Mako—Igasi jarando 32. és 33. leldhelyek ujkori leletanyaganak
elemzése.
Régészeti, néprajzi és torténeti vonatkozasok

Nacy BaLAzs

Bevezetés

A Mako-Igésijarandon feltart ujkorijelenségek
és leletek ismertetésével szeretném felhivni
a régészet, illetve segéd- és tarstudoméanyai-
ban tevékenykeddk figyelméta hasonlé jellegti
kutatasok fontossadgara. Reményeim szerint
sikeriil ravildgitanom, milyen fontos feladat
a kora-tjkori és ujkori vizsgalatok elvégzése.!
Arégészetnek kiilonosen j6 lehetéségei vannak
ezekben a kutatasokban, még ha korabban ezek
akorszakok el is kertilték a szakemberek figyel-
mét. Ezekben avizsgalatokban nagy jelentéséggel
birnak a levéltari, (hely)torténeti és néprajzi
forrasok, ezek felhasznalasaval eredményesebb
kutatémunkat végezhetiink.

A kovetkezdkben a lel6helyek ismertetése
melletta természet- és torténetfoldrajzi adatok
bemutatasara, az egyes objektumok leletanya-
gainak elemzésére keriil sor. Az egyes targyti-
pusokra vonatkoz6an bemutatom az eddigi
kutatasi eredményeket, illetve azok hidnyos-
sagait, mig az elemzés soran megvizsgalom
az egyes targytipusok eredetével kapcsolatos
lehet6ségeket is. A kutatds soran a régészeti
és forrasanyagok mellett elsGsorban a régio
mas asatasaibol szarmazo tjkorileletanyagokat
és kiilonb6z6 gy(ijtemények néprajzi anyagat
hasznaltam fel.

A vizsgalt terilet

A régészeti feltarasra Mako-Igasi jarandé 32.
és 33. lel6helyeken 2010-2011-ben az M43-
as autopalya épitését megel6zGen kertilt sor.
Aproba- és megel6z6 asatasok soran a teriileten
szarmata régészeti jelenségek mellett Gjkori
objektumok is napvilagot lattak 1. kép].

Osszesen 17 tjkori ,haz” keriilt el8. Mindkét
lel6helyen két-két szabalyos sorba rendezddnek,
tajolasukjellemzben E-D-ivagy attél kissé eltérd
(ENy-DK) irany. Ajelentkezéstdl mértmélységiik
kicsi (gyakran csak par cm-es). Az objektumok
lekerekitett sarku téglalap alakiak. Alegkisebb
haz 150x160 cm, alegnagyobb 520x670 cm. Igen
kisszamu coloplyuk keriilt el§, amelybél a hazak
tovabbi szerkezeti sajatossagaira kovetkeztet-
hetnénk [2-4. kép].

Az épiiletek tovabbi jellemzdje, hogy lega-
1abb egy, de gyakran tobb kemencével voltak
ellatva, utébbiak tajolasa jellemzden K-Ny-i,
és szinte kivétel nélkiil a hazak északi (illetve
észak-nyugati) falahoz tapadnak. A lel6he-
lyekrdl 6sszesen mintegy 26 ujkori kemencét
ismeriink. A kemencékre altaldnosan jellemzd,
hogy ovalisak, valtozatos méretiiek, platnijuk
kerek vagy ovalis, egyes esetekben kozvetlentil
mellettiik a hamus g6dor is megfigyelhetd volt.
Altalaban gyengén égtek at, amibél az 4satéd
régészek arra kovetkeztetésre jutottak, hogy

1 Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik segitségemre voltak e kutatas elvégzésében. Koszonettel
tartozom témavezetémnek, Dr. habil. Kulcsar Valérianak, és oktatomnak, Pintér-Nagy Katalinnak tanacsaikert,
¢és hogy rendelkezésemre bocsatottak a két asatas anyagat. Hasonloan kdszonettel tartozom Csanyi Viktornak
a hédmezovasarhelyi Tornyai Janos Mizeum régészének, Ferkéné Dr. Lajko Orsolyanak, a szegedi Moéra
Ferenc Mazeum régészének és Toth Katalinnak, a Tornyai Janos Muzeum régészének, hogy rendelkezésemre
bocsatottak asatasi dokumentacioikat, betekintést engedtek a leletanyagba és hasznos tanacsokkal lattak el.
Koszonettel tartozom mellettiik Forgo Gézanak és munkatarsainak a makoi Jozsef Attila Mizeumban, Nagy
Veranak és munkatarsainak a hodmezdévasarhelyi Tornyai Janos Miizeumban nyjtott segitségiikért. Végezetiil
koszonettel tartozom Szabd Agnes levéltarosnak a makoi levéltarban nytjtott segitségéért, és Varga Sandornak
a Mora Ferenc Muzeum Cserje sori raktaraban nyujtott segitségéért.



rovid ideig voltak hasznalatban. Az ujkori le-
letanyag zommel az el6bbiekben ismertetett
objektumtipusokbdl keriilt eld.

Afentiekbdl egy tjkori teleprészletbontakozik
ki el6ttiink, melynek megismeréséhez szamba
kell venniink a tertlet foldrajzi adottsagait
és arendelkezésiinkre all6 torténeti ismerete-
ket, forrasokat.

Termeszetfoldrajzi hatter

Makon és kornyékén a letelepiilés szamara ked-
vezbekvoltak a kornyezeti adottsagok. A folyok
mentén a mocsaras arterek erdei koérnyeze-
tilkkel halaszatra, pakaszatra, vadaszatra, mig
a magasabb fekvésti, szarazabb, 16sz boritotta
tertiletek foldmiivelésre és allattenyésztésre
kiemelkedden alkalmasak voltak. A teriilet
magan viseli azoknak a természeti energidknak
azelényeit, amelyek a vizrajzi, a kozlekedés-fold-
rajzi és a termdétalaji adottsagok hatasaiban
jelentkeznek. Regionalis foldrajzi értelemben
Mako, a Békés-Csanadi 16szhatsag D-K-i nyul-
vanyan, a Maros altal szétrombolt felszin(
teriileten fekszik. Itt Ny-K-i irdnyban két kiilon-
b6z6 arculatu tajtipust talalunk. Makotol K-re
a gyengén emelkedd atalakitott és felszabdalt,
pleisztocén koriloszhat helyezkedik el, melyen
zommel csernozjom- és réti csernozjom talajok
keletkeztek, mint Peja Gy6z6 mar az 1930-as
években kiemeli: ,Telepiilésfoldrajzi szemmel
tekintve teriiletének legfontosabb kézete a leg-
fels6, aranylag vékony, sargafold vagy 16sz, mert
ennek az elmallasabol keletkezett Maké és kor-
nyékének kit{ing termétalaja” (PEja 1935, 11.).

Fontos még kiemelniink a lel6helyeinket
egymastol elvalaszt6 Szaraz-eret. A Szaraz-ér
elnevezésrol el6szor 1247-bél van adatunk
versus Zarrazer néven. Eredetilega Maros nagy
erevolt, amely Arad f616tt szakadt ki a foly6bol,
és a Foldeak kornyéki mély fekvési teriileten
tertilt szét. A Maros dradasakor annyira megduz-
zadt, hogy akornyezd telepiiléseketis elontotte.
Ezért tobbszor is szabalyoztak, és 1j, egyenes
iranyba terelték. Régen sok hal voltbenne, még
malmok is forogtak rajta. Azért nevezhették
igy el, mert szaraz id6ben a Maros alacsony
vizallasakor vize elapadt. Egykori béviziiségét

bizonyitjaazis, hogy arégiteleptilések nyomait
a Szarazér szabalyozas el6tti holt-mederrend-
szerének a partjan taldljuk (Bodnar 1928, 192;
Peja 1935, 18; Inczefi 1970, 116, 219-220.).

Torténeti foldrajzi hattér

A torok hodoltsag végén, 1699-ben - korabbi
foldbirtokosainak kihalasaval - a varos akiralyi
kamaraval kotott szerz6dést, aminek kovetkez-
tében Maké a kamara birtokaba keriilt, lakoéit
kirdlyi szabadosoknak (libertini regii) tekin-
tették, ezaltal mentesiiltek a robot és a dézs-
makotelezettség alol. Ezek a kortilmények igen
népszer(ivé tették a telepiilést az ijonnan érkezd
beteleptil6k kérében is (HoMoKI NAGY 1993,407;
RAKosI1 1993, 329)).

Nem sokkal a szerz6dés megkotése utan
a varost sulyos csapas érte. Szeged 1686-0s
eleste utdn a térok sereg visszahuzédott az Al-
Duna véd6vonala mogé. A tatar segédcsapatok
Temesvar kornyékére vonultak telelni, és onnan
pusztitottak Szeged kornyékét, és a Maros-
mentét. Makot oly megrenditd erejii csapds érte,
hogy lakéi szétfutottak, és tizenharom évig
nem is tettek kisérletet arra, hogy elhagyott
lakéhelyiikre visszaszivarogjanak (SZAKALY
1993, 287; TéTH 1998, 3.).

A varos a pusztulast kovetGen ismét gyara-
podni kezdett, az 1717. évi 6sszeirdsban mar
84 csalad szerepel, de a szoveges részbdl azt is
megtudjuk, hogy tobb mint 80 csalad - széna
és gabonahiany miatt - a pusztaba koltozott
(TOTH 1998, 8-9.).

Maké hataraa torok hoédoltsagalattelpusztult
falvakteriiletével kiegésziilve jelentds mértékben
megndtt. A hozzatartozo Igas, Kopancs, Csokas,
Rakos, Dal, Szentl6rinc, Tompds és Lele pusztakkal
egylitt Vertics J6zsef 1779. évi felmérése szerint
elérte a 73291 (100-0les) holdat. Az 1720. évi
orszagos 0sszeirasban a pusztai szantok koziil
els6ként Igas pusztat emlitik az 6sszeirdk, ahol
842 koblos szantot birtokoltak a makdiak, s ezt
aszantotidénkéntkaszaltakis - azilyen foldeket
nevezik jarandénak (Homok1 NaGgy 1993, 409;
RAKOS 1993, 499-500; ToTH 1998, 12.)

AzIgésipusztat, a makoéiak méga pusztulas
el6tt, 1651-ben és 1654-ben vasaroltak meg. Igas
eredetileg egy telepiilés neve volt a Szaraz-ér
partjan, az Igasi Csarda kozelében. Az okle-
velekben 1500 és 1580 kozott szerepel, mint
templommal biré falucska. A telepiilés a gyulai
var bukdsa utan (1552) a torok habortkban el-
pusztult, az 1555. évi addlajstromban pusztult
helyiségként szerepelt, 1583-ban mar pusztaként
emlegetik. Borovszky Samu 1897-ben megjelent
munkdjaban ,temploma alapjanak folddel fedett
romjait” méglathaténakjegyezte le (BOROVSZKY
1897, 148, 247-248; BALINT 1926, 14; INCZEFI
1970, 176-177; T6TH 1998, 12.)

A 18. szazad elsé felére Makon kialakult
egy sajatosan alfoldi gazdalkodasi rendszer,
az ugynevezett 6ves hatarhasznalat, melybe
szorosan illeszkedett az Igasi pusztais. Az els6
termelGov a beltertileteket koriil 6lel6 sz616-
és zoldségkerteket jelentette, a masodikat
a belsé legel6k, ahova naponként hajtottak ki
az allatokat. A legel6t kovette a szantofoldi ov,
melyet sok helyen ugarnak, mashol nyomasnak
is neveznek. A nyomasokon tul helyezkedtek el
aszallasfoldek, avagy tanyafoldek, az a teriilet,
amelyeta gabonatermesztés kiterjesztése idején
tortek fel. Végiil ezeket kovette a kiils6 legel6k
ove, helyinevein a puszta, rét vagy jaras (ERDEI
1942, 74-76; TOTH 1998, 12.)

Mako kiilteriiletén a birtokviszonyok igen
sajatosan alakultak a 18-19. szazad soran,
afoldhasznalat és tulajdon valtozasaban sajatos
szerepet jatszottak a makdiak és a mindenkori
Csanadi piispok kozott folyd évszazados pe-
reskedés, és az a folyamat mely soran a varosi
koztulajdonban all6 foldek egy része fokozatosan
magantulajdonba mentat. A mindenkori csanadi
plispok - figyelmen kiviil hagyva a makoéiak
szabados voltat - folyamatosan arra torekedett,
hogy a varos és foldjei a birtokaba kertiljenek,
illetve hogy alakdi az ad6z6iva valjanak. A ma-
koiak mindvégig igyekeztek megdrizni a piis-
poktdlvalé viszonylagos fliggetlenségiiket, am
az ado6zast igy sem keriilhették el. Foldjeiket
ugyanakkor mégaz urbarium bevezetésétkove-
t6en (1767) is sikertilt megdriznitik. Engl Antal
plispok-foldestr halala utan 1777-ben az tj ptis-
pok, Christovich Imre a tizedszedés joga mellett,

avarosilegel6kb6l majorsagi birtok kihasitasat
ésjobbagytelkek felmérését kovetelte. Ez utobbi
munka megkezdése el6tt felmérési tervezet ké-
sziilt, melyben sor kertilt a kiilonféle folmérési
szakaszok leirasara 1778-ban. Ezen szakaszok
kozila,9dik szakasz” voltIgas, melynek leirasa
,avilagnak 4 f6 részeihez képest” a kovetkez6
volt: ,Ezen szakasz napkeletriil Kopancsi kiilsé
pusztanak, délriil a Delo felé es6 szallasoknak,
napnyugatrul a Szarazérnek, északrul az ugy
nevezett Racz Gtnak” fekszik. A ,15dik” Igasi
Ugar foldek ,napkeletriil a makai szallasoknak,
délrél a Rakosi utnak, napnyugatrol a Foldeaki
hatarnak, északrul a Bels6 Nyomasnak és Ugar
foldeknek” fekszenek (TOTH 1987, 211-214.).

A munkalatok elvégzésével a plispok Vertics
Jozseffoldmérst biztameg, Vertics a varos hatarat
1778-ban mérte fel, az urbarium végrehajtasa-
rol 1781-ben készitette térképmiivét, 1786-ban
pedigavaros belteriileteit mérte fel. Az 1781-es
térkép fontos része a Tabella Geometrica, mely
kataszter-szer(ien tartalmazza a térkép adatait
(ToTH 1987, 215, 223-225.).

Hasznos 0sszevetniink a Vertics-féle térképe-
ket a két lelShelyrdl késziilt mai térképeinkkel
[5. kép]. J6 tajékozddasi lehetdséget ad ebben
szamunkra a lel6helyektdl délre elhelyezked6
Koronda-halom a Szarazér mar korabban emlitett
kanyarulata és az egykori diil6utak. Ezek alap-
jan meghatarozhatd, hogy a lel6helyek a Makot
ovez0 szallashelyek tertiletén talalhatéak.

Makd varos régi térképeit Makoé Monografisja
1. kotetében gy(ijtotte dssze Toth Ferenc (TOTH
1992.). Avaroslegrégibb részletes térképét Karl
Steinlein készitette 1753-ban, innentdl kezdve
rendszeresen késziiltek a varosrol és kornye-
zetérol térképek, melyek segitségével nyomon
kovethetjiik a tanyavildgban bekovetkezett
valtozasokat is. A mar emlitett Vertics térképek
mellett kiemelkedden fontos szamunkra ezek
kozil Giba Antalnak a Makoi tanyafoldekrol ké-
sziilt munkdja 1819-1820-bd], illetve Matéffy Pal
1854-es Makd véaros atnézeti kataszteri térképe.
Utébbi kettd Verticcsel szemben méar nem tiinteti
fel a tulajdonosokat (TOTH 1992, 83, 127.).
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A fenti térképek alapjan megallapithatjuk,
hogy alel6helyek teriiletén 1778-t6l a 19. szazad
els6 felén keresztiil folyamatosan szamolhatunk
tanyahelyekkel, melyek tulajdonosai a varos
telkes jobbagyai koziil kertiltek ki.

A leletanyag elemzése

Aleletanyag egy része, a feltart hazakbol, azon
beliil is godrokbdél, coloplyukakbol és a ke-
mencékbdl kertilt elé. Ezekben az esetekben
aleletek keltez értékkel birnak az objektumok
hasznalatara nézve, valészini ugyanis, hogy
ezek a targyak, kozvetleniil az objektumok
hasznalatanak felhagyasa utan keriilhettek
akemencékbe, illetve az egykori colopok helyére.

A leletanyag igen valtozatos: el6kertiltek
kiilonféle keramiak (ezeken beliil bogrék, két
cseréppipa, fazekak, korsdk és talak), iivegto-
redékek, fémleletek, zooldgiai anyagok és tobb
tégla. Ez utobbi harom anyagfajta igen nehezen
vizsgalhat6, ugyanis a fémanyag jelentds része
tulsagosan is korrodalddott, illetve a korszak
liveg és fém-leletanyagaval kapcsolatban igen
kevésrégészetiismerettel rendelkeziink. A ha-
zai néprajzi kutatas csekély figyelmet szentelt
mindeddig a korszak fém és tiveg anyaganak.
Mindezek kovetkeztében elemzésiink alapjat
elsésorban a keramialeletek jelenthetik.

Az elemzésnél segitséglinkre voltak az utébbi
években, a régioban lezajlott dsatdsok melyek
jelentds késékozépkori és djkori leletanyagot
hoztak felszinre. Lehet&ségiink nyilt az anyag
egyrészének kézbe vételére ahddmezdvasarhelyi
TornyaiJanos Mizeum és a szegedi Méra Ferenc
Muzeum raktdraiban. Ilyen jelentds Gjabb kori
leletekkel szolgald asatasok voltak 2007-ben
To6th Katalin és B. Nagy Katalin altal vezetett
Hédmezdvasarhely-Szegf(i utcai, a Lajké Orsolya
altal 2012-ben a Szeged-Somogyi utca 19. szam
alatt és Szeged-Somogyi-udvar lelGhelyen, illet-
ve a Csanyi Viktor altal 2009-ben és 2010-ben
Hoédmezdvasarhely-Kingécen végzett feltarasai.

Erme

Az tjkori hazai érmék beazonositasahoz ma
mar tobb fontos katalégus all rendelkezésiinkre
(UNGER 1976a; UNGER 1976b; HUSZAR 1979;

UNGER 1980.). Egyes Habsburg uralkodok 18.
szazadi magyarorszagi pénzeivel, pénzverésé-
vel, tobben is foglalkoztak (JESZENSzZKY 1927;
H.FEKETE 1954; K6HEGY11972; RADOCZY 1976;
RADOCzZY 1986; RADOCZY 1990.). A korszakra
vonatkozo6an tobb pénzértékelési adatunk van,
am ezek kizarélag a nagyobb értéket képvisel
arany és eziist érmék terén megbizhatoak (H.
FEKETE 1950; H. FEKETE 1953; H6GYE 1984.).

A teriiletrdl szorvanyként bekertilt érmét
az asatas ésaleltarbavétel soranis 1791-esnek
hataroztdk meg, val6szin(ibb azonban a rajta
lév6 datum 1781-es olvasata [6-7. kép]. Ez utéb-
bit indokolja az is, hogy a rendelkezéstinkre
allé pénzverési adatok szerint - (réz)krajcar
verésére 1791-ben a Habsburg birodalomban,
egyetlen verdében sem Kertilt sor, ellenben
1781-ben II. J6zsef (1780-1790) veretett ilyen
érmeket Szomolnokon (HuszAR 1979, 284,
1897. tétel; UNGER 1980, 120.).

Keramia

Mindkétlel6helyrél igen nagy szamban kertiltek
el6 kulonféle keramiatéredékek. Ezek kozott
egyaranttaladlunk mazas és mazatlan edényeket
(utébbiakat a néprajzban vaszonedényeknek
nevezziik), oxidaciés égetésii és redukcios ége-
tésii toredékeket. Az edények némelyike fehér,
tiizallo agyagbol késziilt. Az edények mellett
a keramiaanyag masik csoportjat alkotjak
a cseréppipak.

Akeramiaanyag csoportositasaratobb modszer
all rendelkezésiinkre. Tekintettel a leletanyag
ujkori jellegére és az edényeknek a népraj-
zi anyaggal mutatott hasonlésagaira e téren
célravezetd Igaz Maridnak és Kresz Marianak
A népi cserépedények szakterminolégidjarol irt
tanulmanyat kovetniink (Icaz-KRESz 1965.),
mig a cseréppipakat a keramidkon beliil, de
az edényektdl kiilon targyalnunk.

Fazekas-kozpontok

Az alfoldi fazekassag felvirdgzasa Domanovszky
Gyorgy szerinta 18. szazad végén vette kezdetét.
Ateriileten harom nagy fazekas-kézpontrol be-
szélhetiink: Hodmezo6vasarhelyrdl, Mezotirrol
és Szentesrdl. Nagyjabol ez voltjelent6ségiik és ha-
tésugaruk sorrendje is. Jelentds kisebb miihelyek

miikodtek Szarvason, Szegeden és Tétkomldson
is (DoMANOVSZKY 1973, 48-49.). Tekintettel
lel6helytink foldrajzi helyzetére elsésorban
Hodmezdvasarhely, Mako és Szeged fazekassa-
gat sziikséges e helyen roviden bemutatnunk.

Hodmez6vasarhely

Hédmezdvasarhely az orszag legnagyobb fa-
zekas-, helyesebben talas-kézpontja volt, mely
tobb mint 100 kozségbe, szétszoértan az orszag
egészteriiletére szallitott, s6taz orszaghatarain
tdlra is. Ennek kovetkeztében arui igen nagy
valtozatossagot mutattak formaban, szinben
és diszitményben egyarant (DOMANOVSZKY
1973, 9.). Hédmezdvasarhelyen az agyag allo-
képessége alkalmasnak bizonyult arra, hogy
tilnyom¢ tobbségében talakat készitsenek
(MOLNAR 1963, 9.).

Mako
Mindkétlel6hely Maké varos kiilteriiletén talal-
hato, és mar akérdésesidészakbanisavarosnak
illetve lakosainak birtokéban allt, igy kézenfekvd
figyelmet szentelniink a helyi fazekassagnakis.

Az 1557/58-as makoi dzsizje-deter 307
személynevet tartalmazé 6sszeirasabdl 62
valamilyen iparossagra utalé név kiilonithet6
el, ezek koziil mindéssze egy-egy fazekassal
és talassal taldlkozunk (FENYVESI 1989, 21.).
A torok 6sszeirasokbdl 1567-b6l 1 cserepessel
(az 0sszes ipariiz6 0,5%-a), mig 1579-bdl 2 ta-
lassal (0,8%) (SzaKALY 1993, 233-235.). Makén
1780-ban a 72 kiilonféle kézmiivesbdl 5 fazekas
miikodott (TOTH 1979, 58.). Az 1800-as évek
els6é negyedében 7 céh allt fenn, melyek koziil
afazekasok és korsésok k6zos céhbe témoriiltek
a kémiivesekkel, kotelesekkel, konyvkotdkkel,
szijgyartokkal, nyergesekkel, pékekkel, tégla-
és cserépégetdkkel, kas-kotékkel, acsokkal,
asztalosokkal, iivegesekkel, és lakatos iparo-
sokkal (40 tag). Ezis mutatja, hogy a fazekassag
kevéssé voltjelentékeny Makoén (REIZNER 1892,
84-85; SZIRBIK 1926, 38.).

Erdei Ferenc ugyanakkor megjegyzi, hogy
a hasznélatra szant edények nagy része hely-
ben, a helyi sarga agyagbol késziilt (ERDEI
1982, 4.). A Csongrad megye népmiivészeté-
ben kiemelik, hogy a makdi fazekassag erésen

hédmezbvasarhelyi hatas alatt allt, am ez
és az el6bbiadat elsésorban 19. szazad masodik
felének, a 20. szazad els6 felének fazekassaga
szempontjabol értékelhetd (JunAsz 1990, 376.).

Szeged
A torok idok el6tt jelentds szegedi fazekassag-
gal szamolhatunk. Ezt bizonyitja egy 1522. évi
tizedlajstrom is, melyben a 291 szegedi iparos
kozott 5 fazekast és 4 korsést emlit, akik 6nallo
céhetalkottak. Az iparosok utcajat a felsévarosi
szigetségen Fazékszernek (avagy Fazekasszornek)
hivtak. Itt voltak a m{ihelyeik, az edényéget6
kemencéik, és a fakészletiik (P. BRESTYANSZKY
1972,101.).
Aszegedifazekascéhafelszabadulastkévetéen
- III. Karoly rendeletei értelmében - 1718-19-
ben az els6k kozott alakult Gjra, ezzel tobb, mint
egy évszazaddal megel6zte Hodmezdvasarhely
céhét, mégis igen keveset tudunk a szegedi
keramiamiivességrdl, mint azt Balint Sandor is
irja: ,Sajnos, a szegedi mizeum Reizner Janos
megdobbentd konoksaga miatt kellé id6ben
elmulasztotta a szegedi fazekassag emlékanya-
ganak osszegyijtését. Alig van néhany olyan
targy, amelynek szegedi illet6sége biztosra
vehetd. A mai, egyébként szép gylijtemény,
jelentds részében Vasarhelyrol szarmazik” (P.
BRESTYANSZKY 1972, 17; BALINT 1976, 277;
JuHAsZ 1990, 302-303.).
Aszegedifazekassaggal kapcsolatban fontos
kiemelniink egy jellegzetesen szegedi 18. szazadi
terméket az ugynevezett szegedi, avagy aradi
bokalyt.Ezt a fazekasaruta 17.és 18. szazad fo-
lyaman az alvinci haban korséknal is magasabbra
értékelték, ami magas miivészetiszinvonalukra
utal (HEREPEI 1963, 125; P. BRESTYANSZKY
1972, 101.). A szegedi avagy aradi bokalyokra
vonatkozé erdélyi forrasanyagok (elsédlegesen
hagyatéki leltarak) feldolgozasa terén Herpei
Janos munkassaga emelendd ki (HEREPEI 1963;
HEREPEI-KOVACs 1973.). Herepei ramutat, hogy
ez a fazekas-termék Szegedrdl a Maroson jut-
hatott Dél-Erdélybe. Az aradi bokaly elnevezés
-mint BalintSandor irja - aligha jelenthet aradi
illetéséget, hanem annyit tesz, hogy ,a 18. sza-
zadban megujulé marosi s6-szallitds nyoman
avisszafordul6 iires hajok Szegeden megrakodtak
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az égetett cserépedényekkel, amelyeket azutan
az Gjjaépiilt Aradrol tovabbitottak - aradi néven
is - Erdély felé” (HEREPEI-KoVAcs 1973, 108-109;
BALINT 1976, 224.).

Télak

A talas edények csoportjaba a két lel6helyrdl
elsé sorban valtozatos diszitésii attetsz6 6lom-
mazas, nem tiizall6 agyagbol késziilt edények
toredékei tartoznak. Az itt el6keriilt darabok
mindegyike vorosre égetett, egyes darabok
kiviil figgoleges akaszto fiillel vannak ellatva.
Jellemzgjiik, hogy bels6 oldalukat (6bliiket),
nem ritkan a perem Kkiilsg szélét is - utobbit
1-2 cm szélességben - fehér engdbbal diszitik.
A darabokra egyarant jellemz6 a geometrikus
diszités (parhuzamos vizszintes vonalak a talak
belsé oldalan), a névényi ornamentika (tulipan
abrézolas az edények aljaban) és gyakran ezek
egyiittes el6forduldsa is. A diszitést kovetSen
a talak belsé oldalara 6lommaz keriilt. A maz
a készitd szandéka szerint zoldes vagy sargas
arnyalatot kolcsonzott a fehér mintazatnak
(Icaz-KRESZ 1965, 90-97.) [8-9. kép].

Atélas edények datalasat megneheziti, hogy
tobbségiik folyéedényként késziilt, évszam/
felirat ritka rajtuk (Icaz-KRESz 1965, 97.).
A kézenfekvének latszé hddmezdévasarhelyi
eredeztetés mellett nem zarhatjuk ki a talak
helyi és szegedi készitését sem. Az utébbi ta-
lassaga - mint arra mar korabban utaltam
- h6dmezévasarhelyi hatas alatt 4llt (JuHAsz
1990, 376.). Ugyanakkor a makdi J6zsef Attila
Muzeum néprajzi gyljteményében 6rzott dara-
bok egyike sem mutat szin-, vagy diszitésbeli
hasonlésagot az igasi anyaggal. A lel6helyeken
talalt talak legkozelebbi parhuzamai, részben
formai, részben diszitéstechnikai szempontbol
ahodmezévasarhelyi gy(ijteményekben talalha-
toak. Az igasihoz hasonlé anyagokat ismertet
HédmezG6vasarhely-Bocskai utcarél Gal Eva
(GAL 1985, 88, 103.), és hasonld darabok all-
nak rendelkezésiinkre Hédmezdvasarhelyrdl,
a Szegf( utcardl is.

Fazekak

A f6z6fazekak a talakhoz hasonldéan szintén
ugynevezett folydedények, igy szorosan kapcso-
l6dnak a népi keramia-mesterség egyik agahoz:
afazekassaghoz. Ezeknél az edényeknél kevéssé
jellemzéek az egyedi darabok (IcAZ-KRESZ 1965,
91.) [10-11. kép].

Ez a targytipus tlizall6 agyagbol késziilt,
mely kiégetve fehér, sziirkésfehér, sargasfehér
(vilagos tégla) szint kap. A fazekak tobbnyire
igen vékony faltak (az itt taldlt darabok fal-
vastagsaga szinte kivétel nélkiil 0,4 cm kortl
mozog), belsé oldaluk és peremiik mindkét
oldala méazas, kiils6 oldaluk méazatlan. A feltart
anyagra altaldnosan jellemz& a perem bels6
oldaldnak sotétbarna festése, melyet - a fazék
belsé feliiletéhez hasonléan - késébb atlatszo
6lommazzal boritottak be (IcAz-KRESZ 1965,
90, 102.).

Minthogy térségilinkben t{iz4ll6 agyag nem
all a fazekasok rendelkezésére ezért ezek ere-
deztetésénél - legalabbis a nyersanyag terén
- elsGsorban a Gomor-Kishont varmegyei fa-
zekasmiihelyek johetnek szamitasba (MOLNAR
1963,8-9; DomaNoOvszKY 1973,8.). Atargytipus
parhuzamait megtalaljuk a makoéi és hédme-
z6vasarhelyi néprajzi gyljteményben is, dm
ezekben az esetekben csak a gyf(ijtés és nem
a készités helye ismert. A kiilonféle fazekas
termékek maradvanyai jelen vannak a szegedi
Somogyi-udvar és Somogyi utcalel6helyek anya-
gabanis,ahogyan ahddmezgévasarhelyi Szegfi
utca és Bocskai utca lel6helyek anyagaban is.
Utdbbiakatazold-halvanysarga maz alapjan Gal
Eva 18. szazadinak véli (GAL 1985, 86.).

Bogréek

A bogrék altalanos jellemzdje, hogy kiviil is
mazasak, a fazéknal kisebbek és tobbnyire nem
tlizall6 agyagbol késziiltek. Ilyenek az igési
darabokis. Kiilénosen érdekes a 33.1el6helyrol
szarmaz6 2012. 30. 962. leltari szamu darab,
mely tulajdonképpen kisfazék, és mely diszitési
sajatossagai alapjan nem kothetd sem az altalam
vizsgalt alfoldi, sem az erdélyinépi keramikus
miihelyekhez.

Korsok

Jellegzetes korsotoredékek kertiltek el mind-
két lel6helyen. Ezek kozos jellemz6je, hogy
mazatlanok, igen vékony faltiak és tébbnyire
sargas-fehérre égették Gket. Diszitésiik iroka-
val tortént: a sargara iszapolt korsok hasanak
felsé részét, vallat kils6 oldalat voros, sotét-
sziirke és fehér festéssel diszitették. Az ezeken
megfigyelt mintaknak igen tavoli parhuzamait
ismerjik a mar ismertetett gytijteményekbdl
(Icaz-KRESz 1965, 108-116.).

Sziirke vagy feketekeramia

Kilon figyelmet érdemelnek a lel6helyeken
el6keriilt ujkori sziirke vagy fekete kerdmiak.
A 19-20. szazad hires feketekeramia készit6
miihelyei elsGsorban Mohacson és Nadudvaron
mikodtek, am fekete (sotétsziirke) keramia
mindmaig késziil Szentesen is, mely telepiilés
viszonylag kozel van a vizsgdltlel6helytinkhoz.
Ugyanakkor tudjuk azt, hogy a 18. szazadban
még HodmezGvasarhelyen és Szegeden is késziilt
feketekeramia (MOLNAR 1963, 9.).

Hasonlé keramiaanyag ismert a régi-
6ban Hodmezo6vasarhely-Bocskai utca 13,
Hédmezovasarhely-Kingéc, Hodmezdvasarhely-
Szegfiiutca, Szeged-Somogyi-udvar, és Szeged-
Somogyi utca 19. lel6helyekrdl is. A Bocskai
utcai redukalt égetésii és sikalt diszii keramia
parhuzamait Gal Eva a budai var XVII. szaza-
di cserepei kozt taldlta meg (GAL 1985, 88.).
A kingéci sziirke korsoét Csanyi Viktor a 17-18.
szazadra keltezi és makadi eredetii kertészek,
foldmiivesek hagyatékanak tartja (CSANY1 2014,
5. [12-13. kép].

Cseréppipak
A 32. lel6helyen a 25. snr. és 42. snr. jelzésl
hazbdl keriilt el6 egy-egy cseréppipa [14. kép].
El6bbi a haz siitékemencéjébdl szarmazik. A 25.
hézbél szarmazo cseréppipa majdnem teljesen
ép, kéményét “rézgylirli” 6vezi. Akét pipa formai
és diszitésbeli sajatossagai rendkiviil hasonloak.
A dohany és az abba kevert kabité hatasu
flistolni valok élvezetének leggyakoribb emlékei
akiilonbozoféle cseréppipak. A pipak sajnos gyak-
ran nem asatasokbol, hanem terepbejarasokbol
szarmaznak, és legtobbszor igen toredékesek

(GAAL 2004, 259.). A pipazas szokasa hazank-
ban a térok hodoltsag teriiletén a 17. szazad
elején veszi kezdetét. A torok pipamivesség
az 1650-es évekre mar orszagosan elterjedt
pipatipusokat hoz létre és kiilonféle divatokat
teremt (KONDOROSY 2007, 324.).

Amagyarrégészetbena cseréppipak kutatasa
Kovéacs Béla munkassagaval indult az 1960-as
években az egri var 4dsatasaibol szarmazo cse-
réppipak kozlésével (KovAcs 1963.). A késdbbi
kutatasban a Kovacs altal alkalmazott, kizardlag
az adott egri leletanyag formai és diszitésbeli
sajatossagaira alapozott ,pipa-tipolégia” valt
altalanosan alkalmazotta a hazai régészetben.
Azezredfordul6 6ta Magyarorszagon megélénkiilt
apipakiranti érdekl6dés, régészetifeltarasokbol
szarmazo6 cseréppipainkkal az utébbi id6kben
elsésorban Kondorosy Szabolcs foglalkozik
(KonDOROSY 2007, 2008, 2011.), de e helyiitt
sziikséges kiemeljiikk Tomka Gabor (ToMKA 2005.),
és Gaal Attila (GAAL 2004.) munkdssagat is.

A pipakleirasahoz sziikséges ismerjiik azok
felépitésbeli sajatsagait. A pipa két f6 része
a fej és a nyak, melyek koziil a fej foglalja ma-
gdaba a tlizteret. A nyak szar fel6li vége az erds
igénybevétel miatt fokozatosan szélesedik, vagy
ugynevezett nyakgy(iriitkap. A nyakgyir el6tt
egy kis gylirt 6vezhetia szarnyilast (ezt hivjuk
el6-gylirinek). A nyakgy(irihoz a fej felé es6
oldalon tjabb gytirt tapadhat, az igynevezett
parkany. A nyakon egy kisebb gylir(, a gallér
kovetkezhet. A nyak fokozatosan szélesedve
vagy szélesedés nélkiil csatlakozik a fejrészhez.
Ez utébbi esetben tobbnyire a félig-meddig a fej
ala érkez6 nyak ivelve koveti a fej aljat és foko-
zatosan ,vészel” benne. Ez az ék alakd, sokszor
diszitettkoérvonallal hangstlyozottidom a téke.
Afejetaprofil erételjes ivli vagy megtord vonalai
két részre oszthatjak. Az also, szélesebb rész
a csésze, ebbdl indul az altaldban magasabb
kémény. A csésze legnagyobb atmérdje folotti
rész, mely a kéménnyel 6sszekati, a pipa valla
(KonDOROSY 2008, 331.). A pipakat a nyakgy-
riit6l akéményig, egész feliiletiikon diszithetik.
A diszitésnek Kovacs Béla 6t csoportjat kiiloniti
el: bekarcolt és bemetszett; cs6vel benyomott;
pecsételt; fogaskerékkel benyomott; mintaba
faragott diszek (KovAcs 1963, 237).
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A pipakészitéshez a mesterek csak jo6 ming-
ségl, finoman iszapolt, homokkal sovanyitott
agyagot hasznaltak. A pipak kialakitasa eleinte
kézzel térténtama 16. szazadtél mar elsésorban
mintaban formazzak 6ket. A mintat vagy fabol,
vagy égetettagyagbdl készitették (KovAcs 1963,
236-237). A cseréppipan a készitésére szolgald
kétrészes negativ (minta) osszeillesztésivonala,
a varratvonal sokszor jol lathaté (KoNDOROSY
2008,331.). Kovéacs Béla csoportositasaban
elkiiloniti a nyugat-eurépai mintakra visz-
szavezethetd (igynevezett "hollandi tipusi”)
és a balkani-, azaz torok eredetii pipatipusokat
(KovAcs 1963, 237.).

Az altalunk vizsgalt pipak formai jegyeik
alapjan a Kovacs-féle II-III. magyar tipusba
sorolhatéak. Kovacs Béla szerint ,a magyar ti-
pusu pipakat formai szempontbol a torok tipust
pipdk masodik csoportjabdl szarmaztathatjuk,
de diszitésiik, a néprajzban talalhat6 parhuza-
mok alapjan bizonyossa teszi ennek a tipusnak
magyar voltat. AkésGbbi, hires debreceni pipak
diszitésének el6képei ezeken a pipdkon mar
fellelhetSk.” Altalanos jellemz8, hogy szinte
minden egyes darab voros égetési. Diszitésiik
plasztikus, bekarcolt, cs6vel nyomott és fogas-
kerékkel kialakitott elemekbdl all. Pecsétel6vel
nyomott diszitést ennél a tipusnél alig talalunk.
A harom csoport eltérése a fej alsé részének
kialakitdsaban mutatkozik megalegszembeot-
16bben. A masodik csoportba tartozé darabok
aljamajdnem gombbé valik, a harmadiké egyre
jobban laposodik, végiil lapos tanyérformat alkot
(KovAcs 1963, 248.).

Apipakidérendjérdl értekezve Kovacs Béka
amagyar tipusokat 18. szazadi készitménynek
tartja. Eztaz allitasatazzal igyekszik alitamasz-
tani,hogy az 1960-ban végzett egrivarasatasnal,
a Varkoch kapu bels6 hidaknajaban ilyen tipu-
su pipak kertltek el6, 18. szazadi keramiaval
és ugyanabbdl a rétegbdl Maria Terézia kraj-
carjaval egyttt. A varat 1783-ban Eszterhazy
Karoly piispok megvette a kincstartol igy ezt
az idépontot veszi végs6 hatarnak (KovAcs
1963, 255.).

Kovacs Béla kronolégidjanak némi pontosita-
sdhoz érdemes a keziinkbe venniinkaz 1960-as
varasatasokral késziilt publikaciot. Az asatok

abban megerdsitik, hogy a Maria Terézia ko-
rabeli krajcarral azonos mélységben keriilt el6
egy vorosre égett pipatoredék és ,valamivel
mélyebben pedig néhany XVII-XVIIIL. szazadi
edénytoredéket” taldltak (DETSHY-KOZAK
1967,100.). Ebben a tanulményban - kis logikai
bukfenccel - Détshy és Kozak mar Kovacs Béla
tas soran eldkertlt pipakat 18. szazadiaknak
(DETSHY-K0ZAK 1967, 104-105.).

Tomka Gébor is a Kovacs-féle kronolégiai
meghatarozas alapjan vélia 18.szazadbol valonak
véli a két pipanyak-toredéket, melyek az onodi
var asatdsa soran keriiltek el6 (Tomka 2005,
611.). Ugyanakkor maga is kiemeli kordbban
azt, hogy ,az itt talalt pipak kronolégiai beso-
rolasat arnyalja, hogy a var északi traktusat
a19. szazad elején jja épitették, mely a szazad
kozepén dsszeomlott”, hozzateszi, hogy a két
id6épont kozott a varat intenziven hasznaltak,
illetve, hogy a délkeleti bastya pincehelyiségét
még a 20. szazad elsé felében is hasznaltak
jégveremként (TomMKA 2005, 607-608.).

Kondorosy Szabolcs atértékelve a Kovacs-féle
pipa-tipoldgiat ezt a tipust ,magyar tomegpi-
panak” nevezi el és egészen a 19. szazad els6
feléig felkeltezhet6ének véli (KoNDOROSY 2008,
343-344; 344-345.). Kondorosy szerint a 18.
szazadi magyar tomegpipak jellemzd vonasa
az élénk ,cserép-voros” szin, a nyers feliilet
és a hengeres kémény. Ez a pipatipus altala-
nosan elterjedt hazankban. Alapveté diszitése
és formai a pontrozettds, a rovasos, a henger-
fejli, ez utébbin belil a félgombos- és az éllel
zar6do tipusok (KONDOROSY 2008, 342-345.).
Kondorosy Szabolcs a magyar tomegpipakon
beliil is tobb csoportot kiilonit el, melyek koziil
az M3- ésazon beliil isaz M3b-csoportba tartozo
formak allnak legk6zelebbi rokonsagban az Igasi
jarandod lel6helyén talaltakkal. Ez utébbi csopor-
tot véli Kondorosy 19. szazadra keltezhetének
a szegedi var asatasabol el6kertilt leletanyag
és egy varadi parhuzam alapjan (KONDOROSY
2008, 344-345, 349.).

AJozsef Attila Mizeum gy (ijteményében nem
Oriznek a korszakhoz kothetd pipatipusokat,
kizarodlag késébbi, gyari bélyeggel ellatott cse-
réppipéakat. A Tornyai Janos Mizeum néprajzi

gy(jteményében sem talalkozunk azigasi pipak
parhuzamaival, igy ezek néprajzi vonatkozasait
regionalisan nem tudjuk nyomon kovetni. Magyar
tipusu és vegyes tipusu cseréppipa keriilt el
ugyanakkor 1977-ben a hédmezdvasarhelyi
tavolsagi buszpalyaudvar épitésekor 18. sza-
zadi keramiak kisér6 leleteként (GAL 1985, 86,
89, XIV. tabla 3-4. kép.). A szegedi var anyaga
mellett igen hasonlé pipatipusok keriiltek eld,
szintén Szegedro6l, a Somogyi-udvar lel6helyrdl.
Ezen pipak némelyikének rézkupakja is meg-
6rz6dott. A formai sajatossdgok ugyanakkor
kizarjak, hogy ezek azonos mintaban késziiltek
volna az igasiakkal.

Afentiek kovetkeztében nem zarhatjukki, hogy
az altalunk bemutatott két cseréppipa toredék
valamely koérnyez6 véarosbdl, Szegedrdl vagy
Hoédmezd6vasarhelyrol szarmazik. Kétségtelen
azonban, hogy a két cseréppipa helyben is ké-
sziilhetett. A miihely meghatarozast a formai
jegyek - orszagos divat 1évén - kevésbé teszik
lehet6vé, mely igaza diszitésre is. Tekintettel arra
azonban, hogy ezek a pipadk mintak segitségével
késziiltek a jovében a veliik k6z6s miihelybdl
szarmaz6 pipak azonositasa is lehetséges.

Ertékelés
Tanyahelyek

Az 1784-ben késziiltI. katonai felmérés térkép-
szelvényeia makdi hatarban 278 tanyaépiiletet
(szallast) tiintetnek fel. A tanyak eredetileg
ideiglenes szallashelyek voltak, de a 18. szazad
végén mar huzamosabban is kint lakhattak,
ugyanis a fenti térkép legtobb épiilet mellett
gémeskutat is jelol. Kozvetett adat ekkoribol,
hogy a varosi tanacs erételjesen fellép a kint
lakas ellen (TOTH 1973, 69.).
Atanyékkialakuldsanak kérdésével igen so-
kan foglalkoztak, szamunkra mégis kiemelend6
Erdei Ferenc személye, akihez - Mak¢ sziilott-
jeként - kiilonosen kozel allhatott ez a téma
(ERDEI 1932; ERDEI 1935; ERDEI 1937; ERDEI
1942; ERDEI 1982.).Erdei a tanyak életében tobb
nagy korszakotkiilonitel, ezek koziil szamunkra
az els korszak a legfontosabb. A tanyak ekkor

még nem allando szallashelyek, tulajdonosaik
avaros lakdi, ugyanakkor megfelelnek az akar
hosszabb kint tartézkodas kovetelményeinek.
Erdei szavai szerinta tanyéak ellenben az olyan
maganos gazdasagi épiiletek, amelyeklegalabb
egy id6re emberi tanyazohelyiil is szolgalnak,
tehattiizhely és fekvShely is van benniik. Gyakran
ezekis éppoly kezdetlegesek, minta puszta gaz-
dasagi éptiletek, azonban tanyava avatja éket
az, hogy emberi tartézkodésra is szolgalnak”
(ERDEI 1942, 16.).

Atanydk felszereltségérol ebbol a korszakbol
igen keveset tudunk, alapvetéen kénytelenek
vagyunk a makdi varosi telkek folszerelésé-
rél és a késdbbi felszereltségekrdl leirtakra
tdmaszkodni. A lel6hely objektumait a makoi
szallashelyek kialakulasi idejének ismereté-
ben feltehetéen a 18. szazad masodik felében
épithették.

Hazak és kemencék

A korszakra vonatkozé népi épitkezéssel kap-
csolatban meglehetdsen csekélyek az ismerete-
ink. A témaban megjelent munkak elsésorban
avarosi, falusi hazakkal foglalkoznak és csekély
figyelmet szentelnek a szallasok épitményeinek,
raadasul ezek amunkak s elsésorbana 19. sza-
zad masodik felébdl szarmazoé és a 20. szazad
paraszthazairakoncentralnak (TOTH 1974; TOTH
1979; GRAFIK 1980.). A 18. sz4zadra vonatkozo6an
Makén elsésorban a belteriileteken talalhat6
melléképiiletekkel kapcsolatosan rendelkeziink
szélesebb ismeretekkel (TOTH 1985.).

Az éltalunk targyalthdzak mindegyike bizo-
nyos fajta foldfalazas, ami a korszak altalanos,
mondhatni kizarélagos falazasi technikaja volt
a népi épitkezésben. Az twjjatelepités idején
a helység lakohazai még sovényfaliiak voltak,
am késdébb a 18. szazad folyaman altalanossa
valik a vertfal, mely az ut6bbi évtizedekig ural-
kodo faltipusnak szamitott Makén (TOTH 1977,
175, 177.). Ezen faltipusok egyike sem zarhat6
ki az altalunk vizsgalt objektumok esetében.

A hazépitésnél a valyognak jutott még je-
lentGsebb szerep. Hazat is épitettek beldle, de
Makon inkabb csak kiegészit6 épitéanyagnak
szamitott. Féleg olyan csaladok alkalmaztdk,
ahol nem tudtak megfizetni a faltomdéket, sajat
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er6bdl kényszeriiltekavalyogotvetni (TOTH 1977,
185.). Valyogfalazasra utalé jelekkel az asatok
nem talalkoztak, igy ez utébbi technikat valé-
szinlitlennek tarthatjuk az altalunk bemutatott
objektumok esetében.

Makon a legrégebben hasznalt tet6fedési
modszer az dgasfas-szelemenes (TOTH, 1977,
190.). Talan ennek nyomai lehetnek a fal mellsl
elékeriilt coloplyukak is.Maké vidékén a legkez-
detlegesebb tet6fedés a bogarhatu putri sarral
torténd letapasztasa volt. A helyiek a nadbol,
gyékénybdl, zstipbdl késziilt tetdt gaztetejnek
nevezik. Régen a varos hataranadban, gyékény-
benigen gazdag volt. A 19. szazad elejéig szinte
kizardlagos volt az u.n. gaztetej hasznélata.
Az iratokban el6fordulé gyakorisaguk alapjan
gyékénytet6bol lehetett a legtobb. A gyékényt
nemmagabanalkalmaztdk: ereszelni” és,szegni”
anadat hasznaltak (ToTH 1977, 191.).

A tetdszerkezet felrakdsa utan hagytdk
anyers falatkiszaradni, ezt kovette a tapasztas.
Tapasztashoz sargafoldet hasznalnak, ezt hely-
ben a telekrdl termelik ki (a két lel6hely tjkori
godreinek egy része is erre szolgalhatott) vagy
agyagbanyabol hozzak. Ezt kovetben a falat
szaradas kozben homokos mésszel, majd tiszta
mésszel kenték be (TOTH 1977, 196.). A fiist
elvezetése szabad-kéménnyel tortént. Ennek
kiirtgjét el6bb vastagon tapasztott sévénybdl,
nadbol, deszkabol készitették, majd valyogbol
falaztak (TéTH 1977, 197)).

A 18. szazad jellemz6 kemenceformaja
az Alfoldon a karés kemence. Kards kemencét
a19.szazad végéig készitették. Alapjat megraktak
valyogbol, a kozepébe hordott foldet megdong-
0lték, és léccel verték simara. Ezen kirajzoltak
a kemence nagysagat és karokat vertek bele,
melyeket két helyen vesszivel fogtak ossze.
Ezt a vazat finomra gyudrt gomolyeges sarral
kisaraltak, szikkadas utan betapasztottak.
Az égetés egy napot és egy éjjelt vett igénybe
a kemence kozepére rakott lassu tiiz mellett
(TéTH 1977,197).Juhdsz Antal a 18-19. szazad
alfoldi és a Szeged kornyéki tanyavilagban ta-
l1alt konyhai tlizel6berendezéseirdl ir. Az altala
feltiintetett tipusok (nagyméretii boglyakemen-
cék és hasabkemencék) tavol esnek az altalunk
vizsgalttipusoktol, érdemes azonban figyelembe

venniink aztaz adatat, mely szerinta 19. szazad
végén - ami kemencéinkhez hasonléan - a sze-
gediszallasok kemencéinek platnijat sem raktak
ki cseréppel (JuHASZ 1986, 146.).

A kerdmiaanyag értékelése

Alel6helyen taldlt valtozatos tjkori keramiaanyag
amindennapi élet tartozéka volt, olyan hétk6znapi
edények melyek tarolasra, f6zésre éstalalasraszol-
géltak. Ezek kiilonb6z6 népi fazekasmiihelyekbdl
kertilhettek ki. Az egyszer(ibb korsokndl, tarolé
edényeknél feltételezhetjiik, hogy helyi fazekasok
munkai voltak, mig a f6z6edényeknél elsésorban
gomori eredettel szamolhatunk. Tekintettel
a kozelben talalhaté Hédmezdvasarhely talas
hagyomanyaira, illetve az ott késziilt néprajzi
parhuzamokra a talak és tanyérok esetében
feltételezhetjlik ottani késziilésiiket.

A feketekeramidknal felvetédik azok szen-
tesi eredete, de nem zarhat6 ki helyi, szegedi
és hodmezG6vasarhelyi gyartasuk sem. A kera-
miak eredetének pontosabb meghatarozasahoz
a formai és diszitésbeli vizsgalatok mellett
azanyagvizsgalatok nytjthatnak kétségtelelniil
segitséget. Ezekhez a keramidkhoz konnyedén
hozzajuthattak valamely helyi vasarban is.

Az altalunk vizsgalt edények stilusjegyeik
alapjan a hddoltsag kori torok keramidknal
egyértelmiien késébbiek és nagy hasonlésagot
mutatnak a 19. szazad népi fazekassagaval, igy
azt feltételezziik, hogy a két korszak kozott
késziiltek. A talak némelyike olyan kozeli ha-
sonlésagot mutata 19.szazadianyaggal, hogy ez
alapjan, ésatanyahelyek kialakulasaravonatkozo
ismereteink alapjan valészin(ibbnek tarthatjuk
a 18. szazad végi-19. szazad eleji keltezést.

AKkorszakra vonatkozdan az utébbi években
komoly figyelmet szentelnek a cseréppipak
kutatasara. E targytipus terén is kétségtele-
niil pontositasra szorulnak az eddigi tipizalasi
ésdatalasimodszerek. Egy orszagosan elterjedt
targytipusnal nem elégséges egyetlen lelGhely
4satdsi edényeibdl kiindulva az orszag egészére
érvényes tipoldgiai sort létrehoznunk, mint
Kovéacs Bélatette. A datalasinehézségeket minden
bizonnyal konnyiteni fogjak az elkovetkezend6
4satdsokbol szarmazo leletanyagok. A cseréppi-
pakrol rendelkezésiinkre all6 jelen ismereteink

alapjan a 18. szazad végi-19. szazad eleji keltezést
valészintisithetjiik. A két bemutatott pipatore-
dékiink, tdmogatja a leletanyag keltezésével
kapcsolatos korabbi feltételezéseinket. Ezt
tovabb erdsitheti a taldlt érme is, ugyanakkor -
szorvanyrol lévén sz6 - 6vatosan kell kezeljiik,
a lel6hely egészének vonatkozasaban.

A régészet szerepe a 18. szazad
kutatasaban

A 18. szazad targyi kulturaja igazi senki fold-
je, mely egészen a legutdbbi idékig elkertilte
mind a néprajzosok, mind a régészek figyelmét.
El6bbieket a 18. szazadi paraszti élet kutatasa-
ban az altaluk alkalmazott gy(jtési modszereik,
mig utébbiakat - a gyakori ,érdektelenség”
mellett — a torvényi korlatok és a kutatas be-
idegz6dései (csak az 1711 el6tti jelenségek
szamitanak régészetinek) akadalyozzak meg,
azzal az indokkal, hogy a korszak és kultiraja
megismerése szempontjabol elegendd irott forras
allrendelkezésiinkre. Erre az allitdsraazonban
- mint a fentiekben is lathattuk - kénytelenek
vagyunk racéafolni.

A régészeti torvény miatt gyakran elveszit-
jik azt az informaciéhalmazt, amely a 18-19.
szazad jobb megismeréséhez vezethetne. Mint
Szilasi Attila Botond fogalmaz: ,a hétkozna-
pi targyak, melyek legtobbszor hidnyoznak

a néprajzi-torténeti gyljteményekbdl -, még
a legegyszer(ibb pipatdredékek is pontosabb
betekintést engedhetnek az akkori emberek
életébe, kornyezetébe, mint a gondosan feldol-
gozottlevéltarianyag. Hiszen arégész - szakmai
adottsagaibol adéddan - kontextusaban vizsgalja
aleleteket (targy-ember-kornyezet —életmod)
ésnem csak targytipolégiatalkalmaz” (SzILASI
2002, 189.).

Abbdl a korszakbdl, mely a mar ismert népi
keramiasziil6kora, kevésismerettel rendelkeziink.
Néprajzi és régészeti gylijteményeink csekély
szamu kerdmia anyagot 6riztek mega korszakbdl.
Az altalunk bemutatott keramiaanyag értékelési
nehézségei is ravilagitanak erre a problémara.
A folyokeramidk pontosabb datalasdhoz elen-
gedhetetlennek latszik a tovabbi leletanyagok
megismerése és feltardsa, az egyes mihelyek
egyedi stilusjegyeinek tisztazasa.

A tanyahelyek kialakuldsaval kapcsolatos,
apipakravonatkozé tipo-kronoldgiai és az egyéb
keramiakrol szerzett ismereteink alapjan a 18.
szazad végére, a 19. szazad elejére tartjuk
datalhaténak a két lel6hely tjkori anyagat.
Végezetiil elmondhatjuk, hogy a 18. szazad
hétkoznapi életének régészeti modszerekkel
torténd kutatdsa hidnypotlo és halas feladat,
melyhez elengedhetetlenek a néprajzi, a levél-
tari forrasok és tanulmanyok hasznélata, mely
egyarant kihivast jelent a kultira kutatasaban
résztvev kiillonbozo szakembereinek szamara.
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