Kovats Abel:

A szakralis (éptlet)gépészetrdl (és épuletszerkezet tervezésrol)

A cim persze provokativ, amir6l beszélni szeretnék, azt nevezhetnénk szerves, z6ld,
vagy akar racionalis gépészetnek is (s ne is menjiink most bele a gép sz6 elemzésébe.
Nem létgépesités minden gépészet? szerintem nem, s ez az irasbol kidertl, viszont
gépészet helyett lehet, hogy 1) nevet kéne adni neki...). Dr. Lanyi Erzsébet az
Okoszisztémalként miikidd épiiletszerkezetek’ kifejezést hasznélja, amivel el is mondott
mindent, én mar csak szaporitom a szot. Mégis megteszem, hiszen én talan nagyobb
hangsulyt tettem a gépészetre, f6leg pedig ez iras 2. és 3. pontjaban foglaltakért,
melyek -tgy gondolom- kicsit tilmutatnak, ha nem is a Lanyi altal adott cimen, de a
kornyezetvédelmi/ 6kologiai szempontokon, amelyekel 6 is elsésorban foglalkozik és
alapvet6 épitészeti, vagyis a vilag és az ember viszonyara vonatkozé gondolatokat
tartalmaznak.

1.Régota foglalkoztat ez a kérdés. Két okbol. Kezdjik az elsével, a kevésbé fontossal.
Jelenkori épililetgépészeti rendszereink a modernista halézatok pontos leképezédései.
Nagy kozponti rendszerekre kotik ra a hazakat, telkeket -az élereket, ahogy a székelyek
hivijak-, a természettdl szinte szaz szazalékban idegenek, van egy nagy kozponti
atomerému (esetleg kivagott erdével ,,biomasszaként” tlzelt fosszilis), vizmd,
szennyviztisztitotelep, s arrél ,halézzak be a vilagot, mint testet az erek™ a
kozmuvek, s vagyunk a végén mi. Hogy az a mi helyileg hol lakik, milyen tajon,
légkori, id6jarasi, talajvizviszonyok kozott, teljesen érdektelen. Ez olyan szélséséges
,Hhelytelenséget”, elszakitottsagot jelent a vilagtol, hogy az -amellett, hogy az ember
identitasat is bizonytalanna teszi- semmiképpen nem fenntarthat6. Teleptléseink
nem helyek, falvak, kis és nagyobb varosok, hanem logisztikai rendszerek kivet6dései.
Tartozékai egy fenntarthatatlan gazdasagnak, pazaroljak az energiat, mind épitészeti,
mind épiiletgépészeti rendszereikben. Ezt mindenki tudja (remélem).

Azt sajnos kevesebben, hogy a csapbdl is folyo energetikai korszerlisédés ezen mit
sem valtoztat. S6t, a legtobb esetben ront. A hozza sziikséges anyagok, szerkezetek
sok energiaval késziilnek, és rosszabb helyeken (pl. nalunk) valdjaban djra nem
hasznosithatéak, amde relative gyorsan tonkremendek (pl. dryvit). A napelemek
¢letciklus  elemzésben jobbara a veszteséglistat erdsitik.  raadasul  valodi
hal6zatfiiggetlenséget sem jelentenek. A sort folytathatnank. De nem is cél val6jaban
a halézattdl valod figgetlenség. A cél az, hogy az alland6 korszerisitési motivacio
porgesse a (majdnem a gépészeti rendszerekhez hasonldan centralizalt) gazdasagot,
talan, ha johiszemuiek vagyunk, anélkil, hogy az energiafiigg6séget névelné.
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Magatol értetédéen vetddik fol ennek alternativaja. Ertsey Attilaék mar a ’90-es
években vizsgaltak az autonom épiletek 1étesitésének lehet6ségeit. Az 6
nyomdokaikon is haladva természetesen folvet6dik a kérdés: lehetséges-e -és hogyan-
olyan rendszerek kiépitése, mely nem egy ilyen centralizalt vilag kivettlése. A valasz
kettés. Mert persze, és ezt ismeretterjesztésként is {rom, évtizedek ota sziletnek
technicista és nem-technicista megoldasok és amelyek egy része valoban jo6. Ezekre
kés6bb visszatérek. Azonban azt sem lehet elhallgatni, hogy nagyon nehéz
meghatarozni, hogy mi legyen az a feltételrendszer, ami mentén az ilyen
épuletgépészeti rendszereket tervezziik. A jelenlegi? Az eleve fenntarthatatlan
szituacidhoz nehéz jol tarsitani barmi értelmeset, mert konnyen lesz ,,nem rentabilis”.
Eu-s iranyelvek szerinti? Ezek sokszor ellentmondasban vannak a globalista
gazdasagpolitikaval, ami az Uniét uralja és fgy vagy sundan-bundan greenwashingra,
jobb esetben -nagyon is hasznos ¢és fontos- latvanyberuhazasra (pl.
foly6visszavaditas/szelidités),  valok, vagy pedig centralizalt-burokratikus
belenyulasra a polgarok életébe, igy egy szerves rendszer, gondolkodas alapjat nem
képezhetik. Katasztrofaforgatokoyvek? Gyakori, hogy az alternativ elképzelések
taglalasa a ,,majd, ha nem lesz gaz, meg villany” szoveggel kezd6dnek. Ezekkel az a
gondom, hogy 6t vagy hatféle -sajnos realis- forgatokonyv(em) is van a modernitas
végére (vagy végleges gy6zelmére) és ezek kozott még a Mad Max is az optimistak
kozé tartozik. Talan a legjobb az, hogyha a helyesnek vélt alapvetésekbdl indulunk
ki. Ilyenek a természet, vagy még inkabb a teremtés tisztelete, szabalyainak
elfogadasa. Mondhatjuk, hogy a t4j eredend6é mutkédésére vald rahangolédas. Ilyen,
s ezzel Osszefliggd premissza a gazdasagi korkorosség, a hossza termelési lancok
elvetése, a lokalitas el6térbe helyezése. A pénz és az aru, munka egymassal valo
koherenciaja. Fs {gy tovabb. Ezek a feltételek tobbé-kevésbé mindig helyesek. Hogy
mi kovetkezik bel6lik, azt a harmadik részben szeretném eléadni.

2. Mindezekre azonban jogosan mondhatja valaki Roger Scrutonnal’, hogy
épitészként mit foglalkozom vele? Ha egy haz szép, ha aranyai, formai, anyagai
kialljak az id6 probajat, akkor 4j funkciéval, Gj gépészettel Gjra meg és megujulhat,
ahogy villanyt kapcsolunk sok gyony6ra kétszaz éves hazban, de hulladékként végzi,
mint megannyi funkcionalista modern épilet, mely szinte hamarabb avult el, mint
épuletgépészeti rendszere, ha a korszerségnél és funkcionalitaisnal egyéb
mondanival6ja nem volt.

Ezért van a masodik ok. Talan még nem is hallottam Makovecz Imre
szoleleményérol, amiota foglalkoztat az épriletlény kérdése. Talan a népi épitészet ezt
az ideat hellyel kozzel megvaldsitd példai idéztek fol bennem egy képet. (Pedig
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bennem nem szoktak ilyen vizionarius képek folidéz6dni, s be kell valljam, nem is
volt annyira mend, mint Makovecz képei.) A haz, mint egy homokparton sttkérezé
allat. Hatat a partnak veti, hasat a nappal sitteti. Kézben jokedvien emészt,
¢letfunkcidi, talan nem is egészen szag és zajtalanul, mikodnek. Ahogy az el6bb
irtam, a népi, hagyomanyos épitészet ezt az ideat valamennyire megvaldsitotta, miben
igen, s miben nem? Elég nyilvanvalé, hogy a buboskemencék, szemeskalyhak,
szabad- és maszokéményes konyhak sem elhelyezkedésiikben, sem formajukban,
sem mukodésiikben nem esetlegesek, egyfajta meleg belsé magjat jelentik a haznak,
hozzajuk sokféle hiedelem vagy szokas kotédik. Persze a fitbanyag sem idegen a
gazdalkodastdl, hagyomanyos gazdalkodasban hossza  ellatasi  lancokrol
természetesen nem beszélhetni, fonn nem tarthatd erddirtasrol is elég ritkan, de pl.
az alfoéldi bubos kemence, amit szalmaval, naddal, kukoricaszarral kell fateni
fenntarthaté megoldast jelentett a fatlan vidéken. De nemcsak a fatés tartozik a
megvalositashoz. Ilyen a haz tajolasa, a tornac, eresz jellemzdéen keleti, délkeleti
tajolasa, hogy a (reggeli, tehat a munkavégzés szempontjabdl fontos, avagy mas, de
nem ellentmondé megkdzelitésben a szilet6 fényt jelképezd) nap végigpasztazhassa.
Egyaltalan, a haz, a telepiilés helyének kialakitasa, a jo és rossz vizek, szelek
figyelembevétele. A hely, mint olyan (ennek részletezésébe most bele sem megyek).
De ilyenek még olyan inkabb szimbolikus elemek is, mint a kémény hangsulyos
diszitése, megjelenitése, meg a makoveczi éptletlény elemek jelentSs része is és
persze a teté hajlasszoge vagy az épités anyagai sem idegenek a t4jtél, de nemcsak
funkcionalis értelemben. A fenti példak a magyar népi épitészetbdl vétettek, de
természetesen ide tartoznak a keleti épitészet széltornyai, hitécsatornai s még sok
minden.

Molnar Farkas Modern épitészet és magyar szellenz cimi tanulmanyaban a népi épitészetet
elé6bbre. A forma itt kovetkezmény. (Azt is mondhatnank erre, hogy a klasszikus
muépitészet alkotasai, melyeken Molnar szerint kizarélag a forma, az épilet arca,
vizualis megjelenése fontos, a scrutoni eszmét jobban hordjak, annyiban is, hogy
Imhotep memphiszi halottak varosatol kezdve ez az épitészet formai, kébe faragott
megidézése egy szellemi valésagnak -s annyiban el is marasztalhatjuk az egyiptomi
proto-épitészt (és késébbi istent) valamennyi utddjaval egytitt, hogy munkajuk nem
valami, hanem valaminek a képe. A goethei ,,az épitészet kébe fagyott zene” gondolat
tulajdonképpen azt is mondja, hogy fagyott. Mig -mondja Molnar- a népi kozvetlen
kapcsolatban van az élettel). Nyilvan az ilyen megktlonboztetés a valosagban kissé
erbltetett, a polgari hazaknak, kastélyoknak is voltak fGt6, szolaris és tajolasi
jelességel, a paraszthaznak is merében tlizenethordozé feliletei. Andrea Palladio,
akir6l pedig a nagyon ,fennkolt” és kevéssé gyakorlatias palladianus épitészetet
késSbb elnevezték példaul hosszasan értekezik azokrdl a feltételekrdl, melyeket az



imént a népi épitészet meghatarozoi kozt soroltam f6l, ami bizonyiték arra is, hogy
az ilyesmi minden val6di otthonteremtésnek alapfoltétele.

Molnar idézett tanulmanyaban meggy6z6dését fejezi ki, hogy -szemben a
stilépitészettel- a modern épitészet ilyen ,,szerves”, a vilaggal egylittéls, az életet
6szintén kifejez6 épités tud lenni, csak egy magasabb minéségben, vagy igényszinthez
alkalmazkodva —,,a modern épitészet és a falusi épités kozott tehat szellemi rokonsag
és 1ényegbeli hasonlatossag van” és, hogy ,,a modern épitészet, ha a maga ttjan halad,
de magyar kéz vezetésével, akkor nemzeti jellegben fog kiviragozni, anélkil, hogy a
népies épitkezéshez barmely kils6ségében hasonlatossagot kellene felmutatnia.”
Annyiban igaza lett Molnarnak, hogy a modern épitészet hiven fejezi ki korat -a
modern kort. Ridegsége, embertelensége hii tiikre annak. Ahogy kézmirendszereink.

A ’60-as, 70-es évekre a modern épitészet kritikaja, s amit kifejez, a modernitasnak
kritikdja minden nyitott szemmel jard, ,,szimmetrikus arcd” ember szamara belsé
késztetéssé kellett legyen. Nagyon nehéz azonban, hogy ez hogyan valdsithaté meg
egy cgyre jobban modernizal6dé viligban. Az Eszakterv fiatal épitészei (Rudolf
Mihaly, Széke Laszlé és Horvath Zoltan) Mez6kovesd Hadas varosrészének 1984-
85-6s ,rendezésénél” az elvart ledoézerolas helyett azt bizonyitottak, hogy az
welavult”, de nagy teleplilésszerkezeti és épitészeti értékeket hordozo varosrész
rentabilisan kézmuvesithetd, felgjithaté. Ez a scrutoni elv, melyet szerencsére
sikertilt megvaldsitani. De ettél persze tovabb diborgott a modernizacid, csak
ezuttal, nem utotte le a kis falut (ami nagy fegyvertény, mint pl. egy gyoztes természeti
értékvéds csata?). Ez a konzervativ posztmodern pozicidja. Makovecz Imre mikor
az ember valodi minimalterét kutatta, vagy az épités szavaibol all6 épiiletlényt rajzolta
meg azt az ideat (is) igyekezett megragadni, mely a népi épitészetnek is Gseredetije,
belsé lényege volt, és amely a modernitas gesztusaibol hianyzik, eképpen a molnari
viziot az életbdl fakado, magyar, modern épitészetrdl lehetetlenné téve. Makovecz
épiletlényein azonban akarva akaratlan megint csak az éptilet arca kerilt el6térbe. Az
épuletek gépészeti rendszerei vagy nagyon primitiv-modernek maradtak
(szocializmus), vagy kikeriiltek az épitész kompetenciajabdl, nem képezvén részét az
épiiletlénynek (kapitalizmus). Csete Gyorgy egy kicsit tovabb tudott 1épni. O volt az,
aki a szolaris energiat és az épuletet a szupralunaris vilaggal 6sszekotd fénytengelyt
Osszekapcesolta. Fold és csillagok nala (a jurtdhoz hasonléan) a haz tengelyén
kapcsolodtak ossze. De ellentétben a jurtaval, tiveg is kerilt ide, a nap héenergiajat is
Osszegyudjtve. A nap-haz gondolat amugy is erés nala, hasonldan a szamara inspiraciot
jelenté amerikai alternativ iranyzatokhoz (Buckminster Fullertdl az earthshipekig).

4 és noha mostani nézépontunkbdl kevesebb, mint a késébb ismertetend6 hozzaallas, ugyanaz a
hatalmas erénye, mint egy gyakorlati természetvédd akcidnak, vagy pl. fajtagyljteménynek a teéridkhoz
vagy teoretikus Uj gazdalkoddsi médokhoz képest: valésagosan 6rzi meg az értéket, ami garantaltan
szervesen kapcsolédott a vildghoz, és nem elmélet, vagy kisérletezgetés



Ezek mar megkozelitik azt az eszményt, amire én is gondolok, értelemszeriien a
maguk -szamunkra azért meglehetésen idegen- taji és kulturalis kézegében.

A 3. pontban innen fogom folytatni, de még ad6s vagyok azzal, hogy miben nem
teljesitette a népi épitészet a vilaggal egytittél6 épiuletlény ideajat? Csakis abban nem,
melyre modja is kevés volt, hogy a természeti erket, s féleg er6forrasokat eléggé
csekély, pontosabban csak a szamara szikséges mértékben hasznalta ki
Semmiképpen nem mennék bele a , korszert kévetelmények™ utcaba, nyilvanvalo,
hogy sok esetben hamis célok mentén, talan tudatosan rosszul hatirozzak meg
ezeket.” Perverz dolog a kapitalista gazdasag ilyen-olyan, akir még helyes pillanatnyi
céljai mentén tonkretenni a scrutoni idealnak megfelel6 szép és tartés homlokzatokat
(és persze a célok nem helyesek, ahogy a miiszaki megoldasok sem, bizonyitott, hogy
a legzoldebb megoldas, ha régi hazainkat békében hagyjuk, ha nem épitink beléjik
sok energidval gyartott manyagot vagy egyéb , korszer(” szerkezetet®).

Kovacs Istvan ,természetesen haza” elméletileg ezeknek a koévetelményeknek a
természetese moédon, természetes anyagokkal torténé megoldasat tzte ki célul.
Tehat elméletileg rossz célt tlizott ki (mar persze azt leszamitva, hogy a hiilyeségre az
embereket rdkényszeritik, ezért annak alternativ megoldasa sajnos nagyon is indokolt
-de az 6rok mércén kevés ez a motivacid). A haz mégis igazan jol sikeriilt, a fenti
célon messze tulmutat. Mégpedig -véleményem szerint azért-, s ennyiben tobb egy
hagyomanyos paraszthaznal, hogy szubsztanciajaban veszi figyelembe a természeti
er6ket. Vagyis a hagyomanyos paraszthaz annyira véd a kilsé hidegtdl és es6tdl,
amennyire a gazdalkodas, életmdd szempontjabdl sziikséges volt (pluszminusz). A
»természetesen haz” pedig annyira, hogy kiilséleg-belséleg kifejezi a védettséget.
,, Természetesen” annyiban gazdasagilag helyes is, hogy alig kell fateni, hogy Kovacs
aligha rendelkezik komoly erdével, mint az egykori székely, aki csodalatos muivészi
kiviteld cserepesére (ami alatt nyilt kandallét kell érteni) ra-ratolt egy nagy
teny6fatorzset, hogy mindig j6 tlz legyen benne. (Az se véletlen, hogy a cserepesek
mar a XIX. szazadban megritkultak és atadtak helyiket a kevésbé szép, de
hatékonyabb vasplatteneknek, sporoknak). A Ilényeg azonban az, hogy a
ntermészetesen haz” j6. Nemcsak jol sikerilt épilet, de az ember érzi, hogy
kapcsolatot 1étesit a nappal, es6vel, hével, f6lddel, hideggel. Nemcsak alakjaban (ezt
-lattuk- a paraszthaz is megtette), hanem szerkezeteiben vagy a sz6 szoros értelmében
vett atmoszférajaban is. Mindenében.

5 az egész z6ldmozgalomhoz hasonldan eredetileg részben helyesen (de a technicista és természet-parti
oldalt el nem valasztva) hataroztak meg ezek tobbségét, csak aztan masok ,,elkurvitottak”. A
torzsszovegben nem irok réla, mert nem annyira a ,,szakralis” vonalhoz tartozott, de vilagviszonylatban is
az els6k kozt volt a bio-szoldr épitészet atyja dr. Kuba Gellért. O tulajdonképpen egzakt energetikai és
kornyezetvédelmi (és embervédelmi) szempontok alapjan tervezte hazait, amik a mi
feltételrendszerlinkben is érdekesek és sok szempontbdl kovetendéek. Semmi kdzlk a gagyi dryvitos,
napelemes hazakhoz, még a pocsétes passzivhazakhoz se nagyon.
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Ez a kulcsszo. Ez az, amiért a szakralis gépészet elsésorban érdekel.

3. Mihez hasonlithatnam? A permakultira, Gyulai Ivan kertészeti elképzelései és a
tobbi alternativ mez&gazdasagi gondolat valahol -hat semmiképpen nem modern, de
nem is olyan, mint a régi. Amikor példaul Balogh Péter tajgazdalkodasrol, artéri
gazdalkodasrol beszél, akkor mindig hangsulyozza, hogy nem egy egykor minden
izében létezett idealhoz akar visszatérni, hanem ,,a taj eredendé mikodésén” alapuld
elvekhez, amihez egykor nagyvonalakban igazodtak. Ma meg nem. A felvilagosodas
soran Osszegydjtott tudas egy része talan mégiscsak hasznos lehet, elméletben t6bbet
tudunk (gyakorlatban meg kevesebet). Nem feladata ennek az irasnak, hogy tételesen
télsorolja a lehetséges miszaki megoldasokat, mert sok ilyen van, hala Istennek.
Féleg, hogy az elsé 1épés az tizletszerl tipizalhatésag tagadasa. Ertve ezalatt, hogy a
piac nem diktalhatja a helyes megoldast, egyes egyedill a bely, a szituacio, az adottsagok.
Ez mar el is vezet az els6, részletkérdésnek tind, de lokalisan komoly problémahoz.
Sajnos jelenleg az éptiletgépész szakma egyfajta ,,s6tét céhvé” valt, antitézise annak,
aminek idealis esetben lennie kéne. ,Kilora” termelve jol keresnek, de az egyedi
megoldasok irant (melyekre tarsadalmi igény sincs, legalabbis nalunk) ellenszenvet
éreznek, munkajuk id6 és pénzrablé nehezitésének latjak, feladatuknak a gyors,
helytdl fiiggetlen elSirasteljesitést és legeslegfoljebb a piaci optimum megtalalasaban
val6 segédkezést (ami persze a kortilmények ismeretében egyaltalan nem meglepd és
nagy tisztelet a nagyon kevés szamu kivételnek). Egyaltalan, nagy résziikb6l hianyzik
az a képesség, amelyet Balogh Péter a legtobb technicista gazdasagi vagy muszaki
vitapartnerénél érez, hogy hianyzik valamilyen érzékiik a természet megértése irant.
Amelyet Kulesar Laszlé keményebben fogalmaz meg, szerinte a vilag Zstenz része irant
hianyzik ez az érzék. Marpedig ez a kulcsfogalom, és ezért talaltam ki a sajnos ebben
a szituaciéban bizarrnak tiné ,,szakralis” jelz6t a cimben.

Igy lesz a ,,szakrélis épiiletgépészet” gépészek nélkiili gépészet, mint az earthshipek
jO részénél, ami egyrészt vagany, masrészt hol miikodik, hol meg nem. A komoly
muszaki tervezés -s féleg az épitész-gépész egyuittmiikodés- erésen kivanatos volna,
legalabbis addig, amig a megoldasok egy része legalabb hagyomannya -értén
alkalmazott hagyomannya valhat.

Na de el6 a farbaval, igy vagy ugy, de milyen is lenne ez az egytttes? Mindenképpen
lényszerd, de nem abban az értelemben, hogy kiilsejében kell annak lennie, sokkal
inkabb /Znyegében. A haz egy lakégép -mondta le Corbusier. A hdg ag eleven helyhez, a
liiktetd, érzd tajhoz, s igy az éli Gaia-hoz, tartozik -mondom én- egyiitt mindazzal, ami benne
van. Minden s mindenki. Ami nemcsak a falak, hészigetelések anyagara vonatkozik,
de példaul a csovekére is. Ez az alapfoltétel persze maris sokparaméteressé és
nehézzé teszi a tervezést, s ebbdl a szempontbdl magam is hajlamos vagyok egy kis
engedelemre a scrutoni iranyba, tehat jelenleg lehet sz6 PVC cs6r6l. De azzal azért
nagyon érdemes vigyazni, hogy semmilyen ,,z0ld” rendszer tervezésénél ne induljunk



ki az ,,0lcsé muianyag csé van dogivel” allitasbol, mert ezzel maris megszegtik az
alapallitasunkat. S -mondjuk egy bemutaté éptletnél- érdemes volna azon is
gondolkodni, hogy egy lokalis, korkoros gazdasag milyen csévet, milyen (a
napenergia folhasznalasa szempontjabol nagyon fontos) transzparens anyagot,
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szigetelést, fémet tud(hat) eléallitani.

De hasznalhatjuk Lanyi Erzsébet kifejezését, az Okoszisztémaként muikodo
épuletszerkezeteket, vagyis inkdbb Okoszisztémaként, vagy/és a tiji 6koszisztéma
részeként mikodo hazat éptlet- és gépészeti szerkezeteivel egytitt. Bz pontosabb, de
persze nem szabad elfelejteni, hogy az 6koszisztéma nem mechanikus rendszer,
hanem €16 -a kett6 tehat /nyegében ugyanazt jelenti.

Egyébként pedig olyan, mint huszon-egy-két évvel ezel6tti viziom: a haz védi magat
a hidegtdl (esetleg pufferterekkel, padlassal, taroloval is), falai vastagok, kotédnek a
tajhoz, a f6ldhoz, talajhoz, képesek a hét tarolni; ugyanakkor a nappal is siitteti magat,
de van belsé melegsége is(figyelembe véve annak er6forrasat -megint csak a helyet),
egyaltalan, a haz vizei a taji felszini és felszin alatti vizrendszer részéiként vannak
kezelve, de nem feledkeziink meg a sz¢lrdl, légmozgasrol, a tag értelmi levegd égrél
sem. S ahogy élelmiink sem fuiggetlen a kornyezettdl (s helye sem), az utana keletkez6
sar sem. Ami megintcsak sok mindenre lehet jo, féleg, ha az allatokkal valo
egyuttélésre is gondolunk. Vagy a névényekkel. Hogy naptér, -kémény, -kollektor,
Trombe fal, Wilkes viztisztitd, komposzttoalett vagy mi minden van, részletkérdés.
Még a technologizaltsag szintje is az -figyelembe véve az Osszes font sorbavett
kovetelményt.

Az elektromos aramrél nem is irtam. Mert nem tudom mit is véljek rola. Valaki
megirhatnal



