Tdarsadalomkritika a hatvanas-, hetvenes években bemutatott kortdirs magyar

dramakban

Az, uj” magyar drama

Az 1960-70-es évek a magyar drama egyik kiemelkedd, meghatarozé idoszaka, az ekkor
sziiletett alkotasok hangvételiikkel, stilusukkal, témaikkal j korszakot teremtettek, amely
egybeesett néhany févarosi és vidéki szinhaz fénykoraval. A szerz6k és a szinhazak
kapcsolata szorosabbd valt, a dramék jelent6s része megrendelésre sziiletett. A dramaturgok
igyekeztek minél tobb ir6t megnyerni a szinpad szamara; a dramai fesziiltséggel teli, kitind
prézaban mar benne lattak egy remek darab lehetoségét. Az iroknak, szinhazaknak komolyan
meg kellett kiizdeniiik a politikai rendszer ers kontrolljaval, a kor tarsadalmi, politikai
kritikajat a ,.sorok kozé” kellett rejteni. A partcenzura, az Aczél-i hérom‘ €7 még a
nyolcvanas években is létezett. Kutatasaimban arra torekszem, hogy szamba vegyem, milyen

kritikus hangvételii dramék és eldadasok sziilettek, és miként talalhattak utat a kozonséghez.

A darabok egy részének mar a publikélasat letiltottak, elofordult, hogy bar engedélyezték a
szinpadi bemutatét, a probak soran érkezett a tiltas. Kérdés, hogy az ilyen sorsra jutott
dramakat miért tartotta veszélyesnek a kultdrpolitika, majd miként keriilhettek mégis
szinpadra a kifogasolt darabok. Orkény Istvan Pisti a Vérzivatarban cim( kesertien szatirikus
miivének kozlését menet kozben allitottak le, a nyomdabol kellett visszahivni az Uj iras
folyoiratot. Tiz évig nem engedték szinpadra a darabot, viszont mire 1979-ben a Pesti
Szinhazban megtartottdk az 6sbemutatot a Magveténél mér kétszer is megjelent a mi.
Idészakos tiltas volt Csurka Deficit-jére, a Mdjusi fagy csak Veszprémben keriilhetett szinre,
1985-ben megszakitottak a Vizsgdk és fegyelmik probait a Vigszinhazban, majd minden
magyarézat nélkiil mégis folytathattdk a munkat. Baj tamadhatott a ,Janyomnak mondom,
menyem is értse” megoldasbol is: Mészoly Miklés abszurd Ablakmosdjanak kozlésébe

csaknem belebukott a pécsi Jelenkor szerkesztésége.

A cenziira ingadozott, alykor megmagyarazhatatlan modon szinpadra engedett egyértelmiien

kritikus hangvételi darabokat, maskor pedig szinte sematikus felvetéseket buktatott el.



Torekvésem, hogy megvizsgaljam a drémairok eszkozeit a tdrsadalomkritikai felvetések
megirdséra, a szinrevitelek mozgasterét, az igazsag kimondasara adédott lehetSségeket nyole-

tiz jelent6s alkoté és kiemelkedé miiveik tiikrében.
Fridzsider szocializmus - a tarsadalmi hdttér

A hatvanas évek végére bizonyos prosperitds mutatkozott a magyar tarsadalomban. A nehéz
esztenddk utan, beleszamitva a haborus idoket, a Rékosi-kort, a forradalom utani fesziilt
1égkort, az emberek azon kaptak magukat, hogy valamelyest lendithetnek anyagi helyzetiikon.
Ha hosszas véarakozassal jart is, de lehetett autot igényelni, 6roklakast vasarolni, szazdollaros
zsebpénzzel nyugati utra lehetett menni, butikok nyiltak. Falun pedig a haztdji gazdasagok
termékei vagy a szerzédéses éllattartasok jelentették a gyarapodas utjat. A pénz stabilan
tartotta értékét, s az ironikus mondas, miszerint .a kereset megélhetéshgz kevés, de
¢henhaldshoz sok”, a hetvenes évekre mér csak részben volt igaz. Luxusra persze jellemzoen
nem tellett. De ,.divat lett” a szerzés. Oridsi lemaradast probaltak behozni az emberek: a
magyar polgar is szeretett volna Ggy élni, mint a t6le nyugatabbra boldogulok. Ma mar
egészen nevetségesen hangzik, hogy példaul a fridzsider valt az elpolgariasodas™ jelképeve.

o TR

Az eldzmények — a sematizmus kordban sziiletd értékek

Mar az Gtvenes években, a sematizmus idején is sziilettek értékes, maradando alkotésok,
melyek — foként témdjukat tekintve — ihletet adtak, és iranyt jeloltek ki a fiatal alkotoknak.
Elsésorban két irét érdemes emliteniink: Illyés Gyulat és Németh LaszIot. Szellemi
harcostarsak, de két merdben mas emberi €s iréi karakter. Illyés, a racegresi pusztan sziiletett
Lnépfi”, aki Parizsban szerzett miveltségével és baloldalisagaval olyan miivészi magaslatokra
jutott, ahol szinte sértetlen maradhatott mind a Horthy-rendszerben, mind pedig a Rakosi-
érdban vagy a Kadar-korszakban anélkiil, hogy barmikor megalkuvasra kényszeriilt volna.
Kéltészete és szocioldgiai miivei révén mar 1945 utan elismert ironak szamitott.

Németh Lész16 is vidéken sziiletett, de sohasem tartozott igazdn a népiekhez, jollehet, nem is
volt urbanus ir6; kiviilalld volt. Fogorvosi praxisat hagyta ott az irodalomeért, hitt az
eszkdztelenségben, puritan szemléletii és életviteli ember lévén, ezt tartotta kovetendd

példanak. Noha 1945-re mar & is komoly irodalmi érdemekkel biiszkélkedhetett, nem



rendelkezett diplomaciai érzékkel, és a szarszoi irdi konferencian tartott eldadasat' - amelyben
a mély-magyarsag eszméjét, és a harmadik utas magatartast hirdette - rendszeresen a szemeére
vetették. Németh Laszl6 tehat - Illyéssel szemben - soha nem érezhette magat biztonsagban.
[llyés Gyula darabjait sorra tiizte misorara a Nemzeti Szinhaz. A freudi elméletet kifigurazo
Lélekbivdr az 1948/49-es évadban keriilt szinre. Négy évvel késobb mutattak be Az ozorai
példat, és hamarosan elkésziilt a merSben mas hangvételii, és késobb nagyobb ismertségre
szert tett — draméja: a Fdaklyaldng, melyet Benedek Andras, a Nemzeti Szinhdz kivalo
dramaturgja ,,segitett” egyfelvondsosbol egész estés miivé.

Németh Laszl6 mar csaknem tiz dramdval a hata mogott kotott szerzddést a Nemzeti
Szinhdzzal egy 1j darabra. Néhany korabbi miivét is elkiildte a Nemzetinek, de sem a
Széchenyi, sem az Erzsébet nap nem nyerte meg Major Tamasék tetszését’. 1952-ben Jozsef
Attila dijat kapott, ezzel kezdett olvadni koriildtte a jég. Megbiztak Benedek Andrast, a
szinh4z dramaturgjat, hogy rendeljen Némethtol 0 darabot. Németh Laszl6 hosszhi rabeszelés
utdn engedett; megallapodtak egy Galileir6l sz0lo téméban. Akkoriban tobbnyire forditasokon
dolgozott, de 1953-ban jelentkezett Benedeknél, hogy jegyzeteket irt a késziilé dramahoz.
Valésziniileg sem 6, sem Benedek Andras nem sejtette, hogy mennyi munkaval jar majd, mig
a drama eljut a szinrevitelig. A Galileiben Németh az igazsagaval sarokba szoritott tu(_l_()s
dilemmajat irta meg, s rogton két tiiz kozé szorult: a part a rezsimre gondolt, méasok pedig‘y;l;t
hanytak a szemére, hogy ilyen zavaros idSkben tamad az egyhazra. Az egyhdz nem avatkozott
bele, a part viszont annal inkabb. Rengeteg javitast, tjrafogalmazést kértek téle, ezekben
Benedek Andras és a rendezd Gellért Endre is kozremikodott.! A darab 1956-ra késziilt el, a
bemutatéjat a Katona Jozsef Kamara Szinhazban tartottdk oktober 20-an. (;, Drdmdt
kétféleképp lehet irni. Vagy tigy, hogy kivagom a cselekmény legsiiribb, legsokfelébb mutato
darabjdt, a szivét mintegy, s abba vonom 0ssze, ami eldlte tortént, s ami még torténhelik... fgy
dolgoztak a gordgok, igy Racine és kortarsai, vagy Ibsen a Nord-ban. A mdsik, egyszertibb:
hogy a cselekményt szinte mondatokra szabdalom, mint Shakespeare a krénikdit, s mindegyik
folé irok egy jelenetet; igy dolgozoit Shakespeare-en kiviil Schiller, a romantikusok, igy irjak

a dramai kolteményeket, a Faust-ot, Peer Gyni-ot. (...) En dltaldban a gorogok, francidk

1A konferencia teljes anyaga fakszimile kiadasban elérhet6: Szarszo. Az 1943, évi balatonszarsz6i Magyar Elet-
tabor eldadas- és megbeszélés sorozata. Budapest, 1993. Piski

2Benedek Andras, Szinhdzi miihelytitkok. Eljott Magyarorszag, Faklyalang cim fejezet, Magvetd, 1985.

3A Galilei eldzményeir6l majd a drama sziiletésének koriilményirél a dramaturg munkatars” irt: Benedek
Andrés,Szinhazi mithelytitkok, Vivodo lélek, Németh Lasz1o, Magyveto, 1985.

“ Németh Laszlé irt errdl részletesen A Galilei egyiittesének cimil 8sszegzésében, amelyet a Debreceni Csokonai
Szinhéz jelentetett meg egy vékony kotetben, szerk: Toreki Attila, 1994. Erdekesség, hogy a debreceni
bemutatéra Németh Agnestol elkérték a szerz0 eredeti befejezéseét, mert nem akartak a Nemzetiben
~megeroészakolt” valtozatot szinre vinni.



csapdsdn jartam. Egy pillanatig sem volt kétes, hogy Galilei torténetében hol van a "sziv",
amelyet ki kell metszeni. Az csakis a por lehetett, a darab kozéppontja: a fotargyalds. K
egyébkent is fesziiltséggel teli 1égkdrben hangsulyossa vélhatott a vad a diktatérikus rendszer

ellen. Harom nap mulva kitort Pesten a forradalom.
Uj hangok, privdt szféra a szinpadon

A hatvanas évekre jelentdsen valtozott a szinhazi helyzet. Uj hangvételii, modernebb stilusti
miivek sziilettek, noha a politikai helyzet tovabbra is ambivalens volt. Még sokan sinylodtek
bérténben az irok kozil is, méasok pedig hallgatasukkal tiintettek, de a Kortars, a pécsi
Jelenkor és az 1961-ben indult Uj Iras lapjain helyet kaptak az akkor induld, 4j tehetségek. A
szinhézakban is ezzel parhuzamosan frissiilt fel az élet. Sokak szamara a lassan ¢s alsagosan
kialakulé konszolidacié szolgéltatott témdkat; az alkotOknak el kellett dogteniiik, hogy
beallnak-e a sorba, vagy jarjak a sajat utjukat. Tovabbra is az egyén és a hatalom kérdése allt
a kozéppontban, de a hangsuly a privat szférara terelédott. Csaladi konfliktusokon, egyéni
élethelyzeteken keresztill lattattak a rendszer elnyomé, megosztd voltdt, az egyén
korrumpalodasat. B

....A magyar kortars drama stlyat és jelentOscget mutatja, hogy a nyilt vagy kuliss;éi{
mogotti élesebb vitdk — szemben a hatvanas években ’eltanacsolt” nyugati darabokkal —
ezekben az évtizedekben mar inkabb magyar ésbemutatok engedélyeztetésével kapcsolatban
robbantak ki.”®

A hetvenes évek pedig mar a magyar drama virdgkora. Nem csak a hazai, de kiilfoldi
szinhdzak is rendszeresen jatszottak az 0j szerzok miveit. Vinké J bzsef szerkesztésében jelent
meg a hetvenes évek végén egy vaskos antologia kortars szerzok darabjaival.” Elészavaban
Vinké ugy fogalmazott: ,, Kozhelynek szdmit, hogy a magyar drama az elmult évtizedekben

oromteli fejlédésnek indult, s az irodalmi horizont negyed-otédrangii teriiletérdl az elsd

*Németh Laszlo, A Galilei egyiittesének

®Radnoti Zsuzsa: A hetvenes-nyolcvanas évtized, Szinhaz és diktatira a XX. sz4zadban, szerk.: Lengyel Gyorgy,
Corvina Kiado, 2011.

7A kotetben szerepld dramdk: Bereményi Géza (Holmi) Csurka Istvan (Hazmestersirat6) Fejes Endre (Cserepes
Margit hazassédga) Gorgey Gabor (Fejek Ferdinandnak) Gyurkovics Tibor (Magyar menyasszony) Hernadi
Gyula (Szép magyar tragédia) Hubay Miklos (Tiizet viszek) 11lés Endre (Névtelen levelek) Illyés Gyula
(Sorsvalasztok) Karinthy Ferenc (Hazszenteld) Kertész Akos (Névnap) Kocsis Istvan (Arva Bethlen Kata)
Kornis Mihaly (Halleluja) Nadas Péter (Taldlkozas) Orkény Istvan (Pisti a vérzivatarban) Paskandi Géza (A
digkbolondit6) Spiré Gydrgy (Az imposztor) Siitd Andras (Egy l6csiszar viragvasarnapja) Szabo Magda (Az a
szép fényes nap) Szakonyi Kéroly (Hongkongi paréka) Szdraz Gyorgy (itéletidd) Székely Janos (Protestansok)
Vészi Endre (Sérga telefonok) Wedres Sandor ( A kétfejii fenevad). Ez a vélogatas éppen csak jelzi azt a
gazdagsagot, amit a felsorolt szerzok megteremtettek ezekben az években.



vonalba tort. fgy van ez akkor is, ha mdsrél sem hallunk, mint a , szinhdz valsdgd”-rdl,
. szinhdztalan drdmairékrol”, ankétokrdl és vitdkrol, ahol szinhadziak, dramairdk és kritikusok
egymdsra mutogatnak - sokszor puszta megszokdsbol. Iy volt ez mindig, amidta szinhdz
létezik, s nyilvdn igy marad 6rokké, ameddig létezhel szinhdz. Taldn ismerik Charles Dullin,
hires francia szinész-rendezd vdlaszdt, amikor megkérdezték téle, igaz-e, hogy a szinhdz

vdlsdagban van. ,, Igaz hdt!- vdlaszolta. — Hdla Istennek! -
A szinhdzak szerepe a kortdrs szerzok szinrevitelében, a legnépszeriibb szerzok

Az j magyar dramaknak a ’60-"70-es években foként a Thalia Szinhaz, a Nemzeti, a Madach
valamint a Vigszinhaz és a hozz4 tartozo Pesti Szinhaz adott otthont. Akadt olyan szerz6, aki
mindvégig egy teatrum kotelékében dolgozott, masok pedig hol ide, hol oda irtak dramat,
zomében megrendelésre. ‘

Kazimir Kdroly szerepe — Thilia

A hatvanas évek Thalia Szinhazaban klasszikusok, nyugat-eurépai kortars alkotasok és Ll_]
magyar miivek egyarant szinre keriiltek. Mig Kazimir Arisztophanészt €s Shakespeare-t
rendezett, iigyelt arra, hogy miisorra tiizze a ,haladd szellem” miiveket: jatszottak Beckettet,
bemutattdk Rolf Hochhut darabjat és Kazimir kiemelt helyet szant az (j magyar
szinmiiveknek is.

A Thalighoz kotheté Fejes Endre szinpadi debiitildsa 1963-ban. Fejes Kazimir kérésére irta
szinpadra a kitiing figurakkal, dramai toltéssel teli csaladregényébdl a Rozsdatemetdt. Bz
nyitotta meg az utat a késébb rendkiviil népszerlivé valt — és mar a Pesti Szinhazban szinre
vitt — zenés darabnak, a Jo estét nydr, jo estét szerelemnek. Fejes egy masik elbeszélését is
szinpadra irta: a Vono Ignac, az I. haboruban megnyomorodott, €s irodaszolgava lett kisember
torténetét a Nemzetinek.

A Thalia Stadiéja adott otthont Orkény Térékjanak is (1967). ,, Nekem szerencsém volt, mert
Kazimir Kdrolynak kiszonhetem, hogy egy regényembdl drdma lett. Es a Thalia miivészeinek,
hogy a dramdbdl siker. * _ nyilatkozta Orkény. Bar - mint az Osbemutato szinlapjan

olvashaté — voltak kétségei: ,, Sajnos nem igaz, hogy az iré mindenkinek ir. De, akik ezt a kort

8K orok és kulisszak Tizendt évad magyar dramai, szerk.: Vinko Jozsef, 1985.Magvet
Lelkes Eva, Film Szinhaz Muzsika, 1967. marcius 21.in Parbeszéd a groteszkrol. Beszélgetés Orkény Istvannal,
szerk.: Radnati Zsuzsa, 1981. Magveté



velem végigélték, azokkal még sokdig kozos a jelrendszerem. Hogy a késébb jovik mennyit

értenek majd beldle, nem tudom. =

A Téték groteszk hangvétele egészen 1j szint vitt az
akkori szinhazi stilusba, és tobb mint &tven év elteltével, biztonsdggal allithatjuk, hogy
Orkény maradandét alkotott, noha akkor ugy tiint, husbavagé szatiraja az akkori tarsadalmi
rendszer kiilonds gorbe tiikre. Orkény késobbi, févarosi bemutatdinak viszont mar a Pesti
Szinhaz adott otthont.

Ugyancsak a Thalidban keriiltek szinre Gorgey Gébor abszurdjai: a Hirnok jé (1964) a
Népfiirdé (1967). A Komdmasszony, hol a stukker (1968) miifaja miatt tiint ki: az akkor mar
egyre népszeriibb magyar abszurd egyik meghatarozé darabja lett. A Gorgey-darabok a

félelem, a minden idékben jelenlévé szorongas természetrajzat adtak.

A Nemzeti Szinhaz

Szakonyi Karoly bemutatkozdsa a Nemzetihez — és foként a szinhaz meghatérozd
dramaturgjahoz: Benedek Andrashoz - kotheté. ,, Hét évvel az '56-0s események utdn lassan
enyhiil a bilincsek szoritdsa, mintha mozdulndnak, tavolodndnak a falak. »111963. december
13.-4n, az Odry Szinpadon, a Nemzeti Szinhaz ideiglenes kamaraszinhizaban mutattak be az
Eletem, Zsoka! —t. A darab ugy veti fel az értelmiség felel6sségének kérdését, a p011t1ka1
kompromisszumok, elvtelenségek problematik4jat, hogy nem politizal direkt médon, ¢és az
egyén legsziikebb, privat kozegére vetiti a sokakat foglalkoztato tarsadalmi dilemmat. Jol
mutatjia a kultdrpolitikai rendszer visszassagait, hogy néhany héttel a bemutatd elott be
akartak tiltani az eldadéast. Marton Endre, a szinhaz egyik férendezéje kzolte a szerzovel és a
csapattal, hogy fel kell fliggeszteni a munkat. , Mi a baj? Mi nem tetszik odafonn?! — Az
ongyilkossdg — mondia Marton. (...) Egy minisztériumi fotisztviseld, egy funkci nem lehet
ongyilkos.” 12 Azt ajanlottdk a szerzének, hogy a bemutatas érdekében valtoztassa
szivinfarktussd az Ongyilkossagot, amit nem tett meg. Az egyiittes kiallt a darabért, a
szinhazban is nagy volt a felzadulés, igy aztin néhany nap mulva folytatni lehetett a probékat.
Az eléadas késobb atkeriilt a Katona Jozsef Kamaraszinhazba.

Mint mar emlitettem, a Nemzetihez kotodott Németh Laszlo, Illyés Gyula, a késébb a magyar
dramairas doyenjévé valt Hubay Miklés is itt debiitalt, de ha a partvezetés valamilyen
sematikus miivet akart szinpadra vitetni, akkor legtobbszor az is itt kapott helyet. Marton

1A Toték szinlapja, Thalia Szinhaz, 1976. online elérhetd:

a letbltés datuma: 2019.03.23.
1 gzembesités harminchat év utén, Foldes Anna, Critikai Lapok, 2000.
25zakonyi Karoly: Fiiggony fell... Szinhazi toredékek. Tekintet 2015/ 3-as szam (mdjus-jinius)



Endre példaul kénytelen volt az MSZMP kongresszusénak tiszteletére Dobozy-darabot

rendezni.

Maddch Szinhdz

Sarkadi Imre dramdinak a Madach Szinhaz adott otthont. Itt kertilt szinre 1961-ben — alig tobb
mint egy hénappal az i{ro tragikus haldla utan - az Elveszefl paradicsom, majd hat évvel
Kkésbb itt mutattdk be a tarsadalmi elidegenedés sajat hangvételli draméjat: az Oszlopos
Simeont is. Utobbi - Gabor Miklos fészereplésével - csak alig szaz fét befogadd studio
cléadasként keriilhetett szinre, az alkalomra — a kultirpolitikai vezetés nyomdsara - meg
plakétot sem készittethetett a Madéach Szinhaz.

A Madédch Szinhazban debiitalt Gyurkovics Tibor is 1969-ben Estére meghalsz cimil
darabjaval; késébb viszont zomében a Pesti Szinhazban keriiltek szinre a d¢¥dmai. Kapas
Dezsé raérzett Gyurkovics kiilonds stilusara, és rendre 6 allitotta szinre az 0j miiveit.
Expressziv, mozaikos szerkezeti, nagy hatasi jeleneteket egymasra halmoz6 szinmiiveket irt,
groteszk hangvétellel. Egyik legf6bb iroi erénye, hogy — kiilonds humora mellett - kitiind
figurakat teremtett.
Szakonyi, masodik darabjaval a Madach Szinhazban jelentkezett, az Ordoghegy (1968)
Lengyel Gyorgy rendezésében keriilt szinre, az 56 utani konszolidacioban megmutatkozo
életfelfogasok iitkoztetésérdl szolt, két, killonbdzo temperamentumt  barat  kiilonos

toérténetében.

A Vigszinhdz és a Pesti Szinhdz

A Vig érdeklddve figyelte az induld tehetségeket, €s elészeretettel rendelt dramakat magyar
alkotoktol. Sokakat sikeriilt elcsabitania: a Vig megrendelésére sziiletett Szakonyi Karoly
abszurd komédidja, az Addshiba, amelyet 1970-ben Varkonyi Zoltan allitott szinpadra.

Orkény szolnoki bemutatdja utan rovidesen a Pestibe keriilt a Macskajaték, és az
egyperceseib6l irt szatirdjat, a Pisti a vérzivatarbant mar ott mutattak be. Az allami
cenzuraval persze tovabbra is voltak kiizdelmek: a kultirpolitika korifeusai kifogasoltdk a mi
tartalmat és ironikus hangvételét, ugy érezték nem méltéo a habori téméjahoz. Noha
Orkénynél ez az ironia mély emberséggel tarsult. ,,Egy nemzet akkor lesz feln6tt, amikor mar

magamagén is megtanul mosolyogni, még azon is, ami egykor sirnivalonak és rettenetesnek



latszott(...) ahogy a darabomban nevetiink artatlan emberek legyilkolasan, az 56-0s
puskaropogason vagy azon, hogy Pistit, a vétketlent, a tobbi Pisti kotél altali haldlra itéli.. i
1979-ben mégis engedélyezték a bemutatét, ez volt Varkonyi utolsé szinhazi rendezése.

Ugyancsak itt keriiltek szinpadra a hetvenes-nyolcvanas évek egyik Jegnépszertlibb
dramairéjanak szinmiivei. Csurka Istvan 1962-ben irta Ki lesz a bdlanya cimi dramajat, az
értelmiség  kiabrandulasdnak cinizmussal atszOtt abrazolasa, természetesen (7) - nem
keriilhetett szinre, igy 1964-ben a Szdjhdssel debiitalt, a vigjaték azonban minddssze 36
cléadast élt meg, az 1978-as Héazmestersiraté ellenben komoly sikert aratott. Kozben sorra
sziilettek az 56 utani céltalansag, az értelmiség tehetetlenségének bemutatisara szolgalo

darabok, koztik példaul a Deficit (1970), amelyet nem engedtek bemutatni, de a Doglott
aknak (1971) szinpadra keriilhetett.

Természetesen a vidéki szinhazak is mutattak be kortars dramakat. Orkény Macskajdz‘éka
Szolnokon keriilt szinre, Szakonyi Hongkongi pardkdjat Miskolcon mutattdk be, dm ezekre
rogton lecsaptak a fovarosi teatrumok, és néhany honapon beliil mar meg is tartottdk a

budapesti bemutatot.
Erdélyi szerzok

Siité Andrés a kezdeti novellak utan mar 1950-ben kiadta Hajda Zoltannal kozosen irt elso
dramajat, a Mezitlabas menyasszonyt. Majd az Gtvenes évek végétdl sorra sziilettek darabjai; a
kisebbségi 1ét, a hatalom és egyeén helyzete, orokérvényt erkolesi dilemmak, olykor
t6rténelmi dramék kontosébe bujtatva. 4 [esiszdr virdgvasdrnapja és a’70-es évek masodik
felében sziiletett triptichon: a Csillag a maglydn, a Kdin és Abel és A szuzai menyegzd
(melynek els6 darabjat 7sambéki Gabor rendezte Kaposvaron) tartoznak az altalam targyalt
id6szakba, bar a komoly politikai paradigmavaltast is eredményez6 Advent a Hargitdn (1986)
¢s a roman-magyar ellentéteket direkt moédon  abrazold  Alomkommands (1987) is

elengedhetetlen az ¢letmi tarsadalomkritikai attitiidjének abrazolasahoz.

Ez utébbi darab Gyulan debiitalt, akarcsak Szekely Janos Caligula helytartéja ¢imt dramaja

kilenc évvel kordbban (1978). A darab torténelmi szituaciéba helyezi a nyilvan Erdélyben is

37y Szinhazi Album, 1979. januar 16. in forditas in Parbeszéd a groteszkrol. Beszélgetés Orkény Istvannal,
szerk.: Radnoti Zsuzsa, 1981. Magvet6, 198.oldal



husbavagd kérdést: mennyit ér az egyén élete, boldogulasa; kockara teheti-e egy kozdsség

1étét, fennmaradasat a hatalomhoz lojalis viselkedésével.

Paskandi Géza Magyarorszagra attelepiilése efiti dramairoi korszakdban abszurd darabokat,
jeleneteket irt, ezekben, a miifaj alcajaban a diktatira kegyetlenségét illetve ostobasagat
pellengérezte ki. Magyarorszagon a Vendégség c. dramajaval mutatkozott be a Pesti
Szinhdzban, a Vérkonyi-rendezte nii az elvet, hitvallis megtomni akaro hatalom
manipuldciéinak rajza, a besigasra alapozé rendszer kiméletlen kritikdja. Mas darabjaiban is
(példaul Tornyot vdlasztok) a hit, a meggyidcs megizésérl szol akar a legkegyetlencbb
hatalommal szemben is, mar nem csak abszurd formaban, hanem gyakorta térténelmi

személyiségek sorsanak abrazolasaban.

A kortars magyar dramak altalaban feleBsséggel szoltak a kozélet, a tarsadalpm politikai,
szocilis, moralis allapotarol. Az éltalam tanulményozasra szant idben irt és bemutatott
szindarabokban azt szeretném kutatni, hogy ki hogyan, milyen mélységben latott bele koranak
problémaiba, mit vett észre az elidegenedés vagy éppenséggel a talélés modozataibol, miként

mutatkozik meg a tarsadalom kritikdja a fenn nevezett dramairok munkassagaban.
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