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ELOSZO

A konyvben szerepld eszmetorténeti tanulméanyok szinte kizardlag a 20. szazadi
magyar torténelemben jelentGs szerepet jatszé politikai—szellemi irdnyzatok,
illetve azok meghatarozé képviselGinek, tollforgatéinak a nemzet mibenlétére
vonatkozé gondolatait, vagyis nemzetfelfogdsat, valamint ettdl elvalasztha-
tatlanul a nemzeti maltat érint8 értelmezéseit vizsgaljak. A vizsgalt gondola-
tok tehat feldlelik a k6zosség hatdraira, vagyis a nemzetfogalomra, a nemzeti
jellegre, a kozosség sorskérdéseire és feladataira, valamint a kozos torténelmi
multra vonatkozé elképzeléseket. Az irdsok tobbek kozott Szabd Ervin, Jaszi
Oszkar, Szab6 Dezs8, Szekfl Gyula, Homan Balint, Klebelsberg Kuno, Ré-
vai Jézsef a témdhoz kapcsolddé elgondoldsait rekonstrudljdk és mutatjik be.
A kotetben egy olyan tanulmadny szerepel, amely ugyan nem témadjat, de megko-
zelitési médjat tekintve eltér a tobbit8l. Az irds arra véllalkozik, hogy a kadari
politika és a nemzeti identitds viszonyara vonatkozéan bemutasson két egymas-
nak szégesen ellentmondd értelmezési tipust, és igy ramutasson arra, hogy a
megélt torténelmi tapasztalatokbdl kinévd, a magyar szellemi élet meghatdrozo
alakjai altal megfogalmazott, a rendszervaltds idején széleskordi konszenzus
altal megerdsitett véleményt, miszerint a kddari politika meghatdrozé vonasa
volt a nemzeti kozosségtudat hattérbe szoritdsa, komoly kihivas éri a magyar
és a nemzetkozi torténetiras részérol.

A kotetben helyet foglald irasok az elmult években sziilettek, tobbségiik mar
kordbban napvildgot latott kiillonb6z6 folydiratokban, tobbszerzds tanulmany-
kotetekben. Ami egy kiilon konyvben valé megjelentetésiiket indokoltt4 tette,
az nem mads, mint hogy mindegyik irds kozponti kérdése nemzeti identités,
nemzeti eszme, valamint a multrdl kialakitott kép, vagyis a torténelemszem-
lélet kapcsolata. Kiilon kotetbe szervezve az egyes tanulmanyok — tdl az 6n-
magukban hordozott gondolatokon — a tobbi iras szdmara is Gjabb értelmezési
horizontot nyitnak meg, igy a konyv olvaséja reményeim szerint dtfogébb képet,
mélyebb ismeretet nyer a témardl.






A NEMZETI KERDES
A SZOCIALDEMOKRATAK GONDOLATVILAGABAN
A SZAZADELON

——<o———

Jelen irds arra tesz kisérletet, hogy a szazadeld szellemi életét vizsgalva bemu-
tassa a magyar szocidldemokratdk korébe tartozé tollforgatéknak a nemze-
ti kérdésben kialakitott vezéreszméit. Az aldbbiakban tehat a I. vilaghdborut
megel6z8 masfél évtizedben jelentkezd, sok pontban egymdsnak is ellentmondé
szocidldemokrata megkozelitések és a hozzajuk kapcsolddé érvkészletek és fo-
galmi halék rekonstrualasara vallalkozom.

A szazadfordulé tijan a magyar szocidldemokrata véleményformaldk szem-
ében a nemzeti eszme és a hozza kapcsolédo érzelmi elkotelez6dés, a hazafisag,
miként az dllami életben a nemzeti tagoz6dds, idejétmult ideaként jelent meg,
amelynek torvényszerd sorsa a fokozatos megszilinés: ,,a mai tarsadalomban a
munkdsember hazafi nem lehet, mert a tdrsadalom mdr tulfejl6dott ezen, és
ezért kell, hogy érdeke mdshova vonzza”! A valds érdeke a proletart a kizsak-
manyoltak szupranacionalis osztalydba sorolja, mint valédi érdekkozosségbe,
nem pedig egy, a kiillonb6z6 osztalyérdekek f6lé emelt illuzérikus identitasko-
z0sségbe, a nemzetbe.

Az érvelés értelmében tehat a gazdasdgi érdekek dltal kijelolt és éppen ezért
valddi torésvonal a nemzeti kot6déstdl fiiggetleniil a kizsdkmanyoldk, valamint
a kizsakmanyoltak osztalya kozott huzddik. A szocidldemokratak értékelésében
a munkasok nemzeti kotédések feletti érdekazonossagabdl szarmazé szolida-
ritdsa mellett a nyelvi—etnikai kapcsokra, vagy a hagyomdanyok és torténelmi
sors teremtette kotelékekre vald hivatkozds vagy 1ényegtelennek mindsiilt, vagy
tudatos, a valédi térésvonalakat elhalvanyitani kiviné manipuldciénak ttint fel.
A nemzeti eszme tulhaladottsiga a szocialistak szdméra nem csak a valdsnak
vélt tarsadalmi torésvonalak egyértelmiivé valasabdl kovetkezett, de abbdl a
meggy6z6désbdl is, hogy a tarsadalmi fejlédés a nemzeti elkiiloniilés, illetve a

! Egy szocialista levelei. Népszava. 1894. oktdéber 26. Idézi Kalmar I. Gyorgy: Szocidldemokrd-
cia, nemzeti és nemzetiségi kérdés Magyarorszdagon (1900-1914), Budapest, Akadémiai, 1976,
30.
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nemzetek kozotti ellentétek megszlinésének, valamint ,,a nemzetek testvérie-
stilésének” irdnydba halad.

A fenti elvek elméleti alapjat a II. Internaciondlé megalakulasi nyilatkozata
adta, amely a t6ke nemzetkoziségével a munkédsok nemzetek felettiségét, azaz
nemzetkoziségét szegezte szembe. Ezt tiikrozte az 1890 végén létrejott Magyar
Szocidldemokrata Part Elvi Nyilatkozata is, amely deklaralta a part nemzetkozi
jellegét, valamint rogzitette, hogy a ,kizsdkmadnyolds elleni harcnak nemzet-
kozinek kell lenni, mint amilyen maga a kizsakmanyolds”.> Ezen megkozelités
elvi megalapozdsara szolgdlt tovibba Marxnak a korszak szocidldemokrata
nyilvinossdgdban unos-untalan idézett, a sz6vegkornyezetbdl kissé leegysze-
rlisitéen kiragadott, a Kommunista Kidltvdnybdl szdrmazd passzusa, misze-
rint ,a munkdsoknak nincs hazdjuk”.® A kurta félmondat a hazét jelent§ allam
osztalyjellegének, és igy a munkdassag szdmara idegen, vele szemben elnyomé
természetének gondolatdt takarta.

Szintén Marx Kommunista Kidltvdnydban kereshetjiik annak a progné-
zisnak a kutfejét, amely a torténelmi folyamatban a nemzeti sajitossagok és
ktlonallds, valamint ezekkel pdrhuzamosan a nemzetek kozotti fesziiltségek
elhaldsat latta érvényesiilni:

»A népek nemzeti elkiiloniilése és ellentétei mar a burzsodzia fejlddésével, a sza-
badkereskedelemmel, a vildgpiaccal, az ipari termelés és az ennek megfeleld élet-
viszonyok egyformasdgaval egyre inkdbb és inkdbb eltlinnek. Egyiittes cselekvés
— legaldbbis a civilizdlt orszagoké — a proletaridtus felszabaduldsdnak egyik els§
feltétele. Amilyen mértékben megszlinik az egyik egyén kizsdkmdanyoldsa a masik
altal, olyan mértékben szlinik meg az egyik nemzet kizsdkmanyoldsa a masik altal.
A nemzeten beliili osztdlyellentétekkel egyiitt a nemzetek egymdssal szemben el-
lenséges magatartasa is eltlinik”.*

A szocidldemokratdk nemzetszemléletét meghatdrozé marxi tedridk koziil vé-
gezetiil vegyiik szamba azt, ami a nemzeti eszme lényegét, 1étének alapjat annak
tomegmanipuldcids funkciéjaban hatdrozta meg. Emlitsiik itt meg, hogy Marx
manipuldcids tedridja a késébbiek sordn beépiilt a nemzetrdl és nacionalizmus-
rél vald torténeti és szocioldgiai gondolkodasba, az igynevezett modernista—
instrumentalista iskola szemléleti alapjit adva. A manipulécids tedria marxi

Idézi Erényi Tibor: Az 1918 el6tti magyarorszagi munkasmozgalom és a nemzeti kérdés, in A
magyar nacionalizmus kialakuldsa és torténete, Budapest, Kossuth, 1964, 194.

Karl Marx és Friedrich Engels: A kommunista part kidltvanya, in Karl Marx és Friedrich Engels
mijvei, 4. kot., Budapest, Kossuth, 1959, 457.

4 Uo., 457-458.
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Ostipusdt és késébbi instrumentalista varidnsait egybekacsolja, hogy a nemzeti
eszmében egyarant egy sziik hatalmi elit dltal, poziciéjadnak megtartisa érdeké-
ben életre hivott és mesterségesen fenntartott ideoldgiat lat, amellyel ezen sziik
elit a tdrsadalom szélesebb rétegei feletti irdnyitast a maga szdmadra biztositja.

A marxi terminoldgidban ez a gondolat Ggy jelent meg, hogy a ,sovinizmus”
mint a ,burzsoazia osztalyuralméanak” eszkoze, egy hamis nemzeti egységre
és érdekazonossagra valé manipulativ hivatkozassal megakadélyozza a pro-
letaridtus nemzetkozi egyiittmikodését. Marx A polgdrhdbory Franciaor-
szdgban ciml munkdja fogalmazvanydban a kovetkezdket irta: ,, A burzsodzia
sovinizmusa pusztdn becsvigy, amely nemzeti dlarc mogé rejti sajat igényeit.
Eszkoz arra (...), hogy minden egyes orszdgban leigdzza a termelSket azaltal,
hogy a tobbi orszagban €16 testvéreik ellen forditja Sket, eszkoz arra, hogy
megakaddlyozza a munkdasosztily nemzetkozi egyiittmiikodését, felszabadu-
lasdnak elsé feltételét”. ®

Nézziik meg ezen eszmék lecsapdddsat a szdzadfordulé szocidldemokrata nyil-
vanossigaban reprezentativ példakon keresztiil, amelynek anyagat Népszava-
cikkek, Szabé Ervin és Garami Erné irdsai adjidk. Szab6 Ervin mér a Népszava
1900-as évfolyamdban cikksorozatot inditott, amelynek legfontosabb feladatat
— mint azt életmiivének legavatottabb ismerdje, Litvan Gyorgy is megallapitot-
ta, — abban latta, hogy elvégezze a hazafisag és nemzetkoziség fogalmainak a
mult- és jelenbeli magyar viszonyokra alkalmazott marxista atvilagitdsat.® Ez
mindenekelStt az osztdlyszempont érvényesitését és a nemzeti Osszetartozas
igényének érvénytelenné nyilvanitasat jelentette. Ennek szellemében sziilettek
meg kés@bbi irdsai is e targykorben. Egyik ilyen munkéjaban fogalmazta meg
azt a gondolatot, miszerint még ha el is fogadhaté — Szabé Ervin egyébként
ezt sem fogadta el — hogy 1848-ban a magyar munkassag egy taborba keriilt a
magyar koznemességgel, a jelent tekintve ez bizonyosan helytelen volna, hiszen
a ,magyar munkdssag” torekvéseinek természetes tdmogatdi a ,romén, szerb,
tot, horvat proletarok”, mig annak ,,f6 akadalya a magyar burzsodzia”’
Garami Ernd hasonléképp dbrdzolta a térésvonalak elmozduldsit 1848 és

Karl Marx: A polgarhébort Franciaorszédgban (Fogalmazvany), in Pach Zsigmond Pl (szerk.):
Hazafisdg — nemzetkoziség. Szemelvénygyiijtemény, Budapest, Szikra, 1977/78, 10.

¢ Litvan Gyorgy: Szabd Ervin, a szocializmus moralistdja, Budapest, Szazadvég, 1993, 52.
Szabé Ervin: Bevezetés Engels: A demokratikus panszlavizmus c. miivéhez, in Litvan Gyorgy
(szerk.): Szabé Ervin torténeti irdsai, Budapest, Gondolat, 1979, 155-156.
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1908 kozott, mikor is gondolatait papirra vetette. Eszerint a jelenben osztdlyok
allnak egymassal szemben, nem pedig nemzetek, mint félszaz évvel ezel6tt:
»A magyar kivaltsagosok — az 1848—as forradalom el6harcosai — allnak valé-
saggal az ellenforradalom tdbordban, veliikk szemben a forradalmi haladasért
testvéries egytittérzéssel szall sikra Magyarorszag kiilonféle nemzetiségi prole-
tarsaganak nagy tomege”.® Garami egy mdsik munkdjiban a szocidldemokratak
Elvi Nyilatkozatdnak megfelel6en nem csak a kizsdkmadnyoltak nemzetek feletti
Osszefogdsdnak sziikségességérdl szolt, de a veliik szemben 4116 kizsdkményol6k
mar kialakult, az elnyomas érdekkozossége altal egybefizott nemzetkoziségét
is hangstilyozta. Eppen ezért képmutaténak tekintette a szocialista nemzetko-
ziség biralatat ellenfeleik részérél, hiszen érvelése értelmében maguk a nem-
zetkoziség kritikusai is a nemzetekfelettiség alapjan szervezték meg magukat.
A hangoztatott nemzeti jelszavak ennek elfedését szolgaltdk csupén.’

Az osztalyérdek felmutatdsa mint egyediili kozosségképzd erd, szembedllitva
a nemzeti kotéséddel, visszatérd eleme volta a Népszava korabeli publiciszti-
kéjanak is: ,Mondanunk sem kell, hogy a szocidldemokricia eltt nemzetiségi
kérdés nincs, mert mi csak két nemzetiséget ismeriink: a kizsadkmaényol6kat és

a kizsdkmanyoltakat”.*°

IL.

Az osztilyszempont érvényesitése mellett a szocidldemokrata tollforgaték
irdsai élesen elutasitottdk a létez6 allami forméakhoz mint hazahoz kotddést,
miként az ahhoz kapcsolt magatartdsmintat, a hazafisdgot is, szembeallitva
veliik a ,nagyvildg” és az emberiség egésze iranti elkotelez6dést. Ezt fejezték
ki a Népszava sorai: ,a jélét hazat nem ismer, ott van a hazdja, ahol gyakorol-
hatd, és igy a mi hazdnk is mindeniitt van, ott, ahol otthont alapithatunk [...],
egyszoéval: vilagpolgarok vagyunk”* Egy mésik lapszamban 1902-bdl pedig a
kovetkezd olvashaté a szocidldemokratak kozosségi identitasardl: ,Ez a sz6,
haza, mely mindig ajkatokon van, nekiink semmi; az emberiséget nem lehet

8 GaramiErn6: Magyarorszdg 1848-ban és 1908-ban. 1dézi Markus Lészl6: A szocidldemokrata
torténetfelfogds fejlédéséhez (A kezdetektdl 1918—ig), Budapest, Akadémiai, 1963, 103-104.

® GaramiErné: Hazafisdg és nemzetkoziség, Budapest, Népszava, 1903, 33-34. V6.: Szab6 Ervin:
A didkokhoz, in Szabd Ervin vdlogatott irdsai. Budapest, Kossuth, 1958, 104—-105.

10 Népszava. 1905. december 20. Idézi Erényi Tibor: Nemzet, haza, hazafisdg a magyar szoci-
aldemokrata mozgalomban, in Szocializmus a szdzadelén. Tanulmdnyok a magyarorszdgi
munkdsmozgalom tiorténetébdl, Budapest, Kossuth, 1979, 377.

11 A haza és a munkésok. Népszava. 1895. oktéber 16. Idézi Kalmér 1.: Szocidldemokrdcia, 30.
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nemzeti korldtok k6zé zarni, a mi hazdnk a nagyvildg”.'> Megint mésutt a ko-
vetkezd jellemzd deklaracié szerepelt: ,Hazdnk az egész f6ld, és minden ember
honfitdrsunk”.'®

A szocidldemokratdk soraiban erdsen élt a hit, hogy ez a ,nagyvildg” mint
a nemzetallamok romjain felépiil§ nemzetkozi vilagkoztarsasag a jelent még
érint6 nemzeti ellentéteket végleg feloldva a torténelmi kozeljovében megva-
l6sulhat. A jovét tekintve, a nemzeti kereteket meghaladé tarsadalom valami-
lyen ,vildgkoztarsasag” képzetét nagymértékben inspirdlta az az engelsi tétel,
miszerint a ,forradalom” nem elszigetelt jelenségként, ,egyetlen egyediilallé
orszagban” megy végbe, hanem ,egyidejlileg valamennyi civilizalt orszdgban”.
A szocialista forradalom csak vildgjelenség lehet, amely az egész vildgot a ,test-
vériesiil§” népek hazajava teszi.'*

III.

A kor hangjat reprezentalni kivand, altalunk citalt Népszava-idézetek alapjan is
szembetling a kérdésre ingerl6 ellentmondds: miként lehet a ,haza szé oly sokak
ajkdn”, a nemzeti érzés a szocidldemokratdk altal is elismerten még a munkasok
korében is haté erd, ha azon a torténelem torvényszerd mozgdasa révén a ,tar-
sadalom mar tdlfejlédott”? Ennek a logikai fesziiltségnek enyhitésére szolgalt
az a mar emlitett tedria, amely a nemzeti érzésben az uralkodé rétegek 4ltal
mesterségesen fenntartott manipuldcids eszkozt latott, amellyel ezen rétegek a
valds, azaz a gazdasagi problémadkrdl akartak a figyelmet elterelni. Ezen okfejtés
korabeli jelenlétére célravezetd ismét a Népszavabdl idézni:

hogy ezaltal anndl zavartalanabbul legyen kizsadkmadnyolhatd, a vagyonos osztély
a legbecstelenebb sovinizmusba hajszolja a népet. Széban és irdsban igyekszik a
burzsodzia a soviniszta Oriiltséget a népbe beoltani. S nem oktalansig-e az, hogy a
munkasok esztelen nemzetiségi hajszdban vesznek részt ahelyett, hogy életfeltételeik

javitdsaért szdllndnak sikra?”1®

12 Mi és 6k. Népszava. 1902. aprilis 12. Idézi Kalmar I.: Uo.

Népszava. 1900. marcius 10. Idézi Horvath Zoltan: Magyar szdzadforduld. A mdsodik reform-
nemzedék torténete (1896—1914), Budapest, Gondolat, 1974, 240.

Friedrich Engels: A kommunizmus alapelvei. in Karl Marx és Friedrich Engels miivei, 4. kot.,
Budapest, Kossuth, 1959, 358.

> Népszava. 1891. marcius 6. Idézi Erényi: Az 1918 el6tti magyarorszdgi munkdsmozgalom, 195.
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Szabé Ervinnek a mar emlitett cikksorozatidban, amely a Népszava fenti ira-
sdndl csaknem egy évtizeddel késébb sziiletett, ugyanigy megtaldljuk érvelése
egyik tartépilléreként a manipuldcids elméletet. Eszerint az uralkodé rétegek
szamadra ,a hazafisig folytonos hangoztatidsa nem egyébre vald, minthogy elte-
relje a munkdassag figyelmét igazi ellenségétél, a tékétdl.”'® Ezért ugrasztja egy-
masnak a kiilonb6z6 anyanyelv(, elnyomott rétegeket, akik a nemzeti gytlolet
mérgével eltelve nem képesek felismerni osztalyérdekiikbdl fakadé alapvetd
érdekeik egyezését.

Iv.

Mindezek alapjan a szocidldemokratak megbélyegzését szolgald, allitélag el-
s6ként Bartha Miklés altal hasznalt ,,hazatlan bitang” sz66sszetételbdl csak az
utdébbit nehezményezhették a szocidldemokratak, hiszen a hazatlansidg 6diumat
— mint lattuk — vallaltak. Ezt a ,nemzetellenes pézt”, ahogy azt Jaszi Oszkar
nevezte, jol adjak vissza Szab6 Ervin ismert sorai:

»Ha hazadrulds az, hogy felemeljiik a hazugsdgbdl és képmutatasbdl szétt, és Ma-
gyarorszag szabadsdgszeretd népeit mar megfulladédssal fenyeget§ strd fatylat, ha
hazadrulds az, hogy az igazsag és jog szdmdra utat toriink, akkor a hazadrulé elne-
vezés nem szitok szamunkra, hanem kitiintetés, amelyet ezerszer jobban szeretiink,

mint a magyar hazafi nevet — tigy, ahogyan ezt az urak képviselik”."”

A Kkép teljességéhez azonban hozzatartozik, hogy mindig is akadtak olyan szo-
cialista tollforgatdk, akik nem akartak kivonulni a haza, hazafisdg szemantikai
terébdl, sokkal inkdbb arra torekedtek, hogy a szocializmust a hazafisag igaz
formdjdnak tiintessék fel, szemben az uralkodé rétegek hazafisdgaval. Ennek
az érvelési médnak az Sstipusa mar Frankel Leé irdsaiban, az 1870-es évek-
ben megfigyelhetd: ,mi, szocialistak, mi vagyunk az igazi hazafiak, mert csak
egyedill mi akarjuk megteremteni hazankban a kozszabadsagot, miiveltséget,
szellemi, erkolcsi és anyagi jolétet”.s

Mint lattuk, az 1890-es években, illetve a szdzadforduldra ez a tipusu ar-
gumenticid szinte teljesen hattérbe szorult a hazafisdg fogalmét egészében
elvetd nézet mellett. A huszadik szdzad els6 évtizedében azonban egyre meg-
hatdrozébba kezdett vdlni a hazafisagot a szocializmussal azonosité retori-
ka, ugyanakkor nem szoritja ki teljesen a ,hazafiatlansdg pézat”. A hazafisag

16 Szabé Ervin: A hazafisdgrol. Népszava. 1901. augusztus 14. Idézi Litvan: Szabd Ervin, 54.

17" Szabd Ervin: A magyar szabadsag, in Szabd Ervin vdlogatott irdsai, Budapest, Kossuth, 1958, 51.
8 Idézi Erényi: Nemzet, haza, hazafisdg, 372—-373.
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megjelolésére igényt tarto irdsok koziil kiemelheté Garami Erné Hazafisdg és
nemzetkoziség cimii konyve. Irdséban él a kétféle hazafisdg megkiilonbozteté-
sének eszkozével, szembedllitva ,az urak hazafisagat”, amely a ,faji gytiloletre”
épit a ,szocializmus hazafisdgaval”, amely ,a szeretetet hirdeti, és egyesiti a
népeket”.!?

A Kkétféle hazafisag képzetének és retorikdjanak a szocidldemokrata kozfelfo-
gasban valé érvényesiilését mutatja, hogy az a hazafiatlansag 6diumat kordbban
biiszkén vallalé Szabé Ervinnél is feltinik.?® Fontos azonban hangsilyoznunk,
hogy a hazafisag fogalmdanak vallaldsa nem jelentett tartalmi valtozast a nem-
zeti kérdés megitélésében. Mert tulajdonképpen mit hordozott tartalmilag a
szocialistak hazafisdg-fogalma, milyen jelentést tulajdonitottak neki? Garami-
nél a hazafisig a haza ,felvirdgoztatdsa, boldogga tevése”, aminek egyetlen tGtja
az Gj tarsadalom megteremtése a szocializmus elvei szerint, azaz a ,,tdrsadalmi
haladds”, a szocialista rend igenlése jelenti a hazafisdgot.?! Emellett a szerzénél
még felmeriilt a haza szeretete, mint a hazafisig kritériuma. Mondanunk sem
kell, hogy Garami hazafisdg-fogalma semmilyen értelemben sem kapcsolédott
a magyarsaghoz, mint kiilonallé nyelvi—kulturalis k6z6sséghez, amely ebbdl
fakaddan sajatos érdekekkel bir.

Nem pusztan a magyarsaggal szemben kozombos ez a hazafisag-fogalom,
de az adott allam, a ,haza”, azaz Magyarorszag, vagy a Monarchia ,,népével”
szemben sem érez kiilon felelGsséget, mélyebb elkotelezettséget, mint mas né-
pek irdnt. Szabé Ervin egyenesen a kiilonb6z§ allamokhoz és nemzetekhez
tartoz6 proletaroknak a ,boldogségot letipré tarsadalmi rendszert” megdontd
Osszefogasaban, és az Gj rend megalkotdsaban latja a hazafisag igaz tartalmat.
Eszerint tehat a nemzetkoziség a tulajdonképpeni hazafisag.?? Szabé Ervin nem
egyszerlien a szocializmus tdmogatdsaval azonositotta a hazafisdgot, mint Ga-
rami, de a proletdr nemzetkoziséget is dtkeresztelte hazafisagga.

V.

Kiemelésre érdemes vondsa felfogdsuknak a nemzeti torténelmi tradicidkkal,
szimbdlumokkal, miivel6dési hagyomdannyal, mint a gylolt mult relikviai-
val szembeni ellenérzés. Ezeket mind a faji gytloletet élesztd dri hazafisag
vilagaba utaltdk. Garami nem latott mast Kolcsey hazafogalmaban, mint

¥ Garami: Hazafisdg és nemzetkoziség, 42—43.
* Szabé: A didkokhoz, 104-105.

2 Garami: Hazafisdg és nemzetkoziség, 38.

22 Szabé: A didkokhoz, 104.
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»semmitmondd, iires, dltaldnos sz6lamot”,?® miként Szabé Ervin is szembedl-
litotta egymassal a ,nép, az emberek szeretetét”, mint a szocialista hazafisag
ismérvét a nemzeti tradicidk, szimbdlumok, azaz ,az iires formadk, kiils6ségek
imadésaval”, ami az ari hazafisig jellemzd&je.** A magyarsag és a nemzeti hagyo-
many tehat semmilyen médon nem kapcsolédott a szocidldemokratdk hazafi-
sag-fogalmdhoz. Tulajdonképp ezt deklardlja Szabé Ervin egy késébbi, 1909-es
publicisztikajaban, amelyben azt irta, hogy ,a hazafisag nem a sziil6f6ld, sem
a nemzeti kultdra, sem az 8sok szeretete”.?®

Az ezekre vald hivatkozas Szabé szerint mindig kizardlag a kizsakmadnyolas,
az uralkodé rétegek nyers érdekének lepleként szolgal. Kétségteleniil Szabé
Ervin életmivében mutathaté ki a legkifejez6bben a szocidldemokratak mult-
szemléletére oly jellemzd multgyilolet és tradicidellenesség. Ez a szemlélet a
magyar torténelmi multat kizardlag a kizsdkmadnyolas torténeteként fogta fol,
amely mint objektiv valésag, kontrasztban all a kozosségi tudatba bevés4dott,
pontosabban felfogdsuk szerint az uralkod¢ rétegek altal bevésett torténelem-
képpel. A torténelmet ,,az uralkodé osztdly irta (...), nem az igazsag érdekében,
hanem osztdlyérdekben”.?® Szabé Ervin az ,iires formdk”, az ,,elavult hagyoma-
nyok” els6dleges hordozdjanak tekintette a magyar multrdl formalt kozosségi
képzeteket: ,Magyarorszag torténete klasszikus tere az elavult hagyomanyok
tobzdddsdnak. Az ember elrémiil, 1atvan, miféle historidkkal tomik mar az
elemi iskolds agyat, mit neveznek magyar torténelemnek a kozép- és felsé is-
kolaban, miféle felfogdsokat tapldl a publicisztika és az igynevezett torténet-
tudomdny a kozvéleményben”.””

Szabd Ervin kikezdte mind a két tartépillért, amelyen a korszak allamilag ka-
nonizalt torténelemszemlélete nyugodott. Ezek koziil az egyik pillért, a nemzet
nagysagat és dicsGségét kifejezni képes magyar kozépkor el6térbe allitdsa adta.
A masik pillért pedig a Habsburgok ellen vivott fliggetlenségi kiizdelmek lan-
colata jelentette. Szab¢ szerint a magyar torténelem egy ,kis nemzet torténe-
te”, amelyet a magyar torténetirds ,hamisitdsa, hazugsdga” duzzaszt naggya.
Meggy6z6dése szerint a nemzeti dicséség manidkus kutatasa allitja el6térbe
a kozépkor uralkoddinak és hadvezéreinek neveit. Ezzel szemben a szocialista

% Garami: Hazafisdg és nemzetkiziség, 38.

24 Szabd: A didkokhoz, 104.

% Szabé Ervin: A nemzeti eszme és az allam, in A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909. évi
Almanachja, 361.

Szabé Ervin: Az 1514-i forradalom, in Litvdn Gyorgy (szerk.): Szabd Ervin torténeti irdsai.
Budapest, Gondolat, 1979, 77.

Szabé Ervin: Bevezetés Engels: A magyar forradalom c. m{ivéhez, in Litvan Gyérgy (szerk.):
Szabd Ervin torténeti irdsai, Budapest, Gondolat, 1979, 127.

28 Szabd: Az 1514-i forradalom, 76.

26

27
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torténetirds feladata éppen az, hogy ,ki kell soporni a magyar torténelembdl
a kirdlyok, hadvezérek, a nagyurak nyiizsg6 seregét, egyéni, csaladi érdekért
vivott habortk leirasait — mindent, amibdél a multat hamisitjak, hogy megfer-
t6zzék, hazugsaggal itassdk az életet”.*

Szabé azonban nem csak a ,kirdlyokat és hadvezéreket” toloncoln4 ki a ko-
z0sségi emlékezetbdl, hanem a fiiggetlenségi hagyomany két legjelent8sebb
alakjat, Kossuthot és Rékdczit is.?® Kossuthnak a tdrsadalom egészét a haza
védelmében mozgdsitd agiticidjat a szocidlis problémakrdl valé figyelemelte-
relésként abrazolta. Szab6 Ervin torténelmi torvénnyé emelt konklizidja 1848
kapcséan: ,,a haza volt mindig a mumus, amellyel elhallgattattik az elnyomott
osztalyok panaszait”.?! Szabd szemében 1848 is leértékel6dott, nem polgari
forradalmat latott benne, hanem a kézépnemességnek az arisztokraciaval vi-
vott osztdlykiizdelmét, amelyben az alsébb rétegek valds érdekeik ellenében
vettek részt, életiiket adva érte — értelmetleniil: , Tizezren, szdzezren harcol-
tak rettenthetetleniil, és haltak hdsiesen — az urak szabadsagaért”.?> Egyediil
Pet6fi alakjat emelte 4t Szabé és a szocidldemokratdk a nemzetibdl a szocia-
lista panteonba, torekvéseit és koltészetét leegyszer(sitve a ,vildgszabadsig”,
a nemzetkoziség képviseletére.** A szocidldemokratik &skeresésének héldjaba
Petéfin kiviil Tancsics Mihaly, a Dézsa-féle parasztmegmozdulas, valamint a
jakobinusok mozgalma keriilt.

Szabé Ervin kiilonosen hangsulyt helyezett arra, hogy a kiemelt torténelmi
személyek és események kapcsan demonstrélja az osztdlyszempont és a nem-
zetkoziség normativitdsat. Ennek megfelel6en a parasztmegmozduldsokkal
kapcsolatban nyomatékositotta a székely, magyar és roman parasztok kozos
fellépését magyar uraikkal szemben.?* Minként a jakobinus mozgalom tekinte-
tében is el6térbe keriilt annak univerzalista eszmeisége, amit Hajnéczy kijelen-
tésével kivint demonstrdlni: ,inkdbb emberbardt, mint patriéta akarok lenni”.?

2 Szabé Ervin: A magyar jakobinusok, in Litvan Gyérgy (szerk.): Szabé Ervin térténeti irdsai,
Budapest, Gondolat, 1979. 30. V6. Voros Boldizsar: , A miltat végképp eltorolni”? Torténelmi
személyiségek a magyarorszdgi szocidldemokrata és kommunista propaganddban 1890—1919,
Budapest, MTA Torténettudoményi Intézete, 2004, 15-17.

Szabé Ervin: Unneprontdk, in Litvdn Gyérgy (szerk.): Szabd Ervin torténeti irdsai, Budapest,
Gondolat, 1979, 60.

Szabé: Bevezetés Engels: A magyar forradalom c. miivéhez, 141.

Szabd Ervin: 1848, in Litvdn Gyorgy (szerk.): Szabd Ervin torténeti irdsai. Budapest, Gondolat,
1979, 25.

3 Szabé: A didkokhoz, 104-105.

34 Szabd: Az 1514-i forradalom, 85.

% Szabé: A magyar jakobinusok, 39.
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VI

A Szociadldemokrata Partnak a nemzeti kérdéshez valé viszonyaban Gj gondolati
és retorikai elem 1910-t4] tiinik el6. Ez szorosan Gsszefliggott a part politikai
utkeresésének 4j irdnyaval. Ez az 4j irdny a fiiggetlenségiek bal szarnydhoz, az
ugynevezett Justh-parthoz valé kozeledést jelentette. A talalkozési pontot az
altaldnos valasztdjog kozos tamogatdsa, elsédleges torekvéssé emelése adta.
A szocidldemokratik szdmadra az dltaldnos vélasztéjog kérdése kiemelt jelen-
tGséggel birt, annak kivivasa, illetve elémozditdsa minden egyéb célt hattérbe
szoritott. Ez rendkiviili médon felértékelte a fiiggetlenségiek szovetségét, és
annak megtartdsa érdekében a Szocidldemokrata Part hajlandé volt taktikai
kompromisszumokat hozni.

Ilyen kompromisszumot jelentett, hogy a valasztéjog melletti agitici6 sordn
nem beszéltek ellene politikai partneriik érveinek, s6t, maguk is alkalmazkodtak
a fliggetlenségiek retorikajahoz. Igy a szocidldemokratak is visszhangozték — Ti-
sza érvelését cafolandé — azt a fiiggetlenségi gondolatot, miszerint az dltalanos
valasztéjog nem hogy a magyarsag stlydnak cs6kkenését nem jelenti, de egye-
nesen a ,magyarsagnak minden teriileten valé talsdlyat biztositja”. A talsuly
biztositasa azonban nem mesterséges, erészakos médon térténne, mint a jelen
koriilmények kozott, de ,természetes alapon” — hirdette a Népszava. 3

Az jsag korabeli cikkeiben a magyarsag érdekeire vald hivatkozas is felttint:
»ahaza, a magyarsag érdekei kovetelik meg elsGsorban a demokrata reformot”.?”
A magyar tdlstlyra és szupremdciara, illetve a magyar érdekre valé hivatkozas,
még ha taktikai jellegli is volt, Gjabb szélamot jelentett a szocidldemokrata
retorikaban. Mindezzel parhuzamosan a szocidldemokrata sajtéban, valamint
a part politikusai részérél megszaporodtak a meglévé allamkeret fenntartisa
melletti megnyilatkozasok. Ez egyarant jelentette Magyarorszag és a Monar-
chia integritdsa melletti elkotelez6dést. Sajatos médon a soknemzetiségii Ma-
gyarorszag, valamint a Monarchia 1étét ,,a népek testvériesiilésének” vizionalt
torténelmi folyamataval igazoltak. Eszerint Magyarorszag és a Monarchia tarka
nemzetiségi viszonyaikkal a jov6beni egész vildgra kiterjed6 nemzetkoziség
egyfajta kisérleti dllomdsai.>®

A szocidldemokratdknak a fiiggetlenségiekhez valé kozeledése természete-
sen a part altal képviselt torténelemszemléletre is kihatott, aminek nyoméan
revidealtdk a Szab¢ Ervin altal elfogadtatott éles érzelmi elutasitdst Kossuth

3 Népszava. 1910. jalius 3. Idézi Kalmar 1.: Szocidldemokrdcia, 164.

3 Népszava. 1911. prilis 25. Idézi Kalmadr I.: Uo., 173.

% Kiraly Istvan: Intés az 6rz6khoz. Ady Endre kiltészete a vildghdborii éveiben. 1914—1918, Bu-
dapest, Magvet6, 1982, 1. kot., 155.
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személyével szemben. Az 1910-es évek elsé felében bekovetkezd taktikai in-
dittatasd valtozasok tehat szamos vonatkozasban feliilirtak a korabbi megko-
zelitéseket.

VIL

A fentiekben rekonstrualtuk azokat az eszméket, gondolati elemeket, amelyek a
szazadelén meghatdroztak a Szocidldemokrata Part korébe tartozé vélemény-
formaldk nemzetszemléletét. Mindezt tettiik aszerint, hogy megkiséreltiik be-
mutatni ezen eszmék forrdsat a ,klasszikusoknal”, azaz Marxndl és Engelsnél.
Erdemes 6sszegzésként tételesen bemutatni vizsglédasunk eredményét a szo-
cidldemokratdk nemzetszemléletét ural6 gondolati elemek, diszkurziv keretek
szambavételével:

(I) A ,két nemzetiség” tedridja, amely tagadja a nemzeti kotelék jelent8ségét, és
a kizsdkmanyoldk és kizsakmdényoltak szupranacionalis csoportjait ismeri el,
mint egymassal antagonisztikusan szembenall6 valds érdekcsoportokat.

(II) A vildgallami jov6kép, amely a torténelmi folyamat kivanatos és sziikség-
szer( fejleményének tekinti a ,népek testvériesiilésével” megvaldsulé vilagélla-
mot. Ebbe a gondolati keretbe illeszkedett bele a Monarchidnak mint a ,,népek
testvériesiilése” kisérleti allomdasanak elfogadésa, a nemzetiségek nemzetallami
aspirdcidéinak mint torténelmi zsakutcanak az elutasitasa.

(III) Manipulécids tedria, amely a nemzeti eszmét a hatalmi pozicidkat birtok-
16 elit, a ,kizsdkmanyoldk” olyan manipulativ ideoldgidjanak tekinti, amely a
nemzeti hagyomdany- és sorskozosségre hivatkozva elhomalyositja az oszté-
lyérdeket, hogy igy meggatolja az annak felismerésébdl sziilet6 osztalyharcot.

(IV) A kétféle hazafisdg gondolata, amely a haza, hazafisdg szemantikai terét
nem kivdnva feladni, kiilonbséget tesz az uralkodé rétegek hazafisiga mint
kdros, és a szocidldemokratdk hazafisdga mint el6remutaté jelenség kozott.
Az el6bbi 1ényegét a nemzeti eszmében mint manipuldcids ideoldégidban, va-
lamint az ahhoz tapadd, az azt érzelmileg megerdsité hagyomdanyokban vélte
felfedezni, mig az igazi hazafisagot a szocializmus mint az 4j tdrsadalmi rend
tdmogatédsaval azonositotta.
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(V) Multgytlolet és hagyomdnyellenesség, amely a nemzeti hagyoményt a ki-
zsdkmadnyolds tdrsadalmi rendszere ideoldgiai tiikrozédésének tekinti. Eszerint
a hagyomany nem mds, mint a kizsdkmanyoldk 6nglorifikicidja, szerepe pedig a
kizsdkmadnyolds rendszerének igazoldsa, valamint a nemzeti egység és dicséség
hamis képzeteinek a koztudatba valé elplantdldsa. Ezen nemzeti hagyomany
els6dleges hordozdéja a hivatalos torténetiras, amely nem a tarsadalmi fejlédés
igazi tényezdit, az osztalyharcot és a forradalmakat allitja érdekl6dése homlok-
terébe, hanem a harci erényeket felvonultaté fegyveres kiizdelmeket, amelyeket
utdlagosan dicsfénybe vonva a ,nemzeti” jelzével lat el.

(VI) A magyar dllam integritdsanak, valamint az dllamon beliili magyar vezetd
szerepnek taktikai megfontolasokra visszavezethetd tamogatasa.

A gondolati elemek ezen lajstroma természetesen nem azonosithat6 valami-
féle hivatalos szocidldemokrata elvi dlldsponttal. A hat gondolati szdl nem
feltétleniil, s6t jellemz&en nem is kapcsolédott egybe a part korébe tartozé
véleményformalék nemzetszemléletében. Sokan koziiliik ugyanis még taktikai
megfontolasbdl sem voltak hajlanddk elfogadni a specialisan magyar érdekre
hivatkozé érvelést. Szintén nem lehet dltaldnosnak tekinteni a kétféle hazafisag
gondolatat, mivel szép szamban akadtak olyanok, akik szivesen lemondtak ar-
rdl, hogy torekvéseik megkapjak a hazafisag cégérét, azaz nem csak tartalmilag,
de fogalmilag is véllaltdk a hazafiatlansdgot, a nagyvildgra tekinté nemzetko-
ziséget. Ehhez kapcsolédik, hogy a vilagallam jovbeli megvalésuldsanak elvi
elfogaddsa mellett — amiben minden szocidldemokrata osztozott — a fennalld
allami keretek tagaddsa, miként akceptildsa is elképzelhetd volt. Utébbiak a
heterogén nemzetiségi Gsszetételi Magyarorszagban, minként a Monarchia
egészében, a testvériesiilés lehetséges kisérleti laboratériumat, mig az el§bbiek
pusztan az uralkodé rétegek legf6bb elnyomoé hatalmi szervét lattak.

A fenti gondolati elemek esetleges jelenlétével szemben a két nemzetiség
tedridja, a manipulaciés elmélet, valamint a kanonizalt nemzeti hagyomanyok
elvetése dltalanosan jellemezték a szocidldemokratak nemzeti kérdésben vallott
felfogasat.
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JASZI OSZKAR
ES A ,HAZAFISAG UJRAKERESZTELESE”

—_——o——

Jaszi Oszkar politikai eszmerendszerének, azon beliil is nemzetszemléletének
megitélése élesen megosztotta a kortdrsakat, miként a témaval foglalkozé torté-
nészeket is. Egyesek koziiliik Jaszi elképzeléseinek nacionalista vondsait emelték
ki, a polgdri radikalizmus atyjat olyan politikai gondolkodéként dbrazolva, aki
nem csak a multietnikus Magyarorszag teriileti integritdsit védelmezte, de
elutasitott — legaldbbis 1918 végéig — minden olyan elképzelést, ami az orszig
foderalizaldsara, autonémidk biztositasara iranyult. S6t, ezeken tul vallotta a
magyarsag vezet6 szerepét az dllam irdnyitdsaban, valamint a nemzetiségek
békés asszimildcidjat is termékeny folyamatként értékelte. Handk Péter példaul
Jaszit egyenesen ,magyar nacionalistinak” nevezte, aki az ausztromarxista
Otto Bauer autonémiakoncepciéjat a magyar nemzeti érdekre vald tekintettel
utasitotta el.! Hasonlé megdllapitasra jutott Gyurgydk Janos is, aki szerint
ha a ,magyar nemzeti érdekek” {itkoztek a foderalista szdndékokkal vagy a
nemzetiségek torekvéseivel, ,akkor Jaszi sohasem habozott az el6bbiek javara
donteni.”?

Az értékelések masik csoportja ezzel szemben Jészi internacionalizmusdra,
amagyar torténelmi tradiciékkal szembeni ellenérzésére helyezte a hangsulyt.
A kortars Apathy Istvan azért birdlta Jaszit, mert szerinte a polgari radikalis
vezér szamara a nemzet és a nemzetallam pusztan a jelen realitdsai, amelyeket a
torténelmi fejlodés sziikségszertien meghalad, 1étrehozva az emberi egytittmi-
kodés tagabb kereteit. Ezzel szemben Apathy szerint ,,az embereknek nemzetek-
re tagozdddsa nem atmeneti allapota, hanem eredménye a fejlddésnek.”® Raffay
Erné az utdkor értékelSjeként szintén kimutatta Jaszi nemzetfelfogdsinak mar-

! Handk Péter: Jdszi Oszkdr dunai patriotizmusa, Budapest, Magvetd, 1985, 38—39.

*  Gyurgydk Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete,
Budapest, Osiris, 2007, 180-181.

®  Apdthy birdlatat ismerteti és idézi Fukdsz Gyorgy: A magyarorszdgi polgdri radikalizmus
torténetéhez. 1900-1918, Budapest, Gondolat, 1960, 319-320.

o 2] o



NEMZET — IDENTITAS — TORTENELEM

xi gyokerli 6sszetevéit. Ezek kozé tartozott a polgdri radikalis gondolkodénak
az a nézete, miszerint a nemzetek létrejotte az egységes piacok kialakuldsanak
folyoméanya, valamint az a tedria, amelynek értelmében a nacionalizmus nem
tobb mint az uralkodé rétegek manipuldcids ideolégidja, amelynek az a szerepe,
hogy a valds szocidlis problémdkrdl elterelje a figyelmet. Emellett Raffay Erné
meggy6zéen dokumentalta Jaszinak a nemzeti identitdst megalapozé torté-
nelmi tradiciékkal szembeni ellenszenvét.* Véleménye egyfajta 6sszegzéseként
allapitotta meg a torténész, hogy ,Jaszi és a tobbi radikdlis (...) beliilrél foszlat-
tak szét a nemzetet 6sszekots érzelmi és szellemi szdlakat”.® Ezt a képet erdsiti
Makkai Béla is, aki egyik tanulmdanydban kiemelte Jaszi ellenséges magatartasat
azokkal a korabeli korményzati torekvésekkel szemben, amelyek a horvét és
roman teriileten é16 magyarok nemzeti azonossagtudatanak megtartasat és
dpoldsat céloztdk.®

A Kkét, fentiekben ismertetett megkozelités élesen szemben 4all egymadssal,
ugyanakkor a torténészek Jaszi irdsaiban mind a két felfogas igazoldsara talal-
hattak és talaltak is megidézhetd szoveghelyeket. Eppen ezért tanulmanyomban
arra teszek kisérletet, hogy magyarazatot adjak Jaszi gondolkodasdnak kett8s-
ségére, a nacionalista és az internacionalista elemek eklektikus keveredésére,
belsé ellentmondasainak okaira.

Jaszi Oszkar nemzetszemléletének leglényegesebb mozzanatat szamos, a kér-
déssel foglalkozé kutaté abban a torekvésben latta, amely szakitva a szocidlde-
mokratak merev internacionalizmusdval, szocializmus és hazafisdg 6sszhang-
janak megteremtésére iranyult.” Maga Jaszi is Ugy tekintett vissza szerepére,
mint aki els6ként tisztdzta nemzeti dllam és szocializmus viszony4t, kimutatva,
»hogy a szocializmus nem vezet hazitlansagra”.® Miben all tulajdonképpen ez

Raffay Erné: Politizdlé szabadkémiivesség. Jaszi Oszkdr és a Martinovics-pdholy dllamellenes

tevékenysége 19061912, Budapest, Karpatia Stadié, 2013, 46-57.

> Uo., 10.

¢ Makkai Béla: Onvédelem vagy expanzié? Magyar ,nemzetgondozdsi” program a délszldv ré-
gidban a 20. szdzad elején, Szdzadok, 2003/1, 110.

7 Lasd erre kiilonésen: Litvan Gyorgy: ,Magyar gondolat — szabad gondolat”, in Magyar gondo-
lat — szabad gondolat. Vilogatott torténeti tanulmdnyok, Budapest, Osiris, 2008., valamint
Hanék: Jdszi, 1985.

8 Idézi Litvan: ,Magyar gondolat — szabad gondolat”, 36.
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az Uj értelmezés, vagy ahogy Ady nyoman Handk Péter nevezte, a hazafisig
ezen ,Ujrakeresztelése”?’

Ugy gondolom, érdemes el3szor Jaszi Gjraértelmezésének mozgatéira rakér-
dezniink. A szdndék megismerése ugyanis nemzetszemléletének mint gondolati
konstrukciénak a valds karakterét segit megragadni. Jaszi — korabeli levelezése,
illetve irasai tandsaga szerint — 1904-re arra a felismerésre jutott, hogy egyet-
len tarsadalmi reformterv sem szerezhet maganak tdmogatdkat, amennyiben
nem ereszt gyokeret a nemzeti érzésvilagban. Ez id6 tajt ugy irt leveleiben a
nemzeti érzésrél, mint ,éridsi dinamikai eréforrdsrél”, amelybe ha lehetséges,
»eszményeink sérelme nélkiil bele kell illeszteni a szocializmus hadihajéjat”.!°

A kikeriilhetetlennek vélt dinamikus eréforrashoz valé alkalmazkodas
taktikai jellegét rendkiviil plasztikusan fejezte ki az ezen irdnyd gondolatait
osszefoglald, programaddnak szant Szocializmus és hazafisdg cim( {ras mot-
téjaul valasztott E6tvos-idézet: ,Minden kor sajat eszméinek kivitelére csak
azon eszkozoket hasznalhatja fel, melyeket szamara a mult el6készitett”.!* A
tarsadalom atformadldsa, azaz a szocializmus 6nmaga ,kivitelére” eszerint nem
nélkulozheti a nemzeti eszmét mint — a mult 4ltal 6rokiil hagyott, a jelent
meghatarozd — eszkozt. A fenti idézet ravilagit arra, hogy Jaszi a két eszme
Osszeillesztésével nem személyiségének két kiilon irdnyt vonzdédasat borondl-
ta 0ssze, hanem az egyikben a madsik eszkozét ismerte fel. Jaszi tudta, hogy a
nemzeti eszmével, jobban mondva annak bizonyos elemeivel valé realis ki-
egyezés nélkiil elképzelhetetlen a tarsadalmi dtalakulds {igye mogé tomegeket
megnyerni. Ez az alapvet8en taktikai motivacié mélyen meghatdrozta ennek
az ,Ujrakeresztelt hazafisdgnak” a tartalmat, hiszen csak olyan motivumok ké-
pezhették részét, amelyek nem jelentették az alapvetd késztetések, a szocialista
»eszmények sérelmét”.

IL

Mik ezek a motivumok, amelyek Jaszi szerint beemelhet6k a szocializmus eszme-
rendszerébe, annak sérelme nélkiil? Mindenek el6tt ezen motivumokat egybe-
fogé fogalmat, a ,hazafisdgot” kellett rehabilitdlni, feladva a szocidldemokratik

® Hanék: Jdszi, 58.

10 Litvdn Gyorgy — Varga F. Janos (szerk.): Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei, Budapest, Magvetd,
1991, 57.

Jaszi Oszkar: Szocializmus és hazafisdg [1905], in Litvan Gy6rgy — Varga F. Janos (szerk.): Jdszi
Oszkdr publicisztikdja, Budapest, Magvetd, 1982, 49.

Eo6tvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés, in Reform és hazafisdg. Publicisztikai irdsok, 3. kot., Bu-
dapest, Magyar Helikon, 1978, 350. Idézi Jaszi: Szocializmus, 49.
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— miként Jaszi nevezte — ,nemzetellenes p6zat”.'> Az 1904-re datdlhaté tézise
szerint a szocializmust meg kell szabaditani az érvényesiilését gitlé6 mereven
internacionalista ballaszttdl, ,a munkdsnak nincs hazdja” tipusti gondolkodés
»Marx-féle homokzsakjatol”.!?

A haza, hazafisag fogalmdnak rehabilitaldsa érdekében élesen megkiilon-
boztette a hazafisdg két formajat. Az egyik az uralkodé rétegek magyar jelent
meghataroz6 hazafisaga. Ez a marxi tételnek megfelelen Jaszi szemében is
megmaradt manipulécids ideolégidnak, amely rendi nemesi gyokereinek meg-
felel6en a mult dicsGségére hivatkozva védi osztalyonzését, és annak biztosité-
kat, a feudalizmust. Ez az ,dlnemzeti” politika haszndlja fel a nemzeti eszmét
és torténelmet a tarsadalmi valésdgot elhomdlyosité narkotikumként azt gon-
dolva, hogy ,,a nemzet nagy tobbségére dllanddan rd lehet nyomni az igét (...)
a nemzeti dics6ség nevében”.'*

Ezen ,osztilyérdek altal elferditett” hazafisdg mellett azonban létezik egy
értékkel teli masik, melynek els6 torténelmi megnyilatkozasa a ,reformkori
egyenl@sitd, jobbagyfelszabaditd, és a kultdrat felemel$” torekvésekben jelent-
kezett.”> Ennek a hazafisdgnak hordozéja elsésorban E6tvs és centralista kore
volt. A tarsadalmi és kulturalis emancipaciéra vonatkozé igények az idében
el6rehaladva azonban elsikkadtak, s a ,nemzeti vallasossa és konzervativva lett.
A patriotizmus nacionalizmussé fajult”.!® Egyediil a szocializmus vitte tovdabb
E6tvosék orokségét és programjit. Jaszindl a nemzeti fogalma tehat rendkiviil
leegyszerlisodott, egyenlvé valt a tdrsadalmi emancipdcié programjanak val-
laldsdval, a torténelmi tudat, a szimbdlumok és tradiciék kiszorultak beléle,
mint a nacionalizmushoz kapcsol6dék.

Erdemes itt kiemelniink a Jaszi altal alkalmazott fogalmi megkiilonboztetést,
amely a hazafisidg értékteli és kidros formdjat a patriotizmus—nacionalizmus
fogalmi dichotémidjaba rendezte. Emellett jellemz6 volt Jaszi fogalomhaszna-
latdra a differencidlas egy mdsik nyelvi eszkoze: a hazafisdg torznak itélt forma-

jat kiilonbozé jelz6kkel latta el, mint ,kizsdkmdnyold”," ,enrichissez—vous”,'®

»hurrd” hazafisig®, illetve ,latifundiumok hazafisdga”.?

Litvdn — Varga F. (szerk.): Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei, 53.
13 Uo.

4 Jaszi: Szocializmus, 55.

5 Uo.

% Uo., 53

7 Litvan — Varga F. (szerk.): Jdszi Oszkdr vilogatott levelei, 47.
% Uo.

¥ Uo., 214.

20 Uo., 45.
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III1.

Jaszi koncepcidja tilmutatott a , kétféle hazafisag” teéridjan. Nem pusztan arrdl
volt sz6 tehat, hogy a szocializmus emancipatdrikus torekvéseire cégérként
elfogadta a ,nemzeti” vagy a ,hazafisdg” megjel6lést, hanem arrdl is, hogy el-
engedhetetlennek tartotta, és egyben a szocializmussal 6sszeegyeztethetonek
a ,magyar allam szuverenitdsdnak” és ,a magyarsig torténelmi vezetd szere-
pének” elismerését.”! Ez a gondolat 1904—1905-ben valéban Gjszerd volt, és
egyben idegen a szocidldemokratdk akkori felfogasatdl. Ebben valtozasra, ha
ugy tetszik, a Jaszi altal kijelolt ttra vald rdlépésre majd az 1910-es évek elején
keriil sor, amikor a szocidldemokrata part idomul szovetségese, a Justh-part
retorikajahoz.

Az édllami szuverenitds és a magyarsag vezetd szerepének elismerése mellett
az 1904 végén és 1905 elején kelt leveleiben, majd késébbi irdsaiban is a nemze-
tiségek ,testvériasszimildlasa”, illetve a ,magyarsag beolvasztasi munkdja” is a
tamogatott torekvések sordba emelkedett.?” Ugy vélte, mindez nem iitkozne a
nemzetiségek korébe tartozék magasabb emberi érdekeivel, hiszen igy egy fej-
lettebb kulttra vérkeringésébe keriilnek. Mindez persze nem jarna kényszerrel,
erészakos magyarositassal, mivel az asszimilacié a fejl6dés, az indusztrializa-
16das folyamatdnak természetes velejardja. Jaszi a tarsadalmi torvénynek kijaréd
tisztelettel hitte, s a magyarsdg és a nemzetiségek viszonydban alkalmazha-
tonak vélte a teorémat, miszerint a ,,magasabb kultira gazdasagi és szellemi
folényével, hasznossigaval, s kellemességével beolvasztja az alacsonyabbat”.?

Jegyezziik meg ezen a ponton, hogy érvelése kisértetiesen hasonlit John Stu-
art Millére, aki a walesiek és a baszkok sziikségszerd, s6t rdjuk nézve iidvos
beolvadésat az angol és a francia nemzetbe hasonlé médon indokolta, mint Jaszi
a magyarorszagi nemzetiségiekét a magyarba. Jaszi meggy8zGdése szerint ezt a
»természetes” asszimilacids folyamatot egyediil az adminisztrativ kényszeritd
eszkozok igénybevétele hatraltatja, mivel dacreakciét valt ki az érintettekbdl.
Mindebbdl fakadt, hogy Jaszi gondolatvildgaban a nemzetiségi jogok bovitése
és az asszimildcid igenlése nem zartak ki, s6t, paradox médon feltételezték
egymast. Ervelése szerint a jogok bévitése, a kényszernélkiiliség valéjaban a
beolvadds irdnyaba hat. A nemzetiségek rovid tava kollektiv aspiracidi és a
magyar érdek antagonizmusa igy taldlt feloldast Jaszinak a valésag kozegellen-
allaséat negligdldé eszmefuttatdsiban.

2 Uo., 48-49.
2 Uo., 57.
% Idézi Gyurgyédk: Ezzé lett, 182.
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A ,hazafisag” fogalma tehdt — tdl a tarsadalmi emancipdacié tovabbvitelének
vallaldsdn — a nemzetdllam integritdsdnak, a magyarsag vezetd szerepének és
a nemzetiségek hosszabb tavi asszimilacidjanak igényét is magaba olelte. Jaszi
az utébbi hirom szempont beemelését8l remélte, hogy a szocializmus szamadra
megnyerhet6vé valnak a ,régi vildg nemes és jéindulatd emberei”, akik érzik
a tarsadalmi valtozas sziikségességét, de riasztja ket a szocidldemokratdkat
altaldnosan jellemzd ,nemzetellenes p6z”.2* A kovetend$ minta a Jaurés vezette
francia szocialista part volt, amely egyszerre vonzotta soraiba a nemzeti intel-
ligenciat és a munkdssagot.

Jaszi szerint a szocidldemokratdk sokat ostorozott felfogdsuk miatt a nem-
zeti intelligencia szocializmus felé 6ntudatlanul is vonz6dé részét, mint ,a
magyar faj legderekabb” részét képtelenek megszdlitani.?® Ebbdl fakad, hogy
a part nem tobb, mint ,nyomorgdkbdl”, néhany ,szellemileg és erkolcsileg fél-
mivelt vezet6bdl”, és ,,egy csomd izgidga zsid6 gyerekbdl” 4116 csoport.?® Ez a
tarsadalmi bedgyazatlansag, a nemzeti értelmiség jelenlétének teljes hidnya
azt a veszélyt hordozza, hogy a szocializmus nem képes bevaltani igéretét. Ez
az igéret Jaszi jovképének megfeleléen — mint a szocializmus tulajdonképpeni
lényege — tdlmutat az ,éhez6 néptomegek”, a munkdssag kenyérgondjain, s
egy Uj torténelmi korszak, egy ,,boldogabb jové ragyogd szintézisét” jelentette,
amely mint egykoron a reformécid vagy a reneszansz, Uj életrendjével a 1étezés
minden teriiletét atformdlta.”

Iv.

Jaszi eszméi mellé szerette volna megnyerni a szocidldemokrata partot, vagy
legaldbbis annak hasznédlhaténak itélt részét, azonban ez, mint lattuk, hosz-
szu ideig még elképzelhetetlen volt. Sajat barati korének tagjai is, mint Szabé
Ervin, megrokonyodéssel tekintettek Jaszi terveire. Ugy érezhették, hogy a
fennallé dllami keretek elfogadasaval baratjuk szogre akasztotta egyik legfon-
tosabb eszméjét, a vilag folyamatos egységesiilésének, a vilagdllam és vilagtar-
sadalom sziikségszeri megvaldsuldsanak gondolatat, hiszen még az 1904-ben
megjelent Mijvészet és erkolcs ciml munkéjaban is a kovetkez6 eszmefuttatas
szerepelt:

2 Litvan — Varga F. (szerk.): Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei, 45.
% Uo., 47.

26 Uo.

27 Uo.
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»A miivészet egyre egyetemesebb lesz, a nemzeti partikularizmusbdl az altalanos
emberiirdnydban halad (...). Nem is lehet médsképp. A kényvnyomtatds feltaldldsaval,
a sajto fellendiilésével, a kereskedelem az egész vildgra kiterjedd szdlaival, a tudo-
many egyre internaczionalisabb jellegével (...), a kozlekedési eszkozok csoddlatos
fejlédésével (...), a divat egyre novekedd egyformasdgaval, a nyelvismeret terjedé-
sével, a politikai és gazdasagi kapcsok er8s6désével ez egyes orszagok kozott, az
internaczionalis mivészeti kiallitasokkal, az ifjasag kiilfoldi tanulmanyutjaival, a
fajok egyre gyakoribb keveredésével, stb. stb. kardltve nem csak a faji kiilonbségek
vélnak mindjobban elenyész8kké, hanem (...) mindinkdbb azonos a benyomdsok,
érzések, gondolatok, vagyak, életmdd stb. az a tomege, melynek az esztétikai tevé-

kenység csak a csapadéka”.?®

Az egy évvel korabban megjelent, A torténelmi materialismus dllambélcselete
cimd munkdjdban, mint a gazdasigi egységesiilés hozadéka, a nemzeti nyel-
veket felvalté ,vilagnyelv” perspektivaja is felcsillant.? A vildgdllami dbrand, a
nemzeti sajatossagok és nyelv eltlinése, s igy a nemzetek elhaldsdnak jovéképe,
valamint a magyar dllami integritds és szupremdcia hangoztatdsa joggal tlin-
hetett 6ssze nem illének. Feloldhatatlannak t{int tehat az ellentét, amely Jaszi
evolucios, az integralddds mozgatdrugdjara visszavezetett torténetfilozoéfidja, és
a nemzeti szempont és érdek retorikdjat felvonultaté irdsai, eszmeisége kozott
hizddott. A nemzeti érdekekre hivatkoz6 argumentdcio, bar alapvetSen takti-
kai célt szolgalt, a szocializmus, a tdrsadalmi atalakulds elfogadtatdsat, mégsem
mondhatjuk, hogy Jaszi ezt mélyebb késztetései, azaz vildgallami vizidjanak
feladasaval tette. Hogyan lehetséges ez?

A polgari radikdlis gondolkodé a ,hazafisag Gjrakeresztelésével” elfogadott
és érvelésébe beépitett olyan eszméket, amelyek ugyan nem alltak 6sszhangban
a torténelmi folyamat idealisnak vélt végs6 formaival, azonban 6sszeegyeztet-
het6k voltak vele, mint ezen formdk felé vezetd ut lépcséfokai. Olyan, a jelent
athat6, a kozgondolkodast meghatdrozé eszmékkel valé kiegyezést jelentett ez,
amelyek beépithetSk voltak teleologikus torténetfilozoéfidjaba. Ezek kozé tar-
tozott az allami integritds gondolata, szemben a nemzetiségek kifelé gravitalé
torekvéseivel, hiszen a magyar allam, illetve a Monarchia a képzelt fejlédési
folyamat magasabb fokat jelentették, mint a nemzeti elv elfogaddsa nyoméan
1étrejové kisebb dllamegységek. Ide tartozott tovabbd a magyar kultirfolény és
szupremdcia gondolata, s az abbdl fakadd, a nemzetiségek békés asszimildcié-
janak prognozisa. Ez 6sszeegyeztethet6 volt a kulturalis homogenizacié Jaszi

28 Jaszi Oszkar: Mijvészet és erkolcs, Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Kiaddsa, 1904, 165-166.

2 Jaszi Oszkar: A torténelmi materialismus dllambdélcselete, Budapest, Politzer Zsigmond és Fia
Kiadésa, 1903, 148.
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altal képzelt folyamatdval, amelyben mindig a fejlettebb kultira asszimildl,
hasonitja magahoz az alacsonyabb szinten allét.

Es végiil ebbe a sorba tartozott a balkdni magyar térhédités terve — ami az
els6 vildghdbort elején valt Jaszi érvelésének részévé —, mivel ez is az integ-
racid, az egységesiilés irdnyadba mutaté gazdasagpolitikai lépésnek mindsiilt.
Nyilvanvalé, hogy tovdabbgondolva Jaszi premisszdit, a nemzeti szempont és a
hitté rogziilt torténetfilozéfiai menetrend kozotti temporalis egyeztetés kar-
tyavara sszeomlik. Bizonyos értelemben erre a tovdbbgondoldsra, a premisz-
szakbdl fakadd konklazidk levonasara kényszeritette Jaszit a Naumann-terv
koriil kialakult vita.

V.

A német politikus, Friedrich Naumann Mitteleuropa-tervében Németorszag és
az Osztrdk—Magyar Monarchia gazdasagi, majd politikai integracidjanak lehet-
séges utjat vazolta fel. Az elképzelés szerint az dllamszovetséghez idével mas
allamok is csatlakozhattak volna. Az elképzelés Naumann Mitteleuropa cim,
1915 oktdberében megjelent konyvében lett kibontva, bar a gondolat magja
cikk formajaban mar az év tavaszan széles korben ismertté valt. Jaszi az els6k
kozott iidvozolte az elgondoldst és valt a terv legvehemensebb tdmogatéjava és
terjeszt8jévé. A magyar sajtéd és kozvélemény értheté médon élénken reagdlt a
tervre, sajatos médon azonban nem a politikai torésvonalak mentén oszlottak
meg a tdmogaté és az elutasité dllasfoglaldsok.*”

Az elutasitds kozosségében osztozott tobbek kozott Ady Endre, Agoston
Péter, Braun Rébert, valamint Tisza Istvan és Rakosi Jend. A tdmogatdk ta-
bordban pedig Jaszi Oszkar, Ignotus és Szabd Ervin mellett ott taldljuk — bar
eltérd indittatasbél — Apponyi Albertet, vagy Andradssy Gyulat. A terv tehat
nem pusztdn a magyar kozvéleményt osztotta meg, de a progresszié tdborat
is. Miért tdmogatta a Mitteleuropa-elgondolast Jaszi? A polgdri radikalisok
teoretikusa a Naumann-tervben a ,,sz(ikos nacionalizmus”®! meghaladdsidnak
utjat, kedvelt kifejezését idézve ,,az internacionalizicid lehet8ségét”, egy ,,soha
még nem élvezett nemzetkoziség szinte kabitd perspektivajat” érezte meg.?

Mint lattuk, Jaszi a minél kiterjedtebb gazdasagi és allami integraciéban
ismerte fel a vilagtorténelmi folyamat lényegét: ,Nem a nemzeti széttagoltsag

% A kérdésre vonatkozoélag lasd: Irinyi Karoly: Mitteleuropa-tervek és az osztrdk—magyar poli-
tikai kozgondolkodds, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1973.

31 Jaszi Oszkér: Habor és kultira, Huszadik Szdzad, 1914/11-12, 262.

32 Jaszi Oszkdr: Imperializmus és pacifizmus, Huszadik Szdzad, 1915/10, 256.
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irdnydba halad a vildg, hanem a nemzetkozi szolidaritds felé”.*®* Nem meglepd
tehdt, ha ennek sodrdsirdnyaba haladénak tartotta a kozép-eurédpai dllamszo-
vetség eszméjét. Azt is tudjuk, hogy Jaszi szdmadra a torténelem felismerni vélt
dinamikdja, az egyesiilés nem értéksemleges folyamat, hanem az emberi vilig
tokéletesedésének biztositéka. A terv kapcsan kialakult polémidban is kifejtette
alaptételét, miszerint a szélesebb alapon nyugvo gazdasagi integracié — fokozva
az iparosodast, a varosiasodast, a termelés novekedését — a tarsadalmi fejl6dést
is el6mozditja.

Miként tézisét Kozép-Eurdpa kapcsdn megfogalmazta: , Kozépeurdpdanak
elénye volna, hogy az egységes piac, forgalom, kereskedelem a termelés le-
het8ségeit rendkiviil fokoznd (...). A gazdasagi piacok éridsi integracidja a
termelésnek és a demokracianak szinte nem is sejtett fejlédési lehetéségeket
nyujtana”.?* Emellett az idea megval6suldsa a tudomdnyos és kulturdlis életben
a nemzeti keretek teremtette dllitélagos ,provincializmust”, valamint mindenre
hasznédlhaté csodaszer gyandnt a nemzeti fesziiltséget is megsziintetné, vagy
legaldbbis mérsékelné: ,Kozépeurdpa Osszes nemzetiségi kérdései elveszitik
méregfogukat abban a pillanatban, amikor egy szoros gazdasagi és politikai
szovetség lehetetlenné, s6t, oktalanna teszi az egyes nemzetiségek kifelé gra-
vitalé hajland6sdgat”.®®

Magyarorszag, valamint a Monarchia a Mitteleuropaval valé 6sszehasonli-
tasban, a nagy gazdasagi egységgel szemben anakronisztikus ,dllamjogi sza-
tocstizletként” tlint fel, amely a fejl6désnek csak egy meghaladhaté dllomasat
jelezte. Miként barétjanak, a tervvel szemben elutasité Braun Rébertnek irta:
»Hidba, ti els6sorban a porosz militarizmust, a »junkerség uralmat« latjatok
(...). De vajon csakugyan ez-e a nagy vilagtorténelmi folyamat lényege? Valéban
elképzelhet6-e, hogy az a nagy vilaggazdasagi integracid, melyet Kozép-Eurdpa
jelentene, kevesebb produktivitdst, tehat kevesebb demokraciat és népkultiarat
adna, mint a status quo?”3¢

Jaszi frdsaiban az antant rendezési elvei is az egységesiilés perspektivaja-
bél mutatkoztak fejlédésellenesnek. Véleménye szerint az antant altal felkarolt
»nemzetiségi elv” a kisdllamisag torténelmi zsakutcajaba visz, egyet jelent ,,K6-
zépeurdpa teljes atomizdlédasdval”.’” Szemléletének belsd logikdjabdl fakadt,
hogy Mitteleuropa is csak 1épcséfok lehetett az egységesiilés, az ,internaciona-

33 Jaszi: Habord, 262.

34 1dézi Handak: Jdszi, 63.

% Jaszi Oszkar: Kozépeurdpa és a demokratikus fejlédés [1916], in Mult és jovd hatdrdn, Buda-
pest, Pallas Irodalmi és Nyomdai R. T., 1918, 145-146.

3% 1dézi Litvadn Gyorgy: Jdszi Oszkdr, Budapest, Osiris, 2003, 106.

37 Jaszi Oszkar: Kozépeurdpa és Nyugateurdpa [1917], in Mult és jovd hatdrdn, Budapest, Pallas
Irodalmi és Nyomdai R. T., 1918, 234.
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lizacidé” vilagtorténeti folyamataban. A kérdés koriili vitdban ennek megfelel6en
azt hangsilyozta, hogy K6zép-Eurdpat nem Eurdpa tobbi része ellen kell életre
hivni, hanem annak majdani megszervezése érdekében.* Remélte, hogy Mitte-
leuropabél az ,,Eurdpai Szovetséges Allamok” felé vezet a torténelem menete.*

Kiemelésre érdemes Jaszi Naumann-terv melletti apologetikajdban az a két-
séges valosagfedezettel bird torténelmi értelmezésen nyugvé érv, miszerint
miként ,az Ausztridval val6 szovetségiink a kulturalis és demokratikus hala-
dasnak igen jelentékeny tényezGje volt Magyarorszdagon: joggal remélhetjiik,
hogy a szovetségnek kiterjesztése Németorszagra még nagyobb lendiiletet fog
adni ugyanennek a fejlédésnek”.*® Sajatos nemzetkarakterolégiai szinezet( ok-
fejtésként tapadt mindehhez Jaszi azon megéllapitdsa, hogy a magyaroknak
— nyilvan ez iranyud hidnyossagaik okan — ,kitliné iskola lesz” az allamszovet-

ségben érvényesiilé német ,,miveltség, szervezettség és fegyelem”.*!

VI.

Attekintve a Mitteleuropa-tervvel szembeni kiilonb6zé elutasité alldspontok
mogotti motivacidt, azt mondhatjuk, hogy azok két forrasbdl taplalkoztak.
Az egyik forrds a német dllam konzervativ karaktere, a ,porosz militarizmus”
iranti ellenszenv. Ebbdl meritettek azok, akik a progresszié korein beliil ugyan
osztoztak Jaszi céljaiban, az internacionalizécié sziikségességében, azonban fel-
oldhatatlan ellentmond4ést lattak az dltaluk elémozditani kivint demokratizalds
és a német allam jellege kozott. Jaszi ezen fenntartdast azzal az érvvel kivanta
oldani, miszerint az igynevezett német militarizmus semmivel sem rosszabb,
mint a tobbi nagyhatalomé. Mdsrészt — sz6lt érvelése — egyediil Németorszag
az, amely programjaként fogadja el az integraciét, igy ,dacdra a porosz milita-
rizmusnak, 6 ma inkabb képviseli az emberi haladds tigyét, mint az entente”.*?
A Mitteleuropa-terv elutasitdsdnak masik forrdsa a nemzeti 6nrendelke-
zés és identitds megdvasanak szandékabol fakadt, amelyet Naumann idedja az
oppondlék szemében veszélyeztetni latszott. Ezen dllaspont legmarkansabb
képviselSje Rakosi Jend volt. Jaszinak a félelmekre adott valasza hiien tiikroz-
te alapvetd értetlenségét a magyarsag torténelmileg rogziilt fenyegetettség-
tudata, valamint az ebbdl kindtt tradiciék és magatartdsmintak irdnt. Jaszi
3 J4szi: Kbzépeurdpa és a demokratikus fejlédés, 147.
3 Jaszi Oszkdr: Kézépeurdpa, Huszadik Szdzad, 1916/6-7, 461.
“ Uo., 451.
4 Jaszi Oszkdr: A kozépeurdpai gazdasagi kozeledés és a magyarsag jovéje, Huszadik Szdzad,

1915/8, 129.
42 Litvan — Varga F. (szerk.): Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei, 217.
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ugy gondolta, a ,nemzeti kozvélemény” a terv mellé allithatd, amennyiben
felcsillantja el6tte a kozgondolkoddsban egyébként gyokeret eresztett balkdni
térhéditas abrandjat, egybekapcsolva azt a magyar kultarfolény és misszids
tudat toposzéaval.*® Eszerint a magyarsag kiildetése, hogy ,gazdasagi és kultu-
ralis folényénél fogva” a balként ,a nyugati civilizacié” felé vezesse.** Miként
ezen jovéképet egy mdsik irasaban tomoren megfogalmazta: ,,K6zép-Eurépa
német hegemonia alatt, s a balkdn magyar vezetés alatt: ez a derengé 4j id6k
perspektivéja”.*®

A ,nemzeti szempontok” taktikai jellegli kiszolgildsa mellett Jdszi nem
tudott mit kezdeni azokkal a redlis félelmekkel, amelyek az dllamszovetség
tervében a nemzeti 6nrendelkezés korldtozasat és a német kulturdlis és poli-
tikai befolyds emeltytijét lattak. Ezekben az aggdlyokban pusztan érzelmileg
szinezett ,nacionalista elzdrk6zast”,*® ,idegeniszonyt”,*” ,neo-kuruckoddst”,*®
a germanizalds ,mitologikus fenevadaval™ vald riogatést feltételezett. A nem-
zeti szuverenitas igényével a torténelem altala kiolvasott vastorvényét dllitotta
szembe: a nemzetkoziség felé robogé vildgban a ,,zdrt nemzeti organizmusok
elve megd§lt”.>° Egyébként is az dllamszovetségben a masik félnek, azaz Né-
metorszagnak is fel kell adnia szuverenitasdbdl. Elismerte a hatalmi silybdl,
etnikai ardnyokbdl ad6dé német hegemoniat az allamszovetségen beliil, azon-
ban ezt ellenstlyozva litta a szovetségbdl ad6dé anyagi és szellemi el6nyokkel:
»természetesen ezzel nem tagadjuk azt, hogy Németorszag nagy gazdasagi és
organizatérikus folényével bizonyos hegemdniat fog gyakorolni ebben a sz6-
vetségben, de ez a hegeménia mar a fentebb kifejtett gazdasagi okokbdl is a
magyarsiagra nem elnyomd, hanem csak fejleszt§ és erdsité lehet”.>!

Az 4j allami formécién belil a német kultira és tudomany befolyasanak
magyarorszagi novekedésétdl sem tartott, sét, Jaszi tidvosnek tekintette, mi-
vel szerinte az a magyarorszagi torekvéseknek egy fejlettebb és szervezettebb
kultdra véraramdaba valdé bevonasat jelentené. Kiillonben sem értette a magyar

43 A balkdni térhéditas dbrandjérdl a kozgondolkoddsban ldsd Romsics Igndc: A magyar birodal-
mi gondolat, in Miitrél a mdnak. Tanulmdnyok és esszék a magyar torténelemrdl, Budapest,
Osiris, 2004, 121-159.

4 Jaszi Oszkar: Kilpolitikdnk csédje, in Mult és jovd hatdrdn, Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai R. T., 1918, 10.

% Jaszi: A kozépeurdpai gazdasagi kozeledés, 130.

46 Jaszi Oszkar: Az 4j nemzetkoziség felé [1915], in Milt és jovd hatdrdn, Budapest, Pallas Iro-
dalmi és Nyomdai R. T., 1918, 77.

47 Jészi: Imperializmus, 255.

48 Jaszi: K6zépeurdpa, 451.

49 Jaszi: A kozépeurdpai gazdasagi kozeledés, 130.

%0 Jaszi: Az Gj nemzetkoziség, 77.

1 Jaszi: A kozépeurdpai gazdasagi kozeledés, 129.
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kulturalis élet védelmének igényét a német hatdstdl, hiszen nem csak hogy
fejlettebb volt a német, hanem meggy8z6dése szerint a magyar kulttra teljes
mértékben a német tudomanyos kulttira befolyasa alatt alakult ki:

»...nem lehet tagadni, hogy orszdgunk kultirélete mar eddig is annyira némettdl
valé fligg6ségben alakult ki, hogy ezen K6zépeurdpa alig valtoztatna valamit. Gaz-
daségi életiink, jogunk, tudomanyunk, szocializmusunk és szocidlpolitikank Né-
metorszagbdl vette legf6bb impulzusait. Kozépeurdpa megszervezése ezen a tényen
csak annyit médositana, hogy ennek a ma inkabb esetleges, 4t nem gondolt dsszefiig-
gésnek mélyebb tartalmat, s rink nézve termékenyebb szervezési formdkat adna”.>

A kétnyelviliség kialakuldsaval maga is szamolt, de nem mint veszéllyel, a
germanizacié elsé 1épésével, hanem mint a hatékonysag, a versenyképesség
szempontjabdl sziikséges kompetencidval. A kultira teriiletén pedig mint a
folényben 1év6 német szellemi élethez valé kapcsolédas alapfeltétele tiint fel
a kétnyelvilség, amelytdl vald elzarkézds a magyarsagnak mint kisnépnek a
»szellemi és erkolesi degenerdcidjat” vonnd maga utan.>

VII.

Jaszi eszmevildgdnak meghatédrozé eleme volt az ,,6rok békét” megvaldsité ,vi-
lagallam kabité perspektivaja”. Ez a tavlat értelemszertien leértékelte a nemzeti
onrendelkezés és identitasGrzés célrendszerét, s6t, 6sszeegyeztethetetlen volt
vele, hiszen torténetfilozofiai vélekedéseinek konklazidja nyilvanvald volt: az
egyre szélesebb bazisu integracié végpontja a vildgdllam, amely mint egykoron
a nemzetdllam, a heterogén vallasi—etnikai—nyelvi kozosségeket id6vel egybe

gyurja:

»A mai nemzeti dllamok lassu fejl6désiik évszdzadai alatt nem kevesebb, de tobb faji,
vallasi, nyelvi kiilonbséggel allottak szemben, mint a mai kultdrallamok az egymas-
sal valo érintkezésben... A nemzeti dllamokon tuli tdrsadalmi fejl6dés lényegében
ugyanezen gazdasagi és szellemi er6paralelogramma szerint fog végbemenni... Va-
lami elvileg Gjat én csak ott tudok észrevenni, mikor a régi nemzeti allamok valé-
ban idegen fajokkal és kulttrakkal, a sdrgdval, az indussal, a mohamedédnnal jutnak

érintkezésbe. Itt lehet joggal felvetni azt a kérdést, hogy a vallési és a kulturalis faji

2 Jaszi: Kozépeurdpa, 452.
% Uo., 460-461.
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és klimabeli kiillonbségek 6rvénye dacara folytatédni fog-e gazdasagi és politikai
integracié, mely az eurépai emberiség legfébb fejlédési torvénye. En azt hiszem,
hogy igen, mert emez akadalyok ellendlldsanal nagyobb intenzitdssal novekednek

Orardl 6réra az osszef(izés és az asszimiléacio er8i”.>*

A kiilonbségek és az ebbdl fakado konfliktusok felszamolasanak, az utépiszti-
kus 6rok béke eljovetelének egyediili biztositéka ,a népek valddi szolidaritdsa
gazdasdgban és jogrendben, vérben és hitben”.> A béke annyira széleskord,
amekkora korre ,a javak, gondolatok és a vér akaddlytalan cseréje” kiterjed.®

Jél lathatéan az altaldnos emberi problémak megoldasinak irdnya és a nem-
zeti identitds, a magyarsdg megmaraddsanak igénye Jaszi eszmevildgaban egy-
massal szembekeriilt, mivel a koztiik valé idéleges egyeztetés korabbi felemas
lehetésége is megszilint. Megsziint, mert az dllamfejl6désnek az integralédas
felé halad¢ tendencidja, amely a nemzetiségi torekvésekkel szemben az allami
integritds fenntartdsdnak érvrendszerébe illeszkedett, a K6zép-Eurdépa-kon-
cepcid felttintével immar egy nagy dllami egységben valé feloldédds, igy az
integritds tulajdonképpeni felszamoldsdnak argumentuméva vélt. Hasonlé a
helyzet a nemzeti identitds meg6rzésének kérdésében. Mig a Monarchia je-
lentette keretek kozott a fejlettebbnek vélt kultira hasonit erejébe vetett hit
a magyarsag békés asszimilacids erejét latszott alatdmasztani, a ,60 millié né-
met és 10 millié magyar politikai szovetségére” épiil§ dllamalakulatban ez a
gondolat mar a fejlettebb német kultira és szellemi élet vérkeringésébe valé
felold6dés hivészavava valt.

Jaszi ezeket a kovetkeztetéseket nem vonta le, tagadta, hogy a kozép-eurdpai
allamszovetség mint az integracid és a vele egybekapcsolt modernizicid esz-
koze, valamint a nemzeti identitds6rzés kivinalma kozott barmiféle fesziiltség
lehetne. Mint fogalmazott, pusztin ,nacionalista préfétak” prébaljak a Mitte-
leuropa-terv koriili vitdt a ,nemzeti fennmaradds”, valamint a ,gazdaségi és
kulturalis fejl6dés” kozotti valasztas vagy-vagy kérdésére kiélezni.*

Valéjaban nem csak a nemzeti préfétak, de a progresszié tdboraban, sa-
jat barati korében tlintek fel olyan vélemények, melyek a probléma lényegét a
fenti médon formulaztdk. Agoston Péter, bar a szovetségtsl remélt gazdasagi
elényokkel kapcsolatban is szkeptikus volt, még a varhaté gazdasigi megerd-
s6dés ellenére is elitélte a Naumann-tervet: ,Ha barmilyen jé dolga lesz ezen
% Jaszi: Imperializmus, 251-252.

% Jaszi Oszkdr: Szentimentdlis pacifizmus, in Mult és jovd hatdrdn, Budapest, Pallas Irodalmi

és Nyomdai R. T., 1918, 156.

s Uo., 157.

57 Jaszi Oszkar: A kis dllamok problémaja [1915], in Milt és jovd hatdrdn, Budapest, Pallas Iro-
dalmi és Nyomdai R. T., 1918, 110.
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a teriileten a lakossdgnak, de nem a magyar lesz az uralkodé nyelv, akkor a
magyar elveszett, és semmiféle jol megrakott jaszol nem pétolhatja azt a vesz-
teséget, hogy a magyarsdg mar nincs. Nem egyesek jévoltardl van sz6, hanem
nemzetek 16tér6l”. Agoston érvelésének kiilon érdekessége, hogy a magyarsag
1étéért valé szorongdst az internacionalizmus felél is igazolni kivanta: ,,A mi
nemzetkoziségiink minden nemzet védelmét koveteli az elnyeletés ellen”.>®
Ady fenntartdsai a Mitteleuropa-tervvel szemben hasonlé forrasbél fakadtak.
A kolté 1916 majusdban jelentette meg Ellenséggel egy szdndékon cimi rovid
jegyzetét. Maga a cim utalt arra, hogy a Mitteleuropa-terv koriili vitdban nem
»megtartani akart barataival”, els6sorban Jaszi Oszkarral, de ,0szton és {zlés
szerinti” ellenfeleivel, mindenekelStt Rakosi Jenével keriilt egy tdborba. A német
térhoditasban rejl, a magyarsagra leselkedd veszélyekre utalt, amikor a terv
ellenében Kossuth példdjara és ,,ezer év tantsdgaira” emlékeztetett. A gazdasagi
szempontokra és vélt torténetfilozéfiai menetrendre hivatkozéknak, igy Jaszi-
nak is sz6lt Ady kategorikus elutasitdsa: ,Pénzesek és Gtletesek hagyjanak f6l
mér evvel a szaz fajtdji Kozép-Eurdpa-tervezgetéssel”.” Alsagosnak itélte, hogy
a terv melletti érvelés egyik fontos eleme volt annak kiemelése, hogy a kis élla-
mok és nemzetek nem képesek 6nmagukban megallni, szamukra a csatlakozas
anagyobb dllami és gazdasagi egységekhez sziikségszerd, és egyben érdekiikben
allé. Ezen alldspontot képvisel6knek cimezte Ady a cikk zaré sorait, melyek a
kiildetésként megélt életprogram visszhangjaként széltak: ,A magyarsagot (...)

ne féltsék: Ez a magyarsag azért élt eddig, mert tovabb kell élnie”.*°

8 1dézi Irinyi: Mitteleuropa—tervek, 212—213.

% Ady Endre: Ellenséggel egy szdndékon, in Vezér Erzsébet (szerk.): Ady Endre miivei. Publicisz-
tikai irdsai, 3. kot., Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1977, 509.

% Uo.
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SZABO DEZSO TORTENELEMSZEMLELETE
ES A FUGGETLENSEGI-PROTESTANS HAGYOMANY

—_——o——

Szabé Dezsé multszemlélete kapcsan mélyen gyokerez6 meggy6z6dés, hogy
azt az uigynevezett fliggetlenségi—protestans torténelemértelmezések kozé le-
het sorolni. A magyar historiografia kérdéseivel foglalkozé munkakban kevés
utaldst taldlunk Szabd Dezsd multszemléletére vonatkozdan, ezek azonban
megegyeznek abban, hogy az irét — minden esetben 6sszeborondlva Németh
Laszléval — a Habsburg—ellenes, ,kurucos” vagy fliggetlenségi torténelemszem-
lélet két haboru kozotti Gjrafogalmazédjaként tartjak szamon, akinek gondolatai
élesen szemben alltak a korszak uralkodd, dontéen Szekfd Gyula dltal kimun-
kalt maltértelmezésével.! Irdsomban azt szeretném kimutatni, hogy Szabé
Dezsé torténelemszemlélete, a protestans—fiiggetlenségi hagyoméanyhoz valé
viszonya joval Osszetettebb a szakirodalomban megrajzoltnal. A leegyszer(-
sités els6dleges oka, hogy ezek az értékelések nem veszik figyelembe, hogy az
iré multszemléletének egybekacsolasa a fliggetlenségi torténelemértelmezéssel
Szabé Dezs6 életmiivének pusztdn egyik szakaszdra igaz, amit azonban nem
szabad kivetiteni az életm{ egészére.

Szabé Dezsének a protestantizmus lényegérdl, torténelmi és kulturdlis sze-
repérdl, a magyarsag életében betoltott helyérdl formalt gondolatai az életmi
egészét atszovik. Ezen gondolatok értelmezésekor, a lehetséges kontextusok fel-
térképezése soran egy tobb szempontbdl jelent8s hatdstorténeti irodalommal is

! Steven Bela Vardy: Modern Hungarian Historiography, New York, Columbia University Press,

1976, 129-135. Steven Bela Vardy: Clio’s Art in Hungary and in Hungarian—America, New
York, Columbia University Press, 1985, 230. Kosary Domokos: A magyar torténetirds a két
vilaghdbort kozétt, in A torténelem veszedelmei. Irdsok Eurdpdrdl és Magyarorszdgrdl, Bu-
dapest, Magvet6, 1987, 340.
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szamolnunk kell. Szabé Dezs6nek a protestantizmust érint6 nézetei a kortarsak
kozil tobbek kozott Ravasz Laszlot, Révész Imrét, Sebestyén Jendt, Kardcsony
Sandort, Németh Laszlét, Méricz Zsigmondot és Ady Endrét sarkalltak vitara.
Mindezt kiegészitve Szab6 Dezsének Makkai Sdndort, Baltazar Dezs6t, Sebes-
tyén Jen6t, Ravasz Laszl6t, vagy éppen Tavaszy Sandort illetd mardé kritikaival,
azt a kijelentést is megkockaztathatjuk, hogy az iré témadnkat érint6 tanul-
manyai, valamint az ennek nyoman sziiletett gondolati reflexidk kirajzoljak a
huszadik szazad elsé felében a magyar reformatussagon beliili 6nmeghatarozasi
tipusokat és iranyokat.

Fontos kiemelniink, hogy a hatdstorténeti irodalom stulypontja egyértel-
mien a két vilighdborua kozotti idGszakra esik, amelyen beliil a recepcié 6
irdnyat a Szabé Dezs6—i kultirprotestantizmus, és azon beliil multszemlélete
elutasitdsa képezte.? Az iré legkovetkezetesebb kritikusdnak Sebestyén Jend, a
budapesti teoldgia dogmatikaprofesszora, a Kdlvinista Szemle f&szerkesztdje,
a ,torténelmi kalvinizmus” irdnyzatanak spiritusz rektora, valamint Révész
Imre egyhdztorténész, a ,lelki kdlvinizmus” 1920-as években fogant eszmé-
jének megfogalmazéja bizonyult.? Szdndékaik kozott parhuzamot teremtett,
hogy mindketten hitvalldsos alapon, a személyes hitéletet kozéppontba allitva
képzelték el a reformatus egyhdz hdbord utdni meguajulasat. Az ttkeresés ezen
irdnya kifejezte az el6z6 korszak szellemi 1égkorét uralé liberalis kultirprotes-
tantizmussal valé szakitast, amely nem a bensdséges vallasossdgban, a hitel-
vekben, hanem a protestantizmus egyetemes kultirtorténeti jelentségében,
valamint a magyar protestdnsok nemzeti feladatvallaldsdban lattatta az egyént
a felekezethez kapcsol6 azonosuldsi pontokat.* A két birdlé Szabé Dezs6nek a
két vilaghaboru kozott a protestantizmusra vonatkozé gondolataiban a kultir-
protestantizmus gondolatkorének sajatos, annak szdzadfordulds formdjanal is
visszasabb variansat latta. Biralatuk lényegi mondanddja az volt, hogy szemben

2 Bar ez a meghatdroz6 hang, még a reformatus egyhdz férumain is taldlunk Szabé Dezsé el-
gondoldsait méltaté megnyilatkozasokat. Jellemzé példaként lasd: Pap Béla: Szabé Dezsé és a
magyar kdlvinizmus, Protestdns Szemle, 1939/5, 240-244.

® Programadé irdsaik: Révész Imre: Lelki kdlvinizmus, in Németh Pél (szerk.): Magyar reformd-
tus onismereti olvasékonyv. Vilogatds a XX. szdzad elsd felének reformdtus teolégiai irodal-
mdbdl, Budapest, Kalvin Kiadd, 1997, 88—-90. Sebestyén Jené: Programm, Kdlvinista Szemle,
1920. 4prilis 4., 1-2. A ,torténelmi kdlvinizmus” és a ,lelki kdlvinizmus” tartalmdara lasd:
Koncz Sdndor: Hit és vallds. A magyar reformdtus valldstudomdnyi teoldgia kibontakozdsa és
hanyatldsa, Debrecen, 1942, 120-123. Pal Lasz16: Torténelmi kalvinizmus, in Ladanyi Sandor
(szerk.): Emlékkionyv Sebestyén Jend sziiletésének 100. évforduldjdra, Budapest, Kélvin Kiadd,
1986, 151-185.

* A kultdrprotestantizmus gondolati osszetevéire lasd: Késa Laszlé: Katolikus és protestdns
magatartdsformdk az abszolutizmus kordban, in Egyhdz, Tdrsadalom, Hagyomdny, Debrecen,
Ethnika Kiadé, 1993, 125-134.
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Szabé Dezs6 elgondolasaival, a kdlvinizmus tartalma mélyebb és gazdagabb
anndl, mintsem azonositani lehetne a nemzeti kozosség 6nallésaga érdekében
vallalt torténelmi szereppel. Mindenkori feladata pedig nem meriilhet ki a nép
tarsadalmi vezetésében: nem valhat kizdrdlag ,nemzetment§ szociolégiava”
anélkiil, hogy ne lenne els6dlegesen ,vallas és keresztyénség”.> Sebestyén Jend
megfogalmazasa szerint Szabé Dezs6 hangoztatott elveivel tullépett a kultir-
protestantizmus hagyomanyos szemléleti keretein, ugyanis mig ezen utébbi
szamdra a nemzeti feladatvallalds mellett a vallas legalabb még jatszott egy
mellékes szerepet, addig ,Szabé Dezs6nek szinte mar kellemetlen (...), hogy a
kélvinizmus még valldas is akar lenni”.®

Az 4llampdérti id6szakban, kezdetben az életm( koré vont hallgatds, majd a
partfeladatként kiosztott ,értékelések” 1égkorében Szabdé Dezs6nek a protes-
tantizmushoz fliz6d6 viszonya fel sem meriilhetett, mint a vizsgalédas targya.
Az allamparti értékelési monopdliumnak az 1970-es évek legvégén bekovet-
kezd oldédédsaval a kérdés ismét elSkeriilt, és ennek férumadt éppen a refor-
matus egyhdz sajtéorgdnumai, kiadvanyai biztositottdk. Ekkor jelentek meg a
Confessio, a Reformdtus Egyhdz hasabjain Szab6 Dezsének a kdlvinizmushoz
fiz6d6 kapcsolatat bemutaté és elemz6 irdsok, amelyek mindig kiemelték azt,
hogy az iré mennyire meghatdrozénak tartotta reformatus gyokereit.” Az ira-
sokban az elkotelezettség fontos megnyilvanuldsaként emlitették Szab6 Dezsé
végrendeletét, amelyben az iré mivei szerzéi jogat ,masodik édesanyjira”, a
Kolozsvari Reformatus Fégimnéaziumra hagyta. Erdemes megjegyezni, hogy
az 1980-as évek kozepén a Reformatus Egyhdz Zsinatdnak sajtéosztdlya adta
ki Budai Balogh Sandor Vadvizek futdsa cim@ munkdjat, amelyben Szabé De-
zsG szOvegei, és a szerz6 sajat irdsai mutattak be az ir6 kolozsvari éveit azzal
az egyértelmd lizenettel, hogy Szabd Dezsé ,a reformatus kollégium fia volt!
Hiiséges, tantorithatatlan fia!”®

A rendszerviltozas utdn, az 1990-es évek elsd felétdl kezdédGen szamos
munka hagyomanyozta tovabb a fenti Szabé Dezsé-képet.® Ettél eltéré meg-
vilagitasba helyezve jelentek meg Szabd Dezsének a protestantizmus szerepé-

> Sebestyén Jend: Tévedés és jéindulat. Mit nem lat meg Szabd Dezs6? Kdlvinista Szemle, 1928.
szeptember 25., 333. Révész Imre: Szabd Dezs8 és a magyar kalvinizmus, Reformdtus Elet,
1934. november 24., 380.

¢ Sebestyén: Tévedés, 333.

7 Budai Balogh Sandor: Szab6 Dezs6 és a magyar kalvinizmus, Reformdtus Egyhdz, 1979/12,
269-272. Kiss Tamas: A protestdlé Szabé Dezs8, Confessio, 1979/4, 70-74.

8 Budai Balogh Sandor: Vadvizek futdsa. Mozaikok Szabé Dezsé kolozsvdri életébél, Budapest,
Reformétus Egyhdz Zsinatdnak Sajté Osztalya, 1984, 17.

® Hegedis Lorant: Szabé Dezsé kalvinizmusa, Confessio, 1995/1, 35—49. Beke Albert: Szabé
Dezs6 és a magyar protestantizmus, Havi Magyar Forum. 1995/6, 63—66. Arday Géza: Szabd
Dezsd szemlélete és egyénisége, Budapest, Szenci Molnar Tarsasag, 2002, 47-50.
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r6] megfogalmazott gondolatai az 1990-es évek elején Gjraindulé Protestdns
Szemlében. Az irasok a reformétus egyhdz helyzetét, a jov6 Gtjait szamba véve
idézték meg Szabd Dezsének a kérdést érinté eszmefuttatdsait, olyan kritikai
kommentdrral litva el azt, amely a két vilighabord kozotti birdlatok szellemét
idézte.r®

A recepcié évtizedeket ativel§ anyagat attekintve mondhatjuk azt, hogy a
kritikus, illetve a méltaté irdsok kozos jegye, hogy értékeléseikben Szabd Dezs6-
nek a két vilaghabora kozott sziiletett irasaira reflektaltak. A kozponti kérdéssé
igy Szabé Dezs6 kultirprotestantizmusanak megitélése valt, amely egyszerre
jelentett harcos identitasvallalast, és bizonyos értelemben vallasi indifferentiz-
must. Az értékelés ezen alapvetd meghatdrozottsiga mellett feledésbe meriilt
Szabd Dezs6 protestantizmusszemléletének masik arca, amelyet a habort el6tti
években elsésorban a Nyugatban és a Huszadik Szdzadban publikalt tanul-
manyok rajzoltak ki.'* Miként az is elkeriilte az elemz8k figyelmét, hogy Szabéd
Dezs6 harcos identitdsvallaldsa, s ezzel szoros 6sszefiiggésben elkotelez6dése a
fuggetlenségi torténelemszemlélet irdnyaba csak a htiszas évek masodik felének
fejleménye. Nem beszélhetiink tehat Szabé Dezsd protestantizmusszemléleté-
nek és ezzel szoros 0sszefiiggésben multszemléletének konstans jellegérdl, sok-
kalta inkabb a kiilonb6z6 korszakokban megfogalmazott elképzelések alapvetd
kiillonb6z6ségérdl.

Eppen a fentiek okdn irdsomban arra véllalkozom, hogy nyomon kévessem
Szab6 Dezs6 protestantizmusrdl formadlt nézeteinek, s ahhoz kapcsol6édéan
torténelemszemléletének véltozdsait. Mondanddnk lényegét részben megels-
legezve kijelenthetjiik, hogy a haboru el6tt egy kulttirkritikabdl kindtt torté-
netfilozo6fiai rendszer alarendelt elemeként jelent meg az iré protestantizmus-
birdlata. Ezzel szemben a hiszas években a magyar multrél alkotott Szabé

10 Bogardi Szab6 Istvan: Mai magyar protestantizmus. (Talan nem) kései felelet Szabé Dezs6nek
és Simandy Pédlnak, Protestdns Szemle, 1992/1, 2—7. Késa Laszl6: Szabd Dezs6 irdsai a protes-
tantizmusrdl, Protestdns Szemle, 1992/2, 143-146.

11 Azok a tanulmdanyok, amelyek foglalkoztak Szab6 Dezsének a hdbordt megel6z6 protestan-
tizmusképével, szinte kizarélag az iré 1913-as, A magyar protestantizmus problémdja cim(
irdsabdl indultak ki. Az iras értelmezési keretét igy nem az iré korabeli tanulményaibdl kiraj-
zol6d6 vilagkép adta, hanem a hédbort utdni Szabé Dezsé-i kultirprotestantizmus, amelynek
intencidit visszavetitettek az 1910-es évekre. Erre lasd: Hatos Pal: A magyar protestantizmus
és eszmei fordulata Tisza Istvantdl Ravasz Lasz16ig, Mitltunk, 2005/1, 89-117. Kulcsar-Szabé
Zoltan: Protestantizmus-értelmezések. Szab6 Dezs6, Ady Endre, Méricz Zsigmond vitdjanak
Osszefliggései, Protestdns Szemle, 1994/1, 33—41. Egyediil Késa Laszl6 — vizsgalédasa korébe
mads korabeli tanulményokat is bevonva — figyelt f6l arra, hogy Szabé Dezs6nek a habort
el6tt a protestantizmusrél formdlt itélete ,majdhogynem a konzervativ katolicizmus oldalarél
érkezik”. Késa Laszl6: A kultarprotestantizmus birdlata avagy 6nbiralata, Protestdns Szemle,
1993/2, 164. Irdsom ezen a nyomvonalon halad, hangstilyozva a két korszak protestantizmusz-
szemlélete kozti diszkontinuitast.

¢ 38



SzABO DEZSO TORTENELEMSZEMLELETE ES A FUGGETLENSEGI-PROTESTANS HAGYOMANY

Dezs6—i vizidban a protestantizmus szinte az egyediili pozitiv torténelmi té-
nyez0 szerepét toltotte be. Az életpdlya kiilonbo6z6 szakaszaihoz tapadé itéle-
tek nem pusztan elSjeliikben, de latészogiikben is eltértek egymastdl. Egyik
esetben a protestantizmus, mint az eurdpai kultirkoérho6z kapcsolédd, annak
egyensulyvesztésében szerepet jatszd szellemi—valldsi mozgalom taldltatott
konnytlinek, mig a masik esetben, mint a nemzeti identitas lényegi kifejezdje
emeltetett piedesztalra.

IL

Szabé Dezs6 szamadra a csaladi otthon sugdrozta, a sziilévaroshoz, Kolozsvar-
hoz k6t6d6 ,,romantikus mitoldégia” — miként azt az iré nevezte — életiranyitd
szerepe az egyetemi évek alatt megszilint. Annak bemutatdsara, hogy miben is
allt ez a ,romantikus mitoldgia”, az iré érzékletes leirdsat hivjuk segitségiil, aki
a szil8i hdz szellemét ekképp idézte meg:

»Latta sziileit, kik a 48-as id6k utani rajongasok templomava dédelgették otthonukat.
Latta a »nappali szobat« a hazafias svungok Atyaistenével, »Kossuth apank« pateti-
kus képével. Egy masik képen egy Oriiltségig borzas borbély a féldre nagy bettikkel
cinéberezi: Hazdm! Ez a haldokl6 Petéfi. Egy masikon hulldk, térdeplé emberek s
alatta nagy cintdnyérosan hazafias szavak cascadeja: ez Kossuth imdja. Azutdn a
gytlolet és konnyek vdszna: az aradi tizenhdrom kivégzése egy onképzdkori ifji
képzeletén at festve. Latta kisgyermek 6nmagat, amint lélegzetveszetten nyeli ma-
gaba Gracza forradalomjat, a lapok gy sivitnak 4t gyermek idegein, mint a szaharai
szél, és belsd zsebébe rejt egy kést, és lelkébe egy eskiit, hogy ha valaha talalkozik az
»arulé« Gorgeivel, ezzel a késsel leszurja... Most védlasztas lesz, és egész éjjel sirva
imadkozik sziileivel, hogy az ellenzék gy&zzon, és végre »megvaltsik« ezt a szegény

»12

Magyarorszagot”.

A budapesti évek sordn a ,romantikus mitoldgia”, vagyis az édesanya dltal be-
lénevelt mély felelGsségérzet a magyarsagért, az ebbdl kinové messidsi kiilde-
téstudat, miként az édesapdnak a csaldd minden tagjat befolyasol6 forradalom-
kultusza, fiiggetlenségi elkotelezettsége, elveszitette orientdld erejét. Mindez
egybekapcsolédott a személyes hit elvesztésével.'® Szabé Dezsé a jelent elvet-
ve, a jov6t varva azonosult az eurdpai civilizacié alkonyardl sz6tt kultirkriti-
kai eszmefuttatdasokkal. Olyan id6 foglydnak érezte magat, amelyben a kiosz

12 Szabé Dezsé: Pascal éjszakdja. Nem novella, Nyugat, 1913, 2. két., 138.
13 Szabé Dezsé: Eleteim, 1. kot., Budapest, Piiski, 1996, 448—449.
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gy6zelmi tort iilt a forma felett, a mlivészet, a gondolkodas, az etika és a tarsa-
dalom teriiletén egyardnt. Ezen szellemi anarchia lenyomatdnak latta az emberi
egzisztencia gyokértelenségét, semmibe nem kapaszkodé voltat. Mivel gondol-
kodasaban az emberi egzisztencia valsiga a kozos vilagkép, kultdra hidnyabdl
lett levezetve, igy a valsagbdl kivezet§ egyetlen utat is egy 4j tarsadalmi és
kulturalis kanon létrejottében latta. Ennek felismerését az 1906-o0s pdrizsi ta-
nulmdanyutjanak tapasztalataihoz kapcsolta. Visszaemlékezései szerint szintén
itt ismerte fel a katolicizmusnak a torténelemben egyediilallé tarsadalomszer-
vez§ erejét. Szabd Dezs§ értelmezésében a katolikus kozépkor mint tdrsadalmi
forma azért tlint fel a létezés idedlis kereteként, mert intézményeivel, szelleme
teremtette lelki egységgel képes volt arra az életorganizétori szerepre, amely-
nek helye a jelenben betéltetlennek latszott. Onéletrajzdban igy emlékezett
vissza Pdrizs revelalé hatasara: ,A kdlvinista apak és anydk fiat, a kolozsvari
reformatus kollégyom gyermekét (...) ezer titkos vonzdssal hiizta maga felé az
Egyhdaz roppant egysége”.'*

FeltehetGen az a korabeli francia intellektudlis életben ekkor intenziven je-
lenlévé szemlélet is formalta Szabé Dezs6 eszményeit, amely a katolicizmusban
nem a keresztény tanitds hordozéjat, hanem egy hierarchikus tarsadalmi rend
kifejezGjét tisztelte. A ,kereszténység nélkiili katolicizmus” eszméjét hordozd
értelmiségiek, mint Charles Maurras, Maurice Barrés, vagy Pierre Lasserre
sokban épitettek Auguste Comte-nak a malt szdzad kozepérél szarmazd, a ka-
tolicizmust magasztalé gondolataira.'® Fontos megjegyezni, hogy azon francia
intellektuelek korében, akik a ,kereszténység nélkiili katolicizmus” hiveinek
vallottak magukat, a katolicizmus irdnti adoracié egybekapcsolédott a pro-
testantizmusnak mint az anarchia szellemének kidtkozdsaval. '® A protestan-
tizmusnak azon olvasata, miszerint az a tdrsadalmi rend bomlasztéja, széles
korben érvényesiilt a szdzadfordulds Franciaorszag szellemi életében, és talan
Szabé Dezs6 ez irdnyu gondolatainak forrasat is részben itt is kell keresniink.
Mindenesetre az 1906-t6l 1908-ig tarté fehérvari tanari évek a katolikus rene-
szansz gondolatanak jegyében teltek, miként azt korabeli irdsai visszatiikrozték.

Erdemes betekinteni Szabé Dezsé korabeli cikkeinek a magyar multat
megitélé passzusaira. A kereszténység felvétele Ggy jelenik meg, mint egy
adomadny, amely lehet§vé tette a ,nagy szellemi egységbe” valé belépést.

4 Szabé Dezsd: Eleteim, 2. kot., Budapest, Piiski, 1996, 607.

Comte ilyen irdnyd hatdsardl lasd: Michael Sutton: Nationalism, Positivism, and Catholicism.
The Politics of Charles Maurras and French Catholics 1890-1914, Cambridge, Cambridge
University Press, 1982, 11-46.

A kérdésre vonatkozdlag lasd: Steven C. Hause: Anti-protestant Rhetoric in the Early Third
Republic, French Historical Studies. 1989, 182—201. Hatos Pal: Protestantizmus és protestan-
tizmus kép a XIX-XX. szdzadi Franciaorszdgban, Protestdns Szemle, 1996/2, 254-270.
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Torténelemszemléletében Szent Istvan szerepére, illetve a kereszténység fel-
vételére vonatkozdan nyomat sem taldljuk a két vildghaboru kozotti markéans
elutasitasnak. Szent Istvan politikai akarata Ugy tlinik fel, mint ami talalko-
zott a magyarsag belsd igényével: ,Szent Imre ékesen beszél$ példdja annak a
gyors és mélységes valtozasnak, mely Szent Istvan alatt 4j életre hozta a nemzet
lelkét. A magyarok ezrei mohén tartjdk oda tiizes 6sztonoktdl égé testiiket a
keresztviz ald”. Az idegenbdl jott papsag szerepe is egészen masképpen tlinik fel,
mint a hdbord utdn: ,, Az orszagot el6z6nl6, nagysziv{ hittériték jé része még
a nép nyelvén sem tud, de szemeikbdl, honnan kiragyog a hivé lélek fénye, és a
keziikben tartott keresztr6l bekidlt a szivekbe a diadalmas keresztény eszme, s a
katf6k mellett kialszik a pogany dldozatok tiize”.'” A fenti eszmefuttatdsok utan
nem csodalkozhatunk azon, hogy a varos katolikus piispoke, Prohaszka Otto-
kér dicsérte a ,,mélységes mély igazsdgi” gondolatokat megfogalmazé tanért.

I11.

Szabé Dezs6 a fehérvari évek utdn szakit a politikai katolicizmussal, az 1910-
es évek elején mar a ,progresszié tdbordban”, vagyis a szocidldemokratak és a
Jaszi Oszkar vezette polgari radikalisok, valamint a Nyugat korében talaljuk.
Reményeit mar nem a katolikus megujulasba helyezi, hanem a szocializmusba.
Szabé Dezsé vildgképében a katolikus egyhdz ugyan elvesztette szerepét, mint
a remélt 4j kor, valamint az idedlis tdrsadalom kialakitdja, de megmaradt, mint
inspirald torténelmi minta. A régi ugyan nem tatarozhaté Gjja — szdlt Szabéd
Dezs6 konkluzidja — de a kozépkor soran a katolicizmus megteremtette tar-
sadalmi és lelki egység tanuibizonysdgot tesz amellett, hogy egy ilyen egység a
jov6ben Ujra megteremthetd: ,Miért ne tanulhatna a szocializmus legkozvet-
lenebb jogel§djétél: a katolicizmustdl?”*

Torténelemszemléletét a szocializmus jelentette 4j tdrsadalmi rend eljovete-
1ébe vetett bizalom korszakaban is Auguste Comte torténetfilozoéfiai vélekedései
hatdroztdk meg. Comte hatdsa kiilondsen szembetiing a vallas mibenlétére, a
katolicizmus és protestantizmus torténelmi szerepére vonatkozé Szabé Dezsé-i
itéletekben. Comte, akit Szabd Dezsd a polgari radikélisok folydiratanak, a Husza-
dik Szdzadnak a hasabjain ,,a most alakuld Gj kor Szent Agostonénak” nevezett,?°

Szabd Dezs6: Szent Imre tinnepére, Fejérmegyei Napld, 1907. november 5., 1. 2.

8 Szent Imre tinnepélyek, Fejérmegyei Napld, 1907. november 5., 2.

Szabé Dezsé: Az individualizmus csédje [1915], in Egyenes iton, Budapest, Genius, 1926,
170-171. 173.

20 Szab6 Dezs6: Auguste Comte esztétikai gondolata, Huszadik Szdzad, 1913/1, 76.
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a katolicizmusra mint az emberi bolcsesség remekmiivére tekintett, amely nem
pusztan vallasi, de sziklaszilard tdrsadalmi és politikai normadkat is felallitott.
Ennek kovetkeztében a katolicizmus alkalmassé vélt arra, hogy a mindig szét-
mutaté egyéni érdekeket egy stabil tarsadalmi rend keretébe szervezze. A fran-
cia gondolkodé meggy6z3dése szerint ezt a biztos alapokon nyugvé tarsadalmi
rendet a kozépkor végétdl kezd6dben szamos szellemi jelenség mosta ala, tobb
hulldmban. Ezek kozé tartozott individualista jellegénél fogva a tarsadalom egy-
ségének szovetét mélyen roncsold protestantizmus is. Comte ldtomadsa szerint a
tobb évszazada tartd széthullasi folyamat végén a pozitivizmusra var a tarsadalmi
kotelékek djrateremtése.”* Szabd Dezs6 maga is a reformécidig vezette vissza a
tarsadalmi széthullds kezdetét:

»A mindent intézményekben objektivalé egyhazi monarchikus tarsadalom ellen
hdrom nagy individudlis dram jelenik meg, melyek végzetes logikus kapcsolatban
vannak egymadssal: a protestantizmus, a kartezianizmus és a romanticizmus. Luther,
Kalvin, Descartes, Rousseau nevei jelolik annak a szellemi fejl6désnek kanyarulatait,
amely a hit, a megismerés és a mordl terén a modern anarchidhoz vezetett [...] mind

ahdrom anarchikus principiumra, a tiszta egyénre épit szocidlis bizonyossagokat”.?>

Szab6 Dezsd szerint ezen anarchikus principium homokjdra épitett Gjkori tar-
sadalom teljesen terméketlenné vélt, mivel minden életképes kozosség alapja
az egyén altal megkérddjelezhetetlen életelvek rendszere. Amely tdrsadalom
errdl lemond, id§vel 6nmagat szamolja fol. Ennek a torténelmi torvény rangjara
emelt elgondolasnak az igazoldsat a protestantizmus sorsaval vélte megjelenit-
hetének:

»(...) bizonyos zsarnoksagi principium semmilyen életképes k6z6sségbdl sem kiiszo-
bolhetd ki. Méskiilonben az a sokat emlitett tragikus eset all el, ahogy a protestan-

tizmus koz6sségbe hivta az embereket a szabad vizsgalédas elvével: Gyertek. Alakit-
2 A torténelmi folyamat Comte-féle leirdsara ldsd: Harriett Martineau (szerk.): The positive
philosophy of Auguste Comte, 3. kot., London, George Bell and Sons, 1896, 135-199. Comte
az 1842-ben lezart hat kotetes nagy 6sszegzé mivének, a Cours de Philosophie Positive-nak
egy hdrom kotetre roviditett angol forditdsa van. Magam is ezt, Harriett Martineau 1853-ban
késziilt atiratdt haszndltam, amirél fontos megjegyezni, hogy a munkat maga Comte hitele-
sitette. Comte filozé6fidjanak feltérképezésekor a kovetkez6 munkakra tdmaszkodtam: Karl
Lowith: Vildgtorténelem és tidvtirténet. A torténelemfilozéfia teoldgiai gyokerei, ford. Boros
Gabor —Miklés Tamds, Budapest, Atlantisz, 1996, 111-134. Zsigmond Laszl6: Auguste Comte.
A XIX. szdzad politikai gondolkoddsdnak torténetébdl, Budapest, Akadémiai, 1984. Henri de
Lubac: The Drama of Atheist Humanism, San Francisco, Ignatius, 1998, 131-269.
Szab6 Dezsé: J. J. Rousseau érzelmi mordlja [1912], in Tanulmdnyok és jegyzetek, Budapest,
Genius, 1926. 118-119.
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sunk egy erds egyiittlevést azon az alapon, hogy mindenki szétfuthat arra, amerre
tetszik, és akkor, amikor jénak latja. Az ilyen elvi alap is hozhat létre ideig-draig
valami negativ kozosséget, melyet a k6zos tdmadésok és védekezések érdeke Gssze-
tart. De ez csak mulo, feliiletes, kiils6 kapocs, s a kozos veszély multdn szétziillik”.?

Specifikusan a vallds teriiletén vajon mihez vezet a protestantizmusban torté-
nelmi alakot 61ttt anarchikus principium? Szab6 Dezs6 igy gondolta, hogy a
lényege szerint minden dogma tagaddsara épuld ,,protestans elv” végiil elveze-
tett a sajat hasznalatra kredlt maganvallasokhoz, amelyeket csak egy érzelgés,
alaktalan istenkép kapcsol egybe. Eszerint a 19. szdzadra megsziiletik egy olyan
»Isten (...), mely tobbé mdr nem a dogmak istene, hanem egy alaktalan, fényes
impotencia, egy minden tiid6beteges varrdleannyal egyiitt sir6 tehetetlen josag,
avildg pérusain kicsepegé lira”.?* A fenti istenképre — sz6tte tovabb gondolatat
Szabé Dezs6 — nem lehet kozosséget épiteni. A protestantizmus tehat éppen azt
a funkcidét nem képes betolteni, amit Szabé Dezsé mindenek f6lé helyezett: az
embereket egybekapcsold kozosségi kohézid biztositasat. Eddigi fejtegetéseink
révid osszegzéseként mondhatjuk, hogy a hdbord el6tt Szabé Dezsé vilagképén
beliil a protestantizmus, mint az eszményi tarsadalmat 6sszekapcsolé mentalis
egység torténelmi antitézise valt birdlat targyava.

Rendkiviil érdekes, és a két vilaghaboru kozott sziiletett irdasok nyoman ki-
alakult Szabé Dezs6-képnek ellentmond, hogy az iré szinte kizdrélag egyete-
mes kulturfilozoéfiai 6sszefliggésben foglalkozott a protestantizmussal, anélkiil,
hogy azt a magyarsdggal, a magyar torténelemmel kapcsolatba hozta volna.
Egyetlen rovid iras foglalkozik a magyar protestantizmussal, az 1913-as A ma-
gyar protestantizmus problémdja cim{i tanulmdny.?® Szabé Dezs§ évtizedekkel
késébb ezt az irast széthulld, gondolatilag bizonytalan munkaként jellemezte,
amelynek , mai elolvasdsa igazdn nem diillesztett biiszkeségi tokat a lelkem
alla ald.”*® Az irds az 4ltalunk megrajzolni kivant kontextus ismerete nélkiil
szinte értelmezhetetlen. De még ez sem adhat valaszt — ha nem is felolddst,
de magyarazatot — szamos, a cikkben felbukkané gondolati salto mortale-ra,
amennyiben nem vessziik figyelembe a személyes indulatoknak,” és a Nyugat
korében kozhelyszamba mené gondolatoknak a tanulményra gyakorolt alakité
szerepét. Ezen utdébbiak korébe tartozott Adynak a protestantizmus és szoci-

28 Szabé: Az individualizmus, 159.

2 Szabd: Pascal, 138.

% Szabé Dezs8: A magyar protestantizmus problémdja [1913], in Egyenes titon, Budapest, Genius,
1926, 125-134.

% Szabé: Eleteim, 2. kot., 859.

27 A személyes indulatok hatterére lasd: Szab6: Eleteim, 2. kot., 851-861., valamint Budai: Szabé
Dezsé, 269-272.
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alizmus sziikségszerl szovetségérdl, a reformatus egyhdznak a hatalom és a
katolicizmus el6tti behddoldsardl sz6tt elgondolésai.

A kolté meghatarozasat a protestantizmusrél, miszerint az a haladds szelle-
me, Szab6 Dezs6 A magyar protestantizmus problémdja cim( irdsdban csak a
jovére vonatkoztatva fogadta el: a protestantizmus a ,folytonos haladés szervé-
vé” valik, mihelyst ,,a szocidldemokrdcia harcos organizmusava” lesz.?® Emellett
a tanulmdanyban a katolicizmus, illetve a protestantizmus lényegére, multbéli
szerepére vonatkozdan a mar jol ismert szempontokkal és jelzékkel talalko-
zunk. Eszerint a protestantizmus principiuma anarchikus, ,alapja a fiil- és
szemsértd illogikum.” A torténelemben két nagy szolidaritdsteremt8 eszme
tlint fol, amely érvényesitette a ,,societas elvét™ a katolicizmus és a szocializ-
mus.” A protestantizmus gyakorlatilag 6nmagét feladva e kettd koziil valaszt-
hat, amely a téma bedllitdsabdl fakaddan egyben a mult és a jov6 kozotti dontést
is magaban hordozza.

Ami a cikk kapcsdn a késébbiek ismeretében a legérdekesebb, az Méricz Zsig-
mond hozzédszd4lasa, és az arra adott vilasz Szabd Dezsd részérdl. Méricz irdsa-
ban azokat az argumentumokat sorakoztatja a protestantizmus mellé, amelyek
egy évtized mulva Szabé Dezsé irasaiban fognak visszhangozni. Méricz elsGsor-
ban azt nehezményezi Szabé Dezsé tanulmanya kapcsan, hogy az nem tiikrozi
a magyarsdag és protestantizmus szerves, szétvilaszthatatlan egybefondddsat a
multban. Azt, hogy a torténelem folyaman a protestantizmus tigye mindig egyet
jelentett a magyarsag tigyével. A kdlvinizmus a ,magyar faj sziikségére terem-
tett szervezetként” jott létre, és igy szerepe is ,els6sorban nemzeti feladat val-
laldsat jelentette”.*° Szabd Dezsé valaszdban megkérddjelezte a protestantizmus
és a magyarsag problémaja kozti azonositds 1étjogosultsagat. Mint fogalmazott:

»amagyar katolicizmus problémadja éppen Gigy a magyarsag problémadja. A magyarsag
probléméja volt ez Pdzmdanyban és a kolté Zrinyiben, akik éppen egy nagy nemzeti
koncepciébdl voltak a protestantizmus ellenségei. A protestantizmusban lattdk an-
nak a lelki egységnek anarchikus széttorését, mely egyediil szoritotta volna egy védd
testté Magyarorszagot a torok ellen, és biztositotta a kultirrokonsagot Eurépa sok
szdzados kultargjaval”.?!

Amennyiben a protestantizmus térténelmi szerepére vonatkozé értékelése-
ken tdlmenden vizsgalédasunkat kiterjesztjiik Szabé Dezsé egyéb, a magyar

% Szabé: A magyar protestantizmus, 134.

* Uo., 128-129.

% Modricz Zsigmond: A magyar protestantizmus problémaéja, Nyugat, 1913, 2. kot., 209.210-211.
31 Szabé Dezs6: A magyar protestantizmus problémaja. Disputa, Nyugat, 1913, 2. két., 398.
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torténelemre vonatkoz6 megdllapitdsaira, még inkdbb megerdsitést nyer, hogy
elgondolédsai milyen tévol alltak a fiiggetlenségi felfogastdl. Az ir6 torténelem-
szemlélete ekkor a polgari radikédlisok, valamint a szocidldemokratdk hatdsardl
tantskodik. A korszak uralkodé torténelemképével szemben — amely egyrészt a
kozépkori magyar dllam jelent8ségét, dics6ségét, masrészt a 16. szazadtdl sorja-
z6 szabadsagkiizdelmek példaadd, hésies jellegét hangstlyozta — Szabd Dezsé a
magyar torténelmet a nép, a kizsdkmanyoltak ezeréves vessz6futdsanak latatta.

A szocidldemokrata Szabd Ervin és a polgdri radikalis Jaszi Oszkar a korabeli
magyar torténetirdst a nemzeti dics6ség hajszolasdban fogant hésokrdl, had-
vezérekrdl és nagy kiralyokrél sz6l6 krénikafolyamnak mutatta be. Ervelésiik
szerint a hatalom szolgalatdba 4llitott ilyetén torténetirds funkcidja az, hogy a
kozosnek és dicséségesnek bemutatott multtal hamis érzelmi koteléket teremt-
sen kizsakmanyoltak és kizsakmanyoldk kozott, vagyis a nem létezé nemzeti
egység illuzidjat teremtse meg. Szabd Ervin szerint a magyar torténelem egy
»kis nemzet torténete”, amelyet a magyar torténetirds ,hamisitasa, hazugsaga”
duzzaszt naggya.*> Meggy6z6dése szerint a nemzeti dics6ség manidkus kutatdsa
allitja el6térbe a szabadsagkiizdelmek vezetdit, valamint a kozépkor uralkodéit és
hadvezéreit. A nemzeti egység illizidjat megalapozé nemzeti latészogl histori-
ografiaval szemben a szocialista torténetirds feladata, hogy az ,emberiség hala-
dasdnak” elbeszélését adja, a mult eseményei és szerepldi kozott azokat emelve ki,
akik a tarsadalmi rend forradalmi atalakitdséért, vagyis a haladdsért kiizdottek.*®

Szab6 Dezs6nél szintén nem a nemzeti torténelem a mult megismerésének
tdrgya, nem a nemzeti koz0sség a torténelem alanya, hanem az emberiség.
A mult megismerése azt a célt szolgilja, hogy az egyén ,lelke magaba 0lelje az
emberiség minden centripetdlis torekvését, s a miltban megszeresse fejlédése
alapjat”, vagyis az emberi nem egységre torekvését.>* Rendkiviil tanulsdgos,
ahogy Szab6 Dezsé egyik korabeli irdsaban feltarta azokat az érzelmi moti-
véaciékat, melyek 6t mint szocialistat Magyarorszaghoz kotik. Ervelése ezen a
ponton is parhuzamot mutat a szocidldemokrata és a polgari radikdlis felfo-
gassal. Gondolatmenete értelmében ami az egyént a hazdjahoz kapcsolja, az
nem a multhoz koétédik, nem véres kiizdelmek és az 6sok dicsGsége alapozza
meg, hanem egy, az dllam daltal a jovében beteljesithetd szerep: megteremteni
hatarai kozott a népek egységét, mintaként szolgdlva, 1épcséfokot jelentve a
népek testvériesiilésének folyamatdban:

#  Szab6 Ervin: Az 1514-i forradalom, in Litvan Gyorgy (szerk.): Szabd Ervin torténeti irdsai.
Budapest, Gondolat, 1979, 76.

3 Szabé Ervin: A magyar jakobinusok, in Litvan Gyorgy (szerk.): Szabé Ervin térténeti irdsai,
Budapest, Gondolat, 1979. 30.

3 Szabé: Auguste Comte, 81.
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»Mi adhat egységet a magyar életnek? Mert szeretlek, Magyarorszag, gazdag testem
nagy szanalmanak minden 6lelésével. Szeretlek, nem azokért az §sokért, akik rajtad
marakodtak, nem a vérért, mely rad csurgott. A fold kerekén mindeniitt és minden-
kor verekedtek és a rogok mindeniitt lumpoltak embervért. Szeretlek, mert te szaz
hit, szdz faj, ezer és ezer humédnum lehetd csodds laboratériuma vagy. Ha itt lehet
term& békés egységet teremteni [...], akkor lesz béke és egység a vilagon. S van-é

szebb feladat jov6t vagy6 him akarat szdmdara?”®

Habar ebben a gondolkodési keretben a nemzeti mult hagyomanyosan el6térbe
allitott eseményeinek és személyeinek nincsen hely, ugyanakkor mas torténelmi
alakok jovét inspirdld, példaadd forradalmi tetteikért kiemelésre keriilhettek.
Szabé Dezs6 a polgari radikalis és a szocialdemokrata torténelmi pantheont
épitette egybe, amikor Dézsa Gyorgy és Pet6fi mellé odadllitotta E6tvos Jozse-
fet, mint ,,a forradalmi szuggesztié” er6forrasat. Szab6 Dezs6 szemében E6tvos
és Pet6fi miivészetének és torténelmi szerepének jelentségét a vilagforradalom
sziikségességének felismerése adta: ,,E6tvos éppen tgy, és éppen azon az Gton
jut el az univerzélis forradalom sziikségességéhez, mint Pet6fi. Helyiik egymas
mellett van, mint két nagy forradalmi szuggeszti6 ergje”.>

A fliggetlenségi felfogds kozponti eseménye, az 1848-as szabadsagharc, és
annak hése, Kossuth Lajos Szabd Dezsének a forradalmisdg, vildgforradalmisag
mértékét hasznalé mérlegén konnytlinek taldltatott. Az 1848-as események a
»félig-merések, és félig-megalkuvasok” keverékei voltak. Az eldremutaté jelen-
ségeket is kitorolte a koztudatbdl az a torténetirds, amely eszkozként szolgalt
arra, hogy ,az uralkodé osztélyok a sajat h6si mithoszukka” torzitsdk azokat.*”
Kossuth igazi hidnyossaga Szab6 Dezsé szerint, hogy nem volt forradalmi alkat:
»az igen egyszerd lelki konstrukciéji Kossuthot még szénoki svungja s kora sem
tudta igazi forradalmdrrd tenni”.®®

Iv.

Az 1917 éta késziils, 1919 majusaban megjelent Az elsodort falu cimi regény
eszmevilaga egy lényeges vonatkozdsban mindenféleképpen eltért az 1911 és
1915 kozott megjelent irdsokétdl, amelyek az el6bbiekben vizsgalédasunk tar-
gyét képezték: a regény tantisaga szerint Szabd Dezs6 szamara az elsGdleges

% Uo.

3% Szabé Dezs6: E6tvos irdi egyénisége, Huszadik Szdzad, 1913/10, 354.
37 Uo., 350.

3% Uo., 353.
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kozosségi identitdssd a magyarsaghoz vald tartozas lépett el6, mig az emberiség
nembeli egységének perspektivija elhalvanyodott. A regény a magyarsag sorsa
koriil forog, f6 sz6lama a magyarsagféltésé. Miként azt Szerb Antal megfogal-
mazta, Az elsodort falu ,magyarsag-mitosza” a ,nagy megszallott”, vagyis Ady
mivészetébdl lett kibanyaszva. Szerb ezt a ,magyarsdg-mitoszt” a kovetkez§-
képp jellemezte:

»A mitoszt ismerjiik, benne néttiink fel. A magyar tarstalan, magdnyossagra itélt
nép a népek tengerében, elatkozott keleti kirdlyfi, mindig masokért harcol, a zsak-
mdanybdl mindig kisemmizik a gyava tigyesek. A magyar kolt6 pedig fajtdjanak
tragikumat testesiti meg. Csodalatos tehetsége [...] nem tud tiszta szépségben ki-
bontakozni ebben a sziirke, tizleties vilagban, ahol az ligyesek az urak; nagy dlmai

bemocskolédnak a haszonéhes korban és miliében”.?

A korabban megismert Szabé Dezs6-i ,,egységhiany” problematika Az elsodort

falutdl kezd6dben a magyarsaggal kertilt 6sszefiiggésbe. Az ir6 gondolatmenete
értelmében a magyarsdg, vagyis a kozosség gyokérprobléméja a lelki egység, s
ebbdl fakaddan a szolidaritas hianya. A regényben a katolicizmus Ggy tlinik fel,
mint ilyen egységteremtd erd. Erdemes a regénybdl idézniink Farkas Miklés
monoldgjat:

,Haromsz4az éven at voltak kdlvinistak, makacsul, kotekeddn, és kiromlén az 8seim.
Es bennem felcsuklik az 6s katholicizmus mint egy letagadott 1élek. Mert litod, az
ember olyan egyediil marad, ha protestdns, igy didereg! A vallds pedig azért van,
hogy egyiitt legyiink, a vallds az egymasra ismert, fajjdalmas emberek 6sszedlelke-
zése. Es nekiink, magyaroknak szdzszorosan az a vallas kell, amely egybe hoz és

egylivé tart”.*°

A fenti gondolat azonban csak az egyik eszmeszélama volt a regénynek, és a
tragikus sorsu, akaratgyenge, a mult Magyarorszagat szimbolizdl6 kolts-gé-
niusz vallotta. A masik eszmeszélam szerint — és ez uralja a késébbiek soran
Szabé Dezsd gondolatvildgiat — nem a valldsnak, nem a katolicizmusnak, és
f6leg nem a ,,meddd protestantizmusnak” kell a nemzetet egységbe fognia,
hanem a magyarsagnak kell vallassa valnia. Az elsodort faluban a magyar-
sagon beliili kohézids er8k hidnyat szdmos helyen kontrasztba allitotta mas
kozosségek vitalitasaval: ,szerbnek, olahnak, tétnak, szasznak, zsidénak lenni

3 Szerb Antal: Az Ady-mitosz és a Drang nach Westen, in Gondolatok a kényvtdrban, Budapest,

Magveté, 1971, 715.
40 Szabé Dezsé: Az elsodort falu, 3. két., Budapest, Genius, 1926, 136.
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vallds, melynek fanatizmusa égé tettekbe kergeti hivéjét, hogy mint egy dog-
ma parancsat, végezze feladat-életét vére egyhdzdért. A magyar egy régi, buta,
eunuch-sovinizmusba stippedve, vagy meggajdulva egy 4j, buta kozmopoli-
tizmus meg nem emésztett zagyvalékatdl, képtelen a tettre, a célra.”*! Ebbél a
fenyegetettség-tudatbdl és hidnyérzetbdl nétt ki és valt két évtizeden keresztiil
a Szabé Dezs6-i publicisztika visszatéré motivumava a gondolat, hogy miként
egykoron az egyhdz megépitette a maga dogmait, igy kell a magyarsagnak sajat
egyhdzat, dogmdjat és hitét megépitenie.

Ennek az ,4j hitnek” volt els6 hirnoke Bojthe Janos: ,A megrabolt, kipum-
polt, szétroncsolt magyar fajnak egy 4j hit, egy 4j fanatizmus fog egységet adni:
amagyarsagé.”** Szabé Dezs6 szdmadra ennek az egységnek valé aldrendel6dés a
felekezetek egyediili szerepe és értékmérGje. A reformacid tinnepén, 1919-ben a
budapesti teolégian tartott el6adasaban arrdl beszélt, hogy a torténelmi valto-
zésok a katolicizmust és a protestantizmust egy taborba szdlitottdk, a ,keresz-
tény—nemzeti egység boltozata” ald. Ebben a helyzetben nincsen helye semmi-
lyen, az egységet bomlaszté parcidlis identitdsnak és torténelemszemléletnek.
Az iré beszédében ilyennek latatta a protestans 6nazonossdgot meghatdrozoé, a
kozosségi emlékezet kozéppontjaba a 16. szazadtdl indulé szabadsagkiizdelme-
ket allito fiiggetlenségi multértelmezést. A protestansokat éppen ezért ekként
figyelmeztette: ,,a protestins magyarnak éreznie kell, hogy gyokerei visszanyul-
nak Szent Istvan ezer éves Magyarorszaganak lelkéig.”

V.

Kozismert, hogy Szabé Dezsé a hiiszas évek legelején szakitott és élesen szem-
befordult a kordbban tdmogatott keresztény—nemzeti kurzussal. Pamfletjeiben
a Horthy-rendszer elitjére a nem éppen megtisztel$ ,,gorénykurzus” elnevezés
mellett elGszeretettel haszndlta a ,svdbkurzus” megjelolést is. Az elnevezés
szandéka szerint arra utalt, hogy az allamgépezet, a kulturdlis és tudoma-
nyos élet irdnyitd helyei, az oktatdsi intézmények és a sajté vezetd pozicidi
Magyarorszigon a német gyoker( asszimildnsok kezében 6sszpontosultak. Itt
érkeziink el a Szabd Dezs6-i helyzetértékelés egyik legfontosabb 6sszetevijé-
hez, amely az 1920-as évek elejétdl az ird haldldig uralta azt: a német veszély
gondolatdhoz. Ez a veszélytudat, és a hozza kapcsol6dé németellenesség mé-
lyen meghatarozta torténelemszemléletét, tarsadalomkritikdjat, a magyarsag

4 Szabd Dezs6: Az elsodort falu, 1. koét., Budapest, Genius, 1926, 163.

42 Szabé: Az elsodort falu, 3. kot., 132.
3 Szab6 Dezsé el6adésa a keresztény egységrdl, Nemzeti iijsdg, 1919. oktéber 31., 6.
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szerepérdl kialakitott felfogdsat, és természetesen a hazai németekrdl, illetve
a német hatterd asszimildnsokrdl formalt képét. A kurzussal valé egyiittme-
netelés rovid idGszaka utdn — amelynek idején maga is ,Szent Istvan ezeréves
Magyarorszaganak lelkérél” szénokolt — torténelemszemléletében az 1910-es
években hasznalt polgdri radikalis elemek tértek vissza. Az ezeréves magyar
torténelem ismét a nép, a magyarsag vesszofutasaként tiinik fel, a magyar allam
pedig embernyomorit6 gépezetnek.

Szabé Dezsé a magyar torténelemre elGszeretettel haszndlta az ,ezeréves
kinzékamra”, vagy az ,ezeréves babiloni fogsag” metaforat. A kinzdk, illetve a
perzsik szerepét ebben a narratividban az tgynevezett germédnsag toltotte be.
Egyrészrél, mint akik a honalapitds 6ta allandé kiilsé nyomast, fenyegetést
gyakoroltak a magyarsagra. Meg kell jegyezniink, Szabdé Dezsé6 a legkevésbé
sem differencialt a minden szempontbdl kiilonb6z6 torténelmi alakzatok — a
Habsburgok, Bismarck, a Német-romai Csaszarsag, a Weimari Koztarsasdg,
vagy éppen a Harmadik Birodalom — kozo6tt, hanem a germdansdg megjelolés
alatt en bloc kezelte a kiillonb6z§ torténelmi alakzatokat. Meg kell jegyezniink,
hogy Az elsodort falu el6tti irasaiban ugyan torténik utalds a német imperializ-
musra, azonban mindenfajta magyar vonatkozas nélkil.** Az elsodort faluban
jelenik meg a német hatalmi 6szton magyarsagot fenyegeté jellege. A regényben
a német hadsereg és dllam képvisel6i pozicidjukat kihaszndlva, gyakorlatilag
mint megszallok rateszik keziiket a székelyfoldi banyakra, az ott é16 magyarok-
ra pedig Ggy tekintenek, mint egy ,ausztraliai gyarmat” ,bennsziilotteire”.**
A német veszély ,ezeréves tanisiga”, amirSl Ady is szélt, azonban csak a hu-
szas években valik Szabé Dezsé torténelemszemléletének részévé. Masrészrol a
Szabd Dezs6-i multszemléleti narrativa értelmében a ,,germanok” mint ,,idege-
nek”, Szent Istvan 6ta dontd szerepet jatszanak a magyar allam irdnyitdsaban,
hatalmukat mindig a magyarsag kiszoritdsara, félredllitasara felhasznalva:

»az allamélet legf6bb irdnyitdsdndl idegen érdekek befolydsa, idegen szemek latédsa,
idegen egyiivé tartozok szolidaritasa lesz jelentds tényezd. A hitet hirdetd idegen,
a bet{it tanit6 idegen, a vérost épit6 idegen (...) fejedelmi védelmet, kivaltsdgot kap
az orszagban. Az 6smagyar pszichét pedig tiizes vasak, korbacsok, héhérok, az 4j
allamrend irtézatos neveld eszkozei égetik, tépik, tiporjak, annyiban van maradésa,
amennyiben sikeriil 6t kirémiteni magyarsagabdl, s az idegen psziché szolgalatdba

4 A kovetkez§ irdsokban taldlhaté ilyen utalds: Szabdé Dezs6: A francia lélek keresztmetszete,

Nyugat, 1915, 1. kot., 168., Szabé Dezsé: A magyar tanarsag psychéjéhez, Nyugat, 1911, 2. kot.,
360., Szab6 Dezs6: Moziban, Nyugat, 1912, 2. két., 976., Szabé Dezs6: Spanyol dolgok, Nyugat,
1911, 2. kot., 950.

4 Szabé: Az elsodort falu, 3. kot., 118.
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hajtani. E kezd6 napokban mar egész terjedelemben igaz volt egész eurdpai életiink
tantsdga: ebben az orszdgban elény volt idegennek, tragédia volt magyarnak lenni”.*

A magyar uralkodd réteg, az arisztokracia idegenségének, pozicidja becstelen
eredetének gondolata a hébort el6tti években elssorban Ady koltészetében
jatszott fontos szerepet. Versei mellett azonban cikkeiben is tetten érheté a
fenti gondolat. A polgdri radikalis Vildgban jelent meg 1910-ben Ady Robbanad
orszdg cim( cikke. Az irds tandsdga szerint Ady szemében Szent Istvan volt az
»€els6, csaknem tudatos szemétszallitonk”, aki a nép nyakdra hozta ,kéborlovag-
szallitméanyat”. Ez valt az orszag ,siserehaddvd”, mint magyar arisztokrécia:

»Szent valdsag és taldn kiildetésiink volt, hogy folytonosan csaltuk, hivtuk, szalla-
soltuk és becéztiik a jovevényeket, akdr keletrél, akar nyugatrol, akar mas szakok-
rél tolultak. De siserehadavd az a legelsé jovevényfajta lett ennek a szerencsétlen
orszagnak, s szovetkezve és dulva, jéformdn rajta il ma is (...) magyar torténelem,
magyar kérdés, magyar faitum, ennyi: néhdny szdz, erészakos csaldd uralkodott, al-
nokoskodott, kegyetlenkedett, barbarkodott egész Magyarorszdgon. Ezek kinevezték
magukat Magyarorszagnak, s a szent magyarsag nevében kototték az iizleteket, és
zsebiiknek egy kis sérelméért felboritottak mindent. Hogy a népet mindig elarultak,
természetes. De eldrultdk valasztott dinasztidikat, kiralyaikat, csaszarjaikat, s6t a
vallastorténet szerint, ha kellett, isteneiket is”.*’

Ady mellett Jaszi publicisztikdjaban taldlkozunk azzal a gondolattal, miszerint
a magyar arisztokrdcia ,az idegen feudalis kalandorok és szerencsevadaszok
utddai”, akiket ,osztrak érdekek hoztak ide, s jutalmaztak nagy foldbirtokok-
kal, cimekkel és dllasokkal a kuruc magyar nép és a kisebb nemesség elleni
kiizdelemben”.*®

A magyarsag életbdl valé kiszoritottsdganak gondolata, miszerint az dllam
mostohagyerekként kezelte a magyart, az dllamépitésben mindig idegeneknek
adott teret, Az elsodor faluban jelent meg el6szor, mint a dualizmus koranak
alapvet6 meghatarozottsaga. Szabé Dezs6 a hiszas évektdl a dualizmus kora-
nak elemzésébdl nyert fenti sémat nem csak a hiiszas évek Magyarorszagara
vonatkozdan tartotta aktudlisnak, de az ezeréves magyar torténelem egészére

% Szabé Dezsé: Uj magyar ideolégia felé [1923], in Egyenes #iton. 1. két., Budapest, Piiski, 2003,
443.

* Ady Endre: A robbané orszdg, in Féja Géza (szerk.): Ady Endre — Jésldsok Magyarorszdgrdl.
Tanulmdnyok és jegyzetek a magyar sorskérdésekrdl, Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyom-
dai Rt, 1936, 76.

8 Jaszi Oszkdr: Radikalizmus és nemzeti eszme, in Litvdan Gyorgy — Varga F. Janos (szerk.): Jdszi
Oszkdr publicisztikdja, Budapest, Magvet§, 1982, 274—275.
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is. Eszerint az idegen erékre tdmaszkodo allamépités nem pusztan a dualizmus
korét, de mar az allamalapitds mivét is meghatdrozta.

Szabé Dezs6 torténelemképe értelmében ezért Szent Istvan, akinek politi-
kéja nyomdn a magyar dllam a magyarsag ezeréves elnyomdsanak eszkozévé
valt, dicstelen szerepébdl fakadéan nem lehet a ,magyarsdgnak mint fajnak
nagy torténelmi szimbéluma”.*® Szabé Dezs6 szerint a magyarsdg torténelmi
sorsanak kifejezdje, ,vérz6 szimboluma” valéjaban Koppany.* Hiba volna azon-
ban ebben a szimbdélumkeresésben, Koppany-kultuszban valamiféle turanista
vonzddast keresni. Koppany szerepe Szabd Dezs6 multszemléletében hasonld,
mint a ,Szent Keleté” Adyéban: szimbolikus ellenpontja az ezeréves magyar
torténelemnek. A magyarsag ezeréves vesszéfutdsival szembedllitott kozosségi
aranykor kifejezéje, amelyben a magyarsag torzitd kiilsé kényszerek nélkiil,
belsé késztetései szerint élt. Koppany mellett még Dézsanak jutott kiemelt hely
Szab6 Dezsé torténelemszemléletében. Szemben a tizes évekkel azonban Dé-
zsa mar nem a forradalom, hanem a ,magyar életerd felszabadulasi vagydanak
sugdrz6 szimbo6luma”.®!

Fontos kiemelniink, hogy ami minden hasonlésig dacdra elvdlasztja Ady és
Szab6 Dezs6 miultszemléletét, az nem mas, minthogy az ,ezeréves kinzékam-
raval” szembedllitott — Adyndl meghatdrozé — ,mdsik Magyarorszag” hagyo-
ményvonala Szabd Dezsénél a huiszas évek elsé felében még hidnyzik. Szabd
Dezs6 pusztan Dézsat és Koppanyt, mint az ezeréves Magyarorszag két nagy
aldozatét rajzolja be torténelemképébe, mig Ady torténelemszemléletében er-
kolesi mintaként szerepel a mindig elbukott, de a gy8ztesek vildgaval folyton
dacolé erdélyi—protestans—kuruc érték- és érzésvilag. Ady multszemlélete a
magyar ellenzékiség hagyomdanydra épiilt, és ennek volt a kolté nagyhatasu
osszefoglaldja és kifejez8je, miként azt Féja Géza lényeglatéan megdllapitotta.s?

A kereszténység a Szabd Dezs6-i torténelemképen beliil a mindenkori ger-
mansag térhéditdsanak lelki, ideoldgiai el6készitdjeként volt dbrazolva, amely
tokéletesen idegen volt a magyarsag 6si pszichéjétsl. Mélyen igaznak tartva
Kodolanyi Janos azon megallapitdsait, miszerint Szab6 Dezs6 szamdra a szép-
irodalmi munkak is els6sorban ideoldgidjat voltak hivatottak propagalni, vala-
mint hogy Segitség cimi regénye az ir6 1920-as években vallott elképzelései-
nek foglalata, az eddig elmondottak érzékeltetése végett érdemes a regénybdl

%9 Szabd Dezs6: Vadlok és vadlottak [1923], in Egyenes titon, 1. kot., Budapest, Piiski, 2003. 184.

% Uo.

51 Uo., 185.

52 Féja Géza: Ady Endre végrendelete, in Féja Géza (szerk.): Ady Endre — Josldsok Magyarorszdg-
rol. Tanulmdnyok és jegyzetek a magyar sorskérdésekrdl. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt,
Budapest, 1936. 7.
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hosszasabban idézniink.>® Szabé Dezs6 regényében, a Segitségben két szerepld
visszhangozta az ir6 torténelemszemléletét. Mindketten sorsukban is a ,magyar
géniusz” szimbdélumai. A magyar 8stehetség, Bokody Tamads a budapesti szin-
hazi életbdl kiszoritva, falujaba visszavonulva, foldmtvelésre adta a fejét, mig
Sz8ke Gabor torténész a magyar tudomanyos életbdl kirekesztve, parizsi emig-
racidban, alantas munkakat végezve pazarolta el képességeit. A fiatal torténész
szajaba adott aktualis Szabé Dezs6-i torténelemszemléletet tiikr6zé monolég:

»Minket agyonnyomott a Szent Istvan korondja. Mi elhagyottak, hontalanok voltunk
mindig sajat honunkban. Idegenek, elhagyottak voltunk a kereszténységgel szemben,
mely sohasem lett életiink formadja, és idegen kizsdkmaényoléknak jelentett kenyeret,
foldet, hatalmat... Idegenek és elhagyottak voltunk az idegen betédulékkal szemben,
akiknek olcsé magyarkodasért mindent adtunk, és akik kitdrnak most benniinket.
A magyar élet minden hatalmi pontjan, a magyar lélek minden formalé mthelyén ide-
gen érdekl emberek idegen vér tortvényei szerint épitettek életet. Ma még magyarkod-
nak, és a lencsés talban még szép frazisokat nydjtanak felénk, de a nagy sir mar meg

van dsva. A fekete pdlcét eltorte az id6 folottiink. Germénia mar feltitotta szdjat”.>*
A fentiekhez hasonlé gondolatokat tiikréz Bokody monolégja is:

»(...) a Szent Istvan eltorzitott politikdjaval evett meg benniinket a fészkes fene. Mi
azon a cfmen, hogy asszimildlunk, kenyeret, foldet, pénzt és hatalmat adunk, minden
idegen éhségnek és minden éhes idegennek... Mi ezer éven 4t egy nagy természetrajzi
csaldsra és renegdtokra épitettiink térténelmet... Mi didergé drvak vagyunk a nagy
arverés napja el6tt. A nagy lenyel6 a német lesz, s csak kisebb darabkakkal fogja el-
hallgattatni a tobbi étvagyat. Hat nem germadn elintézésben van mar az egész orszag?
Eltehénkedték a tudomdnyt, a kozoktatast, a minisztériumokat, az egyesiileteket, a
magyar kozéposztdly minden hatalmi allasat”.%

Torténelemszemléletének alapkarakterét megismerve érthet6vé valik, miért
nevezte Szabd Dezs6 a magyar torténelmet ezeréves kinzokamranak. Narrati-
vdja alapjan allam, vallds, kultirformak ezer éven keresztiil idegen kényszer-
zubbonyként fesziiltek a magyarsdgra, illetve annak lényegére, az tigynevezett
»0si magyar pszichére”, amely igy belsé tartalmait nem volt képes objektivalni,
valésdggd — azaz sajat dllammd, valldssd, magaskulturavé — épiteni.

% Kodoldnyi Janos: Szabd Dezs6, in Gréh Gaspar (szerk.): Az elsodort iré. In memoriam Szabd
Dezsd, Budapest, Nap Kiadd, 2002, 210-215.

5 Szabé Dezs6: Segitség! [1925], 3. kot., Budapest, Genius, 1926, 287-288.

% Szab6 Dezs6: Segitség! [1925], 2. kot., Budapest, Genius, 1926, 1926. 255-257.
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Az ,ezeréves kinzékamra” kifejezte vigasztalan multszemléleti keretben jelent
meg UGj szinként Szabd Dezsének a korabbiakkal szakit6 protestantizmusértel-
mezése. Ennek dokumentuma az 1926-ban sziiletett, kiilon kotetben kiadott
nyilt levél: A magyar protestantizmus problémdi.*® A tanulmény szerkezetét
a protestantizmus multbéli és jelenbéli szerepének éles szembedllitasa adta.
Szandéka szerint a jelen nyomorusaga a mult dics6ségének megvilagité fény-
ében valik felismerhet§vé. A kérdés a mar bemutatott eszmefuttatdsok dssze-
fliggésébe dgyazddott. A tanulmdany nyité gondolata szerint a magyar allam
minden irdnyit6 helye ,idegen hédité fajok tortetd katolikusai kezébe keriilt”,
és ez ellen a protestantizmus — lényegét megtagadva — semmit sem tesz: ,A
magyar kalvinista lélek nem Szent Gyorgy landzsaja tobbé, a reakciés german
imperializmus irtézatosra tatott szdja ellen”.”” Mindezzel szemben a multban
a protestantizmus létjogat évszdzadokon keresztiil az adta, hogy a nemzeti
egyéniség védelmezdje volt. A magyarsag ,éppen oly szervi sziikségszer(iség-
gel termi ki a magyar kdlvinizmusban a német-ellenes és Habsburg-ellenes
politikat, amint az oroszlan élettorvényei kitermelik fogazatat, karmait és
izomrendszerét”.*® Emellett a protestantizmus visszatérést jelentett a ,,ma-
gyarsdg 6si pszichéjéhez”, amelyre nézve a katolicizmus csak idegenséget és
kényszert jelentett.

A magyar kdlvinizmus jétékony torténelmi szerepérdl megfogalmazott
gondolatok eredetiiket tekintve két csoportra oszthaték. Az egyikbe tartoznak
azok, amelyek a 19. szazad masodik felére kikristalyosodva a protestantizmus
pozitiv onképét alkottdk.* Jegyezziik meg, ezek azok az 6nértelmezési klisék,

5% Irésa bevezetSjében sziikségesnek érezte annak magyarazatat, hogy miért revidedlta a kurzus
elsé éveiben vallott, a katolicizmusnak és a protestantizmusnak a nemzeti egységben megvalé-
suld szovetségroél sz6tt elképzelését: ... a magyar egység kedvéért a megértés legvégsd hatardig
és azon tl mentem a katolikus psyché és a katolicizmus vilagtorténelmi és szocialis szerepé-
nek értékelésében... Es most én, akia germén-kurzus elsé évében — sajét belsé félelmem dacara
is — mindent elkovettem az ,egység” érdekében... ma azt mondom: Ez a felszines egység, ez a
latszatos béke minden kiizdelemnél haldlosabb veszély, mert a magyarsag kijatszasat, végleges
Budapest, Genius, 1926. 10.

5 Uo., 33.

% Uo., 13.

% Erre vonatkozélag lasd: Késa Laszl6: Protestdns torténelemértelmezés Csehorszagban és
Magyarorszagon, in Hofer Tamads (szerk.): Magyarok Nyugat és Kelet kozott. A nemzettudat
vdltozo jelképei, Budapest, Balassi, 1996, 135-141. Késa: Katolikus és protestdns, 125-135.
Juliane Brandt: A nemzeti torténelem protestdns koncepcidja az elsé vilaghdboruig, in Ablonc-
zy Balazs (szerk.): Hagyomdny, kozdsség, miivelddés: tanulmdnyok a hatvan éves Késa Ldszlo
sziiletésnapjdra, Budapest, BIP, 2002, 150-160.
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amelyek teljesen hidnyoztak Szabé Dezs6 haboru elétti, s6t, a htszas évek elsé
felének protestantizmusképébdl, vagy ha nem is hidnyoztak, negativ hatdstinak
voltak mindsitve. Szabé Dezsének azon értékitéleteit, melyek szerint a pro-
testantizmus mindig tdmasza volt a haladé eszméknek, kezdete volt ,annak a
nagy torténelmi folyamatnak, amely az egyént felszabaditotta”, hogy presbiteri
rendszere a demokracia elGiskoldjanak szerepét jatszotta el a torténelemben,
valamint hogy a magyarsagot Eurépa szellemi horizontjaban tartotta, bizvast
ide sorolhatjuk. Szintén 19. szdzadi el6képekbe kapaszkodik, és az un. fiigget-
lenségi torténetirds nyomait viseli az a miltszemléleti séma is, amely a nemzeti
szempontok képviseletét kizdrélagosan a protestantizmussal kapcsolta Gssze,
és amit korabban Szabé6 Dezs6 Méricz Zsigmonddal polemizalva elutasitott.®
Szabé Dezs6 a hiszas évek végén mar ezen fliggetlenségi—protestans torténe-
lemszemlélet poziciéjabdl itélte el Szekfl katolikusnak és habsburgidnusnak
bélyegzett torténetirdsat. Egyik interjijdban a kovetkez6é mddon jellemezte
Szekfl torténetiréi munkdssagit:

»A Bethlen-vitdhoz nem szélhatok hozza. De Szekfiinek, ennek a kicsi fej(i svab filo-
zopternek elfogult german katolikus m{ikodését régéta szemmel kisérem, és hiszem,
hogy eljon egyszer az alkalom, amikor megmutathatom ennek a tehetségtelen, de
magat {igyesen adminisztrdlé embernek karos miikodését. A cél nagyon atlatszo,
és igazdn nem csak a Szekfli mthelyében dolgoznak érte. Szétvagni, lekicsinyelni,
megpiszkolni mindazt, ami érték a magyar ontudatban. Kimutatni, hogy mi csak

germén héhéraink étvagydn beliil érvényesiilhettiink”.®*

A fenti szempontokkal szemben egészen sajatos és eredeti protestantizmusz-
szemléletének masik oldala. Ebben a htiszas évek elsé felének keresztényellenes
Koppany-kultuszat kapcsolta egybe a kultirprotestans tézisekkel:

»Az életnek mégis volt két irgalma a haldlba tizemezett szerencsétlen faj irdnt. A re-
formécié és Erdély. A reformacid, mely a lelkek nagy demokraciajit hozza, megnyitja
a népnyelv zsilipjeit, melynek mélyviz{i patakjaiban még ott rejlik az Gsi psziché
minden kincse. Az 6klds, harapés vitairatok, a kuruc mennydorgési prédikaciok,
az imdak fehér pardju zsoltdrok Kalvinon tul egy szélesebb tenger gyonyord vizeit

Ez a torténelemszemlélet tovabb él a két vildghdboru kozotti irdsaiban, erre vonatkozélag a
legfontosabbak: Szab6 Dezs6: A végzet [1929], in Egyenes titon, 2. két., Budapest, Piiski, 2003,
524-529,, illetve Szabé Dezsé: A magyar reformatus 6ntudat mozgésitésa (3), Szabd Dezsd
ujabb miivei, 1938/2, 46—59.

Gallowicz Tibor: Szabé Dezsd nyilatkozik Szekfi Gyula térténetirdsardl és a ,,corioldni po-
fonrdl”, A Mai Nap. 1929. december 15., 5.
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hoztdk a magyar tikkadtsagba. Az irtott, elfojtott, elaitkozott magyar psziché ontott
ki idegen gatjaibdl, hogy az élet és fejldés friss leheletét hozza a megtaposott lelkek
felé. Nem hangstlyozhatom eléggé megdonthetetlen tételemet: ha az ember a folya-
mat mély, organikus folyamatait nézi, (...) latja: hogy a magyar protestantizmus csak
madsodsorban, az élet kisebbik okdbdl volt valldsi esemény. Els6sorban, keletkezése
legmélyebb miértjében: a faji egyéniség, az idegen szdlakkal 6sszekot6zott pogany

magyar Gulliver kinyujtézdsa volt élete Gsileg adott ardnyaira”.®

Eszerint tehdt az ,6si pogdny magyar psziché” taldlta meg 6nkifejezésének le-
het&ségét az 4j vallasban, mely kiszakitotta az ,idegen kereszténység” szorita-
sabdl. A katolicizmus altal lefojtott 6si népléleknek 6nmegtaldldsa a kalviniz-
musban mds szerzékre is hatassal volt a két hdbort kozotti magyar szellemi
életben. Erdemes itt megemliteniink Németh L4szl6t, aki a magyar valldsos
érzés évezredes dllanddsagabdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a magyarsag ezen vallasos érzése szamadra a legmegfelel6bb lelki otthont a
protestantizmusban taldlta meg.®® Féja Géza irodalomtorténetébe adaptdlta
a gondolatot, amikor a ,protestantizmusban felszabadult eredeti magyar ter-
mészetr6l” értekezett.* Gombos Ferenc (Simandy P4l) pedig a magyar kélvi-
nizmus megujulasi lehetdségeit szamba vevé konyvében visszhangozta Szabd
Dezsét: ,A magyarsdg elnyomott faji ontudata és géniusza az tjkor elején a
kélvinizmusban taldlja meg ezt a maga felszabaduldsat. A magyar fajisagnak ez
a felszabadult lelkisége a szélesebb néprétegek szamara sok tekintetben a régi,
pogany magyar valldsos mentalitds reneszdnszat hozta magaval”.*®

VII.

Az altalunk megrajzolni kivant, az iré életmtivét meghatdrozo szemléleti vélto-
zasok tiikkrében — akar a magyar torténelemre vonatkozé értékelések gyokeres
fordulataira, akar a protestantizmus egyetemes jelent8ségét kijel6l6 narrativak
6nnon ellentettjébe fordulasara tekintiink — azt kell konstatalnunk, hogy Sza-
b6 Dezsd szamdara a malt képe mindig egy, a jelenre hatni kivané intenciénak

2 Szabé: A végzet, 559.

% Németh Laszlé: Utolso kisérlet, 2. kot., Budapest, Magvetd és Szépirodalmi, 1987, 476—478.
Erre vonatkozélag lasd: Késa Laszlo: Németh Ldszlo protestantizmusa, in Szegedy-Maszak
Mihdly (szerk.): A mindentudds igézete. Tanulmdnyok Németh Ldszlérdl, Budapest, Magvetd,
1985, 119-142.

¢ Féja Géza: Régi magyarsdg. A magyar irodalom torténete a legrégibb iddktdl 1772-ig, Budapest,
Magyar Elet Kiad4sa, 1941, 12.

% Siméandy Pal: A magyar kdlvinizmus titjai, Losonc, ,Kultura” Kiaddsa, 1927, 12.
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rendel6dott ald. Az {r6 nem pusztan a jelen aktudlisnak érzett szoritdsabdl te-
kintett a mult felé, de a multtal mint pedagdgiai eszkozzel kivant hatni a jelenre.

A kiilonb6z6 multértelmezési sémédk Szabd Dezsd szdmara dnmagukban
nem hordoztak igazsagot, nem birtak valsagfeltar6 erével, hanem pusztin de-
monstracids eszkozei, alarendelt gondolati elemei voltak egy ,,mélyebb igazsag”
kifejezésének. Ebben az 6sszefliggésben valik érthet6vé torténelemszemléleté-
nek valtozékony, préteuszi jellege. A torténelem eszkozszerepérdl formalt gon-
dolkoddi magatartds egyben annak ez ellentmonddsnak a felolddsat is jelenthe-
ti, amely Szabd Dezsé széles alapt miiveltsége, valamint az altala el§szeretettel
haszndlt, leegyszersité multértelmezési sémdak kozott fesziilt. Erre az ellent-
monddsra Késa Lészlé hivta fel a figyelmet egyik tanulményédban, amelyben
Szabé Dezs6 1926-o0s protestantizmuskonyve, valamint késébbi irasai kapcsan
a kovetkez6 megdllapitdst tette: ,Nehezen hihet, hogy a nagy olvasottsagu iré
ilyen torténetietleniil gondolkozott, pedig tanulményai errdl vallanak... Mind
az eurdpai, mind a magyar protestantizmus torténete gazdagabb, valtozato-
sabb, tagoltabb, lényegében mads is volt ennél az eszmei sémandal”.®®

Szabé Dezs6nek az igazsdg mibenlétérél, a torténetirds szerepérdl vallott
gondolatai teszik érthet6vé, miért nem tulajdonitott kiilonosebb jelentGséget
annak, hogy a kiilonb6z6, a multban fogant eszmei sémak koziil éppen melyiket
haszndlja fel aktudlis torekvései legitimaldsara. Még a Nyugatban megjelent
irasok egyikében olvashatjuk: ,Az abszoldt igazsdgok, ha vannak, hideg csilla-
gok, melyek nem érintik foldiink palyajat... Nekiink csak eszkoz-igazsdgaink
vannak, és igazsagaink olyanok, mint a kenyér, hogy egyiink, mint a balta, hogy
utat torjiink... Két hipotézis koziil az az igazsag, amellyel messzebbre boldo-
gulsz az életben, a mésik tévedés”.®” Egy gondolat értékének egyediili mérdje,
hogy az mennyiben képes fokozni a kozosség élet- és teremtGerejét: ,,Az igazsag
sz0 alatt ez értendd: a kozosség életéhez sziikséges termékeny gondolat”.®® Szab6
Dezs6 hdboru utani vildgképében, mint azt lattuk, a par excellence kozosség
szerepét a magyarsag mint etnikai és nyelvi k6zosség toltotte be.

Az igazsagfogalom Szabd Dezs6-i meghatdrozasa utdn magatdl értetddik,
hogy a torténetirds szerepérdl vallott felfogdsa a Nietzsche-i ,,amennyire az
életnek szolgdl a torténelem, csak annyira akarunk neki szolgdlni” gondo-
lat jegyében 4llt.%° Az Uj magyar torténetirds feladatai cim( irasanak alap-

% Késa: A kultiirprotestantizmus,168.

7 Szabé Dezsd: Jamest olvasom [1912], in Tanulmdnyok és jegyzetek, Budapest, Genius, 1926,
204.

% Szabé: Az individualizmus, 173.

% Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznardl és karardl, in Korszeriitlen elmélkedések, ford.
Tatar Gyorgy, Budapest, Atlantisz, 2004, 95.
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gondolata, hogy a historiogrifia minden esetben a kozosség életakaratanak,
érdekérvényesitésének ,,agyara”. A torténetirds a kozosség multjardl kialakitott
képpel torekszik ,egy j életakarat”, szandék igazoldsat megteremteni.”” Mind-
ez vizsgalt témankra vonatkozdlag azt jelenti, hogy Szabd Dezsé szdmadra a
kiilonboz8, a torténeti jelenségeket rendezd értelmezési sémak — mint Comte
protestantizmuskritikdja, vagy az tgynevezett fliggetlenségi torténetiras pro-

testantizmusképe — 6nmagukban olyan ,hipotézisek”, melyek ,igazsagga” csak
a kozosségi érdekekkel vald taldlkozdsukban emelkednek.

70 Szab6 Dezs6: Az 4j magyar torténetirds feladatai [1928], in Az egész ldtéhatdr, 2. koét., Buda-

pest, Piiski, 1991, 645.






SZABO DEZSO ES SZEKFU GYULA
MAGYARSAGSZEMLELETENEK PARHUZAMALI
AZ 1920-AS EVEKBEN

——<o———

Szabé Dezs6 és Szekfli Gyula személyiségének, gondolatainak és a két habo-
ra kozotti Magyarorszag szellemi életében betoltott szerepének dichotémikus
szembedllitasa mély gyokerekkel kapaszkodik az értelmiségi, valamint a sz{i-
kebb kort historiografiai koztudatba. Olyan nagyhatasu esszék formaltdk, il-
letve mélyitették el kettGjiik alkati, személyiségbéli szembeallitasat, és ontotték
azt szuggesztiv metaforakba, mint Németh Ldaszlé Kisebbségbenje, vagy Bibd
Istvan Eltorzult magyar alkata. Németh Laszl6 a ,higmagyar” és ,mélyma-
gyar” tipus kortdrs reprezentdnsait lattatta benniik, Szekf(t az el6bbi, Szabd
Dezs6t az utébbi kategéridba sorolva.! Bibé a kozosségi hazugsdgok rendszerét
igazold ,hamis realistit” azonositotta Szekfiivel, mig Szabé Dezs6t mint ezen
hazugsagok rendszerét leleplezd, de a kozosség tigyének formdlasabdl épp en-
nek kovetkeztében kiszoruld, személyiségében torzult, ,talfesziilt 1ényeglatot”
abrézolta.?

A torténetirds teriiletén is szamos olyan politika-, illetve eszmetorténeti
munkat talalunk, amely kiilonb6z8 szempontok mentén konfrontalta és rendez-
te ellentétparokba gondolkoddsuk bizonyos rétegeit. Ezen térésvonalak rajzolta
kép szerint Szabd Dezsé és Szekfli Gyula multszemlélete, kordanak sz616 torté-
nelmi helyzetmagyardzata, j6v6képe, az optimalis dllami keretek és a revizié
kérdésében elfoglalt allispontja, a nemzet mibenlétérol kialakitott felfogasa
gyokeresen eltért egymdstdl.® A kiilonb6z6 1étmédy, dichotémikus szembedl-

! Németh Laszlé: Kisebbségben [1939], in A mindség forradalma. Kisebbségben, 2. kot., Buda-
pest, Piiski, 1992, 843-911.

Bibé Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem [1948], in Vilogatott tanul-
mdnyok, 2. kot., Budapest, Magvetd, 1986, 569-621.

A revizids elképzeléseket tipologizdld szakirodalom Szekflit az integrélis revizié képviseldje-
ként tartja szdmon, mig Szabd Dezs6t azok kozé sorolja, akik a trianoni hatarokat elfogadva
a ,kelet-eurdpai szlav népekkel valé 6sszefogdsban” gondolkodtak. Romsics Igndc: Helyiink
és sorsunk a Duna—-medencében, Budapest, Osiris, 1996, 336. Erre vonatkozdlag lasd még
Zeidler Miklés: A revizids gondolat, Budapest, Osiris, 2001, 127-128., valamint Szabé Miklés:
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litasok — perspektivdjuk abszolutizdldsanak szandéka nélkiil is — egymadst erd-
sitve 6hatatlanul drnyékot vetnek a lehetséges szemléleti pArhuzamokra, holott
a rendkiviil sokrétd, az idGvel valtoz6 szempontoknak aldvetett életmiivek az
analdgidk meglitdsdra is lehet8séget kindlnak.

Jelen irds éppen ezen egymas mellett futé szellemi 6svények feltérképezésére
vallalkozik Szabé Dezsé és Szekfli Gyula 1920-as évekbeli magyarsagszemlé-
letében. Szokatlannak haté megkozelitésiink 1étjogosultsagat igazolhatja, hogy
a kortarsak megnyilatkozasai kozott olyat is taldlunk, amely az arnyékba borult
azonossagokra iranyitja figyelmiinket. Ezek a vélemények szellemi indittatdsa-
ik, gondolataik és magyarsagszemléletiik azonossagat, illetve hatdsuk komple-
menter jellegét dllitottdk eltérbe.

Ezek kozé tartozik az E6tvos Collégium-i kozos barat, Kodaly Zoltan 1926-os
levele Szekflih6z, amelyben a Torténetpolitikai tanulmdnyok bizonyos pasz-
szusaihoz fiz6tt megjegyzéseket. Koddly gy latta, Szekfd gondolatai sokban
talalkoznak Szabé Dezs6 — elsGsorban a kozéposztaly helyzetérdl alkotott —
nézeteivel.* Ugyanigy a szemléleti alapok hasonldsigat emelte ki — bar eluta-
sité attittiddel — Thinemann Tivadar az 1980-as években irott visszaemléke-
zéseiben.® Az irdsnak az 1920-as évek els§ felére vonatkozé bekezdései Szekf

Viszonylag békésen, Budapest, Helikon — Mozgé Vilag, Budapest, 2000, 128-138. Trencsényi
Baldzs Szab6 Miklds ,,nagy nemzeti nacionalizmus — kisnemzet-tudat” ellenfogalmait tovdbb
gondolva ,két paradigmatikus irdnyzatot” kiilonit el a ’20-as, ’30-as években: a historista
nacionalizmust, amelynek ,szimbolikus képvisel6je Szekfdi Gyula”, illetve a homogén nem-
zetdllam programjat és retorikdjat, ,melynek legfontosabb képvisel&jeként a magyar politikai
publicisztika enfant terrible-jét, Szab6 Dezs6t lehet megjelolni.” Szabé Miklés: Szabé Dezsé,
a politikai gondolkod9, in Politikai kultiira Magyarorszdgon 1896—1986, Budapest, Atlantis,
1989, 214., Trencsényi Balazs: A politika nyelvei. Eszmetérténeti tanulmdnyok, Budapest,
Argumentum, 2007, 281. Er6s Vilmos Szekfli nemzetfogalmdnak — ami a szerzd szerint ,a
politikai nemzet (=Szentistvdni nemzetfogalom)”’— kritikusai kozé helyezi Szabét, akit a
»Nnépi nemzet” exponensének tart. Erés Vilmos: Latomds és indulat a szekf(ilégidban, Aetas,
2004/3-4, 315. Gombos Gyula szerint jovéképként, kozosségi opcidként a két habord kozotti
idészakban Szabd Dezs6 a ,harmadik Magyarorszagot”, mig Szekfdi Gyula az ,elsé Magyar-
orszégot” szimbolizélta személyében. Gombos Gyula: A harmadik iit, Budapest, Piiski, 1990,
6. Dénes Ivan Zoltdn a huszadik szdzadi magyar politikai diskurzus két {6 tipusat az ,,eurdpai
mintakovetésben”, illetve a ,nemzeti 6ncélisdgban” latva Szekf(it az el6bbi, Szabé Dezs6t —
Németh Laszlé mellett — az utébbi kategéridba sorolta. Dénes Ivan Zoltan: Onrendelkezés,
nemzet, nacionalizmus. Egy értelmezés kontextusai, Regio, 2002/4, 70.
Dénes Ivan Zoltdn: Kodaly Zoltdn megjegyzései Szekfli Gyula Torténetpolitikai tanulmdnya-
ihoz, in Az énrendelkezés érvényessége, Budapest, Magvetd, 1988, 243-256.
® Thienemann Tivadar: Szellemtorténeti 6nismeret. Thanksgiving Day. 1983. november 24., va-
lamint Thienemann Tivadar: Az utékor cimére. Margitszigeti Napld. Ezekb6l koz6l részleteket
Ujvary Gébor: A végtelenben tdjra taldlkoznak. Szekfti Gyula és Héman Balint parhuzamos,
majd elvalo életpélydja, in Paksa Rudolf (szerk.): Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar térté-
netirdsban, Budapest, Argumentum Kiadé — E6tvos Jézsef Collegium, 2007, 69-78, valamint
Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet, Budapest, Napvildg, 2001.
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orientacidjaban a meglehetdsen rosszhiszemten jellemzett E6tvos Collegiumi
szellemet teszik felel6ssé.® Miként irta: ,Mikor Szekfd Bécsbdl végleg hazatért,
és atvette otthon az egyetem egyik torténeti tanszékét, az E6tvos Collegium
egyik vezetd ideoldgidjat tette magaéva. Ennek az ideoldgidnak az alapitéi, ugy
latom, Szabé Dezs8, Koddly Zoltdn, Horvath Janos (...) voltak”.”

Nem csak a nemzedéktarsaknak az 1920-as évek kozepe tdjan sziiletett, illet-
ve az arra az id6szakra vonatkoz¢ észrevételei tdmasztjak ald a parhuzamokat
hangstlyoz6 érvelésiinket, de az 1930-as évek kozepén szarnyait bontogatd
fiatal korosztaly egyes képviselSinek Szabd Dezs6 és Szekfli Gyula szerepérdl
kialakitott értékelései is ebbe az irdnyba mutatnak. Megemlithetjiik itt Sza-
bé Zoltant, aki kettdjiik tarsadalmi szerepét, a fiatalokra gyakorolt hatasat
egyfajta egymast kiegészit6é kontinuitasban latta. Eszerint a Szabd Dezsé adta
romantikus impulzusokat Szekfli Gyula oltotta be kritikai szemmel. Ahogy
Szabé Zoltdn a népi eszmekorrel érintkez6 fiatalok torekvéseit jellemezte: ,a
szandékra Szabd Dezsé nyomta ra a bélyegét, de a kivitel mar Szekfli Gyu-
la szellemében fog megtorténni”.® Hasonld jellegli viszonyrendszerben latta
szerepiiket az Erdélyi Fiatalok koréhez tartozé ir6—orvos, Jancsé Béla is, aki
szerint Szabd Dezsé a ,,primer-jelenség” a valdsagot intuitiv médon feltars, mig
Szekfl a tudatos, raciondlis, az ,események utdn jard”, konstatald, megallapito
gondolkodd. Az erdélyi kritikus nemzetszemléletiik kozos 1ényegét abban latta,
hogy az ,széchényis dllaspontként” a régi, ,extenziv nacionalizmus” helyett az
»intenziv belsé magyarsagot” képviselte.’

Hogyan jellemezhetjiik az 1920-as évek szellemi mili6jét, amely hatterét adta
Szabé Dezs6 és Szekfli Gyula a kozosségi identitast Gjrairé diskurzusainak?
Trianon térvényszerlien maga utdn vonta a magyarsag énmeghatarozasi forma-
inak valtozdsat. Ez mindenekelStt abban a torekvésben jelentkezett, amely nem
elsésorban az dllambdl értelmezte, hanem anndl elementdrisabb és attdl fiig-
getlen tarsadalmi formdacidnak tekintette az etnikai—nyelvi k6zosséget.'* Szab6
Istvan torténész 1943-as tanulmdanydban a hdbort utdni szemléletvaltast két
évtized tavlatabdl ugy jellemezte, hogy ,,a magyarsagnak mint népnek mar-mar

¢ Eztegya ,fajijelleget” tulhangsilyozé szellemi klikként dbrdzolta, amely maganak vindikalta
a magyarsaghoz tartozas kritériumainak meghatarozasat. Miként ironikusan megjegyezte,
szamukra ,magyarnak lenni annyit tesz, mint E6tvos Collegistanak lenni”. Miskolczy: Szellem,
73.

Ujvary: A végtelenben, 74.

8 Szabé Zoltan: A magyar ifjisag mozgalmai, Vilasz, 1935/3, 199.

® Jancsé Béla: Szabé Dezsé és Szekfl Gyula, Erdélyi fiatalok, 1935/1, 16.

Szabé Miklds: Torténelmi nemzet — etnikus tudat. Az etnikum gondolata a Horthy-kor nem-
zetfelfogasaban, Vildgossdg, 1988/9, 583.
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elkodosiilt vonasai élesed6 vonalakkal” rajzolédtak ki, szemben a 19. szdzad
maésodik felével, amikor az a politikai nemzet mellett ,hangstlytalan” volt."

Ez a fogalmak hasznélatdban is elmozdulést jelentett: a tobbértelmd, szdmos
jelentéstartalmat magdban hordozé ,nemzet” terminus mellett egyre erGtel-
jesebben teret héditott a ,faj” kifejezés az etnikai—nyelvi koz6sség jelolésére. '
A kozgondolkodasban kitapinthaté volt egyfajta ressentiment a dualizmus-
kori allammal, illetve a politikai nemzettel mint olyan tarsadalmi formakkal
szemben, amelyek elszivtik az éltetd nedveket a magyarsagtdl. A fiatal Németh
Laszlé gondolatai a hiszas évek masodik felébdl ennek a Trianon utdn gyo-
keret eresztett ellenérzésnek viszonylag késéi hajtdsa: ,Kettés varban vonja
meg magit a népek ontudata. A kiils§ var neve orszag, a bels var neve: faj...
Nem csoda, hogy az utolsé tiz évben tobbet emlegettiik a fajt, mint az ezredév
tiz szdzadaban. Csalédtunk az orszdgban. Nem hissziik, nem hihetjiik tobbé,
hogy egy paldank a mi egységiinkbe abroncsolhatnd a vildg minden kozénk ve-
t6d6 gylilevészét”.® Az egyéni és kollektiv torténelmi tapasztalatok, amelyek
a kozosségnek a ,torténelem rémiiletével” szembeni kiszolgéltatottsigéara és
tehetetlenségére mutattak rd, egyben a magyarsig onképét is médositottdk.
A szazadforduld hangstlyosan 6nidealizalé nemzetkarakterolégiaival szemben
Trianon utdn er6s6dott meg a ,faji ontudataban” és kozosségi szolidaritasaban
gyenge magyarsag képe, sok esetben mint a liberdlis korszak mulasztdsainak
egyenes kovetkezménye. Ezt az értékitéletet tobbnyire kontrasztba allitottak
a kornyez8 népek szildrd nemzeti 6ntudatdanak konstatdldsaval. A dualizmus
kordnak hivatalos dllam- és nemzetfelfogésa, asszimildcids szemlélete, libera-
lizmusa, ,,dlhazafias frazeoldgidja” mind a vadlottak padjara keriilt. E perben a
legnagyobb hatasu, a kozgondolkodasba mély bardzdat huzé vadbeszédet Szek-
fli Gyula és Szabd Dezs6 tartotta.

Megitélésiink szerint magyarsagszemléletiik parhuzamait két, altaluk te-
remtett diszkurziv keret rekonstrudldval lehet leginkdbb megvildgitani. Az
elsé egy elvi liberalizmuskritikabdl kiindulva (I) a dualizmuskori liberalis al-
lam és a magyarsag életérdekeinek feloldhatatlannak vélt konfliktusat irta le.
Ennek egyfajta fliggeléke a korszak allam— és nemzetszemléletének elvetése

Szab6 Istvdn: Nemzetszemlélet és magyarsagtudat [1943], in Erés Vilmos (szerk.): Népiség-
torténeti tanulmdnyok, Budapest, Lucidus Kiadé, 2005, 196.

A 19. szdzadj, illetve a dualizmuskori nemzetfelfogasok kérdésében, illetve azon beliil a ,nem-
zet” fogalom jelentéstartalmaira irdnyadé Gergely Andrds: A 19. szdzadi magyar nemzet-
felfogasok, Mozgé Vildg, 1983/3, 120-128,, illetve Vasas Géza: Magyar nemzetfelfogasok a
dualizmus kordban, Magyar Szemle, 2001/1-2, 99-128, 2001/5-6, 91-128.

13 Németh Laszl6: Faj és irodalom [1928], in A mindség forradalma. Kisebbségben, 1. kot., Buda-
pest, Puiski, 1992, 13.
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(II). A mésik diszkurziv keretet a turanizmus jelenségének, illetve a vele sok
esetben karoltve jelentkezd fajbiol6giai teorémdknak kritikaja adta (III).

I. ,A TEVELYGES KORSZAKA” — LIBERALIZMUSKRITIKA

Miel6tt a liberalizmussal egybekapcsolt dualizmuskori 4llam és az etnokultu-
ralis kozosség konfliktusara épild narrativat vizsgaléddsunk targyava tennénk,
érdemes kettGjiik liberalizmusbiralatdt, illetve a mogottilk meghtzodé torté-
nelemfilozéfiai vélekedéseket szemiigyre venni. Szekfli a Hdrom nemzedékben
a keresztény—german szellemiséget megkiilonboztette a keresztény—romantol,
mint olyat, amely a kozdsség politikai életében megteremtette a keresztény
tekintélyelv és a german szabadsigeszme szintézisét. K6zép-Eurdépa — benne
Magyarorszag — torténelmi fejl6dése ezen szellemiség égisze alatt bontakozott
ki, egészen a francia forradalomig, amelynek befolydsa alatt a térség ,a Nyu-
gat hatdsdra” eltdvolodott a keresztény alapoktdl, és a liberalizmus politikai
és tarsadalmi elgondoldsait adaptalta.!* A keresztény—germdan eszme, miként
a liberalizmus fogalma, Szekf(inél lényegesen tobbet jelentett, mint bizonyos
politikai elvek érvényesiilése az dllami és tarsadalmi életben. A liberalizmus-
ra 6 mint az élet minden mozzanatdt athatd, irdnyité korszellemre tekintett,
amely az eurdpai kultira fejlédésében ugyanolyan stdcidt jelolt, mint a go-
rog-rémai, vagy a keresztény—germén. Ez a mindenre kiterjedd alakité erd a
tarsadalmi, politikai és gazdasagi formdkon tul az értékmintékat, az esztétikai—
kulturalis orientaciét is meghatdrozta. Mivel magyarazta Szekf(i a korszellem
metamorfézisat, az atlépést a keresztény—german kultarfazisbél a Rousseau
alakjaval maddrijeszt6zott liberalizmuséba? Az egyéni érvényesiilési 6szton
térnyerésével. Ez az 6szton az 6rok emberi természet részeként ugyan konstans
torténelemalakitd erd, azonban a liberalizmus epochdja el6tt korlatok kozé
szorult. Szekfd a liberalis korszak megannyi jelenségét — az individualizmust,
a kapitalizmust, az allamok imperializmusat — ugyanannak a medrébdl kilép6
érvényesiilési 6sztonnek a megnyilatkozdsaként értelmezi: ,Amint az egyes
emberek mordl és fegyelem békéit megittasulva szértak le magukrdl, amint a
kapitalista pénzember soha nem latott hatalmi g6ggel soporte 6ssze vilagré-
szek gazdagsdgat, hogy abbdl még tobb gazdagsigot préseljen ki, ugyanolyan
hataloméhséggel és kapzsi vaggyal vetették magukat nagy és kis dllamok az

imperialisztikus politikdba”.'®

" Szekfll Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik [1920], Budapest, Kiralyi Magyar

Egyetemi Nyomda, 1934. 52.
> Uo., 303.
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Szabé Dezs6 még a haboru kezdetén Az individualizmus csddje cim( ira-
sdban — amely a Huszadik szdzaddal és Jaszi Oszkar korével valé szakitdshoz
vezetett — bontogatta Szekftiével sokban egyezd torténetfilozéfiai nézeteit.
Eszerint két jelent8s kultiirkorszakra oszthaté az eurdpai torténelmi fejl§dés.
A maltvilagat a ,keresztény—monarchikus—rendi” jelenti, mig a jelen a ,,szabad-
verseny—demokrécia” jegyében 4ll. A kultirkorszakok mogott ,lelki formak”
hizédnak meg, jobban mondva ezen lelki formak objektivaciéja maga a kul-
tara.’® A ,keresztény—monarchikus—rendi” vildgot az ,egyéni principium”, az
individualizacié erodédld ereje morzsolta szét, elsoporve érvényesiilése utjabol
minden kiils6 tekintélyt: ,dogmdt, mintét, szabdlyt”. A ,szabadverseny—de-
mokrécia” Szab6 Dezs§ szerint az egyéni er8k gyilkos versenyévé tette a vilagot:
»az élet egy roppant aki birja, marja dulakodds lett”.'” Az ir6 — akdrcsak Szekf
— az allamok egymasnak fesziil§ viszonydbdl is a kor szivét hallotta ki: ,itt ter-
mészetesen az egyes dllamok egymads kozotti versenye is nagy, érvényesiilésre
toré egyének viszonya lesz”.'®

Mindketten ugy érezték, hogy egy Gj korszak hajnaldn dllnak, amely felvalt-
ja a liberalizmust, a szabadverseny—demokraciat. Szekfli 1924-es {rasdban a
forradalmak bukésdval zarta le a liberalizmus torténelmi etapjat,’ szoros Gsz-
szefliggésben azzal a Hirom Nemzedékben megfogalmazott tétellel, miszerint
a liberalizmus sorsszertien, a radikalizmuson keresztiil jut el a forradalomig.*
Szabé az individualis folyamat ,paroxizmusat”, ,,logikus legvégsd kifejlését” lat-
ta az els6 vildghdboruban, amely megnyithatja az utat egy Gj torténelmi korszak
el6tt.! Interpretaciéjukban tehat a liberalizmus olyan elvekre épiil, melyeknek
a torténelemben vald kibontakozdsa egyben maga a liberalizmus felszamola-
sdhoz vezet. A liberalizmus masik paradoxona — értelmezésiik szerint — hogy
mint eszme, tdrsadalmi megvaldsitdsdnak kisérletekor 6nmaga ellentétébe csap
at. Az egyéni szabadsag elvére épiil6 tarsadalom olyan struktirakat hoz létre,
amelyek éppen ezt a szabadsdgot teszik lehetetlenné:

,Ez az egyetemes internacionélis Uzlet, a verseny minden emberileg térvénytelen,

szennyes eszkozokkel dolgozé korlatlansdga a legnagyobb elnyomast és veszélyt

16 Szabé Dezsd: Az individualizmus cs6dje [1915], in Egyenes iton, 1. kot., Budapest, Piiski, 2003,
156.

Szabé Dezsé: A népképviselet problémdja [1921. janudr 9., 12., 16.], in Sz8cs Zoltan (szerk.):
Szabé Dezsd vezércikkei a Virradatban, Budapest, Szab6 Dezs6 Emléktarsasag, 1999, 35.
Szabé: Az individualizmus, 163.

Szekfl Gyula: Allam- és nemzetfenntartds, in Torténetpolitikai tanulmdnyok, Budapest, Ma-
gyar Irodalmi Tarsasag, 1924, 15.

20 Szekfl: Hdrom nemzedék, 84—85.

2l Szabé: Az individualizmus, 166.
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jelenti az egyénre, az egyéni értékekre. A liberalizmus tehat torténelmi végzetsze-
rliséggel: végeredményben olyan valamit idézett el6, mely sajat 1ényegét, a libera-
lizmust semmisiti meg”.?*

A szabadsag gondolatabdl kindtt szabad verseny a gazdasagban az erések kor-
latlan uralmat hozta el a gyengék folott: ,és minél tovabb tart a liberalizmus-
tol hirdetett korlatlan szabadsdg, annal szabadabban falja fel a kapitalisztikus
nagylizem a kicsinyeket, anndl korlatlanabbul zsdkmadnyolja ki a gazdasagi
gyongéket, els6sorban a munkasokat”.?® A tekintélyek lerombolésa a szabadsag
nevében, a forradalmak képében a terrort hozta el: ,a liberdlis elv a tomegek
kozé szérva idedlis szellemi javitds helyett rombolast végez, szabadsag és hu-
manizmus helyett forradalmat és terrort sziilt.”**

A verseny, az érvényesiilési harc mint mindennek mozgatéja, nemcsak el-
fogadhatatlan egyenlGtlenséget, egyesek szamadra teljes kiszolgaltatottsagot
jelent, de val6jaban kontraszelekciéra épiil: a ,legjobbak kiirtasara”, ahogy azt
Szekfli a német dkorasz, Otto Seeck tézise nyoman a dualizmus koréra dtemelve
nevezte.”® Mindez Szab6 Dezs6 verbdlis érzékeltet erejével aldhtizva:

»Ha az emberek csak azzal vettek volna részt a versenyben, ami benniik nemes, kivaldé
és termder§, egy szocidlis luxusvonaton rohantunk volta az 6rék boldogsdgok pa-
radicsoméba. De ezt csak naiv Oriiltek varhattak a sziintelen étvagyd emberallattdl.
Az éhes egyén tiilekedik igazi erdivel, igazi képességeivel, blineivel, perverzitdsaival,
hazugsédgaival, gyengeségeivel. A rikolté piacon az eziistot veri a talmi eziist [...], a
kozéletben a stlyos tehetségli, moralis tekintetektél megkotott embert veri az im-

mordlis, minden orditdsra kaphat6 ezerfogu, éhes emberbestia”.?®

A liberalizmus 6nkorrekcidja az ideoldgia ,formalisztikus” jellegénél fogva
lehetetlen: nem képes a korlatlan szabadsdg absztrakt elvének feldldozasa-
ra, hogy azzal konkrét szabadsdgokat megvédjen. Ezt a tételt Szekf(i olyan
»erkolcsemberek” — azaz a korszellem altal liberalis, de természetiiknél fog-
va tiszta erkolesti allamférfiak — sorsan keresztiil érzékeltette, mint Guizot
vagy Dedk Ferenc, akik erre kisérletet téve, sajat partjukkal szembekeriilve
elbuktak.”

22 Szab6 Dezs6: A végzet [1929], Egyenes titon, 2. kot., Budapest, Piiski, 2003, 555.
2 Szekfl: Hdrom nemzedék, 83.

2 Uo., 85.

% Szekfl: Allam- és nemzetfenntartds, 17.

% Szabé: A népképviselet problémadja, 35—-36.

27 Szekfl: Hdrom nemzedék, 85.
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Elvi liberalizmuskritikajuk szamos vondsa a haboru el6tti magyar és eurépai
konzervativizmus toposzait tiikrozte.?® Ismert, hogy Szekfd ,keserd elgdjét”
Asbéth Janosban latta, aki nem csak konyve cimével, de gondolataival is hoz-
zajarult a Hdrom Nemzedék megirdsahoz.” Ami szamunkra birdlatukban a
tovabbiak szempontjabdl fontos, hogy az allamot — mint a korszak szdmos mas
jelenségét — a tévelygés korszakaként aposztrofalt liberalizmus derivatumanak
tartottdk.*°

II. ,SIRALMAS VEGET ERT JOGI FIKCIO”, ,IRTOZATOS BABEL”
— A DUALIZMUSKORI ALLAM—, ES NEMZETFELFOGAS BIRALATA

Mintlattuk, Szabd Dezs6 és Szekfli Gyula szdmdra a dualizmuskori dllam az élet
egészét athatd korszellemnek, a liberalizmusnak az egyik objektivéciéja: ,,a mai
alkotmdnyos allam a 19. szazad polgari-liberalis eszméjének megtestesiilése”.>
Az altalunk vizsgalt diszkurziv keretben liberalizmus és dllam szinte egylénye-
gtivé valik, és feloldhatatlan ellentétbe allittatik a magyarséggal.

Itt ki kell térniink egy fogalomhasznadlati eltérésre a két szerz6 kozott, amely
bar a felszinen kiilonbség, valéjaban tartalmi azonossdgot takar. Szekfd, ami-
kor A magyar dllam életrajzdaban a Hdrom Nemzedék lapjain, vagy az 1923-
as, Allam és nemzetfenntartds cim( irdsiban dllam és nemzet dualizmuskori
antinémidjat rajzolta meg, a nemzet fogalmat a magyarsdggal szinonimaként
hasznalta. Ezen és késébbi irdsaiban is nemzet, nép, torténeti faj ugyanazt az
entitast jelolte. Szabé Dezs6 ugyanakkor a ,,nemzet” fogalmaval a dualizmusko-
ri dllamnemzetre utalt, mig a magyarsagra kizarélag a ,faj” fogalmat haszndlta.
Igy az irénal a magyarsdg nem csak az 4llammal, de a nemzet fogalmaval is
élesen szembedllittatott: ,Nemzet, allam: stlyos, koltséges, nagy, szép szavak
ezek. Es nekem, a késén jott fiinak mar iires a bugyellarisom. Mar nem tudok
luxusra kolteni. Nekem mar csak a faj sajog, az a kis drva, toredék faj: ezt sze-
retném holnapra spérolni, mint a pislogé gyertyat. Ezt szeretném feléleszteni,
mint a hamuba rejtett pardzst”.®

2 Erreldsd SzaBS MIKLOGs: Az iljkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867—
1918), Budapest, Oj Mandéatum, 2003,133-143.

2 Lacké Miklés: Korszellem és tudomdny, Budapest, Gondolat, 1988, 59.

30, Aliberalis korszak szigort megitélése nem vélaszthatja tobbé két ellenséges tdborba a nemze-

tet, mert immar mindenki megegyezik abban, hogy a liberdlis kozelmult a tévelygés korszaka

volt.” Szekfli: Hdrom nemzedék, 6.

Szekfl Gyula: A magyar dllam életrajza. Torténelmi tanulmdny [1917], Budapest, Dick Mané

konyvkereskedése, é. n., 222.

32 Szab6 Dezs6: Panasz [1922], in Egyenes iiton, 1. kot., Budapest, Piiski, 2003, 187.

31
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Szekfl életmiivében a dualizmuskori dllam hianyossdgainak és mulasztasa-
inak nemzeti lat6sz6gbdl torténé szimbavétele A magyar dllam életrajzdban
tlinik fel els6ként. A romdn pénzintézetek erdélyi foldvasarlasaval szembe-
ni k6zombdosség, illetve az ellenintézkedések hidnya, a magyarsdgot er8sitd
birtok- és telepitd politika, és altaldban a magyar parasztsidg anyagi megerd-
sitésének elmaraddsa az dllammiikodés zavarait jelezte a torténetirénak.*
A probléma tovabbgondoléasara a Hdrom Nemzedék lapjain keriilt sor, itt azon-
ban egy rendkiviil Osszetett, sok szempontd munkdba dgyazdédott a kérdés.
Szekfld hanyatlastorténete két szalon bontakozott ki, jobban mondva a fo-
lyamatok mozgatdjaként két negativ torténelemformalé faktort jelolt meg: a
Széchenyi altal felfejtett ,6si btinoket”, illetéleg a sokat taglalt liberalizmust.
Ugyanakkor a kett6 egymast erdsitd szintézise is a narrativa része lett: ,libera-
lis radikalizmusunk nem egyébnek mindsithetd, mint az §smagyar természet
gyongéi, szenvedélyei el6térbe nyomuldsdnak és politikai érvényesiilésének”.*
Allam és nemzet konfliktusa tehét hol az 8si blinokre, hol a liberalizmusra, hol
a kettd egymast felerdsit6 kapcsolatdra lett visszavezetve.

A Hdrom Nemzedékben is felmeriilt a birdlat, miszerint az 4llam nem emelt
korlatot a nemzetiségek ,magyarellenes tevékenységének” és gazdasigi tér-
nyerésének. A felelés itt azonban — korabbi irasaval ellentétben — nem a mo-
dern, alkotmanyos allam kozelebbrél meg nem hatdrozott miikodészavara,
hanem kimondottan a liberalizmus ideoldégidja.?® Szekfd a liberdlis dllam be
nem avatkozasi politikdja, a laissez faire szamlajara irta a birtokvédelemnek, a
»pusztuld székelység” allami megsegitésének, a kozéposztaly anyagi megerdsi-
tésének, a magyar kulturalis intézmények tdmogatasanak elmaraddsat. Ennek
kovetkezménye, hogy a magyar imperializmus korszakdban ,idegen népfajok
kultaraban és vagyonban gyarapodtak, mig magyarjaink erkolcsileg és anya-
gilag siillyedtek”.>® A hegemdn pozicidban 1év6 liberdlis ideoldgia exponensei
mindekozben keményen 1éptek fel minden kisérlettel szemben, amely a ,libe-
ralis dllamhatalom belsé tehetetlenségén tarsadalmi és szellemi er8k szerves
organizdldsaval, tehat konzervativ munkaval akart segiteni”.”

A masik faktorbdl, az 6si blinokbdl levezetve mds formaban all elSttiink a
fenti antinémia. Eszerint a szenvedélyek, azaz az Gsi vétkek talajabdl kinétt
kozjogi szemlélet mellett a tirsadalmi kérdések hattérbe szorultak,* a kozjogi

3 Szekfl: Hdrom nemzedék, 224-225.
34 Uo., 134.
3% Uo., 269.
36 Uo., 306.
37 Uo., 295.
3 Uo., 291.
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vitdk elszivtdk az erdket a tdrsadalmi cselekvéstdl: az ,, dllam fogalma maga
ald gylirte a nemzetét és a népét, egy jogi konstrukcid, egy hideg formula azt a
magasztos é161ényt, amelyet mi, erkolcsi 6ntudatra ébredt eurdpaiak nemzet-
nek neveziink”.?* Masrészrél a kozjogi politika uralma az allamfogalom kéros
redukciéjahoz vezetett, és olyan kézgondolkodashoz, amely kiszoritja latékor-
ébdl a szlik értelemben vett politikum korén tdlmutaté kérdéseket. Igy vélik az
allam egyenlévé a kozjogi és politikai kovetelések realizalasaval, holott ,alla-
munk nem csak e még ezutdn megvaldsitandé udvartartasbdl, kiilon seregbdl,
kiilon cimerbél és zaszIébdl 4ll, hanem [...] a mez&gazdasdg, a néphigiénia, a
parasztsidg miivel6dése, a kozéposztilya anyagi joléte is beletartoznak a modern
allam fogalméba”.*

A kérdésre az Allam- és nemzetfenntartds cim(, az eredetileg a Keresztény
politikaban megjelent, 1924-es munkajaban tért vissza. Itt a muilt nemzedék
illaziéjanak irja le azt a felfogdst, amelyben nemzet és dllam egybeesett. Ebben
a valdsaggyilkos, 6namité korban Szekfli szerint az teljesedett be, ami irrea-
litdsnak latszott: az dllam szétesése, a magyarsdg szétdaraboltatdsa. Trianon
o6nmagaban alapot ad arra — szdl Szekfd konklaziéja —, hogy a ,régi korszak
allam—, és nemzetfelfogasat elavultnak, az Gj id6kben hasznavehetetlennek
tekintsiik”.* A dualizmuskori nemzetfogalmat, amely a nemzet részének tekin-
tett mindenkit nemzetiségi, anyanyelvi kiilonbségtdl fiiggetleniil, a ,,jogi elmék
siralmas véget ért fikciéjanak” nevezte.*?

Szabé Dezs6 irdsaiban — Szekfih6z hasonléan — az dllam liberdlis politi-

s 7z

kéjat tette felel6ssé a foldreform elmaraddsaért, illetve ennek kovetkeztében

7z 2z

»a magyar faj rogturd oridsrészének” kivandorlasaért, a kozéposztaly anya-
gi biztonsaganak hidnyaért, az erdélyi telepitési politika zatonyra futdsaért.
A Szekfiinél szintén hangsilyos allam—nemzet konfliktus mésik oldala — neve-
zetesen, hogy az dllamcentrikus, kozjogi szemlélet hattérbe szoritotta a tarsa-
dalmi (szocidlis, nemzetiségi) kérdéseket — nincs domindnsan jelen Szabénal.
Az iré a probléma forrdsat els6sorban abban litta, hogy ,a szabadverseny ki-
szoritotta az életbdl a magyart”.*® Ehhez a kiszoritdshoz az dllam hol statisz-
talt a laissez faire politikdjaval, hol annak tevéleges elémozditdja volt. Mivel
Magyarorszag tarsadalmi fejl6dése kényszerGen letért az eurdpai féutrdl, igy
a Szab6 Dezsé dltal a ,demokrdcia el8iskoldinak” nevezett ipar, a varosok és
a polgarsag csak csokevényes forméaban alakulhattak ki. A kiegyezést kove-

% Uo., 294.

4 Uo., 293.

“ Szekfl: Allam- és nemzetfenntartds, 12.

4 Uo., 17.

43 Szabd Dezsé: Gr. Tisza Istvan [1918-19], in Egyenes iiton, 1. kot., Budapest, Piiski, 2003, 177.
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t6 erdltetett allamépités, amely az évszazadok soran felhalmozott lemaraddst
kivanta feszitett iitemben behozni, ,idegenek” munkéjara szorult. Ok, az ide-
genek adtak ,az aktiv és fiirge er6t a sietés versenyben”.** A magyar parasztsig
helyzetébdl, a nemesség pedig mentalitasdbdl fakadéan bizonyult képtelennek
a sziikségszer( véaltozas teremtette lehetéségek megragaddsara. A falusi nép
tehetetlen ,massa iners”,* a nemesség pedig minden véltozdsban ,0s, allati
Osztone vegetativ békéjét” félt6 ,tragikus anakronizmus” — hangzik Szabd
Dezsé vigasztalan tarsadalomrajza.*® Itt érdemes utalnunk arra, hogy Szekfi
tarsadalomképe és értékelése az ipari és kereskedelmi tevékenységtSl 6dzkodd,
»a kapitalizmus gy6zelmes szekerébe” kapaszkodni nem akard, az ,,6si szenve-
délyek” és ,korlatolt 1atokoriik és vilagot nem ismerd felfogasuk” hindrjaban
verg6dd kozépnemességrol, valamint a magara hagyott, lehet&ségek hijan 1évs
parasztsagrél mennyire hasonlé.”” Az altaluk festett letaglézé tarsadalomkép
egyezéseit a dualista korszakban formdal6dé kozéposztilyra vonatkozé érték-
itéleteikben is tetten érhetjiik.*®

Szabd Dezs§ szerint az allam ladzas 6népitésében — mostohagyermekként
kezelve a magyarsagot — eszkozként haszndlja a kor nemzetfogalmat és az asz-
szimildcids politikat. Ennek kovetkeztében a ,,fajnak mint alapszolidaritdsnak”
a tudata elhomalyosul a politikai nemzet és az dllam mellett. Szab6 az allamot
sajat népével szemben idegeniil 4116, mesterséges képz6dményként abrazolja,
amelyet megalkotdi ,,mint az arab mesék sarlatanjai, a levegébe rogtonoztek”.*
Egyik irdsdban a politikai nemzetet ,irtézatos Bdbelnek” nevezve sziikségét
érezte az altala haszndlt fogalom meghatdrozdsdnak: ,,a nemzet azt a politikai
fogalmat jelenti, amelynek a szabadverseny-politika odadldozta a magyar fajt”.>

* Uo., 175.

% Szabé: A népképviselet problémadja, 41.

46 Szabé Dezsd: Uj magyar ideolégia felé [1923], in Egyenes iiton, 1. kot., Budapest, Piiski, 2003,
471.

Szekfl: Hdrom nemzedék, 242. Szabé és Szekfli drsadalomképének és liberalizmuskritikdjanak
nehezen osszeilleszthetd elemeire, ellentmonddsaira érdemes odafigyelniink: a teljes amo-
ralitdsra épiilének dbrazolt folyamat (liberdlis korszak, szabad verseny), valamint az abban
vald részvételtdl tartézkodé nemesség jellemének kritikdja éppen tartézkodasuk okan ilyen
gondolati apdria.

Szekfl szerint nincs egységes kozéposztaly, mivel hidnyzik az 6sszetarté ers. Alapveté mi-
vel6dési hianyai, anyagi kiszolgaltatottsaga, iniciativara és kritikara alkalmatlanna teszik. Ez
utébbival fligg 6ssze, hogy a kozéposztaly nem dzsentri szarmazasu rétegei is nydjként vetik
ald magukat a dzsentri vilagszemléletének. Szekfl: Hdrom nemzedék, 318.,322. Szabd Dezsé a
kozéposztalyban egy sziik szellemi horizontd, az anyagi ellehetetleniilés kiiszobén tantorgé, a
hatalom el6tt meghunyédszkodd, kezdeményez8készség és felel6sségvallalds hijan 1év6 masszat
ltott. Szabé: Uj magyar ideolégia, 476-480.

Szab6 Dezs8: A magyar paraszt [1923], in Az egész ldtdhatdr, 1. kot., Budapest, Piiski, 1991, 193.
50 Szabd: Panasz, 187.

47

48

49
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A Szabé Dezsd6 és Szekfd Gyula dltal hasznalt diszkurziv keret azonban nem
pusztan a malt, a dualizmuskori Magyarorszag értelmezésének eszkoze volt.
Szekfl az 1920-as évek elején is aktudlisnak vélte az dllam és a nemzeti szem-
pontok {itkozését. Allam és nemzet viszonyat Trianon utdn sem latta problé-
matlannak. Az dllam — vallotta — nem lehet 6ncél, miként a multbeli, a nemzeti
szempontokrdl megfeledkezd ,parlament- és dllamimadas” karos és folytatha-
tatlan. Szintén a jelenhez szélt végkovetkeztetése: amennyiben a nemzeti érdek
iitkozne bizonyos, attdl fiiggetlen dllami szemponttal, az ,allam és nemzet kozt
megnyilt Girt betoltendd, de nem a lelkiek kardra, nem a nemzeti jov6 felaldo-
zdsaval”. Az egyediili helyes dontés ,allam és nemzet tragikus Gsszeiitkozése
esetén” csak az utébbi mellett sz6lhat.>* A konfliktus jelenvalésagat — vagyis az
allamfenntartds szempontjainak érvényesiilését a nemzetfenntartds karara —
csak aldhuzta a kérdéssel foglalkoz6 tanulménydnak egyik, a jelen gyakorlatat
megfeddé mondata: ,ez az ut [...], melyen jartok, és ennek az Gtnak végében el
fogtok bukni”.>?

Szab¢ Dezs6, mint a Horthy-kurzus 4déz kritikusa, a magyarsag érdekeinek
és az dllam mtikodésének konfliktusat a Trianon utdni korszak alapadottsé-
ganak tekintette. A ,legegyetemesebb életgép”, azaz az allam birtokbavétele a
forradalmak utdn sem tortént meg, mivel a politikai elit elsikkasztotta ,a ma-
gyar evolucié paratlan torténelmi alkalmat”. Ennek kovetkeztében a ,,sub spe-
cie aeternitatis [az 6rokkévaldsag szempontjabdl tekintett] magyarsag: a f6ld
népe [...] magdra hagyatottabban all, mint valaha”.>® Szabé szdméra azonban
a dualizmus kordnak elemzésébdl nyert értelmezési séma nemcsak a jelenre
vonatkozdan birt valdsagfeltar erével és aktualitassal, de az ezer éves magyar
torténelem egészére is. Eszerint az idegen er6kre tdmaszkodé dllamépités nem
pusztidn a dualizmus korat, de mar az allamalapitds miivét is meghatdrozta:
»e kezd6 napokban madr egész terjedelemben igaz volt egész eurdpai életiink
tantsdga: ebben az orszdgban elény volt idegennek, tragédia volt magyarnak
lenni. Es ezt a tragédidt mar az elsd napoktél fogva dllamraisonnak lehetett

nevezni” >

51 §zekfii: Allam- és nemzetfenntartas, 35.

> Uo., 39.
5 Szabé: Uj magyar ideolégia, 441.
% Uo., 443.
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III. ,MINDKET VALFAJU BOLOND” — TURANISTAK ES FAJBIOLOGUSOK

Eddigi vizsgal6ddsaink tantsédga szerint a jogi fikcidnak lefokozott dllamnem-
zet-koncepcié elvetésében rogzithetjiik Szabdé Dezsé és Szekfli Gyula nemzet-
szemléletének kozos fundamentumat, amelyre a tovabbi parhuzamok épiiltek.
Ezen gondolati parhuzamok elsésorban azon a polémidn keresztiil tarulnak fel,
amelyet a két szerz6 a turanizmus magyarsagképével, illetve az azzal részben
egyiitt jelentkezd fajbiolégiai teorémékkal szemben folytatott. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a nemzet mibenlétérél kialakitott felfogasukat egyrészrdl a
dualizmuskori dllamnemzettel, masrészrdl a turanizmus magyarsagképével
és a fajbiolégiai nézetekkel szemben pozicionaltak. Mi turanizmus-kritika-
juk legmélyebb gondolati magva? Szamukra a magyarsagot meghatarozni vélt
mentalitasjegyek — mint a szolidaritas és kezdeményez6képesség hidnya, a ,faji
ontudat” gyengesége, a nemzeti miivel6dés iranti k6z6mbosség — a nemzeti
jellem torzuldsat, és ebbdl fakaddan a véaltozds eloddzhatatlansdgat huztak ala.
A turanizmus magyarsigképe ugyanakkor egy problémétlann4 stilizalt 6nkép-
ként éppen a k6zosség mentalis megtjuldsa — mint minden tarsadalmi atalaku-
14s kiindulépontja — elé allitott torlaszokat. Ugy lattak: a hamis 6nkép, miként
a turanizmus maga a kozgondolkodas kéros dllapotanak tiinete. Szekfli megfo-
galmazdasaban a turanizmus kényelmes illtiziét nyijt, ,ami melegen tart, mint
a téli bunda”, nem gy, mint a valésag, amely cselekvést kovetel.*> Mint annyi
mas kollektiv gyarldsdgot, ezt is az 8si vétkek televényébdl kinovének latta.
Szabé Dezs§ egy 1923-as cikkében a kozéposztaly egy jellegzetes tipusa-
nak nevezte a turanizmus kovet6it, akik ,,a mesés valétlansdgok épiumdan” élve
képtelenek a realitdsok felismerésére.*® Ez a val4sdg szoritdsdbol menekiil§ 6n-
altatds igy veti képzelete horgonyat a tavoli id6kbe ,,soha nem tortént maltat
jatszani”.’” A multszemlélet zsakutcdba irdnyitéjava egy ,hazugul hazafias
svindli irodalom” vélik, amely a sz{ik horizontt kozéposztalyt elvonja az igazi
irodalmi értékektdl. Ezen utdbbit, azaz az él6 miivészetet ugyanis nem lehet
»rég megfulladt kirdllyal, avas tdltosokkal, doglott hunokkal létrehozni”.®®
Szekfl Gyula az 1920-as évek elsé felében két irasban is mélyrehatéan fog-
lalkozott azokkal az elméletekkel, amelyek fajbioldgiai egységként tekintettek
a magyarsagra.” Ezen teorémdk szerint a magyarsdghoz mint a természet-

% Szekfl Gyula: Fajbiolégiai vagy torténeti egység? [1922], in Erés Vilmos (szerk.): Nép, nemzet,

dllam. Vdlogatott tanulmdnyok, Budapest, Osiris, 2002, 171.

5 Szab6 Dezsé: A turdnizmus, Elet és Irodalom, 1923/1, 14.

57 Uo., 16.

% Uo.,, 19.

% Szekfd: Fajbioldgiai, 162—173., Szekfli Gyula: A faji kérdés és a magyarsdg [1923], in Erés Vil-
mos (szerk.): Nép, nemzet, dllam. Vilogatott tanulmdnyok, Budapest, Osiris, 2002, 135-161.
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tudomanyi értelemben vett fajhoz valé tartozas kritériumait a valtozatlan ant-
ropoldgiai jegyek és ,vérstruktirak” képezik.®® Szekfli ennek abszurditdsara
reagalva fejtette ki nézeteit, miszerint fajbiolégiai értelemben nincsen magyar
faj, miként nincsen olasz vagy német.*! Az eurdpai népek ,torténeti képzbd-
mények”, miként a magyarsag is egy hosszu torténeti processzus eredménye.
Ennek folyamdan a magyarsag szamos etnikum tagjait asszimilalva, valamint a
valtozé kulturalis és tarsadalmi tényez6k alakité hatdsanak alavetve jellegében,
karakterében jelentds valtozadsokon ment keresztiil.®* Szekf( szerint csak a fenti
értelemen lehet beszélni fajisagrél mint ,torténeti fajisagrdl”.®* Ugyanakkor ez a
torténeti fajisag sajat jelleggel bir, olyan — minden més kz6sségtsl megkiilon-
boztetd — tulajdonsagokat dlel fel, amelyek a kozosség egyes tagjait is jellemzik.
Ezek a karakterjegyek, jellemvonésok azonban éppen torténetiségiikbdl ado-
déan mddosulhatnak, s6t a magyarsag egyik legégetSbb feladata a gyarldsagok
kigyomlalasa, az erények fejlesztése. A gondolatok tdmasza ezen irdsokban is
Széchenyi megidézett alakja: ,Széchenyi Istvan fanatikusan hitt a magyar faj
nagy jovéjében, mert a faj javithatosagat, a fajisag megvaltoztathatdsat is hitte,
mert a magyarsag egész lelki konstittici6jat at akarta alakitani”.s*

Szekfli nemzetkarakteroldgiai szarnyprébdlgatasa — 0sszehasonlitva azt a
masfél évtizeddel kés6bbi Mi a magyar? cim( kotet Szekfli-tanulmdnydval®®
— differencialtabban és tobb kétellyel fordult kitizott feladatdhoz, a ,magyar
faji egyéniség képének” megrajzoladsdhoz. Szekfl szerint egyrészt ennek valé-
saght dbrazolasdban akadalyt jelent, hogy mindig a jelen adottsdgain keresztiil
latjuk sajat vondsainkat. A Trianon utdni korszakban ez a kép nem is lehet mas
— vélte —, mint s6tét. Mdasrészt targya kapcsdn azt is kiemelte, hogy a magyar
tarsadalom a rendi korszaktél fogva annyira tagoltta valt, hogy egy altaldanos
jellemrajz félrevezetd volna. Ennek ellenére irdsaiban kiemelt két tulajdonségot,
melyek az osztalytagoltsagtdl fliggetleniil jellemzik a magyarsagot. Az egyik a
realitdsérzék hidnya, az 6néltatdsra val6 hajlam, mig a mésik a kozosség belsd
szolidaritdsanak hidnya, a ,faji k6z6mbosség”.®® Ezen utébbi fogyatékossag ki-
emelését szolgdlta mds, ,erds faji érzést néppel [...], ming a cseh és a zsidd” —

€ A korszak legismertebb fajbiolégusa, Méhely Lajos az antropolégiai jegyeken tdl a vércso-
portok alapjan hatdrozta meg a faj fogalmat, lasd Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok.
A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete, Budapest, Osiris, 2007, 261-266.

¢ Szekfu: A faji kérdés, 140.

2 Szekfd Gyula: A magyar bortermel§ lelki alkata [1922], in Erds Vilmos (szerk.): Nép, nemzet,
dllam. Vilogatott tanulmdnyok, Budapest, Osiris, 2002, 242.

8 Szekfd: Fajbiolégiai, 170.

¢ Uo., 172.

% Szekfd Gyula: A magyar jellem torténelmiinkben, in Szekfli Gyula (szerk.): Mi a magyar,
Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1939, 489-556.

% Szekfd: A faji kérdés, 156—159.



SzABO DEZSO ES SZEKFU GYULA MAGYARSAGSZEMLELETENEK PARHUZAMAL...

valé 6sszemérés: ,Osszehasonlitva két emlitett nép sajat fajisdgan beliili, belsé
életét a magyarokéval, nalunk sokkal ritkabb, szinte fehér holl6szer( az eset,
mikor a magyart azért partoljdk, mert magyar. Holott ez a masik kett8nél 4l-
landéan tapasztalhaté kovetkezménye a faji 6sszetartozas er6sebb érzésének”.®”
Ez a kép valéban meglehet8sen sotétre sikeredett, megismételve azokat a men-
talitasjegyeket, amiket Szekf tarsadalomrajza kapcsan mar megismerhettiink
a Hdrom nemzedék és az Allam- és nemzetfenntartds lapjain. Szabé Dezsé
1929-es, A végzet cim frdsdban a rd jellemzd, kiméletlen giiny célpontjava tette
nem csak , Turdn tokkeltutott analfabétdit”, hanem a ,,bolondok mésik alfajat” is:

»[...] abolondok mdsik alfaja mar modern. A j6 6reg kérsag helyett a fajbiolégia razza.
Vérvizsgdlata eldl az dangyod térde sem menekiilhet, vagy pedig 12. szdzadi okleve-
lekben kutatja: nem szenvedett-é a takaritdndd vérkeresztezést a tatarjaras el6tt,
mert ebben az esetben téged sem tekint magyarnak, és nem hajlandé egy orszdgban
leveg6t szivni veled. Ez mér igen vegyes tarsasag. Katedraban sziirkealloméanytala-
nulé féltudds, patologikus okokbdl bélistdzott vidéki rendSrkapitany, dada-leejtéstdl
megtorténelmiosztdlyosult dszentri, minisztériumi heretisztviseld, ki leborotvalt
bajusza helyett fajat podorgeti. Nagyon tandr tandr, és a kényszerzubbonyig gréfi
gréf. De mindnydjan hallatlanul fajszakért6k. Csak rdpillantanak a fiillkagyldd teker-
vényeire, és mar megallapithatjak, hogy nem vagy tiszta-magyar... Mindkét vallfaja
bolondot jellemzi, magyarsdguk abban dagadoz, hogy a kornyez8 nemzetiségekrdl
buta és pimasz lekicsinyléssel beszélnek”.®®

Szabé a ,fajszakért6k” értelmezésének birdlataként fogalmazta meg, hogy a
fajnak mint ,torténeti—politikai” fogalomnak semmi koze sincs a faj természet-
tudomadnyi fogalmdhoz. Ennek kiemelése végett haszndlta irdsdban a szekfii
»torténeti fajhoz” igen hasonlatos ,,torténelmi faj” kategériat.® Az a tény, hogy
amagyarsag ,,a mult végtelenjén kiilonféle elemekbdl jott 1étre”, nem jelenti azt,
hogy ne lenne minden més népt6l kiilonbozs entitds. Ennek a kozosség egészét
magaba foglalé ,,sajat egyéniségnek” a meghatarozasaval azonban éppuigy, mint
Szekfd, adésunk maradt.

Az 1920-as évekbeli irdsaiban Szab6 Dezs6 ugyan sokszor adott karakter-
jegyeket is felvonultaté jellemzést egyes tarsadalmi csoportokrél, a magyarsag
egészére vonatkozoan ugyanakkor tartézkodott egy ilyetén megkozelitéstdl. Az
6dzkodds hétterére némi fényt vethet egy, az 1930-as évek kozepén késziilt ira-
sanak gondolata, miszerint ,meghatarozasban adni, hogy mi a magyar, éppugy

¢ Uo., 157.
% Szabo Dezs6: A végzet [1929], Egyenes titon, 2. két., Budapest, Piiski, 2003, 526.
% Uo., 529.
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nem lehet, mint azt, hogy mi a francia, az olasz, vagy a német. De azért van
francia, olasz és német”.’”® Szabé ,osztdlykarakterolégidiban” taldn egy olyan
tulajdonsagot taldlunk, amely ugyan eltéré forméban, de 1ényegében egyként
jellemezte a magyarsag kiillonb6zé tdrsadalmi csoportjait. Ez a ,faji szolida-
ritds” hidnya.”* A magyarsagon beliili kohéziés erék hianya, valamint ennek
kontrasztba allitdsa mas kozosségek vitalitdsaval mar az Elsodort faluban is
feltlint mint motivum: ,Szerbnek, olahnak, tétnak, szdsznak, zsidénak lenni
vallas, melynek fanatizmusa ég6 tettekbe kergeti hiv6jét, hogy mint egy dogma
parancsat, végezze feladat-életét, vére egyhdzaért. A magyar egy régi buta eu-
nuch-sovinizmusba siippedve, vagy meggajdulva egy 4j buta kozmopolitizmus
meg nem emésztett zagyvalékatol, képtelen a tettre, a célra”.”

Fontos kérdés, hogy a dualizmuskori asszimilaciés folyamat éles kritikaja
mind Szabé Dezs8, mind Szekfli Gyula részérdl miként forditédott 4t a magyar-
saghoz tartozds tematikdjaba. A Hdrom nemzedékben még Széchenyi nézetei-
nek ismertetéseként keriilt papirra a nézet, miszerint a "nemzetiség” nemcsak
anyelvet, de a személy egész lelki struktirdjat meghatdrozza, és a maga sajitos
formaiba kényszeriti. Ezek a formdk més nemzetiségtiek részérdl ,,csak lassan-
ként, esetleg generacidk munkdja aran sajatithaték el”.”® A faji kérdés és a ma-
gyarsdg cimi frasaban mar mint fejtegetéseinek egyik természetes konklazidja
jelenik meg a fenti gondolat: ,De igazi asszimildciéhoz semmiképp sem elegen-
dé egyetlen nemzedék [...], kinek Osszes szellemi és testi el6zményei idegen
kozosségekben gyokereznek, sajat rovid élete alatt nem képes beilleszkedni”.”
Szab6 Dezsd sem latta a kérdést masként: véleménye szerint a teljes asszimildcié
csak ,nemzedékek egyirdnyd fejl6désének” eredményeként kovetkezhet be.”

Eddigi vizsgalédasunkat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy magyarsdgszemlé-
letiik pdrhuzamait a kovetkez8kben lattuk. 1) Az dnmeghatdrozds két frontos
jellege (dllamnemzet, turanizmus — fajbiolégiai nézetek). 2) A magyarsiagnak
kollektiv individuumként valé felfogédsa. 3) A fogalomhasznadlat (t6rténeti faj,
torténelmi faj). 4) Az asszimilaci6 lehetéségének megitélése. 5) Negativ 6nkép
(kohézids er6k hidnya).

70 Szabé Dezs6: Kardcsonyi levél, Szabd Dezsd fiizetek, 1935/4-5, 15.

L A parasztsdg esetében Szabd Dezsé: A magyar paraszt [1921. februdr 2.], in Sz6cs Zoltan
(szerk.): Szabd Dezsé vezércikkei a Virradatban, Budapest, Szabé Dezsé Emléktarsasag, 1999,
59., a kozéposztalyra Szabd Dezs6: Egységet! [1921. janudr 1.], in Sz8cs Zoltan (szerk.): Szabé
Dezsé vezércikkei a Virradatban, Budapest, Szab6 Dezsé Emléktarsasag, 27., 28., a magyarsag
egészére Szabd: A végzet, 569.

72 Szab6 Dezs6: Az elsodort falu [1919], 1. két., Budapest, Genius, 1926, 163.

73 Szekfl: Hdrom nemzedék, 42.

™ Szekfl: A faji kérdés, 160.

7> Szabé: A végzet, 538.
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[rdsunk a fenti analégidk bemutataséra véllalkozott, ugyanakkor nem hagy-
hatjuk emlités nélkiil azokat a mozzanatokat, amelyek a szerz6k intencidinak,
szempontjainak kiiloniranyusagat tarjak fol. A magyarsagrdl alkotott ,sotét
kép” mint kollektiv jellemrajz, illetve az ezen valé valtoztatas igénye a gondo-
latok egyik taldlkozasi pontjat adjak. A kozosség reorganizdciéjanak ttjardl és
forrasardl kialakitott koncepcidkban azonban elgondolasaik eltérd vonatkoza-
sai tarulnak fol.

Szekflinél a kozosség talpra allitdsdnak atja a jovo felé mutat, az ,6si vétkek-
t6l” megszabadult ,holnapi magyarsag” felé. A reorganizacié forrdsa pedig a
nemzeti miiveltség, els6sorban a mult ismerete, illetve az arra épilé torténeti
érzék, amely ,a tegnapra emlékezdk, és a holnapra gondol6k” sajatja. Ennek
hordozdja a kozéposztdly, amelyben egyediil él annak a tudata, hogy ,nékiink
elédeink vannak, évszazadok elhalt, elmudlt magyarjai, kikkel minket érzések-
nek, viszonyoknak, feladatoknak egy azonossdga kot 6ssze”.”®

Szab6 Dezs6 a kozosség sebeire a gydgyirt az ,6si magyar psziché” az élet
minden teriiletére kiterjed§ formaadé érvényesiilésében latta. Ez a magyarsag
ezeréves torténelme sordn a téle idegen politikai és tarsadalmi formdk szori-
tasa alatt csak az irodalomban és a néphagyomanyokban tudott kibontakozni.
A magyarsag reorganizicidjanak zdloga a magyar paraszt, mint ezen 8si pszi-
ché megdrzdje.

Szekflinek és Szabdnak a kozéposztalyrdl és a parasztsagrol rajzolt illaziét-
lan tarsadalomképe mint a jelen tiikre, valamint a rajuk testdalt kollektiv mes-
sidsi szerep mint a jov6 igérete kozott csak a remény teremthetett latszdélagos
harmoniat.

76 Szekfii: Allam- és nemzetfenntartas, 28.
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Amikor Héman Balintnak a nemzet mibenlétérdl vallott gondolatait bemuta-
tom, mindenekel6tt azt a szempontot tartom irdnyadénak, hogy vizsgalédasun-
kat nem szikithetjiik le Hdmannak a k6z6sség korét bizonyos ismérvek alapjan
behatédrol6 nemzetfogalméra. A valéban alapvetd kérdés mellett ugyanis, hogy
a torténetird mit értett a nemzet fogalma alatt, és azt milyen értelmezési ha-
gyomadny bazisan fejtette ki, figyelembe kell venniink azokat a tovabbi diszkur-
ziv kereteket, amelyekben a kozosségi identitdsra vonatkozé korabeli nézetek
— igy Héoman nézete is — tematizalédtak. Ilyen diszkurziv keretet alkottak a
nemzetkarakteroldgiai vélekedések, a kozosség hivatdsara vonatkozé képzetek,
valamint a torténelmi tapasztalatot narrativikba rendez8, szimbdlumokba si-
rité maltértelmezések. Ugy is fogalmazhatunk, hogy nem csak arra keressiik a
vélaszt, hogy Homan Bdalint mit értett a nemzet fogalma alatt, de arra is, hogy
azt milyen tulajdonsagokkal ruhazta fel, mit tartott hivatdsanak, mit olvasott
ki mualtjabdl a jelen szoritdsaban, és azt milyen szimbdlumokban fejezte ki.
Mindezek mellett Homan Bdlint irasait vizsgdlva arra is érdemes figyelniink,
hogy azokban miként jelent meg a nyugati mintakovetés, illetve a nemzeti jelleg
eredetiségének a nemzeti 6nazonossag-vitakat 18. szdzad végétSl meghatirozé
kérdése. Arra a dilemmadra valé hémani valaszra vagyunk kivancsiak, hogy
miként lehet a nemzeti mult és hagyomany értékelésekor egyszerre elfogadnia
nyugati mlvel6dési—intézményi fejl6dés normativitasat, és igy értéknek tekin-
teni mintdinak atvételét, egyszersmind kimutatni ezen nemzeti hagyomdanyok-
ban a szintén feltétlen értéknek tekintett autochton, sajatos magyar jelleget.!

! Ezen utdbbijelenséget nevezte Németh Laszl6 a ,,népek jelleg 1égszomjanak”. Az iré egy késéi,
Nora tiriigyén c. esszéjében a kozép- és kelet-eurdpai nacionalizmusok egyik fontos jellemz8jét
latta abban a 18. szazad végétdl jelentkezd, kezdetben irodalmi, majd a miivel6dés egészét
érintd torekvésben, amely mindennél fontosabbnak tekintette a nemzeti kulttra eredetisé-
gének, sajatos jellegének kifejezését és dokumentdaldsat. Ezt a késztetést sajat torekvéseiben is
irdnyadénak nevezte. Az eredetiség programjaval mindig parhuzamosan jelen volt a nyugati
mintdk atvételének kovetelménye, és legtobb esetben — Németh Laszlé munkéssaga is példa

o T] e



NEMZET — IDENTITAS — TORTENELEM

Mindezt azért tartom kiemelésre érdemesnek, mert tudatosan tartézkodom
attdl a megkozelitéstdl, amely a két haboru kozotti sokréti nemzetdiskurzu-
sokat egyetlen olyan torésvonal mentén értelmezi és rendezi el, amely egy
kulturalis—nyelvi alapra épitett nemzetfogalom, valamint egy — a posztulalt
torténelmi dllamkeretek kozott él6k egyetemét felolel — nemzetkoncepcié
kozott huzédik.

A téma megkozelitésében masik médszertani szempontom az sszehason-
lité perspektiva érvényesitése. Ez egyrészr6l azt a természetes kontextuste-
remt6 szandékot takarja, hogy Héman Bélint gondolatait a kortarsak részben
parhuzamosan haladd, részben ellentétes, adott esetben vele konfrontdl6dé
nézeteinek tiikrében mutassam be. Masrészrdl arra torekedtem, hogy a témank
szempontjabdl relevans, a dualizmus utolsé két évtizedében uralkodd, nem
egyszer a hivatalossag pecsétjét is magan visel6 eszméket bemutassam abbdl
a célbdl, hogy felmérjiik ezek tovabbélését Hémannak a nemzet mibenlétérél
sz6tt eszméiben. Itt elérkeztem irdsom kozpontinak szént gondolatdhoz, az
Osszehasonlitds utébbi mddja ugyanis sejtetni engedi azt a tanulmdany sordn
bizonyitandé tézist, miszerint Héman torténészi és kultirpolitikusi megnyi-
latkozasai mind a fogalmi kereteket, mind a tartalmi mozzanatokat tekintve
visszhangjat adjak a szdzadel$ uralkodé nemzetfelfogasanak.

A fenti szempontokat figyelembe véve irdsomban a kovetkez8 gondolati
nyomvonalon haladok: (I) vazlatos képet adok a dualizmus utolsé két évtize-
dének uralkod6 nemzetszemléletérél, kiemelve annak legfontosabb jellemzéit,
majd (II) ezen nemzetszemlélettel val6 egyezéseket dokumentalom Héman
Balint életmiivének témank szempontjabdl fontos szeletében: a torténetirénak
Szent Istvanrdl formalt képében, végiil (III) elemzem Héman Bélintnak a Ma-
gyar Torténelmi Téarsulat kozgyiilésén elmondott 1943-as, polemikus hangvé-
tell beszédét, amelyben nemzetfogalmat kortérsai elgondolasaival iitkoztette.

A dualizmus utols6 két évtizedében a nemzeti identitdsra vonatkozé gondola-
tokat tematizalé diszkurziv kereteket egybekapcsolta azok szoros kapcsolata
az allamisdg fogalméval. Ezen dllamkozpontisag érzelmi fedezetét a magyar
allam 8siségének tudata adta, amely a magyar nemesi 6nképbél keriilt at a 19.
szdzad végére kanonizalt nemzeti 5nképbe. Erdemes a nemzetfogalom vizsgé-
lataval kezdeniink.

erre — a két kovetelmény 6sszhangba hozatalanak kivanalma. Németh Laszl6: Néra {iriigyén,
in Megmentett gondolatok, Budapest, Szépirodalmi, 1975, 120.
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A dualizmus idészakdban el6re haladva a nemzeti ellentétek kiélez&désével
a kiegyezés utdn hivatalos rangra emelt ,politikai nemzet” koncepci6 — amely
kulturédlis—nyelvi hovatartozastdl fiiggetleniil a torténelmi allamkeretek kozott
€16k egyetemét feldlelte — valdsdgfedezetét fokozatosan elveszitve jogi fikciéva
siillyedt.” Ez a tarsadalom fogalomhaszndlatdban is tiikr6z6dott. A szdzad-
forduldéra a nemzet fogalmanak fenti haszndlata hattérbe szorult, megmaradt
ugyan a lexikonok meghatdrozasaiban, valamint a térténelemtankonyvekben,
de ezekben is az 6t egyre inkdbb kiszoritd, a ,,nemzet” megjelolést kizardlag a
magyarsagra vonatkoztato értelmezéssel vald tarskozosségben.? A tarsadalom-
tudomanyok nemzetfogalom-értelmezd diskurzusaibdl azonban szinte teljesen
kiszorult.* Az dltalanos érvény — azaz nem pusztin a magyar viszonyok értel-
mezésének — igényével sziiletett teoretikus megkozelitések kozos jellemzdje
volt, hogy a ,nemzet” fogalmanak hasznalatat az dllami kereteket megteremt6
etnikai—nyelvi k6zosségek esetében tartottak adekvatnak. A hazai viszonyokra
vetitve mindez azt az értelmezést vonta maga utdn, hogy mig a magyarsag jogo-
san tart igényt a ,nemzet” megjelolésre, addig a tobbi nyelvi kozosség pusztin
népnek vagy nemzetiségnek tekintheti 6nmagat. Ezeknek az elméleteknek a
jelentGsége nem els6sorban abban 4llt, hogy a ,nemzet” cimke egyértelmten
a magyarsagra vonatkozott, hanem abban, hogy a ,nép”, ,nemzetiség”, illetve
»nemzet” mint egyarant etnikai—nyelvi kozosségformak kozott az 6nallé dlla-
misdg megléte tett fogalmi kiillonbséget.

Erdemes erre a szemléletre reprezentativ példikat hoznunk. Réz Mihaly
kozjogasz, egyetemi tandr a Magyart Figyelonek Tisza Istvan mellett jellegadé
teoretikusa, aki a lapban elssorban a nemzetiségi politika problémakorére
szakosodott, egy fogalmi trichotomidra épitette gondolatmenetét. Eszerint a
nemzetiség és a nemzet az etnikum értelemben felfogott faj kiilonb6z6 ér-
vényesiilési stadiuma. A nemzetiség a fajjal szemben politikai ontudattal, a
nemzet a nemzetiséggel szemben pedig dllammal és torténelmi hivatdssal bir.
Eszerint tehat a politikai 6ntudatra ébredt faj valik nemzetiséggé, és az élla-
mi Onallésdgra, és ezzel torténelmi hivatdsra szert tett nemzetiség alakul at
nemzetté.®

A ,nemzet” megjelolés kettds értelmérdl a 19. szdzad folyamdn ldsd Gergely Andras: A 19.
szdzadi magyar nemzetfelfogédsok, Mozgd Vildg, 1983/3, 120-128.

® Unger Métyas: A torténelmi tudat alakuldsa kozépiskolai torténelemtankonyveinkben, Buda-
pest, Tankonyvkiadd, 1979, 52.

V6. Vasas Géza: Magyar nemzetfelfogdsok a dualizmus korédban, Magyar Szemle, 2001/1-2,
99-128, 2001/5-6, 91-128.

® Réz Mihaly nemzetfelfogdsat ismerteti Vasas: Magyar nemzetfelfogdsok, 2001/1-2, 116-120.,
valamint Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus
torténete, Budapest, Osiris, 2007, 128-130.
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Concha Gy6z6, a kor kivalé allamtuddsa, aki vilagnézeti pozicidjat a libera-
lizmus és a konzervativizmus hatdrmezsgyéjén jelolte ki, hegeli ihletésti mun-
kdiban nép és nemzet egymdason nyugvo, de a torténeti hivatas és dllamisag
kritériuma alapjan egymdstdl megkiilonboztets fogalmi dichotémidjabdl indult
ki. Felfogdsa szerint a népek lesznek nemzetekké, mihelyst sajat eszméjtik—hi-
vatasuk tudatara ébrednek, és ezt a hivatdst képesek betolteni sajat nemzeti,
egyben egyetemes emberi érdeknek eleget téve. A nemzetek hivatdsuknak csak
a veliik egylényeg, Sket kifejez6 dllam utjan tudnak eleget tenni. Felismert
eszme és azt beteljesité dllam nélkiil eszerint nincs nemzet, csak nép, azaz
a nemzetek ezen attribitumok elvesztésével visszazuhannak a népek soréba.
A magyarsdg hivatdsa, hogy dllama védgatként az eurdpai hatalmi egyensily
elvének megfelelGen feltartéztassa az orosz expanzids torekvéseket, s emellett
kulturdlis értelemben kozvetit§ szerepet toltson be Nyugat és Kelet kzott.©

A nép és nemzet fogalma kozotti, fent emlitett distinkcids elv a korszak
végén a torténetirdsban is megjelent. Szekfli Gyuldnak a német historiografia
fogalmi bazisan megirt, A magyar dllam életrajza ciml munkaja jelezte az 4j
megkozelités feltlintét a magyar torténettudoményban. Eppen tttors jellegénél
fogva Szekfli Gyula fogalomhaszndlata nem reprezentativ, mégis foglalkoznunk
kell vele, mert itt taldljuk az el6zményét annak a nemzetfogalomnak, ame-
lyet Homan is kovetett a két habort kozoétt sziiletett munkdiban. Kozismert,
hogy Szekfli — miként azt mive el8szavaban is jelezte — Friedrich Meinecke
nagyhatasd, Weltburgertum und Nationalstaat cim( konyvének szemléletét és
terminolégidjat tiltette at a magyar torténelem fejlédésrajzanak bemutatdsa-
kor.” Ugyanakkor éppen a konyv alapmotivumaéva véalt fogalompart, Meinecke
legfontosabb terminoldgiai invencidjat, a Kulturnation és a Staatnation kate-
gbrigjat nem taldljuk Szekfl mlivében. Mint tudjuk, Meinecke konyvében azt az
utat koveti nyomon, amely az eszmék vilagaban kimunkalta az egységes német
allam idedjat. Azt az utat, amely el6szor az idedak hondban, majd Bismarck
fellépésével a torténelmi valésdgban is dllamnemzetet formalt a németségbdl
mint kultirnemzetbdl. A nemzet két formajat az 6ntudat magasabb foka, s az
erésebb politikai akarat és aktivitds kiilonbozteti meg, amely er6tobblet az
allami keretek kialakitasaban manifesztalédik.®

Az dllamilét elérését — mint a kozosség torténetének meghatdrozé cezarajat —
Szekfl Gyula is érvényesitette narrativdjadban. Ennek idSpontjat a keresztény
¢ Concha Gy6z6 nemzetfogalmat ismerteti Vasas: Magyar nemzetfelfogasok, 2001/5-6, 103—

114.

7 QGlatz Ferenc: Torténetird és politika. Szekfti, Steier, Thim és Miskolcy nemzetrél és dllamrdl,

Budapest, Akadémiai, 1980, 220-224, 235-244.

Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen
Nationalstaates, Miinchen, R. Oldenbourg, 1922, 5.
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allam létrejottéhez kapcsolta. A magyarsdg azonban Szekfl miivében nem
kultirnemzetbdl vedlett 4t dllamnemzetté, hanem népbdl nemzetté valt: ,A
magyar nép [...] politikai mtikodése altal valésagos nemzetté egyesiilt”.’ Szek-
f fogalmi dichotémidja azonban trichotémidva béviilt. Ebben inspiralhatta
Eduard Meyer, a jeles német egyiptolégus terminolégidja. Meyer ,Volkstum” és
»Nationalitat” kozott tett kiilonbséget, hasonlé szempontbdl, mint Meinecke
ykultirnemzet” és ,allamnemzet” kozott. Meinecke konyvében egyébként tgy
hivatkozott Meyerre, mint akinek dlldspontja kizarélag a fogalomhasznalat
terén tért el az 6vétdl, tartalmi szempontbdl azonban egyezik azzal.'® Szekf
a ,népiség” és ,nemzetiség” Meyer-i fogalmat az individuum szintjén ragadta
meg. Eszerint az egyén népisége egy kulturalis—nyelvi kozosséghez tartozas
reflektalatlan viszonyat jel6li, mig a nemzetiség ugyanannak a koté6désnek po-
litikai 6ntudattal és akarattal valo telit6dését jelzi. Amennyiben ezen egyéni
akaratok kozosségi szinten 0sszegzddve elvezetnek az dllami lét kivivdsdhoz,
akkor a nemzetiséggel biré egyének nemzetet formalnak."

Attérve a magyarsag korabeli 6nképének meghatérozé vonasaira, azzal a
megallapitdssal kell kezdeniink mondandénkat, hogy a nemzeti koz6sség 6nnon
leglényegesebb sajatossagat az allamalkotd készségben s a vele egybekapcsolt
kozjogi és politikai érzékben jelolte meg. Beothy Zsolt, aki az 1890-es évek
végére a magyar irodalmi kozélet legbefolydsosabb személyévé vilt, irodalom-
torténeti munkdival mind mddszertani, mind tartalmi szempontbdl a korszak
nemzeti Onkarakterolégidjanak hi kifejez8je volt. Médszertani szempontbdl
Beothy felfogésa a herderi és hegeli szemlélet elemeit is adaptdlé Hippolit Tai-
ne pozitivista nemzetkarakterolégidjat tiikrozte.”> Mint tudjuk, Taine szerint
egy nemzet jellemét a race lelki diszpozicidi, a faji tulajdonsagok, valamint a
természeti kornyezet, a ,milieu” determindlja.”® A nemzeti jellem Taine-nél
— Ugy, mint a romantika Herder-i nemzetkarakterolégija szerint — alapré-
tegében valtozatlan."

°  Szekfl Gyula: A magyar dllam életrajza. Torténelmi tanulmdny [1917], Budapest, Dick Mané

konyvkereskedése, é. n., 18.

Meinecke: Weltbiirgertum, 6.

1 Szekfd: A magyar dllam, 180-181.

Németh G. Béla: A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban. A kiegye-

zéstbl a szdzadforduldig, Budapest, Akadémiai, 1981, 377-384.

13 Taine az 4ltala vizsgalt irodalmi és képzémiivészeti alkotasokat a nemzeti jellembdl vezette
le, amelynek ,,magja” a ,faj”. Ennek ,,alaptulajdonai” valtozhatatlanok, és ,minden koriilmény
és éghajlat mellett megmaradnak”. Hippolit Adolf Taine: A németalfoldi miivészet bolcselete,
ford. Szanté Kalman, Budapest, Franklin, 1888, 4. A nép mar a ,névény”, amelyet a természeti
kornyezet is alakit, hisz a ,nép mindig a vidék bélyegét hordja magan”. Hippolit Adolf Taine:
A giorog miivészet bolcselete, ford. Ferenczi Zoltdn, Budapest, Franklin, 1908, 5.

" Herder szerint a ,népek 8si karaktere” a ,nemzetiségi jegyekbdl, az égtdjbdl [...], kezdeti

¢ 8]



NEMZET — IDENTITAS — TORTENELEM

Be6thy annyiban igazitotta a nemzeti kdzvélemény eszmevilagahoz a ro-
mantika és a pozitivizmus egymadst dthaté nemzetkarakterolégiai axiomait,
hogy tagadta azon tételt, miszerint az etnikai keveredés eroddlja a nemzet sa-
jatos jellemét.’® Ez a gondolatmenet egyben arra is médot adott, hogy Beothy
értékként mutassa fel a magyarsag ,athasonito erejét”, amellyel dgy volt képes
magahoz asszimildlni masokat, hogy kozben &si tulajdonsagait megdrizte: ,a
magyar léleknek ezek az 6si vondsai, dllandé uralmuk annal érdekesebbek,
mert a nemzet kiillonb6z§ fajok elegyedésébdl alakult, s idegen elemek sza-
kadatlan beolvadasaval gyarapodott”.'® Be6thy szerint a véltozatlan nemzeti
lélek alaptulajdonsiga (faculté maitresse-e) az 1896-os A magyar irodalom
kis-tiikre cim munkéjaban még a ,nemzeti érdek irdnti hajlam”, az 1907-es
Az irodalomtorténet elmélete ciml miivében mar az ,allamalkotd készség”,
amit az irodalomtorténész a magyarsag Gseinek siklaké voltabdl vezetett le.'”
Az ezeréves dllamisdg gondolata mindezzel nemzetkarakteroldgiai igazolast
kapott, s a két képzet egymast erdsitette a kozgondolkoddsban. A nemzetkarak-
teroldgia emellett médszertani alapvetésénél fogva arra is alkalmas volt, hogy
a nemzeti egység a korszakban olyannyira dhitott kivainalmanak tudomdanyos
szinezet( alatamasztast adjon. Az allamalkoto képesség kiemelése sok esetben
a nemzetiségekkel valé Osszehasonlitasban szerepelt a korabeli sz6vegekben
mint a magyarsag differentia specificdja. Arra is taldlunk azonban példat, mint
Timon Akosnak, a korszak népszer( jogtorténészének az irasai mutatjak, hogy
a nyugati nemezetekkel szemben keriilt kiemelésre az a gondolat, miszerint
»a magyar nép az allamisag és a valédi kozhatalom fogalméhoz valamennyi
nyugati népnél kordbban eljutott”.'®

A nemzet hivatdsdval, torténelmi misszidjaval kapcsolatos korabeli képzetek
is — mint azt mar Concha Gy8z6 nemzetfogalmdnak bemutatdsandl lattuk — a
magyar allam feltételezett szerepével kapcsolddtak egybe. Eszerint a magyarsag
s allama védgat, amely a Kelettel, illetve Oroszorszdggal szemben a nyugati
kulttrat, valamint az eurépai hatalmi egyensilyt védelmezi. Allama pedig bé-
két teremt az itt €16 népeknek. Ezen missziot a magyarsag nem pusztan sajat

tevékenységbdl és cselekedetekbdl” alakult ki. Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberi-
ség torténetének filozdfidjdardl és mds irdsok, ford. Imre Katalin — Rozsnyai Ervin, Budapest,
Gondolat, 1978, 264. A népek szelleme ,kiolthatatlan”. Herder: Eszmék, 211.

Beothy Taine-kritikdjara lasd Németh G.: A magyar irodalomkritikai, 378. Herdernél is ol-
vashatd, hogy ,ha egy nép [...] mas népekkel zstufolddik Gssze, olvasztdtégelybe vettetik [...],
elveszti arculatat.” Herder: Eszmék, 405.

16 Beothy Zsolt: A magyar irodalom kis-tiikre [1896], Budapest, Athenaeum, 1920, 20.

Beothy: A magyar irodalom, 18., Németh G.: A magyar irodalomkritikai, 379.

Timon Akos: A szent korona elmélete, in Szdsz J6zsef (szerk.): Magyarorszdg torténete az
Aranybulldtél 1795-ig. Politikai Magyarorszdg, Budapest, Anonymus, 1912, 10.
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érdekében végzi, hanem, mint Andréssy Gyula irta, ,mid6n a panszlav eszme
diadalra jutdsa ellen kiizdiink, az eurdpai egyensulyt, Eurépa fiiggetlenségét
védjiik meg”.’® Ennek az idednak kiegészits, az dllamisdghoz nem feltétleniil
kapcsolddé része volt az a gondolat, miszerint a magyarsag a nyugati miiveltség
kozvetit6je a térségben, egyfajta regiondlis civilizatori szerepnek eleget téve.

II.

A fenti attekintés utdn érdemes megvizsgalni, hogy Héman eszmevildga meny-
nyiben tiikrozte a szdzadfordulé uralkodé nemzetszemléletét, torténetirdsa
pedig mennyiben jarult hozza ezen képzetek szellemi Gjratermeléséhez.

Az 1920-as évek mésodik felét6l a magyar torténetiras — elssorban Szekfd
Gyula és Héman Bélint munkéssdgdra visszavezethet6en — Szent Istvan alak-
jat a magyar torténelmi panteonban el6térbe allitotta, és életre hivta a ,Szent
Istvan-i gondolat” gazdag jelentéstartalmu toposzat. Ezen toposz megteremté-
sével dontSen hozzajarult a biztos pontokat keresd tarsadalom 6n- és multké-
pének, illetve szereptudatdnak megszilarditasahoz. A ,,Szent Istvan-i gondolat”
jelentGsége talmutatott a revizids célok ideoldgiai, torténelmi aldtamasztasdan,
miként azon a nyugati kdzvéleményre hatni kivané nemzetkép-rehabilitacids
torekvésen is, amely a nemzetiségek kérlelhetetlen elnyomdjanak magyarsag-
fantomjaval szembe a befogadd, a téle kiilonb6z8 nyelvi—kulturélis entitasok
igényeit respektdlé magyarsagképet allitotta. A Szent Istvan-i szimbdélum a
Trianon utdni szitudcidhoz kotott, a fentiekben emlitett jelentésrétegei mellett
— kilonésen Homan torténetirasaban — alkalmas volt arra, hogy a dualizmus-
kori nemzetkép, hivatastudat és multszemlélet gondolatelemeit Szent Istvan
torténelmi alakja koré szervezve Gjrairja.

Ez azonban sok vonatkozasban a koztudatban az irodalom és a torténetiras
taplalta kép atértékelését kivanta meg. Mint azt Héman a Szent Istvanrdl sz6-
16 munkéiban maga is konstatalta, els6 kirdlyunk ,torténeti egyénisége nem
tudott a magyar szivekhez oly kozel férkézni”, mint Arpadé vagy Rkéczié.>
Ennek okat els6sorban abban kell latnunk, hogy Szent Istvan alakjdhoz és mi-
véhez a torténelmi megszakitottsdg, a nemzeti meghasonlds és jellegvesztés
érzése tapadt. Ennek az ambivalens, s6t elutasité viszonyuldsnak az 1920-as
években Szabé Dezs6 publicisztikai irdsai és regényei adtak hangot. Szab6 De-
2586 Szent Istvanban ,tragikus alakot” latott, akinek allama idegen formadival a

1 Andréssy Gyula: Az 1867-iki kiegyezésrél, Budapest, 1896, idézi Glatz: Torténetird, 228.

20 Héman Bélint: Szent Istvan [1938], in Buza Janos (szerk.): A torténelem titja, Budapest, Osiris,
2002, 9.
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»magyar egyéniség elnyomdsanak, a magyar lélek szétsikkasztasdnak legfébb
hatalmi szerve lett”.*

Héman éppen a fenti értékelés céfolataként, a torténelmi kontinuitdst hang-
sulyozva megkisérelte Szent Istvan miivét sok tekintetben a kereszténység fel-
vétele el6tti id6k folytatasaként abrdzolni. Ennek legszembet{in6bb mozzanata
volt, hogy a ,Szent Istvan-i gondolat” legfontosabb jelentésrétegét: a magyar-
sagnak és dllamdnak a masok befogaddsara hajlé, az erdszakos asszimilaci-
6t elutasitd karakterjegyét is a nomdad birodalmi hagyomdnybdl vezette le.*
Emellett Szent Istvan politikai torekvését is az el6dok szandékanak folyata-
saként mutatta be: ,Politikdja szerves folytatdsa volt az el6dokének. A nyugati
tajékozédas voltaképpen Arpaddal kezdédik, s méar Géza idejében tudatossa, s
allandé jellegtivé valt”.?

Héman Balint a torténeti megszakitottsig érzését feloldani kivand inten-
ciéjanak megfelel6en hangsilyt helyezett arra, hogy Szent Istvan torténelmi
alakjat mentesitse az 6si hagyomanyok megsemmisitéjének koztudatban jelen
1év6 képzetétdl, és alkalmassa tegye a nyugati mintakovetés és a nemzeti saja-
tossdg ismert szintézisigényének megjelenitésére. Ennek fényében rajzolédik ki
Hoéman Szent Istvan-portréja, aki bar nyugati mintdkat iiltetett at, ,mégsem
szakadt el az 8si hagyomanyoktdl és a magyar talajtél. Nagy szeretet élt benne
az 6sok és a hagyomdanyok irdnt, és volt bolcsessége a bevalt régi életformdk,
kiprébalt jogszokasok, életképes intézmények megkiméléséhez”.?* Ebbdl kovet-
kez8en az Gj dllamrendszer nem jelentette a ,magyar 1élektdl idegen” formak
atvételét, ,szolgai kovetést”, hanem a nyugati minta és a magyar ,,6si hagyo-
many” szintézisét.?

A torténelmi valtozasok Héman kontinuitdst sugallé narrativijinak meg-
felel6en az ,6si szokdsjog” keretei kozott €16 ,,magyar nép mindennapi életét”
sem forgattak fol éppen ezen 6si szokésjog zavartalan tovabbélése miatt.? Igy
a magyarsag Gsi jellemvondsai sem sériiltek, ,a magyar 1élek szétsikkasztasa-
nak” Szab6 Dezs6-i vadja fel sem meriilhetett. Jél érzékelhetd, hogy Héman a
torténelmi diszkontinuitds Szent Istvan alakjahoz tapadt képzeteit mennyire
tudatosan a kozosségi befogadast elGsegitendd kisérelte meg elimindlni. Ez
a kozvélemény elvardsaihoz, torténelmi tudatdhoz igazodé szandék még in-
kébb kitapinthaté Szekflinél, azzal a lényegi kiilonbséggel, hogy mig Héman

2 Szab6 Dezs6: Koppany [1927], in Egyenes iton, 2. kot., Budapest, Piiski, 2003, 842.

22 Héman Balint: Magyar sors — Magyar hivatds. Milt és Jové, Budapest, Athenaeum, 1942,
108-109.

% Héman Balint: Szent Istvdn, Budapest, Egyetemi Nyomda, 1938, 147.

2 Uo., 140.

% Uo., 146.

% Uo., 141.
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Szent Istvan alakjat tette alkalmassa a nemzeti kozvélemény eszményeinek
hordozésara, amelyek egyben sajiat eszményeit is jelentették, addig Szekfd
idedit is idomitotta a kozosségi elvardsokhoz. Szekfd az 1930-as években —
Hoémannal egyez8en — maga is az uralkodéi milinek az §si hagyomédnyokkal
valé szervességét, valamint a magyarsdg karaktervondsainak valtozatlansdgat
hangsulyozta.?”” A ,Szent Istvan-i gondolat” megsziiletése el6tti eszmefuttatdsai
azonban még madsként tartak fel a kontinuitds—diszkontinuitas problém4jat.
Szekfld egy 1923-as tanulménydban azt az irdnyt, amit Szent Istvan kijelolt,
»egy testileg—lelkileg idegen kultiraba” valé ,beolvadds” ttjaként jellemezte.?®
Szekfl szerint a nyugati tarsadalmi formak atvétele és a kereszténység felvé-
tele a magyarsag jellemét alapveten mddosité folyamat elinditéja volt, amely
a rendiség kialakuldsaval zarult le. Ennek a folyamatnak eredményeképpen
»A torok—magyarnak egész gondolkodasdban at kellett alakulnia, hogy belSle a
rendiség embere, e german—keresztény, nyugati 1ény kifejlédhessék. Ez utébbi
lényegileg is mas, mint az el6bbi, s kozosségiik egymassal alig van tobbé”.?
A Szekf( altal mintazott Szent Istvan-alak, aki drasztikusan elvigta a multtal
Osszekots szalakat, nem tolthette be a kozvéleményben é16 nemzeti eszmények
megjelenit6jének szimbdlumat. A Szent Istvan-képet hozza kellett igazitani a
kozvélemény torténelmi tudatanak elvaras-rendszeréhez. Szent Istvan szimb6-
luma csak ennek nyomdan vdlhatott alkalmassd arra, hogy a k6z6sség 6nképének
kifejezGje legyen.

Hoéman a magyarsag 6si, a honfoglalés kora el6tti id6kre visszavezetett leg-
jellemz8bb tulajdonségét a ,hagyomdanyokban rejlé allamépité erében” jelol-
te meg.*® Ennek a kollektiv erének legnagyobb torténelmi megnyilatkozasat
a ,keresztény kirdlysaggal testet 6ltott és valtozd formak kozt mindmaig él6
magyar nemzetdllamban” 1atta.?! A torténész a magyar dllamisdg gondolaté-
nak reprezentaciéja mellett a nemzeti egység, illetve annak megteremtésének
képzetét is Szent Istvan szimbdlumdhoz kapcsolta, mint irta: ,A magyarok
elsé nagy kiralya a 1ét vagy nemlét hatdrdrdl hozta vissza népét, midén a szét-
tagoltsag ongyilkos politikdjaval szakitva népét egyesitette”.> Mindezek utdn
nem meglepd, hogy a dualizmus korara kikristalyosodé nemzeti hivatastudat

27 ,Az 6si tulajdonsagok tehat, melyek a magyar nép vandor életén 6rkodtek, tovdbbra is végig-

kisérték 6t eurépai keresztény dtjaban is”. Szekfd Gyula: A magyar jellem térténelmiinkben,
in Szekfd Gyula (szerk.): Mi a magyar? Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1939, 505.

28 Szekfl Gyula: A faji kérdés és a magyarsdg [1923], in Er8s Vilmos (szerk.): Nép, nemzet, dllam.
Vilogatott tanulmdnyok, Budapest, Osiris, 2002, 149.

* Uo., 152.

3 Héman: Szent Istvdn, 150.

3 Uo,, 151.

32 Héman: Magyar sors, 58.
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is valtozatlan tartalommal, de mint a Szent Istvan-i gondolat része jelenik meg

Hoémannal. Ezen ,ezeresztendds vildgtorténeti hivatds” 1ényegét a kovetkezs-
képp hatdrozza meg:

»a Karpat-medence természetes foldrajzi, gazdasdagi és stratégiai egységének megfe-
lels politikai és miivel6dési egység fenntartdsa és a magyar hatdron talalkozé, egy-
maéssal ellentétes erék folytonos egyenstlyozasa, kapcsolatban a keresztény kultdra
és a nyugati civilizacié dllandé6 védelmével és terjesztésével Kelet és Délkelet felé. Ez
a hivatas egyértelm az eurépai béke és egyensuly harcos és munkas szolgdlataval”.®®

Mindezek alapjan mondhatjuk azt, hogy Héman nemzetszemléletének a nem-
zeti hivatasra, jellemre, a nyugati mintakovetés és nemzeti sajatossag dilemma-
jara vonatkozé megallapitdsai nem lépnek ki a szdzadforduld, s6t a 19. szdzad
alapvetd toposzainak korén, a torténetird azokat pusztdn a kordbbi felfogastdl
eltéréen Szent Istvan torténelmi alakja koré csoportositotta.

I11.

Hoéman Balint nemzetfogalmanak megértéséhez elsGsorban két irdsa nydjthat
kulcsot. Az egyik a Magyar Torténelmi Tarsulat 1943. junius 10-i kozgytilésén
elmondott beszéde, illetve annak nyomtatott formdban, a Szdzadok hasabjain
megjelent valtozata.?* A masik a vilaghdbort végén elkezdett utolsé torténeti
munkaja, amelyet csak évtizedekkel halla utdn adtak ki Osemberek—Gsmagya-
rok cimen.* A Szdzadokban megjelent irdsban Héoman ,két irdnyzat” nemzet-
fogalmanak kritikdjabdl kiindulva fejtette ki alldspontjat. Birdlata sordn, bar
vitapartnereit nem nevezte meg, a t6liik citalt idézetek mégis eldruljak, hogy
Joé Tibor kényve, illetve Malyusz Elemér és Barath Tibor tanulmdanyai alkottak
a kritika ald vont sz6vegkorpuszt.* Mint dltaldban a szellemi vitak teriiletén,
ebben az esetben sem szabad fenntartds nélkiil elfogadnunk a polémiak részt-
vevéi altal megrajzolt torésvonalakat, hiszen azok sokszor taktikai jellegliek, a
sajat allaspont minél kedvez8bb poziciondldsat szolgaljak. Ez fokozottan igaz

3 Hoéman Balint: A magyarsag torténeti hivatdsa, in Deér Jézsef (szerk.): Erdély, Budapest, Ma-
gyar Torténelmi Térsulat, 1940, 23.

3 Hoéman Balint: EInoki megnyitébeszéd, Szdzadok, 1943/4—6, 137-153.

3> Hoéman Bélint: ésemberek—é’smagyarok, Budapest, Kairosz, 2001.

% A miivek, melyekbdl az idézetek szdrmaznak: Joé Tibor: A magyar nemzeteszme, Budapest,
Franklin, 1939., Malyusz Elemér: A magyar torténettudomdny, Budapest, Bolyai Akadémia,
1942., Barath Tibor: Az 4j Magyarorszég torténetirdsa, Uj Eurdpa, 1942/1, 9-21.
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Hoéman és Malyusz nemzetfogalmanak mérlegelésekor, ugyanis a nemzetfoga-
lom korili vitdjuk hatterében személyes ellentét huzédott meg.

Malyusz sérelme Hémannal szemben abbdl taplalkozott, hogy utébbi a Te-
leki P4l Tudomdanyos Intézet 1941-es megszervezésekor az Orszagos Levéltar-
ban Malyusz vezetésével foly6 felvidéki telepiiléstorténeti kutatdsokat az 4j
intézmény korébe kivanta vonni.*” Ez motivalta Mélyusz tdmadé hangu, Utolsé
ordban cimi cikksorozatat az Egyediil vagyunk hasabjain. Ebben a magyar
torténettudomany szemléleti alapjait és intézményi hatterét vonta kritika ala.
A cikksorozat elsé két része foglalkozott a biralt szellemtorténeti irdny nemzet-
fogalmaval Miért féliink a korszerii nemzetfogalomtél? alcimmel.?® Hémannak
a Szdzadokban megjelent frasa tulajdonképpen erre reflektalt. Malyusz tehat
cikksorozataban nem pusztdn a szellemtorténeti irdny és annak képvisel6i fe-
lett tort palcat, de itéletét kiterjesztette az el6bbiek altal allitélagosan képviselt
»politikai nemzet” fogalmara is, amely az & szavaival élve a dualizmus koraban
»azokat az idegeneket is a nemzeti kozosségnek aktiv részesévé tette, akiket
a nyelv, a faj, a szdrmazds, a hagyomdany és a neveltetés egészen mas nemzet
kotelékébe utal”.?® A népiségtorténet képviselSje ezzel dllitotta szembe nemzet-
fogalmat, az etnikai—nyelvi alapra helyezett Gin. ,,népi nemzetet”. Mivel Héman
a fentiekre adott vdlaszdban védelmébe vette a ,,politikai nemzet” fogalmat, és
annak a magyar torténelmi fejl6désbdl levezetett létjogosultsagat hangsilyozta,
elemzésiink sordn, ha nem hatdrozzuk meg a védelembe vett fogalom pontos
jelentését — azaz hogy Homan milyen jelentést tulajdonitott neki — kénnyen
elkovetjiik azt a hibat, hogy elfogadjuk a malyuszi pozicionalast. Mélyusz felte-
hetéen Homan diszkreditalasanak lehetéségét latta abban, ha annak felfogasat
Osszemossa a dualizmuskori ,politikai nemzet”-ével, vagy Jo6 Tibor sajat kore-
iben is fenntartdsokkal kezelt eszméivel, pusztdn azon a cimen, hogy az utébbi
is a szellemtorténet képviselGje.*

A dont6 kérdés tehat szamunkra az, hogy mit értett Homan a ,,politikai
nemzet” és a ,népi nemzet” fogalma alatt. Segit a tdjékozédasban, hogy Hé-
man hagyatékaban megtaldlhaté Malyusz cikkének rovid kommentarokkal

3 Erre lasd Erés Vilmos: A Héman—Malyusz iigy, Aetas, 1996/2-3, 220-243.

3 Madlyusz Elemér: Utolsé 6raban. Miért féliink a korszer(i nemzetfogalomt6l?, Egyediil vagyunk,
1941/12, 9-10., 1942/1, 9-10. A cikksorozat megjelent konyv forméban is: Malyusz Elemér:
A magyar térténettudomdny, Budapest, Bolyai Akadémia, 1942. A nemzetfogalomra vonatko-
z6 rész ,politikai nemzet — népi nemzet” fejezetcimet kapta. A tovéabbiakban a konyvbél idézek.
Malyusz: A magyar torténettudomdny, 16.

Malyusz onéletirdsdban utalt arra, hogy timadasa elsésorban Héman ellen iranyult, lasd Erés:
Hoéman, 220. Jod nézeteinek elszigeteltségét mutatta a Magyar Filozo6fiai Tarsasag 1939. november
14-i Mi a nemzet cimen tartott vitaiilése, lasd Készegi Lajos (szerk.): Athenaeum-Tdr. A Magyar
Filozdfiai Tdrsasdg vitaiilései 1938—1944, Veszprém, Pannon Panteon, 1998, 507-522.

39

40
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széljegyzetelt példanya.*’ Az egyik ilyen glossza nyilvanvaléva teszi, hogy Ho-
man és Malyusz a politikai nemzet fogalmdn nem ugyanazt értette. Malyusz
azon mondata mellé, hogy a ,,politikai nemzet fogalma a polgdrsag koraban ala-
kult”, Héman a ,téves” megjelolést tette.*>? Homan 1943-as irdsdnak tiikrében
egyértelmd, hogy a torténetiré a politikai nemzetet nem 19. szazadi jelenségnek
tartotta, hanem a ,kultirnépek els§ allamaival egyidésnek”.*® Eszerint a ,,nép-
b61” mint kulturédlis—nyelvi entitdsbdl ,,sarjadt politikai nemzetrél” az ékor és a
kozépkor kapcsan is beszélhetiink, ha az adott nép megteremti a maga allamat.
Rétekintve a hémani életmire lathatjuk, hogy ez a gondolat nem itt jelenik meg
el6szor. A Magyar Torténetben mar megjelent Hémanndl az a fogalomhasz-
nalat, miszerint a keresztény allamszervezet kialakulasa el6tt a magyarsagra
a ,nép”, kiéptilése utdn a ,nemzet” megjelolést haszndlta. A népbdl nemzetté
valast tehat mar ekkor az dllamisdg gondolatdval kapcsolata egybe, id6pontjat
a magyarsag esetében a 10-11. szdzad fordulépontjara helyezve: ,,A ddnok,
svédek, norvégek, csehek, lengyelek, oroszok és magyarok fejedelmei ekkor ve-
tették alapjat nemzetté formalédé népiik Gj dllamszervezetének”.**
Visszatérve a vizsgalt szoveg elemzésére, a mdsik megkiilonboztets jegy a
két ,,egybefolyd” kozosségi forma kozott a ,,torténeti hivatastudat” volt, amely
Héman szerint a ,nemzet” sajatja. Ezek alapjan allithatjuk, hogy Héman nem-
zetfogalma ahhoz a tradiciéhoz kapcsolhatd, amelynek gyokerében Hegel al-
lamcentrikus felfogasa 4l1.*> Ezen szemlélet inspirdlé ereje a 19. szdzad folya-
madn athatotta a német historizmust, s els6sorban Ranke és a német jogtorténeti
iskola, valamint Hegelnek a 19. szdzad folyamdan végig érvényesiil§ hatdsin
keresztiil dontéen hatott a magyar szellemi élet nemzetdiskurzusaira. Azt is

lattuk, hogy ezen tradici6 vonalaba tartozé német torténetirék, mint Meinecke

“ 0OSzKK, Fond 15/46. A forrdsra Ujvary Gébor konyve irdnyitotta a figyelmemet. Ujvary Gébor:
A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultiira és torténettudomdny a ,neobarokk tarsada-
lomban”, Budapest, Racid, 2010, 82.

42 Mélyusz: A magyar torténettudomdny, 16.

4 Héman: EInoki megnyitébeszéd, 142.

# Héman Balint — Szekfd Gyula: Magyar torténet, 1. kot., Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1928, 239.

4 Hegel szerint a népek a torténelembe csak dllamok életre hivasaval lépnek be: ,A vilagtorté-
nelemben csak olyan népekrdl lehet sz6, amelyek allamot alkotnak”. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel: Eldaddsok a vildgtiorténet filozdfidjdrdl, ford. Szemere Samu, Budapest, Akadémiai, 1966,
84. A nép szellemének — ami , lényegérdl valé ontudata” — kifejezGje az dltala életre hivott allam.
Az allam létrejottével nép és dllam egyé valik: ,,a szellemi individuumot, a népet, amennyiben
magaban tagozédva szerves egészet alkot, allamnak nevezziik”. Uo., 84. Az allamok sajitos
torténelmi szerepiiket betoltve az emberiség vilagtorténelmének 6sszfolyamataban jelentenek
staciét: ,mindegyiknek megvan a sajét elve, s erre mint céljara torekszik”. Uo., 44. A hegeli
kategéridk alapvetd hatdsat elemzi Georg G. Iggers: A német historizmus. A német torténetfel-
fogds Herdertdl napjainkig, ford. Telegdy Bernat — Gunst Péter, Budapest, Gondolat, 1988.
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és Meyer fogalomhasznalata miként épiilt be Szekflinek a dualizmus végnap-
jaiban irott konyvébe. Homan a népbdl az dllamisdg megteremtésével és a tor-
ténelmi hivatas felismerésével , kinétt” nemzet gondolataval ennek az irdnynak
volt képviselSje. Meg kell jegyezniink, hogy maga Mdlyusz is a fenti gondolati
orokségbdl meritve fogalmazta meg a ,,népi” és a ,nemzeti” kozti kiillonbséget,
amikor a német dkortudds, Eduard Meyer szazadfordulés meghatarozasara
épitve a népet lappangd nemzetnek nevezte, amely politikai akcidk kifejtésével
emelkedik nemzetté:

»Az aggilyoskoddk nem ismerték Ed. Meyer taldlé megallapitdsat — de hogyan is
tudhattdk volna, éppen 6k, hogy az Gkori torténelem vildghird kutatéjanak ily ta-
nulmadnyai is vannak! — hogy a népiség lappangé nemzetiség, amely kész és képes
a viszonyok valtozasdval politikai akcidkat kifejteni, s a kapcsolat oly szoros, hogy
a nemzetiség meg aktiv népiségnek foghaté fel. Pedig ezek a megdllapitdsok négy
évtized el6tt hangzottak el”.*®

Malyusz fenti meghatdrozdsat Héman is elfogadta, mint irta: ,a nép tudatos
politikai tevékenységének mozzanata mindenesetre felhasznalhaté a nép és
nemzet elhatdroldsét célzé fogalmi meghatdrozdsnal”.”’

Ezek utan joggal meriil fel a kérdés: miben latta Héman sajat nemzetfogalma-
nak a népiségtorténeti megkozelitéstol eliits jellegét? A kérdés megvalaszoldsat
azzal kell kezdeniink, hogy Héman szévegében Bardth Tibor és Malyusz Elemér
irasait mint egy iranyzat megnyilatkozasat idézte, szerz és forrds megnevezése
nélkiil. Az ,irdnyzatot” a szoveg bizonyos helyein a népiségtorténettel, bizonyos
helyein a népi nemzetfogalom képviseletével kapcsolta egybe. Barath Tibor,
a kolozsvari egyetem tandra ekkor mar sajat 6ndefinicidja szerint a ,,magyar
nemzeti szocialista gondolkodds” reprezentdnsa volt. Homan tehét pontosan
azzal a médszerrel élt, amit Malyuszndl tobb megnyilatkozasban kifogdsolt: en
bloc kezelt valéjaban kiilonb6z6 természetli megnyilatkozdsokat abbdl a célbdl,
hogy azokat egymadssal szemben is felhasznalja.

Figyelembe véve a kozvélemény érzelmi indittatasait, Héman elsésorban an-
nak kimutatdsara torekedett, hogy az irdnyzat nemzetfogalmdanak torvényszerd
implikdcidja a torténelmi dllamkeretrdl valé lemondas, illetve az igényeknek a
néprajzi hatarokhoz valé igazitdsa. Ennek érdekében idézte Barath-tdl a kovet-
kezdket: ,Nem ismerhetjiik el a népnemzeti fogalom egyik tételét: a népnemzeti
allamot. Vagyis azt, hogy az dllamhatar a mai néprajzi hatarral egybeessék”.*®

4 Malyusz: A magyar torténettudomdny, 34.

* Héman: Elnoki megnyitdbeszéd, 141.
* Barath: Az iij Magyarorszdg, 16.
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Ezzel Homan az ,irdnyzat” 6nmaga 4altal elismert szemléleti fogyatékossagat
kivanta dokumentdlni. Részérdl ez retorikai fogds volt, hiszen Mélyusz szamos
irasaban, igy 1942-es cikksorozatdban is deklaralta, hogy ,a népiségfogalom
alkalmazdsa munkalehet&séget fejezett ki, nem pedig a torténeti jogok feladdsat
[...]. Népiink életének, jelentéségének hangsilyozottabb kiemelésével a ma-
gyar impériumeszmény, a Szent Istvan-i gondolat is kozelebb keriilt volna a
megvalésitdshoz”.* Héman és Mdlyusz ,nemzetvitdja” személyes ellentétek
motivalta taktikai indittatdsd, ebbdl fakadéan hamis szemléleti torésvonalak
mentén meghizott polémiaként értékelhetd.

Héman Balint a Szdzadokban megjelent irdsaban a masik frontot Jo6 Tibor
nemzetrdl vallott nézeteivel szemben nyitotta meg, melyeket végtelentil ,elspi-
ritualizdltnak” és ,kodosnek” nevezett.>® A jeles torténetfilozéfus, aki a szel-
lemtorténet filozdfiai alapjainak legelmélyiiltebb ismerGje volt, Babits mellett
Szekfd Gyula intellektudlis vonzaskorébe tartozott. Ennek ellenére gondolatait
nem lehet visszavezetni Szekfl nézeteire, vagy akdr mélyebb parhuzamokat
sem taldlunk felfogasukban. Joé ugyanis éppen azokat a gondolati funda-
mentumokat tdmadta, amelyek Szekfd, és — tegyiik hozzd — Héman szdmara
is axiomatikus érvénnyel birtak. Ezek koziil a legfontosabb a magyar allam
és a magyarsag szerves és felbonthatatlan kapcsolata, melynek elvesztésével
— Szekfd dramai szavaival — ,,nem vagyunk sem nép, sem nemzet, csak oldott
kéve ma, szétszdrt pelyva holnap”.® Jod ezzel szemben tagadta allam és nemzet
sziikségszerl egybekapcsoléddsat, s6t, karosnak tartotta azt. Mint fogalma-
zott, 1939-ben a nemzetiségi probléma megoldasat szerte Eurépéban a ,,cuius
regio eius religio” gyakorlataval akarjak megoldani, holott éppen ellenkezéleg:
»csakis annak az elvnek az elfogadasa segithet, ami a vallashaborunak is véget
vetett: a szétvdalasztds; dllam és egyhdz szétvalasztdsa utdn most a nemzet és
allam szétvalasztasa lényegiiknek megfelel6en”.** Legalabb ennyire a kozfelfo-
gés ellenére fogalmazta meg Jo6 mésik vezéreszméjét, miszerint a magyar nem-
zet hivatdskozosség, amely nem egy specifikus nyelvi, kulturélis k6z6sségbdl,
azaz a magyarsagbdl sarjadt ki, hanem azok kézossége, akik nyelvi kot6déstol
fliggetleniil azonosulnak annak vallalt hivatdsaval: ,a nemzetet tehit nem a
faj, és nem az etnikum konstitudlja, hanem egyes egyediil 6ntudata és hiva-
tastudata: szelleme”.>® A nyelv szerepérdl a nemzet meghatarozdsaban pedig a

% Malyusz: A magyar torténettudomdny, 3.

Héman: EInéki megnyitébeszéd, 139.

5L Szekfli Gyula: Miiveltség és dllam, in Allam és nemzet, Budapest, Magyar Szemle T4rsasdg,
1942, 372.

Jo6: A magyar nemzeteszme, 206.

% Uo., 192.
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kovetkezb6ket mondta: ,,csak nagy feliiletességgel allithaté tehat, hogy a nyelv
lényeges alkotéeleme a nemzetiségnek”.** Héman abszurd absztrakciénak mi-
nésitette ezen nemzetfogalmat, amely még a nyelvi tényez6 szerepét is kétségbe
vonva ,a nemzettestbe iktatja az dllamhatdron beliil dllamhtiségben é16, idegen
nyelvii népelemeket”.>® Ez a mondat egyértelmiivé teszi, hogy Héman a nyelvi—
kulturalis meghatdrozottsagot a nemzethez tartozas ugyan nem elégséges, de
sziikséges feltételének tekinti.

A fenti vitdk kirajzolta kép alapjan végiil koriilirhatjuk, hogy Héman mit
értett a nemzet fogalma alatt: olyan nyelvi—kulturdlis kozosséget, amely alkal-
massd valt 6nallé allami kereteinek megteremtésére, valamint egyedi hivaté-
sanak felismerésére. Ennek a hivatdsnak a tartalmat, valamint a magyarsaghoz
kapcsolt nemzetkakteroldgiai jegyeket mar megkiséreltiik taglalni Héman Szent
Istvan-képének bemutatésan keresztiil. Posztumusz miive, az Osemberek—ds-
magyarok annyiban jarul hozza eddigi ismereteinkhez, hogy Héman nemzetka-
rakteroldégiai megdllapitdsainak elméleti hatterét is feltdrja. Ezen elméleti hattér
kétségkiviil Taine pozitivista nemzetkarakterolégidgja. Héman, miként a francia
gondolkodd, a természeti kornyezetnek, a tajnak, valamint a faji tulajdonsagok-
nak tulajdonitott dontd szerepet a népek alkatanak, jellemének kialakulasaban.
Munkéjaban a magyarsag onszervez6 és dllamalkoté erejét a rondk végtelen
horizontjabdl vezette le, amely, mint irta, ,nagy tavlatokat nyit meg, szélesebb
kord szervezkedésre, és nagyobb vonalt gazdalkodasra 6sztonzi a pusztik és
mez8ségek lakdjat”.*® Gondolatmenete onkéntelenil felidézi Beothy Zsoltét,
aki — mint emlékezhetiink rda — a magyarsag alaptulajdonsagat, dllamalkoté
készségét a volgai sztyeppéket benépesitd 6sok siklakd voltabol vezette le.

Héman mint az ,4j irdny”, a szellemtorténet egyik els6 beharangozéja, a
nemzetrdl sz6tt gondolatainak hétteret adé tudomdnyos eléfeltevések és fo-
galmi halé tekintetében a 19. szdzad 6rokségét hordozta. Szemléletét egyarant
meghatdrozta Taine pozitivista nemzetkarakterolégidja, valamint a 19. szdzadi
német filozéfia és torténetiras dllamcentrikus hagyomanya. Miként viszonyult
hozzéjuk, milyenek latta magyarorszagi szerepiiket a szellemtorténet egyik
programadodnak szdnt irdsdban A torténelem iitja c. tanulmanyban? Hegel és
Ranke torténelemszemléletét sok tekintetben a szellemtorténet el6torténetének
tekintette, bar szerepét aldbecsiilte a dualizmus kordnak szellemi életében.
A pozitivizmus viszont kategorikus elutasitdsban részesiilt a torténetiré részé-
rél, mint a korszak uralkod¢ irdnyzata, amely az ,idealizmus visszahatdsaként”

> Uo., 12.
** Hoéman: Elnoki megnyitébeszéd, 142.
5 Héman: Osemberek—Gsmagyarok, 47.
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jelentkezett.®” Sajat nemzetkarakterolégiai nézeteinek pozitivista hangoltsiga
— miként dltaldban nemzetszemléletének multba dgyazottsaga is — reflektalat-
lannak tiinik, igazolva Angyal David finom kritikdjat a szellemtorténet és annak
képvisel8ivel kapcsolatban: ,,Azért nekiink nem volna szabad elhinniink, hogy
minden 4j abban a médszerben, amit szellemtorténetinek neveznek [...] elég
régi az a bor, amit most Gj toml6ben drulnak”.?®

5 Hoéman Bdlint: A torténelem ttja, in Baza Janos (szerk.): A torténelem titja, Budapest, Osiris,
2002, 382.

% 0SzKK, Fond 15/189 Angyal David — Héman Balintnak, 1931. marcius 12.
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KOZOS HAGYOMANY ES ERDEKEGYESITES

KLEBELSBERG KuNO
REFORMKONZERVATIV NEMZETKONCEPCIOJA

——<o———

A forradalmaknak, valamint a magyar allam széthulldsinak megrazé torté-
nelmi tapasztalata jelentésen atformalta a kozéposztily egy részének nemzeti
onképét, helyzettudatat és maltszemléletét. A kozgondolkodédsban részben ko-
rabban is meglévé reformkonzervativ elképzelés-toredékek ekkor alltak 6sz-
sze a kozéposztily széles rétegeinek gondolatvilagat kifejez6 eszmerendszerré,
amelynek leghatdsosabb megfogalmazéasat Szekfti Gyula adta Hdrom Nemzedék
c. mivében. A reformkonzervativok egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a kon-
zervativ vilagfelfogast egybekapcsoltdk a szocidlis problémak iranti érzékeny-
séggel, azok atfogd megolddsdnak igényével. Klebelsberg Kuno nem pusztin
egyik szdsz6ldja volt a reformkonzervativ elképzeléseknek, hanem miniszteri
pozicidjabdl fakadéan mentora, miihelyteremtd szervezdje is volt az eszmei
csoportosulasnak.! A tanulmdany ezen kér nemzetkoncepcidjat, vagyis képvi-
sel6inek a nemzet mibenlétérdl, a magyarsag sorskérdéseirdl, valamint torté-
nelmi multjardl vallott gondolatait mutatja be, kiillonos tekintettel maganak
Klebelsbergnek az elgondolasaira.

Klebelsberg Kuno politikai szereptudatdba, valamint eszmevildgéba fon-
tos betekintést nyujt egy 1921 nyardan Szekfi Gyuldnak irott levele. Ebben
Klebelsberg mint a konzervativ szellemi erdk organizatora, arra kérte a jeles

A ,reformkonzervativ” megjel6lés az utékor torténészeinek leleménye, pontosan ebben a for-
madban sem Klebelsberg Kuno, sem Szekfli Gyula nem hasznalta. Klebelsberg az dltala kovetett
politikai iranyt — a ,keresztény” mellett — egyszertien csak ,konzervativnak” nevezte. Szekfl
Gyula irdsaiban azonban feltinik a két szd, a ,konzervativ”, valamint a ,reform” egybekap-
csoldsa, mint egy ideoldgiai—politikai irdnyzat cimkéje. Szekfli a Hdrom Nemzedékben a pél-
daképnek tekintett Széchenyi Istvan elképzeléseit ,konzervativ reformrendszernek” tituldlta.
Egy masik, szintén az 1920-as években sziiletett irdsdban pedig az altala ,,posztulalt politika”
jelolésére egyéb elnevezések mellett a ,konzervativ—reformert” taldlta megfelel6nek: ,Ne-
vezziik az Gj korszaknak téliink, nem nagyszamu keresztény magyartdl posztulalt politikajat
kereszténynek, konzervativ—reformernak, keresztényszocialistinak, avagy széchenyiesnek...”
Szekfi Gyula: Allam- és nemzetfenntartds, in Torténetpolitikai tanulmdnyok, Budapest, Ma-
gyar Irodalmi Tarsasag, 1924, 17.

1
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torténészt, hogy Horvath Janos irodalomtorténésszel kozosen vegyen részt egy
Ujonnan indulé konzervativ irodalmi Gjsdg munkdjaban. A levélben Klebelsberg
felsorolja azokat az irasmiiveket, amelyek meggy6z&dése szerint megalapozéi
lehetnek egy konzervativ—keresztény eszmerendszernek. Taldn nem meglepd,
hogy az els6 helyen kiemelt, Szekfi Gyula tollabdl sziiletett Hdrom Nemzedék
mellett Horvath Janos Aranytdl Adyig ciml irodalomtorténeti esszéjét, vala-
mint Tormay Cécile regényét, a Bujdosé konyvet nevezte meg.? Klebelsberg
mihelyteremtd torekvéseit siker korondzta: 1923-t6l megindult a Napkelet
cimd folydirat Tormay Cécile f6szerkesztésében, Horvath Janos és Szekfi Gyula
kozremitikodésével.

I. A REFORMKONZERVATIVOK KOZOSSEGI VESZELYTUDATA ES JOVOKEPE

A reformkonzervativok nemzetkoncepcidjinak legfontosabb gondolati 6sz-
szetevlit kutatva els6sorban Szekfli Gyula és Klebelsberg Kuno munkaibdl
érdemes kiindulni. A szellemi csoportosulds eszmevilagat kétségkiviil jelle-
mezte egyfajta reformkori ihletettség.? Ez 6nmeghatdrozasukban és torténelmi
Oskeresésiikben egyarant tetten érhet8. Szamukra a példat, a kovetendd min-
tat Széchenyi ,konzervativ reformrendszere” jelentette.* Nemzetkoncepciéjuk
kozéppontjiban a reformkori inspirdciénak megfelel6en az érzelem- és érdek-
egyesitési szandék 4llt. Ez egyrészt az igynevezett torténelmi osztalyokkal — az
Ossznemzeti érdekre valé hivatkozassal — kivanta elfogadtatni a legfontosabb
tarsadalmi-szocidlpolitikai reformokat. Mdsrészt arra iranyult ez a torekvés,
hogy a paraszti tomegek és a kozéposztily gondolat- és érzelemvildgat kozelebb
hozza egymadshoz.

Ezen érdekegyesitési programhoz a legf6bb impulzust a magyarsag jovéjével
kapcsolatos aggodalom, a nemzet veszélyeztetettségének tudata adta. Eszerint
a magyarsagon beliili kohézids er8k vészesen meggyengiiltek, elérehaladott a

> ,En harom szellemi terméket ismerek, mely a keresztény iranyzatot méltéképpen kifejezésre
hozta, im. a Te Nemzedékedet, Tormay Cécile Bujdosé konyvét és azutan — persze utdnatok
tisztes tdvolban — Horvét Janos Aranytdl Adyig cimd fiizetét. Ha nem is értetek taldan minden-
ben egyet, egy iranyt képviseltek s nevetek egyben program lenne.” Idézi: Miskolczy Ambrus:
Szellem és Nemzet, Budapest, Napvilag, 2001, 79. Klebelsberg és Tormay kapcsolatara lasd
Ujvary Gabor: Kultarfolény és neonacionalizmus. Klebelsberg Kuno és Tormay Cécile kap-
csolata, in Tormay Cécile-emlékkonferencia, Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia, 2013,
147-176.

3 Tékéczki Laszlé: Konzervativ reform a legkorszertibb eszkozokkel, in Torténelem, eszmék,
politika, Budapest, Kairosz, 1999, 197.

Szekfll Gyula: Hdrom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete, Budapest, ,Elet” Irodalmi és
Nyomda R. T., 1920, 56.
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kozéposztaly és a parasztsdg egymastdl vald érzelmi elidegenedése, s6t egye-
nesen az alsébb tdrsadalmi rétegek lelki kivonuldsa a nemzeti kozosségbdl.
Ennek okdt a reformkonzervativok — miként Klebelsberg fogalmazott —
egyrészt ,a vagyon megoszlisa abnormis” jellegében, valamint az ebbdl faka-
dé tarsadalmi egyenlStlenségben lattak.® Ugy vélték a vagyoni és tarsadalmi
egyenlétlenség, a szolidaritds hidnya a szegényeket kozombdossé teszi a nem-
zeti sorskérdések irant. Klebelsberg alaptétele szerint ,,a szegénységgel né a
kozmopolitizmus.” Az elidegenedés mdsik okat abban ismerték fel, hogy a
tudatos hazafisdgot megalapozé nemzeti miiveltség, hagyomany a szélesebb
tarsadalmi rétegek, elsGsorban a paraszti tomegek gondolat- és érzelemvilagat
— szemben a kozéposztallyal — nem hatotta 4t. A dualizmuskori népoktatds és
népmiivelés ezt a feladatot nem tudta betdlteni. Ebb6l fakadéan Klebelsberg
megldtadsa szerint: ,A magyar hazafisagnak van egy nagy gyengéje, s ez az, hogy
szambelileg ardnylag kicsiny az a réteg, amely ennek a nagy érzésnek az aktiv
hordozéja.”” A fenti helyzetértékelésbdl értelemszertien kovetkezett a gyogy-
mod. Egyfeldl a nemzeti identitds elmélyitése a népoktatés és a népmiivelés re-
formjaval: ,Erésiteni kell és 6ntudatossa kell tenni a nemzeti érzést.”® Mdasfel61
avagyoni egyenl6tlenségek korrekciéja mindenekel6tt a foldbirtokreform ttjan.
Utalnunk kell arra, hogy az allam vagyoni egyenl6tlenségeket korrigalé sze-
repének kivinalma mér a torténelmi magyar dllam 6sszeomlésa el6tt megjelent
mind Szekfi Gyula, mind Klebelsberg Kuno gondolkodasaban. Szekfi a habord
idején irott A magyar dllam életrajza cim( torténeti munkajdban kritikaként
fogalmazta meg, hogy 1867 6ta gyakorlatilag semmi nem tortént a magyarsa-
got erdsitd birtok- és telepitd politika, valamint a parasztsag dltaldnos anyagi
megerdsitése érdekében.’ Klebelsberg még kordbban, a hdboru viharfelh8inek
arnyékéban, az 1910-es évek legelején megfogalmazta egy irdsdban, hogy ,a
magyarsag erdsitése és a tervszeri birtokpolitika egy és ugyanaz.”'® Egy kései
visszaemlékezés tantisaga szerint pedig 1916-ban a kovetkez6képpen jellemezte
Klebelsberg a magyar viszonyokat: ,,Szerencsétlen f6ldmegoszlasunk kévetkez-
tében a mi kis népiinkb6l minden békeévben kb. 100.000 javakorabeli embert

5

Klebelsberg Kuno: Majd ha elfarad a vész haragja... [1928], in Kiizdelmek kényve, Budapest,

Athenaeum, 1929, 53—-54.

¢ Klebelsberg Kuno: Népbarat nacionalizmus, in Neonacionalizmus, Budapest, Athenaeum,
1928, 188.

7 Uo.

8 Klebelsberg Kuno: Az iskolan kiviili népmiivelés [1923], in Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei
és torvényjavaslatai, 1916—1926, Budapest, Athenaeum, 1927, 577.

°  Szekfl Gyula: A magyar dllam életrajza. Torténelmi tanulmdny [1917], Budapest, Dick Mané

konyvkereskedése, é. n., 224.

Huszti Jézsef: Gréf Klebelsberg Kund életmijve, Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia,

1942, 32.
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veszitlink el a kivindorldssal. Ha élni és novekedni akarunk, a foldreformot a
lehet6 leggyorsabban keresztiil kell vinniink.”"! Az idézetbdl kivilaglik, hogy
Klebelsberg reformra hajlé felfogdsa mogott mar ekkor ott munkadlt a nemzeti
kozosség fenyegetettségének tudata.'?

II. A REFORMKONZERVAT{VOK MULTSZEMLELETE

A nemzetkoncepcidk alapvetd jellemzdje, hogy a jelenbeli kozosségi felada-
tok mérlegelése és meghatdrozasa mellett, azokkal szoros Osszefiiggésben, a
nemzet multjdra vonatkozé elképzeléseket is tartalmaznak. A mult és jelen
kozotti osszefiiggés tobb alakban jelentkezhet. Sok esetben a jelen értékképze-
tei, céljai adjak a zsinérmértéket, amellyel a mualt dolgai megmérettetnek. Az
is el6fordulhat, hogy a mult kiemelt, emlékezésre méltonak taldlt eseményei,
személyei a normativ erkdlcsi minta szerepét toltik be. Mindez a reformkon-
zervativok elgondoldsaiban is tetten érhetd. Klebelsberg maga is vallotta, hogy
a torténelemmel valé foglalkozés, a torténetirds ,nem a multakba visszatekintd
kivdncsisdg csupdn, hanem hatalmas erkolcsi erd” is.'®

A reformkonzervativ nemzetkoncepcié alapja, az érdekegyesité program a
kozelmultrol kialakitott képet is meghatédrozta. Ugyanis ennek tiikrében a dua-
lizmus kora az Gtvesztés, a széchenyies eszméktél valé eltavolodds, az elmaradt
tarsadalmi reformok idszakaként tiint fel, a ,tévelygés korszakaként”, miként
azt Szekfl a Hdrom nemzedék cimii munkajaban nevezte.'* Ezen hanyatlastor-
téneti narrativa értelmében a reformok elmulasztasa két okra volt visszavezet-
hetd. Egyrészt a kor kozéletét iranyito, az allam beavatkozasat kizaré liberalis
doktrindra, masrészt a kozvélemény tilnyomé tobbségét bilivkorében tartd,
az Ausztriaval valé viszonyt dllanddan feszeget6, a szocidlis problémdk irdnt
azonban érzéketlen kozjogias szemléleti fiiggetlenségi politikdra. Az elmon-
dottakkal 6sszefiiggésben a reformkonzervativok a fiiggetlenségiek hazafisagat
hamisnak és felszinesnek allitottak be. A dualizmus korat uralé torténelem-
felfogast — amely a magyar torténelem kozéppontjaba a Bocskaitdl Rékéczin
at Kossuthig ivel6 Habsburg-ellenes szabadsagkiizdelmeket allitotta — pedig
leegyszertsitének és elfogultnak bélyegezték.

11 Uo., 33.

Lasd erre: Makkai Béla: Klebelsberg nemzetpolitikai koncepciéja a dualista korszakban, Ru-
bicon, 2012/9-10, 10-13.

Klebelsberg Kuno: A magyar torténeti kutatas feladatai és a szellemi tudomdanyok terén a
kutaté munka megszervezése. A Magyar Torténelmi Téarsulat kozgyilésein tartott elnoki
megnyit6 beszédek. (1917-1923.) [1920], in Klebelsberg Kuno beszédei, 37.

14 Szekfl: Hdrom nemzedék, 4.
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Az 1920-as években nem pusztin Szekf( torténeti munkaiban, de Klebels-
berg publicisztikajaban is kitapinthaté a szdndék egy atfogé torténelemszem-
1életi atértékelésre. A reformkonzervativok torténelmi panteonjanak legjellem-
z3bb vondsa, hogy abban Kossuth és Rékdczi torténelmi alakja hattérbe szorult,
mig Széchenyi és Szent Istvan egészen kiemelt helyre tett szert.!> Klebelsberg
és Szekfl Szent Istvan torténelmi alakjanak el6térbe allitasaval a magyarsag
nyugati—keresztény miveltségét és sziikségszerli nyugati orientdcidjat kivantak
aldhdzni: ,Nekiink életérdekiink, hogy nagy kapcsolatunk a Nyugattal minden
koriilmények kozott meglegyen. Hiszen ez nagy magyar tradicié, amely szaka-
datlanul érvényesiilt attdl a pillanattél kezdve, amidta Szent Istvan benniinket
a nyugati miveltségbe bevezetett...”'¢ Ez az 1920-as évek elején egyértelmi
allasfoglalas volt a Trianon utan meger6s6dd nyugatellenes, a magyarsag kele-
ti, kereszténység eldtti gyokerei felél fordulé turanizmussal szemben, amelyet
Klebelsberg — akarcsak Szekfl — kdros ,fantasztikumnak” tekintett."”

III. KLEBELSBERG NEONACIONALIZMUSA

Klebelsberg a neonacionalizmust mint ,4j fogalmat” 1928-ban vezette be a
kozéleti csatdrozasok porondjira.’® A miniszter az év folyamén szdmos cikk-
ben fejtette ki elképzeléseit a téma kapcsan, majd kiilon kotetben is megjelen-
tette azokat. Miként illeszkedtek a neonacionalizmus fogalma alatt kifejtett
gondolatok az el6z8ekben megismert reformkonzervativ nemzetkoncepciéba?
Az 1928-as frasok valéjaban nem jelentettek torést vagy valtozast Klebelsberg
nemzetszemléletében. Az elnevezés volt Gjj csupdn, a gondolati tartalom maradt
a régi. Ennek igazolasa érdekében kovessiik nyomon a cikkekben kirajzolédé
gondolatmenetet.

Klebelsberg a nacionalizmust a népek gyakorlatilag id6tlen 6nfenntartési
Osztoneként, életosztoneként hatdrozta meg. Az dnfenntartds médja, vagyis
a nacionalizmus tartalma azonban a kozosséget ért kihivasok valtozasanak
megfelel6en maga is valtozik: ,Minden kornak megvan a maga nacionaliz-
musa, amely csak részben tevidik 6ssze dlland6 elemekbdl, nagyobbik része s

15 Ujvary Gabor: ,,Egy eurdpai formdtumii dllamférfi” Klebelsberg Kuno (1875-1932), Pécs—Bu-
dapest, Kronosz — Magyar Torténelmi Tarsulat, 2014, 171.

Klebelsberg Kuno: A magyar kultirpolitika jelen feladatai [1925], in Klebelsberg Kuno beszédei,
552.

Klebelsberg Kuno: Reélpolitika és neonacionalizmus, in Neonacionalizmus, 129. Lasd erre:
Ujvary: ,Egy eurdpai formdtumii dllamférfi”, 169-171.

Klebelsberg Kuno: Neonacionalizmus, in Neonacionalizmus, 134.
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kilondsen céljai idénként valtoznak.” Klebelsberg szerint a magyar naciona-
lizmusnak az elmult szdzadokban egészen Trianonig két f6 feladata, tartalma
volt. Az egyik a Habsburg centralizdcid, valamint a vele karoltve jelentkezd
germanizdcids torekvések elhdritdsa. Ez az 6nfenntartds diktalta, szazadokon
keresztiil fenndllé keserves oppozicié azonban torzitotta a magyar nemzetka-
raktert, ugyanis kifejlesztett egy mindenre nemet mondé ellenzékieskedést.
Ertékelése szerint a szdzadfordulé kozvéleményét mar ez a szénoklé, vitatko-
20, ellentmondé magyar embertipus uralta.”® A magyar nacionalizmus masik
feladatat a multban egy olyan kozosségi eszme kimunkaldsa és elfogadtatdsa
jelentette, amely a torténelmi orszag teriiletén €16 magyarokat és nem magya-
rokat 6sszefogta. A Trianon teremtette torténelmi helyzetben — flizte tovabb
gondolatait Klebelsberg — mindkét feladat értelmét vesztette:

»Mert mi volt az elmult négy évszdzadban a magyar nacionalizmus tartalma? El-
sésorban kiizdelem az osztrdk centralizdld és germanizdalé torekvésekkel szemben.
Ez targytalannd valt, miutdn elszakadtunk Ausztriatél. Mdsodsorban harc volt a
magyar nacionalizmus a magyar dllameszmének belepldntaldsaért azoknak a népek-
nek lelkébe, amelyek hazénk teriiletén éppen azon id6 alatt szaporodtak el, midén a
torok és a német egyardnt pusztitotta a magyart. Ez a torekvés is targytalannd valt
annak kovetkeztében, hogy a trianoni béke elszakitotta t6liink nemzetiségeinket.
A magyar nacionalizmus ekként elvesztette legf6bb tartalmat, és igy a régi érzés elé
4j célokat kell allitani.”*

A miniszter okfejtésében az Gj szituacidhoz alkalmazkodé neonacionalizmus-
ra kettds szerep harul. Egyrészt egy nemzetnevel6i funkcié, amely — szem-
ben a dualizmus kesergé és szénoklé magyarjaval — a nemzeti 6ntudataban
erds, teremtd, aktiv magyart dllitja emberi eszményként a kozosség tagjai elé.>>
A nemzeti miveltség megalapozta nemzeti gondolat, valamint ennek része,
az Uj embereszmény azonban nem lehet pusztan a kozéposztdly orientdldja,
ki kell terjednie a tarsadalom egészére, amelyet a megreformalt népoktatds és
népmiivelés biztosit: ,Es most a népiskoldkkal utdna megyiink 4j szallasaira a
tanyai népnek, és vissziik utdna a valldsi és nemzeti gondolatot és a magyar
neonacionalizmus 0j eszméit.”>® Mdsrészt a neonacionalizmusra vér a tomegek
jolétét biztosito szocidlpolitika megteremtésének feladata, hiszen ,,a haza esz-

19 Klebelsberg: Redlpolitika, 128.

20 Klebelsberg: Neonacionalizmus, 138.

Klebelsberg Kuno: A magyar neonacionalizmus, in Neonacionalizmus, 123.
Klebelsberg: Uj magyar tipus, in Neonacionalizmus, 142.

Klebelsberg: A magyar neonacionalizmus, in Neonacionalizmus, 125.
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ményéhez a fizikai munkasok milliéi csak akkor térnek majd belséleg is meg,
ha a nacionalizmus teljesen a tomegek érdekeinek szolgalataba 411.”2*

J6l érzékelhetd, hogy a nemzetnevelést és a szocidlpolitikat hangstilyozé neo-
nacionalizmus eszméje gondolatilag nem gazdagitotta Klebelsbergnek a hiiszas
évek elején kiforrott nemzetkoncepciéjat. Tulajdonképpen nem volt tobb, mint
a korabbi eszmefuttatdsok osszefoglalasa és fogalmi cimkével vald ellatasa.

IV. REFORMKONZERVAT{V ESZMEK ES A BETHLENI POLITIKA VALOSAGA

Lezéarva a reformkonzervativok nemzetszemléletének ismertetését, elérkeztiink
egy rendkiviil fontos kérdéshez. Mennyire valt a bethleni politika részévé a
reformkonzervativok nemzetkoncepciéja? A kormanyzat kétségkiviil timogat-
ta a népoktatds nagyardnyu infrastrukturilis fejlesztését, miként tudatnevel§
szerepének erdsitését is. Azt is fontos kiemelniink, hogy a reformkonzervativok
multképének értékpreferencidi az 1920-as évek mésodik felének kozépiskolai
torténelemtankonyveiben érzékelhet6vé valtak.?

Ugyanakkor az is igaz, hogy a koncepcid leglényegesebb eleme a vagyon-
megoszlas korrekcidja, konkrétan az atfogé foldbirtokreform a nagybirtokos és
nagyt6kés csoportok ellendlldsdn nem tudott magdnak utat torni. A Nagyatadi
Szabd Istvan nevéhez kotott foldreformtorvény és annak az 1920-as években
tortént végrehajtdsa a tarsadalmi probléma felszini kezelését sem jelentette.
A kiosztdsra keriilt, dtlagosan masfél holdas, gyenge mindségi foldteriiletek
6nallé megélhetést nem biztositottak a kedvezményezetteknek. Miként a fold-
reform a ,vagyon megoszldsa abnormis” jellegén sem véaltoztatott.?¢ Szekf(i
Gyula az 1930-as évekbdl visszatekintve rendkiviil kritikusan gy jellemezte
az 1920-as évek kormdnyzati politikajat, hogy az a Széchenyi-féle reformkon-
zervativizmusbdl a reform sz6t kiejtette, s csak a dualizmuskori Magyarorszig
beteg 6rokségét konzervalta.”

Miként viszonyultak a reformkonzervativizmus meghatarozé alakjai ah-
hoz a tényhez, hogy az altaluk képviselt eszmények a valésag kozegében csak
csokevényes formdban valdsultak meg? Horvath Janos mar az 1920-as évek
kozepén eltdvolodott a kozélet ellentmondésokkal teli vilagatol, és elsGsorban

2 Klebelsberg: Népbarat nacionalizmus, in Neonacionalizmus, 188.

% Unger Matyas: A torténelmi tudat alakuldsa kozépiskolai torténelemtankionyveinkben, Buda-
pest, Tankonyvkiadd, 1979, 187-191.

%6 A kérdésre lasd: Kerék Mihaly: A magyar foldkérdés, Budapest, MEFHOSZ Konyvkiadd, 1939,

205-206.

Szekfl Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi

Nyomda, 1934, 415
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tudomanyos tevékenységére Osszpontositott. Szekfli Gyula egészen mds utat
valasztott. Az évtized mdasodik felére a bethleni politika els6szdmu ideold-
gusava lépett el6, aki a miniszterelnok alapitotta Magyar Szemle hasabjain a
nagybirtok torténelmi érdemeit méltatta. Tegyiik ehhez hozz4, hogy a szekfii
életpalya Gjabb fordulatat hozta Bethlen Istvan 1931-es bukdsa, ami utdn a
torténetird visszatért a tarsadalmi reformok és a foldkérdés mélyrehaté meg-
olddsat szorgalmazdk taboréba.

Klebelsberg — latva a hatalmi realitdsokat — mint a Bethlen Istvan vezette
kormény minisztere, kompromisszumot kotott. Nem adta fel az igényt a va-
gyonmegoszlas korrekcidjara, azonban elfogadta, hogy ennek megvaldsitasara
csak a jov6ben kertilhet sor. Ezt fejezik ki aldbbi sorai is: ,Ma a nagyobb va-
gyonbdl csak kériink, de kovetleniink nem lehet. Azonban elérkezik az az id6,
hogy kényszeriteni fogjuk a nagyvagyont.”?®

V. A NEONACIONALIZMUS BIRALOI

Klebelsbergnek a neonacionalizmus 1ényegét kifejez6 irdsaira harom, eszme-
torténeti szempontbdl jelentds biralat érkezett: Szabé Dezséé, Berzeviczy Al-
berté, valamint Ottlik Laszl6é. JelentGségiiket az adja, hogy fontos ideoldgiai
torésvonalakra mutatnak ra az 1920-as évek szellemi életében.

Az 1920-as években kétségkiviil Szabd Dezs6 volt a politikai elit legdddzabb
kritikusa. A bethleni politikdt tdimadé cikkeinek, s6t elbeszéléseinek is ked-
velt céltablaja volt Klebelsberg. Irdsaiban éppugy szerepelt a miniszter 4ltal
vezetett tdrca luxuskiaddsainak elmarasztaldasa, mint Klebelsberg hitisaganak
felemlegetése. Szabé Dezsd 1928 nyardn Bajcsy-Zsilinszy Endre lapjdban, az
Eldérsben tobb részben tette kozzé tanulmanyat Klebelsberg Neonacionalizmus
cim konyvérdl, amelyben a miniszter a téméhoz kapcsolédé cikkeit gydjtotte
egybe. Szab6 Dezs6 a konyvet — akarcsak Klebelsberg egész gondolkodasat — a
»germdn életakarat” megnyilvdnuldsédnak tekintette.?

28 Klebelsberg Kuno: A magyar gyermekvédelem [1926], in Klebelsberg Kuno beszédei, 1927, 319.

¥ Szabd Dezs6: Neonacionalizmus. Gréf Klebelsberg konyve. Negyedik kézlemény, ElGors, 1928.
augusztus 12., 7. Hasonl6 gondolatokat az ir6 kordbban is megfogalmazott: ,,A gréf ar minden
mozgékonysdgaval — bizonydra tudattalanul, az ésileg determindlt hajlamok vak kényszeré-
vel: minden tényében a germén hdéditast épiti, annak egyenget utat, annak jelent jovét... a
magyar szellem kiilonos eréinek védelmére teljesen képtelen.” Szab6 Dezs6: Kultarfolény és
kultarpolitika [1927], in Az egész ldtohatdr, 2. kot., Budapest, Piiski, 1991, 787-788. A kérdésre
vonatkozdan lasd még: Arday Géza: Szabé Dezsd szemlélete és egyénisége, Budapest, Szenci
Molnar Tarsasdg, 2003, 25-28.
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A kijelentés értelmezéséhez tudnunk kell, hogy Szab6 Dezsd torténelem-
szemléletét és tarsadalomképét mélyen athatotta a németellenesség. Az iré
nem csak a ,gorénykurzus”, de gyakran a ,,svabkurzus” elnevezést is haszndlta
a hatalmi elitre.?® Ezzel fejezte ki meggy6z6dését, miszerint az dllamgépezet, a
kulturalis és tudomdnyos élet irdnyitéhelyei, az oktatasi intézmények és a sajté
vezetd poziciéi a német gyoker(i asszimilansok kezében 6sszpontosultak. Szabé
Dezsé szerint ez a réteg teljesen érzéketlen a magyarsag szocidlis problémai, és
altaldban a magyarsag sorskérdései irant. S6t, tudatosan vagy ontudatlan egy
kiils6 hatalomnak, Németorszignak az érdekeivel azonositja az orszag érdekeit,
érzelmi kotédésében, lojalitdsaban pedig elsGsorban Németorszaghoz huz. Sza-
bé Dezsé az igy fantomizalt német hétterd asszimildnsok reprezentativ alakjat
lattatta Klebelsbergben.

Az ir6é a neonacionalizmus gondolatdban elsGsorban azt sérelmezte, hogy
az mar nem tekintette a nemzeti 6ntudat er6forrasanak a Habsburgok elleni
szabadsagkiizdelmeket, az Ggynevezett fliggetlenségi hagyomanyt: , A legcini-
kusabb halatlansag kell ahhoz, hogy negativnak nevezziik azt a nacionalizmust,
mely szazadokon 4t igyekezett tavol tartani a german rablét a magyar gyerme-
kek falatjait6l. Vagy taldn éppen azért bélyegezziik igy, mert ezt tette?”*' Erre
a kérdésre Szab6 Dezs6 természetesen igennel felelt, hiszen tudatos torekvést
latott Szekfd és Klebelsberg torténetszemléleti revizidjaban, amelynek tartal-
mat és céljit az ir6 a kovetkez6kben hatdrozta meg:

»Minden torténelmi nevet, mely a magyar életosztonnek mond valamit: Koppdnyt,
II. Rékdczi Ferencet, Kossuthot az objektiv tudomany hazug cimkéje alatt igyekeznek
jelentdségiikben meghamisitani, s giny és utalat targyava tenni. Egyaltalaban: egész
torténetirasuk: a személyek és tények bedllitdsa, a torténelmi jelenségek magyardzata
és a kovetkezmények levondsa: mind a germdnsdg életérdekeinek szempontjabol
torténik.”**

A Szab6 Dezs6é melletti masik fontos kritika Berzeviczy Albert nevéhez kots-
dik. Berzeviczy a dualizmus-végi politikai elit egyik meghatdrozé alakja volt,
aki a két haborud kozotti idészakban is, mint az Akadémia elndke, hiien vallalta

és képviselte a Tisza-éra liberdlis—konzervativ eszmeiségét. Berzeviczy és a
30 A ,gorénykurzus” 1923-ban, a ,,svabkurzus” megnevezés pedig ismereteim szerint 1926-ban
tiint fel Szabé Dezs6 politikai publicisztikdjiban. Szabé Dezsé: Uj magyar ideolégia felé [1923],
Budapest, Szabé Dezsé Emléktarsasag, 2002, 147. Szabd Dezs6: A magyar protestantizmus
problémadi [1926], in Egyenes tton, 2. kot., Budapest, Piiski, 2003, 929.

Szab6 Dezsé: Neonacionalizmus. Gréf Klebelsberg konyve. Hamadik kézlemény, EI§ors, 1928.
augusztus 5., 7.

32 Uo.,, 8.
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hozza hasonld, a dualizmuskori 6rokséget vallalé liberdlis—konzervativok fel-
fogasa szerint elfogadhatatlan volt a reformkonzervativok multbiralata, amely a
habor elétti évtizedekben csak a ,tévelygés korszakat” latta. Tulzénak taldltak
tovabbd a reformkonzervativok liberalizmusellenességét, és egészen hamisnak
azt a — leghatdsosabban Szekfl Gyula Hdrom Nemzedékében kifejtett — meg-
kozelitést, mely szerint a liberalizmusbdl egyenes Gt vezetett a baloldali radi-
kalizmushoz, a forradalmakhoz és a torténelmi orszag felbomlasdhoz.

Klebelsbergnek a neonacionalizmus fogalma alatt kifejtett gondolataira
Berzeviczy a Budapesti Szemle hasabjain reagélt. Az Akadémia elnékének
szemében Klebelsberg ,4j fogalma”, a neonacionalizmus pusztan Gjabb tiinete
volt a dualizmuskori politikai—kulturalis 6rokség megtagaddsanak. Irdsaban
arra figyelmezteti Klebelsberget: ,Ne akarjunk mindig éles valasztévonalat
Trianon el6tt és utan kozott. Ezért itélem el én minden alkalommal, amikor
csak tehetem azt a torténelmi defetizmust, amely a rajtunk elkovetett igazsdg-
talansagért sajit maltunkat vadolva s ezdltal tulajdonképpen ellenségeinket
igazolva, kifogyhatatlan a malt 6csarlasaban.”*® A malttal valé szakitds he-
lyett Berzeviczy szerint ,nekiink azt a szellemi birtokot, amelyet az 6sszeomlas
el6tti nagy Magyarorszagtdl atvettiink, a maga teljességében kell megévnunk
és megbecsiilniink.”*

Végiil térjink ré Klebelsberg gondolatainak harmadik birdléjara, Ottlik
Lészléra. A fiatal tdrsadalomtudés Uj Hungdria felé c. irdsa 1928 §szén, a Beth-
len Istvan kezdeményezésére 1927-ben létrejott, Szekfli Gyula szerkesztette
Magyar Szemlében jelent meg. Az esszé jelent6ségét az adta, hogy a benne
vazolt revizids elképzelés, vagyis a teriileti autondmidkra épild torténelmi Ma-
gyarorszag koncepcidja a miniszterelnokhoz kapcsolhaté orgdanumban jelent
meg, nyilvdn nem fiiggetleniil Bethlen szdndékaitdl. A szerz6 cikkében Klebels-
berg nemzetfogalmdval a sorok kozott polemizalva egy, a nyelvi dsszetartoza-
son tilmutatd, az egykori torténelmi Magyarorszag teriiletén €16 magyarokat
és nem magyarokat egybekapcsold dsszetartozas-tudat szitkségessége mellett
tett hitet, amelyet neopatriotizmusnak keresztelt el. Ezzel szemben a neonaci-
onalizmust a nyelvi—etnikai kozosségbe val6 bezarkdézasnak lattatta, amelyben
»egy kicsit ott bujkdl... a modern fajelmélet némi homadlyos alakban.”*® Ottlik
tulajdonképpen Eo6tvos Jozsef érveihez visszanyulva dllitotta: életképes nem-
zetet nem a nyelvi 6sszetartozas alapoz meg, hanem a torténelmi sorskozosség
és az érdekek egyezése.

3 Berzeviczy Albert: Nemzeti szellem — nemzeti kultara, Budapesti Szemle, 1928, 208. kot., 604.
sz., 429.

3 Uo.

3% Ottlik Laszl6: Uj Hungaria felé, Magyar Szemle, 1928/9, 4.
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Emlékezhetiink ra, hogy Klebelsberg éppen hogy a mult lomtaraba utalta
azokat az aspirdcidkat, amelyek a vélt torténelmi sorskozosségre épitve valami-
fajta kozos identitdsba kivanjak 6sszeabroncsolni a torténelmi magyar allam
etnikumait. Klebelsberg maga is az integralis revizié hive volt, azonban a Kér-
pat-medence népeit egybefogd sorskozosségi eszmét valdsiagidegennek tekin-
tette. Sajatos mdédon az 1920-as évek végén els6ként Ottlik altal Gjraélesztett
kozosségi koncepciét majd Szekfli dolgozza tovabb a Magyar Szemle hasabjain,
azonban néla mdr nem neopatriotizmusként, hanem Szent Istvan-i dllamesz-
meként szerepel. Ezzel az 1920-as évek végén nemzetkoncepcidjit tekintve a
reformkonzervativizmus két meghatarozé képviselSje, Szekfli Gyula és Kle-
belsberg Kuno utjai elvaltak egymadstdl. Szekfl Gyula a kiilpolitikai kényszerek
lazuldsdval mozgdsba lendiilt reviziés propaganda ideoldgiai beszallitéjaként
egy olyan kozosségi tudat legf6bb hirdetdjévé valt, amelyet az 1920-as évek
elején még maga nevezett ,jogi elmék siralmas véget ért fikciéjanak.”®

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a kortarsak kiilonb6z8 szempontok
alapjan vetették el Klebelsberg neonacionalizmusét. Szabé Dezsé a fliggetlen-
ségi—szabadsdgharcos hagyomdnyt, Berzeviczy a dualizmuskori 6rokséget,
Ottlik pedig az 4j bdérbe bujt politikai nemzetfogalmat, a neopatriotizmust
féltette tole.

VI. KOVETKEZTETESEK

A kortars itészek gondolatainak lajstromba vétele utan jelen sorok irédja sem
keriilheti meg bizonyos kovetkeztetések levonasat. Mint lattuk, a klebelsbergi
nemzetkoncepcié leglényegét, a tarsadalmi reformon, a vagyoni kiillonbségek
mérséklésén nyugvo érdekegyesitést az 1920-as évek politikai—hatalmi erévi-
szonyai nem tették lehet6vé. Klebelsberg a helyzettel annak hitével békélt meg,
hogy a valtozas elkeriilhetetlen, és id6vel a vagyon, els6sorban a fold birtokosai
is belatjak, vagy legaldbbis az allam képes lesz belattatni veliik, hogy a tarsa-
dalmi robbands elkeriilésének egyetlen ttja az igazsdgosabb vagyonmegosztds.
A miniszternek ezt az optimizmussal teli jovévarasat hlien fejezi ki, ahogy
haléla el6tt két évvel, 1930-ban arrdl irt, hogy aki éles szemmel tekint az elko-
vetkezd évtizedbe, az felismerheti benne a ,,sors mosolyat.”* Az 1930-as évek
nem véltottak be Klebelsberg reményeit. Az évtized a foldkérdésben éppigy
nem hozott lényegi valtozast, mint az el6z8.

36 Szekfi: Allam- és nemzetfenntartds, 17.
37 Klebelsbeg Kuno: Bevezetés, in Jojjetek harmincas évek!, Budapest, Athenaeum, 1930, 22.
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A Klebelsberg kezdeményezte torténelemszemléleti atértékelés sem volt
mentes az ellentmondastol. Pusztan torekvései belsé logikajabdl kiindulva tra-
gikus paradoxon rejlett abban, hogy a paraszti tomegek és a kozéposztaly érze-
lemvildgat egymdashoz kozeliteni kivané Klebelsberg — mint a magyar kultdra
és oktatds els@szamu irdnyitdja — éppen azt a fliggetlenségi, Kossuth személye
koriil kikristalyosodé hagyomanyt szoritotta hattérbe, amely korabban kozos
eleme volt a két tarsadalmi csoport torténelmi tudatdnak, s mint ilyen, érzel-
mi kapcsot jelentett kozottiik. Mindez természetesen nem kisebbiti azokat az
eredményeket, amelyeket Klebelsberg a mtivel6dési infrastrukttira kiépitésében
elért, s amelynek a mai generdcidk is haszonélvezdi, azonban az életmf, és kii-
16n6sen a klebelsbergi nemzetkoncepcié értékelésekor nem hagyhaté figyelmen
kivil.
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A KMP NEMZETI RETORIKAJANAK HATTERE

——o——

Az MDP 1948. juniusi programnyilatkozata a partot a magyar nép ,torténelmi
érdekeinek” védelmezdjeként, ,nemzeti partként” definidlta.! A partprogramban
szerepl6é onmeghatarozds annyiban nem lehetett meglepd a kortarsak szamara,
hogy az elédszervezetekhez, a KMP-hez és az MKP-hoz kothet6 megnyilat-
kozdsokban is rendszeresen szerepeltek a programnyilatkozatban foglaltakhoz
hasonlé megéallapitasok. Ezekben a kommunistdk 6nmagukat az ,igaz hazafisag”
tantorithatatlan képviselSiként, a ,,magyar fiiggetlenségért” vivott harc bajnoka-
iként, a ,nemzeti egység” hiveiként dbrazoltak. A ,,nemzeti part” titulust elsésor-
ban a nemzeti fiiggetlenség megdvasaért folytatott allitélagos eréfeszitéseikbdl
eredeztették. Miként azt Révai Jézsef, a part f6ideolégusa, a budapesti 1945.
februdri partaktivin megfogalmazta: ,a mi Partunk biiszkén hivatkozhatik arra,
hogy az els6 magyar politikai part volt, amely felismerte azt a veszélyt, amely
a magyar nemzeti fiiggetlenséget a német fasizmus részérdl fenyegeti. Biiszkén
hivatkozhatik arra, hogy 6 volt az elsé magyar politikai part, amely figyelmez-
tetett, Gvott attdl a veszélytdl, amely a magyar dllamisdgot fenyegette”.?

A kommunista mitolégiateremtd hév a tandcskoztarsasidg hadi eseményeit,
a roman és cseh tdmaddéssal szembeni védekezést is a kommunistdk nemzeti
szerepének megalapozdsara hasznilta fel. Jél példdzza ezt a szdndékot Andics
Erzsébet eszmefuttatdsa a sokatmondé Hazafiak-e a kommunistdk? cim 1946-
os kommunista apologetikabdl:

»De a magyar kommunistdk 1919-ben nem csak nagy tarsadalmi dtalakulést hajtot-
tak végre, hanem a gy6ztes antant imperialista koveteléseivel, a csehek és a romanok

A Magyar Dolgozdk Partjénak programnyilatkozata (1948. junius 12-14.), in Rdkosi Sdndor
— Szabé Balint (szerk.): A Magyar Kommunista Pdrt és a Szocidldemokrata Pdrt hatdrozatai
19441948, Budapest, Kossuth, 1979, 604.

Révai Jozsef: Miért harcol a Kommunista Part a fliggetlen, szabad, demokratikus Magyaror-
szagért? in Elni tudtunk a szabadsdggal. Vilogatott cikkek és beszédek (1945—-1949), Budapest,
Szikra, 1949, 426.
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invazidjaval szemben 6k voltak a nemzeti ellenallds, az igazsdgos honvédelmi haborta
megszervez6i. A magyar Vorés Hadsereg volt az els§ 6nallé nemzeti hadsereg az
1848-"49-es szabadsagharc leverése 6ta. A magyar kommunistdk mindeniitt el8l
jartak a harcokban... A magyar torténelembdl kitorolhetetlen annak ténye, hogy
1919-ben a magyar kommunistdk kezdeményezték és vezették az imperialista béke
ellen a magyar munkasok, parasztok, és a hazafias intelligencia fegyveres honvé-

delmi harcat”.?

A kommunista propaganda, amely partjukat nemzeti szerepbe 6ltoztette, sok
mindennel kibékithetetlen ellentmondédsban 4llt — mindenekelStt persze a
valésaggal. Nehéz eltekinteni attél, hogy egy olyan szervezet hasznalta fel a
»nemzeti fliggetlenség” és ,nemzeti egység” jelszavat, amely a szovjet megszalld
csapatok fedezetében helytartéi szerepet toltott be, s amely a terror eszkozét
alkalmazva a nemzet egy részét legalapvet6bb jogaitdl fosztotta meg. Emellett
a ynemzeti érdek és egység” fogalmaval operald retorika elméleti szinten is
Osszeegyeztethetetlen volt az osztdlyharc és a proletdrdiktattira gondolataval,
amely kizdrta a ,kizsdkmanyoldk és kizsakményoltak” kozotti érdekazonossag
lehet8ségét. Végiil az utébbi ellentmonddssal szoros 6sszefiiggésben a magyar
kommunistdk elsé ideoldgiai alapvetései is nehezen voltak 6sszeegyeztetheték
a ,nemzeti part” szereppel. A tandcskoztirsasag emblematikus figurdi ugyanis
— Andics Erzsébettel és mas késGbbi értelmezével szemben — tevékenységiiket
a legkevésbé sem itélték ,nemzeti politikdnak”, katonai akcidikat pedig nem a
»,nemzeti fliggetlenség” vagy a magyar teriileti integritds meg6rzésének igé-
nyébél vezették le.* Kun Béla korabeli megnyilatkozdsai értelmében ,,a nemzeti
jelszé atkos emlékd a proletarnak,” a torténelmi tapasztatok pedig csak ismétel-
ten megerdsitették Marx ,,megdonthetetlen igazsdgat”, miszerint ,,a proletdrnak
nincs hazaja”.® RévaiJ6zsef pedig azt tette egyértelmiivé egyik 1919-es irdsdban,
hogy a tandcskoztarsasag védelme mogott nem valamiféle nemzeti politika all:

»a hatdrokat azért akarja fenntartani, mert igy minél nagyobb teriileten sziintethetd
meg a magantulajdon és a kizsdkmadnyolas [...] a proletdrforradalom megsziinteti
az egyes nemzetiségeknek egymads ald helyezettségét, és egymds mellé rendeli Sket.

3 Dr. Andics Erzsébet: Hazafiak—e a kommunistdk?, Budapest, Szikra, 1946, 5.

* Lasd erre Popély Gyula: Felvidék. 1914—1920, Budapest, Magyar Naplé — Fokusz Egyesiilet,
2010, 319.

> Kun Béla: Forradalom és ellenforradalom. Beszéd az Engels-laktanydban. 1919. jalius 6., in
A Magyar Tandcskoztdrsasdgrol. Vilogatott beszédek és irdsok, Budapest, Kossuth, 1958,
290; valamint Kun Béla: Mit akarnak a kommunistak? in A Magyar Tandcskoztdrsasdgrol.
Vilogatott beszédek és irdsok, Budapest, Kossuth, 1958, 54.

+ 106 °



»A NEMZETI FUGGETLENSEG IGAZI HARCOSAI”

Magyarorszag fogalma mar nem azt a teriiletet jelenti, amelyen a magyar nyelv-
nek el6jogai vannak, hanem kiilonb6z6 nyelvii proletarok szabad egyesiilését [...].
A Magyar Tandcskoztarsasdg azzal, hogy a nyugati varmegyék elszakaddsat meg
akarja akaddlyozni, azt akarja elérni, hogy minél nagyobb szdmd proletart vonjon

ki a kapitalizmus kizsdkmdanyol¢ teriiletei alél”.®

Jelen tanulményban arra kerestem a véalaszt, hogy mikor, hogyan, milyen erék
hatdsdra és milyen célbdl kovetkezett be valtozds a tandcskoztirsasag idGsza-
kéra jellemz0, mereven internacionalista ideoldgidban, és miként valt a magyar
kommunista politika részévé a nemzeti retorika taktikai szdndéku felhaszndla-
sa. Bar irdsomban lényegi fordulatot a Kommunista Internacionalé VII. kong-
resszusan, 1935-ben meghirdetett népfrontpolitikahoz kotom, kitérek arra,
hogy a nemzeti érzés instrumentalizdldsa nem el6zmény nélkiili a kommunis-
ta viligmozgalom gyakorlatdban. Megkozelitésem egyik legfontosabb vonasa,
hogy a magyar kommunistak ideoldgidjaban és retorikdjaban bekovetkezett
metamorfdzist nem 6nmagédban vizsgalom, hanem 6sszefiiggésbe hozom a Ko-
mintern politikdjdban, valamint a Szovjetunié dllamérdekében bekovetkezett
valtozasokkal. Magam is vallom azt, amit Isaac Deutscher és persze hasonlé
szellemben masok is megfogalmaztak, nevezetesen, ,hogy csakis kudarchoz
vezethet, ha valaki barmely kommunista part torténetét csakis sajit nemzeti
kornyezetébe dgyazottan akarja értelmezni. Képtelen lesz megmagyardzni az
irdnyvonal dlland¢ véltozasait [...]. Mindezeknek az eredetét sokkal gyakrabban
kell keresni az orosz f6titkart aggaszt6 problémakban, sem mint az adott orszag
tarsadalmi kiizdelmeiben”.”

I. A NEPFRONTPOLITIKA LETREJOTTENEK HATTERE

Az ugynevezett népfrontpolitika Hitler hatalomra jutdsanak, pontosabban a
szovjet politika erre adott valaszanak koszonhette 1étét. Ennek nyomdn ugyanis
Sztdlin szakitott korabbi meggy6z8désével, miszerint a Szovjetunidt a versail-
les-i gy6ztesek koalicidja és szervezetiik, ,az imperialista hatalmak ellenforra-
dalmi Szent Szovetsége”, azaz a Népszovetség fenyegeti.® A hitleri fordulat utdn

® Révai Jézsef: Sovinizmus és proletardiktatira, in Ifjiikori irdsok (1917-1919), Budapest, Aka-
démiai, 1981, 154.

7 Isaac Deutscher: Sztdlin. Politikai életrajz, ford. M. Nagy Miklds, Budapest, Eurépa, 1990, 387.

A Népszovetségre vonatkozé széfordulat a Komintern anyagaiban szerepel: A Kommunista

Internacionélé VI. kongresszusa (1928. julius 17. — szeptember 1.). A Kommunista Interna-

cionélé programja, in Csonka Rézsa — Harsdnyi Ivdn — Székely Gabor (szerk.): A Kommu-

nista Internaciondlé vilogatott dokumentumai, Budapest, Kossuth, 1975, 324. Sztalin 1930
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Sztdlin egyre inkabb Németorszagban ismerte fel a f§ veszélyforrast, amelyet a
német diktdtor egyes megnyilatkozdsai igazolni latszottak. Itt emlithet6 példa-
ul az 1936. szeptemberi, a niirnbergi partgytlésen elmondott beszéd, amelyben
Hitler az Ural hegység asvanykincs-tartalékainak, valamint Ukrajna mez8gaz-
dasagilag értékes teriileteinek megszerzését viziondlta.’

A szovjetek a veszély elharitasanak egyik, diplomaciai eszkézét a Francia-
orszaggal 1935 majusdban kotott kolcsonos segitségnyujtasi szerzédésben, va-
lamint a kordbban kéarhoztatott Népszovetségbe valé belépésben keresték.'”
A miésik eszkozt az eurdpai kommunista partoknak mint a Szovjetunié ,,6todik
hadoszlopdnak” mozgdsitasa jelentette. A Kreml ltal Gjrairt és a helyi partok-
nak kiosztott szereposztas értelmében a fasizmussal és az azt politikai gyakor-
latta emelé Németorszaggal szembeni védekezés, a demokratikus jogok és a

juliusdban Franciaorszdgrdél még a kovetkezd jellemzést adta: ,A legagresszivabb és legmili-
taristabb orszdg mindazon agressziv és militarista orszdgok koziil, melyek habordra késziil-
nek Oroszorszag ellen.” Idézi Deutscher: Sztdlin, 396. A Komintern anyagaiban kézvetleniil
Hitler hatalomra keriilése el6tt is a Szovjetuniét fenyegets ,hdborus veszély” forrasaként a
Versailles-i gy6ztesek szerepeltek: ,A Szovjetunié elleni ellenforradalmi haboru el6készitése
céljabol a Népszovetség [...] békenyilatkozatainak leple alatt, Eurépa és az Amerikai Egyesiilt
Allamok imperialistéi felfegyverzik Japant, a japdn hadsereget Mandzstridban 6sszpontosit-
jak, fehérgardista csapatokat alakitanak és fegyvereznek fel a Tavol-Keleten, expedicids had-
sereget szerveznek Franciaorszdgban, a hadsereg lazas el6készitése folyik Lengyelorszagban,
Roménidban, Lettorszdgban, Esztorszagban, Finnorszigban, megszilarditjik és aktivizaljdk
a valogatott fasiszta alakulatokat, szakadatlanul provokalnak. A haborut és az intervenciét
csakis a Szovjetuni6 szildrd békepolitikéja tartja még féken, valamint a burzsoazia félelme az
imperialista habor polgarhdboruva véltoztatasatdl és a gyarmati felkelések perspektivajatol.”
A Kommunista Internaciondlé Végrehajté Bizottsdganak XII. plénuma (1932. augusztus 27. —
szeptember 15.). A nemzetkozi helyzet és a Kommunista Internacionélé szekcidinak feladatai.
Tézisek, in Csonka — Harsdnyi — Székely (szerk.): A Kommunista Internaciondlé, 388.

»Ha rendelkezéstinkre dllna az Urdl hegység felmérhetetlen gazdagsdga és dsvanykincseinek
sokasaga, valamint Ukrajna végeérhetetlen termékeny siksdgai, melyeket nemzetiszocialista
vezetés alatt akndzhatnénk ki, akkor a német nép daskalhatna a béségben.” Idézi John Lukacs:
A torténelmi Hitler, ford. Barkéczi Andrds, Budapest, Eurépa, 1998, 157.

Mindehhez hozz4 kell fiizni, hogy a nyilvdnos diplomdciai lépések mellett a szovjet vezetés a
hattérben nem adta fel a Németorszaggal vald esetleges megegyezés lehet8ségét, hiszen szé-
madra a legidedlisabb forgatékonyv a ,imperialista hatalmak” egymas kozotti totdlis habordgja,
amely elkeriili a Szovjetuniét és legyengiti a kapitalista vilagot. Ezeknek a kulisszak mogott
zajlé 1épéseknek lesz az eredménye a Molotov—Ribbentrop paktum. Mihail Heller — Alexandr
Nyekrics: Orosz torténelem. II. kotet. A Szovjetunido torténete, ford. Kiss Ilona, Budapest, Osi-
ris, 1996, 255-256. A fasizmus elleni harc, a Németorszag felSl fenyegets barbarizmus elleni
kozos kiizdelem jelszava és az egész népfrontos propaganda mogotti valédi szandékot sokan
a francia szovetségesek kozott is lattak. A Szovjetuniéban tartézkodé egyik francia katonai
kiildottség iranyitdja igy jellemezte a szovjet politika mozgatéit: ,Oroszorszag igyekszik visz-
szaterelni nyugat felé azt a vihart, amelyrél agy érzi, hogy kelet felé tor... Nem akar beleke-
veredni az elkovetkezend§ eurdpai konfliktusba, olyan szerepet dhajt jatszani benne, amilyet
az Egyesiilt Allamok jatszott 1918-ban, a dontd bird szerepét a kegyetlen habord elcsigézta
Eurépédban.” Idézi Deutscher: Sztdlin, 408.
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nemzeti fliggetlenség megévdsa jelentette a kommunistak 4j kiildetését. Ennek
érdekében kellett a kommunistaknak a szocidldemokratdkkal és az antifasiszta,
németellenes szervezetekkel, partokkal széles korli 6sszefogdst, a ,népfrontot”
megteremteniiik. Az 4j politika kisérleti laboratériuma Franciaorszag volt, ka-
nonizacidjara pedig a Komintern VII. kongresszusan, 1935-ben keriilt sor.

A szovjet kommunista part iranyit6 szerepe a testvérpartok felett a Komin-
tern kozvetitésével nem 1j jelenség, mar az 1920-as évek elsé felében is érvé-
nyesiilt. Ekkor azonban még a helyi szekciok feladata az ,,imperialista dllamok”
destabilizalasaban, s igy a vildgforradalom elémozditasdban lett meghatéarozva.
Ez szorosan Osszefliggott a permanens forradalom tedridjaval, amely szerint
az orosz példat a tobbi allamra is ki kell terjeszteni, hiszen ennek hidnyaban
a szocializmus tigye dhatatlanul kudarcra van itélve. A Lenin és Trockij altal
vallott tétel mogott ott allt a klasszikusok tekintélye, els6sorban Engelsnek a
kérdésre vonatkozé gondolatai.l!

A vilagforradalmi abrandok szétfoszlasa, vagy legaldbbis meggyengiilése,
valamint Sztalin felemelkedése nyomdn egyre inkabb a szovjet dllamra, annak
érdekeire esett a hangsily, bar ez nem jelentette a vilagforradalmi késztetések
feladasat. Sztdlin etatista fordulatat, a hangsulyok athelyez8dését fejezte ki az
1920-as évek kozepén hivatalossa valé doktrina, miszerint lehetséges a ,,szo-
cializmus épitése egy orszagban”.!? Ett6l kezdve, miként Francgois Furet fogal-
maz, ,a testvérpartok inkdbb mar csak a kozponti bastya védelmezdi, a szovjet
kilpolitika pedig a vilag proletariatusdnak végsé érve”.* Nem csak az utékor
értelmezdje, az el6bb idézett kivalo francia torténész latta igy az orszagos par-
tok és az azokat egybefogdé Komintern szerepét, de a kortarsak koziil is sokan.
Trockij példaul gy irta le a valtozést, hogy a kommunista partok a ,vilagfor-

e z 7

radalom élcsapatabdl” Szovjet-Oroszorszag ,hatarérségeivé” valtak.'* Nyikolaj
11 Engels szerint a forradalom nem elszigetelt jelenségként, ,egyetlen egyediilallé orszdgban”
megy végbe, hanem ,egyidejlileg valamennyi civilizalt orszdgban”. A szocialista forradalom
csak vilagjelenség lehet, amely az egész vilagot a ,testvériesiil6” népek hazdjava teszi. Friedrich
Engels: A kommunizmus alapelvei, in Karl Marx és Friedrich Engels miivei, 4. kot., Budapest,
Szikra, 1956, 358—-359.

Leszek Kotakowski a fentebb el6adottak szellemében élesen megkiilonbozteti a lenini, vala-
mint a sztélini felfogast. Leszek Kotakowski: Main Currents of Marxism, vol. 2. The Golden
Age, Oxford, Oxford University Press, 1981, 476—477. Ezzel szemben a kiillonbséget mérsé-
kelve Erik Van Ree a kérdéssel foglalkozé tanulményaban amellett érvel, hogy mar Lenin
megfogalmazta a szocializmus megvalésitasanak lehet6ségét ,egy orszdgban”, az elszigetelt
Oroszorszdgban, azonban azt ,befejezetlennek” tekintette, amit csak a vilagforradalom tehet
teljessé. Eric Van Ree: Socialism in One Country: A Reassessment, Studies in East European
Thought, 1998/2, 77-117.

Francois Furet: Egy illiizié miultja. Esszé a 20. szdzad kommunista ideolégidjdrdl, ford. Mi-
hancsik Zséfia, Budapest, Eurépa, 2000. 370.

Idézi Deutscher: Sztdlin, 381. Trockij egy mésik helyen a kovetkez6t irta: ,Jelenleg a kommunista
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Bergyajev a nyugati kommunistak ,,megalazé szerepbe kényszeritésér6l” beszélt,
és megdobbenve idézte fel egyik miivében azt a személyes élményt, amikor egy
franciaorszagi gytilésen az egyik francia kommunista arrdl értekezett, hogy bar
Marx azt tanitotta, hogy a munkédsnak nincs hazgja, ez a jelenre mér nem igaz.
A proletaridtusnak mar van hazdja, a Szovjetuni6, amelynek védelme legf6bb
kotelessége.!® Bergyajev valészintileg nem tudta, hogy a francia kommunista
szavaival a Komintern irasos alapelvét visszhangozta: ,A nemzetkozi proleta-
ridtus — melynek a Szovjetunié az egyetlen hazdja, elért sikereinek legfontosabb
tamasza és nemzetkozi felszabaduldsanak legf6bb tényezdje —, koteles a maga
részérél a szocialista épitkezést a Szovjetuniéban elésegiteni, és minden eszkoz-
zel megvédeni a Szovjetuniét a kapitalista hatalmak tdmaddsaval szemben”.'6

Mint lathatd, az aldrendel6dés elve, a Szovjetunié biztonsagpolitikai érde-
keinek mindenek f6lé helyezése, annak a munkéssig egyetemes érdekével vald
azonositdsa nem pusztan iratlan, de frott torvénye volt a kommunista mozga-
lomnak. Nem korldtozddott a politikai gyakorlat, a praxis vilagara, hanem az
elvi deklardcid szintjére emelkedett az 1920-as évek végére. A francia kom-
munistak Kreml 4ltal valé irdnyitottsdgat, ,megaldzé szerepét”, miként azt az
orosz filozéfus szavakba Ontotte, az azéta napvilagra keriilt dokumentumok
messzemenden igazoljak. Kénnyen elgondolhaté, hogy ha a jelent8s tarsadalmi
tdmogatottsaggal, s igy 6nallé anyagi forrdsokkal, politikai sdllyal rendelkez8
francia part nem volt tobb, mint majomkarom Moszkva kezében, milyen szere-
pe lehetett a magyar mozgalomnak? Azoknak a magyar kommunista vezet8k-
nek, akik mogott nem alltak tomegek, s akiknek az emigracids 1étb6l fakadéan
nem csak anyagi megélhetésiik, de életiik is a szovjet hatalmasok jéindulatan
mulott. Azt gondolom, hogy a késébbiek sordn ebben az Gsszefiiggésben ér-
demes vizsgalni a magyar kommunista teoretikusok megnyilatkozasait, ebb6l
fakaddan bizonyos kritikus tavolsdgtartast tanusitva, a szubjektiv szandékok-
ra, eszmei fejlédéstorténetekre és a KMP autoném politikai torekvéseire épitd
narrativiakkal szemben.

A Szovjetunié kiilpolitikai orientacidjaban bekovetkezett valtozas nyo-
madn el8szor a Komintern kordbbi ellenségképe, ellenség—barat kozott huzott
elvi valasztévonala és a hozza kapcsol6dé retorika valt haszndlhatatlanna.

Internacionalé nem mas, mint a szovjet kiilpolitika szolgalataban tokéletesen engedelmeskedd,

minden cikcakkra képes apparatus.” Lev Davidovics Trockij: Az eldrult forradalom, ford. Nagy

Baldzs, Budapest, Aramlat Kiadé, 1990, 139.

Nyikolaj Bergyajev: Az orosz kommunizmus értelme és eredete, ford. Kiss Ilona, Budapest,

Szazadvég Kiado, 1989, 155.

16 A Kommunista Internacionédlé VI. kongresszusa (1928. julius 17. — szeptember 1.). A Kom-
munista Internacionédlé programja, in Csonka — Harsdnyi — Székely (szerk.): A Kommunista
Internaciondlé, 322.
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A Komintern 1935-6s helyzetértékelése szerint az Gj koriilmények kozott a
»szocializmus hazaja” nem az imperialista nagyhatalmak egységes tombjével
all szemben, hanem ,,a német nemzeti szocializmus agressziv politikdjaval és
héborts provokicidjaval”.’” A Népszovetség mar nem ,ellenforradalmi szent
szovetség”, hanem komoly ,akaddlya a hdboru kitorésének”.!® A kordbban a
legagresszivabb és legmilitaristabb orszagnak kikialtott Franciaorszag pedig
a béke, a status quo legf6bb biztositéka. A Kominternhez kapcsolédé doku-
mentumok szerint a Szovjetunié és Franciaorszig békeviagydban nem csak
az Egyesiilt Allamok osztozik, de azok a kisebb eurépai orszagok is, amelyek
nemzeti fliggetlenségiiket érzik fenyegetve Németorszag részér6l." Ebben az
Osszefiliggésben értheté meg, miért kapjak meg a helyi partok a nemzeti fiig-
getlenség védelmezGjének szerepét Moszkvatol. Az el6bbiekben taglalt doku-
mentumban ugyanis az is szerepel, hogy tul a béke és a nemzeti fliggetlenség
melletti propaganddn az orszdgos kommunista szervezetek egy esetleges kiils6
tamadds esetén mds tarsadalmi osztalyokkal, vagyis sajat ,kizsakmanyolé6ik-
kal” kotelesek egyiitt harcolni az adott orszag 6ndllésagaért.?’ A fasizmus- és
németellenességgel, a béke melletti agitdciéval a helyi partok tulajdonképpen
arra tettek kisérletet, hogy az adott nemzeti tarsadalmat formaljak at a Szov-
jetunio6 hatardérségévé.

A feladat hatékony betdltéséhez szdmos, a marxizmus—leninizmus alapjat
képez§ elvet, ideoldgiai elemet kellett a lomtdrba dobniuk. Emellett pedig két
olyan attribitum birtokosaként tiintették fel magukat, melyeket kordbban a
leghatarozottabban visszautasitottak volna: a két tulajdonsagjegy, a ,nemzeti”
és a ,demokrata”.

Extracts from a Resolution of the Seventh Comintern Congress on the Danger of a New World
War. Resolutions and Decisions (20 August 1935), in Jane Degras (szerk.): The Communist
International. 1919—1943. Documents. Volume III, London, Oxford University Press, 1965, 370.
¥ Uo.

Uo., 370-373. A széveg ugyanakkor rendkiviil negativnak lattatja Anglia szerepét, tulajdon-
képpen azt olvassa a nagyhatalom szemére, ami a Szovjetunié szdndéka is volt: a német vi-
har elterelését. A dokumentum ezen részének van magyar forditdsa, ebbdl idézek: ,,Az angol
burzsodzia vezetd korei tdmogatjdk a német fegyverkezést, hogy gyengitsék Franciaorszig
hegemoénidjat az eurépai kontinensen, a német fegyverkezés élét nyugatrol kelet felé fordit-
sak, és Németorszag agresszivitdsat a Szovjetunié ellen irdnyitsdk. Ezzel a politikdval Anglia
vildgméretekben ellenstlyozni prébalja az Egyesiilt Allamokat, s ugyanakkor erdsiteni nem
csak Németorszag, hanem Japan és Lengyelorszag szovjetellenes tendencidit is. Az angol impe-
rializmusnak ez a politikaja egyike azoknak a tényez6knek, amelyek gyorsitjak az imperialista
vildghdbort kitorését.” A Kommunista Internacionédlé VII. kongresszusa (1935. jilius 25. —
augusztus 20.) A Kommunista Internaciondalé feladatairdl az imperialistak 4j vildghdbords
elékésziileteivel kapcsolatban (Hatérozat Ercoli elvtérs beszdmoldjdhoz), Csonka — Harsdnyi
— Székely (szerk.): A Kommunista Internaciondlé, 432.

20 Extracts, in Degras (szerk.): The Communist, 377.
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II. AZ ATALAKULO IDEOLOGIA ES RETORIKA

Kezdjik a lomtarba keriilt ideolégiai elemek bemutatdsdval. Mindenekel6tt a
németellenes csoportokkal vald egyiittmiikodést gatld, az osztalyharcot el6-
térbe 4llito ,0sztdly az osztaly ellen” alapelv vélt feleslegessé. Nem csodalkoz-
hatunk ezen, hiszen az mar elméletileg kizdrta ,elnyomdk” és ,elnyomottak”,
vagyis a polgdrsag vagy mas tarsadalmi osztalyok, valamint a munkassag atfogd
nemzeti érdekek mentén torténé egytttmikodését.

Az 4j jelszéva a ,népfront”, majd a ,nemzeti egység” lépett, amelybdl a
kommunistak kizdrdlag a ,fasiszta reakciét”, vagyis a németbarat csoportokat
zartak ki. A hatarérség bévitése érdekében feledésre itélték tovabba a szocidl-
demokratak mindsitésére szolgdld ,szocialfasiszta” jelzdt, és helyette a ,,mun-
kasegység” szerves részeként tekintettek a szocidldemokratakra. Azzal a felfo-
gassal is szakitottak, amely a fasizmusra ugy tekintett, mint a kapitalista vildg
fejlédési tendencidjdra, altaldnos jelenségére, amelynek értelmében minden
polgari part tobbé-kevésbé fasiszta jellegi.

A Komintern VII. kongresszusan a kommunistak athelyezték a frontvona-
lakat. Ez mar atvezet minket az Gj attributumok kérdéséhez. Kezdjiik azzal,
miként ,valtak” a kommunistak demokratava, a polgari demokracia protek-
tordva. Az 1935-6s fordulépont utan immar nem a ,fasizdl6dé” polgari vilag
nézett farkasszemet a Szovjetunidval és hliséges vazallusaival, a helyi kom-
munistdkkal, hanem a ,,demokrata dllamok és a Szovjetunié”
mokkal, mindenekeltt Németorszaggal. A fasizmus az 4j értékelés értelmében
allamokban manifesztdlddott, és a Komintern korifeusai szamiizték azt a ko-
rabbi képzetet, amely gy tekintett a fasizmusra, mint a polgari vilig minden
poérusaba beivédott méregre.?! Az adott tarsadalom, nemzeti k6zosség szintjén
pedig a ,demokratdk” — Gj 6nmeghatirozdsuk értelmében ide soroltdk magukat
a kommunistak — és a ,fasiszta er6k” kozott fesziilt antagonisztikus ellentét.
Taldn nem kell kiemelniink, hogy a kommunistdk szdmdra a ,demokrata tdbor-
hoz” tartozds szinte kizdrélagos kritériumdva a németellenesség valt; a fasiszta
titulushoz, vagy legalabbis a ,demokrata taborbdl” vald verbalis szamiizetéshez
pedig elég volt a szovjetellenesség. A cimkézés abszurditdsa természetesen a
szovjet hatdrérségi szerep logikdjabdl fakadt. Az Gj tdborszervez6 elvet Georgi
Dimitrovnak, a Komintern vezetjének 1935. augusztus 2-dn elhangzott el6-
addi beszéde harangozta be:

a fasiszta 4lla-

2 A Komintern VII. kongresszusan négy dllamot mindsitettek fasisztdnak: Németorszag, Olasz-
orszag, Magyarorszag, Lengyelorszag. Lasd erre Uo., 373.
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»Mas a helyzet ma a kapitalista orszdgokban. Ma a fasiszta ellenforradalom tdmadja
a polgari demokréciat és arra torekszik, hogy a dolgozék legbarbarabb kizsdkma-
nyoldsanak és elnyomasdnak rendszerét valdsitsa meg. Ma a dolgozé tomegeknek
tobb kapitalista orszdgban konkrétan nem a proletdrdiktatiira és polgari demokricia,

hanem a polgari demokrécia és a fasizmus kozott kell valasztaniuk”.?

A népfrontos fordulat utan a helyi kommunista partok a polgari tarsadalomban
sziiletett demokratikus eszmények 6rokoseiként, a felvildgosodéssal és a fran-
cia forradalommal elindulé emancipacids torekvések folytatéiként, a haladas
kerekének tovabbgorgetdiként tiintették fel magukat. Tulajdonképpen erre a
torténetszemléleti sémdra épiilt rd a népfrontpolitika legfontosabb dichoté-
midja: a ,reakcié er6inek”, valamint a ,haladds er6inek” vagy a ,,demokratik
tdbordnak” szembedllitdsa.?® Ez az ideoldgiai konstrukcié arra volt hivatva,
hogy megnyissa az utat a kommunistaknak a polgari, baloldali szervezetekkel
valé egytittmiikodés felé.

A mult ,eltorlése” helyett tehat a malthoz valé kapcsolédas igénye keriilt
el6térbe. A torténelmi elédkeresés azonban nem korldtozédott a felvildgosodas
és a polgari forradalmak korara. A Komintern partjai a nemzeti mualt korabbi
szazadaibdl is elkezdték keresni el6képeiket, a ,haladé hagyomanyokat”. Ez
tulajdonképpen a kommunista mozgalomban a nemzeti mult politikai célokra
valé felhasznédldsanak kezdete, a kommunista hagyomanypolitika sziiletésének
pillanata. A gondolatmenet itt 4tvezet minket a mésik birtokba vett attribtitum,
a ,nemzeti” kérdéséhez.

A Komintern népfrontpolitikdja voltaképpen Franciaorszagra volt szabva.
A szovijet kiilpolitika elemi érdeke volt a Franciaorszaggal valé szévetség fenn-
tartdsa, amelynek esélyét jelentds mértékben novelte volna a francia kommu-
nistak politikai hatékorének béviilése. Ezt a népfrontpolitika kétségteleniil
megalapozta, amelyet j6l mutat a baloldali népfrontkormény 1936-os meg-
alakuldsa, amelyet az erds parlamenti poziciékkal rendelkez6 kommunistdk
kiviilrél tamogattak. A francia kommunistak pozicidszerzésiiket tehat egyrész-
r6l 6nmaguknak a ,demokratik taboraba” valé helykijelolésével, az ,,egységes
baloldalnak a mitoszaval” — miként azt Raymond Aron nevezte — segitették eld.

A kommunistdk azonban nem csak a ,,demokrata”, de a ,,nemzeti” 4lca-
koponyegét is magukra oltotték. Hiszen dnkéntelenil is a szovjet stratégiai

2 @G. M. Dimitrov: Harc az egységfrontért a fasizmus és a habort ellen (El6adéi beszéd a Kom-
munista Internacionélé VII. vilagkongresszusan. 1935. augusztus 2.), in Vdlogatott cikkek és
beszédek, Budapest, Szikra, 1952, 149-150.

V6. Raymond Aron: Az értelmiség dpiuma, ford. Kovacs Zsolt, Budapest, Akadémiai, 2006,
20-21.
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szempont érvényesiilését mozditotta el6 a francia tarsadalom hazafias, német-
ellenes érziilete, amelynek a francia kommunistak részérél torténd, megfeleld
kiaknézdsa szintén Moszkva alapvetd céljanak eléréséhez vitt kozelebb. Ennek
ideolégiai lehet6ségét a Komintern VII. kongresszusa alapozta meg, bar a ké-
s6bbi gyakorlat tdlhaladt azon.

Mint azt korabban emlitettiik, a kongresszuson elejtették az ,osztdly az
osztaly ellen” jelszavat, és 6vatosan elkezdték a ,nemzeti érdek” az osztdly-
harc gondolatitdl oly idegen fogalmat a kommunista propaganda és agiticié
részévé tenni. Ennek elméleti megalapozdsit Dimitrov végezte el. A Komin-
tern elsé embere a kongresszusi beszédében kitért arra, hogy bar a kommu-
nistak nem fogadjak el a ,burzsod nacionalizmust”, de a ,,nemzeti nihilizmus”
is idegen tdéliik. A proletaridtus partjainak az a feladatuk, hogy megmutassak
a tomegeknek, hogy 6k az ,igazi harcosai” a ,nemzeti szabadsdgnak és a nép
fliggetlenségének”.®* A francia kommunistdk ennek megfeleléen a német fe-
nyegetés drnyékaban a nemzeti fliggetlenség, a francia nemzeti érdek tantorit-
hatatlan képvisel6iként 1éptek fel a politikai porondra. Partvezériik, Maurice
Thorez, aki kordbban az ,0sztily az osztdly ellen” elv kérlelhetetlen hivének
mutatkozott, 1936-ban a ,francia nemzeti egység” jegyében kezet nyujtott a
katolikusoknak, valamint a konzervativ Croix-de-Feu hiveinek.?® Ez a példa is
jol illusztralja, hogy a szovjet politikai érdek, illetve az annak valé megfelelés
a helyi kommunistdk részér6l minden kordbbi eszmei—ideoldgiai szempontot
feliilirt, és 4j ideoldgiai alapok kialakitasat kovetelte. A nemzeti fiiggetlenség
képviselete szintén jelent8sen névelte a ,hatarérségi szerep” hatékony betolté-
sének esélyét.

Fontos kiemelni, hogy a Komintern retorikdjaban nem el6zmény nélkiili a
nemzeti érzés, a sérelmek instrumentalizdldsa. A szovjet vezetSknek, s igy a
Komintern irdnyitéinak is meggy6z8dése volt az 1920-as évek legelejétdl, hogy
egy Osszeurdpai katonai konfliktus kénnyen atcsaphat proletdrforradalomba,
miként az Oroszorszag esetében tortént. Egy ilyen katonai konfliktus gytianya-
gat a versailles-i vesztesek, elsGsorban Németorszag, a német tarsadalom elke-
seredésében, nemzeti sérelmeiben ismerték fel a kommunistak. A Komintern
1924-es Tézisek a Kommunista Internaciondlé taktikdjdarol cim dokumentu-
méban a kovetkez6t olvashatjuk: ,Az els§ imperialista hdbord uténi vilag-4j-
rafelosztas kovetkeztében az dllamok egész sordban ersodott a nemzetiségek
elnyomadsa, és nemzeti szétszértsag jott létre. Szamos eurdpai orszégban [...]

2 Dimitrov: Harc az egységfrontért, 117.

% Furet: Egy illuizid, 565. A Croix—de—Feu—t a szakirodalomban nem egy helyen kapcsolatba
hoztédk a fasizmus jelenségével. Lasd példaul: Roger Griffin (szerk): Fascism, Oxford, Oxford
University Press, 1990, 10.

¢ 114 -



»A NEMZETI FUGGETLENSEG IGAZI HARCOSAI”

hatalmas mennyiségli robbandanyag halmozddott fel, amely alkalmas a bur-
zsodzia uralmdnak levegébe ropitésére”.?® A Komintern utasitdsira az 1920-as
években, valamint az 1930-as évek elején a német kommunistdk politikdjanak
fontos elemeként szerepelt az elszakitott teriiletek problémdja mint ,nemzeti
kérdés”.*” Ennek megoldasat a ,nemzeti felszabaditis” programjaban jelolték ki.

Ugyanezt latjuk magyar vonatkozasban. RévaiJozsef egy 1925-6s irasdban a
»magyar nemzeti kérdésnek” a teriileti kérdést nevezte, amelynek megoldasat
az onrendelkezési jog érvényesitésében és a hatdrmddositidsban jelolte meg,

amely kéz a kézben jar a proletarforradalommal:

»Eurépédban is kombindlédik a proletdrforradalom a nemzeti felszabaduldssal.
A nemzeti elnyomas elleni harc ugyanigy a proletariatus 6roksége lett, mint a feu-
dalizmus maradvényai elleni harc. A magyar nemzeti kérdés megoldasat, Trianon
Osszetorését csak a magyar proletarforradalom hajthatja végre az utéddllamok mun-
kassagaval szovetségben, a Kommunista Internaciondlé zaszlaja alatt. Csak a magyar
munkdassag folytathat igazi nemzeti kiilpolitikat [...]. Magyarorszdgnak a diktatura

6ta nem volt, és egy Uj diktattirdig nem is lesz nemzeti kiilpolitikaja”.*®

Ezen ,nemzeti politika” egyediili tdimogatdjat a Szovjetunidéban ismerte fel
a szerzG, aki a tandcskoztarsasdg szerepét a fentiek tantisdga szerint, nem
meglepd mddon a viligmozgalom érdekeibél kiindulva alapvet8en atértékelte:
»a hdboru utdni viladgpolitika egész fejl6dése azt bizonyitja, hogy az imperi-
alista békeszerz6dések ellen a népek onrendelkezé jogdért feltétel nélkiil és
igazdn csak Szovjetoroszorszdg kiizd [...]. Szovjetoroszorszig a felszabadu-
lasért kiizdé nemzetek egyediili 6nzetlen és valédi tdmogatéja”.?’ Révainak
a hét évvel kés6bb sziiletett, A 48-as legenda cimi irdsdban is szerepelt a
»Irianon teremtette nemzeti elnyomasnak” ,,magyar nemzeti kérdésként”
val6 megjelolése.?°

Az 1935-06s fordulat utdni népfrontpolitikdnak a nemzeti kérdéshez vald
viszonyat azonban tobb szempontbdl is meg kell kiillonboztetniink a fentiek-
ben ismertetett el6zményektdl. Az egyik, hogy a multban a nemzeti kérdést a

% A Kommunista Internacionélé V. kongresszusa (1924. junius 17. — jdlius 8.) Tézisek a Kom-

munista Internacionalé taktikajardl, in Csonka — Harsényi — Székely (szerk.): A Kommunista

Internaciondlé, 183.

Martin Mevius: Agents of Moscow. The Hungarian Communist Party and the Origins of Social-

ist Patriotism 1941-1953, Oxford, Oxford University Press, 2005, 17-19.

28 Révai J6zsef: Trianon—Genf—Moszkva, Uj Mdrcius, 1925/1-2, 36.

2 Uo., 34.

%0 Révai Jézsef: A 48-as legenda [1932], in Litvan Gyorgy (szerk.): Szabd Ervin torténeti irdsai,
Budapest, Gondolat, 1979, 620.
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versailles-i béke folytan elnyomott helyzetbe keriilt kisebbségek felszabaditasa
jelentette. Igy értelemszer(ien nemzeti feladata csak a Versailles-ban kart val-
lott orszdgok munkdspdrtjainak lehetett. Ezzel szemben 1935 utdn a megval-
tozott szovjet intenciék nyoman nemzeti feladattd a Németorszdggal szembeni
nemzeti fiiggetlenség megdrzése, vagyis éppen a Versailles-ban teremtett ke-
retek fenntartdsa, a béke megérzése valt. Ez a célrendszer elméletileg mind-
egyik szekcid részérdl kvethetd volt. Masrészrol, bar mint azt lattuk, a fordulat
el6tt is szerepelt a kommunista partok retorikdjdban a ,,nemzeti felszabaditas”,
y»nemzeti politika” kifejezése, az 6nrendelkezést el6térbe 4llitd, a hatdrmddo-
sitast felvetd — valdjdban vildgforradalmi — torekvések megjel6lésére, azonban
mozgalmukat éppen az uralkodé osztdlyharcos internacionalista felfogds miatt
nem reprezentaltak ,nemzetiként”. A népfrontos idészakban ezzel szemben a
demokratikus és nemzeti eszmények 6rokoseiként kivantdk magukat lattatni.
Az el6bbiekbdl kovetkezd eltérés tovabbd, hogy az 1935-6s korszakhatar el6tt
nem szerepelt a széleskorli nemzeti egység kivanalma, és az a gondolat sem,
miszerint a proletaridtus osztalyérdeke és a nemzeti kozosség egyetemes érdeke
Osszhangban 4ll egymaéssal.

Végiil fontos kiilonbség, hogy a népfrontpolitikdig nem élt a kommunistdk-
ban késztetés arra, hogy el6képeket keressenek a nemzeti mualtbdl, sem arra,
hogy aktualis politikai torekvéseik igazoldsara a multat, mint inspiralé példa-
tarat felhasznaljak.

Eddigi vizsgaléddsaink eredményeként kirajzolédni latszik az a hattér, amely
lényegileg meghatarozta a magyar kommunistak népfrontpolitikajat. A helyi
partok nem rendelkeztek a politikai cselekvés és ideolégia meghatdrozasanak
lehet&ségével, hiszen ez kizardlag a Komintern vezet szerveinek a feladatko-
rébe tartozott, ezek azonban Moszkva kinyujtott karjaként, apparatusaként
miikodtek. A Komintern hatdrozataiban testet 6lt6tt kommunista ideoldégia
mindig aldrendel6dott a Szovjetunié dllami érdekeinek. Egy hdarom ténye-
z6bél, szintbél allé osszefiiggésrendszer képe rajzolddik ki a fentiek alapjan.
Az impulzust ado6, az ,.els6 mozgatd” a szovjet dllamraison, amely meghatdrozta
a Komintern altal megfogalmazott ideolégiai és politikai célokat, a helyi partok
pedig kizdrélag ezen célok mentén fejthették ki tevékenységiiket.
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III. A MAGYAR KOMMUNISTA NEPFRONTPOLITIKA
ES A ,NEMZETI FUGGETLENSEG”

Ami a politikai célok megfogalmazdsat illeti, a magyar kommunistak is fel-
mondtik a Komintern 4ltal kiosztott ideolégiai leckét. Ok is megtették azt
a sok tekintetben 6nfeladd, radikalis fordulatot, amit a Komintern az 6sszes
szekciotol elvart. Ugyanakkor az atdllas az 4j irdnyra kezdetben décogve ha-
ladt, ami Kun Béldnak partvezetdi szerepe elvesztésébe keriilt. A Komintern
Végrehajté Bizottsdga Titkirsdga 1936 méjusdban feloszlatta a Kommunistik
Magyarorszagi Partjat, majd 4j ideiglenes vezet&séget nevezett ki Szanté Zoltan
vezetésével. 3!

Innentdl a partanyagokban, cikkekben, kiadvanyokban maradéktalanul visz-
szakdszonnek az elvart propagandapanelek. Az érvelés kozéppontjdban a ,leg-
nagyobb veszély”, az ,allami fliggetlenség” elvesztése allt. A Dolgozék Lapja
1937. juliusi programcikkében a kovetkezé olvashaté: ,Az orszagot fenyegetd
veszély olyan nagy, hogy halogatdsnak és habozasnak nincs helye. A német, az
olasz és a japan fasizmus égé faklyakat hordoz a puskaporos hordék kozott,
hogy a haboru langjaval boritsa el a vildgot. A fasizmus magyarorszagi igy-
nokei minden gazsagot elkovetnek, hogy Magyarorszag népét is beledontsék a
hédbort veszedelmébe”.? Egy mésik 1937-es sz6vegben a ,német veszély” még
konkrétabb megjelenitésével taldlkozunk: ,, A Hitler-fasizmus uralomra tor az
egész Duna-volgyben. A néci tankonyvek Magyarorszag nagy részét német te-
riiletnek tiintetik fel. A Magyarorszagot el6z6nl6 naci agititorok a svab falvak
népe elbtt arrdl beszélnek, hogy Hitler rovidesen fel fogja 6ket szabaditani”.®
Ebbdl a helyzetértékelésbdl lett levezetve a Moszkvaban és Moszkva érdekében
kiotlott népfrontpolitika valddi célja, amely a magyarorszagi ,,szovjet hatar6r-
ség” képviselSinek szdjaba adva igy szdlt:

»A munkdsosztdly harcol a magyar nép fliggetlenségét veszélyeztets olasz—német—

7 7z

lengyel kiilpolitikai orientdcié megvaltoztatasaért, koveteli a népszovetség azon

akcidinak tdmogatasat, amelyek az agresszorok ellen irdnyulnak, koveteli meg nem

31 Pintér Istvdn: A Kommunistdk Magyarorszagi Pértja szévetségi politikdjanak f&bb vondsai

1936 és 1945 kozott, in Vas Henrik (szerk.): Kommunista Pdrt szovetségi politikdja 1936—-1962,

Budapest, Kossuth, 1966, 36.

RévaiJozsef: Elére a népfrontért! [1937. julius], in Dolgozdk Lapja. A Kommunistdak Magyaror-

szdgi Pdrtja (a Kommunista Internaciondlé szekcidja) kozponti lapja (1937-1938), Budapest,

Szikra, 1955, 54.

3 A kérmendi gytilés (PI Konyvtar. MM/21b/224.) in Sipos Attila (szerk.): Népfront Magyaror-
szdgon. A Kommunista Internaciondlé VII. kongresszusa és a magyarorszdgi munkdspdrtok,
Budapest, Kossuth, 1985, 107.
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tdmadasi szerzédések megkotését valamennyi szomszédos allammal, és baratsagi

politika folytatdsat a Szovjetunié irdnydba”.?*

A kommunista retorika értelmében a fenyegetés elharitdsa mint az ,orszig
1étérdeke” koveteli meg az Osszefogast. A KMP vezetdi dltal viziondlt, sajat
partjukon tdlnydld csoport a partsajtéban szamos elnevezést kapott: ,nép-
front”, ,demokratikus front” és a talan leggyakrabban haszndlt ,,demokrati-
kus tdbor” csoportmegjeloléssel taldlkozhatunk a szovegekben. A Komintern
anyagaibdl megismert manicheus szembeadllitds a demokratdk és a reakcié
kozott a hazai kiadvanyoknak is sajatja: ,Itt az ideje annak, hogy a népellenes
reakcié szervezkedésével szembeadllitsuk az orszag demokratikus tdboranak a
megszervezését”.*® Az 6sszefogds kivinalma mellett természetesen nem lehe-
tett fenntartani a kordbbi fasizmusértelmezésbdl fakado tételt, miszerint mind-
egyik polgdri part és a szocidldemokratak is fasisztik. Az 1936 janudrjdban
kiadott, a parttagoknak szdl6 ,elvtarsi levél” mar leszogezte, hogy nem lehet
az ellenzéki partokat fasisztdnak tartani, és revidedlni kell a szocidldemokra-
tak korabbi megitélését is: ,,A szocidldemokrata part ma méar nem tekinthetd
a burzsodzia f6 tdmaszdnak”.

A késébbiek sordan mar nem els6dlegesen a demokrécia lesz a képzelt egyiitt-
miikodés fundamentuma, hanem a hazafias retorika hivészavai: ,nemzeti
egység” és ,nemzeti 6sszefogds”. A part hivatalos orgdnuma, a Dolgozdk Lap-
ja 1938. aprilisi szdménak egyik cikke a német fenyegetéssel szemben mér
»,nemzeti 6sszefogdsra, minden magyar er§ 6sszefogdsdra” szélitott fel. Az iras
tantsaga szerint mar az egyéb tarsadalmi—politikai kérdésben meglévé nézet-
kiilonbség sem akadalya az osszefogasnak: ,Ne hidnyozzon ebbdl a nemzeti
Osszefogasbodl senki, aki a néci veszedelem ellen és a magyar fiiggetlenségért
harcolni akar, barmilyen eltérés is legyen az Osszefogas tagjai kozt a magyar
politika egyéb kérdéseiben”.?”

Erdemes abba belegondolnunk, hogy mennyire megrendité és dezorient4lé
lehetett egyes meggy6zddéses kommunistak szamara a Kommunista Interna-
ciondalé VII. kongresszusa altal teremtett @j iranyvonal. A kollektiv megvaltas

3 A Kommunistdk Magyarorszégi Partja ideiglenes vezet8ségének hatdrozata a Kommunista
Internacionélé VII. kongresszusa irdnyvonaldnak magyarorszagi alkalmazédsérdl. (PI Archi-
vum. 500/2. f. 583. 6. e.), in Sipos (szerk.): Népfront, 58.

% Révai: Elére, 53.

% Elvtérsi levél a KMP és KIMSZ minden tagjdhoz, minden szervezetéhez (PI Konyvtar. Zp.

1089.), in Sipos (szerk.): Népfront, 44.

Friss Istvan: Igazi nemzeti 0sszefogast! [1938. 4prilis] in Dolgozdk Lapja. A Kommunistdk

Magyarorszdgi Pdrtja (a Kommunista Internaciondlé szekcidja) kozponti lapja (1937-1938),

Budapest, Szikra, 1955, 122.
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igéretét hordozd szocialista forradalom, amely megvaltja az emberiséget min-
den rossz kutfejétdl, a kizsdkmaényolastdl, sokak szdmadra lelkesitd célt jelen-
tett, kiilonosen azért, mert eljovetelét a part tekintélyei kozelinek jovendolték.
Az Gjonnan kijelolt cél, a mialtban formalisnak nevezett demokratikus szabad-
sagjogok, ,,szabadsigfoszlanyok” védelme, vagy a kordbban a polgdrsag dikta-
torikus hatalmat leplez8 burzsoa tritkknek tekintett demokracia megteremtése
kidbrandité jovokép lehetett.

Taldn ennél is elidegenit6bb lehetett a haza védelme érdekében a ,,nemzeti
egységre”, ,magyar osszefogasra” sarkallé felhivas, amely sokak szemében 6sz-
szeegyeztethetetlen volt az osztdlyharc doktrindjaval. Rdadédsul azt is latniuk
kellett, hogy partjuk a nemzeti egységre valé hivatkozassal olyan csoportokat
szdlitott fel az 6sszefogdsra, illetve tett feléjiik gesztusokat, amelyeket korabban
maga a part mindsitett fasisztanak.

A milt és a jelen ideoldgidja kozotti tavolsag csokkentésére szolgdlt, hogy
a kommunista ideolégusok idével megkisérelték az dltaluk célként megjelolt
»demokraciat” megkiilonboztetni a ,polgari demokraciatél”. Ez a torekvés
kap fogalmi kifejezést a ,népi” jelz6 hasznalatdban. Az eszmei disszonancia
enyhitésének madsik eszkoze abban 4llt, hogy a kizarélag parttagoknak szélo
anyagokban a KMP vezetése utalt a valtozas taktikai mivoltdra.®® A fenti tom-
pitasi technikdk dacdra a kommunista vilagképet meghatdrozé eszmék felada-
sa rombol6 hatdsu lehetett a kommunista parttagsiag korében. Valdszintileg a
Komintern altal szankciondlt kezdeti nehézkes atallds osszefiiggésben allt a
népfrontpolitika népszertitlenségével.*

A KMP népfrontpolitikdja nem volt mentes az abszurd elemektél. Mint
utaltunk rd, a népfrontpolitika Franciaorszagra lett kitaldlva, és ott komoly
sikereket hozott a kommunistdknak, igy Moszkvanak is. A fordulat hatdsdra
bizonydra ott is sokan eltdvolodhattak a parttdl, ugyanakkor a demokratikus
és a nemzeti mez fel6ltésével jelent8s mértékben megndtt a part népszerd-
sége. Ebben meghatarozé szerepet jatszott, hogy a francia partnak megvolt a
megfelel6 eszkozrendszere Gj (dl)arcdnak bemutatdsdra a parton kivili nyil-
vanossagban. Emellett azzal, hogy a kommunistak kidlltak Franciaorszag
teriileti integritdasa mellett, s6t azzal, hogy a nemzeti fliggetlenség legharco-
sabb képvisel8ivé valtak, kordbbi elszigeteltségiik f6 okat semmisitették meg.
A kommunizmusnak a francia tdrsadalomra gyakorolt befolydsat ugyanis ko-
rabban alapvet8en korldtozta a Komintern fordulat el6tti politikdja, hiszen

3 Elvtarsi levél, in Sipos (szerk.): Népfront, 39. 35.

3 Erreapartallami torténetirds is utal: A magyar kommunista mozgalom hat évtizedes torténel-
mi Gtja, Pdrttorténeti Kozlemények, 1978/3, 17. Kéllai Gyula: A magyar fiiggetlenségi mozgalom
1936-1945, Budapest, Kossuth, 1965, 83.
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az a versailles-i ,,rablébéke” ellen a népek szabad 6nrendelkezési joga mellett
agitalt, és ennek szellemében instrudlta a francia szekcidt is. Nem sokkal a
népfrontpolitika és a hazafias szerep eljatszdsa el6tt a L’'Humanité 1933. ja-
nudr 15-i hasdbjain a francia part vezet6jének a kovetkezé megnyilatkozasa
szerepelt: ,Mi, Franciaorszdg kommunistdi a versailles-i szerz6dés megsem-
misitéséért, Elzdsz—Lotaringia népének szabad rendelkezéséért — beleértve
a Franciaorszagtdl valé elszakaddast —, valamint minden német nyelvli nép
szabad egyesiilési jogdért harcolunk”*® A népfrontpolitika meghirdetésével
— mint oly sok minden madsra — erre is a feledés homalya borult. A francia part
gesztusai, politikai 1épései, amelyek sikert hoztak szdmara, Magyarorszagon
nem voltak alkalmazhaték, vagy kifejezetten nevetségesnek hatottak.

Szemben Franciaorszaggal, Magyarorszagon egy illegalitdsban 1évd, rend-
kiviil kicsiny bazisd, kiilfoldon miikodé vezetéssel bird, nem sokkal korabban
a Komintern altal feloszlatott, tulajdonképpen lathatatlan part szélitotta fel
az ellenzéki partokat 6sszefogdsra. Rdadasul ezt is Ggy tette, hogy illegalitdsba
szoritott helyzetére hivatkozva a szocidldemokratdkat kapacitdlta arra, hogy
a tobbi part felé tegyék meg a népfrontteremts lépéseket.* A sajtd, amelyet
emberei uraltak, és melyen keresztiil politikai mondanivaléjat megfogalmaz-
hatta, nem jutott el a szélesebb nyilvanossaghoz. Orgdnumai, mint a Dolgozdk
Lapja, a Sarlé és Kalapdcs, a Szabad Sz6, az Uj Hang kiilf6ldon jelentek meg, és
illegalisan terjesztették Gket idehaza. A két hazai lap, amelyet felhasznalhattak
tizeneteik kozlésére, a Gondolat és a Tovdbb alig élt meg par lapszamot.*

A kiilvilagba, ahol szimpatizansokat szerezhetett volna magénak a népfront-
politika, eszkozei hijan a hangja nem ért el. Ahova pedig elért, a sajat tagsag
korébe, ott inkabb zavart és meghasonldst okozott. Ugyanakkor az is kétséges,
hogy megfelel6 csatornak birtokaban sikeriilt volna-e a KMP-nek a tdimogatdk
taborat bévitenie, hiszen dllaspontja éppen a legfontosabbnak tekintett magyar
sorskérdésben, a hatarrevizié kérdésében keriilt szembe a tilnyomé tobbség
véleményével. Amig Franciaorszdgban a Komintern politikdja megnyitotta az
utat a nemzeti szerep el6tt, addig Magyarorszagon elzarta. A Versailles altal
teremtett status quo mellett elkotelezett Szovjetunié visszavonta a magyar
kommunistdktdl a ,nemzeti felszabaditds” programjat, a hatdarmddositas el-
szant hivének szerepét. A KMP az 4j helyzetben megkisérelte, hogy most éppen
a hatarreviziét felad6 politikdjat tiintesse fel igazdn ,nemzetinek”.

40 1dézi Furet: Egy illiizid, 379.

“ A kormendi gy(lés, in Sipos (szerk.): Népfront, 108.

42 A lapokra vonatkozéan ldsd Vargha Kalmén (szerk.): Program és hivatds. Magyar folydiratok
programcikkeinek vilogatott gytijteménye, Budapest, Gondolat, 1977. A Tovdbb cimi foly6-

irattal foglalkozik kényvében Salamon Konrdd: A Mdrciusi Front, Budapest, Akadémiai, 1980,
169-180.
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A kommunista tollforgaték érvelése szerint a KMP éppen azért nemzeti
erd, mert elutasitja ,a trianoni szerz6dés er6szakos katonai reviziéjat”, amely
6hatatlanul hdborthoz és a legfontosabb kozosségi érdek, a nemzeti fligget-
lenség elvesztéséhez vezetne.*® Révai kordbban idézett, 1925-6s cikkében még
azért tdmadta a politikai elitet, mert 4llitdsa szerint az hatalmi és gazdasagi
érdekeit mindenek f6lé helyezve kiegyezett ,,a Magyarorszagot szétdarabold
imperializmussal” és az ,,utédallamokkal”, feladva igy a hatdron tali magyarok
onrendelkezéshez valé jogat.** A korszakban sziiletett irdsokban azonban mar
az ,utédallamokhoz valé kozeledés” feltétel nélkiiliségérél értekezett: ,De a
magyar kisebbségek védelme nem lehet feltétele a magyar—csehszlovak ko-
zeledésnek. Az elszakadas Hitlertél, a kozeledés Csehszlovdkidhoz, a hdbortd
helyett a béke politikaja feltétleniil érdeke a magyar népnek. Ezt kivanja az
orszag fiiggetlenségének a megvédése is”.*

Meérleget vonva azt kell megdallapitanunk, hogy szdmos tényezd szlik korlatok
kozé szoritotta a magyar kommunistak népfrontpolitikajat. A hazugsaghinarban
valé verg6désiiknek azonban 1939 augusztusaban véget vetett a Molotov—Rib-
bentrop paktum, amely az egész ideoldgiai épitményt egy id6re okafogyotts tette.

IV. A NEPFRONTOS RETORIKA UJRAELEDESE

A népfrontpolitikdnak Hitler Szovjetunié elleni tdimadésa adott Gjra létjogot,
amely a hdbort lezdrultdval sem vesztette el érvényét. A szovjet vezetés hely-
zetértékelése szerint Németorszag haborts vereségével az 4j vilagpolitikai
helyzetben a népfront-retorika a befolydsa ala keriilt térségben jol illeszkedik
a birodalom érdekeihez.*® Amig a Szovjetunié érdekében dllénak tekintette a
szovetségeseivel vald éles konfrontécié elkeriilését, formdlisan tartotta ma-
gat a Jaltdban kozosen elfogadott egyezmények legalapvetébb kitételeihez.
Lemondott az érdekszférdjiba tartozé orszdgok nyilt szovjetizdlasardl, és ko-
telezettséget vallalt a demokratikus fejlédésre vald békés attérés elGsegitése
mellett.*” A demokratikus diszletek fenntartdsa mellet azonban arra haszndlta

A Kommunistdk Magyarorszagi Pértja, in Sipos (szerk.): Népfront, 58.

44 Révai: Trianon, 31.

* Révai Jozsef: A magyar kiilpolitika vélsdga. [1937. junius] in Dolgozdk Lapja. A Kommunistdk
Magyarorszdgi Pdrtja (a Kommunista Internaciondlé szekcidja) kozponti lapja (1937-1938),
Budapest, Szikra, 1955, 44.

4 Rainer M. Jdnos: A magyarorszagi fordulatok és a szovjet politika, 1944—1948, in Standeisky
Eva (szerk.): A fordulat évei 1947-1949, Budapest, 1956-os Intézet, 1998, 18.

* @. P. Murasko — A. F. Noszkova: A szovjet tényez$ Kelet—Eurdpa orszdgainak hdbord utdni
fejlédésében, 1945-1948, Multunk, 1996/2, 55.
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fel helyzeti el6nyét, hogy a helyi kommunista partok gyakorlati egyeduralmat
megteremtse.

A népfrontos ideoldgia és propaganda f&bb szélamai ebben a torténelmi
kornyezetben megfeleld talajra leltek. A nemzeti retorika tovabbélését mutatta
a Kommunistdk Magyarorszagi Partjdnak 4j neve is, amely a ,magyar”, és nem
a ,magyarorszagi” jelz6vel élt: Magyar Kommunistdk Partja. Maguk a magyar
kommunistdk is hangsilyoztak, hogy 6k a habort el6tti népfrontpolitikat foly-
tatjak:

»El16sz0r is meg kell dllapitanunk, hogy ez a politika nem dj politika. A mi Partunk,

a Magyar Kommunista Part 1937-t8] kezdve allhatatosan és szakadatlanul kiizdott

azért, amiért ma kiizd; a nemzeti fiiggetlenségért, a demokracidért. Attdl kezdve,

amikor torténelmileg napirendre kertilt a magyar nemzeti fiiggetlenség veszélyezte-
tése a német fasiszta imperializmus altal, folytatta a harcot a Magyar Kommunista

Part a magyar nemzeti fliggetlenségért”. *

V. A NEPFRONTPOLITIKA SZOTORMELEKEI
A KIEPULT DIKTATURA POLITIKAI NYELVEBEN

A hatalmi pozicidkat 1épésrdl 1épésre kisajatité kommunistdk a népfrontpoliti-
kahoz kapcsolédo, kezdetektdl taktikai megfontoldsbdl felhaszndlt nemzeti és
demokrata retorika széalakzatait a totalis hatalom kiépitése utan is megtartot-
tak. Ezzel magyardzhaté a tanulmdany elején megidézett MDP-programnyilat-
kozat ,nemzeti part” dnmeghatarozasa is. A kommunista hatalom képvisel6i
tehat tovabbra is elGszeretettel éltek olyan fogalmakkal, mint ,,demokratikus”,
»hazafisdg”, ,nemzeti fiiggetlenség”, ,nemzeti egység” stb., azonban ezeket val6-
dijelentésiikbdl teljesen kiforgattak. Politikai szétaruk £6 jellemzdje, hogy amit
a hagyoményos tudoményos- és kozfelfogds a nemzeti érzés és eszme szerves,
elidegenithetetlen alkotéelemének tekint, igy mint a nemzeti 6nrendelkezés,
érdekérvényesités, identitasorzés, egyenjogusagra és nemzeti 6nbecsiilésre vald
igény, szolidaritas a nyelvi kozosséghez tartozékkal, az a part értelmezésében a
»,burzsod nacionalizmus”, és ebbdl fakad6an a hazadrulds szégyenbélyegét kap-
ta. Ugyanakkor az elbbiekben felsorolt legalapvet6bb nemzeti—kozosségi igé-

z. "

nyekrél valé lemondis, kiegésziilve a ,,szocialista épités” igenlésével, valamint

a Szovjetunid iranti szolgai rajongassal, a vele szembeni inferioritds deklarativ
elismerésével, az 6nmegbélyegzés ritusainak gyakorldsdval (magyarsdg mint

48 Révai: Miért harcol, 425-426.
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nemzetiségek elnyomdja, utolsé csatlds stb.) a ,hazafisig”, a helyesen megélt
nemzeti érzés ismérvének mindsiilt.

A kommunista hatalom teremtette nyelvi univerzumban a ,,nemzeti fiig-
getlenség” jelszava megdérizte kozponti helyét, mar csak azért is, mert 1947
utdn ,Gj agresszor” tlint fel a ,béketdbor” hatdrainal. Miként Méd Aladar, a
németellenes kommunista népfrontpropaganda egyik magyarorszagi alkal-
mazdja fogalmazott — az egyetemi tankonyvként is haszndlt — 400 év kiizde-
lem az ondllé Magyarorszdgért ciml munkdja 1951-es kiaddsdnak elszava-
ban: ,[...] hazdnk fiiggetlenségének, népiink szabadsdginak és a szocializmus
épitésének ma az angol-amerikai imperializmus a legnagyobb ellensége.”
A kommunista torténész a ,nemzeti fiiggetlenség” meg6rzésének biztositékat
a partallaspontnak megfeleléen a Szovjetunidval vald ,legszorosabb egység-
ben” hatdrozta meg.*

A valésag és az azt kifejezni hivatott szavak kozel négy évtizedig végletesen
elszakadtak egymadstdl.

4 Méd Aladér: 400 év kiizdelem az 6ndllé Magyarorszdgért, Budapest, Szikra, 1951, 7.
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REVAI JOZSEF TORTENELEMSZEMLELETE

—o>—————

Jelen iras targyat Révai Jozsefnek az 1936 és 1939 kozotti idészakban sziiletett
torténeti, irodalomtorténeti munkai képezik. Tanulméanyom ezen irasok gon-
dolatvildganak, az 6ket formald szerzdi intencidknak a feltérképezésére val-
lalkozik. A széban forgé irasok jelent6ségét részben az adja, hogy ezek az elsé
megnyilatkozdsok a kommunista mozgalom teoretikusai részérél, amelyekben
felttinik a nemzeti hagyomédnyokhoz valé kapcsolédds igénye, jobban mondva
azok instrumentalizaldsdnak szandéka. Munkdmban a nemzeti malt, a nemzeti
hagyomanyok politikai céld felhasznaldsanak ezen gyakorlatit a ,hagyomany-
politika” fogalmaval jelolom. Mésrészt azért is érdemes Révai miveivel foglal-
kozni, mert azok 1945 utdn Gjabb kiaddsokban megjelenve, akkor mar szélesebb
kozonséghez eljutva, orientdlé pontjaiva valtak a kialakulé kommunista torté-
nelem- és irodalomszemléletnek. A vizsgalt irdsok lényegi sajatosséga tehét ab-
ban keresendd, hogy azok — szakitva a magyar kommunista mozgalom korabbi
gyakorlataval — a nemzeti torténelemhez és hagyomanyokhoz valé kapcsolodas
igényét, azok felhasznalasanak sziikségességét deklaraltak. Ezt tekintve Révai
egyik 1936-os torténeti munkdja a hatarkd, amelyben az ideolégus arra sz6li-
totta fel parttarsait, hogy tanuljdk meg ,,a magyar mult nagy cselekedeteit és
eseményeit” a ,,sajat maltuknak érezni”, valamint ,fegyverként” hasznédlni ezen
»hagyomdanyokat” politikai harcaikban.! A szerz§ e fegyverként hasznalhaté
események koziil 1848-at tekintette a legfontosabbnak.

A fordulat élességét jol érzékelteti, hogy par évvel kordbban Révai még ha-
tarozottan elutasitotta annak lehet8ségét, hogy a ,munkéssag 48/49-et beso-
rozhatnd a maga torténelmi emlékei kozé.” Elutasitdsa két forrdsbdl taplalko-
zott. Egyrészt abbdl a meggy6z6désbdl, miszerint 1848 ,nem sajat osztalyanak
torténete”, masrészt abbdl, hogy hite szerint a proletariatus cselekedetei és

! RévaiJozsef: Szabd Ervin és a 48-as magyar forradalom [1936], in Vilogatott torténelmi irdsok,

1. kot., Budapest, Kossuth, 1966, 112.
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jogcimei aldtdmasztdsahoz nem szorul a torténelem legitimalé erejére: ,, Arrdl
sincsen sz6, hogy a munkdssdgnak a maga cselekvése szamara 48/49 forradalmi
cselekvésében kellene a torténelmi igazolast keresnie. A munkédssdgnak nincs
sziiksége arra, hogy holmi torténelmi jogokkal tdmassza ald azt, amire a jogo-

sultsdgot egyediil osztalyérdekeibdl szarmaztatja”.

I. A TORTENELEMSZEMLELETI FORDULAT HATTERE

Komoly szakirodalomra tdmaszkodik az a megkozelités, amely bar utaldsz-
szerlien megemliti a Komintern 1935-6s VII. kongresszusa altal meghirdetett
népfrontpolitika jelentette valtozast, a fentiekben korvonalazott fordulat alap-
vetd okat Révai gondolati fejlddésével, bels6 meggy6z6désének valtozasaval
magyardzza. Magam nem osztom ezt a tézist. A kommunista viligmozgalom
sajatossdgait szem elGtt tartva abbdl célravezetd kiindulnunk, hogy a helyi par-
tokndl, illetve azok tollforgatdindl tetten ért ideoldgiai valtdsok mogott nem
egyéni gondolati kezdeményezéseket, hanem Moszkva érdekeinek médosulasait
érdemes keresniink.

Az gynevezett népfrontpolitika Hitler hatalomra jutdsanak, pontosabban a
szovjet politika erre adott valaszdnak koszonhette 1étét. Ennek nyomdan ugyanis
Sztalin szakitott korabbi meggy6z8désével, miszerint a Szovjetuniét a versail-
les-i gy6ztesek koalicidja fenyegeti. A hitleri fordulat utdn Sztdlin egyre inkabb
Németorszdgban ismerte fel a f6 veszélyforrast. A szovjetek a veszély elharita-
sanak egyik, diplomadciai eszkozét a Franciaorszaggal 1935 méajusaban kotott
kolcsonos segitségnyujtasi szerz6désben, valamint a korabban karhoztatott
Népszovetségbe vald belépésben keresték. A masik eszkozt az eurdpai kom-
munista partoknak, mint a Szovjetunié ,,6todik hadoszlopdnak” mozgédsitisa
jelentette. A Kreml 4ltal Gjrairt és a Kominternen keresztiil a helyi partoknak
kiosztott szereposztas értelmében a fasizmussal és az azt politikai gyakorlatta
emel6 Németorszaggal szembeni védekezés, a demokratikus jogok és a nemzeti
fliggetlenség megdvasa jelentette a kommunista szekcidk Gj kiildetését.

A népfrontpolitika meghirdetéséig nem élt a kommunistakban késztetés
arra, hogy el6képeket keressenek a nemzeti multbdl, sem arra, hogy aktualis
politikai torekvéseik igazoldsdra a multat, mint inspirdl6 példatarat felhasz-
naljak. Mint oly sok mindent, a népfrontpolitika hozta metamorfézisok koziil
a nemzeti multhoz valé Gjszer(i kapcsolat kivainalmat is Dimitrov 1935-6s, a
Komintern VII. kongresszusan elmondott beszéde vezette be a kommunista

2 Révai Jozsef: A 48-as legenda [1932], in Litvan Gyorgy (szerk.): Szabd Ervin torténeti irdsai,

Budapest, Gondolat, 1979, 619-620.
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vilagmozgalomba. A sz6veg kiilon érdekessége annak nyilvanvaléva tétele, hogy
a kommunistdk multfelhasznéldsi technikait milyen mélyen inspirélta a fasiszta
és a nemzetiszocialista minta:

»A fasisztdk tovig kiforgatjdk minden nép egész torténetét, hogy ugy tiintessék
fel magukat, mint a nép multjaban lejatszédott minden kimagaslé hési esemény
egyetlen 6rokosét és folytatéjat. [...] a német nép muiltjdnak legkivalébb alakjait
fasisztdknak, a nagy parasztmozgalmakat pedig a fasiszta mozgalom egyenes el6fu-
tarjainak tiintetik fel. Mussolini minden erével t6két igyekszik kovacsolni Garibaldi
hésies példdjabdl. A francia fasisztdk az orleansi sziizet nevezik ki hdsngjiknek.
Az amerikai fasisztdk az Amerika fiiggetlenségéért vivott haborik hagyoményaira,
Washington, Lincoln hagyomdényaira hivatkoznak. A bolgar fasisztdk a 70-es évek
nemzeti szabadsagmozgalmat és e mozgalomnak a nép kérében szeretetnek 6rvendd
héseit, Vaszil Levszkit, Sztefan Karadzsat stb. hasznaljak fel. Azok a kommunistak,
akik azt hiszik, hogy mindennek semmi kze a munkdasosztdly tigyéhez [...], 6nként
kiszolgaltatjak a fasiszta hamisitéknak a néptomegek butitdsa céljaira mindazt, amia
nemzet torténelmi multjdban értékes. Nem! Elvtdrsak! Benniinket nem csak népiink

jelenének és jovéjének, hanem maltjanak is minden fontos kérdése érdekel”.?

Az elkovetkezd években a helyi kommunistdk kisértetiesen hasonlé médon
jarnak el, mint a ,fasiszta hamisiték”. Onmagukat a hési események ,6rokosé-
nek”, a szocializmus eljovetelét torténelmi sziikségszerliségnek, a nemzeti mult
nagyjait a kommunistak ,el6deinek” mutatjak, valamint 6k fognak a ,fiigget-
lenségért vivott haboruik” és a ,nemzeti szabadsdgmozgalmak” hagyomanyaira
hivatkozni, héseiket politikai céljaikra felhasznélni.

A Szovjetunidban, a szovjet torténetirdsban az atdlldas mar 1934-ben elin-
dult. Az M. N. Pokrovszij nevével fémjelzett hivatalos torténetiréi iskolat, amely
kozel masfél évtizeden keresztiil a ciri Oroszorszag torténelmét a legsotétebb
szinekkel ecsetelte, éles tdmaddsok kezdték érni a part képviselGinek részérdl,
amely az irdnyzat felszdmoldsdhoz vezetett.* Tamadtdk az irdnyzatot ,nemzeti
nihilizmusa”, a torténelmi szerepl6k megitélésének ahistorikus médja, valamint
absztrakt, a torténelmi szereplGk és események szerepét leértékels szociologikus
szemlélete miatt. Ekkortdl vette kezdetét a kordbban kizdrélag a munkdsmoz-
galmi alakokkal benépesitett kozosségi panteon kibévitése. Igy kapott kiemelt

® G. M. Dimitrov: Harc az egységfrontért a fasizmus és a habort ellen (El6adéi beszéd a Kom-

munista Internaciondlé VII. vilagkongresszusan. 1935. augusztus 2.), in Vdlogatott cikkek és
beszédek, Budapest, Szikra, 1952. 113-114.

David Brandenberger: The Creative Intelligentsia and the Rise of Official Russocentrism Under
Stalin, Wiener Slawistischer Almanach (2006), 93.
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helyett a kozosségi emlékezetben Puskin mellett a német lovagrend tdmaddasatél
Oroszorszagot megvédelmezd Alekszandr Nyevszkij, a Nap6leont legy6z6 Kutu-
zov, a Moszkvat a 17. szdzad elején elfoglal6 lengyel hdditék legy6zésében orosz-
lanrészt vallald, egyszerd sorbdl szarmazé Kuzma Minyin, aki személyében
szimbolizélta az orosz honvédd népi patriotizmust, valamint az orosz dllamot
megerdsitd, kozpontosité uralkodok: Rettegett Ivan és Nagy Péter.®

A szovjet dllam haladé hagyomédnnya a nemzeti multbdl az idegen hodi-
téokkal szemben az dllam 6néllésagat védelmez6 honvédd harcokat, valamint
az allamszervezd tevékenységet emelte. A szovjet torténetirds szempontjai és
»eredményei” konnyen adaptalhatdék voltak a népfrontos multszemléletbe, hi-
szen a helyi kommunistak is 4gy tiintették fel szovjet hatdrérségi szerepiiket,

mint az adott allam fiiggetlenségének védelmét.

II. A MULTKONSTRUKCIO FOBB JELLEMZOI ES FORRASALI

A magyar torténetirdsban nagyon erdsen jelen van az a felfogds, miszerint a
Révai altal teremtett kommunista térténelemszemlélet a ,kurucos”, fiiggetlen-
ségi multfelfogassal all rokonsagban, annak kommunista adaptdcidja, s mint
ilyenben, fellelhet6k benne a koznemesi—fiiggetlenségi torténelemszemléletre
jellemz6 nacionalista szemléleti maradvanyok.®

A fliggetlenségi historiografiat és atfogébban a fliggetlenségi felfogast két
lényegi vonds hatdrozta meg. Az egyik a Bocskaival kezd8dé és 1848-al zar6dé
Habsburg-ellenes szabadsagkiizdelmeknek mint a nemzeti torténelem egybe-
fiiggd f6 vonaldnak, torekvésiranyanak glorifikdldsa. Ennek kiegészit6 eleme
volt az Erdélyi Fejedelemségnek mint az 6ndll6 magyar dllamisdg fenntartéja-
nak a kultusza, torténeti szerepének pozitiv megitélése. A masik pedig az 6nallé
allamisagnak a legf6bb kozosségi szemponttd emelése.

A Révai torténeti targyu irdsait a fiiggetlenségi torténelemszemlélettel ro-
konsagba 4llité tézist megerdsiteni latszik, hogy az 1848—49-es forradalom és

® David Brandenberger: Proletarian Internationalism, ,,Soviet Patriotism” and the Rise of Rus-
socentric Etatism During the Stalinist 1930’s, Left History, 1999/5, 89-91.

Az értékelés alapjait Molnar Erik 1956 utdni tanulmanyai alapoztak meg. A ,rokonsagi tézis”
ezt kovetben szamos szerz6nél felbukkant. Példa erre Pach Zsigmond Pal: Utészd, in Pach
Zsigmond Pél (szerk.): Vita a magyarorszdgi osztdlykiizdelmekrél és fiiggetlenségi harcokrdl,
Budapest, Kossuth, 1965, 422. Kosary Domokos: A torténészvitdk és nemzeti torténetiink,
Népszabadsdg, 1968. majus 25., 4—5. Kirdly Istvdn: Hazafisdg és internacionalizmus, in Ha-
zafisdg és forradalom, Budapest, Kossuth, 1974, 135-136., Oze Sandor: Nemzettudat és his-
toriogrdfia, Budapest, Hamvas Intézet, 2009, 75. Romsics Igndc: Clio biiviletében. Magyar
torténetirds a 19-20. szdzadban — nemzetkozi kitekintéssel, Budapest, Osiris, 2011, 356, 365.
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szabadsagharc eseményeit feldolgozé tanulmanyok a bemutatott torténések
jelennek sz6l6 6 tizenetét az idegen héditdk elleni harcban, az allami fiiggetlen-
ség megbrzésében lattattak. Révai megfogalmazasa szerint: ,A magyar dolgozé
nép szamadra 1848. mércius 15-e nem csak felemel$ hagyomdny, hanem eleven
program, idszerl dtmutatds is. Sok mindent tanulhat belSle ma is [...]. A
magyar szabadsagharc diadalmas hadjaratai elevenen bizonyitjak, hogy idegen
hoéditék tilerejével szemben is helyt tud allni egy nemzet, mely szabadsdgaért
egységesen harcol””

Kérdés marad azonban, hogy 1848 fenti kiemelése jelenti-e 4ltaldban a fiig-
getlenségi kiizdelmek, valamint Erdély szerepének pozitiv megitélését? Mas-
részt az el6bbi kérdéssel szoros Gsszefiiggésben azt is az elemzés targyava kell
tenni, hogy az 6ndllé allamisag kivivdsara valé torekvés minden koriilmények
kozott tamogatott kozosségi célnak mindsiilt-e, vagy csak 1848 esetében volt
irdnyadd. Ugyanis a fliggetlenségi torténelemszemlélet a nemzeti eszme, a na-
cionalizmus szellemének megfelel6en ,,6rok”, torténelmi koriilményektdl fig-
getlen eszményként tekintett az 6nallé dllamisdgra. Révai is igy gondolkodott
volna a kérdésrdl? Vagy esetleg egyéb, az allami 6ndllésag kivanalmanak ab-
szolut voltat megkérddjelezd szempontok is formaltak a véleményét? Az utdbbit
sejteti, hogy Révai el6bb idézett mondataihoz, miszerint 1848 arra mutatott r4,
hogy a nemzeti 6sszefogds képes elharitani az 6nallésigot fenyeget§ ,idegen
héditast”, azt is hozzatette: ,,a magyar szabadsdgharcbdl a mai kor szamara is
eleven tandsag, hogy a nemzeti fiiggetlenség tigye szent {iggyé csak akkor lesz,
ha 6sszekapcsolddik az eurépai haladas tigyével”.® Tekintsiik tehét at, hogy a
fliggetlenségi felfogas az el6bbiekben meghatdrozott két f6 gondolati 6sszete-
v6je mennyire jellemzi Révai Jézsef hagyomdénypolitikai irdsait.

Legkorabbi hagyoménypolitikainak tekinthet8 tanulmdénya, a Szabé Ervin
és a 48-as magyar forradalom szamunkra két fontos gondolatsort tartalmaz.
Az egyik a szdzadfordulds, elsésorban a Fiiggetlenségi Part koréhez tartozdk
ltal dpolt torténelemképet értékelte. Azt szinpadias, ,nacionalista kuruckodés-
nak” nevezte, amellyel a fiiggetlenségiek megmérgezték ,,a kispolgari tomegek”
gondolkoddsat. Szabé Ervin ezzel a ,piros—fehér—zold torténelemhamisiték”
altal a tirsadalom szervezetébe juttatott nacionalista méreggel szemben akarta
anemzeti,nihilizmus” ellenmérgét felhaszndlni. Az 1848—-49-es magyar forra-
dalomrdl és szabadsdgharcrol készitett rajza ennek a torekvésnek a lenyomata,
tévedése azonban abban 4llt, hogy a ,nacionalizmus mérgének nem ellenmérge

7 RévaiJozsef: Magyar szabadsdg — vilagszabadsag [1938], in Marxizmus, népiesség, magyarsdg,
Budapest, Szikra, 1948, 167.
8 Uo.167.
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a nemzeti kérdéssel szemben valé nihilizmus”.? Mint lathatjuk, Révai a fiigget-
lenségi torténelemszemléletrdl, amelynek allitélagosan valamilyen értelemben
folytatdja volt, meglehet8sen lestijté véleménnyel birt.

Az is kideriil az irdsbdl, hogy Révai a Habsburg-ellenes kiizdelmeket nem
tekintette egységes tradicidénak, az 1848—-49-es eseményeket egyértelmiien
kiilonvalasztotta azoktdl. Eppen Szabé Ervin véleményével vitdzva fejtette ki,
hogy 1848-at nem lehet a rendi sérelmi politika folytatéjanak latni: ,Nem a
régi nemesi sérelmi politika alapjan torténd inszurrekci6 volt 1848, hanem egy
Gjjasziiletd polgari nemzet szabadsagharca”.!

A parizsi Szabad Széban 1937-ben megjelent 1848-1867 és Magyarorszdg
nemzeti jovdje ciml tanulmdnyédban egy, az el6bbieknél mélyebb és meghata-
roz6bb torésvonalat jelolt meg Révai, amely 1848-at elvalasztja a filiggetlen-
ségi tradici egyéb eseményeitSl. Eszerint a donté eltérés az, hogy az 1848-as
forradalom és szabadsdgharc egy nagyobb torténelmi dram része volt, amely
az emberiség haladdsanak {igyét sodorta el6re: a magyar nemzeti igy egy-
bekapcsolddott az ,eurdpai haladds” tigyével. A tobbi Habsburg-ellenes harc
nem lenditette el6re a torténelem kerekét, nem jelentett tényez6t az egyetemes
haladas folyamataban, ezért mind elszigetelt jelenség maradt, illetve olyan ha-
talmi tényezdk segitéségére kellett tamaszkodniuk, amelyek nem képviseltek
haladé tendenciat:

»Az 1848-1849-es fliggetlenségi harc épp abban kiillonbozik az el8bbi szdzadok
magyar Habsburg-ellenes felkeléseitdl, a Thokoly-, a Rékéczi-felkeléstbl, hogy mig
a kuruc felkelések a magyar fiiggetlenség kivivasa érdekében nem tudtak Eurdpa
demokratikus er8ivel szovetkezni (mert ilyenek akkor még nem voltak), hanem a
torokkel, Franciaorszaggal, a carral — vagyis olyan erékkel, amelyek még a Habs-
burgokkal szemben sem képviselték az eurdpai haladds tigyét, 1848-ban elsé izben
a magyar torténelemben lehetett 6sszekapcsolni a magyar szabadsdgharcot — nem
dinasztikus hdboruk hatalmi csoportosuldsaival — hanem az eurépai népek — a len-

gyel, a német, az olasz — demokratikus nemzeti mozgalmaival”.!

Ez az eszmefuttatds ravilagit arra, hogy Révai szemében a nemzeti torténe-
lem mozzanatainak megitélésénél az a legf6bb zsinérmérték, hogy az meny-
nyiben szolgédlta az egyetemes haladdst, vagyis mennyiben volt 6sszhangban
Marx szekularizdlt tidvtorténeti forgatokonyvével. Az is kideriil beléle, hogy a

° Révai: Szab6 Ervin, 113.

1 Uo. 115.

Révai Jozsef: 1848-1867 és Magyarorszag nemzeti jovSje [1937], in Vilogatott torténelmi ird-
sok, 1. kot., Budapest, Kossuth, 1966, 274.

¢ 130



»A HAGYOMANY MINT FEGYVER”

Habsburgok ellen kiilsé hatalmakra, elsésorban a torokre épité magyar rendi—
nemzeti torekvések egyetemes szempontbdl nem szolgéaltak inkabb a torténe-
lem sziikségszer menetét, mint a Habsburg birodalmi aspirdcidk.

Hasonl6 gondolatra bukkanunk a Magyar szabadsdg — vildgszabadsdg cimd,
1938-ban a moszkvai Uj Hangban napvildgot litott tanulményban. Ebben a
szerzd Bocskai, Thokoly, Bethlen Gabor, Rékéczi kiizdelmeinek — melyeket
itt mar nem tdl kovetkezetes médon nem nemesi inszurrekciéknak, hanem
y»nemzeti harcoknak” tituldlt — ,mély ellentmonddasarél”, ,tragikus” karakte-
rérdl értekezett. A torokkel vald 6sszeallas a Habsburgok ellen ugyanis éppugy
az 4dllam 6néllédsdganak feladdsahoz vezetett, mint ahogy a torokkel folytatott
élet—halal harcban nydjtott ,német” tdmaszért is a fliggetlenség feldldozasédval
kellett fizetnie az orszagnak. Magyarorszag szamara mindkét at az 6nalldsag
feladasahoz vezetett: ,Amig Magyarorszag feuddlis, abszolutista, hédité nagy-
hatalmak kozé volt beékelve, addig a nemzeti 1ét biztositdsdnak mindig a nem-
zeti fiiggetlenség egy részérél valé lemondas volt az ara. Igy volt ez a torokkel
és a némettel a 17. szdzad végéig”."?

A tanulmanyban Révai Erdély szerepére is kitért. Gondolatmenete értelmé-
ben az Erdélyre korlatozddé, torok tamogatta, Révai altal ,fiiggetlennek” titu-
lalt fejedelemségért aranytalanul nagy dldozatot kellett hoznia a nemzetnek:
»az eurdpai civilizaciébol valé kiszakadést”, a torténelmi fejlédés zsdkutcaba
keriilését. Az elbbiekben leirt torténelmi csapdahelyzet Révai szerint késébb is
fenndllt, azonban a 18. szdzadtdl a torok birodalom helyét egyre inkabb 4tvette
a cari Oroszorszag. A két nagyhatalom 6sszehasonlitdsa is hasonlé eredményre
vezetett, mint a kordbbi, vagyis Ausztria inkabb hordozta a fejlédés lehetoségét,
mint a cdri birodalom. Errél mar a korabban idézett, 1848—-1867 és Magyaror-
szdg nemzeti jovdje cim iras tajékoztat minket.

Révai ebben Marxra és Engelsre hivatkozva dllitotta, hogy Ausztria ,torté-
nelmi szerepe” abban 4llt, hogy ,,Dél-Kelet-Eurépa, a Duna volgye kis szldv né-
peit 6sszefogja [...] el6bb a térok héditassal, aztdn a cdrizmus panszlav jelmez-
ben fellépd imperializmusaval szemben”.!®* Révai irdsdbdl nem deriil ki, hogy a
Habsburgok mikor lettek hiitlenek ehhez a ,,torténelmi szerephez”, mindeneset-
re a szerz6 szerint 1848-ra ,,Ausztria nem ellenfele, hanem szovetségese volt a
carizmusnak”.!* Ebben a vildgpolitikai helyzetben megszilint az ellentmondés
a magyar nemzeti aspirdciok és a torténelmi haladds kivanalma kozott: 1848
»fordulépont” volt, immar ,Eurdépa akkori bortondrei” a ,Habsburgok és a car”,
valamint a ,demokratikus szabadsagért kiizd8 népek”, koztiik a magyar 4lltak

12 Révai: Magyar szabadsag, 210.

13 Révai: 1848-1867, 277.
1“4 Uo.
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szemben egymadssal.'® Ezzel a forduléponttal ,a magyar szabadsag tigyébél az
eurdpai szabadsag ligye és az eurdpai demokratikus haladas iigyébél [...] nem-
zeti tigy” lett.'¢

Még inkabb alddsni latjuk a szakirodalomban egyeduralkodé, Révai esz-
mefuttatdsait a fliggetlenségi torténelemszemlélettel rokonsdgba helyezd
megkozelitést, ha azt is attekintjik, hogy az ideolégus miként értékelte a
szabadsagharc leverése utdni helyzetben az 6ndll6 allami 1ét megteremtését
célul kitiz6 emigraciés politikai programokat. Meglatdsa szerint Kossuth és
a magyar emigracié rossz utra tért, mar nem a forradalmi er8k szovetségét
kereste, hanem ,a francia, a porosz bonapartizmusét”, vagyis Bismarck és
III. Napdleon tdmogatdsat.”” Azonban nem csak a ,,reakciés” szovetségesek te-
szik nemkivanatossd az 6nallé magyar allam 1étét, hanem a nemzetkozi viszo-
nyok is legfeljebb egy, a haladas érdekeivel itk6z6 magyar dllamot segithettek
volna napvildgra: ,,Forradalmi Németorszag és forradalmi Lengyelorszag nélkiil
a fliggetlen Magyarorszag megteremtése Ausztria romjain mar nem volt érdeke
az eurdépai demokracidnak, de maganak Magyarorszagnak sem, mert a fiigget-
len Magyarorszag az akkori Eurépdban mulhatatlanul a cdrizmus vazallusava
lett volna”.!® Ebb4l a megallapitasbdl értelemszertien kovetkezett a konklizié:
»az emigraciés Kossuthtal szemben Dedknak volt igaza”.”®

Révai tehat egy 1849 utdn megsziilet$ fiiggetlen magyar dllam lehetGségét
éppen azért vetette el, amiért az erdélyi fejedelemséget is karhoztatta: létiik
iitkozott, illetve iitkozott volna az egyetemes fejl6dés nemzetek feletti szem-
pontjaval. Révai hagyomdnypolitikai irdsai titkrében az 6néllé allami 1ét igénye
csak akkor nyerhet igazolast, amennyiben 6sszhangban &ll a haladds diktalta
kovetelményekkel, kiillonben mint pusztan parcialis, vagyis nemzeti, a torténe-
lem szemétdombjara valé. Talan nem kell kiilon hangstlyozni, hogy milyen mély
szakadék valasztja el ezt a megkozelitést a fliggetlenségi torténelemszemlélettol.
Miként az elébbiekben ismertetett eszmefuttatisokat — ,,a kuruckod naciona-
lista torténelemhamisitékroél”, a Bocskai, Thokoly és Rakdczi vezette fiiggetlen-
ségi harcok ,mély ellentmondasarol”, az erdélyi fejedelemségnek az ,eurdpai
civilizaciébdl vald kiszakadasardl”, valamint Ausztria tidvos ,torténelmi szere-
pérél” — is nehezen lehetne elhelyezni a fliggetlenségi felfogds keretében.

Révai 1848-at azért szakitotta ki a korabbi nemzeti torekvések sorozatdbdl
és tette meg a kommunista hagyomdanypolitika centrdlis eseményéve, mert

> Révai: Magyar szabadsag, 210—211. Révai: 1848-1867, 273.
16 Révai: 1848-1867, 273-274.

7" Uo., 277.

8 Uo.
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azt Marx nyomdn lehetett Ggy értelmezni, mint egy egyetemes folyamat rész-
mozzanatat, amely értelmét, jelent8ségét az 6sszfolyamatban betoltott szerepe
altal érte el. Ez a bemutatds alkalmas volt az események, 6sszefliggések nemzeti
karakterének hattérbe szoritdsara.

Révai emellett 1848 ,nemzeti konnotacidjat” azzal is megkisérelte gyengi-
teni, hogy a szabadsdgharc katonai erejének nemzetkoziségét hangsuilyozta.
Torténeti témaji tanulmdanyaiban és politikai publicisztikdjaban egyardnt fel-
tlint az 1848-as szabadsagharcnak a spanyol polgarhdboruval, a honvédsereg-
nek a nemzetkozi brigdddal valé parhuzamba dllitdsa. Egy jellemz6 szoveghely
Révaitdl, amely az egyiitt harcoldk tdbordanak nemzetkoziségét és az emlitett
parhuzamot er§sitette: ,,A magyar forradalmi honvédseregben Wysocki lengyel
forradalmi emigrans vezetésével ott kiizd a lengyel 1égié — mint ahogy 1919-ben
a magyar Voros Hadseregben ott harcolt az osztrak internacionalistak légidja,
mint ahogy a spanyol polgarhdboriiban a nemzetkozi brigadban ott harcoltak
a magyar antifasisztak osztagai”.”® Révai a nemzeti tartalmatél megfosztott,
nemzetkozi jelenséggé atfestett 1848-at tette meg a ,magyar nemzeti 6ntudat
kiapadhatatlan forrasava”.?! Ennek a sajitos latészognek, amelybdl tekintve a
szabadsagharc egy nagy nemzetkozi megmozdulas részeseménye volt, a meg-
alapozoéjaként ott allt az események marxi értékelése, mint Révai felfogasanak
hitelesitéje. A partideolégus jol ismerte Marx véleményét, miszerint ,a magyar
héabort nagyon hamar elvesztette kezdeti nemzeti jellegét”?, miként Marxnak
azt a latomasét is, amelyben a magyar honvédsereg mint ,,egy valamennyi nem-
zetiség harcosaibdl 4116 forradalmi hadsereg” jelent meg.*

Ezzel eljutottunk Révai hagyomanypolitikai irdsainak valédi forrasdhoz. Ez
tavolrdl sem a fiiggetlenségi tradicid, hanem a magyar torténelemre és azon
beliil az 1848-49-es eseményekre vonatkoz6 marxi—engelsi értékelés. Révai
jol érzékelhetSen a hagyomanypolitikai fordulat, a nemzeti madlt — ugyan sze-
lektiv és pusztan deklarativ — véallaldsdnak radikalizmusdt azzal prébélta sajat
kommunista kézegében elfogadhatéva tenni, hogy multértelmezéseit a marxi
megnyilatkozasok tekintélyére épitette. Magat a paradigmatikus esemény ki-
valasztdsat is mar ez hatdrozta meg. Mint ismeretes, Marx munkdiban a torok
elleni magyar kiizdelmek emlitésszer(i pozitiv megitélése mellett az 1848-as

2 Uo., 274.

2 Révai: Magyar szabadsag, 165.

22 Karl Marx — Friedrich Engels: Magyarorszag, in Karl Marx és Friedrich Engels miivei, 6. kot.,
Budapest, Szikra, 1962, 500.

23 Karl Marx — Friedrich Engels: A ,Neue Rhenische Zeitung” statdridlis megsziintetése, in Karl
Marx és Friedrich Engels mijvei, 6. kot., Budapest, Szikra, 1962, 493. Marx vezércikkét Révai
a Marx és a magyar forradalom cim( tanulménydban idézte. Révai Jézsef: Marx és a magyar
forradalom [1932], in Marxizmus, népiesség, magyarsdg, Budapest, Szikra, 1948, 78.
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magyar forradalom és szabadsagharc jelent meg igy, mint jelentds, elismerésre
méltéd torténelmi esemény. Marx Magyarorszagot az dsszeurdpai forradalmi
mozgalom fontos szinterének tekintette, a ,reakcié” egyik f6 bastyajaként sza-
mon tartott Habsburg hatalommal valé fegyveres harc vallalasat pedig kozis-
merten lelkesiilt szavakkal tidvozolte:

»Az 1848-as forradalmi mozgalomban 1793 6ta elGsz6r meri megtenni egy nép,
amelyet koriilzart az ellenforradalmi talerd, hogy a gyéava ellenforradalmi diithvel a
forradalmi szenvedélyt, a terreur blanche-sal a terreur rouge-t allitsa szembe. Hosz-
sz11d6 6ta el6szor taldlkozunk egy valéban forradalmi jellemmel, egy olyan férfitival,
aki népe nevében fel meri venni az élethaldlharc kesztydjét, aki nemzete szdmdra

Danton és Carnot egy személyben, s ez a férfiit — Kossuth Lajos”.?*

A Marx és Engels neve jelentette szentesit6 er6t hagyoménypolitikai koncepcié-
ja tdboron beliili elfogadtatdsa érdekében messzemenden kiakndzta Révai. 1848
kozéppontba 4llitasat Marx és Engels itéletével igazolta: ,Ezen a forradalmi
harcon csiiggott akkor — 1848 végén, 1849 elején — Eurdpa és a vilag legjobb-
jainak, Marxnak, Engelsnek, Heinének a szeme”.>® Erdemes megjegyezni itt,
hogy példdul a cseh kommunistak huszitizmushoz valé forduldasdban szintén
szerepet jatszhatott a marxi legitimécié. Marx ugyanis a huszita mozgalom-
ban a nem tul sokra becsiilt csehek utolsé kisérletét latta arra, hogy ,6ndlléan
belenytljanak a torténelembe”.?

Az is a marxi torténelemkép szentesité funkcidjaval magyarazhaté, hogy
Révai miért nem hasznalta fel az idegen hdéditék elleni 6sszefogas és harc po-
litikai izenetének a multba vetitésére a Habsburg-ellenes harcok Bocskaival
kezd8d6 hagyomdanydt. Erre a Révai dltal jél ismert szovjet torténetirds példat
és felhatalmazast is szolgéltatott volna. Mint azt kordbban bemutattuk, a fiig-
getlen dllami 1ét meg6rzéséért folyd, kiilsé hatalmakkal vivott hdbortik min-
den megkotés nélkiil a megbecsiilt tradicik részévé véltak a Szovjetunidban.
Az sem jelenthetett dnmagdban akadalyt Révai szamara, hogy a fiiggetlenségi
harcok ”internacionalizdldsa” a torténelmi valésdg kozegellendllasat nem bir-
ja legylirni. Révai a maga ,rugalmas” torténelemszemléletével a Rakdczi-féle
szabadsagharcot éppugy képes lett volna internacionalizalni, miként tette azt
az 1848-as forradalom és szabadsdgharc esetében. Egyébként erre, vagyis a
Rékdczi vezette szabadsagharc beemelésére a ,,haladé hagyomanyok” kérébe,

2 Karl Marx — Friedrich Engels: A magyar harc, in Karl Marx és Friedrich Engels miivei, 6. kot.,
Budapest, Szikra, 1962, 157.

% Révai: 1848-1867, 273.

% Marx — Engels: A magyar, 161.
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a kommunista hagyomanypolitika egy kés6bbi idészakdban majd sor keriil,
kiilon kiemelve benne a kiilonb6z6 népek internaciondlis 6sszefogdsat a Habs-
burgok ellen.

Az éltalunk vizsgalt id6szakban azonban még az elfogadtatds érdekében el-
s6sorban a marxi eszmefuttatdsok adtdk az irdnyt(t a torténelmi folyamatok
és jelenségek értelmezéséhez. Ezek értelmében a 15. szdzadi ,torok invazio”
nyoman a haladads, az ,,egész eurdpai fejlddés forgott veszélyben”. Ennek elhari-
tdsa a németek és a magyarok kozos torténelmi érdeme, az ,eurdpai fejlédés [...]
megmentése” hozzajuk kapcsolddik.?” A torok veszély csak tovabb erdsitette a
magyarok és az ausztriai németek kozott a szlavok ellen mar korabban kialakult

természetes szovetséget:

»A magyarok és az ausztriai németek szovetsége sziikségszertiség volt. Hogy ez a
szovetség felbonthatatlanna valjék, ahhoz mar csak egy nagy tény, egy mindkettdjiik
ellen irdnyul6 hatalmas tdmadéas hidnyzott. Ez a tény bekovetkezett, amikor a toro-
kok meghdditottak a bizdnci birodalmat. A torokok Magyarorszagot, masodsorban
pedig Bécset fenyegették, és Magyarorszag évszdzadokra felbonthatatlanul odakeriilt

» 28

a Habsburg-hdzhoz”.

Ebben az értelmezési keretben a tobbé vagy kevésbé a torok tdmogatasat igény-
be vev6 Habsburg-ellenes felkelések nem jatszhattak ,progressziv” szerepet.
Révainak az 1849 utdni magyar emigracié politikai szdndékait biral6 passzu-
sainak kutfejét is Marx értékitéleteiben kell keresniink. Mint ismeretes, Marx
az 1850-es évek legelejétdl sorjazo irasaiban mar ostorozta nem csak az egy-
koron Dantonhoz hasonlitott Kossuth jellemét, de torekvéseit is, elsGsorban a
III. Napdleonban tdmaszt keresd politikajat:

,O lényegénél fogva improvizétor, aki benyomésait a mindenkori kézonségétsl kapja
[...]. A gondolkodds ingatagsdga, amely az improvizatort jellemzi, sziikségképpen a
cselekvés kétértelmiségében tiikrozddik. Ha Kossuth valaha aiolhédrfa volt, melyben
egy nép orkanja ztigott, most mar csak Dioniisziosz-fiil, melyben a Palais Royal és a
Tuileridk titokzatos termei suttogdsdnak visszhangja morajlik”.?°

Erdemes szdmba venniink, hogy 1848 és a hozza kapcsolédé torténelmi ala-
kok mellett milyen eseményekben és személyekben ismerte fel a Révai-féle

* Uo.

% Uo., 158.

#  Karl Marx: Vogt ur, in Karl Marx és Friedrich Engels mijvei, 14. kot., Budapest, Szikra, 1966.
515.
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hagyoménypolitika a kommunista ideoldgia és politikai program lehetséges
kozvetitdit, pontosabban a politikai tizenet legfébb elemének, vagyis a néme-
tekkel, mint idegen héditékkal szembeni ellenéllds eszméjének megjelenitdit.
Ezt az &skeresést, mint lattuk, az Gjkori magyar torténelem irdnydba alapvetGen
korlatozta a Habsburgok és a torokok torténelmi szerepérdl kialakitott marxi—
engelsi elgondolds. Révainak tehat olyan torténelmi alakot kellett keresnie, aki
tevékenységében egyszerre szolgélta a torténelmi haladdst, és egyben az idegen
héditékkal szembeni kiizdelemnek is inspirativ példjat adta.

Igy keriilt be a Révai alkotta torténelmi panteonba Szent Istvan alakja.
Szent Istvan elStérbe allitasat egyrészt igazolta a szovjet modell, amely 1935-
t6l kordbban elképzelhetetlen médon dllamépitd és védelmezé uralkoddkat is
beengedett a kozosségi emlékezetbe. Révai nem véletleniil hivatkozott egyik
irasaban arra, hogy miként az ,orosz nép” szamon tartja a mult nagyjai kozott
I. Pétert, Gigy a magyar népnek is dpolnia kell Szent Istvan emlékét.?® Masrészt
Szent Istvan a marxi kritériumnak is eleget tett, hiszen a ,jelen felé valé haladds
alapjait rakta le”.3!

Szent Istvan alakjanak Révai kiilon tanulmanyt szentelt, amely a Magyar
Nap augusztus 20-i szamaban jelent meg. Eszerint a magyar uralkodé ,leg-
nagyobb jelentdségét abban kell latnunk, hogy vaskézzel leszamolt a multtal s
annak hordozéival, és a torténelmi haladés irdnydba hajtotta a magyar népet.
Akkor a feudalizmus éppen annyira forradalmi, 4j és korszert volt, mint kor-
szakunkban a szocializmus”.?? Szent Istvdn mésik torténelmi érdeme, hogy ki-
épitette az ,6ndllé magyar dllamisagot” és képes volt megvédeni azt a ,németek
ellen”.®® Ezt a hagyomdanypolitikai {rasok aktualizalé hajlamanak megfeleléen
a jelenre nézve is iranyaddnak tekintette a szerzé:

»A Berlin—-Réma-tengely a torténelem kerekét visszatartani akaré hatalmak 4j re-
akcids szovetsége és egyben Magyarorszdg nemzeti 6ndllésdganak sirdséja. A Szent
Istvan-i kiilpolitikai gondolat korszer(i alkalmazdsa ma a Magyarorszagot kornyez§
kisallamokkal valé megegyezést és a békét védé demokratikus nagyhatalmakkal
valé szoros egyiittmiikodést jelenti annak megakaddlyozasara, hogy a barna pokol,
a horogkeresztes fasizmus el ne 6ntse K6zép- és Kelet-Eur6pat s Magyarorszigot”.>*

30 Révai Jézsef: Kolcsey Ferenc [1938], in Marxizmus, népiesség, magyarsag, Budapest, Szikra,

1948, 43.

3 Uo.

32 Révai Jézsef: Szent Istvan [1938], in Vidlogatott torténelmi irdsok, 2. kot., Budapest, Kossuth,
1966, 270.

3 Uo., 270, 272.

34 Uo., 272-273.
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Szent Istvan politikdja Révai értékelésében, visszatiikrozte az ideolégus altal
oly nagy becsben tartott nemzetek felettiség eszméjét is: ,politikdjaban [...] egy
f6 szempont vezette: nem ismert faji, nyelvi kiilonbségeket, hanem a feudalis
rend épité szolgalatat, vagy az ellene folytatott harcot”.? Szent Istvan kiemelt
szerepe a kommunista multszemléletben szintén ellentmond a tézisnek, amely
azt a fiiggetlenségi felfogas marxizdlt varidnsanak tekinti. A dualizmuskori
fliggetlenségi torténelemszemlélet meglehetdsen tartézkodéan tekintett Szent
Istvanra, nem utolsésorban azért, mert ekkortdjt az allamalapité kiraly a Habs-
burgok politikai retorikdjanak centralis alakja volt. A fiiggetlenségi érzésvilag
vele szemben ,,Honalapité Arpéd vezér” kultuszat épitette ki, amelynek értel-
mében Arpad szellemének igaz folytatéi a fiiggetlenségi eszmét szimbolizalé
hésok, mint Bocskai, Bethlen Gébor és Rdkdczi.?® A fliggetlenségi torténelem-
kép plebejus valtozatat képvisel6 Ady Endre vagy Szabd Dezsé — akik a népi-
ek gondolkodésdra is mély hatdst gyakoroltak — pedig kifejezetten negativan
itélték meg Szent Istvan politikai mivét.?”

A Habsburgok ,torténelmi szerepének” elismerésébél, valamint Szent Ist-
van alakjanak centralis helyébdl a Révai alkotta hagyomanypolitikai irdsokban
természetesen nem kovetkezik, hogy a partideolégus megkozelitése a magyar
aulikus, habsburgidnus torténeti gondolkodas hagyomanyaval allna rokon-
sagban. Egy ilyen konkldzié éppen annyira lenne elhibdzott, mint az, amely
a fliggetlenségi tradiciéhoz kapcsolja azt. A politikai célok tolmécsoldsdra
felhaszndlt torténelmi események és szimbdlumalakok kozotti egyezéseknek
nincs meghatdrozé jelent8sége. Az alapvetd kérdés, hogy a kivalasztott médi-
umokkal milyen ideolégiai—politikai {izenetet kivantak kozvetiteni, valamint
hogy a nyilvanosan vallalt és a multba is beleirt politikai program mennyire
tiikrozte hirdetdi alapvetd szdndékait. Nyilvanvalé példaul, hogy a hagyoma-
nyok értelmezése altal is kozvetiteni kivant legfontosabb programpont, az 4l-
lami fliggetlenség megdrzése mogott olyan szdndék hizddott meg — a szovjet
hatalmi érdek —, amit a nyilvdnos politikai célok nem fedhettek fel.

Révai a centrdlis politikai iizenet kozvetitésére 1848 eseményein és Szent
Istvan uralkodéi tevékenységén kiviil mdas ,torténelmi vilagot” nem hasznalt
fel. Emlitésszeri megnyilatkozasokbdl, rovid eszmefuttatasokbdl azonban
kideriil, hogy a partideolégus még milyen mozzanatokat, torténelmi szerep-
16ket tekintett a ,haladé hagyomdanyok” korébe tartozénak. Révai ebben az

% Uo., 272.

3 Sinké Katalin: Arpad kontra Szent Istvan, Janus, 1989. V1. 1. 43, 49.

¥ Kovécs David: Szabd Dezsd nemzetszemlélete. A kozdsségi identitds vdltozatai Szabé Dezsd
életmiivében, Mériabesny§, Attraktor, 2014, 137-142.
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Osszefliggésben nevezte meg Hunyadi Janost és Métyést.?® Ez a szovjet modell
adaptdcidjara utal, hiszen Hunyadi Janos mint az idegen héditék elleni harc
kiemelked§ alakja, Matyas pedig mint az erds allami hatalom kiépit&je kertil-
hetett a szovjet mintat kovet6 magyar kommunista hagyomanypolitika 14t6-
korébe. Emellett Hunyadi Janos helyét a ,haladé hagyoméanyok” koézott Marx
tekintélye is megalapozta. Marx ugyanis Kronoldgiai jegyzeteiben Hunyadi
Janos torokok elleni kiizdelmeinek eurdpai jelent8ségét emelte ki.*

A tandcskoztarsasdg egy bekezdés erejéig szintén olyan torténelmi mozza-
natként lett abrazolva, amelynek kiilpolitikdja ,a magyar torténelem legszebb
hagyomadnyait folytatta”.** Mint emlékezhetiink rd, Révai az Gjkori és modern-
kori magyar torténelemben el8szor 1848-ban litta teljesiilni az 6nall6 dllami
létre iranyul6 nemzeti torekvések és a haladas kovetelményeinek 6sszhangjat.
A vilagpolitikai helyzet Révai szerint az orosz bolsevik forradalommal ismét
utat nyitott ennek. Miként 1848-ban a ,,demokratikus nemzetek” alltak szem-
ben ,Eurdpa bortondreivel”, vagyis a Habsburgokkal és a carizmussal, agy
1918-19-ben az ,eurdpai proletaridtus” harcolt a ,reakcié” akkori megjelenési
formadjaval, az ,imperializmussal”.*" A tandcskoztarsasig lényegét tekintve te-
hat 1848 torekvéseinek 6rokose, s mint ilyen, a ,,haladé hagyomdanyok” része.*?

I1I. OssZEGZES

Eddigi vizsgdlédasainkat roviden a kovetkezékben foglalhatjuk ossze. A Révai
nevéhez kotheté hagyomanypolitikai irdsok a Komintern dltal meghatarozott

3 Révai: Kélcsey, 43.

3 Moéd Aladér: Marx és a magyar torténelem, in Marxizmus és hazafisdg, Budapest, Miivelt Nép,
1956, 88.

40 Révai: 1848-1867, 279.

4 Uo., 279.

42 Itt bukkan fel elsz6r az a kommunista ,multatértelmezés”, amely a tandcskoztarsasag poli-
tikai célrendszere részeként tiinteti fel a ,magyar nemzeti kérdés”, a ,nemzeti fiiggetlenség”
képviseletét. Kozismert, hogy a tandcskoztarsag politikajat a legkevésbbé sem hatdrozta meg
a nemzeti, nemzetéllami szempont. Kovics David: ,A nemzeti fliggetlenség igazi harcosai”.
A KMP nemzeti retorikdjdnak hattere, in Makkai Béla (szerk.): A Felvidék kronikdsa. Tanul-
mdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére, Budapest, 'Harmattan, 2015, 84—85. A kommu-
nista mozgalom a nemzeti tudat dpoldsa ellenében nem csak eszmei kiizdelmet folytatott.
A végrehajté hatalom birtokaban a Forradalmi Korméanyzdétanacs 1919. épr. 17-ei 7391/11. sz.
rendeletével egyetlen tollvondssal igyekezett felszdmolni a kivdndorolt és asszimildciénak
kitett magyarok nemzeti identitdsdnak meg6rzését szolgdld, a XX. szdzad kezdetén elinditott,
am altaluk ,tulhaladottnak” tartott nemzetvédelmi program ,kiilfldi akciéit”. Makkai Béla:
Végvdr vagy hidfé? ,Az idegenben él6 magyarsdg nemzeti gondozdsa” Horvdtorszdgban és
Bosznia—Hercegovindban. 1904—1920, Budapest, Lucidus, 2003, 324.

+ 138



»A HAGYOMANY MINT FEGYVER”

politikai tizenetek kozvetitésére szolgaltak, ebbdl a célbdl jottek 1étre. Az el6-
re megadott sablonhoz a helyi szekcidk tollforgatéinak kellett megtaldlniuk a
megfelel$ torténelmi motivumokat. Révai ebben a munkdban nem elhanya-
golhaté mértékben épitett a szovjet torténetirds nyljtotta mintdkra. Szent Ist-
véan és a Hunyadiak megrajzolt érdemei kisértetiesen hasonlitottak azokhoz az
erényekhez, amelyeket a szovjet torténetir6k Nagy Péterben, Rettegett Ivinban
vagy éppen Alekszandr Nyevszkijben fedeztek fel. A paradigmatikus esemény-
nyé avatott 1848 kiemelése azonban mads forrasbdl fakadt. Révait 1848 felé
iranyitottak a témadra vonatkozé korabbi ismeretei is, de ennél fontosabb, hogy
olyan eseményt akart kivalasztani ,6rokség” gyanant, amelynek a ,haladé”
voltat Marx- és Engels-idézetek egész seregével lehetett védelembe venni, s igy
a mozgalom tagjai szamara elfogadhatdva tenni, mint ,haladé hagyomanyt”.
A munkéasmozgalom tagjaiban él6 beidegzddésekhez, régi képzetekhez vald
alkalmazkodas készségérdl tanuskodik az is, ahogy 1848 értékelésekor a Szabd
Ervin teremtette itéletekhez viszonyult. Révai tudataban volt annak, hogy az
1848-rdl kialakitott képet a kommunistak korében milyen mélyen meghatéroz-
zak Szabé Ervinnek a kérdésre vonatkozé gondolatai.*®

A partideologus ezért — bar az alapkoncepcidt tekintve élesen biralta Szabd
Ervin munkait — azok szamos, mélyen rogziilt gondolati elemét maga is beépitet-
te tanulmdnyaiba. Ilyen gondolati elem volt a nemesség dldozatkészségérél sz616
»legenda” leleplezése: Révai Szab6 Ervinhez hasonléan tagadta, hogy a pozsonyi
orszaggylilés 6nszantdbdl, pusztan nagylelkiiségbdl fogadta volna el a valtozast
hozé torvényeket. A valédi okot mindketten a forradalomtdl valé nemesi féle-
lemben jel6lték meg.** Révai tovabbd a magyar nemesség nemzetiségi kérdésben
megnyilvanulé allitélagos szlikkeblliségérdl, s6t, a nemzetiségekkel szembeni
»magyar nemzeti elnyomdsrdl” sz6tt Szabé Ervin-i eszmefuttatdsokat is dtvette.*

A Komintern megszabta ideoldgiai tizenet mint keret, a szovjet torténetirds
mint modell, az elfogadtatas igényébdl fakaddan a marxi értékelések egyarant
alakité tényez6i voltak a partteoretikus hagyomdnypolitikai irdsainak.

43 Révai: A 48-as, 609.

# Erre vonatkozdélag lasd: Szabé Ervin: Tdrsadalmi és pdrtharcok a 48—49-es magyar forrada-
lomban, Budapest, Szikra, 1949, 102—104. Szabé Ervin: Bevezetés Engels: A magyar forradalom
ciml miivéhez, in Litvdn Gyorgy (szerk.): Szabd Ervin torténeti irdsai, Budapest, Gondolat,
1979, 128, valamint Révai: Magyar szabadsag, 179.

Szabé: Bevezetés Engels, 133., Szab6 Ervin: A magyar szabadsédg in Litvan Gyorgy (szerk.): Szabé
Ervin torténeti irdsai, Budapest, Gondolat, 1979, 68., valamint Révai: Magyar szabadség, 204.
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A NEMZETI ESZME A KMP IDEOLOGIAJABAN
(1936-1939)

——o—

A Moszkva hatalmi érdekeit szolgdld, a Komintern 1935-6s, VII. kongresz-
szusan meghirdetett igynevezett népfrontpolitika jelentds valtozast hozott a
kommunista viligmozgalom ideoldgidjaban és retorikjaban.' Ezen valtozasok
kozé sorolhatd, hogy az 1935-6s fordulatot kovetéen a kommunista partok, igy
a KMP is szakitva kordbbi 6nmeghatdrozasaval ,,demokrataként”, valamint
»nemzetiként”, a ,nemzeti eszme” képviselGjeként tiintette fel magat. Jelen
irds az utébbi ideoldgiai-retorikai fordulattal foglalkozik, annak bemutata-
sara vallalkozik, hogy a KMP tollforgatéi a népfrontpolitika kezdeti, 1936-tdl
1939-ig nyulé szakaszaban miként kisérelték meg a nemzeti eszme beépitését
a kommunista ideoldégidba. Az elemzés anyagat a korszak KMP-hez kothetd
sajtéorgdnumainak politikai publicisztikdja, valamint a mozgalom két vezetd
teoretikusanak, Révai Jézsefnek és Lukacs Gyorgynek az irdsai képezik.

A kommunista partok nemzeti 6nreprezentaciéjat, amely a népfrontpolitika
meghirdetésével vette kezdetét, a szakirodalom tandsaga szerint a torténészek
nagyon eltér6 moédon értékelik. Taldlunk olyan véleményt, amely abbdl, hogy
a kommunistdk a ,nemzeti érdek oltalmazdinak” vallottdk magukat, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kommunista partok ideoldgidjat és gyakorlatét a
»szocializmus és a nacionalizmus elegyének” vagy ,kiegyezésének” lehet tekin-
teni.? Szintén ebben az értelmezési korben mozog azon elemzés is, amely Révai
korabeli torténeti targyu irdsait olyan felfogids megnyilatkozasaként mutatta
be, amely ,rehabilitdlta a nemzeti eszmét”.®> Az elbbi felfogdssal szemben ma-
sok a kommunistdk nemzeti retorikdjat a valédi szandékok leplének lattattdk,

! Kovacs Ddvid: ,,A nemzeti fliggetlenség igazi harcosai”. A KMP nemzeti retorikajanak hattere,
in MAKKAI Béla (szerk.): A Felvidék krénikdsa. Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tisztele-
tére, Budapest, Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem — L'Harmattan, 2015, 85-94.

Mevius, Martin: A kommunizmus és a nacionalizmus viszonyanak djraértékelése, Regio,
2010/2, 3, 28, 31.

Romsics Ignéc: Clio bifvoletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban — nemzetkozi ki-
tekintéssel, Budapest, Osiris, 2011, 352.
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amelyben a ,nemzeti eszme” pusztan ,ornamentikava sildnyodott”,* vagy — mi-

ként egy masik értelmezé fogalmazott — a ,nemzeti retorikdval (izott jatéknak
[...] semmi koze nem volt az igazi nemzeti érzéshez”.’

Ahogy az egymasnak fesziil§ fenti értelmezések is mutatjdk, a nemzeti esz-
me, valamint a kommunista ideolégia és praxis viszonya meglehet8sen fogas
kérdésnek szamit. Reményeim szerint a vizsgaléddsom targyat képezo szove-
gek elemzésével hozzdjarulhatok e kérdés megvdlaszoldsdhoz. Ez irdsom egyik
kiemelt célja.

A népfrontpolitika érvényesitése Magyarorszdgon is a nemzeti eszme te-
kintetében a KMP kordbbi felfogdsanak atértékeléséhez vezetett. A part a ta-
nacskoztirsasig idején — miként az annak bukésat kovetd évtizedben is — egy
merev, internacionalista alldspont talajan allt, s a nemzeti 6sszefogas gondo-
latat mélyen elutasitotta.® Ez a szemlélet a magyar szekciéban az ,o0sztily az
osztaly ellen” politika 1928-as, a Komintern altal tortén6é meghirdetése utdn
csak tovabb erdsodott. Ezzel szemben az 1935-6s fordulatot kovets eszten-
dékben a magyar kommunistak is 6nmagukra a ,nemzeti eszme és szabadsag
igazi hordozdiként” tekintettek. A nemzeti eszme tartalmat az orszag fiigget-
lenségének Németorszaggal szembeni megdvasaban, a ,tarsadalmi haladas”, a
»demokracia” eldmozditdsaban hatdroztdk meg: a ,munkds fiiggetlen orszag
szabad polgdara akar lenni, nem t{iri az idegen elnyomast. Kiizd az orszag fiig-
getlenségéért, és egyidejlileg harcol szabadsdgjogaiért az orszéagon beliil, nem
tliri, hogy az ezerholdasok és gyarosok sajat érdekeik szolgdlatdban idegenek
préddiva tegyék az orszagot. J6 magyar, éppen azért, mert szocialista”.’

A fenti érvelés értelmében a kommunista partcélok, a népfrontpolitika, va-
lamint a nemzeti eszme, a ,jé magyarsag” kozé egyenlGségjel keriilt. Fontos
hangsdlyozni, hogy a ,nemzeti eszmével” valé ilyetén azonosulds nem jelen-
tette a munkds nemzetkoziség feladasat. A kevés a kérdést érint§ eszmefuttatds

*  Kiss Gy. Csaba: Hogy is volt azzal a nemzeti érzéssel? Hitel, 1990/23, 38-39.
®  Gyurgydk Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete,
Budapest, Osiris, 2007, 504.
¢ Kozismert, hogy a tandcskoztarsasag politikdjat a legkevésbé sem hatdrozta meg a nemzeti,
nemzetallami szempont. Kovacs: ,,A nemzeti”, 84—85. A kommunista mozgalom a nemzeti
tudat dpoldsa ellenében nem csak eszmei kiizdelmet folytatott. A végrehajté hatalom bir-
tokdban a Forradalmi Korméanyzdtanacs 1919. apr. 17-ei 7391/11. sz. rendeletével egyetlen
tollvondssal igyekezett felszamolni a kivandorolt és asszimildcidonak kitett magyarok nemzeti
identitdsdnak meg6rzését szolgald, a XX. szdzad kezdetén elinditott, 4m altaluk ,talhaladott-
nak” tartott nemzetvédelmi program ,kiilfoldi akci6it”. Makkai Béla: Végvdr vagy hidfé? ,Az
idegenben él6 magyarsdg nemzeti gondozdsa” Horvdtorszdgban és Bosznia—Hercegovindban,
1904—-1920, Budapest, Lucidus, 2003, 324.
Szocialistdk és nemzetkoziség [1938. junius], in Dolgozék Lapja. A Kommunistdk Magyaror-
szdgi Pdrtja (a Kommunista Internaciondlé szekcidja) kozponti lapja (1937-1938), Budapest,
Szikra, 1955, 141.
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tandsaga szerint a KMP tollforgatdi a valds elméleti és gyakorlati problémékat
igen konnyedén figyelmen kiviil hagyva, nem lattak fesziiltséget a nemzeti,
valamint a nemzeti kereteken 4tiveld osztalykot6dés kozott. S6t, a valdsag ko-
zegellendllasat kordntsem naivan kiiktaté fejtegetéseik értelmében a munkas
internacionalizmus és a magyar nemzeti érdek képviselete feltételezi egymast:

»Nem tagadjuk azonban, hogy ugyanakkor nemzetkoziek vagyunk, hogy valamennyi
orszag dolgozdival kozosen harcolunk az elnyomas és kizsdkmaényolas ellen, hogy
testvéri rokonszenviink kiséri a szabadsagukat életiikkel védelmezd spanyol és kinai
dolgozdkat, a fasizmus igdja alatt ny6gé német és osztrak munkassag onfeldldozé
harcait, hogy 8szintén kivanjuk a nemzetkozi munkdsosztdly harcos egységének
megteremtését. De ahogy mindenfajta elnyomads ellen harcolunk, gy vagyunk Ma-
gyarorszag fliggetlenségének is valdban kovetkezetes védelmez8i, a magyar nemzeti
eszme és szabadsag igazi hordozéi”.®

Ugyanez a gondolat ép el6 a KMP Ko6zponti Bizottsdga altal kozreadott, Zalka
Matéra, a ,,spanyol koztarsasag és a magyar nép hésére” megemlékezd irasban is:

»Zalka Maté tudta — mint Pet6fi —, hogy a vildgszabadsag tigye és a magyar nép
szabadsagdnak tigye: egy és ugyanaz... A spanyol nép ligyéért harcolva a viladgsza-
badsagért, tehat a magyar nép szabadsagaért is kiizdott. A magyar nép biiszke Zalka
Maitéra, a spanyol néphadsereg generdlisara, mint ahogy biiszke volt mindig az 1848-
as forradalomnak azokra a héseire, akik kés6bb az amerikai, az olasz nép szabad-
sagharcaiban ontottak vériiket. Lukacs Pal tdbornok [vagyis Zalka Maté — K. D.] a

Bemek, a Tiirr Istvanok fajtdjabdl valé volt”.?

Itt ismét egy tendencidzus, s6t mondhatjuk, hamis azonositasi kisérlettel taldl-
kozunk. A KMP irastudéi a kommunista viligmozgalom (és mogotte a Moszk-
va) dltal irdnyitott kiizdelmeket — amelyek célja a vildg kiilonb6z6 pontjain va-
l16jaban a diktattra és a szovjet befolyas megteremtése volt —, a ,vilagszabadsag”
s ezen keresztill a magyar fiiggetlenség tigyével azonositottak.

Az idézetek kapcsan szembetiing, hogy nem pusztin a torténeti targyu ta-
nulmdanyokban, hanem a kommunista politikai publicisztikdban is tetten érhetd
a szandék a torténelmi el6dok keresésére. Ez az észrevétel fokozottan igaz Révai
Jézsef cikkeire, aki a kommunista internacionalizmus szellemi el6djét a 19.

8 Uo., 141.

Zalka Maté — A Spanyol Koztdrsasig és a magyar nép hése [1937. julius], in Dolgozdk Lapja.
A Kommunistdk Magyarorszdgi Pdrtja (a Kommunista Internaciondlé szekcidja) kézponti
lapja (1937-1938), Budapest, Szikra, 1955, 67.
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szazad ,vilagpolgdri forradalmi demokratizmusaban” és annak olyan képvise-
16iben ismerte fel, mint Pet6fi, Kossuth, valamint Garibaldi. A Révai teremtette
analégia értelmében Kossuth és Pet6fi ,,demokratikus patriotizmusdnak” épp-
ugy szerves része a ,demokratikus internacionalizmus”, miként a kommunistak
hazafisdganak elidegenithetetlen Gsszetevdje a ,proletarinternacionalizmus”.*
Révailathatéan 6sszemossa a nemzetek szolidaritdsanak, egyenléségének a 19.
szazadi nemzeti eszmére valéban jellemz6 gondolatat a marxi internacionaliz-
mussal, amely éppen a nemzeti kozosség illuzérikus voltdt, az egy nemzethez
tartozok mint kizsdkmaényoldk és kizsakmadnyoltak antagonisztikus és sziik-
ségszer( osztalyharcat llitotta elGtérbe.

A kommunista teoretikus és egyben partja szemléletére jellemz§, hogy azt,
aki nem volt hajlandé elfogadni a munkdas nemzetkoziséget a nemzeti eszme
OsszetevGjeként, azt ,Pet6fi, Mazzini, Kossuth és Garibaldi hagyomanyainak
cserbenhagydsdban” taldlta vétkesnek, és felfogasuk értelmében az ilyen ember
kizarta magit a ,,patriétak” sorabdl.

Erdemes még a korszak politikai publicisztikdjaban a nemzeti kérdéssel leg-
részletesebben foglalkozd, el6bb idézett Révai-cikk mds gondolati 6sszetevdit
is kiemelntink. A cikk Féja Géza Szocializmus Magyarorszdgon cimd, a Kelet
Népében megjelent irdsanak birdlataként sziiletett. Féja Géza biralt munka-
jaban a magyar munkdsmozgalom nagy mulasztdsaként rétta fel, hogy az a
munkéssagot nem vonta be a nemzeti kultira draméba, igy nem is volt képes
azt ,tudatos magyar patriotizmusra” nevelni. Erre Révai a nemzeti eszmét vég-
letesen elsilanyitva gy reagalt, hogy a nemzeti kultirdahoz valé kot§désnél
yvannak [...] sokkal fontosabb ismérvei is” a patriotizmusnak.’>? Nem meglepd,
hogy ez a fontosabb ismérv a nemzeti fiiggetlenség védelmében keriilt megha-
tarozésra. A part altal betolteni kivant szovjet hatar8rszerepet igy igyekezett
Révai a hazafisdg zsinérmértékévé tenni:

»Ma a magyarsdg, ha rejtett formdkban is, szabadsdgharcot viv nemzeti fiiggetlensé-
géért. Ma arrdl van sz6, hogy a nemzeti szabadsagért és onallésagért évszazadokon
at vivott harcok nem folytak-e hidba. Ma az a veszély fenyeget, hogy gazdasagilag és
politikailag gyarmatava valunk idegen imperialista allamoknak. Ma [...] a hazafisag

igaziismérve legels6sorban ez: mit tettiink e szorny nagy veszélyek elhdritasdra?”*®

Révai Jézsef: ,Magyar szocializmus” [1939], in Vilogatott torténelmi irdsok, 2. kot., Budapest,
Kossuth, 1966, 185-186.

1 Uo., 186.

2 Uo., 182.

13 Uo., 183.
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Ennek az eszmefuttatdsnak a keretében tiinik fel a gondolat, amely szerint,
igazolni kivinva a kommunista mozgalom nemzeti jellegét, a part a nemzeti
figgetlenség, az idegen hddités elleni kiizdelem legkovetkezetesebb harcosa:
»Es ki allt ki legel8szor és leghatarozottabban a gitra az idegen elnyomas ve-
szélyével szemben? Megint csak a munkassag, a nemzeti érzésben annyiszor
megragalmazott szocialista munkassag... A nemzeti veszély komoly drajaban
megmeéretvén a szocialista munkdssag ma a magyar tarsadalom egyetlen osz-
talya, melynek hazafisdga nem taldltatott konnytinek”.* Nem felesleges taldan
megjegyezni, hogy ez az elgondolds a kommunista 6nkép egyik fontos elemét
adta, amely nem csak a hdbortd utdni években szerepel fontos hivatkozasi alap-
ként a kommunistak retorikdjaban, de az azt kovetd évtizedekben is.

Révai A magyar népiesekrél ciml tanulmanyédban a nemzeti kozosség mi-
benlétére is kitért. Ebben a tanulmanyban kisérletet tett az osztalyszempont és
a nemzeti 6sszefogas kivinalménak osszeegyeztetésére. Irasédban elutasitotta
a nemzeti sorskozdsség eszméjét, mint merdben ,,misztikus” elképzelést, sét,
mint ,fasiszta hazugsdgot”.'® A klasszikus marxizmus szellemének megfelelGen
a nyelvi—etnikai kapcsokbdl, vagy a hagyomanyok és torténelmi sors teremtette
kotelékekbdl levezetett kozosségi identitast, a rajuk vald hivatkozast a ,kizsdk-
manyoldknak” a valédi tarsadalmi torésvonalakat, vagyis az osztdlytagozddast
elhalvanyitani kiviné manipuldciéjanak mindsitette:

»[...] a népkozosség misztikus, »osztalyfolotti« fogalmanak az a redlis tartalma, hogy
az uralkodé osztdly (annak is legreakciésabb része) [...] olyan szempontokat, érzése-
ket, érdekeket akar megtenni a »népkozosség« alapjanak és tartalménak, melyek arra
szolgdlnak, hogy a néppel elfeledtessék a [...] nép és a kizsdkmdanyoldk érdekeinek
ellentétességét [...], mintha a népkozosség [...] valamilyen természetes, osztalyto-
rekvéseken tuli dllapot: misztikus »sorsk6zosség«, amelyben magyar a magyarnak
(pl. paraszt a gréfnak) néptestvére, fajtestvére”.’®

A nemzeti kozosség megteremtésének azonban létezik Révai szerint egy masik,
igazi Gtja. Ez figyelembe veszi azt, hogy a tdrsadalom valds egységei az oszta-
lyok, amelyek kozos érdekek és célok mentén sszefoghatnak, megteremtve igy
a nemzeti kozosséget, pontosabban a ,dolgozé osztalyok harcos szovetkezésé-
nek népkozosségét”.” Révai a francia forradalom — és persze a magyar 1848

1 Uo.

Voros Sandor [Révai Jézsef]: A magyar népiesekrdl. A magyar népiesek viszonya a fasizmus-
hoz, Uj Hang, 1939/6, 20.

16 Uo., 19-20.

7" Uo., 18.
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— példdjaval kisérelte meg tétele alatdmasztdsat, miszerint a célok és érdekek
onmagukban képesek kozosséget, mi tobb, ,,népkozosséget” teremteni:

»A népiesek nyilvan keveslik a nép egyes osztdlyainak szovetkezését bizonyos ko-
z0s érdekek védelmére, bizonyos kozos célok kivivdsdra, puszta érdekhdzassdgnak
tartjak, aminek nincs ldngja és lobogésa, nincs ereje és lendiilete. Ok ennél nyilvin
tobbet szeretnének: igazi népi »egységet« (nem pusztin nép-frontot) teljes eggyéol-
vadast... De vajon a dolgozé osztalyok szovetkezésének nem lehetnek olyan céljai,
melyekért érdemes élni és halni?... A francia forradalomban nem volt-e elegendd tiiz
és lang, egységbe forrasztd erd a parasztsag, a plebejus varosi szegények és kispol-
garok és a polgarsdg szovetkezésében a forradalmi haza védelmére, pedig ez csak
kozos érdek volt... A 48-as magyar forradalomban az Alfold paraszt népét, Budapest
plebejus ifjlisagat és a virmegyei nemes urakat nemzeti egységbe flizte az orszag

fiiggetlensége kivivasdnak kozos célja”.!®

Ez az érvelés érdekes ellentmonddst tar elénk. Mikézben Révai mds kommunis-
ta tollforgatékhoz hasonléan mindent elkovetett, hogy partja politikai torek-
véseinek torténelmi igazolast biztositson, felismerve azt, hogy a megszdlitani
kivant kozosség, a magyarsag — mint minden nemzet — életében mennyire
fontos szerepe van a hagyomdanyoknak, addig a népkozosség mibenlétérdl kiot-
16tt gondolataiban ennek nyomat sem taldljuk. Révai valésdgidegen tedridjaban
a kulturalis hagyoméany mint kozosségkonstitudlé tényez8 nem kapott helyet,
holott e nélkiil az egyént a kozosséghez kapcsolé mi-tudat sem alakulhat ki.
A kommunista teoretikus szamara a nemzet nem volt t6bb mint ,harci prog-
ram”, ,osztalyok torekvéseit egybekapcsold célkitizés”.’® A tanulmdny vizsga-
lata sordn Révai gondolkodédsdnak egy masik, kordbban is szembet(iné vonésa
jelenik meg még élesebb konturokkal. Ez nem més, mint a méasképp gondol-
kodas megbélyegzésére vald igyekezet. Aki nem fogadta el a bolsevik ,nem-
zetkoncepciét”, amely valéjdban a nemzeti Gsszetartozds alapjat kérdGjelezte
meg, az fasiszta eszmék hordozéjanak mindsiilt: ,az osztalyfeletti misztikus
»népkozosség«: fasiszta hazugsdg”.?

Lukdacs Gyorgynél ugyanerre a stigmatizald, birdi attitlidre bukkanunk. Ily-
lyés Gyuldnak az egységes népszellem feltételezésébdl kiindulé gondolatait a
hitlerinél valamivel finomabb sz6vés( kortarsi fajelméletek kozé sorolta. Vadja
értelmében Illyésnek a ,reakciés demagdgia mocskos folyamdabél” kihaldszott
gondolati csak arra szolgdlnak, hogy ki6ljék az emberek tudatabdl a népek

¥ Uo., 18-20.

¥ Uo., 20.
20 Uo.
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egyiivé tartozdsanak eszméjét, amely az egyediili védgat a nacionalizmust a
tomegek kizsdkmadanyoldsa céljabol gerjesztd uralkodd réteg hamis demagégi-
djaval szemben: ,De a »finomabb«, a »tudoményos szinezetli« kortdrsi fajel-
méletek sodra ugyanoda visz, ahové a durva sz6vésli demagdgidé: el a nép, a
népek nagy, maradando és kozos érdekeitdl: eltakarni azokat a »fajok« egységé-
nek olyan felfogasaval, amely alkalmas a reakcios kapitalista—junker kisebbség
hédité, elnyomd és kizsdkmdanyold céljainak kiszolgdldséra és elleplezésére”.
Lukacs nem éppen kikezdhetetlen gondolati kovetkezetességérdl tanuskodik,
hogy par oldallal késébb méar nem az osztalytagozddast és a nemzetkoziséget
hattérbe szorité egységes népszellem gondolatdnak elfogaddsa miatt timadta
az {rét, hanem azért, mert Illyés allit6lagosan tidl szliken, a munkéssagrol elfe-
ledkezve értelmezte a ,magyar dolgozé nép” fogalmat. Lukacs ezt az ,,iré hall-
gatdsabol”, vagyis abbdl vezette le, hogy Illyés Gyula Magyarok cim miivében
a munkdssagrdl nem irt: ,Illyés magyarorszagi helyzetképében a munkdssag
nem létezik”.*

A nemzeti eszmébe becsempészni kivant, azonban annak lényegével 6sz-
szeegyeztethetetlen elvek és szempontok, mint a proletdrinternacionalizmus,
a kulturélis dimenzié leértékelése, az osztilyszempont 6nmagukban is nehe-
zitették, hogy a KMP a ,nemzeti part” szerepét hitelesen betolthesse a kozvé-
lemény szemében. A legfébb akadalyt azonban nem ezek jelentették, hanem a
KMP-nek a revizié kérdésében elfoglalt llaspontja, miszerint a hatdrmddositas
felvetése a békét veszélyeztetve konfliktust sziil Magyarorszag és szomszédai
kozott, éppen ezért nem szolgdlja az orszag valds érdekeit. Mdsrészt a revizié
csak Németorszagra tdmaszkodva képzelhetd el, ami hatatlanul a német be-
folyas er6sodésével jar, veszélyeztetve igy Magyarorszag allami fliggetlenségét.
A KMP megkisérelte, hogy éppen a hatarreviziérdl valé lemondas politikajat
tiintesse fel igazdn ,nemzetinek”.

A kommunista tollforgatdk érvelése szerint a KMP éppen azért nemze-
ti, mert elutasitja ,a trianoni szerz6dés erészakos katonai revizi6jat”, amely
6hatatlanul haborthoz és a legfontosabb kozosségi érdek, a nemzeti fligget-
lenség elvesztéséhez vezetne.” Révai kordbban, egyik 1925-6s cikkében még
azért tamadta a politikai elitet, mert allitdsa szerint az hatalmi és gazdasagi
érdekeit mindenek folé helyezve kiegyezett ,a Magyarorszagot szétdarabolé

21 Lukécs Gyorgy: [rastudék felelGssége [1939], in Irdstuddk felelGssége, Budapest, Szikra, 1945,
110.

2 Uo. 116.

% A Kommunistik Magyarorszdgi Pdrtja ideiglenes vezetGségének hatdrozata a Kommunista In-
ternaciondlé VII. kongresszusa irdnyvonaldnak magyarorszdgi alkalmazdsdrdl (P1 Archivum.
500/2.£.583.6.e.), in Sipos Attila (szerk.): Népfront Magyarorszdgon. A Kommunista Interna-
ciondlé VII. kongresszusa és a magyarorszdgi munkdspdrtok, Budapest, Kossuth, 1985, 58.
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imperializmussal” és az ,,utédallamokkal”, feladva igy a hatdron tali magyarok
onrendelkezéshez valé jogat.>* A korszakban sziiletett irdsokban azonban mar
az ,utédallamokhoz valé kozeledés” feltétel nélkiiliségérél értekezett: ,De a
magyar kisebbségek védelme nem lehet feltétele a magyar—csehszlovak ko-
zeledésnek. Az elszakadas Hitlertdl, a kozeledés Csehszlovédkidhoz, a hdbortd
helyett a béke politikaja feltétleniil érdeke a magyar népnek. Ezt kivanja az
orszag fiiggetlenségének a megvédése is”.?

A revizi6 kérdésében is megfigyelhetd, hogy a KMP 6nkényesen elfoglalta a
y»nemzeti” dlldspont pozicidjit és innen birdlta azokat, akik nem osztottdk fel-
fogasat. Ebben a korszakban kezdtek el élni a kommunista teoretikusok azzal a
fogalmi dichotémidval, amely a nemzeti érzés helyesen megélt formdjat élesen
megkiillonboztette annak torzult véltozatatdl, az elébbire az ,igaz hazafisag”
vagy a ,demokrata patriotizmus”, mig az utébbira a ,nacionalizmus” vagy a
»sovinizmus” megjel6lését hasznélva.?® Ennek megfelel6en kapta meg a revizié
6haja a nacionalista minG8sitést a kommunistdk részérdl. Erre ad példat a Dolgo-
z6k Lapja 1938. juniusi szamaban megfogalmazott birdlat a szocidldemokrata
part reviziét tdimogaté politikaja felett:

»A revizié jelszava ma a hdborus uszités f§ eszkoze [...], a Népszava [...] egy szé6val
sem tiltakozik ez ellen a nyilt haboruds uszitds ellen, ugyanakkor pedig éppen ma
tartja sziikségesnek ismételten hangsilyozni, hogy a szocidldemokrata pért is a re-
vizié allaspontjan 4ll... veszélyes és a munkdsmozgalomra nézve kéros dlldspont ez!

Veszélyes, mert megtéveszti a munkésokat, zavart kelt benniik azdltal, hogy elhinti

soraikban a hamis nacionalizmus csirait”.?”

Révai is mint ,imperializmust” itélte el a teriileti igényeket. Ezzel az ,im-
perializmussal” egybekapcsolédé nemzeti érzést mint negativ jelenséget

24 Révai Jézsef: Trianon— Genf-Moszkva, UjMércius, 1925/1-2. 36.

% RévaiJozsef: A magyar kiilpolitika valsaga [1937. janius], in Dolgozék Lapja. A Kommunistik
Magyarorszdgi Pdrtja (a Kommunista Internaciondlé szekcidja) kozponti lapja (1937-1938),
Budapest, Szikra, 1955, 44.

% Ez a fogalmi dichotémia a kommunizmus bukdsdig megmaradt. A fordulat éve utan az ,igaz
hazafisag”, ,demokratikus hazafisdg” megjel6lést egyre inkdbb kiszoritotta a ,,szocialista ha-
zafisdg” fogalma. Az 1980-as években azonban a ,szocialista hazafisdg” mellett hasonléan
pozitiv toltettel, tulajdonképpen annak szinonimadjaként tért vissza a ,demokratikus hazafisag”
megjelolése. Az utolsé partanyag, amely a nemzeti tudat kérdésével foglalkozott 1986-ban,
a ,hazafias demokratikus” és a ,nacionalista—soviniszta” dramlat kettGsségérdl értekezett.
Halmy Kund: Betekintés az MSZMP tandcsadé testiileteinek miikodésébe I. Szemelvények
az MSZMP KB Kultirpolitikai és MijvelGdéspolitikai Munkakézosségének iratanyagaibol
(1976-1988), Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, 2015, 71.

27 Szocialistak és nemzetkoziség [1938. junius], 141.
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»nacionalizmusnak”, mig az azt elutasitd, vele , kibékithetetlen ellentétben al-
16t” ,patriotizmusnak” nevezte. Ez a teriileti igényeket is fel6lel6 ,nacionaliz-
mus” — sz6lt Révai érvelése — az orszg legalapvet6bb érdekével uitkozik: ,Ez az
imperializmussal kibékiil§ nacionalizmus pedig ma az igazi magyar nemzeti
érdekek legveszélyesebb ellensége. Az imperialista héditds kedvéért eldrulja
mindennél féltettebb kincsiinket: nemzeti fliiggetlenségiinket”.?®

A kommunistdknak a nemzeti kérdéshez val6 viszonyat taglalva még egy
dologra kell kitérniink. 1939-re megfigyelhet§ egy visszalépés a népfrontpo-
litikdban, amely a nemzeti problematikat is érintette. Mint emlitettiilk, s ez a
megallapitds igaz a KMP-hez kothet6 1936 és 1938 kozott sziiletett {rdsokra,
a part tollforgatéi a nemzeti- és az osztdlykotédés parhuzamos meglétét fe-
sziiltségmentesnek abrazoltak. Eszerint aki j6 kommunista, az egyben jé ma-
gyar is. Ebbdl kovetkezben értelmetlen a két kotédés, a két identitds kozott
hierarchidt teremteni, az egyiket a masik f61é emelni. Ezzel a megkdozelitéssel
szemben Révai Jozsef sokat idézett ,, Magyar szocializmus” cimt, 1939 nyaran
megjelent publicisztikdjaban egyértelm és vilagos értéksorrendet allitott fel a
két ,kozosségélmény” kozott. A vonatkozd gondolatsort fontossaganak megfe-
leléen érdemes hosszabban idézni:

»A szocialista szdmdra a nemzeti érzelem sok, de a nemzetkozi érzelem még tobb; a
kozosségélmény, mely Osszefiizi népével és orszagaval, mély és nagy, de elsédlegesebb,
mélyebb és nagyobb az a k6zosségélmény, mely a vildg proletdrjainak egyesiilésével
kapcsolja egybe. Amit Féja kovetel, az ényegében az, hogy a magyar proletar olvadjon
fel a magyar paraszttal alkotott népi, nemzeti kozosségben, és ne érezze, ne tekintse
ennél tobbnek az orosz, a spanyol, a francia munkéssal valé sorskozosséget... pedig
mily hidbaval igyekezet a munkasokat eltériteni akarni nemzetkozi kozosségétol!
A magyar munkdssagot a kozos nyelv, a kozos sziil6fold szaz és szaz koteléke fiizi a
magyar paraszthoz, de a magyar munkassag és magyar parasztsag mégis két kiilon-
b6z6 osztily. A spanyol munkds és a magyar munkds pedig egyazon osztaly tagja, osz-
talytorekvéseik, programjuk, vildgnézetiik egy. Ez az egység teremti meg a nemzetkozi

proletar szolidaritdsnak a nemzeti k6z6sségi élményt tilszarnyalé érzelemvilagat”.?

A nemzeti- és osztalykot6dés kozott kizdrdlag a retorika szintjén megteremtett

kordbbi harménia immar az ideoldgia vonatkozdsdban is megsziint.
Vizsgaldddsunkat lezarva, eredményein attekintve kell§ szamu gondolati fo-

gbddzkodo all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a munkank elején kijelolt kozponti

28 Révai: ,Magyar szocializmus”, 187.
2 Uo. 184-185.
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kérdésre valaszt adjunk, vagyis meghatdrozzuk a kommunista ideoldgia és a
nemzeti eszme viszonyat. Az elemzésiink anyagat képez6 politikai publicisztika
szovegvildga megerdsiti, amit példdul Martin Mevius a kommunista partok
gyakorlatardl altaldnossagban megdllapitott: a KMP teoretikusai is a nemzeti
érdekek oltalmazdéjanak, a becses nemzeti hagyomdanyok 6rokosének tiintették
fel mozgalmukat. Kérdés, hogy ebbdl joggal kovetkezik-e azon allitds, misze-
rint a kommunista ideoldgia ezzel ,rehabilitilta a nemzeti eszmét”, vagy az
a kovetkezetés, hogy a 1étez6 kommunizmus elmélete és praxisa a ,,szocia-
lizmus és nacionalizmus elegyeként” jellemezhet8. Az éles szemi kortarsak
megitélésem szerint a dolgokat redlisabban ragadtak meg. A kivalé lengyel ird,
Czestaw Milosz a lengyel kommunista part nemzeti 6nreprezentaciéjat, a nem-
zeti hagyomanyok irdnti 4j kelet(i fogékonysagat, mint a jelenség atélGje puszta
kiils6ségként irta le, ami senkit nem volt képes megtéveszteni: ,Nagy hangon
folyik a vita hazafisdgrdl, a nemzet legjobb, vagyis haladé hagyomdanyainak
folytatdsardl, a mult irdnti ragaszkodasrdl. De senki sem annyira naiv, hogy
komolyan vegye a kiils6 homlokzatot”.>

A probléma atgondolédsa egy nehezen megmagyardzhaté kettGsségre, ellent-
mondasra, szemléleti kovetkezetlenségre vilagit ra. Mint emlékezhetiink r4, a
két attribatum, a ,nemzeti” és a ,demokrata” egy id6ben jelent meg a kommu-
nista mozgalom retorikdjdban, és egészen a kommunizmus eurépai megsziin-
téig annak része maradt. Mindkettd a népfrontpolitika meghirdetésével tiint fel
a kommunista partok 6nmeghatdrozdsaban, el§segitve igy a mozgalom taktikai
céljait. A helyi partok tehat nem csak azt hirdették magukrél, hogy nemzetiek,
de ugyanolyan eldnnal azt is, hogy demokratak. Ennek ellenére redlisan sen-
kiben nem meriil f6l, hogy gy hatarozza meg a kommunizmus ideolégiajat és
valdsdgat, mint szocialista és demokratikus elvek elegyét, miként a ,,demokrata”
megjelolés feltlinte a mozgalom szétardban senkit nem sarkall arra, hogy ebben
a demokrécia eszméjének rehabilitdlasat lassa.

Magyaran az, hogy egy csoport 6nmagat miként hatdrozza meg, még nem
feltétleniil jelenti, hogy ez a valésdgnak megfelel, és hogy a torténésznek, a
mult értelmezdjének azt fenntartasok nélkiil el kell fogadnia. A kommunis-
ta partok nemzeti 6nreprezentdacidja kapcsan errdl sok kutaté megfeledkezik,
Miloszt parafrazedlva vannak annyira naivak, hogy elfogadjak a kommunistak
onmeghatarozasat. Ezzel sokan azt dllithatjak szembe, hogy itt nem pusztin az
onmeghatdrozas kérdésérdl van szd, hiszen a ,,nemzeti” cégér kiakasztdsa mel-
lett olyan 4j torekvések, célok és fogalmak keriiltek be a kommunista ideolégia

Czestaw Mitosz: , A rabul ejtett értelem”, ford. Fejér Irén — Gimes Roména — Muranyi Beatrix
— Pélfalvi Lajos, Budapest, Eurépa, 1992, 35.
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vérkeringésébe, mint a nemzeti 6sszefogas, az allami fliggetlenség, vagy éppen
a patriotizmus, amelyek a nemzeti eszme gondolatkoréhez tartoznak, illetve an-
nak alaptorekvéseit jelentik. Ezzel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy a KMP
ugyanugy dobdldézott demokratikus jelszavakkal, a demokrécia alapfogalma-
ival, mint tette azt a nemzeti eszme kapcsdn, ebb8l mégsem vonjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy a KMP a demokrdcia alapjan allt, s annak elveit kivanta
érvényesiteni a magyar tdrsadalomban. Mind a két esetben igaz, hogy akar a
demokréciardl, akar a nemzeti eszmérdl legyen sz6, mélyebbre kell dsni, mint
a jelszoszer( kovetelések, programpontok, vezérfogalmak jelentette felszin.

Itt érdemes ismét egy lengyel iréhoz fordulnunk. Jézef Mackiewicz lényeg-
re tapinté médon a kommunizmushoz tapadé legjellemz&bb jelenségnek ne-
vezte, hogy az megfosztja az emberi szavakat els6dleges jelentésiiktdl. ,Néha
csak elmaszatoljak a sz jelentését, néha ellentétes jelentést adnak neki. Ezzel
értéktelen dologgd fokozzdk le az emberi beszédet, s egytttal az emberi kul-
tura legf6bb eszkozét”.?! Jelen tanulmanyban pontosan arra torekedtem, hogy
értelmezzem, felfejtsem a kommunista teoretikusok &ltal hasznalt fogalmak
tartalmét. Ezek a tartalomelemzések messzemenden igazoltadk Mackiewicz
meglatasat. Mint azt lathattuk, a kommunista tollforgaték, els6sorban Révai a
nemzeti retorikdbdl atvett fogalmakba olyan gondolattartalmakat igyekezett
belegyomoszolni, amelyek ellentétben alltak azok eredeti jelentésével. A valé-
di jelentésiiktS]l megfosztott fogalmakbdl felépiilg Révai-féle ,nemzeti eszme”
mint gondolatkonstrukcié pedig 6sszeegyeztethetetlen a nemzeti eszme, vagyis
a nacionalizmus lényegével.

31 Jézef Mackiewicz: A kommunista provokdcid diadala, ford. Pélfalvi Lajos, Mariabesny6—Go-
dolls, Attraktor, 2007, 42.
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A KADARI POLITIKA ES A NEMZETI IDENTITAS

A VISZONYRENDSZER ERTELMEZESEI

A rendszervaltas iddszakaban tgy tlint, hogy a magyar értelmiség tdlnyomé
tobbsége hasonldan vélekedik a kommunista, illetve azon beliil a kddari dik-
tatirdanak a kozosségi identitdst alakité politikdjardl. Az értékelések ennek a
politikdnak a lényegét a ,,denacionalizaldsban”, vagyis a nemzeti kozosségtudat
elhalvanyitdsdban, hittérbe szoritdsdban ismerték fel, és arra is sok esetben
kitértek, hogy ez nem a kommunista partallamok altalanos jellemzgje volt,
hanem kifejezetten a kaddri rendszer sajatja, amely megkiillénboztette azt a
tobbi ,testvéri orszag” gyakorlatatdl.

Ahogy Kiss Gy. Csaba 1990-es irdsaban kifejtette, a magyar tarsadalomnak,
miként a szovjet irdnyitas ala keriilt térség ,,tobbi népének” is, ,keményen el kel-
lett itélnie sajat nacionalizmusat, benne nemzeti identitdsat, szabadsagvagyat.”
Mig azonban a tdbor tobbi orszdgaban az 1950-es évek médsodik felétdl lehet&vé
valt a nemzeti identitds korabbiakhoz képest kevésbé csonkitott forméaban tor-
ténd megélése, addig Magyarorszagon ,,a magyar nemzeti identitds megoldatlan
gondjainak tabutémaként vald kezelése” folyt tovabb. Mi tobb, Kadar alatt ,,a
magyar nemzeti érzést médszeresen megalaztdk évtizedeken keresztiil”.?

Azok a kérdést érint6 munkdk is ezt az értelmezési keretet er§sitették, ame-
lyek nem karhoztattak a k6z6s hagyomanyokra és nyelvre épiils ,hagyoményos
magyar nacionalizmus” felszdmoldsat célzé politikai szdndékot, de annak té-
nyét egyértelmiinek tekintették. Ebbe a sorba tartozott példaul Lengyel Laszlo
konyve, melyben az iré a kaddri politika altal kifejlesztett ,,antinacionalistanak”
és ,antipatriétanak” mindsitett, ,kicsi, de viddm és egyre jobban é16 Magyar-
orszag-tudatot” modernebbnek és nyugatiasabbnak itélte meg, mint a korabbi
magyar, valamint a kérnyezd népeket jellemzd nemzettudatot.?

Kiss Gy. Csaba: Jutottunk-e el6bbre a nemzetvitdban? in Kozép-Eurdpa, nemzetek, kisebbségek,
Budapest, Pesti Szalon Konyvkiadé, 1993, 81.

2 Uo., 80.

Lengyel Lasz6: A rendszervdlto elit tiindoklése és bukdsa, Budapest, Helikon Kiadd, 1996. 26,
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Ugyanakkor miként a multban léteztek, Ggy a jelenben is megfogalmazdédnak
olyan értelmezések, amelyek nem polemikus formaban, hanem tartalmuknal
fogva, megkozelitésmddjukban megkérddjelezik a denacionalizdldsként leirt
hatalmi szandék meglétét, torténelmi valésdgat.

Az értelmezési keretek Gsszeilleszthetetlensége, az értelmezési hagyoma-
nyok kozotti eltérés nem Uj kelet(i jelenség. Kissé leegyszertisitve azt mond-
hatjuk, hogy évtizedek 6ta egymdas mellett 1étezik egy, a magyar értelmiség
tapasztalataira épiil§ narrativa a kommunista politika és a nemzeti identitds
viszonydrdl, és egy masik értelmezés, amelyet nyugati torténészek, szakirék
alakitottak ki. Utébbiak az 1950-es évek legvégétdl sorjazé elemzéseikben a
posztsztalini szovjet politika ismérveként emelték ki a blokk orszdgai szdmdra
lehet6vé tett tagabb ,nemzeti” mozgastér lehetségét. A késébbiek soran nem
csak ezen orszagok politikdjanak egyre markansabb ,nemzeti komponensérsl”
értekeztek irdsaikban a nyugati tdrsadalomtudésok, hanem sokan koziilik a
kommunizmus és nacionalizmus szimbi6zisdrdl is. A kaddri politika sajdtos,
a szatelit orszagok gyakorlatatdl eltérd vondsai ezekben az elemzésekben nem
jelentek meg. A nyugati szakirodalomban szerepl§ leirasok éppugy figyelmen
kiviil hagytak a magyar intelligencia értelmezéseit, miként a hazai értelmiség
sem reflektalt igazan azokra. Talan csak Gombos Gyula utalt egy mondat ere-
jéig a ,,nyugaton eléggé labra kapott hiedelemre”, miszerint ,a Part Magyaror-
szagon a nemzeti érzés és ontudat dpoldsdra szdnta el magat”.*

A nyugaton kimunkdlt értelmezési keretek gondolati elemei jol megfigyel-
het6en egyre inkabb beépiilni latszanak a magyar torténetirdsba, és szamos
fontos munka szemléletén nyomot hagynak. Masrészt az is szembet(ing, hogy a
kifejezetten magyar témat valasztd nyugati torténész is az el6dok altal kialaki-
tott kilatéhelyrdl tekint a magyar multra. Mindez a kordbbiaknal is fontosabba
teszi az elemzésre, az elméleti—fogalmi tisztdzdsra épild vitit, a szempontok
iitkoztetését, felszamolva igy az eltér6 felfogdsok ,békés”, de terméketlen ,ko-
egzisztencidjat”. Tanulméinyom pusztin az elsé 1épés megtételéhez szeretne
hozzajarulni: rekonstrudlja az egyes értelmezési hagyomanyokat, bemutatja
azok megkozelitésmaodjat és érvkészletét.

42-45. Meg kell jegyezni, hogy Lengyel Laszl6 a jelenségre elsésorban az ,,€életforma—naciona-
lizmus” kifejezést haszndlta, amiigen zavaré, hiszen teljesen parttalanna teszi a nacionalizmus
fogalmat. Gondolatmenete, fogalomhasznalata értelmében ugyanis a kddari ,életforma-naci-
onalizmus” ,antinacionalista” nacionalizmus.

4 Gombos Gyula: Hasz év utdn, in A torténelem baljdn, 2. kot., Budapest, Piiski, 1992, 191.
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A diktatdra ,,antinacionalista” szdndékairdl vallott felfogds természetesen nem
a rendszervaltozas idején jelent meg a magyar kézgondolkoddsban, hanem a
megélt kaddri valosag kozegében sziiletett meg. A vélekedés gyokerei tehat év-
tizedekre visszavezethet6k. Mig a hatalom természetérdl vallott fenti vélekedés
az emigracids kozegben nyiltan megjelenhetett, addig idehaza csak az 1960-as
évek legvégétdl, akkor is természetesen attételesen, burkoltan, a megengedett
fogalmi keretek kozott juthatott el a szélesebb nyilvanossdghoz. Attételesen és
burkoltan, ami azt jelentette, hogy a kritikus megnyilatkozdsokban a ,nemzeti
nihilizmus”, ,,deheroizdlé szdndék” magatdl értet6dSen nem mint a hatalom
politikai intencidja, hanem mint a kdzgondolkodds, a tarsadalmi tudat valsag-
jelenségei jelentek meg, amelyek kialakuldsaban és allanddsuldsaban egyes,
a magyar kulturdlis életben komoly hidféallassal rendelkezd értelmiségiek a
felelések. Ilyen értelemben ostorozta 1971-es Vladimir Mindcrél sz6l6 irdsa-
ban Kiss Gy. Csaba a magyar szellemi életet athato, ,elvteleniil és harsdnyan
meakulpdzé nemzeti nihilizmust”.

Az elkeseritd tarsadalmi tiinetek valddi forrasa, az ,elsé mozgatd”, vagyis
a kadari hatalom megnevezhetetlen volt, a kor szerepl6i még legszemélyesebb
onkifejezési formdikban is — mint amilyen a magéanlevél — tigyeltek erre. Né-
meth Laszl6 1967 elejérdl szarmazo, hagyatékdban taldlt levélfogalmazvanya
is ezt példdzza. Erdemes a levélbs] hosszabban idézniink:

»A magyarsag szétesése az utobbi években meggyorsult. Gyengiil a vonzascentrum,
amely a hatdrokon tilrekedt, a vilagba szétszérédott magyarokat ide kosse... De
gyengiil a magyarsag kohézidja idebenn is; a legesztelenebb, magunktdl elidegenitd
divatnak is gyorsan tdbora né, ami magyarsagunkra emlékeztet — ha mdlt az, ha
szokas, ha irodalom: ellenszenvessé lesz. A legnagyobb baj, hogy e folyamat ellen
védekezni sem szabad — fennmaraddsunk gondjaitél szenvedni, azokra célozni is: na-
cionalizmus. A nacionalizmus széval olyan visszaélés folyik, mely f6lér egy nemzeti
idegbénuldassal... a sokfeldl ostromolt kis népeket kétségkiviil csak bizonyos ,biisz-
keség” tarthat Ossze; az a hit, hogy érdemes ahhoz a nemzethez tartozni. Nemcsak
ezt a biiszkeséget tildozik — de gatoljdk [...] annak, ami ezt a biiszkeséget taplalhatna,
a kifejl6dését is”.6

® Kiss Gy. Csaba: Vladimir Minac¢ 4j konyve, Kritika, 1971/3, 19.

6 Németh Agnes (szerk.): Németh Ldszl6 élete levelekben, 19671975, 3. két., Budapest, Osiris,
2000, 29. A fogalmazvény el8sz6r Németh Lészlé életmiisorozatanak Utolsd széttekintés c.
kotetében jelent meg Levél a nacionalizmusrél cimen.
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A levél ismeretlen cimzettje persze jol érthette, hogy mi az a megnevezhe-
tetlen erd, amely képes arra, hogy lehetetlené tegye az ismertetett folyamattal
szembeni kidlldst, amely rendelkezik a ,nacionalizmussal” valé megbélyegzés
monopdliumaval, s amely eszkozokkel bir a nemzeti biiszkeséget taplals szel-
lemi forrdsok betemetésére.

A valsagjelenségekkel kapcsolatos biralatok megfogalmazdi, jol lehet, Ggy
gondoltik, hogy a nemzeti mult lebecsiilése, nagyjainak ,deheroizaldsa” nem
pusztan sajtéorganumolk, illetve azokhoz kapcsol6dé értelmiségi klikkek par-
tizdnakcidja, hanem az aczéli kultirpolitika stratégidja, a kritika mdas formdban
nem Olthetett testet. Arrdl, hogy a magyar értelmiség nemzetfélt6 magatar-
tdsdnak 6rokosei a korszakban miként gondolkodtak a hatalom természetérdl,
teljesebb képet adnak az asztalfidknak, a szerencsésebb utékornak irott nap-
l6bejegyzések, még inkabb a szilik kord maganbeszélgetéseket rogzits tigynoki
jelentések, mint a nyomdafestéket, illetve nyilvdnossdgot kapott gondolatok.

J6l példazzak ezt Kiss Ferenc irodalomtorténésznek a kiilonb6zé helyzetek-
ben, formédkban megfogalmazott megnyilatkozdsai.” A nyilvdnos férumokon,
mint amilyen az 1972-es debreceni Méricz Zsigmond-konferencia volt, a ma-
gyarsag sorsproblémai irant érzéketlen ,hazai turistdkat” és forumaikat allitot-
ta pellengérre. Kiss Ferenc ilyen ,hazai turistdnak” Pandi Palt, Rényi Pétert és
E. Fehér Palt titulalta, akik a magyar kulturdlis és irodalmi élet meghatdrozé
Orhelyei, az Elet és Irodalom, a Népszabadsdg kulturdlis melléklete, valamint
a Kritika felett rendelkeztek donté befolydssal.® Kiss Ferenc a hivatalossdgnak
cimzett, a kulturdlis élet visszdssagait szdmba vevd feljegyzésében a tirsada-
lom ,nemzeti 6ntudatanak zavarait” a ,tudomany és a kozirds szemléletében
végbement torzuldsokra” vezette vissza, amely szemléleti deformacidk ,,maga-

re

tartdssd, kapcsolatrendszerré” merevedtek.” Nem csodédlkozhatunk azon, hogy

7749

a partkozpont altal kicsikart anyagban a ,part vezet6i” gy tlintek fel, mint

7 A megnyilatkozdsok ezen a diktattra koriilményei kozott szitkségszerd ,tobbszélamuisagat”

érinti Kiss Ferencrdl sz6l6 tanulmanyaban Petrik Béla, aki az irodalomtorténésznek a nyil-
vanossag kozegében elhangzott gondolatai kapcsan irja: ,Sz6hasznalatdn nem szabad meg-
lepédjiink, a nyilvanos férumokon, a hivatalossdgokkal torténd parbeszéd sordn a hédoltsagi
nyelv — ha tetszik, a partideoldgia szakzsargonja — hasznalata volt kotelezd. Ez az olvaséra
sajnos, forditasi feladatot is r6 egyszersmind”. Petrik Béla: ,....A bel6tt puskdk feléje horda-
nak...” — Kiss Ferenc felszélalasa az 1972-es Debreceni Irodalmi Napokon, in Ifj. Kiss Ferenc
— Bakos Istvan (szerk.): Emlékkonyv Dr. Kiss Ferenc irodalomtirténész, ird, kritikus, tandr 85.
sziiletésnapja alkalmdbdl, Budapest, Kairosz Kiadd, 2013, 284.

8 A konferencia jegyz6konyvét ismerteti Standeisky Eva: Cipé fliz6vel. A hatalom és az irodalmi

elit a hetvenes években, in Gizsba kiotve. A kulturdlis elit és a hatalom, Budapest, 1956-0s

Intézet, 2005, 325.

Kiss Ferenc: Felirat — az egység akaddlyai, in Ifj. Kiss Ferenc — Bakos Istvan (szerk.): Emlék-

konyv Dr. Kiss Ferenc irodalomtirténész, ird, kritikus, tandr 85. sziiletésnapja alkalmdbdl,

Budapest, Kairosz Kiadé, 2013, 191-192.
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akiknek nem hogy nincs semmiféle koziik a ,szemléleti deformdciékhoz”, de
egyenesen azok ,felszdmolédsat szorgalmazzak”.!® Ugyanakkor az irodalomtor-
ténész napldfeljegyzései és még inkabb a réla és korérdl szol6 tigynoki jelentések
nem hagynak kétséget afeldl, hogy a valdsdgban Kiss Ferenc és a hozza hasonlé
gondolkoddsu értelmiségiek a ,nemzettudat zavarait” az aczéli kultdarpolitika
szamldjara irtak. Az értelmiségi korrol késziilt megfigyelések, a lehallgatasok
és az ligynoki jelentések egyféle foglalatat adta a BM III/IIL. csoportfé6nokség
1977-bdl valé jelentése: ,tevékenységiik elsGsorban a part kultdrpolitikaja ellen
iranyul, amelyet »nemzetietlennek« mindsitenek”."

Ugyanakkor ebben a korben sem volt teljesen hatds nélkiili Aczél Gyorgy
szerepjatéka, amelyben 6nmagat Ggy dbrazolta, mint a nemzeti igényekre ér-
zékeny, azonban egyéb koriilmények altal korldtozott mozgasteri és alakité
erejli aktor, aki maga is értetleniil 4ll a magyar kulturdlis élet — mintha annak
nem teljhatalmd irdnyit6ja lenne — egyes jelenségei el6tt. Errdl az ,,aczéli” ha-
tasrdl arulkodnak Illyés Gyula 1976-bdl szarmazé napldjegyzetei, melyekben
az {r6 maga sem tudta, akarta eldonteni, hogy az altala birdlt folyamatok mo-
gott Aczélt, vagy mint ahogy Aczél sejttette, az Gvele is dacold, a befolydsos
sajtéorganumok élén 4ll6 értelmiségi csoportot lassa: ,De hat hogy keriiltek
az irodalmi életbe? S olyan hatalomhoz ott? — Epp A. tette Sket oda! — Ugyan!
Hisz ellene vannak!”*? Azt sem szabad azonban kizdrni, hogy Illyés tollat is
az Oncenzura, a hddoltsag vildgaban nélkiilozhetetlen ,ravaszsag” mozgatta,
amely az asztalfi6knak irt gondolatokra is tigyel.

Az 1970-es évek végén a fiatal irék lakiteleki talalkozdjan a kritika élesebb
hangjai is felhangoztak. Ratké Jézsef egészen kivételes mddon, feltétlen tisztele-
tet ébresztd batorsaggal egyenesen arrdl beszélt, hogy ,,1948-50 6ta koriilbeliil
1965-67-ig itt a nemzeti tudat, a torténelmi tudat tudatos, rideg és kegyetlen
szétverése folyt. Ha nem tudatos, anndl sajnalatosabb. A magyar dllampolgar
mindenféle k6zosséghez tartozott; tartozott 6vodai kiscsoporthoz és partcso-
porthoz, szakszervezethez, de nem tartozott, a felszinen legaldbbis nem tar-
tozhatott a nemzetéhez”.’* Ugy gondolom, hogy miként az utékor értékeldje,
ugy a taldlkozon résztvevok szamara sem volt kétséges, hogy a ,jelent felment6”
1967-es korszakhatar csak az {télet tompitdsara szolgdlt.

Hasonlé iizenet csendiilt ki Kiss Gy. Csaba el6addsabdl is, amely a Ndlunk
és mds nemzeteknél cimet viselte. A referdtum jol érzékelhetd célja az éles

Kiss: Felirat, 191. A feljegyzés megsziiletésének koriilményeire Petrik: ,,...A bel6tt”, 287-288.

1 A dokumentumot kézli Sz8nyei Tamds: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet
1956-1990, 2. kot., Budapest, Noran Konyveshdz, 2012. 579.

12 Illyés Gyula: Napléjegyzetek, 1976, Kortdrs, 1990/ 9, 76.

13 Ratké Jozsef: A megiratlan id8, Forrds, 1979/9, 76.
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kontraszt megteremtése volt Magyarorszag és a blokk tobbi orsziga kozott.™
Ezt a célt a kornyezd orszidgoknak sajat nemzeti multjukhoz, nemzeti identi-
tdsukhoz, a hatdrokon kiviil é16 nemzettarsaikhoz valé6 megvéltozott viszo-
nyanak bemutatdsaval érte el. Kiemelte, hogy ,mds nemzeteknél” az irodalom
a romantika hagyatékat atvéve feladatdnak tekinti a ,nemzeti sajatszertiség”
abrazolasat, az ,azonossag tudattartalmainak” megrajzolasat. Emellett tudo-
manyos intézetek foglalkoznak a kiilfoldon é16 nemzettarsak helyzetével, és
az is a ,nemzeti Osszetartozds erdsitésének szandékdra utal”, hogy a szlovén
alkotmany minden allampolgéar kotelességévé emelte a hataron tdl €16 szlové-
nek sorsaval valé tor6dést.'

Az dltalam el6bbiekben bemutatni kivant értelmiségi helyzetértékelés, amely
tényként kezeli a magyar kommunista politika denacionalizald szandékat, talan
Csodri Sandor 1985-6s, a monori taldlkozoéra elkészitett Eltemetetlen gondok
a Dunatdjon cimi el6addsdban keriilt a legteljesebb és legnyiltabb kifejtésre.
Fontos megjegyezni, hogy a hatalom jévdhagyésa nélkiil, gyakorlatilag konspi-
ralt kortilmények kozott megszervezett taldlkozon elhangzott referdtumok és
a hozzajuk kapcsolédé vitdk anyaga csak szamizdatként lathatott napvilagot.'®

Cso6ri irdsadban — miként kordbban Ratké Jézsef — a Rdkosi és a Kadar-kor-
szak kozotti kontinuitasbdl indult ki, amely ,,a nemzetietlen 6nfeladdsban”, a
magyarsag ,blinos népként” valé kezelésében nyilvanult meg. Eppen ezért a
kadari politikai konszolidicié nem jelentett ,nemzeti konszoliddciét”, a po-
litikai oldédés, a valtozasok dacéra is a Kédar-rendszer alaptorvénye maradt,
hogy ,a jové felé valé6 moccandsokbdl a nemzeti kérdések irdnti vonzalmat
ki kell iktatni” a hatalom a ,nacionalizmust” maddrijeszt§-széként haszndlta,
amellyel a nemzeti 6nmegismerés vagyat a tiltott érzések, magatartasformak

Kiss Gy. Csaba harom évtizeddel kés6bb igy magyarazta beszéde alapszandékat: ,, Azt a cimet
adtam neki, kissé Kazinczyra utalva: »...ndlunk és mds nemzeteknél«. A megnyité el6tt odajott
hozzdm Csak Gyula (akkor az {részovetség titkara volt), kérdezte, hogy van-e kész irott sz6-
vegem. El6zetes cenzira, gondoltam hirtelen. Nem, valaszoltam, csak a vazlatpontokat irtam
le. Es olyasmi, folytatta némi bizonytalansiggal, ami banté lehet a szomszédos orszagoknak?
Ugyan, épp ellenkezbleg, nyugtattam meg... Taldn sikeriilt valamelyest arra terelni a figyelmet,
reméltem, hogy épp a nemzeti kérdés dolgaban mekkordk a kiillonbségek. A kadari Magyar-
orszag magdan tudta a herézis bélyegét, ott lebegett folotte 1956 drnya. A mésik alapvetd tény
pedig a magyar kisebbségek léte volt a szomszédos orszagokban. Abban az évtizedben, amikor
egyre erésebben 6sszekapcsoltdk a bolsevik allamideoldgiat a hagyomanyos nacionalizmussal,
amire kiilonosen Ceausescu Romdnidja volt példa a 70-es évek kozepétdl”. Kiss Gy. Csaba: Az
is Lakitelek volt... Emlékezés és folytatds, in Téth Erzsébet — Agécs Sandor (szerk.): Fiatal irék
taldlkozdja, Lakitelek, 1979-2009, Lakitelek, Antolégia Kiadd, 2011, 61.

> Kiss Gy. Csaba: ,,...ndlunk és méds nemzeteknél”, Forrds, 1979/9, 73.

16 A szervezés koriilményeire 1dsd Rainer M. Jdnos: Husz éve. A ,mésik Magyarorszdg” Monoron,
1985-ben. In: Rainer M. Janos (szerk.): A monori tandcskozds. 1985. jinius 14—16., Budapest,
1956-0s Intézet, 2005, 7-21.
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kozé sorolta: ,micsoda felhaborité ez az 6rok vddaskodas, miszerint mi magya-
rok azzal is drtunk mésoknak, ha meg akarjuk ismerni 6nmagunkat. Ha meg
akarjuk érteni. Nemzetieskedés? Uj nacionalizmus?”"’

A kadari hatalomnak ezt az elfojtd, tabuteremtd viszonyat a nemzeti kérdés-
hez ,ravasz” és ,megbocsdthatatlan” mdédszernek nevezte. Megbocsathatatlan-
nak, mert ennek a politikdnak a hatdsdra a magyarsdag jelent8s részébdl hianyzik
a ,nemzettudat, a veszélytudat, a jovétudat”. Csodrindl megjelent az a — mint
lattuk, tobbek kozott Lengyel Laszlondl is visszakoszond — gondolat, miszerint
anemzettudat hattérbe szoritasdval parhuzamosan, a kddari politika a magyar
tarsadalomnak pusztdn a ,jobbléthez igazod6 0sztonét” erbsitette.’® Bar az iré
a gondolatsort maga nem folytatta, de olvasdjanak felkindlta a tovabbgondolas
lehet&ségét: a ,,jobbléthez igazodd 6szton” felerdsitése, valamint a nemzettudat
elhalvanyitdsa nem csak parhuzamos, hanem szorosan 6sszefiiggé jelenségek.
A nemzeti érzésben pozicidjat fenyeget6 erét 1ato, a szomszédos orszagokkal a
magyar kisebbségek tigyében a konfrontalédast keriil6 hatalom eleve lemondva
a nemzeti érdekek védelmébél fakadé tarsadalmi legitimdacidérdl, s6t, annak
forrasat, a nemzettudatot felszamolni igyekezve, a fogyasztasi javakkal meg-
pakolt ,legvidamabb barakk” 6sszetdkoléjanak nimbuszaval kivanta kozosségi
legitimdcidjat megalapozni.'® Az ellenzéki értelmiség szekértaborai kozotti, a
kérdésben fenndllé konszenzus meglétérdl tantiskodott Litvan Gyorgy Csodri
Séandor el6adasdhoz kapcsolddd hozzaszdlasa. Ebben a torténész ,Illyés Gyu-
lanak, Csodri Sdndornak és koriilottitk néhany embernek” megkdszonte, hogy
az értelmiség figyelmét a nemzeti kérdésre iranyitottak. Maga is egyetértett
azzal, hogy szakitani kell a ,nemzeti 6nfeladas” politikajaval.?

Erdemes ezen a ponton kitérni arra, hogy Szabé Miklés Magyar nemzettu-
dat-problémadk a huszadik szdzad mdsodik felében cim(, 1985 elején, a Med-
vetdncban megjelent tanulmdanydaban is feltlintek az altalunk vizsgalt értékelési
modell bizonyos elemei. Bar a szerz6 mondandéjat érthet6 médon meglehe-
tésen semlegesitett fogalmi appardtus segitségével adta el6, a mondanivalé

7 Cso6ri Sdndor: Eltemetetlen gondok a Dunatdjon, in Rainer M. Jdnos (szerk.): A monori ta-
ndcskozds. 1985. junius 14—16., Budapest, 1956-0s Intézet, 2005, 55.

18 Csoori: Eltemetetlen 56. A fogyasztdi szempontnak minden mast kiszorité eluralkoddsét a
magyar tarsadalomban kordbban is birdltdk. Gondoljunk itt Veres Péter kirohandsaira a ,fri-
dzsider szocializmus” ellen, azonban ez a birdlat a ,tdrsadalmi kozfelfogdsnak” sz6lt, nem
pedig — mint Csodri esetében — a kormdanyzat tudatos, ezt erdsité politikdjanak.

A Kédar-rendszernek ezen legitimdcidteremtd-, vagy pétld torekvésének értékelésére lasd
Rainer M. Janos: A Kdddr-rendszer védlsaga, in Otvenhat utdn, Budapest, 1956-0s Intézet,
2003, 174-175., Szabé Miklés: A legitimacié torténeti alakvéltozésai, in Politikai kultiira
Magyarorszdgon. 1896—-1986, Budapest, Atlantisz, 1989, 275-306.

Litvan Gyorgy hozzdszélasa, in Rainer M. Janos (szerk.): A monori tandcskozds. 1985. jinius
14-16., Budapest, 1956-os Intézet, 2005, 150.
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egyértelm volt, és egy ponton — a berendezkedd kadari hatalomnak a nemzeti
kérdéshez vald viszonyat illetéen — taldlkozott az addig bemutatott gondola-
tokkal. A tanulmdany értelmében ugyanis a hatalmat kiépitd kadari vezetés
egyik f6 torekvése volt a vele szembendall6 tomegek ,,depolitizdldsa”, ,politikai
semlegesitése”. A tarsadalom kozombossé tétele, ,neutralizicidja” a nemzeti
kérdésre is kiterjedt: ,A semlegesités vonatkozott a nemzeti problémara is,
hiszen a szembenallds egyik legfontosabb eszmei motivuma a nacionalizmus
volt.” A torténész arrdl is értekezett irdsaban, hogy ez ellen a folyamat ellen a
,népi irék tdbora”, mindenekel6tt Illyés Gyula igyekezett hadakozni. A tanul-
many az altalunk vizsgalt 6sszefiiggésben azért fontos, mert a , depolitizalas”,
,koz0mbaosités”, ,politikai semlegesités”, ,neutralizacié” fogalméval jelolt je-
lenséget tudatos kormdnyzati politikaként irta le.?!

A magyar emigracié megnyilatkozasaiban értelemszertien nem kell keres-
niink az attételek, finom tompitdsok hazai kozegre jellemz4 technikdit. Az
emigrécio szellemi életében az dltalam vizsgdlt felfogds — nevezziik azt dena-
cionalizaciés tézisnek — igen hamar felbukkant. Tulajdonképpen a denacio-
nalizdcids tézis adja a szervez§ elvét Gombos Gyula 1966 és 1969 kozott irott
Husz év utdn ciml mivének. A nagyszertien megirt, mélyre tekint6 elemzés
annak mérlegelésével indul, hogy ,mi véltozott s mi nem 6tvenhat 6ta”. An-
nak szambavétele utdn, hogy az 6nkény formdi finomodtak, a magyar szellemi
élet szabadabb4d vilt, a gazdaségi életben felszdmoltdk a ,nehézipar-mdaniat”,
a szerz§ arra is kitért, ami nem véltozott: ,Nem valtozott az orszdgot fogva
tartd, harmas attételd uralmi szerkezet, mely a nemzet életét valtozatlanul
meg szeretné hatarozni: az Ideoldgia, mely a Partért van; a part, mely helytarté
szerepében az orosz hédoltsdgért van; s az orosz hédoltsig, mely 6ncél”.??

A nemzeti kozosség igényét sajat életkerete kialakitdsdra, amely feldleli az
allami fliggetlenségre vald torekvést, a part és a szovjet érdek legf6bb veszély-
forrasat jelenti. A sajat életkeret kialakitdsanak vagya els6dleges tdmaszt, im-
pulzust a nemzeti hagyoményokban, mint identitdsbiztosité tuddsban taldl,
amely a tulajdonképpeni tartalmat adja a nemzeti tudatnak. Gombos szerint
az ,Ideoldgia” célja éppen ezért a ,nemzeti tudat szétoldasa”. Ennek megva-
l6sitasdban a torténetirdsnak kiemelkedd, de nem kizdrélagos szerep jutott:

»A nemzeti tudat szétolddsa [...] nem csak a torténészek és ideolégusok dolga. Végzi
ezt a Part apraja-nagyja, az agitprop vezérkartdl a falusi tanitéig; font vakbuzga-

lommal, lent inkdbb kelletleniil. De csak az Gjsagokat kell naponta kinyitni, hogy
2 Szabé Miklés: Magyar nemzettudat-problémak a huszadik szdzad masodik felében, in Politikai

kultiira Magyarorszdgon. 1896—-1986, Budapest, Atlantisz, 1989, 238-239.
22 Gombos Gyula: Hlsz év utdn, in A torténelem baljdn, 2. kot., Budapest, Piiski, 1992, 116-117.
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az ember ldssa: orszagos méretli hadjarat ez, évek 6ta erdltetett... S ezt a naciona-
lizmus elleni harcnak nevezik. De ezen a cimen a nemzeti érzést, annak legelemibb
form4jat, a nemzeti 6nérzetet szeretnék mar csirdjadban megolni, mindent elkovetve,
hogy a gyermekbe magyar volta irdnt minél tobb blintudatot, kisebbrendtiséget és

szégyenérzést oltsanak”.”

Gombos Gyula miivében arra is kitért, hogy mindez ,jorészt eliit attdl is, ami
a kornyezd orszagokban e téren torténik”, ahol a ,nemzeti szempont” egyre
inkdbb ,polgarjogot nyer”.** Az iré csaknem tjabb hisz év utdn sem latta mas-
ként a kadari politika jellemzgit. Az 1980-as évek elején sziiletett Eszmélet cim
munkdjaban is a part ,tudatformdalé manidjarél” szélt, amely a magyar nemzeti
tudatot ,,szocialista nemzettudatra” kivdnja felcserélni. Ennek az utébbi tudat-
forméanak azonban az elnevezésen tul semmi koze nincs a nemzettudathoz,
hiszen nem tartalmaz mdst, mint a kommunista ideoldgidval valé azonosulést,
valamint az orosz fels6bbség elismerését.>

Az emigraci6 vonatkozasdban is igaz, hogy a feltérképezni kivant helyzetér-
tékelési modell nem csak a népiek szellemi hagyomdanydhoz valamiképp kap-
csol6dé tollforgatoknal jelent meg. Példaul Kende Péter is arrdl értekezett az
1980-as években megjelent tanulményaiban, hogy a Kadar-rendszer alapvetd
érzéketlensége a nemzeti problematikdval kapcsolatban kiilon helyet jel6l ki a
magyar vezetéknek a blokk kommunista elitjei kozott:

»Az egyetlen probléma, amellyel a Kdddr-rendszer nem tudott szembenézni: a ma-
gyar nemzet mint nemzet, kozelebbrdl pedig a hatdron tuli kisebbségek sorsa. Kadar
Janos, aki valdszintileg minden kelet-eurépai vezeténél kevésbé nacionalista, jé ideig
nem tudta megérteni, hogy ez a probléma — amely az § szdmdra mer6ben szentimen-

talis jellegi — komolyan izgatja honfitarsait”.>

Egy masik, par évvel késébb, egészen pontosan 1986-ban irédott A pdrtdllam
és a nemzeti sorskérdések cimli munkajaban még erételjesebben fogalmazott.
Meglatdsa szerint Kadar politikdja nyomdan a nemzeti tudat mar csak foszla-
nyokban él, és miként Gombos, véleménye aldtamasztdsa végett § is a fiata-
lok kozott végzett kozvélemény-kutatasokra utalt. Irasdban a part ideolégiai
szandékait tiikrozé iskolai torténelemoktatds, a sajtd, valamint a konyvkiadas

% Uo., 187.

24 Uo., 191.

% Gombos Gyula: Eszmélet, Budapest, Piiski, 1999, 31.

% Kende Péter: A kommunizmus és a magyar tarsadalom, Pozsony, Kalligram, 2013, 144.
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felel6sségét emelte ki a nemzettudat elsorvasztasaban. Tanulmanyédban a part
ideolégiai szandékait igy jellemezte:

»A cél az volt, hogy a feln6v6 nemzedék elsdsorban a szovjet vildgrenddel és annak
torténelmi—mitologikus el6képével érezzen lelki kozosséget, ne pedig azzal a valésé-
gos kozosséggel, amelyet iigy hivnak, hogy magyarsag. Az alkalmazott eszkozok kozé
tartozott a nemzeti hagyomdanyok lesziikitése, megnyirbdlasa és atfestése, valamint
egyfajta nemzeti kisebbrend(iségi érzés dpoldsa. Nagyon dttételes médon (példdul
elvont gazdasdgtorténeti sémék tultengd haszndlatdval) a nemzettudat »szétveré-
sében« a szaktorténetirds is részt vett”.?”

Végiil azt is érdemes dokumentalnunk, hogy a Kadar—rendszer birdlata a
nemzeti érzés hattérbe szoritdsa miatt, a kornyez6 orszagok fejlédésétdl eliité
jellegének kiemelése mar az 1960-as évek mésodik felében jelentkezett a ha-
taron tuli magyar értelmiség korében. Turczel Lajos felvidéki irodalomtudds
cikkében, amely egy csehszlovakiai magyar nyelv{ lapban, a Hétben jelent meg
1968-ban, a kovetkez§ leirasat adta az anyaorszag kultdrpolitikdjanak:

»[...] nem tagadhatjuk el, hogy az odadti nemzet- és kultirpolitika nemegyszer st-
lyos hidnyérzeteket kelt benniink; ugyanakkor, amikor a magyar lakossdggal is bird
szomszédos szocialista orszdgokban a nemzeti eszme egyre jelentésebb szerephez
jut, a magyarorszagi tdrsadalomtudomdanyokban és miivészetekben a nemzeti mult
értékeinek érthetetlenil tulhajtott revizidja, az Gn. deheroizalas folyik. Mi, akik az
egészséges nemzeti tudat megteremtését és fenntartasat 1étfontossdginak érezziik,
az ilyen kultarpolitikai gyakorlatban vitathatatlanul az absztrakt internacionalizmus
megnyilvanuldsét latjuk”.?®

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt értékelési tipus mélyen be-
dgyazddott a magyar szellemi életbe. Nem csak azért, mert mint értelmezési
hagyomanynak tobb évtizedes multja van, hanem azért is, mert szellemében az
elmult idészakban is szamos értékes tanulmany sziiletett, hadd utaljak itt csak
N. Pdl Jézsef irdsaira.?” A gondolat jelenval6sdgat mutatja egyik els6 forméba
ontdjének, Kiss Gy. Csabanak par éve megfogalmazott véleménye is, amely —
htien az évtizedekkel ezel6tti meglatdsokhoz — igy hangzik: ,Egyértelmd, hogy

27 Uo., 181.

28 1dézi Kiss: Felirat, 199-200.

2 N. Pal Jozsef: , Tisztdnak a tisztdt 6rizziik meg”. Tanulmdnyok, kritikdk a huszadik szdzadi
magyar irodalomrdl és torténelemrdl. Miskolc, Felsémagyarorszag Kiadd, 2001, 355—411.
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a kadari hatalom szamdra évtizedeken 4t a 6 veszély a nacionalizmus volt,
valésdgos nyelven: a nemzeti fiiggetlenség kérdése”.>°

IL.

Az el6z6ekben azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a magyar értelmiségi
koztudatban mennyire erésen €l és milyen értelmezési hagyomanyra épiil az
a felfogas, amely a Kadar Janos nevével fémjelzett diktattra politikai szdndé-
kaként tartja szdmon a magyar nemzeti tudat hattérbe szoritasat. A kovet-
kez8kben a nyugati szakirodalomban honos — a magyar torténetirdsban is
visszhangra talalt — értelmezés két valfajanak részletesebb ismertetésére térek
rd, amelyek egészen mas képet adnak a kadari diktattira és a nemzeti identitas
kapcsolatardl.

Mint korabban emlitettem, az egyik a nemzeti jelleg, szempontok egyre
hangstlyosabb jelenlétét emeli ki a szovjet uralom alatt 4116 orszdgokban, amit
a ,nemzeti kommunizmus” fogalmaval jelol. Ennek az elgondolasnak az elsg
megfogalmazdéi olyan észak-amerikai tarsadalomtuddsok voltak, mint Gordon
Skilling, Bernard Morris vagy Zbigniew Brzezinski, akik a ,,nemzeti kommu-
nizmus” fogalménak ilyetén értelmezését az 1950-es évek legvégétdl kezdték
bevezetni a kdztudatba. Felfogdsuk szerint a ,,nemzeti kommunizmus” a blokk
orszagait iranyité kommunista eliteknek, a helyi viszonyokat figyelembe vevd
»szocialista épitéshez” sziikséges, a szovjettdl némileg eltérd ,sajat ut” igényét
jelolte, amely azonban nem jelentette résziikrdl a Szovjetunid és a szovjet part
vezet6 szerepének megkérdGjelezését. Ilyen értelemben tekintette Brzezinski
Gomulka héborud utdn meghirdetett ,lengyel atjat a szocializmushoz” a ,,nem-
zeti kommunizmus” elsé jelentkezésének.? Skilling nem csak a ,,nemzeti utak”
jelszavaval terhes 1945 és 1947 kozotti id6szakban, de az utdna kovetkezd, az
uniformizalast, a szovjet minta szolgai utdnzasat megkéveteld korszakban is
felismerni vélte a ,nemzeti kommunizmus” fenoménjét, mint a sajatos helyi
érdekek képviseletére vald késztetést.?> Ezeknek a késztetéseknek az elfogadésa,
a birodalom ideoldgiai rendszerébe valé beépitése Hruscsov politikdjaval vette

30 Kiss Gy. Csaba: Utra bocsété szavak Kiss Ferenc emlékkonyvéhez, in Ifj. Kiss Ferenc — Bakos

Istvan (szerk.): Emlékkonyv Dr. Kiss Ferenc irodalomtorténész, ird, kritikus, tandr 85. sziile-
tésnapja alkalmdbél, Budapest, Kairosz Kiadé, 2013, 8.
31 Zbigniew K. Brzezinski: The Soviet Bloc: Unity and Conflict, Cambridge, Harvard University
Press, 1960, 62.
H. Gordon Skilling: Communism National and International. Eastern Europe after Stalin.
Toronto, Toronto University Press, 1964, 134.
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kezdetét, aki a szoros kontroll lazitdsaval teret engedett a ,nemzeti elemnek”33,
a ,nacionalista aspirdciéknak”®*, a ,nemzeti sajatossdgoknak”®, ,nemzeti
érzésnek™®. Célja az engedékenyebb politikaval éppen a blokk szervesebb, biz-
tosabb alapokon nyugvé egységének megteremtése volt, valamifajta ,pluralista
monizmus”, amely ugyan egyértelmd hatarokat jeldl ki, de a kozottiik valé
mozgasteret nem korlatozza.*” Ez fejez6dott ki a Kominform felszdmoldséban,
valamint a ,,szocializmushoz vezetd tobb tt” elvének elfogaddsdban.®® A szovjet
vezet6 elinditotta folyamatot az 1956-os magyar és lengyel események meg-
akasztottdk ugyan, de az az 1950-es évek végétdl Gjra lendiiletet vett.

A nevezett szerz6k a nemzeti kommunizmus két tipusat kiillonboztették meg.
Egyrészt a Tito- és Nagy Imre-féle ,extrém” védltozatot, amely a teljes fiig-
getlenség, a blokkbdl vald kilépés alapjan 4ll, masrészt azt a tipust, amely ,a
szocializmushoz vezet6 nemzeti Gt” igénye mellett elfogadta a blokk minden
orszdgéara vonatkozé dltaldnos elveket, valamint a szovjet vezet$ szerepet.®
Ennek a tipoldgidnak az értelmében tiint fel Skilling egy eredetileg 1963-ban
megjelent tanulméanyaban Kadar Gomulka tarsasdgiaban a nemzeti kommuniz-
mus képviselGjeként. A tanulmany értelmében Kadar felismerte a korlatozott
nemzeti autonémia sziikségességét ugy, hogy kozben elfogadta a birodalom
altal lényegesnek itélt kérdésekben a Szovjetunié politikdjahoz valé igazodas
imperativuszat.*® A nemzeti kommunizmus fogalma, annak fenti értelmezése a
késébbiek sordn sem tiint el a szakirodalombdl. A fogalom tovabbélését mutatja
Peter Zwick 1983-as, a kérdésnek szant National Communism cimQ konyve.
A korabbi meghatdrozdsokhoz hasonléan Zwick is arra helyezi a hangsulyt,
hogy a nemzeti kommunizmus annak igénye és joga, hogy a helyi kommunista
partok a ,nemzeti viszonyoknak” megfelel6en alakitsak politikdjukat.*

Ennek az értelmezési keretnek az a gondolati eleme, miszerint a hruscsovi
politika teremtette tdgabb mozgdastér a blokk orszdgaiban a ,,nemzeti aspiraci-
6knak”, a ,nemzeti sajatossagoknak”, a ,nemzeti elemnek”, a ,nemzeti érzés-
nek” nagyobb teret biztositott, amivel a blokk orszigainak vezetdi — igy Kadar

3 Uo., 18.

3 Uo., 14.

% Uo., 12.

% Bernard Morris: Soviet Policy toward National Communism: the Limits of Diversity, The
American Political Science Review, 1959/1, 134.

37 Skilling: Communism, 12—13.

3 Paul E. Zinner: National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe, New York, Co-
lumbia University Press, 1956. 7-8., valamint Morris: Soviet, 133—134.

3 Morris: Soviet, 137.

40 Skilling: Communism, 40—41.

4 Zwick konyvét ismerteti Eric Van Ree: The Concept of ,National Bolshevism”: an Interpretative
Essay, Journal of Political Ideologies, 2001/3, 302.
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is — éltek, Kalmdr Melinda a kommunista diktatdra egészét atfogd, 2014-ben
kiadott Torténelmi galaxisok vonzdsdaban. Magyarorszdg és a szovjet rendszer
cim monogréafidjaban is megjelent. A szerzg szerint az ,,integraciés emancipa-
cié” jegyében 4ll6 ,hruscsovi szovetségi filozéfia” 1ényege a ,nemzeti politikai
erdk, illetve érdekek és a nagyhatalmi regiondlis integralé szdndék” optima-
lis ardnyainak kialakitdsa.*> Ez a stratégia lehet6vé tette a ,nemzeti érziilet”
tdgabb értelmezését, amelynek nyoman ,,a nemzeti retorika [...] az 1954-es
argumentdciékban tlint fel el6sz6r Magyarorszdgon”.*® Mindezen a magyar
forradalom és annak leverése sem véltoztatott, pusztan ,egy id6re takarta a
hosszu tévra tervezett trendeket”. A ,térség relativ 6nallésulasa”, amely az el-
kovetkez6 évtizedek 6 trendjét jelolte, a kulturalis—szellemi életben is éreztette
hatasat, lehet&vé tette a ,nemzeti kérdésrdl szol6 diskurzusokat”, valamint a
kulturalis identitds Ujraértelmezéseit.** Ezek a folyamatok Magyarorszdgon
a szerz$ elbeszélése értelmében Kadar idején szinte egy nemzeti reneszansz
kibontakozdsdnak feltételeit teremtették meg:

A nemzeti integritds koreinek enyhe béviilését nem sokkal késébb torténeti tanul-
madnyok, »vitdk«, orientalé partallasfoglalasok, jelzésértékii ideoldgiai elmozdulé-
sok is jelezték. A torténetirds a munkdsmozgalom torténete mellett ekkortdl foglal-
kozhatott olyan, korabban nem preferalt hazai témékkal, mint a Horthy-korszak, a
népi kultdra, a kdrpat-medencei népek kapcsolata, a nacionalizmus és a sovinizmus
el6zményei és okai, a szomszédos orszagokhoz f(iz6d6 kapcsolataink torténete...
Az emberek az éppen hogy tagulé értelmezdi mozgésteret megkonnyebbiiléssel fo-
gadtdk, [...] nem hangoztattdk ugyan nap mint nap a nemzeti sajitossdgok folyto-
nossagat és jelentségét, de a jogdszok a régi magyar jogrendszert dicsérték, az ifja
irodalmédrok Németh Laszlot, a zenészek Kodalyt... S kozben — az ekkoriban késziilt
partfelmérések szerint — az emberek nem is értették, mi a baj a nacionalizmussal, és

nem mutatkozott tdl nagy eltérés a civilek és apparatustagok véleménye kozott”.*

Az is a szerz0 sajatos értelmezési gyakorlatat és fogalomhaszndlatat mutatja,
hogy A burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisdgrol cimet viseld
parthatdrozatot targyald PB iilés céljat a ,nacionalizmus és internacionalizmus
harmonizéaldsdban” jellte meg.*® Mint ismert, az dlldsfoglalds egész szelleme

42 Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok vonzdsdaban. Magyarorszdg és a szovjet rendszer,

1945-1990, Budapest, Osiris, 2014, 125-126.
4 Uo., 629, 126.
“ Uo., 84.
% Uo., 126, 153.
4 Uo., 54.
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és konkrét szoveghelye is a ,nacionalizmust” nevezte a ,f6 ellenségnek [...] a
politikai eszmék, az ideoldgia frontjan”.*’

Itt érdemes kitérniink Romsics Ignac Magyarorszdg torténete a XX. szdzad-
ban cim munkajara, még ha annak a kérdést érint6 passzusai nem is tekint-
het6k az elemzett nyugati értelmezés ,visszhangjanak”. Ennek oka, hogy végsé
kicsengésiikben a torténész konyvében foglaltak is a denacionalizécids tézis
cafolatat adjak. Ugyan a szerz6 a kadari korszak elejét illetéen — Gombos Gyula
munkdjara is hivatkozva — maga is a nacionalizmus felszdmoldsdban lattatja
a kommunista politika legf6bb ideoldgiai torekvését, az 1960-as évek végétsl
véltozast észlel:

»A magyar kisebbségek helyzetével szembeni kozombosséget, illetve »szelektiv,
csak a roméniai magyarokkal szemben megnyilvanulé figyelmet, valamint az ide-
oldgiai szinten ezt alaitdmasztd antinacionalista »proletar internacionalizmust« az
1960-as évek végétdl a nemzetnek mint létez8 kulturalis és politikai realitdsnak a
tudomadsul vétele és a vildg magyarsagat sszekapcsolé kulturalis kotelékeknek az
erGsitése valtotta fel. [...] ez a valtds is Kddar és a kadari vezetés pragmatizmusé-
val és bizonyos mértékii 6nkorrekciés képességével magyarazhatd. Nyilvanvalé volt
ugyanis, hogy ez a mddositas névelni fogja a rendszer bazisat a nemzeti szempontbdl
elkotelezett kozvélemény-formdls értelmiség koreiben...”.*

I11.

A kiilfoldi szakirodalomban a mdsik meghatdrozé narrativa, amely megkér-
ddjelezi a denacionalizdcids tedridt, nem valaszthaté el élesen az el8bb is-
mertetettSl. Inkabb csak a hangstlyok keriilnek mashova: egyrészt ezekben
az értelmezésekben nem a ,nemzeti kommunizmus” jitssza a vezérfogalom
szerepét, hanem a ,nacionalizmus”, mésrészt a nacionalizmus ismérvét nem
els6dlegesen a helyi partok ,sajat ut” irdnti igénye képezi, hanem a nemzeti
legitimacidra vald torekvésiik, valamint a nemzeti er6ként—partként valé 6n-
meghatdrozdsuk. Ebben a megkozelitésben az a gondolat is felmeriil, hogy a
kommunista partok a nemzeti legitimdcid, valamint a nemzeti 6nreprezentdacié
alatdmasztdsa érdekében a torténelmi maltat is felhaszndljak.
47 A burzsod nacionalizmusrdl és’a szocialista hazafisdgrdl. Tézisek (1959. augusztus — szept-
ember) in Vass Herik — Sdgvari Agnes (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai
és dokumentumai 1956—1962, Budapest, Kossuth, 1973, 379.
*  Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Budapest, Osiris, 2000, 514. Ez az

értékelés Romsics Igndc a magyar torténetirds torténetét feldolgozé konyvében is visszako-
szon. Romsics Igndc: Clio biivoletében, Budapest, Osiris, 2011, 419.
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Az elbeszélés az eredetileg internacionalista kommunista mozgalom—ideolé-
gia nacionalizaléddsanak, nacionalista elemekkel valé telitédésének gondola-
tara épiil. Ezt a folyamatot hosszu id6n keresztiil a kérdéssel foglalkoz6 tollfor-
gatok kizdrdlag a szovjet—orosz vonatkozasban mutattak ki, azonban az utébbi
években szdmos olyan munka sziiletett, az elmult években Magyarorszagrol
is, amely a szatellit orszagok kapcsan kivanta dokumentalni kommunizmus
és nacionalizmus torténelmi szimbiézisat. Az a meglatds, miszerint a marxi
ideolégia csak mdz az orosz bolsevizmuson, amely lényegét tekintve nemzeti
torekvések kifejez6je, mar a két hdboru kozotti idészakban is széles korben
elterjedt. Ennek oka, hogy a tétel megfogalmazdi nem elsésorban torténészek,
hanem olyan, az eurépai szellemi életre komoly hatast gyakorlé gondolkodék
voltak, mint José Ortega y Gasset és Nyikolaj Bergyajev. A spanyol filozéfus
szerint az orosz bolsevizmus ,torténelmi kamuflazs”, amelynek ,kiilseje nem
arulja el, hanem elfedi a lényegét”. A kiils6 a marxizmus ,hartyaszeritien vékony
eszmerétege”, a lényeges benne, ,,ami orosz”.*’ Bergyajev pedig igy fogalmazott
Az orosz kommunizmus értelme és eredete cimi miivében: ,Dobbenetes 4tala-
kulds ment végbe. Az orosz természetlinek és orosz szairmazastnak egy pilla-
natig sem tekinthet6 marxizmus egyszer csak orosz, keleti stilusjegyekre tesz
szert: mar-madr a szlavofil eszmerendszerhez valik hasonlatossd”.*® A konyv més
helyein az ,,orosz nemzeti eszme”, vagy épp az ,orosz nagyhatalmi torekvések”
kifejezGjeként tekintett a bolsevizmusra.*

A gondolat természetesen a torténészeknél is megjelent. A német Walter
Biehahn tanulmdanydban mar 1934-ben az orosz nacionalizmus egyik megje-
lenési formdjaként értékelte a szovjet politikat.>? Az értelmezés elfogadottsigat
mutatja, hogy az a magyar tudomdnyos életben is gyokeret eresztett: Gogolak
Lajos 1940-ben megjelent, Pdnszldvizmus cim miivében is feltlint az elkép-

% José Ortega y Gasset: A tomegek ldzaddsa, ford. Scholz Laszlé, Budapest, Nagyvilag Kiadd,
2003, 164—165. Erdemes utalni arra, hogy az Ortegat jél ismeré Németh Lészlé Lenin elem-
zésekor mennyire hasonléan itélte meg a kérdést: ,Lenin [...] a marxizmust elfogadta, mint
alkalmas eszkozt, de az esze alatt az orosz valdsag iilt s feszengett [...], Lenin orosz volt [...] a
lappang6 orosz indulat volt 6; mint forradalmar, erre az indulatra apelldlt és ezt 4llitotta maga
mellé. A marxizmus ennek az indulatnak csak folvett nyelvjarasa volt; ebben kiilonbozott 6
a Trotski-féle nemzetkozi forradalméroktdl, akik ismerték Marxot, de sosem tudtak volna
Oroszorszag nyelvén beszélni... Egy-két zsenidlis mddositds elég volt neki, hogy ezt a nem-
zetkozi irdnyt az orosz forradalom szolgalatdba allitsa, s arra a feszeng valésagra, amelynek
6 maga is inkarndcidja volt, szorosan rdillessze.” Németh Ldszl6: Sztalin: Les Questions du
Lénénisme, in A mindség forradalma. Kisebbségben, Budapest, Piiski, 1992, 310-311.
Nyikolaj Bergyajev: Az orosz kommunizmus értelme és eredete, Budapest, Szdzadvég Kiadd,
1989, 152.
* Uo., 130, 155.
52 Frederick C. Barghoorn: Soviet Russian Nationalism, New York, Oxford University Press,
1956, 283.
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zelés. Ugyanakkor a magyar szerzd Biehahn megkozelitésével szemben nem a
kezdetekhez és Leninhez kapcsolta az internacionalista marxizmus ,eloroszo-
sitdsat”, ,nacionalizdldsat”, hanem az 1930-as évekhez és Sztdlinhoz. A jelenség
leirdsa Gogoldk munkajiban igy jelent meg:

»Orosz irodalom, zene, szinhazi fejlédés mara mar mind eljutottak oda, hogy az
orosz népiességbdl veszik indittatasukat. Kétségteleniil ebben a fordulatban rengeteg
volt a hivatalos 0sztonzés is. A rendszer érzi, hogy a »nacionalizmus« az eurdpai
politika legnagyobb mozgatéja lett. A forradalom elsd korszakanak hideg nemzet-
kozi jelszavai a tomegre méar ma hatéstalanok [...], az orosz szellem valtozasai pedig
mar el6készitik az imperialista politikdhoz, a cdrok hagyomdnyaihoz és a régi orosz

geopolitikai torvényszerliségekhez val visszatérést”.>

A szovjet kommunizmus és az orosz nacionalizmus szimbidzisardl szdl6 tézis
a nyugati tudomdanyos kozvéleményben a hideghdbort alatt szinte egyedural-
kodévé valt, s mikor Brzezinski egy 1970-es tanulmdanyaban kijelentette, hogy
Sztélin az orosz nacionalizmus és a marxizmus—leninizmus ,frigyét hozta
tetd ald”, tulajdonképpen egy szinte kozhelyszdmba mené gondolatnak adott
hangot.>*

Ennek a kezdetben kizardlag a Szovjetunidra vonatkozé értelmezési modell-
nek a blokk tobbi dllaméra valé igen problematikus, a birodalmi kézpont és az
aldvetett orszdgok helyzetének lényegi kiilonbségével nem szamol? kiterjesztése
az 1960-as évektdl vette kezdetét a nyugati torténetirasban. Kezdetben csak
a Ceausescu-féle Romania, késébb azonban mas kommunista orszag jellem-
zése kapcsan is taldlkozunk az dllami nacionalizmus fogalmaval.*® Erre példa
Ivan Volgyes 1981-es tanulmdénya, amelyben a Kaddr Janos vezette magyar
kommunista politika leirdsat adta. Eszerint Kddar alapvetd torekvése volt a
»nemzeti legitimdacié” megszerzése. Politikdja ennek érdekében mozdult el a
»nacionalizdlds” irdnydba, amely egyiitt jart a ,magyar nacionalizmus érté-
keinek rehabilitdldsdval”.*® Volgyes szerint a ,szocialista hazafisdg” — a szerz6

% @Qogolak Lajos: Pdnszldvizmus, Budapest, Cserépfalvi, 1940, 121, 120.

** Brzezinskit idézi, a gondolatnak a nyugati koztudatban valé jelenlétével foglalkozik: Mikhail
Agursky: Szovjet kommunizmus, orosz nacionalizmus, ford. Szildrd Gabriella, 2000, 1994/4,
15.

% Ennek a megkozelitésnek egyik elsd jelentkezése az el8szor 1969-ben megjelent tanulmdany-
kotet: Peter F. Sugar — Ivo John Lederer (szerk.): Nationalism in Eastern Europe, Seattle,
Columbia University Press, 1994.

% Ivan Volgyes: Legitimacy and Modernization: Nationality and Nationalism in Hungary and
Transylvania, in Klein, George — Reban, Milan J. (szerk.): The Politics of Ethnicity in Eastern
Europe, New York, Columbia University Press, 1981, 138.

+ 168



A KADARI POLITIKA ES A NEMZETI IDENTITAS

téves allitasa szerint — az 1960-as években bevezetett terminusa is ezt fejezte
ki, miként a Molndr Erik irdsai nyomdan kialakult dgynevezett ,torténészvita”
is. A ,vita” hozadékaként értékelte, hogy annak nyomdn a hazafisaggal, a nem-
zettel kapcsolatos kérdések a kommunizmus fenndlldsa 6ta soha nem latott
moédon a kézgondolkodds részévé valtak. A magyar szarmazdasu politolégus
ugyanakkor kitért arra, hogy — szemben az altala is a hatalom jellemzésére
szolgdld ,nacionalista” cimkével — a hatalom maga kiilonbséget tett ,naciona-
lizmus” és ,,szocialista hazafisag” kozott, és az elgbbit, mint ,,szovjetellenes” és
»revansista” eszmét kidtkozdsban részesitette. Birmennyire meglep&en han-
gozzék is, a szerz6 a ,szocialista hazafisdgot” pusztdn a szovjetellenességtdl és a
szomszédos orszagokkal szembeni ,,szélsGséges sovinizmust6l” megszabaditott
kozosségi identitasként jellemezte.>

A fenti tanulmdanyok, értelmezések nyoman nem meglepd, hogy a kommu-
nizmus és a nacionalizmus ,frigye” a kommunizmus vildganak altaldban — s
nem pusztdn a szovjet valésdg meghatarozé jegyeként — rogziilt a nyugati koz-
tudatban. A gondolat fejlédésének érzékeltetésére ismét Brzezinskit idézhetjiik,
aki 1990-es, az Eurdpai Szemlében magyarul is megjelent irdsaban, szemben
a két évtizeddel kordbbival, mar ,egyetemes”, nem kizardlag a Szovjetunidra
vonatkoz6 igazsagként szélt a két ideoldgia 6sszefonddasardl. A tanulmanyban
ilyen megjegyzésekbe botlunk:

»A kommunizmus azt kidltotta ki magdardl, hogy az internacionalizmus doktringja,
a valésdgban éppenséggel kiélezte a nemzeti szenvedélyeket... A dogmatikus kom-
munizmus nemcsak, hogy 6sszefonédott az intolerdns nacionalizmussal, de még
ersitette is azt... A kommunizmus gyakorlata ilyen médon a nacionalizmust sokkal
inkdbb taplalta, sem mint tompitotta”.*

A két eszme 6sszefonéddsanak tézise barmennyire is rogziilt, bedgyazott gon-
dolat, ez nem gatolja a kutaték Gjabb nemzedékét abban, hogy a szinte kozhellyé
stillyedt értelmezést Gj, tabudonts, demitologizalé tettként mutassak fel. Az
elmult években a bemutatni kivant értelmezési tipus ennek a paradigmavaltas
vagyatdl hajtott, drnyakkal valé kiizdelemnek a retorikdjaban jelentkezett. En-
nek dokumentuma a Nationalities Papers 2009-es tematikus szdma, amelynek
programadé tanulményat Martin Mevius jegyezte. Erdemes irdsabél hosszab-
ban idézni, hiszen az jé 6sszefoglaldsat adja az el6z6ekben rekonstrudlni igye-
kezett értelmezési séménak:

7 Uo., 138-139.

% Zbigniew K. Brzezinski: Nacionalizmus a kommunista korszak utdn, Eurdpai Szemle, 1990/1,

89, 90.
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»Napjainkban két kozkeleti mitosz van forgalomban a kommunizmus és a naciona-
lizmus viszonyat illetéen. Az egyik szerint a kettd merSben ellentétes és kolcsondsen
kizarja egymast. A mdsik gy tartja: a kommunista Kelet-Eurépédban a nacionaliz-
must elnyomtdk, csak hogy anndl diadalmasabban tdmadjon fel 1989-ben a berlini
fal romjai al6l. Am a valésag mast mutat. A kommunista partok 1945 utdn mindeniitt
a nemzeti hagyomdny letéteményeseiként s a nemzeti érdekek oltalmazéiként pré-
baltak magukat feltiintetni. K6zép-Kelet-Eurépa kommunista allamai Gj fogalmat
vezettek be: a ,,szocialista hazafisagét”, amely a munkds—paraszt dllam irdnti hliséget
volt hivatott hangsilyozni... A nemzeti jelképek hasznalata nem kivételes, hanem
nagyon is dltaldnos jelenségnek szamitott: Kubatdl Koredig valamennyi kommunista
part igényt formalt a nemzeti legitimitasra. Mindez tehit nem holmi esetlegesség,
vagy a marxista tanok eltorzitdsa volt, hanem a kommunista mozgalom elméletét

és praxisat mar a kezdetektdl athaté jelenség”.>®

Tanulmdnyom kozvetlen célja az 9sszeilleszthetetlen, egymasnak ellentmondé
értelmezési tipusok bemutatdsa volt Ggy, hogy egyben azok kialakuldsidnak
hatterére és az egyes értelmezések ,torténetére” is fényt vessek. Kozvetett cé-
lom pedig annak tudatositdsa volt, hogy a megélt torténelmi tapasztalatok-
bél kinove, a magyar szellemi élet meghatdrozé alakjai altal megfogalmazott,
a rendszervaltds idején széleskord konszenzus altal megerdsitett véleményt,
miszerint a kddari politika meghatdrozé vondsa volt a nemzeti kozosségtudat
hattérbe szoritasa, komoly kihivas éri a magyar és a nemzetkozi torténetiras
részérél. Mindez megitélésem szerint sziikségessé teszi kozelmuiltunk egyik
legfontosabb kérdésének elmélyiilt vizsgdlatat és arra épiiléen az eltérd felfo-
gasok iitkoztetését.

% Mevius tanulmédnya magyarul is megjelent Nové Béla forditdsdban, ebbdl idéztem. Martin
Mevius: A kommunizmus és a nacionalizmus viszonydnak djraértékelése, ford. Nové Béla,
Regio, 2010/2, 3.
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