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STUDIA COMITATENSIA 42. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE

+Czdbel is itt van most Szentendrén, ebbdl is lat-

hatod, hogy a magyar piktura szine-java van itt
képviselve. Lehetséges, hogy idével a mlvészet-
torténelem a »Szentendrei Iskolarél« fog meg-
emlékezni: a »Barbizoniak«, a »Nagybanyaiak,
»Szentendreiek«. Ugye igy érdekes?"

- irta menyasszonyanak 1936. augusztus 1-én kel-
tezett levelében Vajda Lajos, szinte vateszi meg-
érzéssel. Ekkor mar tiz éve folyt a munka a szent-
endrei m(vésztelepen, ahol az alapité Nyolcak
mellett szamos meghivott mivész vendégeske-
dett és alkotott. A Budapesttél alig egy dra alatta
HEV-vel vagy hajéval kénnyen megkézelitheté va-
rost nyaranta szinte ,ellepték” a mlvészek: féleg
a Szamarhegy hazainak tulajdonosai biztositot-
tak szamukra ideiglenes lakhatast.? Szentendre
felviragzasa a mUivészek kérében az 1920-as évek
végétdl a masodik vilaghaboruig toretlen volt:
egészen kilonbozé stilaris orientacioju alkotokat
vonzott az archaikus hangulatt, meghitt varoska,
amelyet rdadasul a sejtelmesség érzésével bur-
kolt be a pravoszlav ortodoxia.

A Szentendre felé iranyuld ,kivonulas” ered-
ményeképpen a szentendrei mivészet - Vajda
megérzését bizonyitandé - valéban a magyar mu-
vészettorténetirds nagy narrativajanak részévé
valt, bar maga a terminus technicus szamos prob-
[émat és kérdést vet fel, amelynek tisztazasara
kényvtarnyi szakirodalom sziiletett.? Els6ként
Kérner Eva fogalmazta meg lényeglatéan 1965-
Os cikkében a szentendrei mlivészet fogamanak
polaris jellegét: ,[...] bizonyos k6z6s vonasaik elle-
nére is két, alapvetéen kiilonb6z6 felfogas, irany-
zat fuzédik Szentendréhez, sét részben idében is
egybeesnek. [...] Az egyik csoport, szamszer(leg
tulnyomd, de szellemében lazabban tartozik 6sz-
sze; ezt Szentendrének féleg latvanyi élménye
inspiralja. A masik csoport, létszamaban sokkal
kisebb és idében is korlatozottabb, Szentend-
re latvanyi élményét egy Szentendréhez fiz6dé
szellemi programmal kototte 6ssze.™ Korner itt
mar felveti a taj, illetve a varos kilénleges at-
moszférajan és latvanyan alapulé élmény domi-
nans hatasat, amely stilaris (leird, konstruktiv
vagy szlrrealista igazodasu) orientaciéra vagy tar-
sadalmi beagyazottsagra (mUlvésztelepi vagy
azon kivuli alkotd) valé tekintet nélkil minden
1926 és 1944 kozott, Szentendrén alkotd mivész
alapveté élménye volt. Ennek ellenére Kérner két,
mvészeti szemléletében kiildnb6z6 csoportot

Jakovits-Kozak 1996: 34.
A témat Toth Antal dolgozta fel: Toth 2012.
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Kérner 1965: 227.

1. kép: Vajda Lajos 1934-ben, Haar Ferenc fotéja

hataroz meg: az elsé csoport képvisel6i, mint
Barcsay Jend, Czobel Béla, llosvai Varga Istvan
a latvany anyagi oldalabél, fizikumabdl konstru-
alnak Uj szerkezetet, mig a masik mivészcsoport,
Vajda Lajos, Amos Imre, Szanté Piroska a latvany
mogott rejtdzé intellektualis-transzcendens tar-
talom kiaknazasat tlzte ki céljaul. Ez a kérneri
felosztas alapozta meg a szentendrei milvészet
fogalmanak kanonjat, amelyet az elmult hatvan
esztendbében szamos aspektussal, meglatassal
egészitett ki a szakirodalom. De egy bizonyos:
Szentendre sajatos topografidja és hangulata,
egészen egyedi épitészete, multikulturalis 6rék-
sége, a 20. szazad elsé feléig megérzott viszony-
lagos izolaltsaga sszetett és szertedgazé vizualis
és intellektudlis taptalajt nyujtott az itt dolgozé
és alkoté muvészek szamara, nemcsak az 1920-
as és 1930-as években, hanem a kévetkezd, 1968
koral induld miivészgeneracio szamara is.

Az elmult évek kutatasi eredményeinek 6sszegzé-
seként jelen tanulmany elsésorban azt vizsgalja,
hogy a szentendrei m(ivészet kiemelkedé alkotdja,

A témat 6sszefoglalja Bodonyi Em&ke doktori disszertacidja: Bodonyi 2006.
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Vajda Lajos (1907-1941) (1. kép) életmivében ho-
gyan jelenik meg, alakul at és differencialédik
Szentendre varos (és kornyékének) latképe, rész-
letei, épitett 6roksége vagy hasznalati targyai.
A mUvész egy-egy alkotasan ismétlédéen felbuk-
kané motivumok eredetét, leléhelyét vagy azok
esetleges pusztulasanak kérlilményeit kivanjuk
feltérképezni, kitérve a teleptilés helytérténeti
és népml(ivészeti vonatkozasaira is. Az életm(
interdiszciplinaris vizsgalata tébb szempontbdl
is kiemelt fontossagu: egyfeldl Vajda Lajos 1926
és 1938 kozotti mlvészetének - de mint latni fog-
juk, még utolsé alkotoperiédusanak is - motivi-
kus szinten is az egyik legfontosabb forrasa volt
a varos, igy az életmu 6sszefliggéseinek meg-
értése szempontjabdl nem mellézheté annak
feltérképezése, hogy pontosan mit latunk Vajda
egyes mUvein. A masik aspektus pedig a varos
arculatanak jelenkori folyamatos és dinamikus
valtozasa, amely kévetkeztében nemcsak utcak,
hanem egész varosrészek mutatnak teljesen mas
latvanyt, mint szaz esztendével ezelétt. A legne-
hezebb helyzetben akkor taldljuk magunkat, ami-
kor a vajdai életmUben felbukkané utcai targyak,
apro részletek (racsozatok, kutak, pléhkrisztusok,
sirkdvek) felkutatasat kiséreljiik meg, amelyek
eltiinése, megsemmisiilése szintén potolhatatlan
vesztesége a varosnak. A kévetkezé generacidk
szamara pedig inventariumként is értelmezheté
jelen kutatas: a megtalalt 6smotivumok és az
azokat megorokité Vajda Lajos-m(ivek mindany-
nyiunk k6éz6s 6roksége, multunk megértésének,
megdvasanak és tovabbadasanak zaloga.

Miért Szentendre?

Vajda Lajos viszonya Szentendre varosképéhez,
sajatos hangulatahoz, a helyi hagyomanyhoz és
a kilénb6zé motivumokhoz folyamatosan valto-
zott, azonban életének alakulasaban keresendé
amély kétédése a varoshoz. Vajda Lajos 1908. au-
gusztus 6-an sziiletett egy asszimilalédott zsidé
csalad negyedik gyermekeként Zalaegerszegen,

azonban a csaldd nehezen boldogult, és a jobb
élet reményében 1917-ben Szerbiaba koltoztek.
El6bb Belgradban, majd Valjevéban éltek, ahol
Vajda kitinéen megtanult németul és szerblil is.
1922-ben mar biztosan visszatértek Magyaror-
szagra. Vajda juvenilidi tanuskodnak kivalé rajz-
készségérdl;® 6 témaja 1922 és 1925 kozott féleg
a csaladja, rajzain életképek és portrék jelennek
meg. Vajda 1922 észén beiratkozott az OMIKE (Or-
szagos Magyar Izraelita K6zmUvel6dési Egyesiilet)
budapesti rajziskolajaba, majd 1923 kérnyékén®
az egész csalad Szentendrére koltozott. A fiatal
Vajda hamar felismerte a varos nyugalmat és ott-
honossagat, a pravoszlav ritusok és a templomok
kézosségi hangulatat pedig jol ismerte. Az 1928-
tol kibontakozd munkassaganak megértéséhez
fontos megjegyezni, hogy Szentendre varosa az
elsé perctél valdban otthont jelentett szamara,
annak ellenére, hogy a huszas évek masodik fe-
Iében két tragikus fordulat arnyékolta be életét:
1926-ban csonttuberkulodzist allapitottak meg
nala, amely miatt tébbszér mUtétték, majd 1927-
ben meghalt édesanyja.” Vajda betegségének
kdzvetett szévédmeényei, fizikai alkatanak gyen-
gesége, a szegényes életmdd valdjaban mar ekkor
megpecsételték sorsat, édesanyja halala pedig
szembesitette 6t a magany érzésével.

Bar Vajda 1928-t6l nem datalta és szignalta egyet-
len muUvét sem, a korai juvenilidk még hordoz-
zak ezeket. Egy 1924. oktober 12-én késziilt rajza
(1. tabla 1) mar szentendrei lakéhelyét mutatja:
a Dumtsa Jené utca 4-es szamu haz belsé udvarat,
tehat ekkor mar bizonyosan itt élt csaladjaval.
A laza vonalszerkezet(, barna tussal és ceruza-
val készitett rajzon egészen pontosan idézi meg
a 18. szazad végén éplilt egykori Jankovics-haz
jellegzetes barokk belsé udvarat (1. tabla 2):
a mély kapualjat és a konzolos fliggéfolydsot.®
A Dumtsa Jené utcai haz hosszu évekig volt kez-
detben lakéhelye, majd miutan 1927-ben felvették
a Képzémlvészeti Féiskolara, egészen 1936-ig
nyari szallasa. Vajda monografusa, Mandy Ste-
fania fotét is k6zol” az épilet padlasardl, ahol

5 Vajda Lajos korai, 1922 és 1928 koz6tti mlveinek valogatasat is bemutatta a szentendrei Ferenczy Mizeumi Cent-
rumban 2018. november 11. - 2019. marcius 31. kézott megrendezett Vildgok kéz6tt. Vajda Lajos (1908-1941) élete és

mivészete cim( kiallitas.

¢ AVajdacsalad Szentendrére kéltézésének pontos ideje nem ismert. Mandy kéz6l egy levelet 1922. november 20-i kel-
tezéssel, amiben Vajda Lajos cimeként a budapesti Ull6i Gt 121. van megjeldlve (Mandy 1983: 176). Vajda elsd, ismert
szentendrei tematikdjd rajza pedig 1924. marcius 9-i datalasd. Mandy 1983: 12. kép.

7 Edesanyjarol, Furst Juditrél egy 1936. junius 22-én keltezett, menyasszonyanak, Richter Julianak cimzett levelében
érzékenyen emlékezik meg: ,Tudom, nékem sohasem lesz majd részem abban a szeretetben, amelyet az ember a szii-
leitdl elvarhatna. Talan, ha az anyam élne, de 6 mar nincs, s amig élt, nem tudtam 6t szeretni gy, ahogy megérdemelte
volna, és nem éreztem at eléggé az 6 nagy értékét. Csak most, midta elment, tudom 6t igazan és mélyen szeretni.”

Jakovits-Kozak 1996: 29-30.
8 Akép forrasa: Horler 1960: 119.

?  Mandy 1983: 28. szamu fekete-fehér kép, amelyet Féner Tamas készitett az 1960-as évek masodik felében. A fot6 a
Magyar Fotografiai Mtzeum zarolt részlegében talalhatd, jelenleg nem kutathato.
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KISS JOISEF
STONTINDRN
TILIFON . 31

1. tdbla: 1: Vajda Lajos: A Dumtsa Jend utca 4-es szamu haz belsé udvara, 1924, ceruza, diéfapac, papir, méret: ismeretlen,
magantulajdon. MS: nem azonosithatd; 2: A Jankovics-haz belsé udvara, Szentendre, Dumtsa Jené utca 4. Fotd: Horler, 1960,
119; 3: ADumtsa Jend utca 4-es szamu haz utcafrontja Kiss Jozsef kereskedésének portaljaval. Foté: Magyar Kereskedelmi
és Vendéglatoipari Mizeum; 4: Vajda Lajos: Eldorddé-logd, nyomat, papiron, Ferenczy Mizeumi Centrum Adattara; 5: Vajda
Lajos: Plakdttervek Il., 1927 koril, tempera, papir, 250 x 320 mm, jelzés nélkil, magantulajdon. MS: 1927/20.
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Vajda nyaranta dolgozott. A kietlen, a nagy nyari
melegben fullaszté és sétét padlasrol maga Vajda
is beszamol egy 1936-0s levelében:
+Most reggel 6 6ra van, Ujra itt 4l6k az omindzus
padlason, nagymosas volt, és a fejem felett 6cska
damoklesz kard helyett modern fehérnemudara-
bok I6gnak megint, hogy teljes legyen a végzet.""°
A Dumtsa Jené utca 4-es szamu haz tehat ki-
emelkedéen fontos helyszine volt Vajda szent-
endrei tartézkodasainak, bar magat az épuletet
az 1924-es korai rajzokon kivil - tudomasunk
szerint - egyszer sem orokitette meg.
Vajda Lajos 6nként vallalt szegénysége, tudatos
martirpozicidja egész életét jellemezte. Ritkan
vallalt fizetségért munkat, am egyik alkalmazott
m(ivészeti feladata éppen a csaladi hazhoz kap-
csolédik. A haz utcafronti Uzlethelyiségében Kiss
Joézsef kavé-tea-, fliszer- és gyarmataru-kereske-
dése 1951-es allamositasaig tizemelt (7. tdbla 3)."
A Kiss Jozsef altal készitett, orszagszerte kiszalli-
tott hires Eldoradé kavékeverék védjegyét, a ka-
vét f6z6 6reg arab alakjat a hazban é16 Vajda Lajos
tervezte és festette 1927-1930 kordl (1. tabla 4).
Az emblematikus logd végll nemcsak a kavés
zacskdkra, hanem a tulajdonos névjegyére és
képeslapokra is rakerilt, sét Vajda két reklam-
tablat is festett: az egyik az 6reg arab alakjaval,
a masik palmafakkal,”? mely targyak ma nem hoz-
zaférheték a kutatds szamara. Azonban Vajda
Julia hagyatékaban® fennmaradt egy kiilénésen
figyelemremélto, a Kiss Jozsef-féle megrende-
léshez kapcsolddd apré temperaterv (7. tdbla 5).
A lapon &sszesen hét darab szines tervvaltozat
lathatd, a korabeli modern plakatm(ivészet stilaris
elvarasaihoz igazodva megfogalmazasuk sikszer(
és absztrahald. Az dkori egyiptomi dbrazolasokat
idézé figurak egy-egy felnagyitott kavészemet
megjelenik a K. J. monogram, amely egyértelmu-
en utal Kiss Jézsefre. Ezen emlitett plakat- vagy
névjegytervek végul soha nem valésultak meg,
modern dizajnjuk talan tul elvont volt a megren-
delé szamara.

A ,nagy latvanyok”
+Lajos egész |énye, szelleme hozzatapadt ehhez

avaroskahoz, ugy szerette, mint a sajatjat. Masok
is felfedezték Szentendre érdekességét, de Lajos

10 Jakovits-Kozak 1996: 38.

olyan médszerekkel tanulmanyozta, mint senki
mas"™ - irta Vajda Julia néhai férje életrajzaban.
Vajda mivein azonban egy valtozé Szentendre-ké-
pet latunk: mig 1928-ig, majd a parizsi tartozko-
dasat kdvetd esztenddben, 1935-ben elsésorban
avaros ,nagy latvanyai”, a szélesebb panoramat
bemutaté ésmotivumai jelennek meg, addig
1936-ban és 1937-ben egyre kdzelebbrél tanul-
manyozza Szentendre és kérnyékének épitett mo-
tivumait, illetve targyait. Vajda a varost vizsgalé
nézépontjanak valtozasat talan egy filmes hason-
lattal lehetne a legjobban kordlirni: a nagytotal
képek és latvanyok utan egyre kézelebb zoom-ol
a varos belsejéhez (templomok és hazcsopor-
tok, hazak, homlokzatok), majd még kozelebb,
az egyes targyakig (pléhkrisztusok, sirfeliratok
és sirvésetek, falvédémotivumok, kegytargyak,
ablakparok, utcai szoborok, kovacsoltvas elemek),
mig végul 1938-tdl teljesen maga mégott hagyja
a varos élményét, és figyelme tavoli kultarak
mvészete felé fordul. A folyamat természete-
sen nem vegytiszta, azonban 6sszességében
jellemzé, és szoros kapcsolatban all Vajda vilag-
nézetének valtozasaval, médosulasaval.

Mit nevezhetiink ,nagy latvanynak” a mlvészet-
ben? Véleményem szerint minden olyan kompo-
zicios eljarast, ahol széles latészégben (premier
planban) integralt épitett kérnyezet, illetve adott
esetben tiji elemek egy jol lokalizalhaté vizualis
rendszert alkotnak. A szentendrei m(ivészetben
mar az 1930-as évek 6ta létezik egy helyspecifi-
kus kifejezés, az 6stémdk fogalma, amelyet Téth
Antal mlvészettorténész, a téma kivald ismeréje
a kévetkezéképpen definialt: ,[...] olyan varosrész-
letek, éplletek, amelyet szinte k&telességszer(ien
sorra megorokitenek a festék, a honfoglalok, és
az egymast koveté festégeneraciok tagjai, talan
egymastol, egymas példajan okulva, vagy 6nal-
I6an felfedezve az adott latvanyban, témaban
rejlé szépséget, érdekességet.”’ Tovabba ugyand
felhivja a figyelmet Szentendre varos épitészeté-
nek egy egészen egyedi vonasara: ,[...] a varoska
falombokkal nem megbontott, atmoszférikus
jelenségektél alig oldott belsd részletei, az apro,
geometrikusan egyszer(i formaju hazak szoros
beépitési rendjlkkel, amelytdl éles hatar kelet-
kezett a lathatd és nem lathaté (takart) részletek
kozott is érdekesnek bizonyulhattak a festék-
nek.”® Toth itt utal arra, hogy a dombokon épiilt

1 Az 1970-es években az Uzlet targyainak megmaradt darabjai a Ferenczy Mdzeum tulajdonaba kerultek.
2 Errél bévebben: Pamlényi 1981: 18-19. A szévegben emlitett két mu 6rzési helye maismeretlen.

3 Jakovits Vera és Kozak Gyula kezelésében.
Mandy 1983: 169.

5 Téth 2012: 11.

6 Toth 2012: 15.
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2. kép: Vajda Lajos: Kilgtds a templomdombrdél (Szentendrei

hazak templomtetével), 1928 koril, szén, papir, 485 x 385 mm,
magantulajdon, MS: nem azonosithaté

telepiilés sajatos varosszerkezete, kanyargd utcai,
szUk sikatorai, majd kiszélesedései és terese-
dései soran olyan szerkezetes latvanyok jonnek
létre, amelyek meghdkkentd, izgalmas vizualis
helyzeteket és formai 6sszefliggéseket eredmé-
nyeznek. A varos szlken és szorosan beépitett
épitészeti arculata raadasul szoros kapcsolatban
all a tagabb természeti kérnyezettel: nyugat felé
a Kéhegy és a tavolabbi Pilis hegység dombor-
zataval, kelet felé pedig a Duna és az artér latva-
nyaval. Ez a specialis épitészeti-természeti ko-
zeg pedig nemcsak a ,természetelvi” mlivészek
szamara inspirativ, hanem - és elsésorban - az
avantgard képszerkesztés irant fogékony alko-
tokra volt jelentds hatassal.

Eppen ezért a jellegzetes szentendrei ,nagy latva-
nyok” nemcsak Vajda, hanem a varosban alkoto
muvészek visszatéré toposza is. igy bukkan fel
Ujra és Ujra a korszak alkotéi kézott a Templom-
dombrél a F6 tér iranyaba feltarulé panorama,
a G6zhajoé és a Kigyd utca jellegzetes éplletei-
nek sora, az apré hazak kézé beékelt Varoshaza
monumentalis homlokzatanak jellegzetes ive,

7. Mandy 1983.

a Bukkos-patak egyes szakaszai, tovabba a varos
templomainak sziluettjei. Ezen éstémak feldolgo-
zasa elsésorban Vajda korai korszakara, a parizsi
tanulmanyutjat megel6z6 idészakra jellemzoék.
A Vajda-mUvek pontos és hiteles kronoldgiai
rendjének megallapitasat azonban neheziti, hogy
Vajda Lajos a mUveit 1928-tél mar biztosan nem
datélta és szignalta, raadasul az elmult évek sti-
luskritikai vizsgalatai azt a feltételezést erdsitik,
hogy az etalonnak elfogadott, Mandy Stefania
altal irt ceuvre-katalégus'’ datalasai sem mindig
teljesen megbizhatok. A datalas bizonytalansaga
féleg az 1927 és 1935 kodzotti miivek esetében
jellemzé.® Ennek egyik oka lehet, hogy az életmi
egyes darabjait évszam szerinti lebontasban, té-
telesen felsorolé Mandy-féle katalégus 6sszealli-
tasaban Vajda 6zvegye, Vajda Julia is aktivan részt
vett, akivel a miivész csak 1935 6szén ismerkedett
meg, ezért maga Julia sem volt mindig tisztaban
a talalkozasuk elétt készilt mivek keletkezésé-
nek idejével. A helyzet bonyolultsagat jol megvi-
lagitja egy 2018 6szén tett felfedezés.

3. kép: Vajda Lajos: Opovacska-templom, 1928 koérul, szén,
papir, 485 x 385 mm, jelezve jobbra lent: Vajda L. 1934.,
magantulajon. MS: nem azonosithaté

8 Itt kiegészitésképpen megjegyzendd, hogy Vajda Lajos 1925-6s rajzai még hordoznak szignét, 1926-ban betegsége
miatt egy éven keresztil egyaltalan nem rajzol, majd 1927-t6l elvétve szignal, 1928-t6l pedig tudatosan dént az alairas

elhagyasa mellett.
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4. kép: Vajda Lajos: Szentendrei sikdtor, 1928 koril, szén,

papir, 485 x 385 mm, jelzés nélkll, magantulajon. MS: nem
azonosithaté

Az FMC-ben a Vajda Lajos. Vilagok kéz6tt cimi
életm-kiallitasra készilve a kuratori csapat min-
den magangyujteménybél érkezé Vajda-mivet
atvizsgalt, a rosszabb kondicioban 1évé, papirala-
pu munkakat a keretbél kivéve restauraltatta.
Kulénésen karosodott allapotban kerilt be a
kiallitasra Vajda Julia egyik régi ismerésének ha-
gyatékaban fennmaradt harom darab Vajda-rajz,
melyek keretei és a hatlapjai is sériltek voltak:
mtargyvédelmi és esztétikai szempontbdl ki-
allitasra alkalmatlanok. Mindharom papiralapu,
ténusos szénrajz ,Ujdonsagnak” szamitott, el-
sbésorban azért, mert egyikiik sem szerepelt a
Mandy-féle inventariumban. A papirhordozé mé-
rete a harom rajznal kézel azonos: 485 x 385 mm
nagysagu, és e mivek mindegyike Szentendre
jellegzetes varosképi latvanyat érokitette meg,
igy a Templomdombrél feltarulé latvanyt a Bla-
govestenszka templommal (2. kép), az Opovacska
templom tornyat (3. kép), illetve egy szlk utcat,
mely vélhetéen a Vardomb utca egy részletét
mutatja (4. kép). A rajzokon nem szerepel sem
szignatura, sem évszam, ezért a kidllitast eléké-
szitd kutatocsoport stilaris alapon datalta éket
1928 kornyékére. A rajzok kikeretezésekor azon-
ban az Opovacska templomot abrazolé rajz és

a keret hatlapja kézul kiesett egy negyedik alko-
tas, hasonldan papiralapon lathaté ténusos szén-
rajz, amely a Bikkos-patak belvarosi szakaszanak
jellegzetes jegenyefasorat abrazolja, raadasul ala-
irdssal ellatva: Vajda L. 1934 (5. kép). A kikeretezés
még egy adalékot szolgaltatott: az Opovacska
templomot abrazolé rajzon szintén lathatéva valt
a szigno: Vajda L. 1934. A tulajdonos elmondasa
szerint a harom Vajda-rajz az 1940-es évek o6ta
a felmenéi birtokaban volt, maga Vajda Julia
ajandékozta éket a csaladnak, raadasul beke-
retezve, e provenienciat pedig szakmai okok és
a megismert kéralmények miatt hitelesnek fo-
gadtuk el (tehat a hamisitas lehetéségét kizartuk).
A felfedezés két fontos kérdést eredményezett:
valéban helyesen datalja-e konzekvensen 1928
korili évszamra a szakirodalom Vajda Szentend-
rét abrazold, tonusos szénrajzait? Lehetséges-e,
hogy Vajda, miutan visszatért parizsi tanulmany-
atjarol Szentendrére, ismét topografikus hiség(
és lagyan modellalt szénrajzokat alkotott? Es egy-
altalan, ha a teljes életm darabjait Vajda tudatos
és szandékos dontése nyoman 1928 utan mar
nem latta el kézjegyével, akkor ezen a két rajzon
miért olvashaté mégis a szigndja és az 1934-es
évszam? Tovabbra is nyitott kérdés, hogy esetleg

5. kép: Vajda Lajos: Blikkés parti jegenye, 1928 kordl, szén,
papir, 485 x 385 mm, jelezve jobbra lent: Vajda L. 1934,
magantulajon. MS: nem azonosithaté
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megrendelésre készitette és a vasarlo kérésére
szignalta 6ket, vagy netan korabbi, 1928-as rajzait
datalta utdlag, pont egy ajandékozas vagy va-
sarlas miatt. Mindenesetre a visszaemlékezések
konzekvensen dllitjak, hogy Vajda Lajos egész éle-
tében csupan egyetlen mivet adott el, mégpedig
Seiden Gusztavnak, aki szocialis kényoriletbdl
vasarolt 1940 6szén egy alkotast a megroppant
egészségll mlvésztél” A felmerilé és mindeddig
megvalaszolatlan kérdések j6I mutatjak, hogy
Vajda életmivének értelmezése szamos tovabbi
vizsgalatot kivan.

A szakirodalomban 1928 kérilire datalt, Szent-
endrét abrazold, modellalt szénrajzokkal kapcso-
latban még néhany megallapitast mindenképpen
érdemes rogziteni: e mlcsoport érdekes moédon
szinte alig képezi kutatas targyat,?° holott viszony-
lag nagy, legalabb tucat darabot magaba foglalé
mUcsoportrél van sz6. Mandy Stefania 1983-ban
megjelent, mértékado Vajda-monografidja szinte
alig elemzi és reprodukalja ezeket az alkotaso-
kat, melyeknek - tegylk hozza - tradicionalis
felfogasa és leiro jelleg(i varosabrazolasa valoban
nem illeszkedik a Vajdat progressziv-avantgard
mUivészként attribualé kanonba.

A korai szentendrei szénrajzok - egy ,kakukk-
tojas” miicsoport a vajdai életmiiben

Akar 1928 kérnyékén, akar 1934 koril is készlltek
e mUlvek - melyeket az egyszer(ibb beazonosit-
hatésag érdekében nevezziink korai szentendrei
szénrajzoknak -, megallapithato, hogy fé téma-
juk Szentendre ,nagy latvanyai”, felfogasukban
aprélékosan realistak, intim hangulatd, finom
fény-arnyék hatasokkal operalé mivek, melyek
klasszikus rajzi felfogasban az euklideszi tér-
geometria szabalyait kévetik. Felmertlhet, hogy
csupan a térviszonyokkal foglalkozé ,iskolai” ta-
nulmanyrajzok, azonban kiérlelt kompozicionalis
elrendezésik, amely a szigord szimmetria vagy
diagonalis elrendezés mentén éplil, érett mivészi
szemléletet sugaroz. Ha el is fogadjuk e mivek
1928 koruli datalasat, akkor is tagabb idékeretben
érdemes vizsgalni éket: Vajda 1927 szeptembe-
rében megkezdett féiskolai tanulmanyait kézvet-
lenll megel6z6 hénapok és parizsi utazasanak
(1930 masodik fele) idépontja kdzott szllethettek.
Eppen azokban az években, amikor miivészete
két kulénb6z46 stilaris felfogast kévetett: a hagyo-
manyos felfogasu korai szentendrei szénrajzok
mellett a féiskolan a konstruktiv képszerkesz-
téssel és avantgard technikakkal kisérletezett.

6. kép: latvany a Templomdombrdl, archiv felvétel a Jakovits-

Kozak-gyujteménybél

A korai szentendrei szénrajzok egészen preciz
modon 6rokitik meg a varost, féleg annak temp-
lomait. Izgalmas kisérlet egymas mellett vizsgalni
a kiilénb6z6 stilaris megkodzelitésben megors-
kitett 6stémakat. A Kildtds a Templomdombrdl
cim(i szénrajz (2. kép) a Blagovestenszka templom
kecses, égbe tord tornyat és az alatta elterild,
kuszan egymasra épult hatsé udvarok és kildn-
b6z6é magassagokban futé és sikokban megtoréd
tetdk festdi kdoszat 6rokiti meg. A vélhetden nya-
ri szikrdz6 napsitésben megragadott latképnek
a mély fény-arnyék hatasok adnak szinte szobra-
szi plaszticitast. Az 1940-es évekbdl fennmaradt
archiv foté nemcsak azt bizonyitja (6. kép), hogy
e ,nagy latvany” szinte érintetlenil hagyomanyo-
z6dott jelenkorunkra, hanem azt is, hogy Vajda
nagy hangsulyt fektetett a latvany pontos, va-
[6saghti rogzitésére. 1929-es datalasu szénrajza,
a Leldtas a templomdombrdl (7. kép) ugyanerrdl
a pontrol, de kissé alulnézetbél, a templomtorony
elhagyasaval vizsgalja a F6 tér hazainak zegzugos
hatsé traktusait, azonban ennek esetében sza-
mottevd stilaris eltérést regisztralhatunk: az erés
fény-arnyék modellalas mar nem a plaszticitas,
hanem épp a sikszer(iség, illetve az egymasra
épulé, egymashoz viszonyulé sikok vizsgalatanak
szolgalataban all. Nyilvanvaldan a Kassak-kor és
a féiskolai tarsak hatasa, a konstruktiv szemlélet
integralasa, az azzal valo kisérletezés figyelheté
meg a mdvon.

19 Lasd: https://mek.oszk.hu/05200/05262/html/eletrajz.htm (letdltve: 2024. junius 18).

20 Kivéve: Pet6cz 2018: 22.
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7. kép: Vajda Lajos: Leldtds a Templomdombrél, 1929, szén,
papir, 533 x 458 mm, jelzés nélkil, Ferenczy Mazeumi
Centrum, Szentendre. MS: 1929/24.

Vajda 1930-ig tarté idészakara jellemzé, hogy
egy-egy szentendrei latvanyt idében parhuza-
mosan, de kllénb6z6 stilaris eszkéztarral 6rokit
meg: a féiskolahoz kotédé avantgard kisérletek
mellett az adott latvany megsziletik joval tra-
dicionalisabb formaban is, szinte ugyanabbdl
a nézépontbdl. Ennek egyik jellegzetes példaja
a magangyujteményben talalhaté Utcarészlet
(2. tdbla 1), amelynek topografiai helyét nemrégi-
ben sikeriilt beazonositani. A kacskaringés Kigyo
utca kedvelt témaja volt a szentendrei festék-
nek, elsésorban a varosba latogaté m(ivészek-
nek nyaranta szallast adé hires Rozsnyai-hazat
orokitették meg. Azonban Vajda Lajost a Kigyé
utca masik oldala, a G6zhajoé utcan tul esé, szinte
sikatorra keskenyedé nézete érdekelte. Az itt
talalhatd, 18. szazad elején épilt barokk ere-
detl egyemeletes, 4-es szamu hazat elébb a
19. szazadban épitették at, majd az 1960-as évek
elején homlokzatardl végleg eltavolitottak a fi-
nom tagolé- (ablakracsot) és egyéb épliletdiszitd
elemeket (lizénakat, parkanyokat). Szerencsére
az 1950-es években készilt fénykép megbriz-

te az épulet atépités elétti allapotat (2. tabla 2).
A 2018-ban megrendezett Vajda-életmi-kiallitas
soran sikertlt alaposabban megvizsgalni Vajda hi-
res alkotasanak, a FICS cim(, Kassak hatasa alatt
készitett szénrajzanak a hatoldalat, amelyen egy
szinvazlat talalhaté a Kigyd utca 4-es szam alatti
haz és a kornyezé éplletek latvanyaval (2. tdbla 3).
Az Utcarészlet és a FICS hatoldalan talalhaté
szinvazlat pontosan ugyanabbdl a nézépont-
bol mutatja a Kigyd utca latvanyat (2. tdbla 4):
az elébbi a korai, szentendrei szénrajzokra jellem-
28, részletezd és szenzitiv kivitelezéssel, a masik
pedig sikfellletekbél és homogén szinfoltokbdl
épllé, elnagyolt kialakitasu szinvazlatként.

A korai szentendrei szénrajzok egyik legmonu-
mentalisabb darabja a Szentendrei utcarészlet
templommal, amely bar a legkisebb és legegy-
szer(bb kialakitasi Opovacska templomot (re-
formatus templom) (2. tdbla 5) 6rokiti meg a Piac
kozbdl,?' mégis szemléletében ez a mi tekint-
hetd a leginkabb nagyszabasunak. Az enyhén
lejtés Piac kdzbdl felnézve a szlik utcacska apréd
hazai kozul szinte katedralisként emelkedik ki
a templom (2. tdbla 6). Az Opovacska templom
egészen mas arcat mutatja a Tdjkép cimi szén-
rajzon (2. tdbla 7), ami tavolabbrél, nagyjabol
a mai Fulco Dedk és Kélcsey utca talalkozasanak
magassagabdl jeleniti meg az éplletet (2. tabla 8).
Vajdat erésen vonzotta a szakralitas, a ritusok
misztériuma, a templomok &8si transzcendencijja,
ahogyan erre Petécz Gyorgy egyik tanulmanya
is ramutat: ,Vajda korai templomtornyai nem
a taj vagy a varosi panorama egyszer( elemei,
hanem mindig a kép koézéptengelyébdl mutatnak
az ég felé, hangsulyos - expressziv - jelenlétiikkel.
A torony értelmet ad a kdrnyezetnek, fegyelmezi
és Osszetartja a kozosséget. Maga koré gydjti
a hazakat, tajékozédasi pontot jelent, [...] min-
denki félé magasodik. [...] Vajda szdmara a torony
Isten és e kis vilag egységét, az egységben meg-
alapozott kdzbsséget tételezte."??

A szentendrei program el6zménye: Vajda a Munka-
kérben

Vajda Lajos egészen révid ideig, 1927 szeptem-
bere és 1929 majusa? koz6tt volt a progressziv
szellemiségl Csék Istvan, majd Vaszary Janos
noévendéke a Képzémuvészeti Fbiskolan, egy
olyan idészakban, amikor a magyar mivészeti

21 Alatvany a mai napig 6rzi a Vajda-rajzon megérokitett képét.

22
23

Pet6cz 2018: 22.

évszamot 6 bocsajtotta a rendelkezésemre. Ezzel kapcsolatos tanulmanyanak megjelenése 2024 végén varhaté.
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2. tabla: 1: Vajda Lajos: Utcarészlet, 1928 korl, szén, papir, 420 x 585 mm, jelzés nélkil, magantulajdon. MS: nem azonosit-
hatd; 2: Archiv foté a Kigyo utca 4-rél, Ferenczy Mizeumi Centrum Adattara; 3: Vajda Lajos: Cim nélkdl (a FICS hatoldalan
lévé festmény), 1930, akvarell, papir, 546 x 496 mm, jelzés nélkil, magantulajdon. MS: 1928/33; 4: A Kigy6 utca jelenkori
latvanya. Fotd: Deim Balazs, 2022; 5: Vajda Lajos: Szentendrei utcarészlet templommal, 1928 kéril, szén, papir, 590 x
420 mm, jelzés nélkiil, magantulajdon. MS: nem azonosithatd; 6: A Piac-kéz hattérben az Opovacska-templommal, 2023.
Foté: Szabo Noémi; 7: Vajda Lajos: Tdjkép, 1928 koriil, szén, papir, 408 x 580 mm, jelzés nélkil, magantulajdon. MS: nem
azonosithato; 8: Az Opovacska-templom a mai Fulco Deak és Kdlcsey utca keresztezédésébél. Fotd: Szabdé Noémi, 2024
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életet szemléletileg és politikailag két, egymassal
ellenséges térekvés jellemezte: a hivatalosan
tamogatott klebelsbergi konzervativ modernizacié -
melynek sikertelensége ekkor mar egyre nyilvan-
valébb - allt szemben a baloldali elkételezédésy,
avantgard igazodasu mUvészettel, melyet elsé-
sorban az 1926-ban emigraciébdl Magyarorszagra
visszatéré Kassak Lajos neve fémjelzett. Kassak
1928 szeptemberétdl szervezte meg a Munka-kért,
majd Utjara inditotta a Munka folydiratot. ,A Kér
[...] legfébb célja az Uj, kollektiv ember kialakitasa
volt a tudomany és a miivészet eszkdzeivel. Ennek
érdekében jott létre és miikodott fél évtizedig
a kér népdal- és szavalokoérusa, kamarazenekara,
szinjatszoé- és szociofotdcsoportja.? Kassak va-
|6szintleg az 1929 decemberében megrendezett
KUT kiallitason figyelt fel a Képzédm{ivészeti Fdis-
kola hat eltanacsolt névendékére (Kepes Gyorgy,
Trauner Sandor, Korniss Dezsé, Schubert Erné,
Hegedis Béla és Vajda Lajos), azokra a kisérletezd
és a hagyomanyos posztimpresszionista uttal
ellentétben az ,Uj targyiassag” felé fordulé fiatal
m(ivészekre, akik par hénappal korabban, 1929
szeptemberében botranyos kériilmények kézott
tavoztak a Képzémuivészeti Féiskolarsol.?® A féisko-
lai barati tarsasag tagjai utoljara a Tamas Galéria
1930 marciusaban megrendezett Uj progressziv
mUvészek ciml csoportos kiallitdsan szerepeltek
egyltt, amelyet a kritika cinikus hangnemben
méltatott.?
A Munka-kor mint a tarsadalmi kérdések irant
érdeklédé fiatal baloldali értelmiségiek laza
kézossége lényegében nem befolyasolta a hat
csatlakozé fiatal mivészt, ahogyan Vajdat sem.
A korszakbdl harom olyan munkaja ismert, amely
az orosz konstruktivizmushoz kétheté és ame-
lyeket a Mandy-féle katalogus 1928-ra datal:
a Film, a FICS és a Konstruktivista csendélet, to-
vabba ismert néhany hasonlé felfogasu vazlat
és képterv, azonban ezek a mivek szigetszerlien
és kapcsolat nélkil allnak az életmlben. Vajda
»avantgardnak” attribualt mlveit kevésbé a for-
mabontas, az avantgard Ujat keresése, hanem
inkabb az avantgardra valé vagyakozé emlékezés
inspiralta, inkabb tekinthetéek stilaris jatékoknak
és kisérletezésnek, mint baloldali aktivista és
mozgalmar elkételezé6désbdl sziiletett miveknek.
Raadasul Vajda, mint a hat volt féiskolas Munka-
kor-tag kozil a legfiatalabb alkoté, munkassa-
ganak megitélése Kassak és kére szamara meg-
lehetésen kétséges volt. Maga Kassak ,iskolas”

24 Csaplar1972: 134.

avantgardizmusnak minésitette Vajda prébalko-
zasait, Vas Istvan pedig igy emlékezik meg Vajda
Munka-kérben betéltott szerepérél:

«Kozénk valé volt, pontosabban a festék kézé, bar
azoknak a baratsagaba is vegydlt némi leereszke-
dés: nemcsak tehetségtelennek tartottak, hanem
festdi tudasat, a tajékozottsagat is kevesellték.

& pedig békés szomorusaggal és kézben gyer-
meteg kedéllyel tlrte a lenézést is, a korulotte
bugyborékold, mindig szereté sziv(, de nem min-
dig tapintatos tréfalkozast is..."?
Vajda szamara a Munka-kor kérusaban valé rész-
vétel volt a legaktivabb tevékenység, ahol Jusz-
tusz Gyoérgy vezetésével népdalokat énekeltek.
Korniss és Vajda mar itt megoszthatta egymassal
hasonlé gondolatait a néprajzi gyUjtés lehetd-
ségérél vagy Bartdk zenei programjardl, bar bi-
zonyithatéan e témaban csak 1934 utan, kéz6s
munkajuk soran mélyultek el. Mindenesetre az
avantgard tekintetében sok szempontbdl doktri-
ner allaspontot képviseld és karizmatikus vezetd
Kassak szamara a népiességhez valé vonzédas
a konstruktiv fegyelem lazulasat jelentette. Vajda
lirai alkata, a mozgalmi diszciplinaval szembeni
szkepszise, nosztalgikus vagya a kbzdsség irant
és az abbol valé elsé kiabrandulasa a Munka-kér-
ben egylttesen vezetett el odaig, hogy Vajda
(és hamarosan tébbi féiskolai csoporttarsa) is
eltavolodott Kassaktdl, majd Schubert kivételével
mindannyian tavoztak Magyarorszagrél. Vajdat
1930 decemberében mar Parizsban talaljuk.
Vajda Lajos szamara a Féiskolan eltoltott két esz-
tendd nagyban hozzajarult vilagképének kiala-
kuldsahoz és miveltségének megalapozasahoz.
Ebben az idészakban ismerkedett meg a konst-
ruktivizmus szellemi hatterével, filozéfidjaval,
alapveté teoretikus muveivel és manifesztuma-
ival (El Liszickij stb.), tovabba olyan progressziv
mUvészi eljarasokkal, mint az orosz filmmuvé-
szetbdl eredé kollazs- és montazstechnika, mely
tudas alapvetéen befolyasolta 1930 utan kibon-
takozé alkotétevékenységének iranyait. A Mun-
ka-korrel kialakitott, sztik egy (legkorabban 1929
decemberétél legkésébb 1930 &széig) évig tartd
szakmai kapcsolatanak ,liezon” jellegét tébb tény
is alatamasztja: egyfelél tarsai kevéssé becsil-
ték teljesitményét, masfel6l 6 maga sem tudott
az avantgard aktivista allaspontjaval azonosulni.
Azonban Hegyi Lérand felhivta a figyelmet egy
izgalmas, Vajda késébbi munkassagat is alaki-
t6, vélhetéen a Munka-kérbél érkezé hatasra:

25 Ahat fiatal mlvész eltanacsolasanak kériilményeirdl és okairdl bévebben: Révész 2013: 107-122.

26 Pesti Napld 1930: 22.
27 Vas 1967: 135-136.
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8. kép: a Munka cim( folyoirat 1931. oktéberi szamanak bo-
ritdja Korniss Dezsé rajzaval. Foté: arcanum.hu

nevezetesen a volt féiskolai barati tarsasag tagjai
kozott felbukkand vonalrajz technikajara. Hegyi
elsésorban Trauner Sandor a Munka folyéirat
1930-as szamaban megjelent Prostittcié cim(
rajzat vizsgalja,?® de végiglapozva a periodika
1928 és 1931 kozotti szamait tébb hasonld kisér-
lettel talalkozhatunk Trauner Sandoré mellett,
Schubert Ernénél és Korniss Dezsénél (8. kép) is.
Trauner Prostitucid cim( rajzardl a kbvetkezdket
allapitja meg Hegyi: ,Ezen a rajzon figyelheté meg
leginkabb annak a jellegzetes rajzmodornak és
kompoziciés megoldasnak a kialakulasa, mely
a harmincas évek kézepén Korniss és Vajda szent-
endrei motivumrajzait jellemzi. A rajz geometrikus
elrendezésu, a konstruktiv rendszer erétengelyei
azonban nem elvont geometrikus formaban nyil-
vanulnak meg, hanem figurativ és targyi elemek

28 E rajzokat Hegyi 1983 cikke publikalta.
29 Hegyi 1983: 288-289.

30 Petbcz 2016: 177.

31 Hegyi 1982: 15.

egymashoz viszonyitott rendszerében. El6szor
jelentkezik itt tisztan a »rajzmontazs«-technika,
mely a konturos rajzolassal egyditt a téri érté-
kek sikba irasanak eszk&zévé vialik. Ugyancsak
itt jelentkezik a konturok 6nalléva valasaval egy
sajatos rajzi szévet kialakitasanak igénye, melyet
Vajda alkalmaz ismét 1935-36-ban."? A jellegze-
tes, konturos vonalrajz és a ,konstruktiv szlrrea-
lizmus” mint tematika tehat vélhetéen a féiskolai

csoport felél érkezett, és el6képeként az orosz
konstruktivizmus (El Liszickij, Rodcsenko, Male-
vics, Pevsner), a Bauhaus mivészete, tovabba
Otto Dix és Georg Grosz groteszk rajzi stilusa

szolgalt. Petécz Gyorgy?®® veti fel, hogy maga

a konstruktiv szlirrealista fogalom mint egy sa-
jatos stilaris tematika alapotlete - amely a hi-
res, 1936-ban Vajda Julianak irt levélben bukkan

fel - mar itt, a féiskolai évek alatt, de legkésébb

a Munka-kérés tevekénységiik idején megszile-
tett. Vajda 1927 és 1930 kozotti tanuldidészakanak
eredménye leginkabb a stilaris és technikai kisér-
letezésekben manifesztalédott, ahogyan Hegyi

is rdmutat: ,Korniss és baratai szamara nem volt
perspektiva sem a Bauhaus, sem a szovjet avant-
gard tarsadalmi helyzete, [...] pedig Eisenstein

és Pudovkin hatasara még a filmkészitésrdl is

almodoztak, miként az épitészet, képzémilvészet,
irodalom és zene Uj szintézisérél is, a Bauhaus

szellemében. Mindez azonban pusztan abrand

volt. M(ivészeti kisérleteik a féiskolai mitermuk

négy falai kozo6tt zajlottak [...]."*

A szentendrei program el6zménye - Vajda périzsi
kollazsai (1930-1934)

Vajda alapvetéen lirai, nosztalgikus jellemébél tel-
jesen hianyzott az a tarsadalmi elktelezédés és
aktivista pozicid, amely az avantgard lendiletét
jellemezte. 1930 és 1934 kozotti parizsi tartdzko-
dasa valoszin(lileg egy U és masfajta tanuldidét
jelentett szamara: a nélkll6zés, a magany és
a primér tapasztalat idejét, az otthontol valé ta-
volsag jétékony hatasat. A parizsi évek pontos
fenn informacio. Annyi azonban tudhatdé, hogy
Vajda ez id6 alatt kitlinéen megtanult franciaul,
valamint behatéan tanulmanyozta a kortars mu-
vészetet és a francia févaros gazdag etnografiai
gyljteményeit. Vajda Julia 1943-ben igy irta le
néhai férje parizsi idészakat:
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»Mindig ugy emlegette Parizst, mint masodik
otthonat. Ott alkalma volt kézvetlenil megis-
merkedni mindazokkal a dolgokkal, amik addig
is vonzottak. Kelet és Nyugat mivészetével,
a primitivekkel és modernekkel. [...] Két legkedve-
sebb mlzeuma a Musée de I'Homme és a Musée
Guimet. Sokat jart a Trocaderéba egzotikus leme-
zeket hallgatni. [...] Miutan koézelrél megismerkedik
a XX. szazad pikturalis problémaival, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az expresszionistak, kubistak,
szlrrealistak kimeritették az 6sszes tradicidkat,
Picassoval az élikon. Kandinszkij és Malevics
a végsé pontok. Parizsban alkalma volt tébb orosz
és francia filmet latni és az volt a meggy6zédése,
hogy a festészet problémai a filmben élnek to-
vabb, és ez az a teriilet, »amelyen keresztil a kor
Uj mondanivaléi megsziletnek«."*

9. kép: Vajda Lajos fotdja muveirdl, 1934 kéril, fotd: Magyar
Fotografiai Mizeum

Bar forraskritikaval kell kezelntink Vajda Julia
szavait, azonban az egyértelmUen latszik a ké-
sébbi levelek fényében is, hogy Vajda Parizsban
kidbrandult a modern mivészetbdl, az avantgard
formajatékainak puszta kévetésébél, és komoly
kritikai nézépontbdl szemlélte a kortars toérek-
véseket. Viszont erételjes hatast gyakorolt ra
a filmmuvészet, amelynek eredéje, hogy éppen
ezekben az években - 1929 és 1932 koz6tt - tar-
tozkodott kilféldi népszerisité tanulmanyutjan
Eisenstein, az orosz rendezé és filmkészité csa-
pata.® Eisenstein (), dinamikus filmes szemléle-
te alapvetéen a montazs mddszerére épiil, ahol
a direkt 6sszefliggést nem mutato jelenetek
és képek szembeallitasa révén létrejon az idé

és a tér manipulalasa, az eredeti képtél figget-
len yj tartalom. Bar Vajda mar a féiskolan is ki-
sérletezett a montazs modszerével, az egyetlen
ilyen tipusi mutargya (az elveszett Lécek, fejek,
szegletek) még a konstruktivizmus gondolatisa-
ga mentén készilt. Azonban Eisenstein nyoman
Vajda a filmes montazs Uj lehetéségeit ismerte
meg, ami a képet gy hatarozza meg, hogy ,két
egymas mellett allé szegmens konfliktusa”.3*
A képek érzelmi tartomanyainak tGtkéztetése pe-
dig olyan kompoziciét eredményez, amely ma-
gaban hordozza az asszociaciéban megjelené
narrativat. Mindez radikalisan eltér a konstruk-
tivista gondolkodasmodtdl, viszont alapvetéen
befolyasolja Vajda miivészeti szemléletét.
Parizsi idészakabol kérulbelll egy tucatnyi fo-
tomontazst hozott haza, amelyet jol ismerink
egy 1934 koérul, mar Budapesten készilt fotérol.
A fénykép a mlvész montazsait és pettyegetett
rajzait harom sorban, ikonosztazba rendezve
mutatja (9. kép), 6sszesen tizenhat darab mon-
tazst és harom szénrajzot megordkitve. Az alsé
sorba rendezett montazsok kézil csupan kettd
maradt fenn az utokor szamara, a falra helyezett
muvek viszont mind beazonosithaték. Bar Vajda
montazsainak tematikai érdeklédésére jellemzé
a keleti és nyugati kulturak Gtkoztetése, mégis
bizonyos szenvtelen tavolsagtartassal vizsgalja
targyat. Visszatéré motivuma az emberi kopo-
nya (amely a késébbiekben is leitmotivumként
lesz jelen), a brutalis, kinzast vagy kivégzést ab-
razolo jelenetek, az alvé vagy halott csecsem§,
avicsorgd vadallat és ennek ellenpontjaként egy-
egy virag, fiatal néi arc. Montazsai stirtin éptlnek,
a rétegek sokszor kitakarjak egymast, az egyes
képi elemek pedig nagyon valtozatos méretara-
nyokkal jellemezheték egy kompozicién beliil.
A dramai 6sszhatast mégis egyfajta rezignaltsag
jarja at, mintha latleletet adna sajat ambivalens
korszakardl, annak 6sszes ellentmondasardl és
igazsagtalansagardl, teszi mindezt értékitélet
nélkil, felmutatva, de nem agitalva ellene vagy
kritizalva azt. Vajda Parizsban valészintleg fel-
ismerte sajat koranak mélyen tragikus voltat,
a humanizmus bukasat, a nyugati kultura zsakut-
cabajutasat, és végil a montazs szervezéelvében
talalta meg azt az eszmei mondanivalé fokoza-
sara alkalmas eszkézt, amelyet a késébbiekben
rajzain és festményein egészen egyedi latasmad
szerint bontott ki.

32 Vajda Julia életrajzi feljegyzéseit Vajda Lajosrol (1943) lasd: Mandy 1983: 170-171.

3 Perenyei 2004: 90.

34 Fuzi lzabella - Térok Ervin: Narrativ tér és narrativ idé. In: Bevezetés az epikai sz6vegek és a narrativ film elemzésébe,
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20(E)/
tankonyv/terido/index02.html (letdltve: 2024. augusztus 13).
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A szentendrei program

A legendas és sokszor hivatkozott szentendrei
program dnmagaban is megérne egy kiterjedt
tanulmanyt, azonban most szoritkozzunk arra
a kérdésre, hogy valéjaban mi volt a sajat kora-
ban a jelentésége Vajda Lajos és Korniss Dezsé
kézds munkajanak. A fenti két fejezet tulajdon-
képpen bevezetésként és magyarazatként szolgal
ahhoz, hogy a két hasonlé utat bejaré mivészt,
Vajdat és Kornisst milyen muvészeti kérdések
foglalkoztattak, milyen tapasztalatokon voltak tul,
hogyan alakult vilaglatasuk, amikor 1935 nyaran
ugy dontottek, hogy kézésen fogjak felfedezni az
archaikus hangulatu Szentendre varosat, és ott
Bartok és Kodaly népzenei gylijtésének mintajara
népi épitészeti motivumokat fognak régziteni.
A kbz6s mult adott volt, hiszen nemcsak a Féis-
kolan, hanem a Kassak-kérben is egyitt dolgoz-
tak, majd mindketten Parizsba utaztak - Korniss
mar 1931-ben hazatért (végil Hollandiabdl), Vajda
pedig 1934-ben. Vajda mar kora kamaszkoratdl,
1924-t6l Szentendrén élt, Kornisst is rokoni kap-
csolatok flizték a varoshoz, de csak 1934-ben
érkezett oda.

A szentendrei programrél elsédleges forrasként
magatdl Vajda Lajostol tudunk, aki menyasszo-
nyanak, Richter Julianak irt két levelében®> szamol
be lelkesen a Korniss-sal k6z6s szellemi platform-
rél. A két, tiz nap kiulénbséggel irt levél csupan
néhany bekezdése rogzitette a programot, ami-
hez egyetlen Szentendrén alkoté mivésztars sem
csatlakozott, vélhetéen azért sem, mert Korniss
és Vajda nem mozgalomként tekintettek a kisér-
letikre. Vajda halala utan féleg Korniss késébbi
visszaemlékezéseibdl artikulalédik a két nyaron,
1935-ben és 1936-ban zajlé kéz6s munka, de azt
hozza kell tenni, hogy Korniss késébbi jogos vagy
épp tulzo sértettsége és a ,kié volt a szentend-
rei program 6tlete” nézépontlu megkézelitése
megbonyolitja a legendakkal terhelt torténet
realis értékelését.® A két mlvész mar 1937-ben
eltavolodott egymastdl, és - bar laza kapcsolatot
ezutan is tartottak - az elmélylt k6zés munkara
és gondolkodasra innentél kezdve nem kerdlt sor.
Korniss, aki a Munka-kér Justus Gyorgy vezette,
népdalokat és kortars zenem(veket el6ado ko-
rusaban mar egyutt vett részt Vajdaval, parizsi

tartézkodasakor fedezte fel Fulep Lajos Magyar
mdivészet cimi kdnyvét, amelynek a mlvészetek
folytonossagardl értekezé koncepcidja nagy ha-
tast gyakorolt ra; a masik élménye Bartdk zenéje
volt. Korniss igy emlékezik vissza 1975-ben:
+Parizsban, 1930-ban hallottam Bartékot zongo-
razni. A népi, a humanum, az eurdépaisag 6tvozete
volt ez a koncert. Hazajottem és ebben a szel-
lemben kezdtem a munkat. Nem népm(vészetet
akartam, még csak nem is motivumokat, hanem
forrast, alapot kerestem. A magyar zene pentaton
és homofon. A festészetben ennek - tgy vélem -
a sikszerliség felel meg."’
Elképzeléseinek megvaldsitasahoz a Néprajzi
Muzeumban kezdett el kutatni, majd 1934-ben
megtalalta Szentendrét, amely viszonylagos el-
zartsaga miatt megfelelé helyszinnek bizonyult
a motivumgydjtésre.
+Arra jottem ra Parizsban, hogy ha valaki modern
muvészetet akar csindlni, akkor forma-gyokereket
kell talalnia. [...] Ugy képzeltem, hogy nekiink is,
mint Bartoknak, formakutatasokat kell végezniink;
aforma- és szinvilag is minden orszagban mas és
mas, - és ezért gondoltam, hogy Szentendre és
koérnyéke igen alkalmas hely erre a gyGjtémun-
kara."®
A Parizsbol 1934-ben hazatéré Vajda teljes egzisz-
tencialis és mlvészi valsagban talalkozott uUjra
Korniss-sal, akinek formalédé motivumgy ijté ter-
ve egybevagott Vajda elképzeléseivel és a parizsi
etnografiai mizeumokban szerzett tapasztalata-
ival. Vajda sokat idézett levelében 1936-ban igy
fogalmazta meg a szentendrei program lényegét:
+Abbdlindulunk ki, hogy tradicidk nélkil nem lehet
semmit sem csinalni, s ez a magyar kérilmények
kozott csakis a magyar népmivészet lehet! [...]
Ugyanazt akarjuk kérilbeldl, amit Bartok és Kodaly
a zenében mar megcsinaltak, azt hiszem, hogy
a piktura teriletén ilyen torekvések még eddig
nem voltak, ha sikerul célt érniink, akkor mi le-
szlnk az elsék ezen a terlleten. Igen, nekiink az
uttorék szerepét kell vallalni, és ennek azért érez-
zlik fokozott sziikségességét, mert a mai magyar
mivészetben mindenki visszafelé kacsint, mi is
visszanéziink a multba, de egészen mds célzattal,
azért, hogy jobban megerdésédjiink, s hogy a mult
értékeit megmentsik (ami még nem pusztult el),
és a j6vé szamdara adjuk at [kiemelés Sz. N.]".**

35 Akétlevél datuma: 1936. augusztus 11. (Jakovits-Kozak 1996: 35-38.) és 1936. augusztus 18. (Jakovits-Kozak 1996: 38-40).

36 Atémat részletesen kifejti: Kolozsvary 2018.
37 Frank 1975: 234.

38 Székely 1960.

39 Jakovits-Kozak 1996: 36.
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igy folytatva:

+Torekvéseink arra iranyulnak, hogy egy sajatos

kozép-kelet-eurdpai ) mlvészetet kialakitsunk -

két nagy eurdpai centrum (francia és orosz) beha-

tasain keresztil. Magyarorszag helyzete (f6ldraj-

zilag) Eurépaban olyan, hogy predesztinalva van

arra, hogy 6sszekété kapocs legyen Nyugat és

Kelet k6zo6tt: 6ssze akarjuk forrasztani azt, ami

a két poluson kulturalisan (mivészetben) a kétfajta

eurdpai embertipus kifejezédését jelenti: hidépi-

ték akarunk lenni! Magyarorszag hidat képez Kelet

és Nyugat, Eszak és Dél kézott, "0
A sokat idézett sorok jol kérvonalazzak Vajda és
Korniss elképzelését: a keleti és nyugati mlvé-
szet szintetizalasanak vagyat, a zsakutcaba jutott
avantgard mivészet tanulsagainak 6tvozését
a ,tiszta forrasbél” merité 6si, archetipikus forma-
rendszerrel, azon 6sszetett felfogast, hogy a mult
lehet a jové zadloga. GyUjtémunkajuk azonban
gyokeresen eltért Bartdk és Kodaly médszerétél,
sem tudomanyos szempontok, sem az etnogréfia
purista szemlélete, a mindenre kiterjedé szisz-
tematikus gyUjtés és rendszerezés nem volt
a céljuk. Sét! Rajzaikon nem tettek kiilénbséget
a paraszti és az urbanus, a vallasos vagy a profan
motivumok kézott, ahogyan a legkiiléonbézébb
torténelmi korszakok emlékeiis béven megfértek
egymas mellett. Ertelmezésiikben a ,tiszta for-
ras” koncepcidja leginkabb egy izgalmas antimo-
dernista allasfoglalas volt: azokat az egyébként
eklektikus motivumokat keresték, amelyeket
véleményuk szerint nem befolyasolta a modern
kultura vizualitdsa. Ez a gondolat természetesen
az egész, tébbrétegu valsagokkal sujtott korsza-
kot jellemezte, amelyet Spengler nagy hatasu
mUvében, a Nyugat alkonydban (1918, masodik
kotet: 1922) foglalt 6ssze, és amely Vajda kényv-
taraban is megvolt.
Vajda és Korniss 1935-ben hasonlé vizualis esz-
kozzel rogzitette a latvanyt. Vajda hazatérését
kévetben szamos tdnusos, szines szén- és pasz-
tellrajzot készitett, majd 1935-ben mind Kornissra,
mind Vajdara a homogén szinmezdkkel kialakitott,
sikszerl komponalasméd lett a jellemzd. Korniss
1935-6s Szentendrei hdz (Malom) (10. kép) cim(i
munkajanak felfogasa egészen kézel all Vajda
szintén 1935-6s Sdrga hdz (3. tdbla 1) cim( mUvé-
hez. Mindkét mu esetében a cél a kézponti moti-
vum (jelen esetben az éplilet) karakterének minél
egyszerlUbb eszkozokkel torténé megragadasa,
a latvany esszenciilis leképezése volt, sikban

40 Jakovits-Kozak 1996: 36.
41 Téth 2012: 108.

10. kép: Korniss Dezsé: Szentendrei hdz (Malom), 1935, olaj,
viasz, farost, 18,5 x 20,2 cm, Nudelman Gy(jtemény

tartott egynemu szinmezdékkel, modellalas nélkul
alakitva a kompoziciét. Korniss festményének
modelljét, a fehér fali hazat nem sikerilt beazo-
nositani, de a Vajda-képen megjelené sarga haz
ma is all Szentendre belvarosaban. Ahogyan az
1928 koruli korai szentendrei szénrajzok eseté-
ben, Ugy itt is egy ,nagy latvanyt” érokitett meg
Vajda, bar a részleteket elhagyva, mégis nagyon
pontosan megadva az épllet és a varosrészlet
sajatos jellemzéit. Az elé6térben egy hazakkal
szegélyezett, a kbzéptérben egy ezt keresztezd
utca sejlik fel, a kompozicié centrumaban pedig
a sarga homlokzatl haz és tetészerkezete jele-
nik meg. Az ég terében, a tetdk felett harom fa
lombozata lathato, amely nagyban segitette az
épllet beazonositasat: ugyanis Vajda kompozici-
6jan a haz teteje felett jol lathato az a millenium
alkalmabdl a Buikkos-patak belvarosi szakasza-
ra telepitett jegenyesor, ami az 1930-as évek-
ben mar hatalmasra nétt, de késébb kivagtak.*
A Sdrga hdz a mai Janicsar utca 1. szam alatt
allé volt Motesiczky-hazat* 6rokiti meg a Jankd
Janos utcabdl nézve (3. tdbla 2). Az egyszerd, fold-
szintes barokk épllet a 18. szazadi sz6l6sgazdak
jellegzetes lakéhaztipusa volt. A kéttraktusos
hazban a mai napig tagas, fiokos dongaboltoza-
tos szobak vannak, a kiilsé homlokzat utcaszint
alatti részén pincebejarat, felette két hatosztatu
ablak, afelett pedig a teté oromzatan négyzetes
nyilasok és egy lant alaky oromzati ablak lathaté.

42 1947-t6l Motesiczky Hugé varosi fémérnok és lokalpatriota tulajdonaban allt. Motesiczky Mariann szébeli kézlése.
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3. tébla: 1: Vajda Lajos: Sdrga hdz, 1935, tempera, karton, 619 x 447 mm, Ferenczy Muzeumi Centrum, Itsz.: 83.19 MS: 1935/4;
2: A Motesicky-haz a Janké Janos utcabél. Fotd: Deim Baldzs, 2022; 3: Vajda Lajos: Hdzhomlokzat keresztmetszetekkel,
1936, papir, ceruza, 44 x 30,5 cm, jelzés nélkil, magantulajdon. MS: 1936/73; 4: Vajda Lajos: Szigetmonostori Nepomuki
Szent JGnos-szobor, hatoldalan: Hdz fakkal, 1936, ceruza, papir, 315 x 238 mm, magéntulajdon. MS: nem azonosithato;
5: Vajda Lajos: Hdz fdkkal, hatoldalan: Szigetmonostori Nepomuki Szent Jdnos-szobor, 1936, ceruza, papir, 315 x 238 mm,
magantulajdon. MS: nem azonosithatd; 6: Nepomuki Szent Janos-szobor, Szigetmonostor, Fé utca - Szabadsag utca tor-
kolata. Foté: Szabé Noémi, 2024
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Bar Vajda mive hiven idézi meg az épilet téme-
gét, tagolasat és részleteit, dsszességében mégis
nagyvonalu abrazolasnak tekintheté. A Motesicky-
hazat egy rajzan is megérokitette (3. tdbla 3),
a mérndki precizitast, négyzetbe komponalt
homlokzat architektonikus vonalrajzanak egyik
sajatossaga az oromzat haromszégformajanak
lefelé megismételt tikrézése, amely szamos
1936-ban készitett, hazat abrazold rajzanak visz-
szatéré motivuma. Erdekes adalék, hogy az utca
feldli pincelejaratot mar az 1940-es években, de
legkésébb az 1950-es évek soran befalaztak, és
csak az 1990-es években nyitottadk meg Ujra,*?
igy visszaallitva a Vajda mUvén lathaté eredeti
allapotot.
Korniss javaslatara a tulzottan varosiasnak itélt
Szentendre helyett 1935 nyaranak végén Sziget-
monostorra latogattak: Korniss elragadtatva irt
az apré falurél:
+Ennek a kis falunak hirtelen ramgyakorolt hatasat
ilyen gyerekes felkialtassal fogalmaztam meg:
»HU, Azsia, Azsial« Ugy éreztem, hogy végre elju-
tottam valami egyszer(i maghoz: csodalatos csend,
nyugalom és egyszer(i formak fogadtak itt. [...]
Az elsé felfedezd ut utan eltjsagoltam Vajdanak,
hogy mit lattam Szigetmonostoron, és sikerult
atcsalnom. A helyszinen 6 is meggyézddhetett
arrél, hogy helyes az elgondolasom, mert itt
alegegyszeribb alapformakra talalunk."#
Szigetmonostor foldrajzi elhelyezkedésénél fogva
elzartabb falu volt, épitészeti szempontbdl pedig
egységesebb képet mutatott az 1930-as években.
A Szentendrei-sziget hajoval megkézelitheté tele-
pulésének arculatat a helyi, féleg féldmuveléssel
foglalkozé lakossag Dunyakanyarra jellemzé népi
épitészeti megoldasaijellemezték: hosszu palank-
keritések, lant alaku nyilasok és oromzati diszité-
sek, egyszeri kétablakos homlokzatkialakitasok.
Korniss életmivében kevés Szigetmonostorhoz
kapcsolodo rajz és festmény maradt fent, Vajda
esetében viszont jol kérilhatarolhaté egy kristaly-
tiszta vonalvezetésU transzparens rajzi micsoport,
amely vélhetéen Monostoron sziiletett. Azonban
fentebb mar emlitettik a tényt, miszerint Vajda
mveit cimmel (elnevezéssel) csak halala utan
latta el hagyatékanak két gondozéja, Vajda Julia
és Mandy Stefania, igy érdemes fenntartasokkal
kezelni a mlveken lathato helyszinek utélagos
zelmult alabb ismertetett felfedezése.
2023 kora nyaran egy francia online aukcios-
haz arverésén felt(int egy kétoldalas Vajda-rajz.
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Motesiczky Mariann szébeli kézlése.
Korniss 1974: 5.

Jellegzetes, preciz vonalvezetésil Vajda-alko-
tasnak tint 1936 tajardl, a lap egyik oldalan egy
hosszu kerités, illetve egy dunakanyari haz hom-
lokzata, valamint két terebélyes lombozatu fa
képe lathato (3. tabla 4), a tuloldalon (és egyben
afé nézeten) pedig egy bonyolultabb kompozicié
kapott helyet: egy alacsony keritéssel kérilvett
szent szobra hatulnézetbdl, a hattérben pedig egy
haz kérvonalai (3. tdbla 5). A lapon egy tovabbi
adalék is megerésitette Vajda Lajos szerzdsé-
gét, ez pedig felesége, Vajda Julia autograf és
grafologiailag ellenérzott, ceruzaval irt felirata
volt: ,Vajda Lajos mlve, készilt 1937-ben, Izbé-
gen. Vajda Lajosné". Az apré, kétoldalas rajz eddig
teljesen ismeretlen volt a szakirodalom szamara,
sem Mandy kényvében, sem mas Vajdardl szélé
irdsban, szakmai tanulmanyban nem szerepelt.
Az arverés lezajlott, és a kis rajz sajnalatos médon
eltint a Ferenczy Muzeumi Centrum latokérébdl,
a francia aukcidoshaz pedig nem adott ki informa-
ciét a ma Gj tulajdonosardl. Par hénappal késébb,
szeptemberben a mizeum Képzém/(ivészeti Osz-
talya kapott egy megkeresést, amelyben a kérvé-
nyezd a nemrégiben vasarolt vélhetden Vajda-rajz
szakmai vizsgalatat és hitelesitését kérte. Hamar
kiderilt, hogy az illeténél |évd rajz megegyezik
az online arverésen figyelemmel kisért alkotassal.
A mi fizikai vizsgalatat kovetéen egyértelmivé
valt, hogy a rajz Vajda Lajos eredeti alkotasa, bar
a Vajda Julia kézirasaval régzitett évszam: 1937 és
arajzon abrazolt helyszin: Izbég hibas attribucié-
nak t(int, hiszen a napjainkban mar Szentendréhez
tartozo Izbég varosrészen hasonlé szoborrél nem
tudunk. Végil egy csaladi kirandulas oldotta meg
arejtélyt: a Vajda altal megorokitett szobor a mai
napig Szigetmonostoron, a Fé utca és a Szabad-
sag utca torkolatanal all. Bar a tomér téglakeritést
attort fémkerités valtotta, a rajzon lathaté hazak
helyén ma az 1970-es években emelt éplletek
lathatdk, azonban a 19. szazadban emelt monos-
tori Nepomuki Szent Janos-szobor jellegzetes,
hatulnézetben abrazolt témbje egyértelmiien
felismerheté (3. tabla 6).

Vajda Lajos rajzi szemlélete 1935 és 1937 kézott

Vajda 1935-t8l kibontakozé rajzi munkassaganak
egyik alapveté szemléletbeli valtozasa a taj és
a természeti/targyi elemek Gj térbeli konstruk-
ciéban és koncepciéban valé értelmezése volt.
Mint 1936-o0s levelében megfogalmazza:
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J[...] a fésulyt tovabbra is a konstruktivitasra, a kép
térbeli alakitasara fektetjik. [...] A tajkép szervet-
len, ezért nem alkalmas mondanivalénk kifejezé-
sére. Most azzal kisérletezem, hogy kilénb6zé
targyak mas-mas kérnyezetbél kiemelve, egy
képsikon 6sszeszerelve hogy hatnak (konstruktiv
szlrrealista sematika).”*

1936-37-ben készilt rajzain az Uszd, lebegé,
egymason athatold (targyi) motivumoknak
nincsen teste, modellalasa, igy tere, gravitaci-
Oja és viszonyitasi pontja sem, az dbrazolas ér-
telmezési mezeje pedig nem a térben valésul
meg, hanem szimbolikus dsszefliggések adjak.
+Amit a tiszta vonalmunkak kilénds transzpa-
rencidja megmutat: hogy Vajda érdeklédése
mindinkabb a valédi képtapasztalat magvat
alkoté ontoldgiai kiilbnb6zés felé fordul™¢ -
jegyzi meg a korszak muveirél Rényi Andras.
A tér Vajdanal sirl és végtelen vagy Ures és
vakuumszeri. Vajda ,dimenzié nélkali” képteré-
nek koncepcidjat az orosz avantgardbdl, a szup-
rematizmus (Malevics és El Liszickij) irracionalis
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11. kép: Vajda Lajos: Sikdtor templommal; hatoldalan: Hdz
mogétt templom, 1935, ceruza, papir, 313 x 224 mm, Ferenczy
Muzeumi Centrum, ltsz.: 83.21. MS: 1935/2.

45 Jakovits-Kozak 1996: 45.
46 Rényi 2018: 177.

és a konstruktivizmus imaginarius térfogalmanak
példaja nyoman alakitotta ki 1930 és 1933 kozott
készilt fotbmontazsain, majd fejlesztette tovabb
1936-t6l vonalrajzain. Mig a Korniss-sal val6 kézos
munkalkodas idején, 1935 és 1936 nyaran Vajda
konturokbdl épuilé vonalrajzai a latvany lényegi
kivonatanak megérokitését szolgaltak, 1937-tél
a montazsmaodszer egyre bonyolultabb rajzi at-
Ultetésével kisérletezett. A ,nagy latvanyokat”
1936-t6l egyre inkabb felvaltotta egy-egy épllet
vagy éplletrészlet egymashoz valé viszonya-
nak vizsgalata, majd 1937-ben mar a kiragadott
motivumok ismétlédve, egymasra halmozva és
rétegezve, egyik rajzrél a masikra kopirozva allnak
Ossze rajzi kollazzsa a képsikon. A korabbi filmes
hasonlathoz visszatérve: 1937-re Vajda elérkezik
ahhoz a ponthoz, amikor a varos elemeit, targyait,
részleteit és motivumait eredeti kontextusukbdl
kiragadva, Uj 6sszefiiggésrendszerbe illesztve,
egészen kozelrdl vizsgalta.

Vajda érdeklédését kiiléndsen a varos jellegzetes
épitészeti megoldasaibél fakado térviszonyok

12. kép: Vajda Lajos: Hdz m6gétt templom; hatoldalan: Sikdtor
templommal, 1935, ceruza, papir, 313 x 224 mm, Ferenczy
Muzeumi Centrum, ltsz.: 83.21. MS: 1935/2.
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13. kép: Vajda Lajos: Onarckép koponydval, 1936, ceruza,

kollazs, papir, 320 x 255 mm, Ferenczy Mazeumi Centrum,
Itsz.: 83.39. MS: 1936/2.

keltették fel: a kiilonb6zé léptéki éplletek vizu-
alis athatasaibol eredd, 6nmagukban is olykor
szlrredlis latvanyok, amelyek eleve olyan képet
nyuUjtanak, mintha montazsként illesztették volna
6ket 6ssze. Az egyik ilyen specidlis szentend-
rei latvanyt nyujtja a Fé térrdl indulé Térok koéz
keskeny sikatora, melynek tengelyébdl észak felé
a Blagovestenszka templom homlokzatara, dél
felé pedig a Csiprovacska (1941-t6l Szent Péter és
Pal-) templom magasodé tornyara lehet latni. Vaj-
da Sikator templommal (11. kép) cim(i kétoldalas
rajzan a képtér kereteként a sikator monumenta-
lis hazfalai szolgalnak, az axisban pedig feltlnik
a Csiprovacska templom oldalhomlokzatanak
kivagata. A Sikdtor templommal cimG mu hatol-
dalan egy jéval elnagyoltabb kivitelezésl vazlat
lathatd, amelyet a Mandy-féle ceuvre-kataldégus
a Haz mégott templom (12. kép) cimmel jeldlt
meg. Az elétérben egy sikra kiteritett haz hom-
lokzata lathatd, amelynek foéldszinti részét ha-
rom teljesen kilonbzé kialakitasu kapuzat vagy

47

nyilas tagolja. A haz tetbzete fol6tt pedig Szent-
endre egyik templomanak tornya és tetézetének
részlete jelenik meg. Az elnagyolt rajz csupan
két tampontot ad a helyszin beazonositasahoz:
a homlokzat jobb oldali nyilasanak egészen lapos
kosarive ritkasagnak szamit a varosban, a temp-
lomot pedig bizonyosan hatulrél, a szentély felél
latjuk, tehat a mlivész nézépontja a templomtdl
keletre lokalizalhato. A rajz kialakitasa arra is utal,
hogy a haz és a templom nem egy topografiai
szinten van: a haz alacsonyabban, a templom
magasabban felszik. Egyetlen olyan nézépont
van Szentendrén, ahol mindez a feltétel adott:
a Duna-korzorél a Belgrad-székesegyhaz felé
pillantva. A duna-parti hazsor 6sszképe ma mar
nagyon nehezen vizsgalhato, mert az itt talalhato
vendéglatdipari egységek teljesen beépitették
az éplletsor el6tti terliletet ideiglenes, nyari te-
raszaikkal. Azonban a Duna korzé 11/a szamu
haz kapuzatanak lapos kosarive szinte teljesen
megegyezik a Vajda-rajzon lathato ivvel, a haz
felett pedig a Belgrad-székesegyhaz magasodik,
bar nem teljesen abbdl a nézépontbdl, ahogy
Vajda vazlatan.*

A motivum mint fenomén

A Belgrad-székesegyhazat a Belgradbdl menekiilé
szerbek kdzossége épitette 1758 és 1770 kozott,
a telepulés hét ortodox temploma kézil a legna-
gyobb és legdiszesebb, egyuttal a magyarorszagi
budai szerb ortodox egyhazmegye plispoki szé-
kesegyhaza. Vajdara mar Szentendrére kolt6zé-
sekor nagy hatast gyakorolt a varos pravoszlav
ortodox multjanak sejtelmes légkore, kézosségi
hangulata és évezredes hagyomanyokat kéve-
t6 ikonfestészete, ahogyan errél tantskodnak
az 1935 és 1936 kozott késziilt ikonos képei és
onarcképei is.

Az Onarckép koponydval (13. kép) ciml mivén
a pravoszlav ikonok hagyomanyai szerint a mu-
vész szembenézetbdl, semleges hattér elétt
jelenik meg, homlokan a vanitaszjelképpel:
a koponya és két keresztezett labszarcsont raj-
zolataval. Jél ismert tény, hogy a Belgrad-szé-
kesegyhaz kiils6 homlokzatan szamos epitafium
talalhato, amelyek jelentés részén - féleg a dom-
bormu-faragvanyokon - bukkan fel a jellegzetes
vanitaszabrazolas, sét a szakirodalom szamara
mindig is evidencia*® volt, hogy Vajda ezek egyi-

EzUton szeretném megkdszdnni Vincze Otté Szentendrén é16 képzémivésznek, hogy felhivta a figyelmemet a Vaj-

da-m( és a Duna-korzé leirt pontja kéz6tti hasonlésagra. A Duna korzé 11/a szamu haz homlokzatarél archiv fotot

a tanulmany irasaig nem sikerdlt felkutatni.
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A Mandy-féle inventariumban a 198-as szamu reprodukcidn feltételezhetéen az a koponyafaragvany lathaté, amia

mvdn is megjelenik, azonban a rossz minéség( és torzult fotd, valamint a pontos megnevezés hidnya miatt nem

lehetett azonositani a relief helyét (Mandy 1983: 198).


https://hu.wikipedia.org/wiki/Budai_szerb_ortodox_egyh%25C3%25A1zmegye
https://hu.wikipedia.org/wiki/P%25C3%25BCsp%25C3%25B6k
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%25C3%25A9kesegyh%25C3%25A1z
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%25C3%25A9kesegyh%25C3%25A1z
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két hasznalta modellként az Onarckép koponydval
ciml mihoéz. A templom elsé, teljes atvizsgalasa
utan azonban nem sikerilt azonositani a rajzon
lathaté motivumot, mig végul a templom déli
oldalanak apszissal talalkozo részén a szemma-
gassagtol valamivel feljebb sikeriilt megtalalni azt
a dombormdivet, ami a mlvén is szerepel (14. kép).
A szbéban forgé epitafium az egyetlen, ami a temp-
lomnak azon a részén fellelhet, raadasul csak
és kizarolag létraval kozelitheté meg, ami annak
fényében hangsulyozando, hogy Vajda rajzan
a faragvanyt torzulasmentesen, tehat bizonyo-
san nem alulnézetbdl, hanem szembdl rogziti.
A széban forgé rajzon a faragvany 6sszes f6 saja-
tossagai (a koponya varrata, a csonka labszarcsont)
a faragvany konturvonalait maximalisan kévetve,
de mégis leegyszerUsitve jelennek meg.

14. kép: a szentendrei Belgrad-székesegyhaz déli oldalanak
epitafiuma, 1765-1770 korul, részlet. Foté: Deim Balazs, 2022

Mas rajzok esetében is megfigyelhetd, hogy Vajda
a motivumokat hihetetlen koriltekintéssel gyj-
totte és precizen 6rokitette meg. Szanté Piroska
igy emlékezik vissza munkamodszerére:
Vajdat nagyon érdekelték a részletek. En arra em-
lékszem alegjobban, hogy megylink Szentendrén
a szazszor végigjart utcakon, és Vajda nem szdlt,
csak ramutat, vagy az allaval odabdk egy-egy rész-
letre, ami 6t érdekli. [...] Nagyon szerette néznia
régi keritéseket, a fak erezetét, a kapuk formajat,
szazszor megnézte, behutzott nyakkal és legug-
golva egy tetének és templomnak a viszonyat."?
Az alapos, szinte manidkus megfigyelés tehat
Vajda munkamddszerének egyik - ritkan vizs-
galt - sarokkéve volt.*® Ahogyan lassan kibom-
lik eléttink annak ténye, hogy Vajda muvei
minden felesleges rajzi sallangot levetkézve,
a konturvonalakig lecsupaszitva, azonban lénye-

49 Szanto 1982: 216.

gileg egészen bravuros pontosaggal 6rokitik meg
a szentendrei latvanyokat, belathatjuk, hogy Vaj-
da tudatosan (vagy épp tudattalanul) jutott el
a ,tiszta forrasbol”, a bartoki koncepciotol a ,visz-
sza a dolgokhoz" husserl-i felszélitasaig. Vajda
targyra (fenomén) 6sszpontosito, kutaté szem-
lélete kizar mindenféle mesélékedvet, narrativat,
torténetiséget és értelmezést, ily mdédon pedig
a fenomenoloégia szemléletével rokonithaté la-
tdsmaodja. 1937 6széig késziilt, szentendrei mo-
tivumokat feldolgozé rajzai éppen attél valtak
sajat korukban tarstalanna és az utékor szamara
példamutatéva, mert a magyar m(ivészetben
el6szor volt képes a jelenségekre - targyakra és
Szentendrére - rakodé térténelmi és komplex
értelmezési rétegeket lehantani, és magukat
a puszta dolgokat és targyakat eredeti fenomena-
litasukban leirni és analizalni. Vajda maga is utal
arra, hogy muvészeti munkajaban az érzelmek-

15. kép: Vajda Lajos: Rajzmontdzs fekete arcu Krisztus-alakkal,
1937, szén, voros kréta, papir, 768 x 528 cm, jelzés nélkdl,
Ferenczy Mlzeumi Centrum, Szentendre. MS: 1937/56.

50 Elsésorban Rényi tanulmanya tesz kisérletet Vajda rajzi tevékenységének fenomenolodgiai szempontu vizsgalatara

(Rényi 2018: 174-189).
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kel szemben az intellektualis szemléletet helyezi

elétérbe: ,A mlvészetben sokkal racionalisabb

vagyok, mint az életben, ahol inkabb az érzelmek-
t6l hagyom magam befolyasolni”.>" A kortarsak is

észrevették Vajda egészen egyedi rajzi latasmod-
jat, amely éppugy fakadt a mivész személyisé-
gébél, mint az ambivalens kor szellemi krizisébél.
Talan Gedé llka fogalmazta meg legpontosabban

azt, hogy milyen moédon kézelitette meg Vajda

a targyakat: ,Vajda lehantja réluk mindazt, aminek
a hozzajuk tapadasara olyan nagy a kisértés ma

is, s ami olyan sokszorosan és sokrétegtien hoz-
zajuk is tapadt: a rousseau-izmust, naturalizmust,
szocializmust, meseszerlséget, diszletszerlsé-
get, a primitiv életformaba valé visszavagyodast,
a nagy mivészettorténeti stilusok tagadasat,
a térténelem értelmének tagadasat, [...] és ezért
lehetséges szamara a mi korunkban annyira sok-
értelm jelentésiiknek minden iranyban valé fel-
hasznalasa.">

Vajda rajzi ,aszkétizmusa” mar 1936-tol egyre

kevésbé foglalkozik a m(targy festdi-esztétikai

kivanalmaival: 1936-37-es rajzairdl szinte teljes hi-
anyzik a térbeli differencialas, és ami még ennélis

fontosabb, a tajolas. Ugyanis transzparens rajza-
inak nincs fé nézete. A befogaddi oldal elbizony-
talanodasat, igy az interpretacié lehetéségének
korlatait jol jellemzi a Rajzmontdzs fekete arcu

Krisztussal (15. kép) cim(i kép esete, amely Vajda

Juliatdl vasarlas utjan kertlt a Ferenczy Mizeum

tulajdonaba 1983-ban. A m(targy leirokartonjat
idézem: ,Erésen besargult, fliggélegesen csiko-
zott alapon keresztre feszitett Krisztus, keresztfa

nélkuli, szénnel rajzolt figuraja lathato. Fejjel lefelé,
két egymasbaillesztett, voros krétaval rajzolt fej

metszi at a Krisztus figurat, tovabba szintén egy
ndi akt, amelynek jobb karja a papir bal szélén

félfelé mutat. A kép tengelyében, fént egy voros

krétaval rajzolt |ab lathatd. A lap tetején egy értel-
mezhetetlen toltelék kifuté hengeres forma van.
A keresztfa felirata a kép felsé harmaddaban van

egy téglalapba foglalva: NRI. [kiemelés Sz. N.]."
A tobbrétegl rajz kézponti motivuma tehat egy
szénnel rajzolt, keresztfa nélkuli Krisztus-figura,
amely visszatéré elem Vajda ekkoriban készilt
rajzain. A mivet ebben a nézetben allitottak ki

1983 utan, sé6t mas kataldgusok tanulsaga szerint
mar korabban is. Azonban elkerilte a kutatas fi-
gyelmét egy fénykép, amely egyébként kénnyen

fekete-fehér reprodukcidja (16. kép). A fotd Vajda
Lajos elsé, 1937-ben Anna Margit és Amos Imre

51 Jakovits-Kozak 1996: 45.
52 Gedé 1990: 1351.
53 Mandy 1983: 37. kép

mUtermében megrendezett kiallitasan készilt.
Az enteri6érfoton hét darab Vajda-mu jelenik meg,
koézilik a Rajzmontdzs fekete arcu Krisztussal
cim( a koméd felett 16g. A kiallitast maga Vajda
Lajos rendezte, a miveit 6 keretezte, gyanithato-
an a sajat intenciéjanak megfeleléen allitotta ki:
a késébb kanonizalt nézethez képest pontosan
180 fokkal elforgatva, fejjel lefelé. A korabbi le-
irokarton tehat érvényét vesziti, semmi nem ugy
van a mlvon, ahogy gondoltuk. Ahogyan Vajda
a fenomenoldgus szemével vizsgalta Szentendrét
és annak targyait, tehat minden prekoncepcio és
értékitélet nélkil, ugy az utdkor korantsem olyan
el6itéletmentes, mint ahogyan azt Vajda mive-
inek vizsgalata megkivanna. Ne feledjuk, hogy
a kézponti alak a keresztre feszitett Krisztus, akit
ha 180 fokkal elforgatunk, akkor fejjel lefelé I6g,
egy olyan blaszfemikus értelmezési tartomanyt
nyit meg, amely mar az 1960-as évek popularis
kultdrajabol ered. A m(targy alapos vizsgalata
még egy érdekességet tartogat: a fejjel lefelé
l6g6 Krisztus-figura alatti rétegben egy meztelen
néi akt alakja lathatd, akinek 6le pontos metszés-
ben van Krisztus dlével.

16. kép: Vajda Lajos elsé mUteremkiallitasanak enteriérje,
1937. Mandy 1983: 37. kép

ValészinUsithetjuk, hogy Eisenstein filmes el-
képzelése nyoman Vajda is tudatosan jatszott
az egyébként ,steril” rajzain az asszociacios le-
hetéségek széles mezejével, az athatasokbdl, az
egymasra montirozasokbdl fakado tobbletjelen-
tésekkel. Mandy Stefania 1936-ra datalja azt az
apro rajzot, ami a Kitrdzsa és arckép (4. tdbla 1)
cimet kapta, sét kozli is kényvében annak a fém-
bél készilt, katdiszité ornamentalis elemnek
a fotojat, amit Vajda egyértelmen felhasznalt
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4. tdbla: 1: Vajda Lajos: Kutrézsa és arckép, 1936, szén, ceruza, papir, 288 x 313 mm, Ferenczy Muzeumi Centrum, Itsz.:
83.96. MS: 1936/35; 2: Emelékaros kut diszitbeleme a szentendrei Kmetty téren. Foté: Deim Balazs, 2022; 3: A szentendrei
Bartdk Béla utca 28-as szamu haz utcai homlokzatanak ablakracsa. Fotd: Deim Baldzs, 2022; 4: Vajda Lajos: Rdcsos ablak
csendélettel, 1936, ceruza, papir, 314 x 360 mm, magantulajdon. MS: 1936/86.
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a rajzan. Azonban Mandy szikszavu a forrasok
tekintetében, és a fényképrél nem deril ki, hogy
az adott kut fotdja hol késziilt pontosan. A szent-
endrei Szamarhegy jellegzetes varosképi elemei
voltak a stanglis (emelékaros) kutak, melyek kézdil
ma mar csak a Fé téren, a Rab Raby és a Kmetty
téren all egy-egy darab, illetve a Ferenczy Muze-
umi Centrum Pajor-karidjanak udvaran. A Kmetty
téri kat készitdje feltehetben Ljubovics Mito la-
katosmester volt; a ,rézsas” kat viragmotivuma
(4. tabla 2) bukkan fel Vajda 1936-0s rajzan, amely
szép képzettarsitast sugall a kénnyezé Krisz-
tus-arc mellett.

17. kép: Vajda Lajos: Kolldzsos fesziilet flizfaval, hatoldalan:
Sirplasztika (AIIé néi alak kéedénnyel), 1937, ceruza, kollazs,
papir, 315 x 270 mm, Ferenczy Mizeumi Centrum, ltsz.: 83.48.
MS: 1937/41.

A képzémUivészeti megorokitettségl szentend-
rei motivumok olykor egészen fordulatos tor-
téneteket irnak le, ahogyan ez a szamarhegyi
ablakracs esetében is elmondhaté. A vajdai mo-
tivumgy(jtés egyik izgalmas és jelentds utdlagos
tobblettartalommal felruhazott példaja a Barték
Béla utca 28-as szamu hazon talalhato ablakracs
torténete (4. tabla 3), amelyet a mlvész elészor
az 1936-ban készitett Rdcsos ablak csendélettel
cim( rajzan 6rokitett meg (4. tdbla 4). Maga az

18. kép: fa fejfa az Alsoé (Budai Uti) temetében. Foté: Téth
Antal, 1970-es évek elsé fele

ablakracs az Ugynevezett Tobakos-haz egyszer(
foldszintes, féloromzatos 19. szazad elején épilt
lakéhaz utcai homlokzatat diszitette. A tlizoltasra,
illetve parazsigazitasra hasznalt vascsaklyabol
és egy szal szévedékét vesztett apacaracsbal,
valamint két vaspalcabdl eszkabalta a haz tulaj-
donosa a védéracsot, amelyet Vajda tobb rajzan
is lerajzolt, majd Balint Endre volt az, aki egész
életmlvében egyfajta védjegyként, visszatérd
alapmotivumként alkalmazta e népi emléket.
Az ablakracs azéta a szentendrei emlékezet és
identitas része lett: nemcsak helyi m(vészek
(Csikszentmihalyi Robert, Racz Andras) emelték
be munkaikba, hanem az 1978-ban megnyitott
Szentendrei Képtar akkori fébejarata folé elhe-
lyezett cégérre is ez a motivum kerilt. A romos
Bartok Béla utcai hazat végul az 1990-es évek
kézepén lebontottak, de az 6sszefogas és emlék-
mentés szép példajaként a racs eredeti formaja-
ban kerult vissza a haz homlokzatara.>*

Vajda Lajos 1936 szeptemberében irott levelében
szamol be Richter Julianak arrél, hogy éppen mi-
lyen rajzi kisérleteket folytat:

54 Az Uj hazat tervezé épitész, Alfoldi Gyorgy altal 1996 marciusaban 6sszeallitott épitési engedélyezési terven is szerepelt
az ablak visszaépitése, megcafolva azt a varosi legendat, hogy a racsot a sittre dobva talaltak meg.
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u[...] prébéalkozom azzal is, amivel eddig az orosz
filmteoretikusok foglalkoztak: hogy hogyan hat
egy targy, ha azt behelyezzilk egy mas, »idegen«
objektumba. Példaul van egy szomoruflzfa moti-
vum (melyet az itteni temetében lévé egyik sirke-
resztrél rajzoltam), és ezt vagy 12 kiilénféle rajzon
keresztil kopiroztam [kiemelés Sz. N.], és az ered-
mény egészen érdekes, mert mindenltt mast és
mast fejez ki, mert mindig mas targy mellé, mas-
képpen van rajzolva. Természetesen ezt csak tiszta
konturrajzzal lehet elérni, és igy egyetlen témabdl
arajzok végtelen sora valik lehetségessé.”

Vajda 1936 végi rajzain megszaporodnak a Szent-
endrén és kornyékén gyUjtott aprébb targyi ele-
mek, amelyeket eredeti kérnyezetlikbdl kiemelve
és rajzsorozatokon keresztll ismételve helyez be
rajzi montazsaiba. Az egyik ilyen visszatéré elem
a Dunakanyar hazaira jellemzé hatosztasu ablak
vagy a fenti idézetben megjel6lt szomorufiiz-
fa-motivum, amely szamos muvén megjelenik
(17. kép).>¢ Az 6sszefonddd térzsli, minden rajzon
szigoruan tizennégy aggal rendelkezé flizfa jel-
képe ma mar egyetlen szentendrei temetdben
sem lelheté fel, azonban Téth Antal mivészettor-
ténész szamos fényképet készitett az 1976-ban
felszamolt Alsé (Budai uti) temetében lathaté fa
fejfakrol (18. kép), amelyeken nagyon hasonlé raj-
zolat jelent meg. A temetd beszantasara részben
a 11-es Ut munkalatai, illetve a HEV mellett kiala-
kitott Volanbusz-palyaudvar miatt volt sziikség,
ma csupan a HEV és a buszpalyaudvar kézoétt
hazédé, massziv névénytakardval bendtt kerités
tovében emlékezik meg egy eldugott feszilet a
terilet korabbi funeralis funkciéjarol. Vajda vél-
hetéen sok motivumot frottazs- (atdorzsoélés-)
technikaval régzithetett, azonban tény, hogy ilyen
metddussal készilt mi nem maradt fent téle.

A tételes vallasokat nem kéveté Vajda széles in-
tellektualis érdeklédésének kbszénhetéen mégis
nagy kivancsisaggal fordult mindenfajta vallas
felé, melyek szellemi-filozéfiai vonatkozasai épp-
ugy érdekelték, mint a szakralitas mindennapi
ritusai. 1936-37 folyaman tett motivumgyjtd
Utjainak fontos allomasai voltak a kérnyék ki-
16nb&z6 felekezetli temetdi, az innen gy(jtott
motivumok pedig szamos rajzan megjelennek.
Egy hatoldali rajz, az All6 néi alak kéedénnyel
(5. tabla 1) cim( alkotas forrasara hosszu ku-
tatas utan sikerilt rabukkanni. Mindenképpen
segitséget jelentett, hogy ugyanezt a sirkévet
Korniss Dezsé is feldolgozta Siremlék (5. tabla 2)

55 Jakovits-Kozak 1996: 45.

cim( festményén 1950 korul. Vajda és Korniss
mUve is egy allegorikus néi alakot abrazol, aki
baljaval egy urnat tarto pillérre kényokél, mikoz-
ben bal kezének mutatéujjaval a pillérre mutat.
Hosszu idén keresztiil tévesen a szentendrei és
kérnyékbeli katolikus temetékben és templo-
mokban kerestiik a motivum eredetijét, azonban
végul a mutaté kéz segitett nyomara bukkanni
a sirkének. A Belgrad-székesegyhaz kertjének
egyik falba épitett sirkdvén tint fel az alak nélkdl,
csupan 6nmagaban lathaté és a feliratra mutaté
kéz motivuma - erre mar Mandy kényvében®’ is
talalhaté hivatkozas. Az Arzén és Martinovics utca
kozott elteriild hatalmas szerb temetdében sikerdilt
végul a motivumot fellelni. Vélhetéen Vajda is
gyakran latogatta a temet6t, mivel tdbb muvén
is megjelennek az innen szarmazé cirill betls
sirfeliratok és egyenlé szaru kékeresztek. A szerb
temetkezési hagyomanyoknak megfeleléen a sir-
kévek nem hordoznak figuralis abrazolast, kivéve
egy harom-négy sirkébél allé csoportot, amelyek
vélhetéen ugyanattol az 1820-30-as években
tevékenykedé kéfaragdmestertél szarmaznak, és

19. kép: Vajda Lajos: Madonna-szobor Dombai Anna nevével,
1937, ceruza, papir, 310 x 235 mm, jelzés nélkul, Ferenczy
Muzeumi Centrum. MS: 1937/49.

% Csendélet kocsival, 1936, ceruza, papir, 233 x 305 mm, jelzés nélkul, Ferenczy Mlzeumi Centrum. MS: 1936/52. vagy
Kényvlap szomorufiizzel, 1937, tempera, kollazs, papir, 220 x 200 mm, jelzés nélkiil, magantulajdon. MS: 1937/85.

7 Mandy 1983: 226. kép
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figuralis-allegorikus jeleneteket abrazolnak. Ezek
kézott bukkant fel Nesko de Littmanov sirjele,
aki 1829-ben kapott nemesi rangot, majd 1830-
ban elhunyt. Sirkévén pedig megtalalhaté az az
allegorikus néalak, amelyet elé6bb Vajda, majd
Korniss is megérokitett (5. tdbla 3).

Kevésbé volt eredményes az a kutatas, amely
Vajda egy masik, 1937-ben tébbszér feldolgozott
motivumanak az eredéjét kisérelte meg feltarni.
Legalabb hat-hét rajzon feltlinik egy jellegzetes
Madonna-tipus: allé Maria, kezében az ulé kis
Jézussal. A motivum vajdai feldolgozasanak pi-
kantériajat az adja, hogy a rajzokon a kis Jézusnak
konzekvensen nincsen feje, igy felmerl, hogy
egy jelentésen megrongalt, pusztuléfélben lévd
szoborrél vagy dombormrél készitette Sket.
Ezen abrazolasok kéziil az egyik raadasul kom-
poziciés elemként egy név feliratat is hordozza:
Dombai Anna (79. kép). Mivel a Dombai nevet
a szentendrei temetékben nem sikerdlt fellelni,
egy 1937 nyaran keltezett Vajda-levél megjegyzé-
se alapjan Pilisszentlaszlon folytatédott a kutatas.

20. kép: Vajda Lajos levele Vajda Julianak, 1937 nyara.
Foté: Kozép-Europai Mlvészettorténeti Kutatdintézet
Ad/26143/2021/B637

58
59

Jakovits-Kozak 1996: 55.

B637.

60

+Pilisszentlaszlon elég jol éreztik magunkat, az
ottani temetében masoltunk az egyik sirkérdl
egy Krisztus-reliefet, amelyet mellékelve kildok,
este szalonnat sutottlink, és este V2 9-kor értiink
haza..."*® [kiemelés: Sz. N.]
Az eredeti levélhez valoban tartozik egy vazlatos
arcot abrazolé rajz (20. kép),* amelynek vonasai,
orranak formaja, szajanak kialakitasa teljesen
megegyezik a mlicsoporthoz tartozo tébbi alkota-
son megjelend Madonna-abrazolassal. Pilisszent-
laszlé temetdje ma a kodzel hétszaz éves multra
visszatekinté Szent Laszlo-templom kertjében
talalhato, azonban egészen az 1970-es évekig
a kéztemetd nem itt a dombon, hanem a Béke
utca és a Templom kéz torkolatanal allé terle-
ten volt. A régi temetérél ma emléktabla ad hirt,
ahogyan arrélis, hogy az utolsé temetés 1961-ben
volt itt. A késébbiekben a temetét felszamoltak,
és ma csupan egy ligetes-gazos tertlet talalhaté
a helyén. Az Uj temetd atvizsgalasakor kiderdilt,
hogy szamos csalad a régi temetében elhantolt
szeretteinek sirkdvét felvitte az Uj temetébe,
azonban a vajdai motivumot nem sikerilt megta-
lalni. Viszont kiderilt, hogy Pilisszentlaszlo egyik
legésibb és legnépesebb csaladjat Dombainak
hivjak, akik kézll az 1937-ben mar bizonyosan
eltemetett Dombai Anna sirjanal vélhetéen Vajda
Lajos is megallt.

Vajda szakitésa a szentendrei motivumrend-
szerrel

1938-t6l Vajda muivein tébbé nem jelennek meg
Szentendre varos motivumai, ekkortél figyelme
tavoli kultarak archaikus-primitiv mivészetének
6si formarendje felé fordul. Eletének két utolsé
nyarat a pismanyi Haluskai-tanyan®® télti, ahol
elkésziti a 20. szazadi magyar mlvészet kiemel-
kedé alkotasait, az Ugynevezett nagy szénraj-
zokat. Vajda Lajos egész m(ivészete és lénye az
6nmagaért megszilets vonal elementaris ere-
ju expresszivitasaban oldédott fel, maga mo-
g6tt hagyva minden vizudlis és képi konvenciot.
Az utolsé szénrajzok organikus absztrakcioja-
ban benne rejlenek a természet térvényei, és bar
nonfigurativitasuk tag asszociacidonak hagy teret,
a szentendrei Duna-part kidélt-elszaradt-korhadt
artéri fiinak emléke, az ekkor mar ,tavoli” Szent-
endreis.

K6zép-Eurdpai Mlvészettdrténeti Kutatointézet (KEMKI), Jakovits Vera és Kozak Gyula adomanya, Itsz.: Ad/26143/2021/

A Haluskai-tanya térténetét és mai napig lokalizalhat6 helyét feldolgozé, folyamatban Iévé kutatas (kutatok: Galla

Zoltan és Szabé Noémi) eredményei varhatéan 2024 végén, 2025 elején keriilnek publikalasra.
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5. tébla: 1: Vajda Lajos: Sirplasztika (Allé néi alak kéedénnyel), hatoldalan: Kolldzsos fesziilet flizfaval, 1937, ceruza, kollazs,
papir, 315 x 270 mm, Ferenczy Mldzeumi Centrum, Itsz.: 83.48. MS: 1937/41; 2: Korniss Dezsé: Siremlék, 1950, olaj, gou-

ache, vaszon, 45 x 35 cm, Nudelman GyUjtemény; 3: Nesko de Littmanov sirja a szentendrei szerb temetében. Foto: Deim
Balazs, 2022
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SzaBO NOEMI

Szentendre motivumai Vajda Lajos miivésze-
tében

Az elmult évek kutatasi eredményeinek 6sszeg-
zéseként jelen tanulmany elsésorban azt vizs-
galja, hogy a szentendrei m(ivészet kiemelkedd
alkotdja, Vajda Lajos (1907-1941) életm(ivében
hogyan jelenik meg, alakul at és differencialédik
Szentendre varos (és kornyékének) latképe, rész-
letei, épitett 6roksége vagy hasznalati targyai.
A mUvész egy-egy alkotasan ismétlédéen felbuk-
kané motivumok eredetét, leléhelyét vagy azok
esetleges pusztulasanak kérlilményeit kivanjuk
feltérképezni, kitérve a teleptilés helytérténeti
és népm(ivészeti vonatkozasaira is. Az életm(
interdiszciplinaris vizsgalata tébb szempontbdl
is kiemelt fontossagu: egyfeldl Vajda Lajos 1926
és 1938 kozotti mlvészetének motivikus szinten
is az egyik legfontosabb forrasa volt a varos, igy
az életmU 6sszefliggéseinek megértése szem-
pontjabdl nem mell6zhetd annak feltérképezése,
hogy pontosan mit latunk Vajda egyes mivein.
A masik aspektus pedig a varos arculatanak
jelenkori folyamatos és dinamikus valtozasa,
amely kovetkeztében nemcsak utcak, hanem
egész varosrészek mutatnak teljesen mas lat-
vanyt, mint szaz esztendével ezelétt. A legnehe-
zebb helyzetben akkor talaljuk magunkat, amikor
a vajdai életmiben felbukkané utcai targyak, apré
részletek felkutatasat kiséreljik meg (racsozatok,
kutak, pléhkrisztusok, sirkévek), amelyek eltd-
nése, megsemmisllése szintén potolhatatlan
vesztesége a varosnak. A kévetkezé generacidk
szamara pedig inventariumként is értelmezheté
jelen kutatas: a megtalalt 6smotivumok és az
azokat megorokité Vajda Lajos-m(ivek mindany-
nyiunk k6éz6s 6roksége, multunk megértésének,
megdvasanak és tovabbadasanak zaloga.

NoEmi SzaBo
Motifs of Szentendre in Lajos Vajda's art

As a summary of the research results of the past
years, this study primarily examines how the land-
scape of Szentendre (and its environs) - togeth-
er with its details, built heritage and utilitarian
objects - appear, transform and differentiate in
the ceuvre of Lajos Vajda (1907-1941), one of the
town’s most outstanding local artist. The motifs
that appear repeatedly in the artist’s works will
be explored through mapping out their origins,
place of discovery, and the circumstances of
their possible destruction, partly in the context
of Szentendre’s local history and folk art tradition.
This interdisciplinary study of Vajda's ceuvre is of
particular importance for several reasons. Firstly,
as the town was one of the key motific sources of
Lajos Vajda's art between 1926 and 1938, under-
standing the interconnections of the ceuvre re-
quires mapping out exactly what we see in some
of Vajda's works. Secondly, the image of Szent-
endre is undergoing a continuous and dynamic
change, as a result of which not only streets but
entire neighbourhoods now look different from a
hundred years ago. The most difficult task of all is
attempting to find street objects and small details
(latticework, wells, tin Christs, gravestones) from
Vajda's ceuvre which have since disappeared or
been destroyed - an irreplaceable loss for the
town. This research can also be seen as an in-
ventory for future generations: the archetypal
motifs whose sources have been located, along
with the works of Lajos Vajda that capture them,
comprise our shared heritage, also offering us
a key to understanding and preserving our past,
and passing its legacy on to future generations.
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