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A hit és kétely (érték)alakzatai

a XX—XXI. szazadi magyar koltészetben

Istenkép és vallasossag a kortars magyar liraban

A XX—XXI. szazad szakralis terei és Kihivasai

A szekularizmus, szekularizacio fogalmat tobb értelemben is hasznalhatjuk. Pozitiv jelentésében
a pluralista tarsadalom tagjai kozotti kiilonbségek tudatositasara és az adott 4llam torvényeinek az
elfogadasara vonatkozik. Ennek a megvalosulasat szamos példaval lehetne illusztralni akar a mai
vilagunkbol, akér a torténelmi tapasztalatainkbol kiindulva. A szekularizmus ideologiaja akkor
valik veszélyessé, amikor a tirsadalom modernizalédasa érdekében kinyilvanitja igényét az
alternativ utak, erkdlcsi-ideologiai normak vagy kifejezésmodok beolvasztisara, alarendelésére,
vagy ezek hiteltelenitésére.! Maga a fogalom: a saecularisatio, a kdzépkori latinban egy jogi
szakkifejezésként volt alkalmazasban, és az egyhazi tulajdon vilagiak részére torténd atruhazasara
hasznaltdk. Modern kori, metaforikus értelmében azt jelenti, hogy a politikai, tarsadalmi és

kulturalis ¢€let kulcsfontossagu teriiletei atkeriiltek a ,,szent” teriiletérdl a ,,profan” térbe.?

1. A modern tarsadalom szaméra a vallas volt az a kiindulopont, amelynek alapjain és
amellyel szemben meg tudta hatdrozni dnmagat. A XX. szazadi fasiszta €s kommunista diktatarak
ezt a szembenallast a végsokig fokoztak, amennyiben az egyhazakat igyekeztek teljesen kiszoritani
a kozéletbol, a hivé magatartist vagy a vallasos eszmék terjesztését pedig szigoruan
szankcionaltdk. Ugyanebben az idében a nyugat-eurdpai liberalis jogrend és a demokratikus
tarsadalmak latszolag ugyan az értéksemlegességre torekedtek, mikdzben viszont egyre jobban
hattérbe szoritottdk a vallasos szemléletet. ,,A szekularis értékek térnyerése — jegyzi meg Bognar

Bulcst kivalé tanulmanya —, megkérddjelezi a vallasi vildgnézetek uralmat, és alkalmazkodasra

! David M. RASMUSSEN: Conflicted modernity. Toleration as a principle of justice, Philosophy & Social Criticism,
2010/3-4, 339-352.

2Paul Robert MENDES-FLOHR: Secular Religiosity: Heretical Imperative. L m. 1.
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kényszeriti, vagy kizarja Oket a kdzbeszédbdl. [...] Természetesen a vallasos emberek nincsenek
kizarva a nyilvanos terekrdl, de jorészt a kozbeszéd vilagi tartalma meghatdrozza az ottani
diskurzus alapvetd jellegét. Lényegében a valldsos egyéneknek félre kell tenniiik alapvetd
meggy6zédésiiket, hogy egyenrangiian részt vegyenek a kdzbeszédben.”® A XX. szdzad masodik
felének keresztény konzervativizmusa pedig mar tobbnyire nem a tradicionalis értékekhez, a
krisztusi hagyomanyhoz vagy a felvilagosodas eldtti vilagszemlélethez valo visszatérést jelenti,
hanem egy olyan modern eszmerendszernek a felvallalasat, amelynek alapja a szekularis
tarsadalmi norméknak val6 megfelelés, illetve azoknak a vallasos megnyilvanulasoknak a

rekultivacidja, amelyek leginkabb az els6 vilaghaboru el6tti korszakra voltak jellemzoek.

A XX. szazad végének, XXI. szdzad elejének tarsadalmaban azonban ezek a viszonyok
kezdenek megvaltozni. A szekularizmus ideologidja nem képes mar kizarolagosan uralni a
koztereket, hiszen nincsenek minden tekintetben afféle legitim kozterek, amelyek példaul a mult
szazad kozepén még 1éteztek. Az allam, a kiilonb6zd ideoldgidk, tudoményos nézépontok vagy
technoldgiai szempontok is csak egy-egy szeletét képesek lefedni a kozéletet foglalkoztatd
probléméknak. Az informaciogazdagsag, az egyéni valasztdsi lehetdségek exponencialis
kiboviilése, a kozbeszéd diffuz jellege és az egymadssal parhuzamosan vagy egymas
részhalmazaként létrejovo szocidlis kozosségek — a nagyfoka individualizacid és az alulrol
szervez0dd kezdeményezések kovetkezményeként — olyan egyenrangli forumokat hoznak 1étre,
amelyek helyet adnak a kiillonbozé vallasos nézépontok legitim megjelenitésének ¢&s
képviseletének még a kozombds vagy ellenséges tarsadalmi platformokon is. ,,Ha a posztmodern
nézOpont helyes, akkor a szekularizmus mint ideoldgia csupan egy a sokféle perspektiva koziil,
nem pedig maga a metanarrativa™® — jegyzi meg T. Austin Lacy. Es valoban, a XXI. szdzadban a
valladsos tevékenységeknek bizonyos szempontbdl ugyanolyan Iétjogosultsdga van, mint

barmelyik nem szakralis alapon szervezddd tarsadalmi csoport megnyilvanulasanak, még akkor

3 BOGNAR Bulcsu: Hybrid Social Spaces and the Individualisation of Religious Experience in the Global North: Spatial
Aspects of Religiosity in Postmodern Society. Religions, 2024, 15/241, 3. DOI: 10.3390/rel1502024

4 T. Austin LACY: T. The Decline of the Secular University. International Journal of Educational Advancement, 2007,
7/1, 69. DOI: 10.1057/palgrave.ijea.2150047



is, ha az allam, a kereskedelmi média, a tudomanyos kutatas vagy a felséoktatas altal uralt terekre

ez kevésbé jellemzo.

2. Jirgen Habermas, a XX. szazad masodik felének egyik legismertebb eurdpai filozoéfusa
a XXI. szdzadot a posztszekularis tarsadalom szdzadaként nevezi meg. Az 1900-as évek utolso
évtizedeiben — Habermas nézdépontjabol — véget ért a modernizmusnak az a felvilagosodas
altal egyre kevésbé igényelt és a mindennapi élet periféridjara szorult jelenségként tekintettek,
napjainkban pedig egyre siirgetobbé valik egy olyan tarsadalmi konszenzus kialakitasa, amelynek
alapvetd sajatossagai kozé tartozik a keresztény értékrend redlis alternativaként vald elfogadasa.
A valldsos emberek — adofizetdé polgarok — ugyanis, sajat vilagfelfogasuk és moralis
meggy0zddéseik propagalasara és érvényesitésére éppen olyan jogokkal kell rendelkezzenek, mint
mas csoportok a tdrsadalmon beliil, beleszolasuk tehat az adott allam politikai, kulturalis, szocialis
¢s oktatési ligyeibe a demokracia viszonyai kdzott pontosan annyira sziikséges €s elvarhatd, mint
akarmelyik helyi vagy globalis kozosségnek, érdekszovetségnek. ,,A tolerancia elvét csak akkor
sikeriil megszabaditani a gég0s eltiirés gyanujatol — allapitja meg Habermas —, ha a szembenallo
felek egyenranguként jutnak kolesonos egyetértésre. [...] Azok a szekularis polgarok, akik azzal a
fenntartassal fogadjak polgartarsaikat, hogy ezek valldsos szellemi beéllitottsaguk miatt modern
kortarsakként nem veheték komolyan, visszaesnek egy puszta modus vivendi szintjére, és ezzel

elhagyjak a kozds allampolgarsidgon alapulé elismerés bazisat.”

Habermas nézdpontjahoz
kapcsolddva Volker Kaul a szekularis tarsadalmi €s allami berendezkedés tobb olyan aspektusat is
megnevezi, amelyik posztszekularis néz6pontbol sulyos kritika ald vehetd: példaul azt, hogy egy
szekularis tarsadalomban a semlegesség védelmének jelszavaval az allam mindenféle vallasos
megnyilvanulast kitilt a kdzszférabol, megfosztva vallasos polgarait identitasuk felvallalasanak
szabadsagatol és a szekularis polgarokkal vald egyenjogisaguktol. E mellett a szekularis allam
nem ismeri (el) az emberek kozotti valldsi vagy kulturdlis kiilonbségeket, hiszen a
torvényhozasaban és a tarsadalmat érintd dontéseiben nincs tekintettel a kiillonbdzd kozosségek

normarendszerére, etikai-filozofiai doktrinaira.®

® Jiirgen HABERMAS: A szekularizacié dialektik4ja, Magyar Lettre Internationale, 2008/71, 53—54.
6 Kaul VOLKER: Introduction. Philosophy & Social Criticism, 2010/3—4, 266.
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Egy hasonl6 kontextusban, a modernitds ideologiai poziciodira reflektalva Charles Taylor
¢s Gregor Mc Lennan a szekularizmus négy olyan egymassal szorosan Osszefliggd aspektusat
emeli ki, amely ennek a vilagrol valé gondolkodas egészét atfogd paradigmanak a tobb évszazados
kibontakozasaban ¢s militans terjeszkedésében tetten érhetd. Ezek a sajatossagok a kovetkezok: a)
Isten szamiizése az emberi életre, az élet céljaira vonatkozd egzisztencialis meghatarozasokbol; b)
a humanista fordulat egyediili érték-alternativaként valo propagalasa; ¢) annak az elfogadtatésa,
hogy a vallasos hit az emberi torekvéseknek csak egy periférikus jelensége és d) egy olyan
fejlodéselvii vilagkép hangsilyozésa, amelyben a vallas a tudomannyal, a technologiai
forradalommal és a racionalizmussal szemben fokozatos térvesztésre van itélve.” Ugyanakkor,
amint azt Mc Lennan egy tanulmanyaban megallapitja: ,,a posztmodern-terminushoz hasonléan a
posztszekularizacio sem kimondottan szekularizmus-ellenességet jelent, vagy olyasvalamit, ami a
szekularizacid utan, esetleg ahelyett érvényesiil. Sokak szamara a posztszekularista kiindulépont
a szekularizacié koncepcidjara vald egyszerli rakérdezést és valaszkeresést jelenti, a modern
gondolkodas problematikajanak, a »hit vagy célszertiség« kérdésének tjratargyalasat.”® Fel kell
ismerniink, hogy a hit vagy a hitetlenség — Charles Taylor szavaival — nem annyira egyik vagy
masik elméleti koncepcio elfogadasan vagy elutasitasan mulik, hanem inkdbb az isteni kegyelem,
valamint az egymastdl kiilonbozd személyes tapasztalatok ¢és erkdlesi irdnyultsagok

eredményének tekinthetd.°

A Habermas altal posztszekularis tdrsadalomnak nevezett XXI. szdzadi valosagban megvan
tehat a lehetdsége a kiilonboz6 vallasi szemléletek €s a szakralis vilagkép kiteljesedésének,
ugyanakkor ez nagy kockazatokat rejt magdban. A kozosségi terek alulrdl szervezddo,
individualizalt viladgaban ugyanis a hit és a transzcendens szemlélet oriasi kihivas el6tt all. Az
intézményes kereszténység, melynek infrastrukturalis adottsigai még megvannak, a XX.

szdzadban annyira a tarsadalmi élet peremére szorult, hogy legtobbszor nem képes vezetd szerepet

7 Charles TAYLOR: Foreword: What is secularism. In: Geoffrey Brahm Levey — Tariqg Modood, Secularism, Religion
and Multicultural Citizenship. Cambridge, Cambridge University Press, 2009; Gregor Mc Lennan: Uplifting Unbelief.
New Blackfriars, 2010/1, 627—647.

8 Gregor MC LENNAN: Towards Postsecular Sociology? Sociology 2007/5, 59.

® V6. Charles TAYLOR: Foreword: What is secularism. In: Geoffrey Brahm Levey — Tariq Modood, Secularism,
Religion and Multicultural Citizenship. Cambridge, Cambridge University Press, 2009; Gregor Mc Lennan: Uplifting
Unbelief. New Blackfriars, 2010/1, 627-647.



vallalni sajat értékeinek vilagi képviseletében, valamint a hivd emberek hatékony tamogatasaban
¢s integralasaban. A tobb évszazados szembenallds kovetkeztében meggyengiilt intézményes
egyhazak, vallasi kozosségek nem mindig tudnak 1€pést tartani a szocialis, gazdasagi és 6kologiai
kihivasokkal, a virtualis tér kibontakozdsdnak gyorsuld iitemével, azokkal a — sokszor
ellentmondasos — folyamatokkal, amelyek a valtozo tarsadalom, a technologiai fejlédés miatt
globalis szinten bekovetkeztek. Persze, azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a keresztény
egyhazban a tobb évszazados felekezeti elkiiloniilés [ényegében egyik oka volt a szekularizdcionak

és a szekularizalt tarsadalmi szemlélet fennmaradasanak.®

3. A XXI. szdzadban a profan terek szakralizalodasa €s a kultikus terek részben megtortént
deszakralizalodasa kovetkeztében — amely példaul nyitottd tette a kozépkori katedralisokat a
kiilonb6z6 kulturalis tevékenységek, nem hivé csoportok vagy a turizmus felé — a vallasossag is
atalakult, hiszen a keresztény vilagkép kdzpontjai: a templomok és egyhazi hivatalok elveszitették
a korabban betoltott centralis szerepiiket. Ezek a valtozadsok azonban tobbnyire nem a valldsos
meggy6z6dés hanyatlasat eredményezték, hanem a kozosségi tevékenységek uj forméinak
megjelenését, felekezeti kotottségeken beliil és kivil: mediatizalt események, a kortars
képzémiivészet, zene és irodalom felhasznalésa a ritudlis tevékenységekben, virtualis igehirdetés,

internetes jelenlét, karizmatikus csoportok, 1j vallasfilozofiai iranyzatok 1étrejotte.

Az Isten és ember kozotti kapcsolat XXI. szazadi Gjraértelmezését szorgalmazo torekvések
koziil, egyetlen példat kiemelve, megemlitheté az a keresztény szempontu filozofiai irdnyultsag,
amely Isten emberré valasat €s kereszthalalat, vagyis a krisztusi aldozatot egy kozmikus érvényli
isteni terv részének tekinti, amellyel a blinbocsanatot és a megvaltast nemcsak az emberre, hanem
a teremtés minden alkotdelemére, az €16 €s élettelen természetre is kiterjeszti. Ez a kereszténység
egy olyan formaja, amely hatarozottan tal kivan 1épni az egyhazi kotottségeken, és fel akarja gjitani
kapcsolatat a szakralis hagyomany valamennyi misztikus dimenzidjaval, szarmazastol
fliggetleniil: ,,Nagypéntek elsdsorban Krisztus haldlahoz kotédik. A keresztrefeszitésrol szolo
narrativa szamos beszdmoldjaban az ember Krisztus haldla all a kdzéppontban, de egy mélyebb

vizsgalat azt sugallja, hogy ez valdjdban nem egy antropocentrikus torténet, hanem egy olyan

10 BOGNAR Bulcsu: Hybrid Social Spaces and the Individualisation of Religious Experience in the Global North:

Spatial Aspects of Religiosity in Postmodern Society. .m. 1-18.
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cselekedet, amelyben az egész teremtés érintett. [...] Krisztus szenvedése a kereszten az egész

teremtés javara szolgal minden idében.”*!

A keresztény ember — ebben az értelemben — a vilag minden elemében tarsra talal, minden
¢lettelen targyban, él61ényben és torténésben a teremtés csodajat fedezi fel. A kereszténység, mint
krisztusi kozosség, pedig az egész Foldet magaban foglald kozmoldgidban képzelhetd el, amely
integralni tud minden hitvallast és minden ideoldgiat. A szertartdsokra és ritusokra épiild
hagyomany, az ,,egyhazi kereszténység” helyett, amely nem volt képes arra, hogy szimbolikusan
integralja a kiilonb6zd filozofiai-teologiai torekvéseket, ez a szemlélet kiterjeszti a jézusi
szeretetparancsot az 0sszes ¢ldlényre, a foldi természet és a vildg minden 1étezdjére. Az emberi
civilizacié és torténelem alakulasat, és kiilondsképpen ennek jelenkori allapotat betegségként
értékeli, amely a mi helyett az én érdekeit tartja fontosnak: ,,amikor Jézus azt parancsolja nekiink,
hogy szeressiik felebaratainkat, akkor nem csak emberi felebaratainkra gondol; hanem az dsszes
allatra, madarra, rovarra és novényre, akik kozott éliink. [...] Nem foglalkozunk a természettel.
»Magunkhoz beszéliink. Nem besz¢liink a folyoval, nem hallgatunk a folyora. Megszakitottuk a

nagy beszélgetést [és] Osszetortiik az univerzumot«.”?

Ez a szakralis 6kofilozofia nyilvanvaléan kozel all a XXI. szazadi ember gondolkodasahoz,
¢s a kortars miivészettdl sem idegen. A keresztény szemlélet kozmikus egységét azonban —
barmennyire is torekszik a kiilonboz0 vallési és szakralis irdnyultsagok integralasara —, képtelen
kiteljesiteni. Amellett ugyanis, hogy az emberi gondolkodas alapjaiban pluralis, a hit pedig
individualis természetli, a hagyomannyal és vallasi irdnyzatokkal szembeni 6nmeghatarozas mar
egymagaban is a kereszténység egy részének kizarasaval indit. Hiszen nemcsak a tradicionalis
egyhazak napjainkban miik6do k6zosségi szervezddéseit, de — szakralis értelemben — minden hivot
elutasit, aki a torténelem folyaman nem ezt a szemléletet képviselte. Masrészrdl pedig jogosan
felvethetd a kérdés, hogy amennyiben a torténelem kiilonb6zd valldsi irdnyzatait €s szovegeit

egyarant szakralis eredetiinek tekintjiik, vajon az emberiség egymastol eltérd transzcendentalis

11 Nic CRAITH, Mairéad, Ullrich KOCKEL, Mary MCGILLICUDDY, and Amanda CARMODY: Mystic Christianity and
Cosmic Integration: On a Pilgrim Trail with John Moriarty. Religions 2024/15, 306-307. https://doi.org/
10.3390/rel15030307.
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¢lményei és tanitasai mind Istentdl erednek-e, €s ha ezt el is fogadnank, akkor vajon nem lettek-e
kompromittalva a gonosz evilagi erdi altal? Ilyen értelemben a ,,kozmikus kereszténység”, amely
ugyan sajat hatokorét térben és idében mindenre €s mindenkire kiterjeszteni igyekszik, megmarad

egy alternativ filozéfianak.

A kozmoszrél, a teremtett vilagrol és az ¢€lolények egymadsra utaltsagarol hasonld
gondolatokat talalhatunk Ferenc papa Laudato Si° cimii, 2015-ben kiadott enciklikdjaban is.
Ferenc papa enciklikdja mar a bevezetd gondolataiban utal VI. Pal papara, aki 1971-ben az
emberiség blineként hivatkozik a természetrombolasra, és II. Janos Pal papara, aki egy 2001-es
katekézisében globdlis Skologiai megtérésre szolitotta fel a vilag népeit. * A Laudato Si* a F1drél
— Assisi Szent Ferenc szellemében — mint egy €16 organizmusrdl, szakralis egységrol beszél, amely
a blin altal a teremtés kezdeti tokéletességébdl a pusztulas €s szenvedés allapotaba kertilt: ,,Abban
a hiszemben néttiink fel, hogy birtokosai és urai vagyunk, és fel vagyunk hatalmazva arra, hogy
kizsakmanyoljuk. Az erdszak, mely a bilin altal megsebzett emberi szivben lakozik, azokban a
betegségtiinetekben is megnyilvanul, amelyeket a talajban, a vizben, a levegdben és az ¢l61ényeken
¢észleliink. Ezért a legelhagyatottabb ¢és legsanyargatottabb szegények kozé sorolhatjuk a mi
elnyomott és elpusztitott Foldiinket, amely »soéhajtozik és vajudik«.”* A keleti ortodox egyhaz
vezetdjét, Bartolomaiosz patriarkat idézve, Ferenc papa a bolygd tartalékainak a mértéktelen
kizsakmanyolasat €s az ¢élvilag pusztitasat ,,a teremtés elcstfitdsdnak™ nevezi, figyelmeztetve
arra, hogy ez egy olyan kérdés, amely feltétleniil sziikségessé teszi a kornyezetrombolasban valo
személyes részvétel belatasanak €s a bilinbanatnak a sziikségességét is a XXI. szazadi ember
szamara. Hatarozottan elutasitja azt a szekularis allaspontot, politikai vagy filozofiai szemléletet,
amely a modern tarsadalomban megtlirt szubkultiranak tekinti a vallasokat, a tobbezer éves
keresztény hagyoményt pedig a maga gazdagsagaval sokszintiségével, kozmologiai ¢és

okofilozofiai megallapitasaival irrelevansnak tekinti vagy az irracionalitas teriiletére szamiizi.

13 1. FERENC papa: Laudato Si' kezdetii enciklikdja kizds otthonunk gondozdsardl. Ford.: Tézsér Endre.Szent Istvan
Tarsulat. Budapest, 2015, 6-7.
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A Teremtés konyvére utalva a pépai enciklika az emberi létezés harom, egymast
meghatarozo kapcsolatanak — az Istennel, az embertarsainkkal és a természettel vald 6sszhangnak
a leromboléasardl beszél, amely a biin miatt a vilagban megromlott. Mindez abbdl a térekvésbol
fakad, hogy az ember sajat korlatozottsagat megtagadva, el akarta foglalni a Teremtd helyét, az €16
¢s ¢lettelen vilag gondozasa helyett pedig minden 1étezot sajat céljai elérésének eszkozeként
hasznalt.'® Elutasit azonban minden olyan érvet, amely dnmagéaban csak az éllat- és novényvilag
vagy a kornyezet védelmét szorgalmazza, és nincs tekintettel az emberiség kiszolgaltatottjaira,

nincs benne aggodis és egyiittérzés az emberekért.®

Mindebbdl pedig — ha valamiféle kdvetkeztetést szeretnénk levonni — elsdsorban nem az a
kézenfekvd, hogy az Istenbe vetett hit és a valldsossag a folyamatos kiteljesedés és visszaszorulas
ciklusai révén, 0sszhangban a tarsadalom allandé valtozasaival, mindig egyfajta kényszerpalyan
mozgott, hanem hogy a pesszimista joslatokkal ellentétben a keresztény szemlélet immar tobb
mint két évezrede mindig hatékony valaszokat tudott adni az ember transzcendencia-sziikségletére,
képes volt az dllando megujulasra, és reflektal a modern tarsadalom kihivasaira is. Ez a megtjulas
pedig nem az 6nmegtagadason, a régi rend felszdmolasan és a radikalis forradalmi Gjratervezés
gesztusain mulik, hanem egy olyan bels6é ujrateremtédés eredménye, amely a krisztusi
hagyomanybol, valamint a hit egyéni és kdzosségi megnyilvanulasainak tradicionalis és modern
formaibol meriti erejét. A torténelem folyaman, ehhez hasonldan egyetlen ideoldgia vagy

filozofiai-teologiai iranyultsag sem volt képes arra, hogy a sokféle kiilsd és belsé konfliktus és

15 A vilagegyetem tti célja Isten teljessége — allapitja meg az enciklika — amelyet a feltamadt Krisztus, az egyetemes
kibontakozas tengelye mar elért. Ezzel egy ujabb érvet sorakoztattunk fel arra, hogy elutasitsuk az emberi 1ény
barmiféle zsarnoki és feleldtlen uralmat a tobbi teremtmény felett. A tobbi teremtmény végcélja nem mi vagyunk.
Mindnyajan veliink egyiitt és rajtunk keresztiil a kozos végcél felé haladnak, ez pedig Isten, a maga transzcendens
teljességében, ahol a feltamadt Krisztus atolel és megvilagit mindent. Az értelemmel és szeretettel felruhazott
embernek ugyanis, akit Krisztus teljessége vonz, az a feladata, hogy minden teremtményt visszavezessen
Teremtdjéhez. [...] Amikor tudatositjuk magunkban, hogy Isten tiikkr6z6dik vissza mindenben, ami l1étezik, vagy ébred
sziviinkben, hogy imadjuk az Urat minden teremtményéért és minden teremtményével egyiitt.” Uo. 51; 54.

16 Ha az ember nem ismeri €l a maga valosagdban egy szegény, egy emberi magzat, egy fogyatékkal él6 személy
értékét — hogy csak néhany példat emlitsiink —, aligha fogja meghallani maganak a természetnek a kialtasat. Minden

Osszefligg mindennel.” Uo. 71-72.



meghasonlottsag ellenére, globalis szinten, a vilag €s a tarsadalom alakulasat meghatarozoan
befolyéasold erdként, évezredekig fennmaradjon. Ha tehat a kereszténység ugy valtozik, hogy
mindig vissza tud térni a krisztusi alapokhoz, meg tudja 6rizni 6nazonossagat, ez végso soron elég

erds érv amellett, hogy valdban a Szentlélek vezeti az egyhazat.



