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A hit és kétely (érték)alakzatai

a XX—-XXI. szazadi magyar koltészetben

Istenkép és vallasossag a kortars magyar liraban

I. Vallas, filozofia és miivészetszemlélet a felvilagosodas utan

A modernizmus érték- és identitasvalsdga lényegében egy olyan hidnyként értelmezhetd
egzisztencialis allapot, amely a személyiséget a reménytelenség és illuzidtlansag passziv
megismerésére karhoztatja, de ugyanakkor egy rejtett lehetdségpotencial fényében, az illtiziokkal
valo végleges leszamolast is lehetetlenné teszi. A rendhez szokott értelem magat a vilag
egységének felbomlasdt és az ember magara maradottsagat tragikumként, a kartézidnus
gondolkodas csddjét pedig ,,vilaghiany”-ként, egyfajta egzisztencialis valsagként ¢éli meg. A
kiabrandultsag ¢és idegenség érzése egy ilyen viszonyban tobbnyire egyiitt jelentkezik a 1dzadas
gesztusaival, az Isten iranti sovargas pedig legtobbszor egy naiv, antropomorfizalt Teremtd-kép
megidézésében teljesedik ki. Az Istenhez fiiz6d6 viszony azonban, Iényegét tekintve
hermeneutikai viszony, ami azt jelenti, hogy mindenkor csak az ember és Isten kdzotti distancia
(felismerésében vagyunk képesek kiteljesiteni, annak a tudatdban, hogy a tdliink kiilonboz6t
,,magunk elé tudjuk allitani ugy, ahogy van.”! Egy ilyen kapcsolat nem a tudoméanyos megismerés
(szubjektum-objektum) iranyultsdgaban jon létre, hanem az odafigyelés aldzatat, a szeretetet és a
kérdezés nyitottsagat feltételezi. A modern ember altaldban 6nmagat allitja minden (par)beszéd
fokuszaba, azaz csak egy olyan allaspontbdl tud megszolalni, amely ,,a vele szembekeriild
targyiasuldsban, vagyis az afolott vald Urra-levésben tapasztalja meg a létez6[klhoz fiz6do

alapviszonyat.”? A sajat szubjektivitisaban ,,ego”-ként értelmezett individuum igy képtelenné

'V6. Hans Georg GADAMER: Igazsag és modszer. (Egy filozofiai hermeneutika vazlata). Osiris Kiadé Budapest 2003,
90.

2 Martin HEIDEGGER: A gvoig 1ényegérél és fogalmarél. Ford. Vajda Karoly. In: Utjelzok. Osiris Kiad, Budapest
2003, 232.



valik a valodi dialogus 1étrehozasara és fenntartasara, probalkozasai legtobbszor nem jutnak tal az

onmagara-iranyultsag és a ,,masik”-at objektumként definialo magatartas hataran.’

1. A XVIIL szazadtol a keresztény vallasossag hagyomanyos formai egyre inkabb hattérbe
szorultak a szekularizdlodo eurdpai tarsadalmakban. A folyamat a XIX-XX. szdzadban is
folytatodott, melyre egyfajta valaszként jott 1étre a hagyomanyos vallasos formak mellett a
misztikus irdnyzatok ujjasziiletése, az egyéni vallasossag tapasztalatainak vagy a transzcendens
élményeknek az el6térbe keriilése.* Ezzel parhuzamosan egyre nagyobb igény mutatkozik a
kiilonbozo felekezetekhez vagy vallasokhoz tartozd emberek kozott a parbeszédre, a személyes
Isten-¢lmények megosztasara, valamint az Isten és az ember kapcsolatardl valdé gondolkodas
kiilonbozé formainak iitkoztetésére. Szintén fontos kérdés a wvallas és tudomany
Osszeegyeztethetdségének megvitatdsa. Az ilyen torekvéseknek egyik forméja a hivé emberek
részérdl a vallasos ritusok helyett a kiilonboz6 vilag- és léttapasztalatok fel¢ fordulas. Az
egzisztencidlis kérdések egyéni élmények alapjan torténd megkozelitése, ezek iitkoztetése, a
kotetlen parbeszéd igy sok esetben jarhatobb ttnak tiinik a XX—XXI. szdzadi ember szamara, mint
a vallasi rendszerek vagy a felekezeti meggydzddések rigurdzus képviselete, vagy egymassal valod

szembeallitasa.

Ez a paradigmavaltds ugyanakkor, jorészt a felvildgosodas éltal teremtett pragmatista
szemlélet térnyerésének koszonhetd, mely a modernizmus hajnalan Immanuel Kant szisztematikus
filozo6fidjaban ,,a gyakorlati ész” kritikajaként valik ismertté, és a moralt tekinti a vallas egyetlen
lehetséges kiinduldpontjanak, Istent pedig, a ,tiszta ész” értelmezési korébdl eltavolitva mintegy

posztulatumként tételezi.> Kant nézépontjabol a vallds nem a dogmékon vagy a teologiai

3 Ebben a kontextusban Martin Buber egy En-Te vagy egy En-Az kapcsolat kifejezédésérol beszél. Az En-Te
viszonyban: ,,a nekem rendelt Te atfog engem Onmagamat, anélkiil, hogy azonos lenne velem; korltozott
felismerésem feloldodik a korlatlan megismerésben. [...] a szeretet nem tapad az En-re, hogy aztan a Te csak
»tartalmac, targya legyen, a szeretet az En és a Te kozott van.” Az En-Az iranyultsag En-je viszont: ,.ego-ként jelenik
meg és szubjektumként ébred tudatara 5Gnmaganak.” V6. Martin BUBER: En és Te. Eurdpa Kiadé Budapest 1994, 121;
19; 76.

4 Vo. Jamie CALLISON: Modernism and Religion. Between Mysticism and Orthodoxy. Edinburgh University Press
Edinburgh, 2023, 4-7.

5 VINCZE Krisztian: Hegel vallasfilozofidja és Hegel Krisztusa. Athanasiana 2014/38, 72-73.
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rendszereken alapszik, hanem a racionalitdson. A transzcendens tapasztalat ebben a racionalis
megkozelitésben tavolrol sem a vallasi ritusok és cselekedetek megerdsitéseként szolgal, sokkal
inkabb azok hagyomdnyos formait probélja helyettesiteni. A vallas a puszta ész hatarain beliil
cimi konyvében Kant egyenesen a ,tiszta ész vallasarol” beszél, szembedllitva azt az ,,emberek”
altal alapitott formalis egyhazzal, és minden olyan utat elutasit az Isten és ember kapcsolataban,
amelynek nincs racionalis alapja, és moralisan nem igazolhatd. A keresztény vallasossag olyan
immanens sajatossagai, mint az ima, a zarandoklat, a szerzetesi elvonultsdg vagy a misztikus
elmélkedés igy teljes egészében hamis 4jtatoskodasnak bizonyulnak. Az Isten és ember kapcsolat
ebben a leegyszeriisitett viszonyrendszerben nem jelent mast, mint a kotelezettségek racionalis
belatasat és teljesitését, ami a krisztusi tanitas legfobb parancsat: a szeretetet, az isteni kegyelem
sziikségességét és végsO soron magat a megvaltast is foloslegessé teszi. A, tiszta ész” prioritdsdhoz
ragaszkodva, a felvildgosodas gondolkodésa igy akarva-akaratlanul éppen azt az Isten és ember
kozotti O6szovetségi tavolsdgot probdlja ujrateremteni, amelyet Krisztus a kereszthaldlaval és
feltimadasaval a keresztény tanitds szerint egyszer s mindenkorra megsziintetett: ,,A vallds
(szubjektive tekintve) minden kotelességiink isteni parancsként vald ismerete. [...] Az igaz
egyediili vallas egyebet nem tartalmaz, mint torvényeket, azaz olyan gyakorlati principiumokat,
amelyek feltétlen sziikségszeriisége tudatossa lehet benniink, amelyeket tehat a tiszta ész altal (nem
empirikus modon) kinyilatkoztatottakként ismeriink el. [...] Itt tulajdonképpen nem is a kiilsé
forma kiilonbségén, hanem csakis egyetlen alapelv elfogaddsan vagy elhagyasan van a hangsuly,
tehat hogy a cselekedetekben mint jelenségekben elevenen megmutatkozé moralis érziilettel vagy
pedig jaAmbor jatszadozassal és semmittevéssel akarunk-e Istennek tetszOvé valni.”® Kant szamiizni
kivan a vallas korébdl mindent, ami tl van a racionélison, ami Isten és ember kapcsolataban az
értelem szdméara megmagyardzhatatlan. Az ilyen elemeket haszontalan jamborsagnak, ,,vallési

rogeszmének” tekinti.

Azzal, hogy kizarja a megismerhetdség, a ,tiszta €sz” tartomanyabol Istent, Kant a korabeli
ateista, materialista filozofusok érveit is cafolni akarja, mindazonaltal a késObbi generaciok
szamara éppen ezek a kanti gondolatok szolgalnak kiinduldépontként egy olyan (elsésorban a

kiilonbozé XVIHI-XIX. szdzadi protestans iranyzatok 4altal felhaszndlt) teologiai szemlélet

6. Immanuel KANT: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. Ford. Vidranyi Katalin. Gondolat Kiado,

Budapest, 1980, 99; 105; 108.



megsziiletéséhez, amelybdl teljességgel szamiizetésre keriil a keresztény hagyomany, az egyéni és
kozosségi vallasossag €és a misztikus szemlélet minden formaja. Kant joszandékat nyilvan nem
feltétleniil sziikséges megkérddjelezni ahhoz, hogy belassuk: a racionalizmusra épitett elméleti
rendszerébe nem fér bele semmi, ami a tapasztalatibol elgondolhaton és levezethetén thl
helyezkedik el. A tiszta ¢ész kritikdjaban ezt részletesen ki is fejti, mint ahogy azt is, hogy
észérvekkel Isten léte nem cafolhatd. Az ateistdk érvei tehat — kanti értelemben — ugyanazon a
téves Gton jarnak, mint az Gn. ,,spekulativ teologiak™.” Ahogy a kanti filozofia Isten 1étére és
megismerhetdségére az ember mentalis képességeit meghalado feladatként tekint, nem all messze
a keresztény tanitastol, mely szerint a kinyilatkoztatas az elsddleges forrds, amelybdl minden
transzcendensre vonatkoz6 tudasunk szdrmazik: ,Istent nem latta soha senki, az Egysziilott Isten
nyilatkoztatta ki, aki az Atya olén van.”® Ebben a torekvésében azonban nem jut el —
kiindul6pontja szerint el sem juthat — a tiszta észen alapul6 teoldgidig, a theologia rationalis-ig,
Krisztus személyével, a megvaltassal, a kinyilatkoztatassal (melyet theologia revelata-nak nevez)
viszont nem tud mit kezdeni. Moralteologidjanak talan a legnagyobb hibaja abbdl fakad, hogy a
teologiat alarendeli a filozofianak, a valdsag raciondlison tali, észérvekkel megkdzelithetetlen
teriilete pedig drokre vakfolt marad szaméra: ,,igy tehat — allapitja meg A tiszta ész kritikdjaban
mintegy konkluzioként — a legfébb 1ény az ész merdben spekulativ hasznélata szamara puszta ideél
marad ugyan, &mde makulatlan idedl, olyan fogalom, mely minden emberi tudést beteljesit és
megkorondz, melyrdl ezen az Gton nem lehet ugyan bizonyitani, hogy objektiv realités illeti meg,
de cafolni sem lehet”.® A gyakorlati ész kritikajaban Kant némileg finomit ezen a nagyvonald, 4m
épp annyira felszines kovetkeztetésén, és mivel a tokéletes erkdlcsdsség, az emberi boldogsag és
a legfobb jo elérését csak az orokkévaldsdgban tartja lehetségesnek, a Iélek halhatatlansdgaban
tulajdonképpen Isten 1étét és az lidvosség lehetdségét is igazolhatonak tekinti, amennyiben az
emberi ¢let az erkolcsi torvény kiteljesitéséhez kozelit: ,,A moral tanitdsa ezért voltaképpen nem
is arra vonatkozik, hogy miként fegyiik magunkat boldogga, hanem arra, hogy miként valjunk
meéltova a boldogsagra. [...] ha az a kérdés, hogy mi volt Isten végso célja a vilag
megteremtésében, valaszul nem a vilagbeli eszes 1ények boldogsagat kell megnevezni, hanem a

legfobb jot, mely e lények boldogsagra iranyuld kivansagahoz hozzacsatol egy feltételt,

7 Vo. Immanuel KANT: A tiszta ész kritikaja. Ford. Kiss Janos. Atlantisz Kiado, 2009, 488—508.
8 JANOS Evangéliuma 1.18. Ford. Gal Ferenc és mtsai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 1190.
9 V6. Immanuel KANT: A tiszta ész kritikaja. L.m. 515.



nevezetesen a boldogsagra valdo méltosagot, az erkolcsiségiiket, egyediil ennek mércéje szerint
remélhetnek valamikor részesiilni az eszes lények a boldogsagban egy bolcs alkotd kezébol.”10 A
hagyomanyos egyhazi tanitdsok melldzése, valamint az erkolcsi kérdések eldtérbe keriilése a kanti
moralteoldgidban ugyanakkor a vallas és a miivészetek kozotti kapcesolatok tanulmanyozésa
szempontjabol is kiilondsen érdekes, mert eldrevetiti a XIX. szdzadi kritikus, irodalomtorténész,
Matthew Arnold kijelentését, mely szerint legtobbet, amit a vallas és filozofia ad, a jovoben a

koltészet valtja fel.!!

Egy masik XVII-XIX. szdzadi protestans gondolkodo, Friedrich Schleiermacher a
hagyomdnyos valldsos szemlélet hattérbe szoruldsat kéri szamon kortarsain, kiilondsen
fajdalmasnak tartva, hogy elsdsorban a miivelt emberek azok, akik a keresztény hagyomanyokat a
tudomanyokkal vagy a miivészetekkel akarjak helyettesiteni.!> Schleiermacher radikéalisan
elutasitja a felvilagosodas egyes gondolkododinak ateista szemléletét, de a kanti moralfilozofiat is.
Szerinte igaz ugyan, hogy a vallds nem a dogmakkal torténd egyetértést, de nem is valami
vilagmagyarazé metafizikat, vagy az etikai elvekhez ragaszkodast jelenti, sokkal inkabb a
végtelenhez tartozas megérzése €s az Istentdl vald abszolut fiiggés felismerése. ,,A vallés, sajat
tulajdonanak birtokba vétele érdekében, ezennel lemond minden arra vonatkoz6 igényérdl, ami a
metafizikd¢ és a moralé, és mindent visszaad, amit raerdszakoltak. Nem sovarog az utdn, hogy
természete szerint meghatarozza és magyarazza az univerzumot, mint a metafizika, és nem vagyik
arra, hogy a szabadsag erejébdl és az ember isteni onkényébdl tovabbépitse és befejezze az
univerzumot, mint a moral. A vallas Iényege nem a gondolkodas és nem is a cselekvés, hanem a

szemlélet és az érzés. [...] a végtelent keresi az emberben, amelynek az ember, miként minden

10. Immanuel KANT: A gyakorlati ész kritikaja. Ford. Papp Zoltan. Osiris Kiado, Budapest, 2004, 155—156.

11 V6. Jamie CALLISON: Modernism and Religion. L.m. 6.

12 Ma kiilondsen a miivelt emberek élete van tavol mindattol, aminek akar csak valami kdze is volna a vallashoz.
Tudom, hogy ti éppugy nem tisztelitek szent csondben az istenséget, mint ahogy az elhagyott templomokat sem
keresitek fel, tudom, hogy pompés lakasaitokban a bolcsek mondasain és a koltok dalain kiviil nincs mas hazi isten,
¢s hogy az emberiség ¢és a haza, valamint a miivészet és a tudomany, melyekrdl azt hiszitek, hogy mind
megragadhatjatok, lelketeket oly teljes mértékben lefoglalja, hogy az 6rok és szent 1ény szamara, amely szamotokra a
vilagon tal van, mar semmi sem marad, és szamara mar egyaltalan nincs érzéketek.” F. D. E. SCHLEIERMACHER: A

vallasrol. Beszédek a vallast megvetd muivelt kozonséghez. Ford. Gal Zoltan. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 7.
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egyedi és véges dolog is, lenyomata és kifejez6dése.”!® Megigazultta pedig Schleiermacher szerint
nem az etikai torvényekhez vald ragaszkodas felsObbrendiiségének tudata, sajat individudlis
felmagasztaldsa teszi a hivé embert, hanem az Isten és a vilagegyetem tokéletességének és
fenségességének belatdsa nyoman érzett alazat. Ebbol a nézépontbol a moral és vallasossag kozott
nem valamiféle atfedés, hanem radikalis ellentét feltételezhetd: ,,ha az univerzum szemlélése utan
visszapillantunk tulajdon éniinkre, és latjuk, hogy hozzd mérve hogyan valik éniink végtelenil
kicsivé, mi lehet természetesebb akkor a f6ldi halandé szamara, mint a keresetlen, mélyrdl fakado,
igaz aldzat? [...] a moral nem ismer mas hddolatot, csak a sajat térvénye el6ttit, mint 6nzdt és

tisztatalant karhoztat mindent, ami egyiittérzésbol és halabol fakadhat™. !4

A XVII-XIX. szazadi idealista filozofia masik nagy szintézisteremtd alkotdja, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Schleiermacherhez hasonléan ellentmond Kant morélteologiai
okfejtéseinek, amennyiben az erkolcsi szférara redukalt vallasfogalmat értelmetlenségnek tekinti.
Hegel filozo6fidjaban a vallas elsdsorban a szeretetben teljesedik ki. Szerinte Istennek az emberek
iranyaba megnyilvanulé szeretetét a biinbanat és bilinbocsanat kegyelmében taldlhatjuk meg,
abban, hogy Isten egysziilott fidban, Jézus Krisztusban emberré valva a moralis torvények és az
itélkezés fol¢ helyezte a hitet és a szeretetet. Isten nem torli el az immoralis cselekedetet vagy
annak kovetkezményeit, hiszen ,,a tettet sohasem lehet nem-tetté valtoztatni”, hanem a szeretet
altal kibékiti azt a kegyelemben: ,,A vallds egy a szeretettel. Akit szeretiink, nem 4ll veliink
szemben, egy a lénylinkkel; csak magunkat latjuk benne, és 6 mégsem mi vagyunk — ez oly csoda,
melyet fel nem foghatunk. [...] Jézus a parancsokkal az érziiletet allitja szembe, azaz a megfeleld
cselekvésre vald hajlamossagot; a hajlam alapja dnmagédban van, idedlis targyat dnmagéaban
hordja; nem valami idegenben, nem az ész erkolesi torvényében. [...] Az érziilet megsziinteti a
parancsok pozitivitasat, objektivitasat; a szeretet megsziinteti az érziiletnek a korlatait, a vallas a
szeretetnek a korlatait.”!> Hegel szerint az emberi értelem az isteni szellem tiikorképe, a vallas

pedig egyaltalan nem valamiféle ember altal alkotott valésagpotlék, hanem — Vincze Krisztian

13 Uo. 31.

" Uo. 61-62.

15 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Véazlatok a vallasrél és a szeretetrdl. Ford. Révai Gabor. In: G. W. F. Hegel
Immanuel Kant: A tiszta ész: Valogatott irasok. Magyar Elektronikus Konyvtar, 2024, 36; 42; 46. (letdltve: 2024. 07.
28.) (https://mek.oszk.hu/01300/01325/html/01.htm)



talalo megfogalmazasaban: ,,az isteni szellem terméke és Isten miikddésének az eredménye.”'® A
hegeli gondolkodas igy az Isten és ember kapcsolatdt, a hit és vallas fogalmait — bizonyos
szempontbol — visszatériti a XVIII. sz4zad el6tti keresztény hagyoméanyokhoz és teoldgidhoz, a
krisztusi tanitast pedig ujra filozofiai alapokra szeretné helyezni. Schleiermacher vagy Hegel
vallasfelfogasa azonban tavolrdl sem elég ahhoz, hogy a racionalista vilagszemlélet és a kanti
akaratetika torzultsdgait megsziintesse. Hegel vallasfilozofidja azért sem tudja betdlteni ezt a
szerepet, mert a szintézisre vald torekvésében képtelen az altalanos fogalmak és az analitikus

értelmezés szintjérol eljutni az egyénhez, az egyedihez.

2. A vildg és a végsd kérdések megismerhetdéségének vagy legalabbis ezek
behatarolhatosaganak posztulatuma, valamint az Isten és ember kapcsolatdnak racionalis alapokra
helyezése a felvilagosodas gondolkoddinal egy olyan szokéasrendszert kapcsol a vallasossag és a
kereszténység fogalmahoz, amelyben az Istenbe vetett feltétlen bizalom és hit helyett a ,,jo polgar”
eszményi alakjdhoz vald igazodas és az erkdlcsos cselekedetek keriilnek fokuszba. Ezt a
szemléletet a XVIII-XIX. szazadi protestans gondolkodas is tobbnyire elfogadja és tovabbviszi. A
XIX. szazadi vallasfilozofidban talan egyediil Seren Kierkegaard az a gondolkodd, aki a
protestantizmus oldalarol radikalisan ujraértelmezi az Isten és ember kozotti kapcsolat 1ényegét.
Az emberi 1ét és az isteni kegyelem, a hit és kétely, a biinbanat és biinbocsdnat kérdéskorének
egyedi értelmezésébdl kiindulva Kierkegaard megalkot egy olyan filozofiai rendszert, amely az
egyén iidvosségére, a személyes hit fontossagara helyezi a hangsulyt. frasaiban a keresztény
tanitasok paradoxon-jellegének a felmutatdsa természetessé teszi annak a belatasat, hogy sem a
hit, sem az ember Isten-kapcsolata raciondlisan nem megragadhatd, az emberi élet kiteljesedése €s
az idvosség pedig nem pusztan a polgéri illemhez €s a szokasokhoz vagy az erkolcsi torvényekhez
valo ragaszkodas kovetkezménye.!” Kierkegaard az Istenné lett ember, Jézus Krisztus életének,

halalanak és feltdimadasanak eseményét a hit és a megbotrankozéas kategoridival irja le. A

16 A hagyomanyos keresztény metafizika — allapitja meg Vincze Krisztidn — kiinduldpontja a keresztény
kinyilatkoztatas volt, amiben a kinyilatkoztatas azt jelentette, hogy Isten személyes mivoltadban kapcsolatot 1étesit az
emberrel, s ebben a kapcsolatban tigy mutatkozik meg, mint aki a vilagot alkotta, s mint aki abban hat. [...] A
keresztény vallas gyakran beszél Isten és ember rokonsagarol és ennek a rokonsagnak a legfontosabb kozegét Hegel

a szellem-mivoltban ragadja meg” VINCZE Krisztian: Hegel vallasfilozofidja és Hegel Krisztusa. I.m., 71; 83.
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megbotrankozas szerinte nem egyszerlien a tapasztaltak felfoghatatlansagat vagy
megemészthetetlenségét jelenti, hanem egyfajta viszonyulds Istenhez, annak az embernek a
viszonyuldsa, aki sajat ész-érvei, akarata vagy érzelmei sodrasdban felfuvalkodotta, kétkeddvé
vagy elutasitova valik, igy képtelen felfogni a szakadékot, amely Isten és ember kozott van, és
aminek athidalaséara egyediil Isten képes: ,,ami két ember kapcsolataban csodalat, illetve irigység,

18 Eppen ezért, a biin fogalma,

az az Isten—ember kapcsolatban imadas és megbotrankozas.
Kierkegaard értelmezésében, nem az erkdlcsosséggel ellentétes, hanem a hittel. Azzal szemben,
hogy a kereszténység nagy eseményeire a filozofia sot a felvilagosodas utani teoldgia is sokszor
csupan torténetiként tekint, Krisztus jelenvalosdgat, a személyes Isten-kapcsolat fontossagat
hangstlyozza: ,,A historikus krisztushit badarsag — allapitja meg A keresztény hit iskoldja ciml
irasaban —, amolyan keresztényietlen ziirzavar; mert valahdny igaz keresztény van az egyes
nemzedékekben, mind egyidejiek Krisztussal, semmi kozik a megel6z6 nemzedék
keresztényeihez, de minden az egyidejii Krisztushoz.”!® Talan nem maésodlagos az sem, hogy
Kierkegaard szovegeinek nyelvezete nagymértékben szakit a XIX. szdzadi idealista filozofia
fogalomhasznalataval, és utat tor egy olyan — elsdsorban poétikai sajatossagokkal biré — nyelv

dimenzi6i felé, ami a krisztusi példabeszédekben vagy az 0szovetség torténeteiben is jelen van.

Ebben az értelemben Kierkegaard az egzisztencializmust eldlegezi meg.

Kant, Schleiermacher, Hegel vagy Kierkegaard filoz6fidjaval szemben a XIX. szdzad
angol gyarmatbirodalmaban, a viktoridnus kor gondolkodasa és miivészete mar nem a keresztény
hagyomdnyhoz val6 viszony vagy a hitljitas oldalarol kozeliti meg ezt a kérdéskort, hanem a
vallasossag és ateizmus, a hit és a kétely dilemmadja feldl. A két szemlélet konfliktusdban az
egyhazi tanitasok, a kinyilatkoztatas és a tradicionalis értékekbe vetett bizalom 4ll szemben a
korabeli tudoményos felfedezések és elméletek hatasara 1étrejott, és ezeket eszkdzként felhasznalo
vallastalansaggal. Egyfajta politikai és tarsadalmi kovetkezményként pedig megjelenik az a
szekularis elvaras, hogy a valldsossag szoruljon vissza a csaladi és a maganszféraba.2’ Es itt
tulajdonképpen megint utalhatnank Matthew Arnold azon megjegyzésére, hogy a valldsossag

szerepét egyre inkabb a miivészetek fogjak atvenni. Arnold szerint egyediil a koltészet képes arra,

18 Soren KIERKEGAARD: A haldlos betegség. Ford. Racz Péter. Gonczol Kiado, Budapest, 1993, 101.
19 Sgren KIERKEGAARD: A keresztény hit iskolaja. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1998, 81.

20 Jamie CALLISON: Modernism and Religion. I.m. 198-199.
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hogy vigasztalast és reményt adjon, hogy a 1ét értelmét megmutassa az emberiségnek. Az 1884-
ben megjelent The Study of Poetry cimii esszéjében mind a vallast mind pedig a filozofiat a tudés
épitenek: ,,vallasunk, amely olyan bizonyitékokat vonultat fel, mint amelyekre a nép ma
tamaszkodik; a filozéfiank, amely biiszkélkedik az ok-okozatrol és a véges és végtelen 1€trél szo16
érveléseivel; mik is ezek, ha nem a tudas arnyékai, dlmai és hamis latszatai? Eljon a nap, amikor
csodalkozni fogunk magunkon, hogy biztunk benniik, hogy komolyan vettiik dket; és minél inkabb
észrevesszik iirességiiket, annal inkabb fogjuk értékelni »a tudas Iélegzetét és finomabb
szellemét«, amit nekiink a koltészet kinal.”?' Arnold szerint a vallds hattérbe szoruldsa annak
koszonhetd, hogy — bar évszazadokon at a tények birtokosdnak tartotta magéat — a tudomanyos
felfedezések és a modern gondolkodas éppen a valdsag tényeire hivatkozva szoritotta ki a korabbi
helyzetébdl. A koltészet — ezzel szemben — mindig az eszmék vildgara hagyatkozott, ezért 6rokre
megmarad. Egy masik XIX. szazadi angolszasz kritikus A. C. Bradley a koltd és a proféta szavak
kozos latin eredetébdl kiindulva egy 1) szempontli miivészetorientaciot javasol, melynek Iényege,
hogy a muialkotds nem a szorakoztatds eszkdze, hanem egy ,,magasabbrendii igazsag” médiuma,
amely mintegy az ember kérdéseire adott valaszként mutatja meg a vilagot. Ez a nézdpont a
mivészetet tekinti a hit eredendd forrasanak, a koltét pedig olyan ajandék birtokosanak nevezi, aki
a hitetlenség kozegében egy — az allamférfiakétol, tudosokétol, felfedezokétol, filozofusokétol
kiilonb6zd —, szakralis hang megszolaltatasara képes.?? Nyilvanvalo, hogy Bradley allaspontja a
Matthew Arnoldéndl kevésbé radikalis, annyiban azonban hasonlit hozza, hogy az elvesztett

vallasos hit helyett a koltészet és a miivészetek fel¢ fordulast javasolja megoldasként.

Arnold és Bradley tulajdonképpen nem tesz mast, mint azt a gondolatot viszi tovabb a
miivészetekre, amely az 1800-as évek végére egyfajta altalanos vélekedéssé valt, nevezetesen,
hogy a valldsossdg az 0j évszazadban, minden ritustdl és szakralis szerepétdl megfosztva
feloldodik majd a kulturalis emlékezetben, a templomokban pedig oktatasi intézmények,
muzeumok vagy konyvtarak lesznek. Ha a XIX. szdzadi magyar irodalmat nézziik, ugyanezt

talaljuk meg Pet6finél vagy Jokainal. Petdéfi Sandor Az Apostol cimii kolteményében példaul az

2! Matthew ARNOLD: The Study of Poetry, In Essays in Criticism: Second Series. Macmillan and Co. London-New
York, 1888, 3.
22 Albert Cecil BRADLEY: The Study of Poetry. A Lecture. Macmillan and Co. London—Cambridge, 1884.
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egyhdz hagyomanyos intézménye az elnyomo hatalom kiszolgéloja, a vallasi retorika, a prédikacio
a nép megfélemlitésének eszkoze, a papok pedig képviseldi ugyanennek a hatalomnak: ,,Ahol pap
emelt szot, / Ott az igazsag megfeszittetik, / Az igazsag szornyethal ott. A pap / Minden szavara /
Egy 6rdog all el¢é, / S az 6rdog nem hatalmasabb, / De ékesebb szoldsu, mint az isten, / S ha tettel
gy6zni nem tud, / Tud elcsabitani.” Jokai Mor 1870-es években irt utdpidjdban A jovo szazad
regényében a Duna-deltaban létrehozott képzeletbeli allam: Otthon templomainak papjai sem a
megszokott szertartdsokat végzik. A civilizacié és a modern tudomanyok fejlédése — a szerzd
tovabbélését, az egyhdz pedig csupén a ,.koznép tandcsaddja”, amennyiben a krisztusi tanitdsok
alarendelddnek a moralfilozofianak, valamint a legujabb természettudomanyos elméleteknek és
felfedezéseknek. Talan nem véletleniil Az 6rék béke a cime a regény masodik részének, mintegy
ezzel is illusztralva a kanti vilagfelfogas hatasat a XIX. szdzadi irodalomra és gondolkodasra: ,,Az
Otthon templomain beliil nem a szertartdsban all az isteni tisztelet, hanem az erkodlcsok
emelésében, az ismeretterjesztésben. Az Isten ismeretéhez nem a mesék, hanem a tények vezetnek.
Az Otthon papja, mikor a vilag teremtésérdl prédikal, a geologiat magyarazza meg hallgatoinak s
a foldrétegek millioméves titkait folfedve eldttiik, bizonyitja be az Isten nagysagat, kinek egy
évmilliom egy nap! S mikor az Isten orszagdardl veszi fel a textust, az emberi tudoméanyok
tokéletesiiltét mutatja fel, amikben nagy az Isten! A népszerli természettudomanyi eléadasok, mik
a koznépet megismertetik az alkoté6 mindenség csodaival, lehetetlenné teszik az ortodox mesék
érvényben tartdsat, s kényszeritik a papot, hogy ha a nép el6tt akar haladni, az ismeret lampéjat

vigye kezében. S e fénynél jobban megismerik a nagy teremt6t, mint a tradiciok sotétségében.”??

3. A XX. szazad elejére azonban, a miivészek, gondolkodok, kulturalis és politikai
ideologusok egy része valsdgként kezdte megélni a nyugati modernitds allapotat. A kiilonbozd
miivészi terliletek, a kultura és a filozofia erre adott valaszai jol ismertek: egyrészt a dekadencia,
a szecesszid és az avantgardizmus, masrészt az egzisztencializmus, valamint a pszichoanalizis, a
mivészet és a tudomanyok eltérd irdnyultsagabol, de mind-mind ezt a valsagot jelenitik meg. A
korszak megannyi 0jité szandéku torekvése, a kisérletezés, a vallalt radikalizmus és forradalmisag

izeneteivel, annak a modernista, racionalista szemléletnek a tarthatatlansagat illusztralja, amelyik

23 JOKAI MOr: A jovo szazad regénye, 11. rész. In: Jokai Mor 6sszes miivei, Nemzeti Kiadas, LIIL kotet. Révai Testvérek

Kiadasa, Budapest, 1896, 16.
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a XVIIL. szazadi felvilagosodas utan — kiilonb6z6 valtozatokban és intenzitassal —, de 1ényegében
a XX. szdzad elejéig egyeduralkoddé modon érvényesiilni latszott. A XX. szazadi modern miivész
— paradox moédon — egyszerre ennek a kulturdlis, egzisztencialis, ideologiai valsdgnak a
képviseldje és a modern gondolkodas tovabbvivdje. amennyiben képtelen elszakadni a folyamatos
ujitas sziikségességétdl és a tarsadalmi haladas illtziojatol. A felvildgosodas eldtti hagyomanyra
nem hiteles forrasként, hanem csupan a torténelmi fejlddés egy mar meghaladott allapotaként
tekint, sajat (jelen)létét pedig az ettdl valdo megkiilonboztetettségében hatarozza meg. Amint azt
Roger Griffin elemzései alapjan Erik Tonning kifejti, a XX. szdzadi modernizmusnak egymadssal
ellentétes vondsai vannak, hiszen a dekadencia és a megujulési vagy, a sz&lsdséges pesszimizmus
¢s a manidkus optimizmus, a kétségbeesés €s linneplés, a kdosz tapasztalata és az 0j rend utani
varakozas Janus-arcu kettéssége egyarant meghatarozza.?* A masik oldalrol viszont a valldsos
szféra is reményteleniil megosztotta valik a modernizmusban, Jamie Callisont idézve: ,,egyrészt
az Uj miszticizmus: a kozvetlen, toredékszerli megtapasztalasok, illetve az individudlis élmények
hangsulyozasaval, masrészt a hagyomanyos vallasossag, a kozOsségi, a kozvetitd ¢és a

rendszerszeriiség iranti torédéssel.”?>

A XX. szazad elején a vallasi hagyomanyokhoz vald visszatérés az angolszasz keresztény
gondolkodéasban sokak szdmara az eurdpai tarsadalom megujitasanak egyetlen jarhatd Utjaként
jelenik meg. Az ir6, irodalomtdrténész és filozofus G. K. Chesterton szerint ,,»a demokracia és a
nyugat onmegujitd energidi« megtalalhatok a »régi teoldgidkban«; ha reformot akarunk, »az
ortodoxiahoz kell ragaszkodnunk«.”?® Egy ilyen viszonyban a kereszténység felvilagosodas elétti
formaihoz val6 odafordulds az individudlistdl a kozosségi, a kdzvetlen tapasztalatok helyett pedig
a kozvetitett felé tereli a valldsos létszemlélet és gondolkodas fokuszat. Hasonloan érvel T. S. Eliot,
aki a XIX. szdzad végi és XX. szdzadi irodalom- és miivészetszemléletet éppen azért tartja
problematikusnak, mert hianyzik beldle a valladsos érdeklddés. Szerinte a modern irodalmat
megrontotta a szekularizmus, nem képes felfogni a természetfeletti felsébbrendiiségét, ezért csak
az evilagi szempontokra dsszpontosit. A régi iroknal — jegyzi meg a Religion and Literature cimii

1935-ben megjelent esszéjében — még 1étezett egyfajta aranyossag és belatds ezzel kapcsolatban,

24 V6. Erik TONNING: Modernism and Christianity. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2014, 3.
25 Jamie CALLISON: Modernism and Religion. L. m. 13.

26 Uo. 12.
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de a viktorianus kori Anglia irodalomkedveldi és kritikusai a Biblia szovegére mar sok esetben
csak mint egy kivalo irodalmi alkotasra tekintenek. ,,Nem az a probléma — jegyzi meg Eliot —,
hogy a modern irodalom a szokasos értelemben »erkdlcstelen« vagy akar »amoralis« lenne [...]
Egyszerlien arrdl van sz6, hogy elutasitja vagy teljesen tdjékozatlan a legfontosabb ¢és
legalapvet6bb hitvallasainkkal kapcsolatban™.?” Tavol all azonban Eliottdl az a nézépont is, amely
szerint a ,,vallasos” irodalmat kiilon kellene valasztani a ,,vilagitdl”, hiszen — amint azt megjegyzi
—a ,,vallasossag” a XX. szazad elején eleve egy korlatozo értelemben hasznalt fogalomma valt. A
szekularizmus hatdsara ugyanis, a kozvélemény mar nem azt tekinti vallasos koltonek, aki a
koltészet teljes spektrumat vallasos szellemben dolgozza fel, hanem azt, aki kifejezetten ez irant a
Hperiférikus” téma irant érdeklodik, és aki szovegeibdl kihagyja azoknak a szenvedélyeknek a
megjelenitését, amelyeket az emberek a ,legfontosabbaknak™ tartanak. ,,Az utolsé dolog, amit
kivannék az az lenne — allapitja meg ironikusan —, hogy két irodalom létezzen: az egyik keresztény
fogyasztasra, a masik pedig a pogany vilag szamara.”?®

Ameddig tehat a XIX. szazadi valldsossag a személyes érzelmeket, addig a XX. szdzad a
kozosségi €lményt igyekszik rehabilitdlni az Istennel vald kapcsolatban, tullépve ezzel a
felvilagosodas utani racionalista valldsszemléleten. Amint azt az anglikdnbol rekonvertalt hires
XIX. szazadi katolikus teologus, koltd, John Henry Newman megjegyzi: a modern vilagban a
vallas valsaga tomoren gy fogalmazhaté meg, mint a ,,tekintély és az engedelmesség” valsaga,?
hiszen az autondém ¢én és a kritikai gondolkodés felvilagosodaskori sziiletése egyarant aldésta az
egyhazak tekintélyét és az egyhazi irdnyelveknek vald engedelmességet is. Europaban, kdzosségi
szinten ez nyilvan joval kordbban kezd6dott, a XVI-XVII. szazadban, amikor a katolicizmus és a
kiilonbozd protestans felekezetek kolcsondsen megkérddjelezték egymds doktrindit, ritudlis
szokasait ¢és bibliaértelmezési szempontjait, kétségbe vonva a masik fél hitelességét. A két tabor
kozotti teoldgiai vitdk hozzajarultak a kereszténység egységes befolyasanak csokkenéséhez,

elokészitve a terepet a felvilagosodas eszméinek. A vallasi pluralizmus tehat — paradox médon —

27 Thomas Stearns ELIOT: Religion and Literature. In: Frank Kermode (szerk.): Selected Prose of T.S. Eliot. Faber and
Faber Ltd., London, 1975,106.

28 Uo. 105.

29 Paul Robert MENDES-FLOHR: Secular Religiosity: Heretical Imperative, Jewish Imponderables. Religions 2024,
15/725, 1-11. DOI: 10.3390/rel15060725
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egyik oka lett a laicizalodo, szekularizalt tarsadalmi rendszerek kialakuldsénak, és az egyhazi

tekintély fokozatos erodalodéasanak.

Az alapvetdé ok, amiért a kereszténység szerves része a modernizmus minden koherens
leirasanak abban kereshetd, hogy a kulturalis atalakulas eszméje sziikségszeriien magaban foglalja
a kereszténységgel ¢és ennek kulturdlis paradigmaival vald konfrontaciodt is. A szekularizmus
vilagnézetét képvisel6 modern gondolkoddk, mikdzben elutasitjdk a valldsos szemléletet és
hagyomanyt, legtobbszor elfelejtik, hogy a kereszténység mint eszmerendszer a hattérben
mindvégig hatdssal volt a modern vilagfelfogas alakulaséra, és hogy abban a formaban, ahogy az
eurdpai tarsadalomban létrejott, a keresztény kultura nélkiil, maga az a XVIII-XX. szazadi
nézOpontvaltds sem létezhetne, amit ma jobb hijan modernizmusnak neveziink. Persze, célszerii
ezt a kérdéskort a masik oldalardl is megvizsgalni: nyilvanvald, hogy nemcsak a kereszténység
hatott a felvildgosodas utani filozofiai iranyzatokra, hanem a kiilonb6z6 felekezetek is igyekeztek

valaszokat adni a modern gondolkodas altal felvetett kihivasokra.

Ameddig azonban Kant, Hegel, Schleiermacher vagy éppen Kierkegaard filozofiai-
teologiai gondolatrendszere inkébb a protestantizmus modernizaciojara volt nagy hatassal — és
voltak ezeknek a torekvéseknek nyilvanvalo elhajlasai is —, addig a katolikus modernizacio csak a
XX. szédzad masodik felében, az 1962-1965 kozott zajlott I1. Vatikdni Zsinat teologiai fordulata
utan kovetkezik be. X. Pius papa Pascendi dominici gregis-cimii, 1907-ben kiadott enciklikaja, a
modernizmus képviseldit még az egyhaz kiilsé és belsd ellenségeinek nevezi, olyanoknak, akik:
,megvetdi lettek minden tekintélynek, tlirelmetlenek minden fék irdnt: hamis lelkiismerettel
dolgozva mindent elkdvetnek, hogy az igazsdg iranti tiszta buzgalomnak tulajdonitsak azt, ami
egyediil a makacssag és a kevélység munkaja.”?? Sziik fél évszazaddal késébb pedig a XII. Pius
papa altal, 1950-ben kiadott apostoli levél, a Humani generis is elitélden sz6l a modern filozofiai

és teologiai eszmékrol.?!

30 X. P1us papa: Pascendi Dominici Gregis. A modernizmus ellen. Kapisztran Szent Janos Kiado, Budapest, 2016. 9.
31 XII. P1us papa: Humani Generis. Néhany hamis véleménnyel kapcsolatban, amelyek azzal fenyegetnek, hogy

alaassak a katolikus tanités alapjait. Kapisztran Szent Janos Kiado, Budapest, 2016.
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