Zuh Deodith

A mivészettérténet mint az elméletalkotds motorja.
Semper, Riegl, Lukdcs

Osszefoglalds: A mivészettoreéneti vizsgaléddsok a 19. szdzad mésodik felében egyértelmt elméleti
aspirdci6kkal rendelkeztek. Ez nem csak arra vonatkozik, hogy a miivészettorténész mindig gondolt valamit
az dltala alkalmazott vizsgdlddds mddszerérdl. Az aspirdcidk ennél sokkal nagyobb volumentek voltak: a
miivészettorténeti vizsgaldddsokbdl leszlirt elméleti konklazidk egy nagyobb keretet kivdntak kijeldlni,
amelyben az emberi gondolkodds, kulttra és térsadalom miikddésérdl tudunk sarkalatos 4llitdsokat tenni. A
miivészettorténészt ebben a korszakban az foglalkoztatta, hogy a mivészeti alkotdsok létrehozdsdt és az
azokat létrehozé mivészt vizsgdlva hogyan ragadhatjuk meg az ember mint alkotd, és az emberi mint
kozosségi lény sajdtossdgait. Ebben a értelemben tehdt a mivészettorténetet nevezhetjitk dltaldban a
humdntudomdnyos elméletalkotds motorjdnak.

Ennek szemléltetésére azt fogom bemutatni, hogy a Gottfried Semper miivészetelméleti koncepcidjdval
dialégust folytaté Alois Riegl elméletalkoté munkdja hogyan jelent meg a korai Lukdcs Gyorgy
szellemtdrténeti  koncepcidijdban. A korai Lukdcs eszeétikdja kiilondsen erds etikai felhangokkal
rendelkezett, és kapcsolddott ahhoz a riegl-i gondolathoz, hogy a mivészetnek nem egyszerien azt kell
leirnia, amit az egyes korszakokban sajdtszerlien ott taldl, hanem meg kell mondania, hogy ez a
sajdtszerliséget milyen kériilmények kozott, milyen éreékek melletti elkdtelezettség hatdsdra 4llt eld. Ez lehet
a kulcsa annak, hogy mivészetet egyszerre tekintsiik a 6ndllé formdciénak és egy értékektdl dthatott
kultiraegész integrdns részének. Ez a koncepcié viszont nem csak Lukdcs vagy Mannheim életmive
szempontjabdl fontos, hanem egyben azt is mutatja, hogy milyen olyan elméletalkotéi érzékenységeket
jutottak érvenyre az els§ vilighdbort elétt, amelyek jéval ezen a koron til is éreztették hatdsukat.

1. A probléma

A tanulmdny felvetése szerint, a 19. szdzad mdsodik feléhez kothetd
mivészettorténetek  termékenyitden  hatottak az  dtfogd, filozdfiai, vagyis a
miivészettorténet médszer- és elméletigényén tdlmutaté tudomdnyos elméletalkotdsra.
Tehdt az elsésorban filozéfiai affinitdsokkal biré irékat motivéltik arra, hogy reflekedlt, a
kultiira mkodésér feltard, elméleteket alkossanak.

Ezt a gondolatot a cimbeli metafora kétféle értelmezhetdsége is elérevetiti.

Elgszor: Vannak olyan mavészettorténészek, akik a torténeti anyagot elméleti
igénnyel és tdjékozottsdggal haszndljdk fel, strukturdljak Gjra. Felteszik a kérdést, hogy
milyen keretben értelmezhetd koherensen a midvészeti alkotdsok 1étrejotte, milyen
deskriptiv vagy normativ kiilonbségek vonhatdak kiilonb6z6 mitalkotdsok sajitossdgai és
az ezeket létrehozé miivészek lehetSségei kozott. Vagyis kivdncsiak arra, hogy melyek a
sajatos praxisuk gerincét képezd mualkotisok elemzésének alapvetd elvei. Késztetést
éreznek arra, hogy diszciplindjuk médszereire folyamatosan reflekedljanak.

Misodszor pedig: Az elméletalkoté miivészettorténészek karakterisztikus filozéfiai-
tirsadalomtudomdnyos elméletek megsziiletésének mozgatéi voltak, és ebben az
értelemben egy dtfogd kultiirafogalom megformaldsdhoz jarultak hozzd. Vagyis: egy tobb
teriileten megnyilvdnul6, de ezen feliil 6sszefiggd ,kultdra” értelmezésének elméletét
segitették megalkotni. Igy pedig mivészet és tudomdny viszonydnak drnyaldsdt is
nagymértékben meghatdroztdk.

Ebben a mésodik értelemben tekintek ugy a 19. szdzad mdsodik felének bizonyos
elméletalkoté miivészettorténészeire, mint akik hatdst gyakoroltak Mannheim Kdroly
tuddsszocioldgidjira és Lukdcs Gyorgy korai, kultarfilozéfiai téttel rendelkezd esztétikai
szovegeire, illetve ezek elméleti profiljdra.

Mannheim Kiroly tuddsszociolégidjanak keletkezése szempontjdbdl koztudott az



Alois Riegl ,Kunstwollen”-elméletével folytatott dialégusdnak koézponti jelentésége
(Iversen 2003, Tanner 2009, Verstegen 2012). Ennél viszont jéval érdekesebb az,
ahogyan riegl-i vagy Riegléhez hasonlé gondolatok beépiiltek mdr Lukdcs Gyorgy
Heidelbergi miivészetfilozdfidjanak és kordbbi miveinek szovegébe is. Mindez pedig annak
ellenére tortént igy, hogy — késébbi fejlemények tantsdga szerint — Lukdcs nem adott tdl
sokat bécsi kollégdja elméletének hasznilhatésigira. Ez a ,beépiilés” persze nem jelent
puszta hivatkozdst. Lukdcs fontos megdllapitdsai tobb ponton indulnak el a Riegl dltal is
kijelolt irdnyban, anélkiil, hogy ezt az irdnyvonalat kovette, vagy egészen pontosan fel is
ismerte volna. Riegl gondolatmeneteinek —kozvetitésében, illetve a  hasonld
gondolatmenetekre val6 fogékonysig erésitésében viszont nyilvinvaléan szerepe volt.

Ervelésemet a kovetkez6 gondolatmenetre épitem. Rieglt — mivészettreéneti
eredményein tdl — szokds a Gottfried Semper dltal képviselt materializmussal szemben
fellépd, inkdbb ,idealista”, ,spiritualista” elméletironak tekinteni. A mivészetakards-
elmélet utééletének két dllomdsa mindenképpen ismert. Egyrészt motiviciét nydjtott a
mivészettorténet a  priori megalapozisi  kisérletéhez, vagyis a mivészettorténet
transzcendentdlis, annak lehetSségfeltételeit tdrgyalé megkozelitéséhez, a mivészi
szemléleteket rendezd kategéridk tdrgyaldsahoz (Panofsky 1984[1920]). Mdsrészt pedig,
kozvetett médon hozzdjarult az 1920-as, 1930-as években t6bb helyen érvényre juté, de
féleg Oswald Spengler, Hugo Frobenius, Herrmann von Keyserling vagy Lucian Blaga
miveibdl ismert kultirmorfoldgiai torténelemszemlélet kialakuldsahoz. Ezzel szemben
ugy gondolom — egyetértve azokkal, akik viszonyukat drnyaltabban ldttdk (Ballantyne
2001, Pinotti 2017) —, hogy gyiimélcs6z6 lehet Sempert és Riegl tébb ponton is
rokonitani egymadssal.

Az egyik ilyen pont az, hogy mindketten kritikusak az utdnzds-elmélet esztétikai
haszndlhatésdga tekintetében, és ezzel szemben nyitottak a mualkotdsok elééllitasdnak
vizsgdlata, illetve a mivész alkotdsproblémii felé. A mivész nem utdnozza az &t kornyezd
viligot, hanem felhaszndlja azt, de legaldbbis sajitos médon viszonyul hozzd. Ehhez
kapcsolédik a mésodik: az igy értett mivészet jéval tobb teriileten nyilvinul meg, mint
ahogyan azt hagyomdnyosan gondoljdk. A malkotdsok létrehozéi pedig jéval tobb
korszakban  alkottak  maradandét, mint ahogyan az egy diadalmas és
hanyatldskorszakokban gondolkodé torténetirds fel6l nyilvinvalé lenne. Ennek egyszert
oka, hogy a miivészet hatdrainak 4trajzoldsdval tobb tér és lehetdség nyilik arra, hogy a
mindségi termékeket azonositsuk. Ezért a miivészet torténetének tanulmdnyozésinak is ki
kell kitdgitania perspektivdit az dltaldban vett emberi alkotdsfolyamat sajdtossigainak
irdnydba.

Mannheim Kiroly korai, céltudatosan a bécsi  iskola mivészettorténeti
foly6iratidban elhelyezett tanulmdnya (2000[1921-22]), és a vilignézet fogalmdt
felhasznalé interpreticiéelmélete ennek a szemléletmédnak az 6rokdse. Ehhez kotddik
azonban Lukdcs Gyorgy ifjikori mive is, egészen az 1923-ban megjelent, de nagyrészt
magyarorszdgi  élményanyagra reflektdld  Torténelem és  osztdlytudar megjelenéséig
bezarélag. Lukdcs £6 esztétikai problémdi, a forma, vagy az esztétikai anyag kérdéskore, a
vildgnézet és mint latni fogjuk, az alkotéi akarat szintetikus szemlélet(i vizsgdlata nélkiil
sokkal nehezebben érthet6ek. Ugyanakkor kérdésfelvetései tobb ponton mutatnak
parhuzamokat Riegl kérdéstelvetéseivel.

*

Ennek bizonyitdsdhoz el8szor sorra veszem a kései Lukdcs, és az ehhez hasonl
moédon vélekedé6 Hauser Arnold néhdny Riegl-kritikus megjegyzését. Ezek nydjtjak a



kontrasztjit annak, amit jelent tanulmdny éllit. Illetve jol mutatjik azt is, hogy a magyar
miivészetelmélet és esztétika ismert, nagy osszefoglalé miveit olvasva miért nem mertiil fel
nyomban Riegl szerepének tjrapozicionaldsa ebben a hagyomdnyban.

Ezt  kévetéen megmutatom  Semper és  Riegl a  mivészettorténet
tudomdnyossagigényérél sz6lé nézeteinek hasonlésigit, felvizolom Riegl dlldspontjdnak
bizonyos dllomdsait, majd kidomboritom ezek karakterisztikus és szimunkra legfontosabb
dllitdsait. Ezutdn a riegl-i kulcsproblémdkat a ,kutaté miivészet” fogalma és annak vitdja
kapcsin vezetem 4t a magyar eszmetorténeti kontextusba. Ebben a kontextusban, illetbe
ebben a vitdban Lukdcs kozponti figura. Nem megszélaldsainak gyakorisigdval, hanem a
14 tett reflexiék sokasdgdval, illetve azzal, ahogyan szdmunkra fontos szévege egész ifjikori
miivészettelfogdsinak egészébe dgyazddik.

A tanulmédny hdtralevé részében ennek az ifjikori mivészetfelfogdsnak néhdny
problémdjit veszem sorra, és helyezem pdrhuzamba Riegl elméletének vonatkozd
részeivel. A kovetkeztetésben pedig azt hansulyozom, hogy a nagy, szintetikus, az emberi
alkotds minden szférdjit egységben l4té kultiraszemléleteknek a 20. szdzad elején sokkal
nagyobb volt a keletjilk anndl, mint amit els6 litdsra gondolndnk. Az dltalam vizsgdlt
miivek sajdtossdga viszont éppen abban rejlik, hogy sokat kdszonhetnek az elméletalkotd
miivészettorténészek tevékenységének és inspirativ hatdsdnak.

2. Klasszikus jellemzések

Lukdcs id8skori esztétikdjic (1965) olvasva nem tdmad az az érzésiink, hogy sok
tiszteletet tantsitana Riegl teoretikusi munkdssiga irdnt. Az esztétikum sajdtossdganak elsé
kotetében taldljuk Lukdcs Riegl-ré6] mondott véleményének summadjit. Ez a vélemény
meglehetdsen kritikus, mdr-mér elmarasztal6, de mindenképpen a marxista esztétikak
néhdny kulcsgondolatdra épiil. A muvészet létrejoteének feltételeirdl sz6l6 diskurzus alapja
az dllati vildgbdl kivalt ember sajdtos, és csak rd jellemzd tevékenységfromdjdnak, vagyis a
munkdnak a megjelenése. Azonban ennek egyszeri azonositisdval és terminoldgiai
rogzitésével sokat nem érink. Ennek készonhetSen viltak a mivészi alkotdsok létrejoteét,
és a mivész szerepét vizsgdlé nem-marxista elméletek redunddnssi vagy egyszertien
meghaladottd (legyenek ezek az elméletek bar materialistak vagy szellemtorténetiek).

»[...] Rieglnek a Semper-iskoldval folytatott vitdja, amely a maga idejében oly
nagy port kavart fel, messzemenden céltalan és skolasztikus volt. Céltalan azért,
mert a nagy technikai haladds sohasem hozhat tbbet létre, mint a mivészet
objektiv és szubjektiv feltételeit (itt nem kell még egyszer részletesen kitérniink
ennek olyan mozzanataira, mint a szabad id6 kiharcoldsa, az anyag és a
szerszdmok f6lotti uralom, a tervezett cél maradéktalan megvaldsitasit lehet6vé
tevd képesség stb.) Skolasztikus azért, mert a miivészet «akardsa», amit Riegl mint
valami adut vdgott ki, éppenséggel semmit sem magyardz meg, pusztin 6nallésult
nevet akaszt rd arra a tényre, hogy az id6 folyamdn miivészi ornamentika jott

létre.”!

" Lukdcs 1965, 323. Lukdcs ezt a véleményét valamivel lejjebb megismétli és egytittal meg is erdsiti: ,e vitdt
skolasztikusnak mondtuk. [...] a technikai genézissel kizdrélagosan szembadllitott «mivészet akardsa», iires,
torténelmietlen és metafizikus fogalom, amely semmibe veszi a torténelmi kolesonhatdsokat (azokat is,
amelyek a technikdval kapcsolatosak), és igy a valddi fejlédés végeredményéhez 6ndlldsitva egy képzelt okot
fiz.” V6. i.m. 341-342.



Lukdcs kritikdjanak gerince, hogy itt a mivészeti aktivitds két, a maga médjin
egyforman rossz, mert egyoldald, sarkos értékvalasztison alapulé magyardzatrél van szé. A
miivészet sem a technikai lehetségekbdl, sem pedig az emberi szdindékok sszességébdl
nem né ki, hanem az anyagi és a szellemi faktorok komplikdlt dsszefiiggéseiben jon létre.
A reduktiv elméletek sajndlatos médon soha nem alkalmasak arra, hogy az esztétikum
sajdtossagdt érvényre juttassdk.

Hasonlé médon kozeliti meg a kérdést Hauser Arnold is két szovegében
(2014[1951], 1980[1958]). A miivészet é az irodalom tdrsadalomtorténetének
kiindulépontja az aranykorrdl sz6lé legenda kritikdja: a ,leg6sibb” miivészeti formak
kutatisa modszertanilag tarthatatlan, de persze mindennek vannak mdsodlagos
szocioldgiai tanulsdgai az ezt tdrgyalé elméletalkotd kozosségekre vonatkoztatva. A kérdés
térgyaldsinak két f6 médszertani irdnyvonala van. Mindketté megegyezik abban, hogy a
mivészeti alkotds legkorabbi formdinak az alkotds egyfajra és csak egyfajta primér
motivécidjdt kell titkroznie. Ez a tarthatatlan, a miivészet tobbféle motiviciéjit tekintve
hibds médszertani kiilonbség szintén Semper és Riegl irdnyvonalainak kiilonbségével
irhatd le:

SMivészettorténészek és régészek [...] autokrata és konzervativ, illetve liberdlis és
g
progressziv hajlamaiknak megfeleléen vagy a geometrikus-ornamentalis miivészeti

formdkat, vagy a naturalista-utdnzé kifejezési formdkat tartjdk régebbieknek.”
Hauser 2014(1951), 7.

Majd ennek jegyzetében teszi hozzd, hogy:

,Gottfried Semper [...] szemében a miivészet nem mds, mint a kézmdipar
mellékterméke [...] Ezzel szemben Riegl azt dllitja, hogy minden miivészet, a
diszitdmuvészet is realista-imitativ eredetd, s hogy a stilizdlt geometrikus
formdkkal kordntsem a muvészettorténet kezdetén taldlkozunk; ezek viszonylag
késén jelennek meg és igen kifinomult mivészi érzék termékei [...].” Hauser,

i.m., 437.

Pdr évvel késébb mdr Hauser is 6vatosabban fogalmaz. A levonhaté tanulsigok
szintjén megéllapithaté, hogy Riegl szinguldris szempontjdnak kialakuldsit az 6t
koriilvevd idealista-spiritualista elméletalkoté kozosség hatirozta meg. De nem volt ez
mésképpen a fejl6dé természettudomdnyok modszertani ethosza dltal meghatdrozott
Semperrel sem, aki tehdt egy masik tudomdnyos kozosségben szocializdlédott, és igy egy
misik uralkodd, de egyoldald médszertani elvhez nétt hozza.

»Riegl a stilusok létrejottének okait kutatva hasonlé egységet vél felfedezni, mint a
végs6 megjelenési formdikban [vilaszolva arra a kérdésre, hogy a végtermékek
alapjan mi a stilus — besz. tdlem, ZD]. Allispontjir mindkét vonatkozdsban a
spiritualizmus  hatdrozza meg, amelyben a kor természettudomdnyos
vildgnézetével szembeni reakcié jelentkezik. Kiizd [...] Semper, mint e vildgnézet
képviselSje ellen, a mivészetteremtd szindék elméletét a semperi tan
materializmusdt és pragmatizmusit tdimadé polémia formdjéban fejd ki. [...] A
miivészet mindig is képes volt arra, amit akart, és nem csupdn azt akarta, amire

képes volt.” (Hauser 1980 [1958], 180.)



De kicsivel lejjebb mdr azt is kiemeli, hogy Rieglnek nagyon sokat készonhetnek
azok a kezdeményezések, amelyek egy-egy ldtszélag hanyatlé kor (pl. a manierizmus)
miivészetét kivintdk Gjraéreékelni. Hiszen Riegl azzal, hogy ,meg akarta akaddlyozni,
hogy egy korszakot kizdrélag a kovetkezd korszakhoz vezeté fokozatnak™ tekintsenek,
szembeszillt az ,aranykor” és a ,hanyatlds” mivészettorténeti tévkonceptusaival (vo.
181.). Bdr — teszi hozzd Hauser — azzal, hogy szemében az egyik illetve mdsik
stiluskorszak a korspecifikus akards mddszertana révén egyenéreékiivé vilt, azzal Riegl
mégiscsak letette a voksot a mivészettorténelem egységes, értelmes fejlédése mellett,
amelyet a hagyomdnyos miivészeti feladatok végrehajtdsa irdnyitott. Vagyis, bar cstcs- és
hagyatldskorszakokrél beszélni miivészettorténeti pallérozatlansdgra vall, de mégis minden
korszak ugyanannak a problématorténeti ifvnek (festészeti, szobrdszati, épitészeti
problémak megolddsinak torténete) a (koronként 6nallé akaratnak engedelmeskedd)
részeként értelmezendd (183—185.).

Teljes mértékben igaz, hogy sem Semper, sem Riegl nem vilaszthat6 el attdl a
domindns tudomdnyos kozosségtdl, amelyben szocializdlédott. Ha Riegl tobb szovegébe
beleolvasunk, egybdl nyilvinval6vd vilik az is, hogy annak szerzéje az aranykor nehezen
tisztazhatd, ezért csak hatdrozott mddszertani elvekkel kutathatéd idészaka tekintetében
mindig rendkiviil kritikus volt. S8t, ha lehet, mindig éva intett az ilyen jellegii témdktol.
Ez az a lehetséges téveszme, amelynek Riegl-i elzményei jobban elolvasva, Hauser is
kihtizta a méregfogit.

De Rieglnek az egységes problématorténeti fejlédésbe vetett hite viszont legaldbb
ennyire kérdéses. A fejlédést bizonyos tekintetben tagadni ugyan értelmetlenség lenne
(bizonyos alkotéi modszerek, anyagmegmunlaldsi elvek  kétségteleniil
professzionalizdlédtak). De annak szakadatlansigdt kimondani, egyetlen problématérteti
vonalra illeszthet8ségét allitani egyszertien helytelen (Riegl 1998a [1898], 235.). Ahogyan
az sem lehet nyugodt szivvel kijelenteni, hogy szdmdra a mivészeti alkotdsok
létrehozdsinak a mivészeti probléma megolddsa lenne a donté motivécidja. Riegl komoly
eréforrdsokat mozgatott meg annak érdekében, hogy a miivészetet motivdlé tobbfajta
alkotéi célokat tdrgyalja. A mivészeket egyardnt meghatdroztik haszndlatra, diszitésre és
képzetalkotdsra, reprezenticiéra irdnyuld torekvéseik (Riegl 2017[1897-1899], 89-97.,
249-250.) de egyikrdl sem lehet biztosan kijelenteni, hogy melyik volt elébb (i.m., 76.,
92.). Egyértelm(i ,aranykorrél” dlmodni mdr csak emiatt a tobbosztatisdg miatt is
legalabb hidbaval6, mint egységes problématorténeti katalégusrél beszélni. Ha a mivész
meg is akar oldani problémakat, nem biztos, hogy a probléma, amely meg kivdn oldani,
miivészeti probléma.

Tovébbolvasva, rdaddsul az is koénnyen kideriil, hogy még Semper és Riegl
koncepciéi sincsenek annyira tivol egymadst6l, mint ahogyan azt feliiletes pillantds alapjin
gondolndnk.

3. Semper és Riegl tudomdnyossdgigényének rokonsdga

A gyakorlati esztétika fogalmdnak megalkotdja, az épitész és teoretikus iré
Gottfried Semper mivészetfelfogisinak (Semper 1860)° egyik fontos tjdonsiga volt,
hogy a képzémiivészetek és az épitészet mellett a haziipart és az iparmiivészetet az
dltaldban vett miivészet tirgyaldsiba vonta. gy mdr nem tekintett azokra Ggy, mint

 Semper szdvegeiben a ,gyakorlati esztétika” szinonimdja a ,stilustan” (Stillehre). Semper vonatkozé miiveit
mindig elsd kiaddsaik szerint hivatkozom.



egyfajta alsébb, nem a szép érdeknélkiilisége dltal jellemzett alkotdsformakra.
Megforditotta ezt a viszonyrendszer: minden mivészet megértéséhez elengedhetetlen
annak a fajta célszerliségnek a vizsgilata, amelyet az épitészet és a hdziipar esetében
megfigyelhetiink. Ezzel Semper részben megszabadult az utdnzds klasszikus esztétikai
doktrindjanak tdrgyaldsdtdl, mésrészt pedig a mivészet torténetével kapcsolatos
vizsgdléddsok tudomdnyossigigényét is szildrdabb alapokra kivdnta helyezni. Bar az
utdnzds fogalma tdvolt allt attdl, hogy egyeduralkodé legyen a mivészetrl valé
gondolkodds korabeli diskurzusdban, az épitészeti és az iparmiivészet mint nem wutdnzd
miivészetek’ nagyon jé referenciapontokat nyujtottak egy egységes mivészetfelfogis csak
részben neoklasszikus, ,mimézis”-alapu felfogdsihoz.*

Az 4j ,stiluselmélet” rdaddsul a miivészettorténet tudomdnyos felfogdsit igérte. Ez
nem az egyes miivészeti alkotdsok ,eléallitdsat” vizsgilja (vagyis, hogy ki és mikor dllitotta
azokat el8), hanem azok létrejottét”, vagyis azt, hogy melyek ,mindazok a
momentumok, amelyek oda hatnak, hogy a mualkotds megval6suljon.” (1860, VI.) Igy a
miivészettorténet nem tisztdn tények torténete, vagyis nem csak a tények ,szdimbavétele,
hanem azok kidolgozdsa is, amely felmutatja a funkcié szitkségszertien kiilonb6z6 értékeit,
amelyek tobb véltozd egyiitthatébdl dllanak. Mindezt pedig azért teszi, hogy eléilljon a
miivészeti formak viliginak torvénye, amely azt Ggy hatja 4t, akdr a természetet.” (uo.)

A tudomdnyossdg zdloga tehdt a mivészettorténetben a természeti torvények
moédjdra érvényesils, de azoktdl eltérd tipust torvények megdllapitdsa lenne, amelyek a
miivészetet meghatdrozé éreékek sajatossdgait mondjdk ki. A technoldgiai érték példdul
ilyen, de — mint Semper hangstlyozza — ez is csak annyiban jon szdmitdsba, amennyiben
hozzdjdrul a mijvészet létrejotténck torvényszeriiségeihez (vo. uo., és még XIV-XV.).

A mivészet tudomdnyos feldolgozdsa ennek koszonhetden komplex vallalkozds,
amelyben a muvészettel valé teoretikus, illetve torténeti foglalkozds hagyomdnyos
kategéridi (utdnzds, szép, fennséges) csak egy tdgabb oOsszefiiggésegész titkrében érthetdek
meg.

»Az empirikus mivészettan (stilustan) [...] nem tiszta esztétika vagy absztrakt
széptan. Az ut6bbi a formdt mint olyat tekinti, a szépet pedig az egyes formaknak
az Osszhatds érdekében valé olyan egyiitthatdsaként fogja fel, amely igy kielégiti és
boldogitja mtivészeti érzékiinket. [...] A stilustan ezzel szemben a szépet egységesen,
termékként vagy eredményként, nem egy sorozat Gsszegeként fogja fel. A forma
olyan alkotéelemeit keresi, amelyek nem maguk is formak, hanem eszmék, erdk,
anyagok és eszk6zok; de amelyek a forma elérészei és alapmeghatdrozottsdgai.”

(Semper 1960, VI-VII.)

3 Az épitészet, mint nem utdnzé mivészet szintén régebbi gondolat, amely mar Az /#éléers kritikdjaban (IK)
is szerepet kapott (51. §): Az épitészet, ellentétben a szobrdszattal, olyan dolgok fogalmait kozvetiti,
amelyek csak a mivészet és nem a természet dltal lehetségesek. Vo. Kant 1997[1790], 250. Keveset
hangstlyozzdk, hogy az [K-ban Kant az épitémiivészet gyakorlati célszerliség 4ltal meghatdrozott
esztétikdjanak korébe sorolja mdr a hdziipart is: ,[...] ide szdmithatunk mindenféle hdztartdsi felszerelést is
[...], 1évén az alkotdsnak egy bizonyos haszndlatra valé megfelelése az, ami az épitmény lényegét adja.” (uo.)

* Lasd ehhez Hvattum 2004. Ebben az interpreticiéban Semper tgy tlinik fel, mint a neoklasszikus
utdnzdselmélet olyan kritikusa, aki az arisztotelészi mimesis tes praxeos koncepcidjahoz kozelit (i.m. 77-78.).
A mivésznek a lehetséges és szitkséges emberi cselekvéseket kell reprodukdlnia, vagyis azokat, amelyek az
embernek a kdrnyezetéhez vald viszonydt mutatjdk fel. Eze titkrozi vissza Semper elve is, amelyet az aldbbi
kérdésben és vilaszban mond ki: ,Legdltaldnosabb felfogds szerint micsoda minden muvészeti torekvés
anyaga és tirgya? Ugy gondolom, hogy az ember az, kornyezetével és kornyezetéhez valé minden
viszonydban és kapcsoldddsdban [...].” (Semper 1869, 12.)



Technikai eszkozok, egyéb anyagi feltételek, illetve az alkotdst befolydsolé eszmék
és ezek létrejotte mind a gyakorlati esztétika tdrgyaldskorébe tartozik. A
tudomdnyossagigény kielégitése azonban nem érheté el csak a mivészeti produktumok
osszetettségének, tobb faktor dltali meghatdrozottsdganak megéllapitdsdval, hanem annak
tisztdzdsat is igényli, hogy ezek Osszefoglald, természettorvényekhez hasonlatos
szabdlyszeriségek miben kiilonboznek maguktdl a természettorvényekesl. Semper valasza
hatérozott: ez a kiillonbség az alkoté ember ,szabad akaratdban” (freie Wille) van, amely a
maga részérél egytittmiikodik a ,szabad akarat” kifejtésének azon egyéb koriilményeivel,
amelyeket a természettorvények irnak le.’ Szabad akaraton Semper itt mindig valamely
alkotds létrehozdsara irdnyul6 proaktiv kezdeményezést ért.

»Az alkoté ember szabad akarata a legfontosabb faktor, amely az épitészeti
stilusok keletkezésének tdrgyaldsiban szdmba jon, persze [ezen ember]
alkotémunkdjdnak az 6roklote, az elvart és a lehetséges magasabb torvényei kozott
kell mozognia, mikézben ezeket szabad objektiv felfogds és értékelés utjan sajititja
el és veszi igénybe.” (Semper 1869, 10.)

Ehhez teszi hozz4 azt a nem csekély jelentéségli megjegyzést, hogy:

~Ebben egyébként a miivészettorténet jelenségei megegyeznek az ember dltaldnos
kultartorténetének jelenségeivel, amelyeknek az elébbick aldrendelt, de integrans
részeit képezik” (uo.)

Vagyis a mivészettorténet mindig egy dltaldnos kultdrtorténet elvalaszthatatlan
része, és ennek teljességéhez jarul hozzd. Ennek az dltaldnos kultartoreénetnek pedig olyan
torvényszertségeket kell megillapitania, amelyek a kiilonb6zé funkcidkat betoltd
miiveket létrehozé ember proaktiv kezdeményezéseinek az ezeket meghatdrozé kornyezeti
feltételekkel valé Osszefiiggését mutatjdk fel. A kornyezeti feltételek itt a természeti
kornyezet egyfajta kiterjesztett felfogdsdt adjék. A természeti kornyezet és a tdrsadalmi
kornyezet ebben az értelemben hasonléképpen részt vesznek a szabad akaratdt érvényesité
ember szitkségszertiségeinek és lehetdségeinek kijelolésében.® A szabad akaratdval élé,
cselekvé ember pedig ezeket a feltételeket értékeli 4t akkor, amikor sajit akaratdt
hasznédlva a természeti kornyezethez viszonyuld, ezeket sokszor dtalakité alkotdsokat hoz
létre.

Ezeket mind tudva nem lenne nehéz Riegl Semper-értékeléseit legalabbis részben
ferditdnek, vagy alaptalannak tekinteni (féleg Riegl 1897-99, 242; 1901a,; 1901b, 243.).
Alaposabban személve azonban kiderill, hogy Rieglnek tulajdonképpen nem annyira
Semperrel, mint inkdbb Semper kovetdivel és értelmezdivel volt baja. Ebben is f6leg azzal,
hogy a mdr ldthatéan Semper dltal is csak egyik faktorként kezelt technikai vagy anyagi
(materidlis) értéket jelentésen tdlhangstlyoztdk a mivészet szemléletében. Vagyis a
miivészeti alkotds faktorait az egyikre, a technikaira redukéltdk.

> Lisd ehhez djabban Hildebrand 2014. Semper a mivészettandt a darwini leszdrmazdselmélet
szellemiségében fogant, de bdvitett és a alkotdi akarat koncepcidjaval kiegészitett, ezért 6ndllé problémadkkal
és médszerekkel biré elméletként ldtcatja. V. még Moravanszky 2018, 174.

°®Vé. még Semper 1869, 12., 14ssk.



»~Ahogyan kiilonbséget tesziink darwinistdk és Darwin kozott, ugyanugy kell
kiilonbséget tenniink semperidnusok és Semper kozote. Ahol Semper azt mondta,
hogy egy mivészeti forma létrejottében az anyag és a forma 7s szimitdsba jon, nos

ott a semperidnusok mindjdrt inkdbb azt értették, hogy a miivészeti forma anyag
és technika terméke.” (Riegl 1923[1893], VIL.)

Ugy is érthetd mindez, hogy Riegl méltatja Sempert azért, mert a felhivta a
figyelmet az anyagi komponens fontossigira és az esztétikai diskurzusban valé
nélkiilozhetetlenségére. A Sempert magdt illetd kritikdk fékusza sokkal inkdbb a
miivészeti stilusok fejlédéskoncepcidjdt illeti, amellyel szemben Riegl arra az dllaspontra
helyezkedik, hogy teljesen vildgos (pl. a technikai és anyagi feltétlek szerinti) stilusfejlédési
alapelv nincs, mivel minden kort a sajdt uralkodé principiumai szerint kell megitélniink.
Es mésképp nem is tudnank.

Sajét  koncepcidjinak ondllésdgdt bizonyitandé és annak ellenpontozdsira
azonban Riegl mégis skrupulosok nélkiil haszndlta Semper nevét, és az ehhez kothetd
»materialista” elméletet. A mivészi ,akarat” kérdésének fent emlitett szovegszerd
felmeriilésérél példdul szinte teljes mértékben hallgat,” és azzal sem viddolhaté, hogy
nagyon részletekbe menden ismerte volna Semper {risait. Igy tehdt értelmezés kérdése,
hogy mennyire tekintheté Riegl Semper johiszem( és a torténeti hiiséget el8irdnyzé
értelmezéjének. Féleg, hogy fémivében, a Stilusban (1860) Semper is elsésorban az
épitészet materidlis-technikai feltételeit vette sorba, igy 6 sem konnyitette meg azok
dolgdt, akik annak el6széban foglalt tobbfaktorisagot igyekeztek miivében viszontldtni.

Egyvalamiben viszont bizonydra nincs Semper és Riegl kozote nézeteltérés.
Mindketten elismerik annak a kérdésnek a fontossdgdt, hogy mi elégiti ki a miivészetrél
sz6l6  diskurzus  tudomdnyossdgigényét. A kérdésnek azért tulajdonitanak nagy
jelentéséget, mert mindketten Ggy gondoltdk, hogy a mivészetet csak onmagibil
megérteni nem lehet, ezért kutatni kell a mialkotdsok létrejottét motivalé faktorok utdn.
Vagyis mindketten elfogadtik, hogy a mivészetrél sz6l6 elméletnek nem kell szimolnia
azzal a félelemmel, amely minden, a mivészetet meghatdrozé tényezében a mivészet
onallésdganak felszamoldsar l4cta.

A természettudomanyok fejlédése és az ezektdl elkiiloniils, konceptudlis ismeretek
szolgdltat6 humaniérik egyre jobban megnyilvinulé kiilonbsége, illetve az errdl szélé
diskurzus egyre diverzifikdltabb mdédszertani felvetései mind arra késztették a igényesebb
elméletirékat, hogy vélaszt adjanak a kérdésre: hogyan lehetséges a muvészetrdl szolé
diskurzus mint tudomdny? Ezt jél koévethetd azon is, hogy mig Semper
természettudomdnyos hivatkozdsi tartomdnydt elsésorban a darwini leszdrmazdselmélet
modelljei jelolik ki, addig Riegl mivei a kor egyik legjelentékenyebb tudomdnyos
megalapozdsvitdja, az ignorabimus-vita gondolatait visszhangozzak és annak bizonyos
kovetkezményeit haszonositjdk.® A miivészetrdl sz6lé diskurzusnak abban az irdnyba kell

7 Riegl egy midr idézett hely folytatdsaként {gy fogalmaz: ,Paradoxnak tlinhet, hogy a mivészeti
materialistdk széls8séges pdrtjdnak a gyakorlé miivészek kozoee is vannak hivei. Ez bizonydra nem Gottfried
Semper szellemében toreént, akit6l mi sem 4llc volna tdvolabb, mint hogy a szabadon alkoté
miivészetakardst egy lényegében mechanikus-materidlis utdnzdsi 6sztonnel helyettesitse.” (i.m., VIL.)
Késébbi szdvegeiben (pl. 1901b, 249.) viszont mégis inkdbb tgy érvel, hogy a mivészetakards koncepcidja
a semperi technika- és anyagkdzpontisdg, valamint a kortdrs pszicholégiai emlékképelmélettel szemben a
harmadik mddszertani utat képviseli és garantdlja a mvészettdreénet tudomdnyossdgdt.

¥ PL. Riegl 1998b (1901b), 249.: ,Hogy voltaképpen mi hatdrozza meg ezt [a miivészet létrehozdsdra valé —
besz. ZD] késztetést — a nyersanyag vagy a technika, a felhaszndlds célja vagy az emlékkép —, az szdmunkra
legaldbbis ismeretlen [az eredetiben: ignoramus], vagy taldin mindorokre megismerhetetlen [az eredetiben:



elmozdulnia, ahol vildgosan kérvonalazhaté mondanivaléja van. Azt az irdnyt, amelyben
pedig mondanivaléja nem ilyen vildgos, hagyagolnia kell. Ilyen vallalhaté irdnyt jelol ki
annak a vizsgdlata, ahogyan az ember a torténelem kiilonb6z6 korszakaiban a természettél
megkiilonboztethetd kultdrat hozott l1étre maga koriil.

4. Riegl mivészetkoncepcidjdnak fejlédése

Ennyit Semper és Riegl koncepcidinak rokonithatésigardl. Tegyiik rogton hozzd,
hogy a fent idézett klasszikus jellemzésekkel szemben, Riegl olvasisdval az is kideril, hogy
elméletalkotdsi ambiciéi nem irdnyulnak dudlis viszonyrendszerekre (miivészet versus
természettudomdny; mivészet versus tirsadalom). Ezek inkdbb jellemezhetSek tgy —
ahogyan Hauser is fogalmaz mdshol — mint ,dialektikus” ambicidk, amelyek a meglevé
determindcidk elleni folyamatos ,kiizdelem” megragaddsa koré épiilnek. Rdaddsul ezek az
ambiciék nem korldtozédnak a mivészettorténet-irds vagy dltaldban csak a ,muvészetrél”
sz616 dtfogbbb diskurzus megalkotdsdra, hanem nagyobb perspektivikat kivinnak nyitni.

Az 1893-as, dontéen az ornamentika torténével kapcsolatos problémdkra
koncentrdlé Stilfragenben Riegl még valéban jéval sziikebb perspektivit képvisel. A
szazadfordulé elétti  kettSs el6adds-konyvtervezetében (Historische Grammatik — der
Bildenden Kiinste) azonban mdr elég jél ldttatja, hogy mire megy ki a jaték. A miivészet —
ahogyan azt mint markdnsan kifejti — nem utdnzds, hanem vetélkedés a természettel:

Az emberi miivészetcsindlds vetélkedés a természettel. [...] Vetélkedésrdl 1évén
sz6, nem beszélhetiink itt mindenekel6tt utélagos megalkotdsrél, utdnzisrél, vagy
arrél, hogy a természeti jelenségeket valamire ki akarndk cserélni. Mindezekkel a
miivész csak elvétené céljait. [...] Az ember a mivészetben tgy alkotja Ujra a
természetet, ahogyan szivesen birtokolnd, vagyis tugy, ahogyan képzeteiben
ténylegesen van. [...] Habdr a mivészetcsindlds sordn az ember szeme el6tt a
természet és mindig csak a természet lebeg, mégsem meriilt fel benne soha hogy azt
a természetet onmaga kedvéére utélag megalkossa.” Riegl 2017 (1897-1899), 251.

A vetélkedés lényege az, hogy az ember mindig azt adja vissza a természetbdl vagy
annak ellenében, amit ebbdl vagy ennek ellenében ldtni szeretne. Azt azonban el kell
ismerni, hogy a természet folyamatos referenciapont a miivész szimdra, még ha mindig is
mdsképpen szeretné visszaadni.” Itt jelenik meg elészor az a gondolat is, hogy ez a
vetélkedés tulajdonképpen keretek kozé van zdrva, mert az ember — visszhangozva egyfajta

ignorabimus]; az egyetlen, ami biztosan tudott, a mUvészetakards.” A korabeli Bécs mivészetkritikusai, -
teoretikusai szdmdra szintén nem volt ismeretlen Ggy érvelni, hogy a mivészetnek is vannak olyan
mozzanatai, amelyekrél ,nem fogunk tudni”, ezért inkdbb ne foglalkozzuk veliik, és egy ,tudomdnynak
egyaltaldn nem drt, ha elismeri ismereteinek hatdraic.” (Thausing 1882, 1.)

? A mivészetcsindldsban [az ember] elkeriilhetetleniil természeti példaképekre van utalva: legyen az bér a
szerves avagy a szervetlen természet. [...] Ennyiben igaza van azoknak, akik hangsilyozzdk, hogy a
miivészetcsindlds soha nem is volt mds, mint naturalista.” (2017 [1897-1899], 251.) Illetve még 1989
(1901a), 211.j. A naturalizmus tehdt nem mds mint az, ahogyan az ember a természethez viszonyul. Ez a
gondolat, hogy a nemcsak a stilus, hanem azok természehez fiz8d§ viszonya is torténetileg valtozik, a
Riegellel szemben mégoly kritikus Hausernél is elismeréleg jelenik meg (1980 [1958], 185-186.). Hauser
szerint Rieglnek koszonhetjitkk azt a gondolatot, hogy ,a mivészettorténetben nem a természet
visszaaddsdnak kiilonféle fokozatairdl van szé, hanem e természetesség kiilonbozd fogalmairdl” (uo.).



»nem tudhatok réla” felfogdst — teljes mértékben amuigy sem lenne reprodukdlhaté
(252.). De ezutdn egy ujabb gondolat meriil fel: ,Kérdezhetnénk: miért érzi az ember
magiban a késztetést, hogy a temészetet a mivészet eszkozével javitsa fel?” (uo.). Erre a
vélaszt Riegl gyorsan megadja: mivel a természet erdi végsé soron lekiizdhetetlenek, annak
érdekében, hogy az ember harménidt taldljon egy szdmdra egyébként teljes mértékben
uralhatatlan vildgban, kezelnie kell a helyzetet: ezért prébdlja visszaadni a természetet Ggy,
ahogyan ldtni szeretné.

,Ha a természet mindig olyan lenne, amilyennek az az egyes érzékek szdmadra
mutatkozik, akkor az ember egydltalin soha nem taldlna harménidra. A
miivészetcsindlds sordn tehdt a természet egyfajta szemléletét (Anschauung) valdsitja
meg, amely megszabaditja 6t az dllandé nyugtalansdgtél, mivel igy azt gondolja,
hogy természet jobb annal, mint ahogyan kinéz. Rendet akar vinni a ldtszélagos
kdoszba [...]. Ezért létrehoz egy olyan szemléletet, amelynek szempontjibdl
biztosithatja magdt a villim ellen. Ez a nézet sokféle lehet: a villimcsapdsban Jupiter
tonans vagy a keresztény Isten mikodését is felfedezheti, de felfedezheti ugyantgy
egy oksigi torvény miikodését is, amellyel a villimhdrité révén taldlkozik. A
mindenkori természetnézet (Naturanschauung) az, ami az embert harmonikus
moédon nyugtatja meg.”(i.m., 252.)

Ez a késztetés pedig nemcsak nagyjibdl azonos a mivészetcsindlds egyik
legfontosabb motivdciéjaval, hanem olyasvami, amibdl az ,egész emberi kultira
magyardzhaté” (uo.).

Amikor néhdny évvel késébb a Késérdmai iparmiivészetben a Kunstwollen fogalmat
jarja koril, egészen hasonlé dolgot mond: az mivészettel kapcsolatos vizsgaléddsok
akarati komponense nem mds, mint az ahogyan az ember kérnyezetét megformalva
szeretné ldmi. A miivészet létrehozdsdra irdnyulé akar pedig bizonyos formakon keresztiil
kivdnja visszaadni azt a természetet, amellyel egyfajta harménidra torekszik:

»Az ember akarata mindenestiil a vilighoz fiz6dé viszonydnak kielégits
megformaldsdra irdnyul. A képzémivészeti szindék az embernek a dolgok
érzékeléssel felfoghaté megjelenésével kapcsolatos viszonydt szabdlyozza: ebben
kifejezédik az a méd, ahogyan az ember a dolgokat mindenkor megformalva vagy
szinezve akarja ldtni. [...] Ennek az akardsnak a jellege abban rejlik, amit (megint
csak a sz6 legtdgabb értelmében), a mindenkori vilignézetnek neveziink: a vallds, a
filozéfia, a tudomdny, az dllam és a jog is, amikor is az emlitett kifejezési formdk
kozil az egyik rendszerint erésebbnek bizonyul az dsszes tobbinél.” (Riegl 1901a,
215.)

A gondolat mdsodik fele rdaddsképpen egy nem elhanyagolhaté tisztdzdssal él. Ez a
harméniatérekvés (ahogy bizonyos alakotdsokban megmutatjuk, hogy a kérnyezetiinket
hogyan szeretnénk viszontldtni) sokféleképpen juthat érvényre. Nemcsak a mivészet,
hanem a természettudomdny, a vallds, a filozéfia és a jog is hasonlé dologra torekszik,
csakhogy a miivészet mualkotdsokba stiriti bele ezeket a reprezentdcidkat, mig a tobbi
teriilet konceptudlis, 1élektani vagy kisérleti eszkozokkel ldtja mindezt megvalésithaténak.
Egy kor vildgnézete mindig azzal a reprezentdcids akaratot tiikr6z6 formdval jellemezhetd
a legjobban, amely az adott korban uralkodé helyzetbe keriilt. Vannak korok,
amelyeknek az uralkod6 vildgnézete természettudomdnyos, jogtiszteld, mivészi vagy
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filozofikus.

[te tér vissza a mivészetrdl sz616 diskurzus tudomanyossigigényének kérdése is. A
mivészettdrténet moédszertana  kapcsin  Riegl mdr régebben is igen reflekedle
eredményekre jutott. A mivészettorténet nem csak egy kutatd-tényrogzité, hanem
elméletileg tudatos diszciplina kell legyen. Sét, Rieglrél ki lehet jelenteni, hogy mikozben
egy forrdsfeltiré-forrdskritikai, és egy vildgtorténeti perspektiviban gondolkodé
miivészettorténet valtdgzadasigardl beszél, inkabb egy osszehasonlité mellett foglal dlldst
(1998a [1898], 233.)." Ennek a mivészettudomdnynak az lenne a célja, hogy az egyes
korszakokban hat6 okokat a més korszakokban hat6 okokkal sszehasonlitsa, majd igy az
alapvet, a mivészet létrehozdsit befolydsol6 oktipusokat azonositsa.

Ezen feliill viszont még két elemmel kiegésziil a koncepcidja.

(1) Az egyik az, hogy — prognézisa szerint — ,akards” kozponti kategéridja szerint
formdlédé mivészettudomdnynak éppen 6sszehasonlité tudomadny jellege miatt jo esélyei
vannak arra, hogy a koronként viltozé értékszempontok felmeriilését is meg tudja
vizsgdlni. Vagyis, hogy meg tudja mondani: mi volt a koronként kiilonb6z6
értékvdlasztasok alapja, illetve mi képezte egymdssal szembeni eltoléddsainak tdgabb
osszefliggését.

»Ha a mivészettorténész és a régész eddig azt mondhatta (avagy igaziban nem is
mondhatta): ez meg ez a kép vagy szobor j6 vagy rossz, akkor a jovében azt is
pontosan meg kell mondania, hogy mire alapozza az éreékitéletét. Miért tetszett a
mialkotds keletkezésekor, és miért nem tetszik ma? Mit vdrtak el egykoron a
képzémiivészettdl és mit varnak el t8le ma? Ezek a kérdések a miialkotdsok alapjdn
megvalaszolhatéak, és egyszer meg is kell majd vilaszolnunk 6ket. Egyéltaldn,
ebben ldtom a kozetlen jové miivészettorténeti kutatdsdnak legsiirgetdbb feladatdc.”

1989b(1901b), 251-252.

Vagyis egy ilyen 6sszehasonlité-tudomdnyos mivészettorténet olyan irdnyban is
hathat, amelyben felgyorsithatja az esztétika normativ  diskurzusival —valé
egylittmiikodését. Pontosabban: a miivészetrdl sz6l6 normativ dllitdsok megtételének
éppen az Uj, 6sszehasonlité mivészettudomdny adhat szildrdabb alapzatot.

(2) A miésodik pedig kozvetleniil 6sszefiigg a vildgnézet kérdésének kézépponti
helyzetével. A vildgnézet a kultdra létrehozdsinak egészében egyértelmten szerepet jétszik,
hiszen a kornyezet reprezentdcidjira irdnyulé akarat sohasem semleges, mindig
valamilyen. Ezért a mivészettudomdnynak is szimot kell vetnie azzal, hogy egy bizonyos
korban milyen konkurens, illetve milyen uralkodé vildgnézetek voltak. Az elsé pontban is
idézett Gj és biztosabb értékeld diszciplina gondolatdnak megfogalmazisa Riegel utdn a
kovetkezét mondja:

»Ha nem csak a muvészeteket vonjuk be a vizsgiléddsunkba, hanem az emberi
kultdra egyéb nagy teriileteinek valamelyikét — az 4llamot, a valldst, a tudomdnyt —
is, akkor arra az eredményre jutunk, hogy e tartomdnyokban is mindeniitt az
individualitds és a kollektiv egység kozotti viszonyrdl van sz6. Ha pedig nyomon

' L4sd még ehhez Reichenberger (2003) elemzését, aki egyenes tgy tekint Riegl-re, mint aki az egyetemes,
vagy vildgtorténeti (universalgeschichtlich) perspektivdji mivészettorténet helyett egy osszehasonlitd
miivészettudomdnyt kivdnt felépiteni. Ennek alapja pedig az egyes korszakokban haté uralkodé ,értékek”
azonositdsa. Bdr terminolégidjdban Riegl nem ennyire egyértelmd, de az éreékelviiség Ssszehasonlitd
vizsgalata tekintetében valéban nagyon hasonléakat mond.
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kovetjiik azt, hogy adott népek adott korban a kultdra imént emlitett teriiletein
miként bonatkoztattdk ki akardsukat, akkor tévedhetetleniil bebizonyosodik: ez az
irdny ugyanannak a népnek az esetében végs6 soron mindig teljesen megegyezik az
egyidejli muvészetakards irdnydval. Ha a kultdra ilyen, valamennyi teriileten
megnyilvdnulé akardsit a «vilignézet» névvel foglaljuk 6ssze, akkor azt mondhatjuk,
hogy a képzémiivészetet ugyan nem a mindenkori kortdrs vilignézet hatdrozza meg,

de azzal teljesen parhuzamos tton halad.” Riegl, 1989b (1901b), 252.

Mivel az uralkodé vilignézet nem irja elé kotelezéen, hogy pontosan milyen
alkotdsok sziilessenek, csak annak dtfogd irdnydt jeloli ki, ezért mindig értelmezéstiiggs,
hogy az egyes miialkotdsoknak az uralkodé vildgnézethez valé viszonydt pontosan hogyan
is hatdrozzuk meg. A tudomdnyos vizsgilat feladata, hogy ezeket a viszonyokat tisztdzza.
Egyébként pontosan ez az a gondolat, amely a késébbiekben oly fontossd valt Mannheim
Kéroly 6nalld, vilignézet-értelmezéssel kapcsolatos elmélete szamdra.'' A vildgnézetek
rekonstrukciéjdt éppen az teszi nehézzé, hogy jelentéses kulturdlis produktumok
véltozatos sordt kell egymdssal osszehasonlitanunk majd interpretdlnunk. Ezek a
produktumok mind ,dokumentumok”, vagyis a sz6 eredeti latin értelme szerint mind
stanitanak” nekiink valamit a vilignézetekrdl, amelyekkel a miivészet, a jog, a filozéfia
vagy a természettudomdny ,,pdrhuzamosan halad”, vagy amelyektdl eltérni igyekszik.

5. A ,kutaté miivészet” fogalma a magyar eszmetorténetben és ezek
osszefiiggése a mlivészettdrténet elméletalkotd szerepével

Mieléte  Riegl és a korai Lukdcs szemléletének néhdny kozés pontjdt
kidomboritandnk, érdemes egy pillantdst vetniink arra a mivészetelméleti vitdra, amely a
Nyolcak festécsoport egyik tdrlata kapcsdn bontakozott ki ugyan, de botorsig lenne azt
dllitani, hogy csupdn ez alapjin érthetd lenne. A vitdhoz olyan sokan széltak hozzd, hogy
lehetetlen nem arra gondolni, hogy annak kézponti elméleti kérdései (vagyis: mit jelent a
természethiiség és a naturalizmus?, illetve milyen értékeknek kell befolydsolniuk a mivész
alkotdsmédjar?) csak egy ezekre a kérdésekre érzékeny, tdjékozott kozonség keretei kozote
voltak tdrgyalhatéak. Ezek a kérdések viszont pontosan azok, amelyeket a Riegl szovegei
dltal is kozvetitett egészleges szemlélet nyomdn fogalmazhatunk meg. Ldssuk azonban a
lokdlis kontextust és Lukdcs helyét ebben a vitaban.

A kutaté mivészet” koncepcidja, amelyet Kernstok Kdroly el6addsa és intuitiv
sz6vélasztdsa kapesan'® Lukdcs Az wtak elviltak cimen publikdle szovege is méltatott, a

"'Vé. Mannheim 2000(1921-22), 35.: ,Amikor Riegl tobbek kozdte azt 4llitja, hogy a késérémai
iparm{vészetben megjelend negativ ornamentikdban ugyanaz a mivészetakards rejlik, mint a korabeli
épitészetben, és olyannyira kiszélesiti a miivészetakards fogalmdt, hogy megfelel8it még a korabeli filozéfia
jelenségeiben is kimutathaténak tartja, akkor arra ad példdt, hogy hogy lehet valami dokumentumjelleggel
adott.”, illetve 56. : ,[Riegl] a mivészetakardst [...] ugysz6lvdn vildgakardssd vagy kultiraakardssd szélesiti.”
Ezek adjik ugyankkor az indittatdst Mannheim részben kritikai megjegyzéseire is, vagyis arra, hogy a
kiszélesitett vizsgdlat mindig is értelmezésre szorul, hiszen az egyes dokumentum-teriiletekrdl szdmazé
eredmények, csak az adott dokumentumteriilet feldl érthetdek meg, tehdt egy mds dokumentumreriiletre
valé dtvitelée mindig dvatosan kell kezelni ahhoz, hogy ,ne dlljunk meg a tudomdnyossdg felé vezetd Gton”
(58.).

"2 Réviden dsszefoglalva: létezik ideolégidkat és tdrsadalmi osztdlyokat kiszolgils, ezekhez alkalmazkodé
miivészet, és létezik olyan, amely sajdc témadit és kifejezésformdit egydmshoz és nem kiilsé szempontokhoz
hangolja, és ebben az irdnyban kisérleteket végez, ,kutat”. A kutatdst itt érdemes szé szerint érteni:
megtaldlni a lehetdségeket, az #jat, amely nem kovetkezik abbél, amit addig tudtunk. Kernstok ennél
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miivészet mint alapvetd emberi kifejezésforma hagyomdnyos problémdi helyett a
miivészek alkotdsproblémdira helyezi dt a hangstlyt. Lukdcs pedig mindezt tgy értelmezi,
hogy ramutasson: ilyenkor mindig az a tét, hogy a miivészet milyen jelentése as irdnyt az
alkoté szdmdra. A miivészet mint jelentéshordozé tehdt végeredményben fontosabb még a
miivész alkotdsproblémadindl is fontosabba vélik."

Hagyomanyos mivészeti problémdt ad vissza példdul az a kérdés, hogy valéjéban
mit reprezentdl a miivészet? Erre az egyik klasszikus valasz, hogy a mivészet a természetet
reprezentdlja, a mivészi alkotds pedig aszerint értékelendd, hogy ezt a reprezentdciét
milyen hiien tudja megalkotni, a kivint tartalmat mennyire volt képes kifejezni.

A mivész alkotdsproblémdit pedig — egyébként részben mdr a romantika kora 6ta
— az a kérdés adja vissza, hogy mit is kell szem el6tt tartania a miivésznek akkor, amikor
malkotdsokat hoz létre? Egy Schlegel Miivészettana 6ta lehetséges vélasz az, hogy a
miivésznek a sajit képességeitd] fuggetlen, kiilsé természet helyett sajdt intellektusdnak
torvényeit kell elsédlegesnek tartania. Csak igy sikeriilhet neki ezt a soha ki nem zdrhato,
teljesen le nem kiizdhetd természetet rekonfigurdlnia, a sajit tehetsége szerint
tjraalkotnia.

Ezzel szemben Lukdcs korabeli valasza minderre az, hogy a mivészek
alkotdsproblémdi végiilis nem mdshoz vezetnek, mint annak meghatdrozisihoz, hogy mi
adja a mivészet tdgabb értelemben vett jelentését. A mivész legnagyobb
alkotdsproblémdja az, hogy milyen értéket kovetve épitse fel a maga mivészetét. A
miivésznek ezért szilird, egységes értékvilagot kell vélasztania: a szubjektiv és szokszor
megradhatatlan vélemény- és szemléletkavalkdddal szemben a ,lényeg” szintetikus
felmutatdsdt kell elSirdnyoznia. Vagyis a teljes vildg jol felépitett, gondosan szerkesztett,
de legféképpen kiegyensilyozott képére kell torekednie, amely hasonlit a mindenre
kiterjed6 mérnoki leleménnyel dtgondolt épiilethez: ,az Gj miivészet architektonikus”,
mondja Lukécs az el6adds egy pontjdn (1910, 284.)

Ha az el6z8 korok miivészei szdmdra nem ez volt irdnyadd, az nem csak a
miivészeket mindsiti, hanem azt a szélesebb értelemben vett kultdrat definidlja, amelynek
kereti kozott ez a mivészet megjelent. Az impresszionista fest6k kora igy az
impresszionizmus és a szubjektiv értékek kora, mig a kutaté miivészeté a lényeg- és a rend
keresésének id@szaka,” amely mdr nem hatdrozhaté meg ugy, hogy vélaszolunk arra a

tobbet nem kivdn mondani, és nem kivdn szélni a mavészetrdl sz016 diskurzus tudomdnyossiginyérél sem.
Az ilyen kérdéseket késébb Lukdcs a Heidelbergi miivészetfilozdfidban és Filep Lajos a Magyar miivészet
cimen ismert tanulmdnyfolyam bevezet§jében (1974 [1916/18], 262.) jéval szabatosabban és pontosabban
veteteék fel. A impresszionizmus kora utdni festészet, mint kutatds képe sokdig élt az ezzel kapcsolatos
irodalomban. Ldsd pl. Lyka 1961 (1927), 98.

"3 Ez egyébként a Vasdrnapi Korben taldlkozé miivészetelemzésének egyik alapvetd tanulsiga is. Ldsd pl.
Kettler 1987.

' Schlegel 1989(1801-02), 213.: ,Csakhogy Arisztotelész hibdsan az egész szépmiivészetek lényegée az
utdnzdsba helyezte. Mi nem tagadjuk ugyan, hogy annak lenne egy utdnzé eleme, de ez még nem teszi azt
szépmlivészetté. Mindez sokkal inkdbb azon mulik, hogy az utdnzottat szellemiink tdrvényei szerint hogyan
épitjiik 4t a fantdzia cselekvése dltal és kiilsé példakép nélkiil.”

1 Lukdcs 1910, 281.: ,Ma ismét rend utén végyunk a dolgok kézotr. Oket megldtni és magunkbél azt, ami
igazdn a miénk. Allandésigok utin vigyédunk és tetteink megmérhetésége és dllitisaink egyérelmiisége,
ellendrizhetdsége utdn. Azutdn hogy értelme legyen minden dolgunknak, hogy kovetkezzék belle valami,
hogy kizdrjon valamit. Ertékelések utdn. Kiilonbségeket tevések utin.” Az Gj mivészet mint rendkeresés,
mint a kortesharcok elcsendesiilése, mint az dtfogd architektonikus szerkesztettség diskurzusa nem Lukécs
teljesen 6ndllé gondolata. Ahogyan arra mdr ért6 médon rdmutattak: sokat koszonhet ifjikori bardtja és
gondolkodétdrsdnak, akit8l nemcsak — sokszor hivakozds nélkiil — vesz 4t bizonyos gondolatokat, hanem
azokat terminoldgiailag feszesebben és az érvelés menete szempontjabdl 4dtldthatévd téve prezentdlja. Vo.
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kérdésre, hogy milyen élményeket, milyen tartalmakat akart kifejezni a mialkotds. Csak
ugy, ha felmutatjuk, hogy milyen értékek szerint ragadta meg azt, amit végil
megragadott, vagyis, hogy milyen értékvalasztisok voltak irdnyadéak az dltala képviselt
kifejezéstormdk szdmdra.

A kutaté mivészet kérdésérdl sz6l6 vita formadlis kereteit a Galilei-kor biztositotta
ugyan, de a helyzetet bonyolitottdk azok a megszélaldsok, amelyek a kor sajtéjaban éppen
ezekrdl a — bizonyos értelemben — formdlis keretek kozote zajlote vitdkrdl' szdltak. Ha
eltekintiink az élclapok szintjén maradé hozzdszéldsoktdl, akkor a békétlen vagy
egyenesen cinikus kommentarok igazi érdekessége sem az, hogy ne értenék a vita tétjé.

Jaschik Almos szovege” ennek klasszikus példdja. A legfontosabb kifogdsait két
gondolat koré lehet csoportositani: Egyrészt a Galilei-korben zajlott vita preciz
értelemben nem volt vita, mert a jelenlevék legfeljebb az alkalmazkodé miivészet
kritikdjanak hevességében nem értettek egyet. Mdsban nem volt kozottitk nézeteltérés és
igy a szdmukra professziondlisan nem feltétleniil felmeriilé kérdések folotee elsiklotrak.'®
Misrészt mindannyian egyetértettek az dllitdsban, hogy a naturalizmus kérdése
idészertitlen, és a mivészet soha nem is volt a természet utdnzdsa. Hiszen a természet
mint olyan visszaadhatalan, mindenki szdmdra trivialitds, aki valaha prébélt mivészi
alkotdsokat elééllitani, vagy primér médon ezekkel foglalkozik."

Markéja 2006, féleg 270-272. Ez a cikk foglalja 8ssze legjobban a Popper miivészetelméleti jelentéségérdl
és Lukdcs szellemi fejlddése tett hatdsdrdl sz6lé terjedelmes, és nem mindig kénnyen értelmezhetd
szakirodalmat.

16 Kernstok eldaddsa utin egyrésze mar volt egy rovidebb eszmecsere. Ezt erdsiti meg a Pesti Hirlap
hirszerkeszt8jének bejegyzése is (,El6adds a modern mavészetr6l”, 1910. 01. 12., 11., ill. UE 2, 275.)),
amely Czigdny Dezs és Poldnyi Kéroly felszdlaldsait emeli ki, illetve meghirdeti, hogy az ehhez kapcsolédd,
csak a Kernstok-eldaddsnak szentelt ,vita-iilés” 1910. janudr 16-dn lesz ugyancsak a Galilei-kérben. A
modern mivészetrdl sz6l6 vita menetérl megemlékezik Csunderlik 2017, de a teljes jelenség vagy a
Kernstok-eldadds részletesebb leirdsa mdr kiviil esik érdeklédési korén. Az ezzel kapcsolatos anyagokat
legb8vebben UE2 kozli.

Lukdcs nevezetes szovege, Az utak elvdltak itc hangzott el elészor. Lukdcs vitairata ugyanakkor nagy
valdszinliséggel az est nyitéfelszélaldsae is képezte (ldsd ehhez: Egyetértés, jan.18. 13.; Az Ujsdg, 1910. Jan.
18., 13., ill. UA 2, 299-300.) Lukdcs cikkée (f8leg 1910, 285.) mdr-mdr szolgai médon haszndlta egy
ifjakori kritikdjéban Hauser Arnold is: az impresszionistdk akkor tudnak igazdn nagyok lenni, ha mdr nem
a régebbi, hanem az 4j kultdrde irdnyité vildgnézetet lehet rekonstrudlni maalkotdsaikrél. V6. Hauser 2017
(1911), 130.: ,Fényes Adolf is, mint minden impresszionista, csak annyiban nagy, amennyiben nem
impresszionista.”

7 Jaschik Almos: A lényeg, in: Rajzoktatds X111/2, 1910. febr. 15. 47-54. Ld. Még UE 2, 342-346.

'8 LA nagyobbrészt zstrfiakbél és zstirldnyokbol 4116 hivék tomege kéjsikolyokkal fogadta a felvildgositdst. A
nem hiv8k, a kivincsiak pedig meghokkenve konstatdledk, hogy a felolvasds, mely hatdrozottan okos,
intelligens és tanulsdgos volt, a legcsekélyebb vonatkozdsban sem dllott azzal a bizonyos, hogy ne mondjuk
inkrimindlc dllitdssal [hogy a piktdra feladata: a «lényeg» dbrdzoldsa — besz. t8lem, ZD.], amelynek ez a
felolvasds a kovetkezménye ldtszott lenni”, illetve: ,Alighogy a felolvasdsnak vége volt, megindult az un.
«vita», amely mds vitdkedl egy lényeges pontban kiilonbozéte: itt minden szédnok egy véleményen volt.
Eltér6 nézetek nem lévén, a vitatkozds egészen simdn folyt le. Jogdszok, bankhivatali konyvel8k, magyar
tandrok, Gjsdgirok és mdsfajta «Schongeistok» egész sora vonult fel a szdszékre és tette a legkiilondsebb
kijelentéseket. Valahdnyan voltak, annyifelé beszélte, de minthogy végiil is igazat adtak a felolvasdsnak, a
kozonség lelkesen megtapsolta Sket.” 344.

19, [...]Jha csak a természet kopirozdsirél volna szé, akkor minden festd igenis egyformdn festene. [...] A
természetet, Ugy amint azt fizikai érzékelésiink segitségével ldgjuk, a legtobb esetben lehetetlen mivészi
eszkozok  segitségével visszaadni. A természetben, a véletenségek folytdn rakdsra halmozédnak a
festdietlenségek. Fizikai szemiinkkel éles, kemény kontirokat, kellemetlen szinéreékl foltokat ldtunk,
zavaros, osszehangolatlan diszharménidt. A mvészi ldtds azonban, feltaldlva esetleg az ezekben az esetleges
miivészi lényeget, véltoztat a fizikai nyerseségen és tudatosan ldgyit sziluetteket, tudatosan fokoz le szineket

ténusokat”. I.m. 345-346.
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Bar jé tollal megirt szarkasztikus passzusai jéval maradandébbak, mint klasszikus
kritikdjinak elsé fele, illetve a konkltziét nyité bekezdése, ezekbdl éppen az deriil ki,
hogy a teljes jelenség legfébb problémdja, hogy nem rekonstruilhaté belSle az az
dltaldnos, osszkulturdlis csapdsirdny, amelybe a vita szerint a tdrsadalom a festészet dltal is
dokumentdlhaté médon tartani ldtszik.

LA felolvasdsra men6k mind meg voltak gy6z8dve arrél, hogy az Gj mivészetnek
az alldspontjit, torekvését és egész vilignézetét legaldbb hozzivetSlegesen meg
fogjak ismerni, de e helyett a kérdést tévolrdl sem érinté személyi tomjénezéssel
fliszerezett dltaldnos boleselkedést kaptak.”

Ha pedig ez a csapdsirdny problémds, akkor a rajzot tanit6 oktatd is problémadval
kiiszkodzik. Hiszen annak kotelessége elismerni, hogy tudomdnydnak az dltaldnos
haladist kell szolgalnia. S6t, mondja:

Slegkevésbé szabad lestjté kritikdval szembehelyezkedniink egy mivészeti
jelenséggel azért, mivel taldn Gj és szokatlan; mert esetleg tovdbbfejlédése vagy
kialakuldsa esetén kényszeriteni képes benniinket a meghddoldsra.” (343.)

De aki a kozvetitett vilignézettSl vér tandcsot a haladdst illetden és nem tudja
meg, hogy ez a haladds miben is 4ll, az elbizonytalanodik. Természetesen nem vérhaté el,
hogy mindenki azonos vildgnézetet képviseljen, s6t, éppen ellenkezéleg. Viszont az a
vilignézet, amely nem képviselhetd a képzémivészet, az irodalom, az zene és dltaldban a
szellemi alkotds barmelyik teriiletén egységesen az inkdbb csak vélemények kiilonbsége
lesz. Tehdt, mint ilyen, alkalmatlan arra, hogy az alkotdst kiszolgdlé okrtatdsi irdnyt
hatérozzon meg.

Egyvalami biztos, hogy még a kutaté mivészet-vita sarkalatos dllitdsaival
leginkdbb szimpatizdl6k is kiemelték a vita sokszor nagyon, mdr-mdr tdl magas elméleti
szinvonaldt, amelyet nehéz a tdrsadalmi valdsigba gyokerezett, bizonyos miivészeti
raldtdssal és {zléssel rendelkezd ember szdmadra érthetévé tenni. Ezek kozé tartozik Lengyel
Géza cikke is a Huszadik Szdzadban (1910). Lengyel dilemmdjit — az eddigiekhez
hasonléan — az adja, hogy beszélhetiink-e a progresszié egységes irdnydrél abban az
esetben, amelyben csak bizonyos miivészeti aktorok néhdny év alatt kialakitott-elsajdtitott
festészeti eszkozetarardl, és az ezalatct felvallale elveikrdl vitatkozunk?

A kiindulépont, amelyet Lukdcs eléaddsa kapcsin fogalmaz, egészen pontosan
megragadhaté:

~Megsziintetni a tényekkel és dolgokkal szemben a hangulat-kritika ingatag
méreéké, illetéleg méreék nélkiil valé voltdt s helyébe tenni az dllandét, az én
szerint véltozé érékelést kizdrée [...].” (Lengyel 1910, 445.)

A szubjektivitds taltengése, a szubjektivista szemlélet valamint a pszicholégia
diszpozicidk els6bbsége helyett a stabil, dlland6 értékek keresése teljesen legitim
szempont, és a talcsordult szubjektivizmus hdttere el6tt személve a legérthetébb
vélaszreakcié. De ez a vélaszreakeid, érvel Lengyel, csak teoretikus szinten értelmezhetd
jol. Ha a festészet mesterségbeli és szocioldgiai kérdései fel8l szemléljitk a problémit,
akkor mdr kordntsem olyan vildgos, hogy a rendkeresés, a 1ényegi vondsok kiemelése, vagy
a fest6k lényegkeresé alkotdésmddja mit is jelent. Ahogyan Jaschik is tette, Lengyel is
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kiemeli, hogy bdr vitatkozhatunk a miivészet természethlségérdl, de igazsdg szerint a
mivészek mindig aszerint vették igénybe a természetet, amennyire arra specifikus céljaik
szempontjabdl sziikségiik volt.

,Hogy mennyi é milyen minéségli természetszemléletre van szitksége a
miivésznek, az még azonos célok és megegyezd felfogds mellett is hihetelen
moédon kiilonbozik [...]. Aki valaha érdeklédote a miivészet mesterségbeli adatai
irdnt [...], az j6l tudja, mily kevéssé lehet naturalista vagy nem naturalista

képekrdl beszélni [...].” (i.m., 446.)

A mivészetet sohasem az mozgatta, hogy elédeihez képest inkdbb vagy kevésbé
hi képet alkosson a természeti valdsigrél. Vagyis: a miivészek szdmdra szinte evidencia,
hogy a naturalizmus olyan probléma, amelynek alkotdsproblémdikhoz vajmi kevés koze
van. A természethez mindig kiilonbozéképpen viszonyulnak, de azt nem madsoljik.?
Anndl jelentésebb viszont az, hogy egy bizonyosfajta mivészetet egy adott kozosség
milyen mértékben tud fogyasztani és igy értékelni, illetve az is, hogy egy bizonyos
tirsadalom bizonyos torténelmi koriilmények kozott milyen lehetSségeket biztosit a
miivészet kibontakozdsihoz.

Ezeket a szempontokat kévetve viszont igen nehezen megragadhaté az az irdny,
amelybe a Lukdcs dltal is jellemzett 4j kor festészete tart. Egyrészt azért nem, mert az
impresszionizmus festészetének nem volt akkora kozonsége, illetve nem volt annyira
elterjedt, hogy abbdl egy egész tirsadalom képére tudnank kovetkeztetni.?! Mésrészt pedig
azért nem, mert a ,lényegkeres6ként” jellemzett, de a maradandéra, a jellegzetesre
irdnyuld ugynevezett kutaté mivészet is akkor tudna igazan tilzisok és kényszeredetten
tulértékelt probalkozdsok utdn egyensilyi helyzetbe keriilni, ha kell mennyiségii feliiletet
kapna att6l a tdrsadalomtdl, amelynek bizonyos irdnyvonalait tiikrozi. Mivel a Kernstok
kapesdn targyalt mivészcsoport még nem kapott ilyen mennyiségli és méret(i feliiletet,
ezért a mivészetiik jelentSségérdl sz6lo diskurzusnak is Gvatosabb kovetkeztetéseket
kellene forgalmaznia az ennek keretéiil szolgalé tirsadalomrél.

Bar a két megszdlalé szerint Lukdcs Kernstok-értelmezése inkdbb sz6l egy szdmara
kivdnatos tdrsadalom el6hirn6kének tekintett fest6krél, mint egy nagyobb tdrsadalmi
alapot felmutaté progresszié festészeti dokumentumairdl, szimunkra itt nem is ez a
legfontosabb. Hanem az, hogy a mivészeti fejlédés és a tdrsadalmi igények Gsszefiigg és
koronként viltozé faktorairdl beszélnek. S6t, mindkét kiemelt kritikus a természethez
fiz(id6 viszony koronkénti viltozdsairél és nem a természet reprezenticidjinak Osrégi
miivészeti feladatdrdl beszél. Mi tobb, a mivészek, a megrendeldk és a fogyasztok kozotti
vilignézeti egység sziikségességérél, illetve egy mésik vildgnézettel valé felvaltdsinak
lehet8ségérdl is megegyeznek véleményeik. Nem véletlen az sem, hogy a miivészet régi

" Kijelenthetd, hogy a miivészet a ,természet masoldsa” helyett a ,természethez” valé viszonyulds gondolata
a Galilei-kor vitdjdnak egyik kulestétele volt. A napi sajtd ugyantgy visszhangozta (Vo. UE2, 299-300.),
mint a kortdrsak. Hauser egy mdsik korai kritikdjdban egyenesen Ugy fogalmazott, hogy ,igy fejlédés sem
létezhet a természet «igazi» megismerése felé, mert minden korban és minden festének mds a természet és
igy az igaznak vélt felismerés” (2017, 118.). Egyébirdnt ez az elsé megjelenése annak a koncepciénak,
amelyhez Hauser végig hd marade a mivészettdrténet nem mivészi problémak megolddsdnak
fejlédéstoreénete.

21 JA magyar impresszionista mivészet [...] a fejlédés meglehetdsen magas cstcsdra jurott el ugyan, de
ahhoz, hogy kiéltnek legyen nevezhetd, hidnyzik beléle egy nagyon fontos tényezd. A befogadottsdg
hidnyzik.” Lengyel 1910, 444.

2 Kiilondsképpen: i.m., 450-451.
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problémadirél a mivész alkotds- és értékproblémadira helyezett hangsily tekintetében sincs
nézeteltérés Lukdcs és kritikusai kozott. Legfeljebb abban, hogy ezzel az elméleti
appardtussal mit is lehet pontosan kezdeni.

Lukdcsnak, mivel nem voltak képzémiivészeti-gyakorlati, sem pedig primér
médon miivészettorténeti (n.b. a festészet miivészettorténetére vonatkozd) célkitlizései, a
koronként véltozé és a tdrsadalommal Osszefiiggd, értékvalasztisokon alapulé miivészet
koncepcidjit éppen azért dllitotta elétérbe, hogy egy tdgabb értelemben vett, 6nallé
sajatossagokkal rendelkezd és sajdtossdgait koronként véiltoztatd kultdra elméletét tudja
megfogalmazni. Vagyis: Lukdcsnak a festészetrdl igen kevés mondanivaléja volt, de anndl
tobb a kultirdt mozgatd, nagyrészben egyénfeletti tényez8krdl, vagyis eszmék és
értékekrél és azok, nem egyénileg motivalt vélasztdsinak fontossdgdrol.

Habdr az egyéneken tilmutaté vildgnézet idedlis voltdtdl és az ezzel Gsszefiiggd
idealizmus képétél Lukdcs tobbszor igyekezett szabadulni, az értékvélasztds eléird,
normativ szerepe a tovabbiakban is fontos maradt szimdra. Az esztétika mint a vélasztott
értékeken alapulo és ezért értekéld diskurzus képe pedig viszonylag gyorsan egyértelmivé
vélt szdmdra. Ez egészen vildgosan kovetkezett abbdl, ahogyan az esztétika ondllésaganak
biztosithatésdgdit mdr nem a mivészet idStlen problémdinak (természetutdnzds
els6dlegessége) és ezek befogaddsinak tdrgyaldsiban ldtta. Hanem a hangsulyt a
miivészetnek a miivész alkotdsproblémadin keresztiitt latott jelentésére helyezte dt, vagyis
arra a kérdésre, hogy a kultira osszfolyamatdban miivészek miért és hogyan hoztak létre
malkotdsokat. A Heidelbergi miivészetfilozdfia ftélreériés-koncepcidja ennek vildgos
pendantja. A mivészi alkotdsproblémdk tdrgyaldsinak része az is, hogy a kozonség a
miivészi szaindékot folyamatosan félreérti és igy egyre fontosabb a i létrejottének tigabb
kontextusdt megérteni, mint annak meg nem értettségét egy klasszikus probléma hidnyos
megoldisdnak egyszeri diagnézisira visszavezetni. A mi létrejottét meghatdrozéd
értékvilasztasok feltdrdsa tehdt olyan etikai dimenziét ad a mivészetrdl szolé
diskurzusnak, amely jécskdn talmutat a mivészettorténet elméletén, a miivészet mint
naturalizmus vagy kreativitds felfogdsdn, de éppugy a szép és fenséges fogalmait tdrgyald
normativ esztétikdkon is.

Ez az etikai dimenzi6 a kultira mikodésének dtfogd elmélete felé nyit, amely az
éreékek vélasztdsa szerint a képzémivészet, az irodalom, a filozéfia, a politika, a jog, a
természettudomadny teriileteit egyszerre integrdlni tudja, illetve meg tudja mutatni, hogy
ezek kozil adott korban melyek és ezek milyen értékvdlasztasai keriilnek domindns
szerepbe.

6. Riegl-motivumok Lukdcsndl

Lukdcs soha nem tekintett Rieglre elsédleges inspirdciés forrdsként, s6t kelléen
kritikus is tudott vele lenni. Mégis meglehetésen sok helyen tesz vele kapcsolatban pozitiv
moédszertani  megjegyzéseket. A legismertebb taldin a  Torténelem és  osztilytudar
eldologiasodds-tanulmdnydban olvashato.

oEmellett — s a XIX. szdzad valéban jelentés torténészeinek, mint pl. Riegl,
Dilthey, Dvordk figyelmét nem keriilhette el — a torténelem lényege éppen
azoknak a struktiraformdknak a véltozisiban dll, amelyek kozvetitésével az
emberek koérnyezetével valé konfronticiéja mindenkor lezajlik, azokéban,
amelyek mind kiils6, mind belsé életének targyisigdt meghatdrozzak. Ez azonban
csak akkor lehetséges objektiv-redlis érvénnyel (és ennek megfeleléen csak akkor
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lehetséges adekvdt médon), ha egy korszak vagy egy alakzat stb. individualitésa,
egyedisége ezeknek a struktiraformdknak a sajatossdgdban dll, benniik és 4ltaluk

lelhetd fel, és mutathaté ki.” (Lukdcs 1971[1923], 426.)

Riegl tehdt olyasfajta torténész, aki kihangstlyozta, hogy az ember folyamatosan
konfrontélédik (természeti vagy tdrsadalmi) kornyezetével, és azt igyekszik, legaldbbis
bizonyos keretek kozott, dtformdlni. Bér a fent idézett passzusnak a teoretikus céljai
inkdbb arra vonatkoznak, hogy Lukdcs elékészitse a tdrsadalmi viltozds fogalmdnak
targyaldsit, mégis Riegl egyik kozponti tézisének korrekt megértésérdl tanuskodik. Egy
sor ifjakori muvében szerepel viszont — kozvetve vagy kozvetleniil — Riegl t6bb fontos
gondolata. Erdemes ezeket nyomon kévetniink.

(1) A Modern drama fejlédésének torténetében Lukics kiemeli az ,akarat” kozponti
szerepét a drdma anyagdnak értelmezhetdségében. A drdma anyaga ,az emberek kozotti
megtorténés” (Lukdcs 1978, 30.), amely igen jelentés mértékben eltdvolodik az embert
kornyezd vildgtol, vagyis az embert koriilvevé természettdl (ez alatt egy tdg értelemben
vett, részben naturdlis és szocidlis ,természetet” értve). Az ember harcol ezekkel a
koriilményekkel, illetve akarata révén arra irdnyul, hogy ezeket a feltételeket valahogyan
dtalakitsa. Ha nincs hatdrozott cél, amelyre torekedne (példinak okdért: harmonidra,
elégedettségre), akkor harcolnia sem érdemes. Az anyagi természet vagy az istenségek
erejével harcolni nem érdemes, mert a kiizdelem egyenlétlen (i.m., 35.), hiszen ilyenkor
akarata sem fordulhat ezeknek a feltételeknek az dtalakitdsdra felé. Az akarat ezért mindig
jobb feltétele az emberek kozotti viszonyok tanulmdnyozdsinak, mint az érzelmek vagy
pedig a természeti mddra felfogott torvényszertiségek diskurzusa. Az érzelmek
bizonytalanok és vdltoznak, a forméldsra, 4talakitdsra t6r6 akarat pedig sohasem tud
megbirkdzni a természetben taldlt torvényszertiségekkel, legfeljebb alkalmazkodni tud
azokhoz:

oA drima az akarat koltészete, [...] drdmaivd egy embert csak akaratdnak
megfesziilése tehet. Esze, érzései, minden mds kiilsé és bels6 tulajdonsiga csak
kiséri, csak disziti a drdmai embert; csak arra vald, hogy ne hasson egészen merev
absztrakciénak [...] Mert az érzés és a gondolat formdjdban sokkal pillanatnyibb és
véltozébb, lényegében sokkal hajlékonyabb és kiilsé hatdsoknak erdsebben kitett,
mint az akarat.” (1978, 31-32.)

Ehhez azonban azt is hozzdteszi, hogy habdr az akarat legtisztdbb és
legkifejez6bb” megnyilvdnuldsa a ,kiizdelem” (v6. 32.), felvetiil a kérdés, hogy:

»[...] formailag milyen természetl legyen ez a kiizdelem [...]. Az emberi erék és
képességek természetes hatdrai szabjak meg a kiizdelem teriiletének felsé és alsé
hatérait [...]. Mert amily bizonyos, hogy minél nagyobb ellenélldsra taldl egy erd,
anndl szembetin6bb médon nyilvinul meg, annyira igaz az is, hogy a tdlsdgosan
nagy ellendllds lehetlenné teszi, hogy érzékek altal észreveheté médon mikodjék,
hogy érzéki, tehdt itt: drimai hatdst tudjon eléidézni” (uo. 33-34.)

A drdma tehdt nem is lenne alkalmas olyan konfliktusok, olyasfajta ellendllds ellen
vivott kiizdelem visszaddsdra, amelyeket megnyerni — éppen természeti torvényszertiségei
miatt is — lehetetlen. Az ember alkotta vildg konfliktusai azonban pontosan olyanok,
amelyeket a legmegfel6bb médszerrel, tudomdnyos igénnyel lehet targyalni.
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(2) Kevésbé jelentds szoveg, de anndl drulkodébb az, amit Marie-Luise Gothein A
kertmiivészet torténete cimii konyvének recenzidjadban mond. Ebben agy tekint Rieglre,
mint aki mdvészettorténeti szovegekben oldott meg komoly elméleti, vagyis a
miivészettorténet elméleti hitterén tdlmutaté problémdkat. Lukdcs szerint példaéreékd,
hogy ,egy torténész egy torténeti munkdban szdmos, tisztin esztétikai problémdt oldott
meg az esztétika szdmdra alapvetd médon.” Es gy “[...] Gothein konyve koriilbelil dgy
viszonyul egy eljovend$ kert-esztétikdhoz, mint Riegl és iskoldja mivei az
ornamentikdhoz (Lukdcs 1977, 638.)

(3) A legfontosabb, Rieglre vonatkozé anyagot az 1913-as Heidelbergi
miivészetfilozdfidban taldljuk. A szovegnek még az els¢ harmaddban, az élményvalésig
kifejezése és az esztétikai érték autondmidja kozotti osszefiiggést tdrgyalva fogalmazza meg
a kovetkezbket:

LA mivészet mint «kifejezés» onmagdban o6nadllétlan, transzcenddld esztétikdt
kovetel, a félreértelmezett, de mégis hat6 ml immanenset [...]. Minden olyan
esztétika, amelyet miivészek vagy a miivészet kozvetlen létezésében érdekelt kutatok
alkottak meg, ebben az irdnyban kereste a probléma megolddsit. Mindegy, hogy
valaki Semperrel egyilitt az anyag feltételeiben, Riegellel az abszolut
«miivészetakardsban» [...] ldtta-e a muvészet lényegét: ezeknek a tdrekvéseknek
mindig az az 6szt6nds biztonsig volt az alapjuk, hogy az esztétika autonémidjdt csak
a mualkotds mindenfajta «kifejezéstél» valé hatdrozott és éles elvilasztisa teszi

lehetévé.” Lukdcs 1975, 44—45.

Az idézet meglehetésen sszetett. Megjelenik benne tobbek kozott az a tézis, hogy
a Semper és Riegl hasonlé elméletalkotdi irdnyban hatottak: nem elégedtek meg a
miivészet olyan felfogdsival, amely azt kérdezi, hogy mit fejez ki a miivészet és ennek
befogaddi ezt hogyan tudjék a miivész eldaddsmddjinak receptildsa kozben dekéddolni.
Semper és Riegl tehdt ugyandgy a recepcié folyamatdt hirdetd esztétikdkkal szemben
foglalt 4lldst, és, ha nem 1is explicit médon, de tulajdonképpen a mivészet
sajdtszertiségének kérdésér tették fel: hogy tud a mivészet 6ndllé értéket létrehozni,
mikozben egy nyilvdnvaléan komplex természeti és tirsadalmi kérnyezetben valésul meg?

Hogy Rieglnek ilyen médon fontos szerep jut a miiben, azt Max Weber 1913.
maércius 10-én kelt, a Mivészetfilozdfia olvasdsa kapcsin Lukdcsnak kiildote levele is jol
mutatja. Weber ugy fogalmaz, hogy ,hogy — miutin mostandban megprébdltik az
esztétikdt a befogadd «nézépontjardl» dtvinni az alkotééra — most mdr végre a «mi», mint
olyan jut széhoz, igazi j6tétemény.” (Lukdcs 1981, 531.). Majd ehhez teszi hozzd, hogy
mivel nem ismeri jol Riegl és Popper Leé szévegeit, bizonyos konkrét kérdésekhez nem
tud hozzdszdlni, de litja ezek fontossdgit a mi szdmdra. Popper kozponti szerepét a
Mijvészetfilozdfia egészében Lukdcs egy meglehetésen ismert passzusban térgyalja (1975,
48.). Itt azonban nemcsak azt hangsulyozza, hogy Popper a rendre inadekvirt alkotéi és a
befogaddi magatartds osszekapcesoldddsiban ldtta a mivészet megragadhatésdgat. Hanem
azt is, hogy fiatalon elhinyt bardtja olyan elméletirdé volt, aki szerint az anyagi és a
technikai ismeretek a mi létrehozdsdra irdnyulé sajétos akarar el6feltételei.

Tehdt Popper kozel keriil ahhoz, hogy egy Semper és Riegl torekvéseinek irdnydba
haladé, de azokat egy tdgabb esztétikai perspektiva felé megnyité elméletet valdsitson
meg. Ez azért is fontos Lukdcs szdmdra, mert az el6z8ekben méltatott Riegl életmiive
ugyanakkor egy nem befejezett, de Lukdcs dltal is folytatni kivint projektum egyik koztes
dllomdsa volt. Annak a tendencidnak a képviselgje, amely mdr (és bdr) megprébéle
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leszdmolni a mivészet, mint a miivet inspirdlé élményvalésig kifejezésének dogmdjdval,
de még nem jutott el oda, hogy az esztétikai érték 6ndllésigit biztosité félreértés-
koncepciét megfogalmazza, és a mi egyszeriségét meghagyd, nem fogalmi eszkozoket
haszndl6 formanyelv kézponti szerepére réébredjen.

Lukdcs még mindezek ezelSte felveti, hogy egy a mivészet autonémidjit targyald
vizsgalatnak éppen azért van nehéz dolga, mert a mivészet az emberi alkotds t6bbi
formdjatdl redlisan nem, csak médszertani értelemben elvalaszthaté.

»[...] hogyan magyardzhaté a mivészet torténeti hatékonysiginak ténye? hogyan
lehet mégérteni, hogy egy korszak valamennyi megnyilatkozdsit egy és ugyanaz a
miivel8déstorténeti szellem hatja dt, hogy emberek anélkil, hogy eltaldlndk és
megértenék a mivészi akardst, ugy érzik, 6k maguk fejez6dnek ki a mivekben?”

(1975, 46.)”

Ennek fényében Riegl-6n valami olyasmit kér szimon, amelyet egyébként késébb
Mannheim is kifogdsként emelt: pontosan végig kell kovetni az alkotds autoném
tartomdnyainak kapcsolatdit a korszakot jellemz8 totalitdshoz, kiilonben féldton
megéllunk a tudomdnyos diskurzus felé vezet$ uton. Rdaddsul mindez lehetetlen anélkiil,
hogy az egyes autoném alkotdsfajtdk ,esztétikai anyagit” ne ismernénk. Vagyis a
képzémiivészetr6l vagy az irodalomrél sz6lé normativ-elméleti diskurzus csak ugy
valésulhat meg, ha az elmélész nem hagyja ki elméleteibdl a képzémiivészetet vagy az
irodalmat (vo. i.m. 182—-186., 200-201.).

Majd késébb beszél arrél, hogy a miivész tulajdonképpen csak reprezentilja a
kornyezetét, felhaszndlja azt. Egy olyan fiktiv univerzumot hoz létre ezzel parhuzamosan,
amelyet csak sajdt invencidja és konyezete interakcidjdnak tekintetbe vételével tudunk
megérteni. Vagyis a mivészek:

»[...] valamely jelenség dbrézolhatésiginak azokat az oldalait, amelyek valamely
kifejezésintenzitds vonaldba esnek, dgy tekintik, mint amelyek maguknak a
dolgoknak immanens, de a természetben sohasem megvalésulé tendencidi, és e —
fiktiv — sajdt fejlédésvonaluk tekintetében felilmuljidk a természetet.” (Lukdcs

1975, 239.)

Ennek koszonhetSen vonja le késébb a kovetkeztetést, hogy a miivek 1étrehozisdn
munkdlkodé akarat tulajdonképpen mindig valamilyen kiterjesztett kiilsé természeti
(tehdt akdr tdrsas, tdrsadalmi) mozzanat feldolgozdsdra torekszik. Ezért ebben az
értelemben mindig ,naturalista”™

» Lasd még i.m., 243.: ,Bdrmilyen szigordan elvdlaszthatéak is egymdstdl az egyes, dnmagukban vett
miifajok és — egy ilyen szakaszon beliil — a kiilonféle torténetfilozéfiai korszaktipusok, e szakaszoknak mégis
esztétikailag pontosan konkretizdlhat6, bdr alapjdban irraciondlis értelme van. A gorog szobrdszatban,
tragédidban vagy ¢épitészetben kimutathatéak olyan formai szerkezetek, amelyek ezeket épp
kompoziciondlisan egységes modon megkiilonboztetik példdul a reneszdnsz szobrdszattdl, tragédidedl és
épitészettdl. [...] Anélkiil, hogy a mifajok, vagy a torténetfilozéfiai tipusok kiilonvalaszedsie felszdmolndnk,
itt a mualkotdsok végs6 elemeinek olyan egyszeri fogalmai adddnak (pl. mozgds, szenvedély), amelyek
ugyanilyen egyszeri viszonyfogalmakat kovetelnek meg koztiik (pl. egyensuly).”
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»A mivész fenomenoldgiai akarata naturalista; a természetben megtaldlni és abbdl

csupdn kiemelni vélt egyes alak legfelfokozottabb, szerves intenzitdsira torekszik
[...].” ILm., 241.

Riegl és az ifja Lukdcs koncepcié tehdt legaldbb négy ponton keriilnek egymdshoz
kozel. Mindegyik azt jelzi, hogy eltérd intenzitdssal, eltérd szakdiszciplindban, és mintegy
évtizedes kiilonbséggel, de részben hasonlé tigabb elméleti perspektivakat kovettek.

(a) Az ,akarat’nak, mint a vizsgdlat tdrgydnak kiilonos stdtuszt biztositottak
bizonyos jelenségek értelmezésében és ennek az dltaluk képviselt diszciplina
(mivészettorténet illetve szocioldgiai-esztétikai miivészetelmélet)
tudomdnyossagigényéhez mért indokldst adtak.

(b) A miivészettorténeti anyag, illetve az esztétikai anyag vizsgdlata egy eljovendd
éreékeld diskurzus alapja (amely meg tudja mondani, hogy az adott — akdr a jelen —
korban valami miért tetszik, vagy éppen miért nem).

(c) A mivészeti alkotdsok létrehozdsdra irdnyuld tevékenység fenomenoldgiai
alapjait tekintve (az élményanyag/kornyezeti kototségek révén) a természethez (mint
kornyezethez) kozott, és ezt akarja bizonyos értelemben dtalakitani, feldolgozni. Ebben az
értelemben minden mavészeti tevékenység naturalista.

(d) Az emberi alkotétevékenység kiilonboz6 teriiletei egymadssal osszefiiggenek és
egy egységes szellemiséget képviselnek. Ez persze felveti azt a mddszertani problémidt,
hogy hogyan 6rizheté meg példdul az esztétikai szféra sajdtszertisége. Ha Riegl erre a nem
is keresi a vdlaszt, mégis minden eljévendé kultiraelmélet szimdra felmeriil a kérdés,
hogy az abban foglalt alkotdsmédok sajdtszertisége hogyan biztosithatd.

6. Kovetkeztetések: mlvészettdrténet mint kulttdraelmélet

Riegl és Lukdcs parhuzama éppen azért lehet fontos, mert j6l mutatja, hogy az
elsé vildghdboru elétt milyen teoretikusi érzékenységek jelentek meg a magyar irdstudék
egy csoportjandl, illetve, hogy ezek az érzékenységek mennyire éreztették hatdsukat az
adott kor kereint tdl is.

Mint lattuk, Riegl szovegeinek t6bb gondolata és tanulsiga pdrhuzamosan
megjelenik Lukdcs korai szovegeiben is. Ezek, a részben a riegl-i miivészettorténeti
diskurzusbél ismert motivumok azonban nem kozvetleniil fejtettek ki hatdst Lukdcs
munkdssigiban. Hanem erésitették szdmdra azt az irdnyt, amelybe egyébként,
valdszintleg egy sorsdonté Riegl-befolyds nélkiil is elindult volna. Viszont az, hogy a
miivészet és egyéb alkotdsszférdk onallésiga is csak egy dtfogd kultiraegészen keresztiil
vélik érthet6vé, olyan gondolat, amelyre a korabeli mivészettorténet dleal hajtote
elméletalkotds is visszaigazolt szimdra.

A mivészettorténet  tehdt nem csak abban az értelemben ,motorja” az
elméletalkotdsnak, hogy felgyorsitia a sajit praxisiban felmeriild strukeurdlis és
moédszertani kérdésekrdl sz616 diskurzus kialakuldsdt, illetve igyekszik azt fenntartani
(vagyis: gondol valamit arrél, amit csindl, majd folyamatossi teszi ezt a gondolkoddi
tevékenységet).

A miivészettorténet mégesak nem is csupdn arra motival, hogy a meghatdrozzuk,
feltdrjuk a ,mivészi alkotdsfolyamat” dltaldnos jellemz6it. Hanem abba az irdnyba tart,
ahol a ,mivészet [mdr] nem [vagy: mdr nem csak] a mivészettorténet targya” (vo.
Szildgyi 1989, 262.), hanem egy dltalinos kultiraclméleté. Ahol mir az emberi kultira
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létrehozdsdnak, a kultirateremtd aktivitds indokainak és osszefiiggéseinek a feltdrdsa a cél.
Hogy ezek tdlnyomoérészt szocidlis, hangulati-esztétikai, praktikus-materialisztikus
természetliek (vagy ezek otvozetét helyezik elétérbe), az attdl is figg, hogy a részben
mindegyikbdl épitkezd elméletiré és annak kozossége milyen alapvetd értékek mellett
kotelezi el magit. Nem volt mindenki ugyantgy érzékeny a ,miére?” metafizikai kérdésére
(ahogyan Lukdcs és maga is Riegl is bizonyos fokon az volt). Ahogyan nem is helyezte
mindenki az alkotds teriileteinek 6sszefiiggésére a hangstlyt (mint példdul Mannheim)

Az viszont vildgosnak tlinik, hogy individualitds és kozosség Rieglnél premier
plinba keriilt viszonya bizonyos médszertani értelemben irdnyadé volt az egyébként
sokszor viltozé diszciplindris értékek szerint eljdré elméletirék szdmdra. Riegl célja, a
koronként eltéré értékvalasztisokat felmutatd, és az ennek alapjin megvalésithatd, a
normativ aspektust 4j alapokra helyezé diskurzus kialakitdsa szintén doéntd volt t6bb
kortdrsa szdmdra. Az, aki dltaldnosan, a kultira egészét meghatdrozd, az egyén dltal
vélasztott és a kozosség dltal vallott értékek irdnt érdeklédott, biztos fogddzét taldle a
miivészet egy olyan felfogdsiban, amely tilmutatott annak naturalista, realista vagy ebben
az éreelemben fejlédéselvii, a természethiiség vagy a realizmus tokéletesitére irdnyuld
koncepciéjan. A 20. szézad elején szocializalédott magyar elméletirdk egy része pontosan
ebben az irdnyba haladt. De nem kell sokat keresniink azokat, a szellemtorténet két
vilighdbort kozotti iskoldi 4ltal meghatirozott miivészettorténészeket sem, akiknek a
munkdssigit hasonlé koncepciondlis és modszertani egészlitds jellemezte. Egyvalami
egészen biztos: az dtfogd kultiraegész perspektivdja iskoldtdl és konkrét politikai
vildgnézeti bedllitottsdgrdl fiiggetleniil nyitott volt a magyar elméletirék egy jelentds része
szdmdra.”*” Ehhez pedig termékeny talajra taldltak abban a miivészetelméletben, amely a
19. szdzad mdsodik felében gyokerezett, de a bécsi mivészettorténeti iskola elsé
generdcidjan keresztiill a 20. szdzad elsé felében tobb helyen érvényre jutott. Ezek a
miivészetben a kultdrdt létrehozé dltalinos emberi motivdcidk egyik, és kétségteleniil
értelmezést igényld, megnyilvanuldsi formdjdc lacedk.

Lukdcs, Mannheim vagy éppen Hauser elméletalkotdi érzékenységei tehdt nem
csak azért fontosak, hogy sajit fejlédésiiket példézzik és Gsszefiiggéseiket demonstraljdk.
Hanem azért, mert egy a magyarorszdgi miiveltség keretei kozott hossza ideig jelen 1évé
kulturélis egységszemlélet feltinését és megdllapoddsdt mutatjék fel.

A tanulmdny elején emlitettem, hogy gytimoles6z6 lehet Semper és Riegl
elméletét, hasonlé motivéciéik feldl, egyben, egységben ldtni. Ezek a gytimolesok akkor
érnek be, amikor ldtjuk, hogy ezek a széles kérben érvényre jutott motivicidk egymadstdl
eltéré karakter(i elmélészeket és torténészeket egyardnt inspirdltak arra, hogy a kultirdt a

4 Kdllai Erné konyve (1990[1926]) sajitosan kultirmorfolégiai nézépontot érvényesit. Ugyanakkor annak
moédszertani ive rendkiviil hasonléd az it el6adottakhoz: a kortdrs muvészettoreéneti vizsgdlddds
tdmpontokat nydjt ahhoz, hogy a mivész-egyéniségeket egy azokat ,kozdsen determindld tdrsadalmi és
nemzeti foglalathoz” kosse (7.). Ebben az értelemben a képzémiivészeti alkotdsfolyamat vizsgdlata egy
dtfogd kulttiracgész sajdtossdgairdl tanit valamit.

» Egy midsik tanulminy témdjic kellene képeznie annak az ellentétes irdnyd, de hasonlé tartalmu
tendencidnak, amely a két vildghdbort kozotti magyar mivészettorténetbdl rekonstrudlhatd. Az ellentétes
irdny azt jelenti, hogy itt nem a mivészettorténetirds feldl, hanem a mivészettorténetirds felé haté
elméletalkotdi torekvéssel taldlkozunk. Szekfli Gyula fejtette ki a ,politikai” fokusza torténetirdsrol szd16
szdvegében (1931), hogy annak korrektivuma mindig valamilyen egészleges, a ,tdrsadalmi, gazdasdgi,
kulturdlis” (v6. 444.) jelenségeken dsszefiiggésében 1dtd szemlélet, amely nem elégszik meg csak egyfajta (az
dllamisdghoz, vagy a joghoz kapcsolddd) tényekbdl levonhatd kovetkeztetésekkel. Ezt az egészleges
szemléletet érvényesitik azok, akik a mivészetet csak egy dtfogd kulturdlis-tdrsadalmi kozegben ldtjak
értelmesen tdrgyalhatonak. Ldsd ehhez Genthon 1935, 276., illetve Biré 2002 (1935), 28-29.
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legkiilonb6z6bb emberi alkotdsok, egy adott korban nagyrészben egységes, de mindig
értelmezést igényld foglalataként ldssdk.
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