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ELOLJAROBAN

A per utolsé elétti fejezetében Josef K. egy kihalt székesegyhazban tébldbol,
amely, gy érzi, ,oly hatalmas, hogy épp a hatdrdn van annak, amit az ember
még elviselhet”. Egy olasz trra vir, aki persze nem jott, nem jon, nem johet
el; lassan elindul kifelé, ,labujjhegyen”, ,tapogatézva”, dolgavégezetleniil
— mintha a szive mélyén nem tudnd, hogy az igazi dolog, ami miatt ide kel-
lett jonnie, még virat magira —, mar csaknem odaér a kijarathoz, amikor a
sz6székr6l az el6bb még litszélag szentbeszédhez késziil6ds pap ,zeng6, gya-
korlott hangon” utdnakiilt, a nevén szélitva 6t. Alig hisz a fulének, hatrafor-
dul; a pap megint felé int, és kozelebb hivja magihoz. ,Mivel most mar min-
den nyiltan torténhetett — jegyzi meg Kafka — K. hosszu, szdrnyal6 1éptek-
kel futott a sz6szék felé.” Kiilonos futds — Hippomenész nyurga alakja, szédr-
nyalé futdsa juthat esziinkbe Guido Reni Atalanta és Hippomenészérdl —; ku-
16n6s, azonnali és boldog, mar-mir felszabadult engedelmeskedés egy soha
nem hallott, ismeretlen hangnak, valami feltétlen, gyermeki bizalom, vagy
inkdbb csak reménykedés a talin mégis lehetséges bizalomban valaki irdnt.
»Kivétel vagy azok kozott, akik a birésighoz tartoznak. Jobban bizom ben-
ned, mint barkiben koziilik, pedig sokukat ismerem maér. Veled nyiltan be-
szélhetek” — mondja K. a papnak egy révid parbeszéd utin, mire a pap — fe-
leletiil e nem kért gyéndsra és bizalomra, és mintegy biztositva 6t afel6l, hogy
ez a bizalom 6ndmitis csupan — elmeséli K.-nak, mintha csak szentbeszédet
tartana, a torvény kapujdban allé6 ember parabolajit.!

Ha a papnak valéban ez a jél ismert torténet a vilasza arra a kérdésre,
amely K. azonnali és feltétlennek tind bizalma volt, az azt is jelenti, hogy a
pap a sajat maga dltal elmesélt parabolat mint maszkot helyezi az arca, a tes-
te elé, mintegy védekezésiil vagy talin pedagdgiai eszkézként; egy parabolit,
amelynek igazi értelmét K. hidba prébilja egyszer s mindenkorra kibogoz-
ni és megérteni. A torténet a pap helyére all tehat, akivel ugy 4ll szemben K.,
olyan szomjasan, barmire készen, tehetetleniil, ahogy az ember a maga épp
aktudlisnak tling, életmentd mitoszaival (mikozben a pap dltal elmesélt para-

! Lasd F. Kafka: 4 per. Ford. Szabé Ede. Budapest, 1984, Eurépa, 204.
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bola persze nemcsak egy ujabb mitosz, hanem szdndéka szerint inkiabb min-
den multbeli és jovébeli mitosz mitosza), és persze ahogy a pap dltal elme-
sélt torténetben szerepls ember dlldogél kivincsian és értetlentil egy olyan bi-
rodalom bejdrata el6tt, ahova sohasem nyer bebocsittatdst (talin mert nem
mert belépni oda, taldn mert a bejarat mogott nem is rejlik semmiféle biroda-
lom, taldn mert éppen arrdl van sz6, hogy megtanulja: ha a belépéstdl, ha egy
mis helyen valé létezéstdl virja az igazsigban valé részesedést, akkor elvé-
ti 6nmagat). Allunk egy ember el6tt, remegve, htiségesen, igazsagra, szeretet-
re, tandcsra vagy csak egy bolcs széra szomjasan, odafordulunk hozz4, tana-
csot kértink téle, mikozben csupin egy csodilatosan bonyolult, kiszamitha-
tatlan és esetleges testet latunk, egy lassan, szinte a szemiink ldttara pusztu-
16 emberi testet (egy lassan, menthetetlenil pusztulé emberi test néz egy las-
san, menthetetlentl pusztulé emberi testet), amely szavakkal, torténetekkel,
mitoszokkal fedi el és tirja fel magit, mint ahogy az olvasé is csak egy cso-
dalatosan bonyolult, kiszimithatatlan és esetleges, lassan, szinte a szeme el6tt
szétmdll6, bizonytalan eredetd és értelm torténet testét ltja a konyv lapjain:
tres szavakat, amelyek dllitlag értelmet, igazsigot, netin tandcsot rejtenek s
tarnak fel, mitoszt, pusztuldsbél maradast, ,isteneket”.

Pedig talin éppen az az igazsdg, amelyet egy testben, egy szévegben fel
kellene fognunk, meg kellene emészteniink, taldn éppen az a hén keresett ér-
telem, amit semmi dron nem kivinunk megtaldlni, hogy nincs értelem, nincs
tandcs, nincs maradds, nincs igazsig; nem lehet. Ott all egymassal szemben
Joset K. és a pap, ridegen elemezgetik egymasnak és sajit maguknak a torté-
net — a torvény kapujdban dll6 férfi, a pappal szemben dll6 K. és a K. torténe-
tével és a maga élettorténetével szembesiilé ember torténetének — kiillonbozd
lehetséges és egymasnak homlokegyenest ellentmondé értelmezéseit. ,Nem
kell mindent igaznak tartanunk — mondja a pap, mintegy lezédrva a hidbava-
16, semmilyen érdemi eredményre vagy kovetkeztetésre nem vezetd topren-
gést —, csak sziikségszertinek.” ,Lehangolé nézet — mondja K. — A hazugsa-
got avatjdk vilagrenddé.”

Erre tanitja meg tehit a pap K.-t, aki pedig ugy rohant oda hozzi elsé
hivé szavira, mint aki egy boleshoz rohan egy igaz, megvilté széért; ez te-
hat a mester bolcsessége, amelyet a tanitvinynak kell persze szavaibdl kiko-
vetkeztetnie és kimondania. Valéban: nem ez-e a nevelés igazi értelme, nem
ezt jelenti-e a felnovés, a ,felviligosodds”™ a hazugsdgnak mint vilagrendnek
tirelmes, okos eltanuldsit és az ennek eltanuldsdtdl valé vonakodds fokozatos
ellehetetlenedését? Megtanulni élni nem annyit tesz-e, mint megtanulni be-

2 Uo. 213.

10 ¥

Cseke_lgaz szo_nyomdai_erv-jav5.indd 10 @ 04/01/2016 16:54



Elolidréban

lenyugodni a vildgrenddé valt hazugsigba — K. taldn éppen azért oly ,kész” a
halalra, mert mindenki méssal ellentétben, valami komikus hésiesség jegyé-
ben, végil is képtelen ennek a leckének az elsajatitdsdra —, belenyugodni a vi-
ligrenddé vélt hazugsigba pedig mi mds volna, mint kijarni az élet iskold-
jat, megtanulni élni az életet? Hogy is lehetne és miért is kellene unos-unta-
lan az igazsdggal szembesiilni, mindig csak igazsdgokkal traktilni magunkat
és masokat? Ahogy Ottlik Géza mondja a felnovés, az éretté vilds regényé-
nek is nevezhetd Iskola a hatdron egyik szerepléje kapesin, akit értetlen igaz-
monddsa miatt kicsapnak a katonaiskoldbdl: ,Kétségtelen, hogy igaza volt,
de miként a matt-fenyegetés ellen sem lehet Ggy védekezni, hogy felboritjuk
a sakktablat, az igazsig nehézigyuit sem lehet bevonszolni olyan térékeny
szerkezetekbe, amilyenek az emberi tirsadalmak™; soviny vigasz, hogy a tel-
jes igazsag, a maradéktalan &szinteség abszolut lehetetlenségérél, vagyis a ha-
zugsig alapvetd és életmentd tirsadalmi-metafizikai funkciéjardl szélva Kaf-
ka és Ottlik persze valahogy az igazsigot mondja el a sziikséges vagy elen-
gedhetetlen hazugsigrol, a hazugsig elkeriilhetetlenségének szentelt irds igy
tehat éppen fdjdalmas, de konyortelen igazsigként funkciondl.

Ime, az ember a maga sziintelen hétkdznapi és valldsi-metafizikai tigyes-
kedéseivel, fiillentéseivel, hazugsigaival, amelyekkel megprébalja élhetévé és
elviselhetdbbé tenni lényegtelen életét, és amelyeket aztin igy vagy Ggy meg-
prébal igazolni maga és masok el6tt, igazsagként beallitva Sket! Nem komi-
kus-e aztin ugyanezt az embert a megismerés és az igazsig hdseként meg-
pillantani a torténelemben, a miivészetben, az irodalomban, a valldsban, a po-
litikaban? Alkotéjaként valami ,igazsignak” Mindenesetre értjik, tisztabb
pillanatainkban legalabbis talin érteni véljiik Nietzsche kegyetlen irénidjat,
amikor felméri az ember szenvedélyesen rejtegetett, igazsigoknak nevezett
hazugsdgait, és mesélni kezd: ,A szimtalan vill6dz6 naprendszerbe szétpor-
ciézott Vildigmindenség egyik félreess szegletében volt egyszer egy égitest,
amelyen bizonyos okos dllatok kitaldltik a megismerést. Ez volt a legelbiza-
kodottabb és leghazugabb pillanata a »viligtorténelemnek«: de éppenséggel
nem volt t6bb egy pillanatnil. A természet néhdny 1élegzetvétele utin meg-
dermedt a bolygé, s az okos dllatok egytsl egyig elpusztultak. — Igy szolhat-
na valamely mese, de kitaldléja még ezzel a fabulaval sem illusztralhatnd kel-
18képpen, milyen szanalmasnak, drnyékszeriinek és tinékenynek, mennyire
céltalannak és nem sziikségszertinek mutatkozik a természet egészén belil

3 Ottlik Géza: Iskola a hatdron. Budapest, é. n., Magvetd, 214.
{11 ¥
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az emberi intellektus.” Nietzsche persze nem annyira konkrétumokrdl, ha-
nem inkdbb idedlis igazsigokrdl beszél, egy kozmikus nézépontbdl a nagy,
évszazados igazsigokat akarja leleplezni, mint annyi mds irdsdban, ,Istent”, a
Jkereszténységet”, a ,moralt”, a ,metafizikit” — és nem kilonésebben torédik
azzal, ami pedig az emberben az emberi, a leginkibb emberi: az apré hazug-
sigokkal, amelyekkel az ember nemcsak 6nmagit csapja be, hanem a masi-
kat, a csaldsokkal, lopasokkal, hizelgésekkel és djtatossdgokkal, amelyek pedig
legaldbb annyira fijdalmasak, mint a kozmikus hazugsigok.

Lehetséges, hogy a hivé ember Gszintétlen magéhoz és masokhoz, amikor
allitslagos 6rok igazsigok nevében rendezi be az életét, lehetséges, hogy az
allit6lagos megismerés, tudds és tudomany emberének magatartisa, aki fel-
tedezett igazsigokrol beszél éppoly Sszintétlen, mint a hivéé, aki az idével és
az elmuldssal kapcsolatos kétségbeesésében, dithében vagy tehetetlenségében
Istent teremt vagy hazudik maginak, de ki tudja, nem gy6trébbek-e azok a
szinte mindennaposnak mondhaté Gszintétlenségek, amikor hivék és nem
hivsk, tudésok és tudatlanok nem merik megmondani a betegigyon fekvéd
szeretteiknek, hogy haldlos betegek, amikor péarok és hdzastarsak hazudnak
egymasnak errél-arrdl, sziinteleniil, ,mint a vizfolyds”, vagy amikor politiku-
sok és jsagirék hamisitjak meg vagy hallgatjik el nap mint nap a nyilvin-
valé tényeket, cinkos mosollyal hirdetve, hogy tények mar régen nem létez-
nek, csak interpreticiok’ Mintha e hétkoznapi — Krady szavéval — ,szinha-
zugsigok”® dradata felSl még a hazugsdgrdl mint viligrendrél sz616 fajdalmas
kafkai igazsdg is valami régi, 6cska igazsigocskaként leplezGdne le; ezekbdl a
nem filozéfiai jellegi ,kis” hazugsdgokbdl mindenesetre éppugy eljuthatunk
ahhoz a filozéfiai beldtishoz, amelyet Nietzsche kozmikus tivlatbél fogalmaz
meg, hogy tudniillik ,az igazsigok illiziék, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy il-
lazidk. .. csakhogy az ember persze elfelejti, hogy igy dll vele a dolog: azaz
ontudatlanul és évszazados szokdsoktdl vezérelve hazudik — s éppen ezen 6n-
tudatlansig, e felejtés kelti fel benne az igazsig érzését™. Vagy ahogy A vidim

»A nem mordlisan folfogott igazsigrol és hazugsagrol.” Ford. Tatdr Sindor. Athenaeum,
1992/3, 3.

Ez az, amit Hannah Arendt ,Igazsdg és politika” cimd esszéjében ,a tény, a vélemény és
az értelmezés kozott huzdédo vilasztévonalak elmosdsidnak” mond. Lasd Mauilt és jovs ko-
zott. Ford. Médos Magdolna. Budapest, 1995, Osiris—Readers International, 245.

V6. ,Aranykéz utcai szép napok”, Regények és nagyobb elbeszélések 6. Pozsony, 2008,
Kalligram, 115: ,Mennyit szerettem volna irni, ami igaz! Semmit nem irtam, csak szin-
hazugsigokat.”

»A nem morilisan folfogott igazsigrdl és hazugsagrol.” Athenaeum, 1992/3, 7.
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tudomdnyban irja: ,Végs6 soron mik az emberek igazsdgai? Az ember megcd-
folhatatlan tévedései.”

Mi maishoz is tdrsitand egy masik irdsiban a heroikus igazsdgelv e heroi-
kus leleplezését Nietzsche, mint a fellélegzés, a gydgyulis, a felébredés és per-
sze a legelszdntabb életigenlés tapasztalatihoz? Aki hisz az igazsigban, olyan,
mondja Nietzsche, mint aki nem kap levegét, mint aki megbetegedett, mint
aki rossz dlmot lat maga el6tt — Josef K. alakja juthat esziinkbe ezekrdl a leira-
sokrol — a filozéfus szerepe az, hogy megszabaditsa az emberiséget e serdils-
kori beidegz8déstdl, amely ,nemes gyerekesség és a kezdet lampaldza”, hogy
lebeszélje az értetlen és babonikhoz menekiil$ kisdedet az igazsigrél mint a
,nagyon kozeli, nagyon személyes, nagyon emberi, tilsdgosan is emberi té-
nyek nyaktoréen merész altalanositdsarél™, és hogy mintegy megtanitsa arra,
hogy ne szomorkodjon e vélt veszteség miatt, hanem diontiszoszi 6rémmel
vesse bele magit a véges, igazsigok altal nem hatdrolt, nem kotott, nem seb-
zett életbe, az egyediil valésigos és igaz érzéki létezésbe!®. Mert igaz ugyan,
hogy ,a 1ét szornyi és rejtélyes karakteréhez tartozik még az a tény is, hogy a
hazugsag sziikséges az élethez”, hogy tehit valésaggal ,sziikséglink van a ha-
zugsagra” ahhoz, hogy az illitélagos ,valésdgon, ezen az »igazsigon« diadalt
arathassunk, vagyis élhessiink”, de az is igaz, hogy minderre éppen az igaz-
sdg — az immir elviselhetetlenné valt hazugsdgokat leleplezd igazsig — ked-
véért szorulunk rd. ,»Mennyi igazsigot visel el, mennyi igazsigot merészel a
szellem f6lvéllalni?« — ez lett szimomra a tulajdonképpeni értékmérd. A té-
vedés gydvasig... a megismerés minden vivmanya a batorsigbél, az 6nma-
gunkkal szembeni keménységb6l, onmagunk tisztasdgibdl kovetkezik... Az
ilyen kisérleti filozofia, ahogy én megélem, elére bocsitja az alapvetd nihiliz-
mus lehetGségeit is, am ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy megreked a ta-
gaddsndl, a nemnél, a tagadds akardsdndl. Inkdbb ennek forditottjit szandé-
kozik végrehajtani — egészen a vilagra valé dioniiszoszi igent mondasig, a vi-
lagra ugy, ahogy van, mindenféle levonds, kivétel és valogatds nélkil — az 6rok
korforgast akarja — ugyanazon dolgokat, a bokkendk ugyanazon logikajat és
logikatlansigat. A filozéfus altal elérhets legmagasabb rendd dllapot: dioni-
szoszi médon viszonyulni a léthez — ennek képlete szerintem amor fati...”"!

8 Awviddm tudomdny. Ford. Romhanyi Torok Gébor. Budapest, 1997, Holnap, 194.

°  Lasd Tl jon és rosszon. Ford. Tatir Gyorgy. Budapest, 1995, Ikon, 9-10.

10 Lasd pl. A viddam tudomdny, i. m. 237-238., ill. ]. Derrida: , Az el-kiilonb6z3désrdl”, Szo-
veg és interpretdcio. Szerk. Bacsé Béla. Ford. Gyimesi Timea. Budapest, é. n., Cserépfal-
vi, 62.

A hatalom akardsa. Minden érték dtértékelésenck kisérlete. Ford. Romhanyi Térok Gébor.
Budapest, 2002, Cartaphilus, 363 és 429.
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A posztmodernre — melynek, mint Umberto Eco reprezentativ nagyregé-
nye sugallja, egyik alapvet beldtisa nem mas, mint hogy az egyediili titok az,
hogy nincs semmiféle titok, hogy a 1étezés oly ,iires és torékeny”, hogy ,csak
a titkot keresdk illuziéja élteti”? — akdr olyan korszakként vagy attittidként is
tekinthetlink, amely ugy reagél Nietzschének az dllitélagos igazsigokat lelep-
lez8, egyszerre kidbrandité és felszabadité 6romhirére, hogy mintegy betelje-
sitve Nietzsche dlmdt vagy inkdbb levonva a beldle fakadé konkrét, gyakor-
lati konzekvencidkat, megalkotja vagy valéra viltja a viddm tudomdnyt mint
szép Uj ,vildgnézetet”. Nem ugy irja-e le Lyotard a ,posztmodern allapotot”,
mint amelyben a tudds és a tudomany egyetlen igazi célja — egyetlen igazsa-
ga — a teljesit6képesség vagy a hatékonysdg, és amelyben ,igazsigrél beszél-
ni vagy igazsagossagot el6irni tobbnyire mit se szdmit; csak akkor szdmit va-
lamit, ha az igazsdgra és az igazsdgossigra a valészintbb siker kifejezéseként
gondolnak™? Mintha a ,posztmodern” tudomany és élet legalapvetSbb kér-
dése nem volna mds, mint az, hogy miként lehetséges végss, abszolut igazsig
nélkil — pontosabban annak az igazsignak a nevében, hogy nincs abszolut
igazsdg, hogy minden abszolut igazsdg hazugsig — tuddsra szert tenni és egy-
altaldn élni: megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy semmi sem igaz, hogy
az igazsdg sziikségképpen idézéjelek kozé keril vagy tobbes szamuva lesz;
ami Lyotard szerint ,a posztmodern édllapotban” az igazsigbdl és az igazsig-
ra vonatkozé, immdr elavult és egyben ellehetetlenitett akarasb6l megmarad,
az nem mds, mint az Gj rendszer ,totalizalé torekvéseihez” tokéletesen illesz-
kedd ,teljesitménykritérium cinizmusa™*.

Hiszen, ahogy Jacques Derrida jelezte Nietzsche kapesin: ,Nincs olyan,
hogy Nietzschének vagy Nietzsche szévegének igazsiga. Eppen egy n6rol
sz616 bekezdésben szerepel az a mondat, hogy »ezek az én igazsigaim, ald-
huzva, »meine Wahrheiten sind« (7%/ jon és rosszon). Az én igazsigaim, ami
kétségkiviil azt implikalja, hogy ezek itt nem az igazsigok, mivel azok sok-
szorosak, tarkabarkdk, ellentmondéak. Tehit nincs maginvalé igazsig, sét,
még a szamomra valé igazsdg, az én igazsigom, a rdm vonatkozé igazsig is
pluralis.” Nem csoda, hogy ami azt a mdr eleve gyanus kérdést illeti, hogy
mégis honnan ered ez az eredettelenség — hogy mégis mi az igazsdg az igaz-
sagnak errdl a hidnyarél —, annak kapcsan Nietzsche neve mindig az elsék ko-
z6tt tlinik fel: ,Hol és hogyan jott 1étre ez a kézépponttalanitis mint a struk-

2 Lasd U. Eco: 4 Foucault-inga. Ford. Barna Imre. Budapest, 1996, Eurépa, 754.

13 J.-F. Lyotard: ,A posztmodern édllapot”, A4 posztmodern dllapot. Ford. Bujalos Istvin és
Orosz Laszl6. Budapest, 1993, Szdzadvég-Gond 114.

* V6. uo. 140.

15 J. Derrida: ,,Eperons. Nietzsche stilusai.” Ford. Sajé Sandor. Athenacum, 1992/3, 194.
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tura strukturalitdsinak gondolata? Némi naivsigra utalna, ha kialakuldsit egy
eseményhez, egy doktriniahoz vagy egy szerz8 nevéhez kotnénk. Kétségkiviil
egy adott korszak, a mi évszdzadunk teljességéhez tartozik, jéllehet mindig
megmutatkozott és miikodott. Ha jelzés gyanant mégis ki akarnank valaszta-
ni néhiny »tulajdonnevet« és fel akarnank idézni azoknak a diskurzusoknak
a szerzdit, amelyekben ez a kialakulds a legradikalisabb megfogalmazisihoz
a legkozelebb esett, akkor a metafizika nietzschei kritikdjit kellene idéznink,
a 1ét és igazsdg azon fogalmait, melyeket a jiték, az interpreticio és a (jelen-
levs igazsig nélkili) jel fogalmai véltottak fel; az 6nmagédnak valé jelenlét
freudi kritikdjit, azaz a tudat, az egyén, az 6nazonossig, az 6nmagihoz valé
kozelség, illetve 6nmaga birtokldsa kritikdjat; és a metafizika, az ontoteoldgia
és a lét jelenlétként torténé meghatirozottsdgianak még radikélisabb heideg-
geri dekonstrukcicjat.”

Els6 pillantdsra az lehet a benyomdsunk, hogy a huszadik szizad egyik leg-
nagyobb hatdsi gondolkodéjaként Jean-Francois Lyotard és Jacques Derrida
mellett Michel Foucault is aktivan részt vett Nietzsche vidim tudomdnya-
nak tovibbfejlesztésében, propagildsdban és kiteljesitésében: a hatvanas-het-
venes években sziiletett mitveiben Foucault nemcsak Nietzsche egyik legki-
tinébb tanitvinyinak mutatja magit, hanem voltaképpen egyik legelszin-
tabb 6rokosének is; a mesternek szentelt egyik legismertebb tanulmanyaban
legaldbbis lithaté 6rommel jelenti ki, hogy ,a dolgok mogott »valami egé-
szen mds vane; tivolrél sem valami idStlen és lényegi titok, hanem az a ti-
tok, hogy semmiféle lényegiik nincs, vagy lényegtiket 1épésrél 1épésre tdlik
idegen erdk tlepitik rdjuk”, hogy ,az igazsighoz valé ragaszkodds és a tudo-
mdinyos médszerek szigora nem egyéb a tuddésok szenvedélyénél, kolesonos
gytlolkodésiiknél, fanatikus és folytonosan megujulé vitdiknal, gy6zni akara-
suknal, amelyekbd] lassanként fegyvereket kovicsolnak a személyes kiizdel-
mek sordn”, hogy ,az igazsig afféle tévedés, amelyet pillanatnyilag nem le-
het megcéfolni, valészintleg azért, mert éppen a torténelem keményre pacol-
ta a hossza id§ alatt”, hogy ,,a megismerésben nem létezik az igazsighoz valé
jog, vagy az igazsig valamiféle megalapozottsiga”, amibdl logikusan kévet-
kezik a kérdés formdjiaban megfogalmazott konkluzi6, amely kifejezetten ta-
gadja nemcsak az igazsdg, de még az id6 folyamdn lassanként kimforra vilé
igazsdg valamiféle torténetének a fogalmit is: ,Mdr maga az igazsig kérdése
is, az, hogy az igazsdg jogot formal a tévedés cifolatdra vagy a litszattal valé
szembehelyezkedésre és az, ahogyan elébb a bolcsek elétt tirta fel 6nmagit,

16 J. Derrida: ,A struktura, a jel és a jiték az embertudoményok diskurzuséban.” Ford.

Gyimesi Timea. Helikon, 1994/1-2, 23.
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aztdn csak a jimbor embereknek vilt hozzatérhet6vé, késébb egy elérhetetlen
viligba hizdédott vissza, ahol egyidejileg jatszotta a vigasz és a parancs szere-
pét, mig végil haszontalan, folosleges és ellentmonddsos fogalomként elha-
jitottik — ez az egész nem egy bizonyos torténet, nem egy igazsignak kikidl-
tott tévedés torténete-er”

Mindebbél Foucault konyortelen konzekvencidval vezeti le nemcsak azt a
tanitdsdt, hogy a torténelem irdnyité ereje a hatalom akardsa, amely igazsig-
ként nyilvanitja ki magat, és hogy szembestilni a multtal azt jelenti: leszimol-
ni azzal az illiziéval, amely a térténelem mélyén tiszta, fennkolt, igaz erede-
tet, a torténelemben pedig a humanizmus még korrigalandé, de egyre nyil-
vanvalobb kiteljesedését latja, hanem egyuttal azt is: beldtni, hogy az egyén
és az igazsig ,régi, klasszikus problémadja” menthetetlenil a multé. Descartes
kérdése még lehetett az, hogy ,hogyan lehetséges, hogy egy adott idében szii-
letett egyén, akinek ilyen és ilyen élettorténete, ilyen és ilyen arca van, egye-
diil és elséként fedezze f6l ezt meg azt az igazsigot, s6t talin magit az igaz-
sdgot”, a kérdés azonban ma mar nem igy vetédik £6l, hiszen ,ma mar nem az
igazsdgban élink, hanem a diskurzusok koherencidjaban”®. Ahogy a College
de France-ban tartott elsé el6adds-sorozatiban Nietzsche nyomén rimuta-
tott: ,a megismerésen alapul6 1ét hazugsigon alapulé 1ét”, ,amit megisme-
résnek neveziink, a valésdg viszonylatiban nem mds, mint hazugsig”, ,ha az
igazsig megismerés, akkor nem igaz, mert minden megismerés illuzi6”; az
igazsig akardsa tehdt sziikségképpen a hatalom akarasava alakul 4t, ami egy-
részt azt jelenti, hogy ,annyira akarom az igazsigot, hogy képtelenné vilok
a megismerésre”, mdsrészt pedig azt, hogy ,annyira és egészen addig a pon-
tig vagy hatdrig akarom a megismerést, hogy mdr azt akarom, hogy ne legyen
tobbé igazsig™.

Foucault mais, elsésorban Nietzschére hivatkozé szévegeire tgy is tekint-
hetiink, mint a nietzschei igazsagkritika tovdbbi lehetséges vagy rejtett as-
pektusainak kifejtésére, abban az értelemben, hogy Foucault szimara ekkor a
nietzschei gondolkodds nem mds, mint ,a filozéfiai intenzitds maximuma”.

7 Lasd ,Nietzsche, a genealdgia és a torténelem.” (A forditast médositottam: Cs. A) FK,

75-78. és 91.
18 A torténetirds médjairél.” FK, 45.
Legons sur la volonté de savoir. Cours au Collége de France, 197071, suivi de Le savoir d’(Edipe.
Szerk. D. Defert, Gallimard/Seuil, Pirizs, 2011, 205-209.
»Structuralisme et poststructuralisme.” DE 11, 1265. Foucault egyébként aktivan részt
vett a francia Nietzsche-forditdsok propagdlasiban és elskészitésében, lisd Deleuze-zel
egyltt jegyzett dltalinos bevezetését Nietzsche 6sszes miveinek tervezett kiaddsa elé:

yIntroduction générale.” DE I, 589-592.
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Egy 1967-es el6addsban példdul Nietzsche nyoman a ,mélység” kritikdjira
véllalkozott?, és ennek kapcsin fejtette ki az értelmezéssel mint az igazsig
telszinre hozasaval kapcsolatos kritikdjit: ,ha az interpreticié sohasem feje-
z6dhet be, az egyszerlien azért van, mert nincs mit interpretdlni, nincs sem-
mi abszolut elsédleges, amit interpretilni kellene, mert alapjdban mar min-
den interpreticié”, ,kovetkezésképp nem azért vagyunk interpreticiéra itél-
ve, mert léteznek els6dleges és enigmatikus jelek, hanem azért 1éteznek in-
terpreticiok, mert minden alatt, ami csak beszél, ott huzédik az erdszakos
interpretaciok végtelen, nagy szovedéke”; egy kifejezetten A4 nem mordlisan
Jelfogott igazsigrdl és hazugsdgrolt idéz8 és abbdl kiinduld, 1973-as sz6vegben,
a ,megfelelés” (adequatio, convenientia) metafizikai-teoldgiai fogalmat kriti-
zédlva pedig arra mutatott rd, hogy az ember egyéltalin nem tekinthetd, mint
a meghatdrozé nyugati filozéfiai hagyomany hirdeti, megismerd és megisme-
résre rendeltetett lénynek, akit megismerése révén mintegy ,rokoni kotelék”
fiiz a vilighoz mint megismerend§ és az értelem képességeire szabott, az ér-
telemnek megfelels 1étez6hoz, mely megismerés a megfelelés és a hasonls-
sdg erejénél fogva mintegy automatikusan kitermeli az ,igazsigot”; az igazsig
ezzel szemben valéjaban egyfeldl az, hogy bar kétségkiviil létezik az ember-
ben a megismerésre vonatkozé képesség, ez azonban egydltalin ,nincs kez-
dettd] fogva bevésve az emberi természetbe”, hiszen ,a megismerés nem ter-
mészetes, hanem természetellenes”, mésfeldl pedig az, hogy ,a természet-
nek sem természetes, hogy megismert legyen”, igy aztin ,a megismerés egye-
dil a megismerend$ dolgok viligiba valé erdszakos behatoldsként foghaté
fel, semmi esetre sem azok percepcidjaként, felismeréseként, azonositisaként
vagy veliik valé azonosulasként™.

A legtovibb taldn akkor megy Foucault, amikor Georges Canguilhem ira-
saira hivatkozva Nietzschét is megprébalja meghaladni: mar nem is csupan
arrél van sz6, hogy le kell leplezni az allitélagos igazsigokat és ki kell mutatni
a mélytikon rejlé hazugsigot és erészakot, hanem arrdl, hogy magit az igaz-
sdg-hazugsdg ellentétet kell zaréjelbe tenni egy olyan kutatis nevében, amely

2 Kivélt arra a hosszud vitdra gondolok, amelyet Nietzsche folytatott a mélység kérdése

koril. Nietzschénél az idedlis mélység, a tudat mélységének kritikdjaval taldlkozunk, ame-
lyet a filoz6fusok agyszileményeként itél el; ez a mélység az igazsig tiszta és bels6leges
keresése lenne. Nietzsche megmutatja, miképpen kovetkezik beléle a rezigndcié, a hipok-
rizis, az alakoskodas; olyannyira, hogy az értelmezének, midén sorra veszi ennek jeleit,
hogy elitélje azokat, ald kell szdllnia e mélybe tarté vonal mentén, és ki kell mutatnia,
hogy az interioritisnak ez a mélysége igazibdl nem azonos azzal, amit mond.” ,Nietz-
sche, Freud, Marx.” Ford. Angyalosi Gergely. Athenaeum, 1992/3, 160.

22 Uo. 162-163.

2 Lasd IF, 12-19.
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az életre alapvetGen elkertilhetetlen hibaként tekint, és amely kizarélag ebbdl
a perspektivabol hajlandé megérteni az élet és az igazsig kérdését: ,Az életet
kell kikérdezniink, ha meg akarunk tudni valamit arrél az »6r6kl6dé hibardl,
ami az emberben egy olyan 1étez6hoz vezetett, amelyik soha nem érzi magét
teljesen a helyén és amelyik »bolyongdsra« rendelt és végsd soron »hibdzasra«
hivatott.”* Még joval a betegség, az elégtelenség vagy a monstruozitis elétt
az élet alapjdban egy ,tévedés”, egy ,informativ rendszeren belili zavar”; in-
nen nézve pedig nem elég azt mondani Nietzschével, hogy ,az igazsdg a leg-
mélyebb hazugsig”, hanem Canguilhem nyomdn ,mar magara az igaz-hamis
kettésségre és az igazsignak tulajdonitott értékre is egy olyan élet legegye-
diildllébb életmddjaként kell gondolnunk, amely eredete mélyérél magaban
hordozza a hiba lehetségességét™., Nem kell-e alapvetSen mashogy feltenni
a megismerd alanyra vonatkozé kérdést onnantél fogva, hogy a megismerés-
re nem Ugy tekintiink, mint ami megnyilik az igazsigra, hanem mint ami az
élet »hibdiban« gydkerezik?>”?¢

Es mégis: ugyanez a Foucault két évvel a Canguilhemnek szentelt tanul-
many megirdsa el6tt és harom évvel Az igazsdg és az igazsigszolgdltatdsi for-
mdk cimen megjelent, Nietzsche szellemében fogant eladdsok elhangzasa
utdn azzal a meglepd tézissel rukkol el A szexualitds torténete elsé kotetében
— taldn mert tényleg csak azért irt, hogy mindig ujra képes legyen masképp
gondolkodni?, taldn mert olyan élethelyzetekben taldlta magit és olyan eti-
kai és politikai tapasztalatokkal gazdagodott, amelyekbdl ezt a tanitdst tud-
ta leszdirni miveiben —, hogy a nyugati ember voltaképpen nem mds, mint
yvallomdstevd édllat”, hogy kultirdja éppen az igazsigon és az igazmonda-
son alapul, azon, hogy alig van meghatirozébb momentum az életében — az
életiinkben —, mint éppen az igazsig kimonddsa és az igazmondads parancsa.
»2Nyugat-Eurépédban a vallomis lett az igazsig el8allitisinak lehetd legfon-
tosabbnak tartott technikéja. Ett6l fogva valésigos vallomastevé tirsadalom
lettiink. Es a vallomdsnak igen messzemenéek a kovetkezményei: e kovetkez-
mények érezhetSk az igazsdgszolgiltatisban, az orvostudomdnyban, a peda-
gégidban, a csalddi viszonyokban, a szerelmi kapcsolatokban, a hétkéznapok
viligaban és a legiinnepélyesebb szertartisokban; bevalljuk, milyen btint, mi-
lyen vétséget kovettiink el, bevalljuk a mudltunkat, azt, hogy mit dlmodtunk, és

milyen volt a gyermekkorunk; hogy milyen betegségben szenvediink, és mi-
24 Foucault itt az ,errer” francia szoban rejl§ kétértelmdségre utal, amely egyszerre jelent
bolyongast és hibazist.

% Introduction par Michel Foucault”, DE 11, 441.

% DE I, 442.

¥ Vo.pl. SZT 11, 12-13.
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lyen egyéb bajaink vannak; és azon igyeksziink, hogy a lehetd legszabatosab-
ban foglaljuk szavakba mindazt, amit a lehets legnehezebb szavakba foglalni:
vallunk nyilvinosan és vallunk a maginéletben, vallunk a sziileinknek és val-
lunk tandrainknak, az orvosoknak, a szeretteinknek; és vallunk magunknak
is, kéjes gyonyoriséggel és kinzé fijdalommal, bevalljuk magunknak, amit
senki masnak nem meriink elmondani, hogy azutin konyv sziilessen beldle.
Vallunk énszantunkbdl és vallunk kényszer hatdsira. Es ha a vallomas nem
spontdn, ha nem kényszerit rd minket valami bensé parancs, akkor kicsikar-
jak beldlink; a lélek legrejtettebb zugaiban is felkutatjik a titkot, valésdggal
kitépik a testbdl. A kinvallatds méar a kozépkortdl fogva sotét arnyként ko-
veti a vallomast, és er6t ad neki, amikor az a legszivesebben elrejtézne: két
tekete ikertestvér. Akdr a legvédtelenebb gyongédségnek, a legvéresebb ha-
talomnak is sziiksége van gyéndsra. Vallomastevé dllat — ime, ez lett a nyu-
gat-eurépai emberbgl.”?

Val6ban: nem az igazsig, az igazmondds mindenhat6sdga hatdrozza-e meg
életiink szinte minden terét és idejét? Nem az igazmondds kotelességével
szembesitenek-e benniinket a birésigon, az iskoldban, a munkahelyiinkén,
emberi kapcsolatainkban? Az orvosi vizsgdlat nem azzal kezdédik-e, hogy
igazat mondunk betegségtink vélt vagy valés eredetérdl, az analitikus heverd-
jén nem sajit életiink fdjdalmas igazsigait prébiljuk-e kimondani vagy leg-
aldbb megsejteni, mintegy sajit magunk ellenében, a gyégyulds reményében,
a hivék nem az igazat sugjik-e a kivalasztott pap fiilébe a gyontatéfilkében,
nem annak a hitében, reményében vagy tudatdban figyeljiik-e nap mint nap
a hireket a televiziéban, a radiéban, az interneten, hogy itt bizony az igazsa-
got mondjdk nekiink, nem akaratlanul is ezzel a meggy6z6déssel hallgatjuk-e
embertdrsaink véletlentl elkapott mondatait a buszon, a villamoson, nem az
igazmondast kérjiikk-e szamon a politikusainkon és szerelmeinken, és nem
varjuk-e el sziileinktdl, bardtainktdl, hdzastirsunktél nap mint nap, hogy iga-
zat mondjanak nekiink? Mi volna az életiinkbél, ha nem feltételeznénk, hogy
aki beszél hozzank, igazat mond?

Vildgunk szivébe tekintve, valami hirtelen felviligosodas pillanatiban bét-
ran konstatdlhatjuk, hogy ,a hazugsigot avatjik vildgrenddé”, hogy ,a lét
szorny( és rejtélyes karakteréhez tartozik még az a tény is, hogy a hazugsig
szlikséges az élethez”, de azért kozben azt is érezziik, hogy ennek a hazugsa-
got kimondd, Kafka szerint fdjdalmas és lehangold, Nietzsche szemében vi-
szont 6romteli és megvalté igazsignak talan az ellentéte is éppoly igaz. Mint-
ha nemcsak a hazugsig, de az igazsig is ,vilagrenddé” vilt volna, mintha az

% SZT1, 62.
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igazsidg és a hazugsig kovetelménye és igénye egyszerre szoritana bennin-
ket, mi pedig, anélkiil, hogy pszicholdgiai vagy filozéfiai értelemben kiilono-
sebben reflektdlndnk helyzettiinkre, mintha 6szténésen tudndnk, melyik az a
szitudci6, amelyben mindenképpen az igazsigot kell vagy tandcsos vezetdiil
valasztanunk, és mikor van az, amikor nem lehet, mert nem szabad nem ha-
zudnunk. Tisztiban vagyunk az igazsig és a hazugsig megfelels idejével és
megfeleld terével, tudjuk, hogy hol és mikor érdemes és lehetséges hazud-
nunk vagy igazat mondanunk, még akkor is, ha kétséges, hogy képesek vol-
nink-e tudatosan kifejteni és megérteni ezt a hazugsagok és igazsigok k6zott
tgyesen lavirozé, bimulatosan 6sztonds tuddsunkat.

De nem arrél van-e sz, veti fel a nyolcvanas évek eladdsaiban Foucault,
amelyekben tovdbbviszi és bizonyos értelemben radikalizélja 4 tudds akard-
sa felvetését, hogy éppen a tudatositisnak az a munkdja véir rank, gyonyord,
magunkra kirétt feladatként, amely sordn megkérdgjelezziik bizonyos hely-
zetekben magitdl értetédSnek ting gesztusainkat, szavainkat, viselkedésiin-
ket, igazsigainkat és hazugsigainkat, amely sorin — mint Székratész, aki a
daimén hivédsira olykor-olykor hajlamos volt hirtelen mozdulatlannd der-
medni és kérlelhetetlenil elgondolni azt, ami eszébe jutott — mintegy meg-
torpanunk egy hamisnak vagy igaznak tudott szavunk, gondolatunk, hitiink,
véleményiink kimonddsa, egy sokszor hasznilt gesztusunk megforméldsa
kézben; a gondolatnak, a tudatositisnak, a rakérdezésnek és a megkérddje-
lezésnek ezt a belsé kotelességét és igényét nem az igazmondais és a hazug-
sdg kapcsin felfejtendd igazsig vezeti-e, és nem ez az igazsig, az igazsigok és
a hazugsdgok igazsiga lesz-e annak a kozege, amit kissé patetikusan a belsé
szabadsdg kotelességeként és igényeként, ennek nyomén pedig egyfajta ,igaz
életként” nevezhetiink meg, és ami a kései Foucault szimdra — ha mds nem,
kitlizendd, de teljesen persze soha el nem érhetd célként — oly meghatdro-
z6va valt? Kétségtelen, hogy a filozéfidnak alapvets feladata az igazsigként
szamon tartott valldsi, esztétikai, tudomdnyos vagy akir filozéfiai hazugsa-
gok leleplezése?, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a hatalommal szemben,
amely konnyen kormanyozhaté, kiszdmithaté, az igazsig f6losleges igényé-
vel nem megterhelt egyének kialakitdsdban és megérzésében érdekelt, az em-
ber, aki fel akarja épiteni és ki akarja taldlni 6nmagit, szinte semmi és senki
mdsra nem szamithat, mint éppen az igazsigra®®. Nem arrdl van sz6, hogy az

# Ahogy Jacques Bouveresse mondja Wittgenstein nyomén: ,A filozéfia az egyedili gyégy-
ir azokra a betegségekre, melyeket a filozéfia maga hozott létre.” Essais IV. Pourquoi pas
des philosophes? Pirizs, 2004, Agone, 59.

Ezzel egyébként Foucault bizonyos tekintetben a korai Nietzsche igazsigfelfogasihoz tér
vissza. Ldsd példdul az dllamilag finanszirozott egyetemeken oktatd, kévetkezésképp
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igazsignak vagy az igazmonddsnak ebbdl kovetkezden a filozéfiai vagy filo-
z6fiatorténeti kutatds kitiintetett tirgyava kellene valnia, hanem arrdl, hogy
Foucault szemében a filozéfia innentél fogva nem mds, mint visszavonhatat-
lan elkételezbdés az igaz sz6 és az igaz élet mellett®.

Ez azt is jelenti, hogy szemben azzal a kordbbi felfogissal, amely az igaz-
sdgra valé torekvésben legfoljebb egy destruktiv hajlamot vélt felfedezni,
amely az embert sziikségképpen oda vezeti, hogy, mint Nietzsche Toriné-
ban, beledriiljon és mintegy elpusztuljon a megértett vagy feltirulé igazsig
lattan*, a nyolcvanas években Foucault egyre inkdbb az igazsig konstruktiv
erejét helyezte eltérbe, az igazsignak azt az erejét, amely dltal képessé vil-

Nietzsche szerint —a Schopenhauer nevével fémjelzett igazi filozéfusokkal szemben, akik
naprél napra azt bizonyitjak, hogy ,az igazsig szeretete valami félelmetes és hatalmas
dolog” — az igazsigrél lemondo filozéfusok (,az dllamilag elismert fél- és alfélgondolko-
das”) kritikédjat a Korszerdtlen elmélkedések lapjain: ,Ha tehdt valaki elviseli, hogy dllami
kegybdl filozofus legyen, akkor azt is el kell szenvednie, hogy az dllam gy tekintsen ra,
mint aki lemondott arrél, hogy mindent tivé tegyen az igazsigért... Az dllam sohasem
tor6dott az igazsiggal, hanem mindig csak a szdmdra hasznos igazsdggal, pontosabban
egyaltaldban véve mindazzal, ami hasznot hozott neki, lett légyen igazsdg, féligazsig vagy
tévedés. Vagyis dllam és filozéfia szovetségének csak akkor van értelme, ha a filozéfia meg
tudja igérni, hogy feltétlentl hasznot nyujt az dllamnak, vagyis az dllam hasznit tobbre
tartja, mint az igazsdgot. Az allamnak természetesen nagyszer( lenne, ha az igazsigot is
a maga szolgilatdba és zsoldjaba allithatnd. De nagyon is tudja, hogy az igazsig lényegeé-
hez tartozik nem szolgdlni, nem szegédni zsoldba.” ,Schopenhauer mint nevels”, Korsze-
riitlen elmélkedések. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, 2004, Atlantisz, 254. és 261.

V6. ,A tét a talélés, a létezésben megmaradas (i suo esse perseverare), és a halandék rovid
foldi léténél maradandébbnak rendeltetett egyetlen emberi vildg sem lesz soha képes fenn-
maradni olyan emberek nélkiil, akik készek megtenni azt, amit elséként Hérodotosz
véllalt tudatosan — vagyis legein ta eonta, azt mondani, ami van. Lehetetlen elképzelni
barmiféle dllandésdgot, létezésben valé megmaraddst olyan emberek nélkiil, akik készek
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tanubizonysdgot tenni arrél, ami van, ami azért mutatkozik meg szimunkra, mert van.”
H. Arendt: Muilt és jové kizort, i. m. 235. (Az igazmondést Arendt Hérodotoszon tul a
barlanghasonlat platéni leirdsa nyomdn mutatja be, ldsd uo. 235-237.)

Nietzsche kijelentése nyoman, hogy tudniillik ,a 1ét Iényegéhez tartozhat, hogy az embe-
riség belepusztul az abszolit megismerésbe”, Foucault kifejti: ,kritikai értelemben mind-
ez nem azt akarja mondani, hogy az igazsigvigyat a megismerés végessége mérsékelné,
hanem azt, hogy a tuddsvigy hatdrtalan, és az igazsigra térekvés egyre nagyobb dldoza-
tokat kévetel a megismerd alanytdl.” ,Nietzsche, a genealdgia és a torténelem”, FK, 91.
Mishol Foucault ezt kifejezetten Nietzsche életrajzi tapasztalatihoz és azon belil is to-
rinéi 6sszeomldsdhoz koti, vo. ,Nietzsche, Marx, Freud.” Athenaeum, 1992/3,162.: ,Amint
a Tl jon és rosszonban megjegyzi, »lehet, hogy a létezés teljes megismerésébe belepusz-
tulni a 1étezés alapsajitossagihoz tartozik.« S az Ecce Homdban megmutatta, mennyire
kézel jart ehhez a teljes felismeréshez, amely a 1étezés alapjahoz tartozik. Ugyanigy 1888
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hatunk arra, hogy megszabaduljunk az idétlen automatizmusoktél és 6rd6-
gi evidenciaktol, vagyis bizonyos értelemben szabadon és elsS izben ,elsaja-
titsuk” és ,,megalkossuk” 6nmagunkat. ,Ez az, amit megprébéltam felvizolni:
onmagunk gyakorldsinak azt a kialakuldsat és kifejl6dését, amelynek az a cél-
ja, hogy az ember, mintha csak egy mesterember volna, akinek célja sajit élete
szépségének megalkotdsa, létrehozza 6nmagit” — mondta egyik utolsé inter-
jujaban, majd nem sokkal késébb hozzitette: ,Az 8szinteséget egyrészt nem
lehet torvényként el6irni, masrészt hidbavalé volna azt gondolni, hogy a min-
dennapi kommunikécié spontdn jatékanak része volna. Az igazmondais fel-
adata valdjaban végtelen munkat jelent: kotelességiink tiszteletben tartani ezt
a feladatot a maga komplexitisiban, és ettdl a kotelességtdl egyetlen hatalom
sem tekinthet el, hacsak nem a hallgatds szolgasdgat kényszeriti raink.”? Vagy
ahogy a Mi a felvildgosodds? cim{ tanulmany lezdrdsdban irja: ,A sajit hatd-
raink kapcsdn végzett munkardl van itt sz6, arrél a tiirelmes munkalkoddsrol,
amely format ad a szabadsdg tirelmetlenségének.”*

Ennek a mégisnek erediink most a nyoméba, Foucault mégisének, ,a ké-
sei Foucault”-nak, aki élete utolsé éveit, miveit és eléaddsait az ebben az ér-
telemben vett igazsdgra vonatkozé vigy kutatdsinak szentelte, az igaz szd,
az igaz élet torténeti analizisének vagy genealégidjinak, és ennek sordn vagy
ennek mélyén a nyugati ,vallomastev$ tirsadalom” pozitiv és negativ érte-
lemben egyarint legmeghatdrozébb Gsszetevdjének: az Sszinteség felkava-
16 parancsinak. Kétségtelen, hogy egyfajta torésrdl, valtozasrdl vagy fordu-
latrdl van itt sz6, ami — mint arra tobbek kozott mar Maurice Blanchot fel-
hivta a figyelmet®™ — a kései Foucault letisztultabb stilusaban éppugy tetten
érhetd, mint meghatirozé témdiban és fogalmaiban; ugyanakkor nem hi-
szem, hogy érdemes volna gy tekinteni a kései Foucault-ra, mint aki hosz-
szas tévelygés utdn ,rataldlt az igazsigra”, vagy aki, épp ellenkezéleg, mintegy
megengeddbbé, netdn gyongébbé vilt, és igy kvazi letért addigi ,konyortelen”
kutatdsai igaz atjardél. Ki mds tudna és akarna rimutatni a vildgrenddé valt
hazugsdgra, ha nem éppen az, aki az igazsig feltétlen igényével kozelit maga
és a kornyez6 vildg megértéséhez? Ugyanakkor mi masért villalkozna valaki
az igazmondds mint kulturalis kéd vagy logika évezredes torténetének feltd-
risdra, ha nem azért, hogy dtgondolja ezt a kédot, és feltegye a kérdést, nem
kell-e bizonyos értelemben tullépni rajta? Foucault nem arra 6szténdz, hogy
tegylik nevetségessé vagy éppen fennkoltté az igazsig, az igaz élet, az igaz sz6

3 Le souci de la vérité”, DE TI, 1490 és 1497.
3 Qu'est-ce que les Lumiéres?”, DE II, 1397.
% M. Blanchot: Michel Foucault, tel que je I’imagine. Parizs, 1986, Fata Morgana, 63.
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vagy az igaz ut fogalmit, eredetét, tétjét, aktusit, hanem arra, hogy legyiink
képesek a legnemesebb értelemben elgondolni az igazsig és az igazmondas
torténetét és lényegét, méghozzd anélkil, hogy azt hinnénk: az igaz ut egy-
értelmiien kizdrja a hamis utat, és hogy a tévedés vagy a hazugsig minden-
hat6sdganak elmélete puszta kizdré ellentéte volna az igazsig mindenhatdsa-
gt hirdetd elméletnek.

Az igazsighoz valé odafordulis, az igazsdg kérdésének felvetése nem fel-
tétlentil egyenld az igazsdgra valé rataldlassal: akdr tévedés is lehet; a téve-
dést viszont tévedés volna pusztin az igazsig ellentéteként definidlni. Ahogy
Martin Heidegger irja az igazsig lényegének szentelt tanulmanyaban: A tév-
ut az igazsig kezdeti létezésével szembeszegil6 lényegi létezés... Minden
viszonyulds a maga nyitottsiga és az egészében vett 1étezére valé vonatkoza-
sa szerint eleve rendelkezik e tévelygés sajit médjaval. A tévedés a legszok-
vinyosabb melléfogistdl, elvétéstdl, elszamitdstol egészen a lényegi maga-
tartdsokban és dontésekben valé megfutamodasig, tulzasba esésig terjed.
Meégis, amit szokdsosan, és a filozéfia tanitdsa szerint is, tévedésként ismernek,
vagyis az itélet helytelenségét és a megismerés hamissdgit, az a tévelygésnek
csak az egyik, rdaddsul a legfeliiletesebb médja. A tévit, amin egy torténeti
emberségnek adott esetben jarnia kell, hogy eme emberiség palydja tévelygd
legyen, lényegileg illeszkedik a jelenval6lét nyitottsigahoz. A tévut dthatja az
embert, azaltal, hogy megtéveszti. Azonban a tévit mint megtévedés egyut-
tal azt a lehetdséget is megteremti, amelyet az ember az ek-szisztencidbdl ké-
pes nyerni, hogy nem hagyja megtéveszteni magit, minthogy megtapasztalja
magit a tévutat, és nem véti el a jelenval6lét titkat.”*

¢ Azigazsig lényegérdl”, ... koltoien lakozik az ember...” Ford. Pongricz Tibor. Budapest-
Szeged, 1994, T-Twins/Pompeji, 57.
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IGAZSAG ES MODSZER: A4 SZEXUALITAS TORTENETE

AKki a kései Foucault gondolkodésanak elemzésére véllalkozik, annak alapve-
téen hdrom nagy szovegegylittest sziikséges megvizsgilnia: els6ként A sze-
xualitds torténete hirom kotetét, amelybdl az elsé 1976-ban, a masodik és a
harmadik pedig 1984-ben jelent meg, médsodikként az ezekbdl az évekbdl
szdrmaz6 kisebb tanulmanyokat, el6addsokat és interjukat, amelyek az el6-
sz0r tiz évvel Foucault haldla utdn, 1994-ben publikalt Dits e écrits 11. 1976—
1988-ban jelentek meg, harmadikként pedig azoknak az 1971 és 1984 kozott
a College de France-ban és mas kiilf6ldi egyetemeken tartott eladdsoknak
az dtiratdt és szerkesztett viltozatit (csak a College de France-ban tartott el6-
adasok tizenhdrom kotetet tesznek ki), amelyek kiaddsa 1997-ben indult meg
(ez a folyamat egyébként — néhany kisebb eldadas kivételével — mara jorészt
befejezettnek tekinthetd). Bar Foucault kifejezetten megtiltotta 6rokoseinek,
hogy haldla utin barmilyen kéziratat publikaljdk, az eladdsok egyrészt azért
keriilhettek kozlésre, mert az 6r6kosok gy itélték meg, hogy ezek nem te-
kinthetdk fiokban maradt kéziratoknak, hiszen minden esetben nyilvinosan
elhangzott szovegekrél volt sz6, masrészt pedig azért, mert ezzel akartdk
megakaddlyozni, hogy a sokak dltal lejegyezett és hangfelvételeken is rogzi-
tett anyagokat a hozzd nem ért6 egykori hallgaték kal6zkiadasokban jelen-
tessék meg?’.

Ezzel viszont az a kiilonleges helyzet dllt el6, hogy az elmdlt években és
évtizedekben tobb ezer oldalnyi, a nagykézonség szamara mindenképpen j-
nak szamit6 anyag és publikidcié jelent meg Foucault neve alatt — nem mel-
lesleg egészen kitling és alapos szerkesztésben és kiaddsban —, amelyek 6j len-
diiletet adtak a Foucault-kutatasnak, és bizonyos értelemben 4t is helyezték
a kései Foucault-ra vonatkozé kutatds centrumidt: a posztumusz konyvek
jelentésen arnyaljdk, médositjak és gazdagitjak a kései Foucault munkassa-

37 V6. D. Eribon: Michel Foucault (1926—1984). Pirizs, 1989, Flammarion, 344. A kutaték
szdmdra az el6addsok hangfelvétele korabban is tanulményozhaté volt a périzsi Institut
Mémoires de 'Edition Contemporaine-ben, de a tanulményokban tilos volt kézvetleniil
idézni a hangfelvételeket. Lasd P.-A. Miller: , Truth-Telling in Foucault’s Le gouvernement
de soi et des autres and Persius 1: The Subject, Rhetoric and Power”, Parrhesia, 2006/1, 60.
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garol alkotott képiinket, amelyet korabban szinte kizardlag A szexualitds tor-
ténete megjelent kotetei — illetve a Difs et écrits II-ben olvashaté kisebb ira-
sok — hatdroztak meg. Annak, hogy most mégis A szexualitds torténetével
kezdjik a kései Foucault gondolkoddsdra vonatkozé vizsgiléddsunkat, két
oka van: egyrészt az, hogy ez az a md, amelyet maga Foucault publikélni
akart és engedett utolsé évei munkdibdl, masrészt pedig az, hogy (kevés ki-
vételtd] eltekintve®®) magyarul egyelSre csak ezek a kotetek elérhetdek: a ma-
gyar olvasé szdmdra a kései Foucault 4 szexualitds térténete szerzGjeként valt
ismertté és — leszamitva a Nyelv a végtelenhez és A fantasztikus konyvtdr cimi
konyvekben szerepls kisebb tanulményokat — jérészt a mai napig e hdrom
kotet alapjan ismert. Az igazsig és az igazmondds kérdésének mint a ké-
sei Foucault kozponti problémdjanak bemutatdsihoz ezt a mivet kell tehdt
mindenekel6tt megvizsgdlnunk, hogy aztin ratérhessink A szexualitds torté-
nete megirasit és kiaddsit megel6z6, de csak joval A szexualitds torténete ma-
sodik és harmadik kotetének megjelenése utdn publikalt, a 70-es évek végén
és a 80-as évek elején elhangzott tanulmanyok, interjik és eléadasok szove-
gének bemutatdsira és elemzésére.

Annak, hogy A szexualitds torténete nem lett korszakos mi, amellyel
Foucault mintegy megkorondzta addigi életmiivét, tobb oka van. Mint isme-
retes, kiilsé szempontok is nagymértékben hozzdjirultak ehhez: a mi egysé-
gének nyilvin sem az nem tett j6t, hogy az eredetileg hat- vagy hétkotetes-
re tervezett mi elsS kotetének (A4 tudds akardsa) megirdsa és publikdldsa utin
Foucault ugy dontott: mas formédban és mds kérdésekbdl kiindulva folytat-
ja a megkezdett munkat, sem az, hogy az Uj tervnek megfeleléen egy olyan
korszakkal kezdett el foglalkozni (eldbb kozépkori, majd ékori szovegekkel),
amelyet addig még soha nem vizsgilt behatéan, mivel pedig az ehhez szik-
séges el6tanulmanyok hosszua id6t igényeltek, ezért az — Gj elképzelés szerint
immadr csupdn — hdrom tovabbi kétetbdl csak kett6t sikertilt még halala el6tt
publikilnia (A gyonyorok gyakoridsa, Torédés onmagunkkal), a kereszténység-

% A DE I-II-ben szerepl§ interjukbél, tanulmanyokbdl és eldaddsokbdl néhdny megjelent
magyar forditdsban (lisd a FK és a NYV vonatkozé szovegeit). A College de France-ban
tartott el6addsok k6zul mind ez iddig egyetlen el6adds-sorozat magyar forditdsa jelent
meg, lisd M. Foucault: 4 rendellenesek. Eléaddsok a Collége de France-ban (1974-1975).
Ford. Berkovits Balazs. Budapest, 2015, L'Harmattan. A pszichidtriai hatalom cimi el6-
adds-sorozat egy részletét lasd , A pszichidtriai hatalom: a kikérdezés, a drog és a hipné-
zis. 1974. janudr 30-1 el6adds a College de France-ban”, Drogpolitika, hatalomgyakorlds és
tirsadalmi kizeg: elemzések foucault-i perspektivibol. Szerk. Racz Jézsef és Takdcs Adam.
Budapest, 2006, L'Harmattan, 145-161.; a Sécurite, territoire, population egy részletét pedig
a Nyelv a végtelenhez cimi kotetben (,»Kormany-fével« gondolkodni.” Ford. Kicsdk L6-
rant. NYV, 287-305.)
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gel foglalkoz6 negyedik kotet (A testiség vallomdsai) kéziratban maradt”. Az
eredeti koncepcié médosuldsa, a toredékesség vagy a befejezetlenség 6nma-
giban még nem zdrja ki klasszikus bolcseleti miivek sziletését: elég itt utal-
ni a Phaidrosz els6 pillantisra meglehet8sen szétesének ting szerkezetére,
a Vallomdsok utolsé hirom, az elsé tiztd] alapvetGen eltérd tartalmia konyvé-
re, a befejezetlentl maradt Léz és idére vagy a Filozdfiai vizsgdliddsokra és a
Kék kényvre. Foucault irdsira sem elsésorban ezek miatt az inkdbb kilsédle-
ges szempontok miatt tekinthetiink kudarcként, hanem a publikélt kotetek
moédszertani kovetkezetlenséget, belsé ellentmonddsai, megalapozatlan els-
itéletekre timaszkodé térténelemkoncepcidia, illetve alapvetd félreértéseket
tartalmazé szovegelemzései miatt.

% Biogréifusai szerint Foucault ezt a negyedik kotetet kezdte el irni el8szor, és ’79-80-ra
tobbé-kevésbé be is fejezte, ekkor azonban rdjétt, hogy a keresztényéggel kapcsolatos ku-
tatdsai csak akkor lehetnek teljesek, ha az antikvitds vonatkozé szévegeivel és probléma-
ival is tisztdban van, ami teljesen uj irdnyba vitte el a kutatdsit. Eredetileg arrél volt szé,
hogy ezt az elsének megirt kotetet a két masik kotet el6tt publikalja, végiil azonban, tob-
bek k6zott Pierre Nora tandcsira, gy dontott, hogy idérendi sorrendben adja kézre a ko-
teteket (a masodik kotet a klasszikus antikvitdssal, a harmadik a késé antikvitdssal, a ne-
gyedik pedig a kereszténységgel foglalkozott volna). A negyedik kotet — amelyrdl haldla
el6tt bardtainak azt mondta, hogy mar csak par hénapnyi munka kellene ahhoz, hogy ki-
javithassa és publikdlhassa — része lett volna a Cassianusnak szentelt tanulmédny (magya-
rul lisd ,Kizdelem a sziizességért”, FK, 124-132.). V6. D. Macey: The Lives of Michel
Foucault. London, 1994, Vintage, 466., ill. D. Eribon: Michel Foucault (1926—-1984), 1. m.
339 és folyt. (A hat vagy hét kotet kérdéséhez lasd uo. 290.) H. Guibert 6néletrajzi regé-
nyében, amelyet tobbé-kevésbé megbizhaté forrdsnak tarthatunk Foucault élete kapesin
(Guibert Foucault baritja és szeretdje volt), a Muzil nevi fészerepldt (aki a regényben
Foucault-t testesiti meg) a tobbkotetesre tervezett konyv elsé kotetének megirdsa utin
»szornyd kétségek fogjak el”, 4j médszereket és témdkat keres, mellékutakra, perifériak-
ra téved, amibe belekezd, azt nemsokdra abbahagyja, arra gondol, hogy addigi munkajat
megsemmisiti vagy mds médon kezdi Gjra, mig végil mar ,egy végtelen konyv dlma lebeg
elétte, amely az Gsszes lehetséges kérdést megnyitnd”, amely dlomnak csak a kézelgs halél
kézvetlen tudata vet véget: ekkor hatdrozza el, hogy konyvbe rendezi addigi vizsgaléda-
sait (vagyis — ha komolyan vessziik a regény életrajzi kijelentéseit — Guibert szerint ennek
a kozelgé halaltudatnak készonhetd, hogy nem sokkal haldla el6tt Foucault véglegesitet-
te A szexualitds torténete két utolsé kotetének kéziratit, és hogy a két kotet megjelenhe-
tett). Tobbek kozott szintén Guibert konyvébdl tudjuk, hogy Foucault megtiltott min-
den posztumusz publikiciét (ennek koszonhetd, hogy A szexualitds torténete negyedik
kotete maig nem lett és valdszintleg a jov8ben sem lesz publikdlva). Lisd A l'ami qui ne
m'a pas sauvé la vie. Périzs, 1990, Gallimard, 36.
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1. Hatalom, torténelem, igazsig

A tudds akardsa egyik legalapvetSbb tézise, mint ismeretes, az, és ezzel a szer-
2§ sajat kordbbi, tobbek kozott A diskurzus rendjében kifejtett, de mar A bo-
londsdg torténetében is implicit médon elfogadott felfogasat is érvényteleni-
ti*”, hogy a hatalom nem meril ki az dltalaban neki tulajdonitott negativ
funkciéban: aki a hatalomban pusztin elnyomadst lat, amely ellen ,szabad”
individuumként fel kell emelnie a szavit és amelyet mint ellenfelet ,meg kell
bélyegeznie™, az egydltaldn nem érti a hatalom mikodésmadjit. A hatalom-
ra Foucault szerint nem egy kizarélagos erejd, mindent irdnyité centrumként
kell gondolnunk, amely determindlja és maga ald temeti ,alattval6it”; mivel
minden emberi kapcsolat eleve és kiiktathatatlanul hatalmi viszony, ezért aki
a hatalomrél érdemben akar beszélni, annak sziikségképpen a hatalomnak
ezzel a 1ényegénél fogva decentralizélt és ebbdl kovetkezGen nem kizarélag
negativ helyi értékd jelenlétével kell szimot vetnie. A feudalizmus korabdl
raink maradt vertikalis hatalomfelfogis elavultnak tekinthetd — itt az ideje,
hogy a kiralygyilkossigot a torténelem utdn a torténetirdsban is elkoves-
sik — az elnyomé hatalomra és a vele élesen szembeillitott egyén felszaba-
ditdsdra kihegyezett elméletet egymadst erdsits, egymast keresztez8, egymas-
ra tekintette]l m(ikods, mintegy egymadst mdsold, anonim mikrohatalmak
semleges, leiré jellegt, horizontalis vizsgalatival érdemes helyettesiteni.

Ez nem jelenti azt, hogy a hatalomnak ne volna természetes része az el-
nyomids is; arrél van sz6, hogy torténeti értelemben a hatalom olyan felfoga-
sival érdemes dolgozni, amely a hatalmat nem redukalja az elnyomas kizd-
rélagos funkcidjdra, hanem a maga komplexitisiban (teremtd és elnyomso,
pozitiv és negativ mivoltdban) veszi szemuigyre*’. Nem létezik egy ,mara-
déktalanul drtatlan” tekintet, amely mintegy kiviilr6l nézne a hatalom ,csu-
nya” jatékaira®: a margé, amit elnyomott Snmagunk és a rajtunk kivili elnyo-

40 V6. ,Entretien avec Michel Foucault” és ,, Les rapports de pouvoir passent a I'intérieur des
corps”, DE 1I, 148 és 228. A hatalom e koncepciéjit Foucault a bortén torténetérdl irt
munkdjihoz, a Feliigyelet és biintetéshez koti, 1asd DE I, 229.

4 §7ZTI,13.

2 V6. ,Sexualité et vérité” [el8sz6 A tudis akardsa német forditisihoz], DE 11, 137. Maga

Foucault a hetvenes évek médsodik felétsl, mint a College de France-ban tartott tobb el6-

adds cime is mutatja, a hatalom helyett éppen ezért inkabb a kormanyzis (gouvernement)

sz6t hasznalta, mondvin, hogy a kormanyzds annyiban t6bb, mint a hatalom, hogy ennek

a sz6nak nem pusztdn negativ konnotdciéja van. Lasd OHS, 39, ill. 118 és 130.

V6. ,Minden hatalmi helyzet ellenalldst szit, természetesen, de ez nem ruhdzza fel az el-

lendlldst az drtatlansdg tisztasigdval.” Sutyak Tibor: Michel Foucault gondolkoddsa.

Miriabesny8-Godolls, 2008, Attraktror, 163.
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mo hatalom kozott tételeziink ,,csak mitosz”, allitja Foucault, hiszen ,,mindig
beliil vagyunk™*; ami azt is jelenti, hogy az igy felfogott, tisztin kiilsédleges
hatalom nem létezik, mert sziil6ként, testvérként, vezetSként, tanarként, hi-
vatalnokként mar mindig hatalmi reliciékban léteziink, vagyis egy hatalom
vagy hatalmi kultira reprodukdléi és miikodtetsi vagyunk. ,Nem azt a kér-
dést szeretném feszegetni, hogy miért nyomnak el benninket, hanem azt,
hogy miért feketitjiik be olyan diithsen a kozelmultat, a jelent, hogy miért dl-
litjuk olyan szenvedélyesen, hogy elnyomnak benniinket?”#

A litszoélag negativ kijelentés, hogy az éllit6lagos hatalmi centrumok — igy
példaul az dllam vagy az egyhidz — ,nem léteznek”, azt a torténeti értelemben
pozitiv felszolitdst fejezi ki, hogy ne akarjuk a megmagyardzandé jelenségek
korébe tartozo dolgot magyarazatta alakitani*®. Foucault ezzel kvizi Gj értel-
met ad annak a kijelentésnek, hogy ,az dllam én vagyok™ aki a hatalom el-
len akar fellizadni, annak mindenekeltt sajit magaval szemben kellene fel-
lizadnia: aki ldzad és ami ellen lizad, az tehdt egy és ugyanaz (itt nyilvan
elkertilhetetlen felidézni ,a hatalom akardsinak” nietzschei felfogésat, amely-
re Foucault midr az elsé kotet cime éltal is utal”, és amelyben ez az akards
nyilvinvaléan nemcsak az uralkodéi réteg sajitja, hanem minden €16¢; ezen-
kiviil kézenfekvs parhuzamnak tiinik tobbek kozott a kafkai regényvildg ha-
talomkoncepcidjdnak legalibb futélagos megidézése is). A hatalom elnyom,
és természetesen rajtunk kiviili centrumként létezik, ez tagadhatatlan; de az,
hogy az dllam — a hatalom — én magam is vagyok, illetve hogy a hatalom nem
pusztin elnyomja, hanem egyben meg is alkotja, életben is tartja, mintegy ki
is taldlja szubjektumait, legalibb ennyire tagadhatatlan, ahogy az is, hogy a
szabadsigot is maga a hatalom hozza létre (nem pedig, mint hinnénk, kizar-
ja): ,Ha az egész tarsadalmi mez6t dthatjdk a hatalmi viszonyok, az azért van,
mert mindeniitt szabadsig van.”*® Paul Veyne szerint ezzel az Gj hatalomkon-
cepciéval, amely egyébként nemcsak azt tagadja, hogy a hatalom kizarélag
Hkiviilrél” és  feliilr6l” jon, hanem azt is, hogy a torténelmi folyamatok mo-
gott volna egy egységes ,hatalmi” tudat — valéjaban a hatalom nem tudatosan
manipulalja, hanem bizonyos, maga szdmadra is nehezen korvonalazhaté, evi-
densnek tartott benyomdsok, 6sztondk és stratégidk nevében a maga képére
teremti a t6le nem fiiggetlen és vele nem szembendllé, hanem integrans ré-

# Lextension sociale de la norme”, DE II, 77, ill. ,Pouvoirs et stratégies”, DE II, 424—-425.
% SZT1,13.

4 Lasd P. Veyne: ,Foucault révolutionne 'histoire”, Comment on écrit I’histoire. Essai
d’épistémologie. Pirizs, 1971, Seuil, 377 és 384.

V6. ,Structuralisme et poststructuralisme”, DE II, 1263.

»L'éthique du souci de soi comme pratique de la liberté”, DE II, 1539.

47
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szét képezd és téle elvilaszthatatlan valésdgot, mely valésdg maga is a hatal-
ma alatt tartja és 6ntudatlanul maga is alakitja a részét képezé és 6t megte-
remt6, alakité és id6rél idére médosulé hatalmi stratégiat” —, Foucault vals-
siggal ,forradalmasitotta a torténetirdst”.

Ami a szexualitdst illeti, a hatalom ennek értelmében nem pusztin szem-
ben dll vele, szabélyozza és elhatdrolja magit t6le, hanem ,mintegy derékon
ragadja a szexualizdlt testet”, és ezzel kétségtelentl ,noveli hatékonysigit”,
»2megerdsiti a gyonyort”, , feliigyeletnek tiinteti fel magit, de val6jiban inten-
zitdsnoveld mechanizmusként miikodik™°. Mivel a hatalom 1ényege ,nem a
tilalom™!, ezért a hatalom nem elnyomja a mdr valahol és valamilyen forma-
ban eleve létez8 szexualitdst, hanem elsS izben 1étrehozza, megalkotja, format
ad neki®, erre hivatkozva mondja Foucault, hogy kettejiik k6zott ,pozitiv és
lényegi kapcsolat” dll fonn*. Ha a szexualitds valéban ,azon jelenségek 6sz-
szessége, amelyeket egy bonyolult politikai technol6gidval 6sszefon6dé stra-
tégia idéz el§ a testekben, a viselkedési formakban és a tirsadalmi viszonyok-
ban™*, akkor a mindenkori hatalom az, ami formdt ad annak az 6nmagiban
formiétlan valaminek, amit szexualitisnak neveziink. Ahogy nem képzelhe-
t6 el hatalom szexualitds nélkiil, igy a szexudlis magatartds sem képzelhet6 el
hatalmi befolyis vagy magatartds nélkiil, a kettd kozotti szabdlyozott jatéktér
minden kultdra természetes tere: ez az, amit Foucault ,,a hatalom és a gyo-
nyor 6rok spirdljainak™ mond.

Foucault szerint a hatalom Nyugaton jellegzetesen tgy dllitja el6 a sze-
xualitdst, hogy kiilonféle technikak és stratégidk altal mindendron igazsigga
akarja alakitani, vagyis ki akarja mondatni, ki akarja deriteni az igazsigat®®. Az
igazmondds Nyugaton meggyokeresedett parancsa—amely a pap-hivé viszony-
latban éppoly alapvetd, mint a paciens-beteg vagy akdr a sziilé-gyerek kap-
csolatokban — ebben a kontextusban (A4 szexualitds torténete elsé kotetében)
elsésorban sztonzésként jelenik meg: nem a szexualitds ellen dolgozik, ha-
nem megalkotja azt. A hatalom az dltala mintegy véletlenszerten, az adott
igényeknek megfelelden kifejlesztett, majd késébb mdr evidenciaként atha-
gyomdnyozott diszkurziv technikak 4dltal megteremti a szexualitds jellegzete-

P. Veyne: ,Foucault révolutionne I'histoire”, Comment on écrit I’bistoire, 360 és folyt.
S0 SZTI, 48.

1 SZTI, 27.

2 SZT1,108.

3 SZTT, 161.

4 SZT1,132.

55 SZTI, 49.

% SZT1, 61 és folyt.
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sen nyugati kultarjat: a modern tirsadalom a 18. szdzadtdl fogva ,arra val-
lalkozott, hogy szavakba ontse a szexualitds szabalyozott igazsigit™’. A pa-
rancs, hogy a szexualitdst diskurzussa kell alakitani (Foucault ,szabalyozott,
polimorf beszédkényszerrsl™® beszél) a keresztény monasztikus hagyomany-
bol ered, a 17. szdzad elejétdl a kultdra profin tertletein is elterjedt, a 18. szd-
zadtdl pedig egyre nagyobb hatalmat és befolyast nyert. A freudi, majd Fre-
ud utdni pszichoanalizis ezt a mdr 1étez8 struktdrit intézményesitette (aki
tehdt ugy vélekedik, hogy a szexualitisrél valé ,szabad” és ,igaz” beszédet Fre-
ud tette el6szor lehetévé, az csak azt vallja be, hogy nincs tisztdban a torté-
neti tényekkel*”). Az egyhazi-teoldgiai kozegbdl a tudoményos-pszichoana-
litikus kozegbe atemelt vallomas-kultirdban annak, aki hallgatja a vallomdst
»abban rejlik a hatalma, hogy a vallomas megfejtésével létrehozza, megalkotja
az igazsag diskurzusinak igazsigit”®. Ez magaban rejti ,az élvezet igazsdga-
nak élvezését, a tuddsnak, a tudds kifejtésének, felfedezésének az élvezetét™.

Nem meglepd, hogy mds hatalmi tényezék mellett az elsé kotetben Fou-
cault kifejezetten elismerd szavakkal irja le a Nietzsche éltal inkébb csak ,az
életnek az élet irdnti undoraként, az életnek az élettsl valé elkedvetlenedése-
ként”*? értelmezett kereszténységet is mint lelki és politikai hatalmat (még ha
ezek az elismerd szavak nyilvin nem mentesek valamiféle provokativ szdn-
déktdl sem): ,,Gyakran emlegetik, hogy a régi kereszténység milyen sokfé-
le médon prébilta — allitélag — meggyldltetni velink a testet; gondoljunk
azonban inkabb azokra a fortélyokra, amelyekkel — immar t6bb évszdzada —
megszerettették veliink a nemiséget, amelyekkel felcsigaztik a nemiség irdn-
ti érdeklédésiinket, s felértékelték mindazt, ami elhangzik réla; gondoljunk
csak azokra a fortélyokra, amelyekkel arra buzditottak minket, hogy szemfii-
les fiirgeséggel probaljuk meg nyakon csipni és kiszedni beléle az igazsdgot;
s amelyekkel btintudatot keltettek benniink, amiért olyan sokaig aldbecsultiik
jelentdségét. Ha valami, hit ezek a fortélyok érdemlik meg a leginkabb a cso-
dalatunkat ma.”®® Ha kovetkezetes akar lenni, akkor persze nem is tehet mést:
ha illazi6 azt gondolni, hogy létezik egy olyan hatalmi géc, amely feltlrdl ira-
nyitva ritelepedhetne az egyes szubjektumokra, hiszen a hatalom nem felil-
16l lefelé fejti ki hatdsdt, nem egy jol felismerhetd és mindent meghatirozé-

57 SZT1, 74.

8 SZTI, 35.

5 SZT1, 166.

0 SZTI,71.

o SZT1, 76.

¢ Lasd F. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Ford. Kertész Imre. Budapest, 1986, Eurépa, 15.
0 SZT1I, 166.
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leigaz6 centrumbdl drad ki, hanem ,,alulrél jon™* (ez az, amit Foucault a ha-
talom nominalista elméletének mond®®), akkor a kereszténység sem azonosit-
haté egy felulrél és kiviilrdl, mintegy az élet ellenében haté hatalmi gécpont-
tal. Mésrészt és ebbdl kovetkezden, ha a hatalom (legyen sz6 egyhazi vagy
vildgi hatalomrdl) soha nem itélhetd meg egyértelmien negativként vagy po-
zitivként, hiszen a hatalmi viszonyok megosztottsdga és szétszortsaga miatt a
hatalom voltaképpen soha nincs teljesen 6nmaga hatalmaban, vagyis egy-egy,
a naiv szemlél§ szdimdra negativnak-elnyoménak tiing intézkedése, parancsa
vagy el6irdsa valéjaban mar magédban foglalja sajat ellentétét és meghalada-
st is°, akkor gyanuval kell élniink a kereszténység folytonos gyanusitgatdsa-
val szemben is. Ebben az értelemben A tudis akardsat iré Foucault egyaltalin
nem mondhaté Nietzsche 6rokosének; Nietzsche keresztényellenessége in-
nen nézve inkdbb a hatalom naiv felfogdsinak — egyfajta értetlen biinbakke-
resésnek — a kovetkezménye. ,Nem arra van sziikség, hogy a szexre nehezedd
minden — mégoly jelentéktelen — erészakot, a szexre szegez6d6 minden za-
vart tekintetet és minden nagy igyekezettel elkodositett titkot a csakis egyet-
len formaban 1étezé nagy Hatalommal hozzunk kapcsolatba; inkabb arrél
van sz6, hogy a nemiségrdl sz616 diskurzusok egyre béségesebb draddsat visz-
szahelyezziik a sokszin( és allanddan véltozé hatalmi kéotelékek mezejébe.””

Mir idézett, 1979-es tanulmdnyaban Paul Veyne joggal mutatott ra arra,
milyen kovetkezményekkel jir ez az 4j hatalomfelfogds a torténetirds folya-

o4 SZTT, 96.

% Lasd SZT 1, 97: ,Nincs olyan csoport, amely az adott tirsadalomban miikddé hatalmi hd-
l6zat egészét kézben tartand (és mikodtetné); a hatalom racionalitdsa azokban a takti-
kakban testestil meg, amelyek gyakran nagyon is explicitek a maguk korlatozott szintjén
(gondoljunk csak a hatalom helyi cinizmusira); ezekbdl az egymdsba lincol6ds, egymidst
hivé és tdmogatd, vagy sajit timaszukat és el6feltételiiket keress taktikakbol végil kiraj-
zolédik az egész hadmiveleti terv, a teljes stratégia; itt a logika még teljesen vildgos, a
célok még megfejthetsk, és mégis megesik, hogy nincs senki, aki kigondolhatta vagy meg-
fogalmazhatta volna 8ket; ez azoknak az anonim, csaknem néma nagy stratégiaknak a sa-
jatossdga, amelyek azokat a bSbeszédd taktikdkat koordinaljdk, melyek kigondoldi vagy
felelsei gyakran nem is képmutatéak.” Sutydk Tibor — némi tulzédssal — ezt ugy fogal-
mazza meg: ,A hatalom az a szitudciéegész, ami a maga konkrécidin kiviil semmi.” (Michel
Foucault gondolkoddsa, i. m. 168.)

A homoszexualitissal foglalkozé 19. szdzadi ,tudomanyos-orvosi” kutatdsok egyrészt
lehetdvé tették, hogy a tirsadalmi ellendérzés behatoljon e jelenség ovezeteibe, 4dm mint-
egy yvisszahatisképpen” egyuttal eldsegitették ,egy ezzel ellentétes diskurzus kialakuldsit
is: a homoszexualitds egyszerre beszélni kezd magardl, harcot indit elfogaddsaért és »ter-
mészetességéérte, nem ritkdn ugyanarra a székészletre, ugyanazokra a kategéridkra ti-
maszkodva, amelyekkel kordbban orvosilag megbélyegezték.” SZT I, 104.

¢ SZT 1, 100.
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matdra. Valéban forradalmi véltozasokrdl van sz6 (amelyet persze részben
mar az Annales-iskola torténetiréi metédusa is tartalmazott); a kérdés csak
az, hogy a torténetirdsnak ez a ,forradalmi” beteljesedése nem jelenti-e bi-
zonyos értelemben a torténetirds végét vagy megszlintetését is? Foucault
amellett érvel, hogy ki kell iktatni a kozpontinak, végsének vagy elsének te-
kintett magyardzé elvet —a tudatosan irdnyité Hatalmat — a torténelmi folya-
matok megértésének és leirisinak folyamatabdl: a folyamatokra nem felilrsl
irdnyitott és nem tudatos folyamatokként, hanem minden kitintetett cent-
rum és mozgatérugé nélkili, tobbé-kevésbé véletlenszert képzédmények-
ként kell tekinteniink; ha azonban a konkrét torténeti folyamatok elemzése-
kor megprébiljuk ténylegesen komolyan venni ezt az egyébként 6nmagiban
izgalmas és komolyan vehetd hipotézist, akkor kérdésessé vilik, hogy maguk-
nak a folyamatoknak — példiul a szexualitdssal kapcsolatos torténeti folyama-
toknak — a leirdsdn til mégis mit fog tartalmazni a toérténelemnek ez a forra-
dalmian uj leirdsa, amely nem érzi magit felhatalmazva arra, hogy barmilyen
konkrét okot megjeloljon ennek vagy annak az eseménynek vagy valésignak
a magyardzata kapcsan®®.

Egy 1977-es, figyelemre mélt6 kritikai interjuban Grosrichard joggal hoz-
ta zavarba Foucault-t, amikor rimutatott arra, hogy ha le akar szdmolni a
centrdlis hatalom mint torténelemszervezd elv felfogdsdval, akkor nem sza-
badna olyan kijelentéseket tennie — mér A fudds akardsaban is —, amelyek-
ben a Trent6i Zsinat utdni kereszténységbdl probilja levezetni (akar pozitiv
értelemben) a szexualitdssal kapcsolatos, Nyugaton uralkodéva valt hatalmi
struktdra kialakuldsat, hiszen igy éppen egy eredet és hatalmi centrum mint
magyardzé ok leirdsdhoz tér vissza; ha viszont a torténeti elemzés és leirds
gyakorlatdban visszatér egy-egy motor vagy centrum kérvonalazdsihoz, ami
egyébként elkeriilhetetlennek latszik, akkor érdemes volna dtgondolnia a ha-
talomnak ezt az 4j koncepciéjit. A kérdés élét Foucault azzal prébalta elven-
ni, hogy bir elsé halldsra ,moralis értelemben belepirult” ebbe az észrevétel-
be, mintha rajtakaptik volna valami alapvetd ellentmonddson, valéjiban itt

¢ Foucault-nak voltak olyan kényvei, amelyekben megprébalta mintegy valéra viltani ezt a
programot, igy példaul a Herculine Barbin, mds néven Alexina B. (Budapest, 1997, J6szoveg),
amelyben megelégszik a széveg kozlésével, minden kiilondsebb torténeti magyardzat és
interpretacié nélkil. Lasd még a tervben maradt Becstelen emberek életét (FK, 92-105.), il-
letve az En, Pierre Riviére, aki lemészdroltam anydmat, higomat é écsémet (Budapest, 1999,
Jészoveg) és a Le désordre des familles. Lettres de cachet des Archives de la Bastille au XVIIe
siecle (szerk. A. Farge és M. Foucault, Pirizs, 1982, Gallimard) cim( koteteket. Fontos
felhivni azonban a figyelmet arra, hogy ezek a szévegek sem teljesen mentesek magyara-
26 elvtél, hiszen példaul a Hercule Barbin a szexualitds torténete, a Pierre Riviére pedig a
borton torténete kutatdsaba illeszkedik, és onnan (vagy onnan is) vélik értelmezhet6vé.
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csak egy jol kortilhatdrolt jelenség magyardzata kapcsin beszél a zsinat uta-
ni kereszténység mint feliilr6l jov6 hatalmi centrum befolydsarél, ami dsszes-
ségében nem érvényteleniti az alulrdl (is) jové hatalom koncepcidjat®’; kicsit
késébb azonban, amikor — ugyanebben a nagyinterjuban — jfent a keresz-
ténységbdl, azon belil is egy jéval korabbi szerzébél, Tertullianusbdl akar-
ta magitol értetédden levezetni azt a szerinte meghatirozé 6sztonzést, hogy
a szexualitisrél ,mindent ki kell mondani”, és amikor ennek kapcsin a mé-
sik kérdezd, Jacques-Alain Miller (Jacques Lacan veje és tanitvinya) megint
rimutatott arra, hogy ,latod, mar megint egy eredetrdl beszélsz, és most épp
Tertullianus nyakdba akarod varrni az egészet”, akkor Foucault vilasza mar
nem lehetett mds, mint ez az egyébként eléggé meglepd kijelentés: ,,Csak
viccelek”, illetve: ,Ezt csak gy mondom, amolyan fikciéként: mesélek, ko-
médidzom.””® Amikor Miller erre vilaszul felteszi a kérdést: ,J6, de ha nem
komédidznil, akkor mégis mit mondandl?”, Foucault mér t6bbszoros eredet-
16l kezd el beszélni, amelynek Euripidész éppuigy fontos Gsszetevdije, mint
a zsid6 misztika, az alexandriai filozéfia vagy a szexualitds sztoikus elmélete”.

Nincs nyoma annak, hogy a szexualitds torténetének késébbi analizisében
Foucault tulsagosan komolyan vette volna Miller és Grosrichard kritikai ész-
revételeit; nyilvinvaléan nem e kérdések hatdsdra dontétt agy, hogy A szexua-
litds torténete szinte egy idSben megjelent masodik és harmadik kétetében az
elézetesen tervezettdl eltéré médon tirgyalja a szexualitds kérdését”. Felti-
nd azonban, hogy a beszélgetés sordn felvetett ellentmonddsra Foucault-nak
nemcsak az interjiban, de a médsodik és harmadik kétetben — amelyek £6-
kuszpontjiban elvileg mar nem a hatalom politikai, hanem az ,6nmagasig
technikdinak” etikai kérdésfeltevése all — sem volt érdemi vélasza: Foucault
nemcsak hogy nem kérdéjelezi meg a keresztény egyhdz mint hatalmi cent-
rum szerepét a ,vallomdstevd tirsadalom”kialakuldsiban (nem teszi fel a kér-
dést, hogy valéban a kereszténységhez, a Trent6i Zsinathoz vagy akir a tobb
mint egy évezreddel korabban alkot6 Tertullianushoz kéthets-e egyértelmi-
en az ember mint vallomdstev§ allat létrehozasa, ha igen, akkor a két keresz-
tény évezred melyik periédusdban alakult ki ez a stratégia vagy technika, mi-
lyen tovébbi szerz6khoz kéthetd, milyen mds technikdk hatdrozhattik meg

¢ Le jeu de Michel Foucault”, DE 1II, 303.

0 DEII, 316.

t Uo.

2 A viltozdsokat bejelentd eldszéban, ahol roviden 6sszefoglalja az elsé kotetben vézolt ha-
talomkoncepciét, Foucault egyébként lathatéan tovabbra is érvényesnek tartja az ott mon-
dottakat, vagyis a centralis hatalommal szdmol6 gondolkoddsméd elvi kritikdjat, lasd SZT
11, 8-9.
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kialakuldsit, és milyen stratégidk édlltak ellent neki stb.), hanem még inkabb
kiélezi a szerepét, még inkabb egyedildlléan hozza koti e hatalmi technikit,
mikozben e hatalmi technika elnyomasra épil6 jellegére hivatkozva valésdg-
gal vad ald helyezi az elnyomds immar egyediili eredeteként és kizdrélagos
motorjaként felfogott , kereszténységet” (és ennyiben visszatér, talin mert igy
egyszer(ibb, egy akir nietzscheinusnak is nevezhetd, meglehetdsen egysika
kereszténységképhez).

Amennyiben mindkét kétetben kifejezetten a kereszténységet mint lel-
ki és politikai ,Hatalmat” teszi negativ értelemben feleldssé az 6ngondozis
antik-pogdny parancsdnak kikapcsoldsaért és a vagyédé szubjektum félre-
programozdsaért, az azt is jelenti, hogy kimondottan nem, de az elemzés
gyakorlatiban tulajdonképpen mégiscsak visszavonja a nyolc évvel kordbban
megjelentetett elsé kotet médszertani alaptézisét, és — némileg véaratlanul és
egyéltalin nem reflektilva erre a valtozdsra — visszatér a hatalom centrali-
zélt fogalmahoz. A feladat innentdl fogva mar nem a szexualitds és a hatalom
kolesonos egymadsrautaltsigdnak torténeti analizise, hanem annak a centré-
lis hatalmi er6térnek — a kereszténységnek — a torténeti-kritikai bemutatdsa,
amelynek koszonhetéen kialakult korunk szigoru szexudlis kultirdja vagy in-
kabb kulturilatlansiga. Ennek sordn Foucault szerint azt a folyamatot szik-
séges viazolni, amely ,a klasszikus gorog gondolkoddstdl a testiség keresztény
doktrindjdig és pasztoriciéjiig”” vezet, és amely miatt egy ,kényszeritd erejl
és egyetemes érvényi erkolesi kddex™ 1épett az dnmagéval szabad viszonyt
dpold, minden szigortsdgtdl és kiilsé torvénykezéstdl mentes antik ,,6nkul-
tara” helyébe.

A Torédés onmagunkkal cimdi masodik kotetben Foucault oddig megy,
hogy azt allitja: a kereszténységgel élesen szembedllitott antikvitisban ,sem-
mi sincs”, ami ,egy bizonytalan kontira és sokféleképpen dlcdzott hatalom
alattomos jelenlétét” érzékeltetné, az antik szerz6k ugyanis, ,ellentétben a
késébbi keresztény spiritualitdssal, sehol sem beszélnek azokrél az évintéz-
kedésekrél, amelyekkel el kell torlaszolni a vagy utjat, nehogy titkon belo-
p6ddzék a lélekbe”. A kereszténység viszont nem mds, mint az a modern
hatalmi struktdra, amely ,a vagy uatjit elall6 torlaszok meger8sitésében je-
lentkezett””, amely ,a gorog tapintatossiggal szoges ellentétben” a szexuali-
tds tertiletén mindent szabdlyozni akart’”, amely azt hirdette és hirdeti, hogy

7 SZTII, 36.
% SZTII, 34.
5 SZT1I, 40.
7 SZTII, 76.
7 SZTII, 174.
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»a nemi gyonyor 6nmagiban fertd, s csak torvényes hdzassiggal és esetleges
utédok sziiletésével vilik elfogadhatéva™®, és amely szemében a nemiség ,a
biin, a blinbeesés és a Rossz jegyét” viseli magin”. Mig tehit az els6 kotetben
Foucault arrél beszélt, hogy a hatalom természetes médon épiil bele a szexua-
litds struktirdjéba, voltaképpen létrehozva, megformdlva és Gsztonozve azt,
addig a masodik (és harmadik) kotetben egy olyan felfogéssal talilkozunk,
amely szerint az antik szexudlis kultira lényegében mindenféle hatalmi be-
folyastél mentes, a kereszténység pedig a hatalom dltal leigdzott, elnyomott,
gyanusitott és megnyomoritott ember szexualis kulturdjit hozta 1étre (az elsé
kotet hatalomfelfogisa fell nézve mind az antik hatalommentesség, mind
a keresztény hatalomkézpontisig elmélete meglepének és némiképp értel-
metlennek hat).

Mindez anndl is kiil6nosebb, hogy korabbi elemzéseiben Foucault kifeje-
zetten kritizédlta azokat, akik a kereszténységben puszta tilalmi rendszert lat-
nak®’, a mér emlitett, 1977-es interjiban éppen ezért dllithatta, hogy ,a ke-
reszténység eleinte csak nagyon tavolrdl érdeklsdott a szexualitds irint”, és
hogy a (nem csak) szexudlis feliigyelet és szigor intézményesiilését és szé-
les korben val6 elterjedését a 16-17. szazadban kialakuld, Gj politikai kul-
turdhoz kothetjuk®, amit aztin egy ugyanebben az évben adott mésik in-
terjuban a kapitalizmus — nem pedig a kereszténység — sziiletésével kapcsolt
ossze®?. A Feliigyelet és biintetés elemzései szintén ezt tdmasztjdk ala: a tiltds
és elnyomds hatalmi rendszerét a bortonrdl irt, 1975-ben publikalt nagysza-
bast munkdjiban Foucault kifejezetten a sziiletS ,kapitalizmus” szamldjira
irta és ahhoz kototte: meggy6z6en mutatta ki, konkrét szovegekre hivatkoz-
va, hogyan lett ,a fegyelmezés a 17. és a 18. szdzad folyamédn a hatalom alta-
linos mintaja”, hogyan termelte ki az ekkor feltaldlt ,j politikai anatémia”
az aldvetett és engedelmes testeket, és miként alakitott ki szigord fliggdsé-
gi viszonyt velik szemben®. Ekkor még tugy vélekedett, hogy bar ,a testet
minden tdrsadalomban koncentralt er6k veszik koriil, amelyek kényszerité-
seket, tilalmakat vagy kotelezettségeket rénak rd”, az engedelmesség 4j kény-
szere vagy kikényszeritése mégis alapvetden kiilonbozik a keresztény testfel-
fogastdl, a keresztény aszketizmus {6 célja ugyanis nem az elnyomads, hanem

7® SZT 111, 179.

7 SZT 111, 194.

80 Les rapports du pouvoir passent a I'intérieur des corps”, DE II, 230.

81 Le jeu de Michel Foucault”, DE II, 303.

82 Le pouvoir, une béte magnifique”, DE II, 374-375.

85 Feligyelet é biintetés. A borton torténete. Ford. Fazsy Aniké. Budapest, 1990, Gondolat,
188-189.
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,az onuralom novelése a test f0lott”%*. A szexualitds torténete utolsé két kote-
tében Foucault voltaképpen ugyanerre az ellentétparra épiti fel érvelését, csak
ott mar nem a kereszténységrél mondja, hogy a test feletti szabad 6nuralom
megszerzése volt a célja, hanem a klasszikus antik erkélesrdl, és azzal éllit-
ja szembe az akkor mar a szigoru szabdlyokkal és tiltdsokkal azonositott ke-
reszténységet.

A misodik és harmadik kotet kissé 6tletszertinek tding torténeti és hata-
lomtechnikai fejtegetéseiben Foucault egyébként mindazt a médszertani hi-
bat 6nként és szabadon elkdveti, amelyet az elsé kotetben még kifejezetten
ostorozott, ami azt is jelenti, hogy voltaképpen besétdl az dltala mar jol is-
mert és meggy6zden leirt ,kelepcébe™. A szexualitas torténete elsé kotetében
ot pontban foglalta 6ssze azt a , feltételezett hatalmi mechanikat”, amelyet ott
még alapvetSen tévesként irt le (a negativ viszony, a szabdly ereje, a tilalom
ciklusa, az elfojtds logikdja, a mechanizmus egysége®), az djabb kotetekben
viszont kifejezetten ezt az elsé kotetben még értetlenségként aposztrofilt ha-
talomfelfogist alkalmazza a kereszténységre mint tilt6, elnyomd, kézponto-
sité hatalmi rendszerre. Ennek megfelelden — tovdbbra is és mindvégig anél-
kil, hogy erre az 6nellentmonddsra reflektilna — a keresztény kultarat olyan
centrilis hatalmi mezéként fogja fel, amely nyilvinval6éan puszta ,negativ vi-
szonyt” létesit a szexualitdssal mint irdnyitandé valésdggal®’, amely a ,sza-
baly erejét” éllitja a szabadsigon alapulé 6nmiivelés helyébe®®, amely valldsi
doktrinakra hivatkozva ,rendet kényszerit” a nemiségre®’, és amely igy kifeje-
zetten ,a tiltds torvényét”, az elfojtis logikdjat” és ,a mechanizmus egységét”
hangsilyozza és intézményesiti®.

Az elsd kotetben még pozitivként (is) bemutatott, a keresztény hagyo-
mdinyban gyokerezd igazsigkeresés és ,polimorf beszédkényszer” a masodik
és harmadik kotetben igy aztin egy tisztan destruktiv hatalmi stratégiaként
jelenik meg, amely révén a kereszténység mint hatalmi centrum folytonos

8 Uo. 188.

8 Lasd SZT I, 85.

% TLasd SZT I, 85-87.

87 Mivel a kereszténység Foucault szerint ,erkélestelennek tartja a vigyat”, ezért minden ér-
telemben arra torekszik, hogy megtisztitsa a vigy6dé embert a sajit vigyakozdsitol: SZT
11, 74.

Lésd pl. SZT 1II, 41: a vagy ellen fellépé ,keresztény szerzék” ,felettébb gyants hasznd-
lati tandcsokat osztogattak” a hdzastdrsi 6romokrél szolva.

Ezt jelenti a kereszténység ,normativ” jellege, szemben az antikvitds ,megengeds” jelle-
gével. SZT 111, 132.

Lasd pl. ,normat szabé ontolégia” (SZT 11, 45), ,j6l meghatdrozott szabalyrendszernek
valé aldvetettség” (SZT 1II, 57), ,minden kortilmények kozott alkalmazhaté térvény for-
méja” (SZT 1I, 59).

88
89

90
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gyanu ald vonja és e gyanura hivatkozva egyre erételjesebben elnyomja a hi-
veket”. Mivel pedig a hatalom minden — az els6 kotetben még inkabb termé-
szetesnek és kreativnak tartott, itt azonban mdr kifejezetten negativként le-
irt — funkci6ja a kereszténységben gyokerezik, nem meglepd, hogy Foucault
a korabbiaktdl gyokeresen eltérd dllispontot képvisel a kereszténységgel
szemben: mig az elsé kotet zaré mondataiban még ,csodalattal™? irta le a ke-
reszténység szexualitdssal kapcsolatos hatalmi stratégiajat vagy inkabb krea-
tivitasat, a késébbi kotetekben mar egyértelmien negativ a megitélése a ke-
reszténységnek, amely Foucault sziméra tulajdonképpen nem mds, mint a
szubjektum mint €16, testi és szexudlis 1ény elnyomdsa, egy olyan, torténeti-
leg kialakult, hamis, felilrdl irdnyitott hatalmi-lélekvezetési stratégia, amely
pontosan azért téves és hamis, mert arra kényszeriti az embert, hogy folyton-
folyvist az 6nmagdrdl és 6nnon szexualitdsirdl kimondott igazsiggal foglal-
kozzon, és erre az 6nmagéval szembeni szlintelen feliigyeletre és gyanira hi-
vatkozva megfosztja szabadsdgatdl™.

Bonyolitja a helyzetet, hogy aki elfogadta vagy legalabbis tudomadsul vette
ezt a két utolsé kotetben mar-mar az unalomig ismételgetett, Gsszességében
meglehetdsen egyszertinek és egysikinak ting ellentétpart (megengedd an-
tik ,esztétika” versus elnyomé keresztény ,hermeneutika”), annak ugyanezen
kotetek olvasdsa kozben id6rdl idére azzal kell szembesiilnie, hogy helyen-
ként Foucault — megint csak anélkiil, hogy reflektdlna rd — ezzel a mér 6n-
magiban is ellentmonddsos koncepciéval kapcsolatban is 6nellentmonddsba
keveredik: bar unos-untalan azt fejtegeti, hogy ezeket a nagy viltozasokat a
kereszténységhez kothetjiik, a masodik kotet lezdrdsiban — némileg megint
csak vératlanul — ,fikciénak” nevezi a zsidé-keresztény erkolesot, és kijelen-
ti, hogy nem ennek az erkdlesnek kell tulajdonitani az altala leirt véltozaso-
kat, majd pedig kifejezetten arrdl beszél, hogy ez a viltozds mar a keresztény-
ség ,elétt” megtortént, vagyis 1ényegében egyaltalin nem a kereszténységhez
kothets”; mashol, igy példdul a harmadik kotet nem egy elmélkedésében az-
tin — mintha mi sem t6rtént volna — nyugodt szivvel beszél tovibbra is arrdl,

%t Lasd pl. SZT 11, 38, 11, 41, 11, 101, SZT I1I, 250.

92 SZTI, 166.

% Lasd pl. SZT II, 98-99. Ennek a tézisnek a jegyében érdemes olvasni a masodik kétet
bevezetd fejtegetéseit is, ahol Foucault a filozéfidt a masként gondolkodas lehet8sége-
ként definidlja (SZT II, 13 és folyt.): a késd antikvitds kordnak torténeti analizise elsé-
sorban azt a célt szolgilja, hogy a mara Nyugaton a szexualitds és a vigy tekintetében
evidenssé és egyetemessé vilt keresztény onkultdra mint lehetséges modell mellett fel-
mutasson egy olyan mds, antik modellt, amellyel megalapozhaténak tiinik a szubjektum
modern, kifejezetten nem keresztény (vagyis nem a szubjektum ,elnyomdsin” alapuld)
hermeneutikdja. V6. a jelen kétetben: 251-252. o., ill. 95. 0., 282. 1j.

% SZTII, 251.
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hogy a kereszténység a felelés mindenért: A4 szexualitds torténetét lezar, 6sz-
szefoglal6 és kitekint6 jellegl konkluzié is kifejezetten ezt az allitdst tartal-
mazza és erdsiti meg (amely dllandé motivuma a médsodik és harmadik kotet
szinte Osszes fejtegetésének is).

Hol azt olvassuk tehit, hogy ,tévedés volna a keresztény erkolesot (igazé-
bol erkdlesokrdl kellene beszélntink)” egy olyan modellre ,,redukélni”, amely-
ben ,a hangsuly az autoritds intézményeire kertl, melyek érvényre juttatjak
e kodexet, keresztilviszik betanitdsit és biztositjdk tiszteletben tartdsit,
szankcionaljik megsértését”, hol azt, hogy ,a keresztény pasztorizacié olyan
erkolesot juttatott érvényre, amelynek alapelvei kényszerits erejliek és egye-
temes érvénytek voltak™®; hol azt irja, hogy ,a rossz veszedelmes birodalma-
bél szirmazd” gyonyorrél nem szabad azt mondani, hogy abbél a ,fikciébol”
fakad, amelyet ,»zsidé-keresztény« erkélesnek neveziink™’, hol azt — hdrom
oldallal késébb —, hogy az antikvitissal élesen szembedllitott kereszténység-
ben ,mdr nem a gyonyor és élvezetének esztétikaja dllt a szexudlis magatartds
problémafelvetésének kozéppontjiban, hanem a vigy és annak megtisztitd
hermeneutikdja™®, ami nyilvinvaléan visszautal azokra a korabbi fejtegeté-
sekre, ahol Foucault azt illitotta, hogy a ,testiség keresztény etikdjanak lesz
majd egyik alapvondsa, hogy elvi kapcsolatot teremt az alattomban és lopva
timado6 bujasdg és a ravasz, a csabité Misik kozott™?, hogy a keresztény-
ségben a gyonydr ,leértékel6dik™, hogy az aktust és a gyonyort rossznak
tekintik'®!, hiszen ,az eredendd biin egyik {6 jegyét” latjik benne, amely ,az
emberi testben az Isten ellen feltiizelt ember lizaddsdnak képe™?, és amelytdl
az embernek nyilvinvaléan meg kell tisztitania magdt a kimondais, a gyonds,
a vallomds ereje altal (ezt érti Foucault ,hermeneutikin”), egyben pedig els-
reutal a végsé konkliziéra, amely szerint a kereszténységben ,az etikai
szubsztanciit a végesség, a blindsség és a Rossz oldaldrdl kozelitik meg”'%.

% SZTII, 33.

% SZT 11, 25-26.

97 SZT1I, 251.

% SZT1I, 254.

9 SZTL, 74.

100 7T T1, 44.

101 §7T 11, 50.

102 7T 11, 142.

103 SZT 111, 250. Foucault nem mindenhol kéti ezeket a negativ momentumokat sz6 szerint
a kereszténységhez, itt példaul ,késébbi erkolestanokrol” beszél; a korabbi elemzésekbdl
és megjegyzésekbdl azonban, amelyekben ugyanezeket az éllitisokat kifejezetten a ke-
reszténységhez koti, nyilvanvalénak tiinik, hogy ezekben az esetekben is a keresztény er-
kolesrsl van sz6.
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A harom kotet dttanulminyozdsa utin azzal kell tehdt szembestilniink,
hogy Foucault egyszer azt az allispontot fejti ki, hogy a felilrsl j6v6 hata-
lom-koncepci6 illizié vagy tévedés csupdn, és hogy a hatalom lényege nem a
tiltds és nem az elnyomds, igy aztin értelmetlen puszta negativ befolyast tu-
lajdonitani neki (,valészintleg sohasem létezett a szexudlis korldtozds kora”,
,sohasem létezett egységes szexudlis politika™*), maskor arrél beszél, hogy a
kereszténység mint felilrdl j6v6 hatalmi technika lényege — szemben az antik
onkultaraval — a tiltds és az elnyomds, amelynek csupa negativ befolyést tu-
lajdonithatunk, és amely aldl kvazi fel kell szabaditanunk magunkat, megint
miaskor pedig azt a véleményét fejezi ki, hogy a keresztény moral csak egy
fikci6, amelyet nem szabad felelGssé tenni a torténeti valtozasokért, igy a ha-
talomnak a szexualitdsra leselkedd, kétségkiviil 1étez6 elnyomdsa sem belble
eredeztethetd. Az igazmondais tekintetében hol azt olvassuk, hogy a keresz-
ténységet akdr még csodilhatjuk is azért a hatalmi stratégiaért, amely nem
elnyomni akarja az ember sajit szexualitasit illeté diskurzust, hanem valé-
sdggal 6sztonzi az errdl valé beszédre, hol azt, hogy a kereszténység a felelds
azért, hogy az ember — ahelyett, hogy szabadon megélné a maga szexualitd-
sit — kénytelen szintelenil ,igazat mondani” magardl, és hogy ennek a pa-
rancsolt és felilrél iranyitott, de késébb interiorizélt, vagyis belsd igényként
jelentkezd igazmondésnak a nevében a (keresztény, vagyis a ,nyugati”) ember
arra van itélve, hogy korlatok kozé szoritsa sajit természetét és szexualitdsat.

Ami ezekbdl az egymdssal nehezen Osszeegyeztethets kijelentésekbél
tobbé-kevésbé vildgosan latszik, az nem mds, mint a filozéfiai (pontosab-
ban ,esztétikai”, ,létezésesztétikai”) jellegli prekoncepci6 és a torténeti anali-
zis fesziiltsége: torténeti értelemben Foucault egyrészt — f6leg mas tudésok,
igy példaul Peter Brown, Paul Veyne és John Boswell kutatdsaira hivatkoz-
va — beldtja, hogy a torvények szigoroddsa, az egyetemesség parancsa vagy
a nemiséggel kapcsolatos gyani mdr a csdszarkor szimos olyan gondolko-
déjanal (sét, valéjdban mér Szokratésznél és Platonnal) jelen van, akiknek
szellemi értelemben semmi koziik nincs a sziiletd kereszténységhez (igy pél-
daul utal az els8 szdzadi rémai filozétusra, Epiktétosz mesterére, Musoniusra,
aki egyértelmten elitéli a terhességmegel6zést, mert az ilyesmi ,szemben éll
a népességiiket megdrizni kiviné varosok torvényeivel, raadasul kart okoz az
egyéneknek is71%), masrészt viszont a ,létezés esztétikajival” kapcsolatos fej-
tegetésekben és az ezekhez tartozé elemzésekben sziintelenil olyan kijelen-
téseket tesz, talin mert ,ideoldgiai” értelemben erre van sziiksége, amelyek

104 §7ZT1, 127.
105 SZT 11, 178.
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egyértelmien a kereszténységet mint ,tilalmi rendszert”* teszik felel8ssé az
atalakuldsokért és viltozasokért.

Foucault tehdt elvileg azt az dllaspontot képviseli, hogy a szexualitissal
kapcsolatos, meglehet8sen szigoru tiltdsok rendszere mar az antikvitdsban is
jelen volt, és hogy a kereszténység legfoljebb dtvette ezeket (igy tehdt nem
beszélhetlink valédi torésrdl a szexualitds torténetében), az elemzés gyakor-
lataban azonban ezt mindig djra felilirjdk a kereszténységgel kapcsolatos,
tisztazatlan eredeti el6itéletei, ezért aztin végil is — fuggetlendl elvi dllas-
pontjatél — unos-untalan a kereszténységet teszi feleldssé a torz erkdlesiség
létrehozdsaért és elterjesztéséért (mintha volna értelme a kereszténység fele-
18sségérdl beszélni egy olyan hatalomkoncepciéban, amely tagadja a , feltlrél
jov” befolyis egyetemes elvét, és mintha volna értelme torténelmi értelem-
ben egy ilyen elnagyolt, végs$ soron barmit és semmit sem jelents fogalom-
mal dolgozni, mint ,a kereszténység”). Azzal, hogy Foucault mind az elsé
kotetben kifejtett, a hatalommal kapcsolatos teoretikus allispontjar6l, mind
a masodik és harmadik kétetben is fel-felbukkand, a folytonossigot hangsu-
lyozé torténeti elméletekrd] ,megfeledkezik”, megnyilik annak a lehetdsége,
hogy ehhez az egyértelmien a ,kereszténységgel” 6sszefliggd toréshez igazit-
va értelmezze (4t) az elemzésre kivalasztott antik és a kozépkori szovegeket.

2. Hermeneutikai problémdk I. Keresxténység

Bar Foucault vizsgdléddsainak vannak olyan, f6leg eszme- vagy kultartorté-
neti részei is, amelyek — amennyire ezt meg lehet itélni — meggy6z6 médon
irnak le bizonyos torténeti valtozdsokat (igy példaul a homoerotikus kapcso-
latokhoz f(iz6dé kulturilis logikdk médosuldsat vagy a hazastirsi viszony
torténeti kialakuldsit), kis tulzdssal azt mondhatjuk, hogy aki fel szeretné
sorolni a masodik és harmadik kétet f6leg filozofiai szovegekkel kapcesolatos
tévedéseit és félreértéseit, annak szinte egy kilon konyvet kellene ennek szen-
telnie. Osszességében mar az is kiilonos, hogy Foucault antik és kézépkori
szovegekkel kezd el foglalkozni, egy olyan korszak irdsaival, amelyhez be-
vallottan nem ért'””. Bizonyos értelemben persze nemcsak a villalkozds bé-
torsiga Udvozlend6'®, hanem a kovetkezménye is, hiszen Foucault szovegei

06 SZT 111, 76.

107 [ gsd SZT 11, 11.

108 Ami viszont azokat illeti, akik mire sem becsiilik, hogy valaki villalja a nehézségeket,
Ujra és djra nekirugaszkodik ugyanannak, folytonosan prébalkozik, majd elkedvetlened-
ve mindent el6lrél kezd, és mindezt rdaddsul igy, hogy minden 1épést 6va tesz, akik sza-
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és elemzései nagyban hozzdjarultak az antikvitds és a korai kereszténység
iranti fokoz6dé érdeklddéshez (nem véletlentil hangoztatta a kozépkorifilo-
z6fia-torténész, Alain de Libera, hogy ,a kozépkori filozéfia a mai napig vér
a maga Foucault-jira, aki képes lenne arra, hogy a torténelem integrans ré-
szeként mutassa be a kozépkori boleseletet”%’); maguk az értelmezések azon-
ban térténeti értelemben hol erésen fiktivnek, hol meglehetésen amatdrnek
tinnek, nemcsak a keresztény spiritualitds, de az antik bolcselet tekintetében
is (és akkor még nem beszéltiink az elemzések olykor meglehetésen proble-
matikus filozéfiai és ,esztétikai” jellegl kovetkeztetéseirdl). Ha a reduktiv
torténelemképre szabott elemzések kifejezetten ,,a diskurzusok spontdn tdl-
csorduldsdnak gitak kozé szoritasinak” tinnek, az azt is jelenti, hogy 4 sze-
xualitds torténete két utolsé kotetében egy olyan eljardsnak vagyunk tandi
»amikor a kései interpretitor pusztin 6nmagdra akarja szabni, provincidlis
megértési horizontjiba illeszthetévé akarja alakitani”® az iltala elemzett
korszakot vagy szovegeket, és ami ennyiben éppen ellentétes azzal, amit maga
Foucault — mint arra Habermas ramutatott — a torténetirds kapcsin koveten-
dé metédusnak tartott.

Ami a keresztény szovegeket illeti, mindenekel6tt a Vallomdsok sajitos in-
terpreticidjara kell felhivnunk a figyelmet. A Vallomdsok negyedik konyvének
egy pontjan Agoston felidézi ifjikori bardtsagait, a baratokkal egyiitt toltott
napok 6rémét, a csevegéseket, a kolesonos és odaadé figyelmet és nevetése-
ket, és ennek kapesan Foucault szerint Agoston felteszi magdnak a kérdést,
hogy ,mindez — a litszélagos artatlansdg leple alatt — vajon nem a testtel

mira tehdt ez a fenntartdsokkal és bizonytalansiagokkal teli munka nem kifizet6d6, nos,

azokkal aligha beszélhetiink egy nyelvet.” SZT II, 11.
19 A. de Libera: 4 kozépkorban gondolkodni. Ford. Lukdcs Edit Anna. Budapest, 2011,
L’Harmattan, 24. (a forditist médositottam: Cs. A.)
V6. J. Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Ford. Nyizsnyanszki Ferenc. Buda-
pest, 1998, Helikon, 206. V6. uo. 227: ,A genealdgiat hasonlé sors éri utol, mint az, me-
lyet Foucault a humédn tudomanyok szamdra tenyérbdl jésolt: minél inkdbb visszavonul a
hatalom kaleidoszképszertien viltakozo praktikai részvétlen-aszketikus leirdsanak refle-
xiémentes objektivitisiba, anndl vildgosabban leplezi le magit a genealdgiai torténetirds
mint prezentista,relativista és kriptonormativ latszattudomdny, holott éppen az nem sze-
retne lenni.” A genealdgiai torténetirds ennyiben ,koveti a szubjektum radikalis historista
megsziintetésének mozgésat és reményrelen szubjektivizmusban végzi.” (kiemelések az ere-
detiben), ill.: ,Ezzel az objektivitdshoz ragaszkodé 6nértelmezéssel szemben persze elég
bepillantani Foucault barmelyik konyvébe, s mdris lithato, hogy a radikalis historista a
hatalmi technolégidkat és az uralmi praktikdkat csak egymadssal 6sszehasonlitva tudja
magyardzni, nem pedig 6nmagukbdl mint totalitisokat. Az 6sszehasonlitds szempontjai
viszont elkeriilhetetlentl 6sszekapcesolédnak sajit hermeneutikai kiindulé helyzetével.”

(. m.228.)

110
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van-e kapcsolatban”!, amib6l Foucault arra kévetkeztet, hogy Agoston és

altaldban a keresztény szerz6k'? folyton azzal gyanusitjdk magukat, ,hogy
zavaros érzelmeik vannak, amelyekrél maguk sem tudnak”. Foucault ezzel
azt az antik — Lukianoszhoz kothet6 — gyakorlatot allitja szembe, amelyben
a filoz6fusok barataik kérében ,alig varjak mar a meghitt pillanatot, amikor
keziiket a szeretett ifju tunikdja ald csisztathatjak”'*. Ebbdl a sz6vegekben és
magatartisokban észlelt dllitélagos kilonbségbdl jol levezethetSnek tiinik a
konklizié, hogy (az dgostoni szoveg dltal reprezentalt kereszténységgel szem-
ben, amely felszdlitja az embert: ,sziintelentl gyanakodjék, és mar messzirél
ismerje fel jeleit annak a titkos, simulékony és félelmetes hatalomnak, amely
lesben all”%) a szexudlis viselkedésre vonatkoz6 erkélesi gondolkoddsukban
a gorogok nem tilalmak igazoldsdra torekedtek, hanem azon szabadsag stili-
zdldsira, amelyet tevékenységével a »szabad« ember gyakorol”*.

Abban, hogy Agoston kétségkiviil nem azt a ,szabadsigot” kereste a fér-
fibardtsdgban, hogy miel6bb benyulhasson baritai ruhdja ald, Foucault-nak
minden bizonnyal igaza van. Ami azonban az idézett szovegrészt (Valloma-
sok TV., 8-10.) illeti, ott Agoston errdl egyaltalin nem fejti ki a véleményét,
hiszen a szoveg egész egyszeren nem errl sz6l. Agoston arrél beszél, hogy
a bardtsignak vannak testi jelei, amelyekkel a bardtok kifejezik egymds irdn-
ti érzelmeiket, és amelyek mintegy egyesitik a bardtok lelkét is: a bardtsdg 1é-
nyege éppen ez az egységérzés (ex pluribus unum facere), ami miatt szinte
biinosnek érzi magit az ember: nem akkor, ha szexudlis viszonyba akar ke-
rilni a bardtaival (ilyesmirdl egydltaldn nincs sz6, és nem azért, mert ezt a
gondolatot Agoston elfojtotta volna magdban, hanem egyszertien azért, mert
nem beszél réla, mert nem errdl beszél), hanem akkor, ha valami miatt — jelen

" S7T 11, 41-42.

112 Foucault ,a »testiség« keresztény tapasztalatirdl beszél”, de mivel Agostonon kiviil sem-
milyen mds szerz6t nem idéz sem itt, sem késdbb, ezért valészintileg tovibbra is arrél az
Agostonrdl és az dgostoni hagyomanyrdl (netin az dgostoni hagyomannyal azonositott
kereszténységrdl) van szo, akit nem sokkal kordbban megidézett. Ezt timasztja ald az is,
hogy amikor Foucault egy 1983-as nagyinterjiban szintén felidézi ezt az Agoston-szive-
get, akkor kifejezetten ugy értelmezi, hogy ott Agoston zavarban van amiatt, hogy nem
érti, pontosan milyen jellegi kapcsolatnak is kell tekintenie ezt a bardtsdgot: Foucault
ezzel a példdval azt akarja aldtimasztani, hogy mig a gér6goknél a szexudlis aktusban a
gyonyrén volt a hangsily, addig Agostonnil (és a keresztényeknél) nem a gyénysr, hanem
a vagy vilik kérdésessé. V6. ,A propos de la généalogie de I'éthique: un apergu du travail
en cours”, DE 11, 1213-14.

15 §ZT I, 43.

4 S7T 11, 43.

15 §ZT 11, 101.
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példdban azért, mert a barit meghalt — nem ad szeretetet a bariti szeretetért
cserébe. Ez a ,csere” magyardzza a gydsz érzését és a gyaszbol fakadé fdjda-
lom sotétségét is (hiszen ebben a szovegrészben végig a gyasz kérdésérdl van
sz6: nem arrél, hogy milyen testi vonzalmakat érez vagy érezhetne egy férfi
egy mdsik férfi irdnt, hanem arrél, hogy milyen érzései vannak egy embernek
egy igaz, de halott barét elvesztése utdn): ,a halottak elvesztett életébdl ered
az 616k halila.” Egy olyan egységtapasztalatrol beszél tehat Agoston, amelyet
még a szeretett bardt haldla is csak erdsit az életben maradottak kozott. Ké-
s6bb aztin Agoston az igazi bardtsagrol is szot ejt, amely az embert Istenhez
koti, aki az emberi bardtsigokkal szemben elveszithetetlen, de akiben az el-
veszitett emberi bardtok is 6rokre szerethetdk.

Rejtély, hogy ebben a szévegrészben hol olvasta Foucault, hogy Agoston
amiatt érzi magdt blinosnek, mert testi vagyat érez bardtai irint, amit maga
elétt is lepleznie kell. Taldn a barati szeretet kolesonosségét értelmezte sze-
xudlis aktusként vagy meg nem valdsult, de vagyott szexudlis viszonyként?
Vagy taldn azt a sort olvasta igy, ahol Agoston attél 6vja sajt lelkét, hogy
szeretete ne ragadjon hozza a f6ldi szépségekhez-bardtsigokhoz a testi érzé-
kek dltal (,non in eis infigatur glutine amoris per sensus corporis”¢)? Nem
lehetetlen (ha tényleg errdl van sz6, akkor az értelmezés persze tarthatatlan,
hiszen a szovegben semmiféle utalds nincs ilyesmire, az imént idézett sz6-
vegrész egyszerlien arra a nem csak jellemzGen keresztény tapasztalatra utal,
hogy mivel ,elhull a virdg, eliramlik az élet”, ezért a f6ldi dolgokhoz nem
szabad vagy nem érdemes tisztin foldi-érzéki médon kotédniink); Gsszes-
ségében azonban inkibb azt kell mondani, hogy egyszertien nem lehet tud-
ni, hogy Foucault miért igy olvassa Agoston szdvegét, és hogyan jut e sz~
veg alapjdn a mar emlitett kdvetkeztetésre, mar csak azért sem, mert Agoston
szovegét Foucault egyéltalin nem idézi és nem elemzi, csak roviden utal ré,
hogy aztin mintegy ennek az dllitélagos keresztény felfogisnak az ellentéte-
lezéseként kifejthesse az antik szexudlis erkoles6t mint a szigord torvények-
t6l mentes és példaszertien szabad ,létezés esztétikajat™'".

16 Pallomdsok 1V, 10, 15. (A miivet itt és a kovetkezSkben a kovetkezé kiaddsban és fordi-
tasban idézem: Szent Agoston Vallomdsai I-II. Ford. Balogh Jézsef. Budapest, 1995, Aka-
démiai.)

W 4 szexualitds torténetével kapesolatos interjukban egészen hasonld, meglehetésen proble-
matikus tézisekre bukkanhatunk; a legkiilonosebb talin az az 1983-as beszélgetés, amely-
ben Foucault Epiktétosz egy kozelebbrsl meg nem nevezett szvegrészletét egy kozelebb-
6l meg nem nevezett, 17. szizadi fiatal szeminarista szévegével veti 6ssze. Az Gsszevetés
alapja az, hogy mindkettSben arrél a hétkoznapi gyakorlatrél esik sz6, hogy az ember reg-
gel keljen fel és sétiljon egyet; mig Epiktétosznal a filozéfus feladata az, hogy megvizsgal-
ja a vele szembejovs embereket és a hozzdjuk fiz6d6 lehetséges vagy valdsdgos figgdségi
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A mintegy hatvanoldalas fejezetben (,A gyonyorok kérdésének erkolcsi
megkozelitése”), ahol Agostont megidézi, Foucault egyébként végig bizo-
nyos ,keresztény szerz8krél” beszél, akik tilalmakkal és gyanusitgatisokkal
vették korbe a szexualitds gyakorlatat, anélkil, hogy — a Vallomdsokra valé ro-
vid és téves utaldson kiviil — akdr csak egyetlen esetben is k6z6lné olvaséival,
hogy pontosan kik azok a szerz8k, akikrél sz6 van, és melyek azok a szove-
gek, amelyekkel ez a felfogds alitdmaszthato. Ez azt is jelenti, hogy Foucault
ugy kritizalja a kereszténységet (az egész idézett fejezet bizonyos értelemben
nem mds, mint a kereszténység kritikaja), hogy Agostonon kiviil egyetlen ke-
resztény szerzSt sem nevez meg, és igy persze egyetlen ,keresztény” szoveget
sem idéz, azt az egyetlen (dgostoni) szoveget pedig, amelyre utal, teljesen fél-
reérti vagy félreolvassa: igy lesz egy nem is idézett és teljesen dtértelmezett
vagy félreértett szovegbdl egy kétezer éves korszak jelképe vagy emblémija.

Foucault érvelésmédjanak dltaliban is az az egyik legfelttinébb hidnyossa-
ga (A szexualitds torténete két utolsé kotetében), hogy mig az antikvitis kora-
bél mindig konkrét szerzdket és miiveket idéz és elemez, addig a keresztény-
ségrol ,ugy dltaliban” beszél, mintha létezne egy 6rokkévald és tombszerd
,keresztény spiritualitds”, amelynek minden egyes képviselGje két évezreden
at ugyanazt dllitotta, és akiket elég volna ,a keresztények” cimkével megjelol-
ni, minden tovdbbi szerz8i név és konkrét md megjelolése nélkil (ami ter-
mészetesen képtelenség), aminek az a meglepd tény lesz a kovetkezménye,
hogy A szexualitds torténete megjelent kéteteiben Foucault tulajdonképpen

viszonyokat (Lasd Epiktétosz: Beszélgetések 111, 3, 14. A miivet itt és a kovetkezdkben a ko-
vetkez6 kiaddsban és forditasban idézem: Epiktétosz Osszes miivei. Ford. Steiger Kornél.
Budapest, 2014. Gondolat. A szoveget az 1982-es eldadédsok soran Foucault idézi és kom-
mentalja: HS, 286.), a fiatal szeminarista — mondja Foucault — mindent Istenhez viszonyit,
és kizdrolag arra kivancsi, hogy miként van jelen a kiilénb6z8 dolgokban az isteni gondvi-
selés. Erdemes sz6 szerint idézni Foucault kovetkeztetéseit: ,Ez a két séta egymds mellé
dllithat6 abban az értelemben, hogy Epiktétosznal egy olyan sétirdl beszélhetiink, amely
sordn az individuum tgy viselkedik, hogy megérizze a szuverenitasit: ura marad 6nmaga-
nak, amennyiben megmutatja, hogy nem fiigg semmitdl és senkitsl. Ezzel szemben a ke-
resztény példaban a szeminarista séta kdzben minden dolog lattan igy kialt fel: »O, milyen
nagy az Ur josaga! Az Ur, mindenek teremtdje, hatalmédban tart mindent, koztik engem
is.«, amivel a szeminarista tulajdonképpen azt mondja ki, hogy 6 maga semmi.” Lisd
JA propos de la généalogie de I’éthique: un aper¢u du travail en cours”, DEII, 1227. Ahogy
a Vallomdsok felidézett részletébsl érdekes arra a kovetkeztetésre jutni, hogy Agoston és
vele egyiitt az Osszes keresztény ember lemondott a szexudlis aktusrdl, és helyette a vigy
kérdésessé tételével és gyanusitgatisival toltotte napjait, gy ebbdl a meg nem nevezett
szerz6tdl szarmazo, egy reggeli sétit leird szovegbdl legaldbbis problematikus azt a konk-
laziét levonni, hogy a 17. szdzadi szerz§ és vele egyiitt dltalaban a keresztény ember min-
dent csak Isten fényében tekint, és magit teljesen semmisnek gondolja.
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egyetlen keresztény szoveget sem idéz és elemez érdemben: a Platénra, Xe-
nophoénra vagy Arisztotelészre hivatkozé ,g6rdg” gondolkoddssal egy nevek
és szovegek nélkili, anonim kereszténységet dllit szembe''®. Ahogy Bevis,
Cohen és Kendall egy 1989-es tanulmanyban ramutatott, A4 szexualitds tor-
ténete kiillonbozé fejezeteiben Foucault egyrészt mindvégig ugy tesz, mintha
mar meggy6zden bizonyitotta volna a kereszténységgel kapcsolatos kritikus
allaspontjit — mintegy sziintelendl 6sszekacsintva az olvaséval kozos titkos
tuddsukra hivatkozva —, mikdzben ezt a tézist a kétet egyetlen pontjan sem
prébalja meg bizonyitani, mdsrészt viszont éppen a kereszténységnek ez az
allando, kifejtetlen és ,néma jelenléte” vélik az egész gondolatmenet alapjava,
amelyhez képest Foucault 6sszevilogatja az elemzendd szovegeket, és létre-
hozza a fogalmi kategéridkat. Magitdl értet6dének vesz valamit, amit még
csak meg sem probal bizonyitani, majd pedig ezt a bizonyitatlan és kifejtetlen
allitast hasznalja minden tovabbi bizonyitdsa és elemzése alapjaul’.
Foucault tudatiban volt annak, hogy az 6kori és kozépkori bolceselet vizs-
gilata sordn olyan teriiletre merészkedett, amelyhez egyiltalin nem ért,
amelynek tehdt nem szakért6je — anndl kilonosebb, hogy A szexualitdis tor-
ténetében még csak meg sem prébalja szovegekkel alitdmasztani a keresz-
ténységgel kapcsolatos lestjté allispontjit. Elemzései problematikus volta
azonban nemcsak abban mutatkozik meg, amit a kereszténységben félreért (a
kétezer éves kereszténységnek a szexualitishoz val6 viszonya valéjaban tévol-
r6l sem mertl ki a szexudlis gyakorlatoknak a vallomdsban igaz diskurzussa
valé dtalakitisiaban, amelynek végsé célja a vigyakozds alanydnak leigdzisa,
eltorlése és megsemmisitése: ez egy részben kétségkiviil igaz, Gsszességében
azonban menthetetlentl reduktiv kép a kereszténységrol), vagy amivel a ke-
reszténységet vidolja (ami a kereszténység és a testiség, a szexualitds viszo-
nyiat illeti, fontos megemliteni, hogy alapvetGen téves és médr a mult szizad

115 Az els6 kotetben Foucault még azt hangsulyozza, hogy alapvetd torést figyelhetliink meg
a kozépkori kereszténység és a 17-18. szdzadi kereszténység kozott (lasd pl. SZT I, 64:
»Ma mir el sem tudjuk képzelni, mennyire elfogadhatatlan volt a keresztények szemében
a 13. szdzad legelején, hogy — évente legalibb egyszer — kotelezd térdre ereszkednitik és
bevallaniuk minden vétkiiket, kivétel nélkil”); pontosan azért mondja, hogy ,a nyugati
ember el6tt immdr hdrom hosszu évszdzada ott a feladat, hogy mindent el kell mondania
a szexualitdsardl” (SZT 1, 25), mert a donté viltozast a 17-18. szdzadhoz kéti. Fontos latni
ugyanakkor, hogy ettdl fiiggetlentil mér ebben a kétetben is hajlamos ugy altaldban ,a
keresztény lelkipasztori gyakorlatrdl” beszélni (SZT I, 25, 38), mintha létezne egy egysé-
ges, kétezer éve viltozatlan keresztény pasztoriciés gyakorlat.

»Archeologizing Genealogy: Michel Foucault and the Economy of Austerity”, Michel
Foucault. Critical Assessments, vol. 6. Szerk. B. Smart. London és New York, 1998, Routledge,
184.
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hetvenes éveiben is régéta idejétmiltnak szamitott az a f6ként 19. szdzadi
eléitéletekbdl ered6 pszeudotorténeti bedllitds, amely szerint az antikvitds a
testiség teljes elismerése, a kereszténység pedig a testiség és vele egytitt a sze-
xualitds teljes tagaddsa és tiltdsa volna'®), hanem abban is, amird] a keresz-
ténység kapesin nem is tud (hogy csak egyetlen példit mondjak: a kozépkori
naszmisztika legfontosabb képvisel6i az Enekek éncke nyomin az Istenhez
fiz6d6 kapcesolatot kifejezetten a test és a szexualitds vagy inkdbb a vigy és
az erotika kontextusdban irtik le és értelmezték, mégpedig oly médon, hogy
a Clairvaux-i Bernit, Origenész vagy Niisszai Gergely szovegeiben miikods
,keresztény” hatalmi stratégia — egészen gy, ahogy azt Foucault 4 szexualitds
torténete elsé kotetében leirta — nem a vigy kioltdsin, hanem kifejezetten a
vagy erésitésén munkalkodik: mintegy felhivja az embert arra, hogy meg-
feledkezve minden tdrsadalmi el6irdsrél, mordlis és logikai elemzéstdl, teljes
lényével vesse bele magit az isteni erotika biivkorébe'").

Sz6 sincs arrél, hogy Foucault-nak ne volna ,joga” alapos birdlatot megfo-
galmazni a kereszténységgel — vagy inkdbb bizonyos keresztény dramlatokkal,
szerzOkkel, szovegekkel — szemben, akdr az antik 6rokségre hivatkozva: egy
20. szazadi, bevallottan ateista — mar ha ez a sz¢ itt jelent valamit — filoz6fus-
nak, Voltaire, Feuerbach, Marx, Nietzsche és Freud orokosének ez nemcsak
joga, de szinte kotelessége is; ami meglepd, az csak e kritika kezdetlegessége,
amely érdemi hivatkozds nélkil itélkezik egy olyan komplex torténeti kép-
z6dményrdl, mint a kereszténység; ez valéban nehezen tekinthetd masnak,
mint ,feliletes historizalasnak™?, amiben a legjobb esetben sem lathatunk
tobbet, mint egy meglehetésen elavult, leginkabb nietzschednusnak mond-
haté kereszténységfelfogis felelevenitését. Ez a legvildgosabban abban a mir
idézett sz6vegrészben latszik, amikor Foucault, mintegy 6sszefoglalva a tézi-
seit, torténeti vizsgiléddsa nagy lezdrdsaként négy dolgot éllit a keresztény-
ség kapesin: ,, Az etikai szubsztancidt a végesség, a blinbeesés és a Rossz olda-
lardl kozelitik meg; fliggd helyzetet létesitenek, mely egy egyetemes torvény
— egyuttal egy személyes Isten akarata — irdnti engedelmesség formdjiban
valésul meg; az egyén szdmdra 6nmaganak olyan megmunkalasit irjdk el6,
mely magédban foglalja a l1élek megfejtését és a vigyanak tisztit6 célzatd her-

120 A kortdrs francia fenomenolégia legfontosabb képviseléi (M. Henry, J.-L. Marion, J.-L.
Chrétien, M. Richir) ezt — nem Foucault ellenében, de tényleges torténeti szévegekre hi-
vatkozva — meggy6zGen kimutattik. Errl részletesebben lisd Cseke Akos: A kdzépkor és
az esztétika. Budapest, 2011, Akadémiai, 69-128.

121 Tdsd uo. 229-274. (,A legnagyobb kaland. Szépség és szerelem az Enekek éncke-kom-
mentarokban.”)

122 T4sd SZT 1, 156.
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meneutikajat; végtl olyan etikai kiteljesedést kovetelnek, amely az egyén 6n-
magir6l valé lemonddsanak iranyaban hat.”'?

Azt hiszem, nem kell kiilonésebb filozéfia- vagy eszmetdrténeti tuddssal
rendelkezziink, hogy beldssuk: ezek a végs6 kovetkeztetések torténeti érte-
lemben nehezen hasznilhat6k a poginy 6kor és a keresztény kozépkor kozot-
ti kiilonbség leirdsahoz. Konnyt volna konkrét idézetekkel és széveghelyekre
valé rdmutatissal egyenként megcifolni Foucault dllitasait, igy példaul ami
a végességgel szembeni gyanut illeti, fel lehet hivni a figyelmet arra, hogy az
erre valé utaldsok Platon irdsaiban is béven fellelhetdk (lasd példaul a Phaid-
rosz 1élekfogatmitoszat vagy A lakomdban Arisztophanész beszédét), mig bi-
zonyos keresztény szerz6k — igy példaul Agoston, aki a Vallomdsok tanisiga
szerint pontosan azért ,tért meg” a keresztény vallishoz, mert hiteltelenné valt
elétte az a nem keresztény, hanem manicheus tanitds, amely a Rossz ontolé-
giai valsdgossigit hirdeti'?* — kifejezetten ellentmondanak neki; ki lehetne
mutatni, hogy az dllami vagy isteni torvények irdnti végsdkig vitt engedel-
messég egyik legjobb példija maga Székratész, aki kifejezetten az istennek
valé engedelmesség nevében utasitja el a sokasignak valé engedelmességet'®,
és aki éppen annak az dllamnak a toérvényeit védi sajat halalos itélete mara-
déktalan elfogaddsaval, amely 6t haldlra itélte’?® (ami persze nem jelenti azt,
hogy engedelmes gesztusa ne lenne egyben valahogy egy egészen avantgird
gesztus is — ez persze a keresztény martirokrol és remetékrdl is elmondhato),
hogy a lélek titkos vigyainak megfejtése mar a cinikusokndl, a sztoikusokndl
vagy az Ujplatonikusokndl is egyértelmten jelen van (Pierre Hadot részlete-
sen értekezett a figyelemrdl és az onvizsgalatrél mint az egyik legfontosabb,
egyszerre antik és keresztény lelkigyakorlatrél, tobbek kozott Marcus Aure-
liust és Porphiirioszt idézve meg'?’), vagy hogy Gazai Dérotheosznal a sa-

123 §7T 111, 250.

12¢ Lasd pl. Vallomdsok V11, 12, 18.

125 Lasd Szokratész védsbeszéde 28d-29d. (Szovegkiadas: Euthiipron, Szokratész védbbeszéde,
Kriton. Ford. Mogyorédi Emese. Budapest, 2005, Atlantisz.)

126 Kriton 50b és 51b—c.

127 A jelenre forditott figyelem egyszerre jelenti azt, hogy ellendrizziik gondolatainkat, el-
fogadjuk az isteni akaratot, és tiszta szindékkal kozeledliink embertirsainkhoz. Marcus
Aurelius kitlinden 6sszegzi a jelenre 6sszpontosité figyelem kotelességét: »Mindeniitt és
mindig rajtad 4ll, hogy képes vagy-e irgalommal 6riilni a jelen torténéseinek, igazsigo-
san viszonyulsz-e a jelenlevé emberekhez, és az adott pillanatban megvizsgilod-e
(emphilotechnein) belsd képzeteidet (phantaszia), hogy nincs-e benniik olyan, amellyel
nem szabad megzavarni szellemedet.« A gondolatok és szindékok feletti folyamatos 6r-
kédés a szerzetesi életnek is alapeleme. Ez lesz a »szivre valé tigyelés« , a nepszisz vagy
éberség. Nem pusztin az erkélesi tudat megerdsitésérdl van szé: a proszokhé visszahelye-
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jat akaratrdl valé totélis lemondds nem az ember eltorléséhez vezet, hanem
egyaltalin a szabad vilasztis el6feltétele (,Akinek nincs sajit akarata, mindig
azt csindl, amit akar, onnantdl fogva ugyanis, hogy nincs sajit akarata, min-
dennel beéri, ami van, igy aztdn sziintelenil azt csindl, amit akar, mert nem azt
akarja, hogy a dolgok olyanok legyenek, amilyennek 6 akarja 6ket, hanem azt
akarja, hogy azok legyenek, amik.”'?¥), mikozben Platénnal, a 76rvényekben a
hazassiagnak valéban egyetlen vezérelve lehet csupdn: ,olyan hizassigot kell
kotni, mely az dllam javit, nem pedig az egyén gyonyorlségét segiti el6™?’,
ami tobbek kozott azt is jelenti, hogy ,megtélemlitéssel, torvénnyel és az igaz-
sdg meggy6z6 erejével” kell megfékezni ,a faj fenntartisinak ellenallhatatlan
erével langolé vigyat” az emberben'®, a hazastirsak szexudlis életét minden
esetben feliigyelni és szabdlyozni kell, azt a hazaspart pedig, aki tiz év utin
is gyermektelen marad, el kell vélasztani egymadst6l, hiszen a hdzassignak a
gyermeknemzésen kiviil semmilyen mas értelme nem lehet'®! (ami legaldbb-
is megkérdgjelezi, hogy Platén — és ,a gorogok” — valdban a legnagyobb és
minden kiils§ elnyomdstél mentes szexudlis szabadsigot hirdették-e); osz-
szességében azonban kérdéses, hogy érdemes-e akarcsak egyetlen antik vagy
kozépkori szoveggel is megprébélni megcafolni Foucault azon torténeti alli-
tasait, amely allitdsokban a szerzé egyetlen szoveggel sem érzi sziikségesnek
bizonyitani a kereszténységgel kapcsolatos vélekedését.

zi az embert igazi 1étébe, helyreillitja az Istenhez valé viszonyit; éppen ezért nem mids,
mint Isten jelenlétének folyamatos gyakorldsa. Plétinosz tanitvanya, Porphiiriosz azt irta:
»Minden cselekedetednek, minden gondolatodnak, minden szavadnak Isten legyen a ta-
ntja és az 6re.«” A lelek iskoldja. Lelkigyakorlatok é okori filozdfia. Ford. Cseke Akos. Bu-
dapest, 2010, Kairosz, 30. Ehhez lasd még az Hadot dltal is idézett nagyszabdsu torténe-
ti munkat: P. Courcelle: Connais-toi toi-méme. De Socrate i saint Bernard I-I1I, Parizs,
1974-75.

Idézi M. Senellart (,La pratique de la direction de conscience”, Foucault et la philosophie
antique. Szerk. F. Gros és C. Lévy. Parizs, 2003, Kimé, 165.), aki ezt a széveget Epiktétosz
hasonlé értelmi kijelentésével dllitja parhuzamba (,Ne kivind, hogy az események ugy
alakuljanak, ahogy te akarod, hanem olyannak akard 6ket, ahogy megtérténnek, és akkor
derds nyugalomban fogsz élni.” Lasd Epiktétosz: Kezikinyvecske, 8, in Osszes miives, 1. m.
286.), ezéltal is kiemelve, de dltalaban is hangstlyozva, hogy az antikvitds és a keresztény-
ség kozotti dllitélagos torés, amelyrdl Foucault beszél, az antik és keresztény szovegek
alapvetd félreértésérdl taniskodik. Senellart tobbek kozott arra is felhivja a figyelmet,
hogy Cassianusndl vagy Lépcsds Szent Janosnil a szerzetesek teljes engedelmessége egy-
dltalin nem teljes onmegtagaddst jelent, hanem egy magasabb, teljesebb és ragyogébb sza-
badsag kivivasat (1asd uo. 169.).

129 Torvények 773b. (Lasd Torvények. Ford. Bolonyai Gabor. Budapest, 2008, Atlantisz.)
B30 Torvények 783a.

13U Torvények 784b.
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Erdemi vitat akkor lehetne folytatni A szexualitds térténetében kifejtettek-
kel, ha lennének bizonyos szovegek, amelyeket Foucault igy vagy ugy értel-
mez; a megjelent kotetekben azonban a kereszténység kapesin csupa 1égbdl
kapott kijelentéssel dllunk szemben, amelyeknek ily médon még a cifolata is
értelmetlen. Nem lehetetlen, hogy a kereszténységgel kapcsolatos torténe-
ti érveket és sz6vegeket az a tervezett kotet (4 festiség vallomdsai) tartalmaz-
ta volna, amelyet Foucault ugyan elkészitett, de haldla miatt mar nem tudott
publikilni, és amelynek kiaddsit — minden mas kéziratdval egyitt — hald-
la 6rajaban megtiltotta, ez a feltételezés azonban nem sokat segit az olvasén,
akinek kizarélag a megjelent hirom kotet dll rendelkezésére ahhoz, hogy ké-
pet kapjon a szexualitds Foucault altal felvazolt torténeti analizisérsl. A fenti-
ek értelmében mindenesetre kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy A sze-
xualitds torténete mint a kései Foucault f6mive egyszerten értelmezhetetlen
A szexualitds torténete megjelent kotetei alapjan, amennyiben a két utolsé ko-
tet egész gondolatmenetét alapvetSen meghatdrozé fogalompir (antikvitds/
kereszténység) egyik tagjirdl sem érdemi bemutatést, sem érdemi vizsgalatot
nem olvashatunk a mtiben’?.

132 Bar természetesen nem tudhatjuk, hogy a kiadatlan A zestiség vallomdsai mit tartalmaz,
de kétségtelen, hogy ebbdl a szempontbél igazat adhatunk Eribonnak, aki — mds érvek-
re hivatkozva — stlyos hibanak tartja, hogy az 6r6kosok, egyébként Foucault kifejezett
tiltdsat maximdlisan betartva, nem engedik a kézirat kiaddsat. Lasd Miche! Foucault, i. m.
347. (Mint a késébbiekben latni fogjuk, a College de France-ban tartott eladdsok pub-

likdcisja némiképp javitott ezen a helyzeten.)
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3. Hermeneutikai problémdk 11. Antikvitds

Mindezek alapjain mondhatnank, hogy 4 szexualitds térténetében Foucault
kifejezetten keresztényellenes kijelentéseket tesz — valéjidban azonban mar
csak azért is tévedés volna Foucault-t a kereszténységgel szembeni negativ
elfogultsiggal vidolni, mert az antik béleseleti szovegeket sokszor ugyan-
olyan ,kreativan” olvassa és értelmezi, mint a kozépkoriakat (a prekoncepcié
altaldban itt is fontosabb, mint a szovegek tényleges elemzése). Igy példaul a
misodik kétet egyik fontos vizsgiléddsdnak elején leszogezi, hogy a keresz-
ténységgel tovdbbra is élesen szembedllitott antik boleseletben ,,sehol sem be-
szélhetiink azokrol az vintézkedésekrsl, amelyekkel el kell torlaszolni a vigy
utjit, nehogy titkon belopéddzék a lélekbe™*, majd nem gy6z olyan szdove-
geket idézni, amelyek ennek pontosan az ellenkezjét timasztjak ald™*. Ki-
16n6s moédon idézi meg Platont is (aki altaldban kifejezetten nem passzol
Foucault antikvitis-értelmezéséhez): az Allambél példaul ezt emeli ki: ,,Sz6k-
ratész az Allamban azt kérdezi beszélgetdtarsitol, Glaukéntol, vajon ismer-e
»a szerelmi kéjnél nagyobb és dthatébb gydnyort?«”'3, amivel Foucault a gy6-
nyor ,természet adta hevességét” és ,a vigyra gyakorolt vonzerejét” pozitiv
értelemben kivinja alitdimasztani, végsS soron azt, hogy ,a természetben oly
mélyen gyokerezd és oly természetesen mikods szexuilis tevékenységet le-
hetetlen rossznak tekinteni”* (szemben a kereszténységgel, amely, ,,mint
tudjuk”, gytlolte és gyloli a testet és a szexualitdst).

A helyzet azonban az, hogy az Allamban az emlitett felvetés nem pozitiv,
hanem negativ értelemben fordul el8, és Székratész ezt az elitélends, mert
tilsdgosan heves, bizonytalan és veszélyes vigyakozist dllitja szembe ,az iga-

133 S7T 11, 40.

3% Néhany példa: Platon szerint a szexualitds tevékenységének a hirom legerésebb eszkoz-
zel: a megfélemlitéssel, a térvénnyel és az igazsig meggy6z6 erejével kell gitat szabnunk
(53.); az antik khrészisz kérdése kapcesin elsdként felvetett kérdés az, hogy ,milyen elv alap-
jan lehet mérsékelni, hatdrok k6z¢é szoritani, szabdlyozni” a szexudlis tevékenységet (56.);
a mértékletesség szokratészi mivészete a gyonyorok olyan gyakorldsa, amely képes 6n-
magit korldtozni (60.); az antikvitdsban 4ltaldnosan elfogadott elv, hogy minél ismertebb,
minél tekintélyesebb a tobbiek szemében valaki, annal fontosabb, hogy énszdntibdl és
szabad akaratdbdl valljon szigoru elveket szexudlis magatartdsa terén (64.); Kalliklésznek
az 6nuralom kapcsin felvetett kérdésére Székratész azt mondja, hogy ha valaki mérték-
letes, tud parancsolni magédnak, és a gyonyoroket és a vigyakat féken tartja (67.); az an-
tikvitdsban a filoz6fusnak szembe kell szegiilnie a gyonyorokkel és a vigyakkal, ellen kell
4llnia a rohamaiknak (tobbek kozott olyan metafordkban fejezédik ki ez a felfogds, mint
a felfegyverzett ellenség ellen vezetendd hadjarat) (71.) stb.

155 SZT 11, 52.

136 SZT 11, 51.
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zi szeretettel”, amelynek ,az a természete, hogy jézan dnmérséklettel és a
muzsikhoz illéen szeresse azt, ami nemes s ami szép”, ami egyet jelent az-
zal, hogy az igazi szeretetet a lehetd legszigortbban levilasztja a gyonydrér-
zetr61'¥7, Nemcsak az A/lammal nehéz alitimasztani azt, hogy, mint Foucault
allitja, Platon nem tekinti rossznak a szexuilis aktust és gyonyort'*®, hiszen
Székratész példdul a Phaidroszban is kifejezetten megvetden beszél a szexua-
lis vagyrol mint ,szorny( és tiltott dologrél” (254a), illetve arrdl, aki ,dtadva
magit a gyonyornek, négylabua dllat médjara ra akarja vetni magit kedvesé-
re és gyermeket akar nemzeni vele” (250e)'%, arrél nem is beszélve, hogy a jél
ismert, tobbek kozott a Phaidroszban vagy a Phaidénban is leirt belatds sze-
rint mdr maga a testi 1étezés, a testben létezés és a testi dolgokkal kapcsola-
tos vigyodds is egyfajta kozmikus 6sbilin kévetkezménye, a testiekre hagyat-
kozé ember ,teljes tudatlansigban fetreng, és litja, hogy mennyire félelme-
tes a borton, amibe vagyai juttattik”*", és amelybdl csak a filozéfia segitségé-
vel lehet , kimenekiilni”*!.

Foucault a hdrom kotet egyikében sem idézi Plétinoszt és a neoplatonikus
bolcseletet, amelyben szintén meghatirozé a test bortonébsl valé menekiilés
gondolata és parancsa, de példdul a gnosztikus vagy a manicheus irdnyzatok-
ra sem tesz utaldst, hiszen ezek az elméletek alapjiban dsnak ald azt a tedriit,
amely szerint az antik gondolkodds a szabad testi és szexulis létezés gyonyo-
rlisége, a kozépkor pedig a szigora és agressziv elnyomds és térvénykezés le-
téteményese (amit Foucault a kereszténységrél mond, az egyébként altalaban,
mint mér utaltam rd, j6l megfeleltethetének tiinik egy késébb eretneknek
nyilvanitott keresztény szekta, a manicheizmus tanitisaval). Altalaban itt is
megallapithatd, hogy az éltala kitaldlt, tombszerd — és teljesen torténetietlen
— kereszténységet egy hasonléan tombszer( — és teljesen torténetietlen — an-
tikvitdssal dllitja szembe: gy tesz, mintha létezett volna egy egységes antik
filozéfiai szellem, amely mintegy kifejez6dott Platén vagy Xenophén mii-

7 Lasd Allam 303a-b. Lasd Allam. Ford. Steiger Kornél. Budapest, 2014, Atlantisz.

138 SZT 11, 50.

139 Lasd Phaidrosz. Ford. Simon Attila. Budapest, 2005, Atlantisz.

140 Phaidin 83a. (V6. Platén Osszes miivei I. Ford. Kerényi Grécia. Budapest, 1984, Eurépa.)

1“1 Hiszen teljes, egyszerd, viltozhatatlan és boldog jelenésekbe lettiink beavatva, melyeket
tiszta fényben szemléltiink, magunk is tisztdn és meg nem bélyegezve azzal, amit most
magunkon viselve testnek neveziink s amibe kagylé médjira be vagyunk bértonézve.”
(Phaidrosz 250c¢.) ,Ha tisztdn vilik el a testtS] és nem cipel bel6le semmit se magéval mert
életében sem volt vele 6nként semmi kozossége, hanem menekiilt téle és magaban tomo-
rilt, és mindig erre volt gondja — ez azt jelenti, hogy helyesen szerette a bolcsességet és
ténylegesen arra torekedett, hogy kénnyen haljon meg; vagy nem ez a felkésziilés a haldl-

ra?” (Phaidon 80e-81a.)
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veiben. Valéjaban azonban, mint Lloyd rdmutatott, ezek a bdlcseleti iskolak
nem kifejezték az adott kor szellemiségét, hanem irdsaikban inkabb kritika-
val illették, megujitottik és médositottik a korabeli kozvélekedést, igy tehat
nehezen tekinthet6k az antik gorog szellemet torténeti értelemben valésigo-
san reprezentdlé irdsoknak. ,Olyan ez, mintha a szimdra idegen anyag tanul-
mdnyozédsa kozben Foucault megfeledkezett volna arrél a fontos tanitdsrol,
amelynek kordbban 6 maga volt az egyik legnagyobb mestere, vagyis arrdl,
hogy a kilonb6z6 gondolatokat az adott politikai kontextus teljességébe il-
lesztve lehetséges csak megérteni. Olyan ez, mintha Foucault sajit korabbi
modszertani beldtdsai ellen fordult volna.”** Maria Daraki még szigorabban
fogalmazott, amikor Foucault , térténeti” analizise kapcsin megjegyezte: , Tii-
relmesen 6sszegytjt egy bizonyos tényanyagot, amely litszélagos komolysa-
got kolesonoz elemzéseinek, ez a litszélagos komolysdg azonban teljes ab-
szurditdsnak bizonyul, ha elkezdjik megvizsgilni az elemzett szovegeket.”'*

Jellegzetesnek mondhaté, hogy amikor Foucault-nak egy bizonyos Szék-
ratész-képre van sziiksége, amely nem illik bele a hagyomdnyosan Platén-
t6l ismert Székratész-képbe, akkor inkdbb Xenophdnt hivja segitségil™**, de
még sajatosabb, hogy ezt a Xenophdnnak tulajdonitott képet nem sokkal ké-
s6bb mdr Platénra, azon belill is 4 Jakomdra hivatkozva probilja tovabb fej-
tegetni, mondvén: ,Székratész hires prébatétele, amelynek sorin ellen tu-
dott dllni Alkibiadész csdberejének, nem arrél tantuskodik, mintha Szdékratész
»megtisztult volna« minden olyan vigyakozéstdl, mely a fiik felé vonzotta 6t,
hanem azt a képességét teszi nyilvanvaléva, hogy tgy és akkor tudjon ellen-
allni a vigynak, amikor és ahogyan akart. Az efféle préba — s a keresztények
majd ezt fogjak helyteleniteni — a vigy folyamatos (a keresztények szaméra
erkolestelen) jelenlétével szamol.”™ Arrél, hogy kik volndnak ezek a Foucault
altal megint pusztin futélag megidézett ,keresztények”, akik szamadra a vagy
csak erkolestelen lehet, tovdbbra sem tudunk meg semmit; de az is meglehe-
tésen problematikus, hogy Alkibiadésznek A Jakomaban elhangzott beszédé-

42 G. E. R. Lloyd: ,The Mind on Sex: Review of The Use of Pleasure”, Michel Foucault.
Critical Assessments, i. m. 58.

143 V6. ,Michel Foucault’s Journey to Greece”, Michel Foucault. Critical Assesments, i. m. 85.

14 Mert Székratész nem hirdetett teljes, végtelen és feltétel nélkili lemondast... »a lélek —
legalibbis Xenophoén igy mutatja be Szokratész tanitdsdt — csak akkor helyesli ezeket az

6rémoket, ha a fizikai sziikséglet siirgetd és minden baj nélkil kielégithet6«” SZT II, 58.
5 SZT 11, 74.

# 53 ¥

Cseke_lgaz szo_nyomdai_erv-jav5.indd 53 @ 04/01/2016 16:54



Igaz sz, igaz élet

re hivatkozva Foucault ugy llitja be Szokratészt, mint aki €l és élni akar a
testi vagyakkal, de csak akkor, ,amikor és ahogyan akar”*.

Maga Szokratész ugyanis mintha éppen ennek az ellenkezgjét dllita-
na Platén Foucault dltal megidézett szovegében, ahol arrél olvasunk, hogy
Székratészt sulyos elvi akadaly vélasztja el attdl, hogy szexudlis kapcsolatot
létesitsen Alkibiadésszel: ha Alkibiadész egyesiilni akar vele és testi szépsé-
gét az & szépségével akarja ,kicserélni”, akkor Alkibiadész valéjaban egyfaj-
ta rabl, mondja Szokratész, aki meg akarja roviditeni 6t, hiszen értéktelen
latszatszépségével (a test szépségével) akar fizetni az igazi szépségért, vagyis
a lélek szépségéért. Székratész nem dnmaga képességeit prébalgatja ,szaba-
don” Platénnak ebben a szévegében, hanem gy tlnik, hogy inkdbb kioktat-
ja Alkibiadészt, latsz6lagos probalkozdsaval és készségével pedig nem magit,
hanem Alkibiadészt allitja préba elé, azt kérdezve téle: képes-e 6t kovetve
meglitni az igazi, a lelki szépségét, vagy megmarad a testi értelemben vett 1a-
tds rabjanak, és ebbdl kovetkezden megelégszik-e azzal, hogy a szexuilis ak-
tusra ,forditsa le”, és ezzel félreértse, sét, bizonyos értelemben eldrulja érzel-
meit és igazi 6nmagit? ,,Hiszen az értelem akkor kezd élesen latni, amikor a
szem ereje tompulni kezd, s attél te még messze vagy.”™*’

A lakoma mis szovegrészeit is hasonlé ,kreativitissal” olvassa Foucault:
mivel a keresztény ember és a keresztény szeretet szerinte a Logosznak mint
igazsignak val6 szigoru aldvetettségében él, ezért megprébdlja kimutatni (egy
kiilon fejezetet szentel ennek), hogy Platénnal a szerelemboéleselet centru-
ma az igazsig'®, és hogy a Phaidroszban és A lakomdban — a kereszténység-
gel szemben — az igazsdg egy olyan formdjirdl van sz6, amely nem akarja
leigazni ,alattval6it”, a szerelmeseket. Foucault elsGsorban arra alapozza te6-
ridjat, hogy ezekben a dialégusokban Platén vagy Szokratész ,az igaz szerel-
met” és ,az igazi szépet” keresi'’. A probléma azonban az, hogy Foucault az
igazi szerelem keresését egy az egyben azonositja az igazsig keresésével, pe-
dig aki az igaz szerelmet keresi, az nem vagy legalibbis nem feltétlenil az
igazsigot keresi. Tézise aldtimasztisa érdekében Foucault médsodsorban arra
a szovegrészre utal, ahol Platén (a Phaidroszban) ,az igazsig mezejérdl” be-
sz€él (248b). Kétségtelen, hogy Platén ezen a ponton ténylegesen felveti az

146 Ez egyébként annak is ellentmond, ahogy késébb, a harmadik kétetben Foucault elemzi
Szokratészt, ott ugyanis mar azt olvassuk, hogy ,Székratész elhallgattatta és szilirdan
uralta vigyait azok el6tt, akiket szeretett.” (SZT III, 214.)

Y7 A lakoma 219a. Liasd A lakoma. Budapest, 2005, Atlantisz. (Telegdi Zsigmond forditdsat
az eredetivel egybevetette és javitotta Horvath Judit.)

1“8 SZT 11, 250.

"9 SZT 11, 94-95.
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igazsdg és a vélekedés ismert platonikus ellentétét az elsésorban a szerelem-
nek szentelt dialégusban, kérdés azonban, hogy ez a felvetés mennyiben tar-
tozik a szerelem problémdjihoz, mint Foucault allitja. Hiszen Platon szerint
»amelyik lélek sose latta az igazsigot, nem olthet testet”, a gondolkodds pe-
dig nem mds, mint ,visszaemlékezés” arra, amit egykor littunk; ezt a végss
értelmet vagy igazsigot azonban foldi életiink sordn egyaltalan nem lathatjuk
meg, még a filozéfusok is legfeljebb haromezer év milva pillanthatjak meg
majd djra (,rettenetes vigyat is keltene, ha ilyen vildgos kép jutna réla a sze-
miunkbe”, teszi hozzd Székratész). Tobbek kozott ez az oka annak, hogy Pla-
ténndl a szerelem szenvedélyének centruma nem az igazsdg, amely megpil-
lanthatatlan, hanem a szépség: ,,egyedill a szépnek jutott osztilyrésziil, hogy a
leginkdbb szembetind és a leginkdbb szeretetre mélté legyen” (250e). A sze-
relem szenvedélye Platénnal kitiintetetten a szépség valésagaval all kapcso-
latban, amely mintegy kozvetiti az ember szdmdra az igazsig egyfajta ,el6-
érzetét”, a filozofus pedig ebbdl is kovetkezSen elsGsorban nem az igazsig
tudéja (ismeretes, hogy Székratész attdl a legbolesebb ember, hogy tudja,
hogy nem tud semmit), hanem a szerelmes — bizonyos értelemben Erész —
maga. Ezért mondhatja Székratész A lakomdaban (177¢), hogy ,semmi mds-
hoz nem értek, csak a szerelemhez”, és ezért vilhat Alkibiadész beszédében
Székratész mar-mér Er6sz ,alteregéjava™s .

Hacsak nem gondoljuk, hogy a szépség Platénnal egyenld az igazsiggal,
és hogy véletlenszer(, hogy a dialégusokban Székratész a szerelem fogalmét
a szépséghez, nem pedig az igazsighoz kapcsolja, akkor nehezen allithatjuk,
hogy ,Erész az igazsigra torekszik”, hogy ,Szokratész tudja igazin szeretni
az igazat” vagy hogy ,a platéni erotika a szerelmi viszony alapkérdésévé teszi
az igazsig kérdését” ", Ertjiik, hogy miért akarja Foucault, hogy ezt lassuk
Platén szovegeiben (a cél tovdbbra is a keresztény elnyomdssal szemben az
antik szabadsdg felmutatdsa), ugy tdinik azonban, hogy Foucault nem taldlt
olyan idézeteket Platénnal, amelyek arra utalnak, hogy a szerelem alapvetSen
az igazsiggal dll kapcsolatban és hogy ez a kapcsolat abszolit mértékben a
szabadsigon alapul (vagy ha taldlt ilyet, azt nem idézi konyvében), ami azért
is problematikus, mert nehezen vitathaté, hogy — mint arra tdbbek kozott
Heidegger is vildgosan ramutatott'?, de valéjiban bérki, aki a kezébe veszi
ezeket a szovegeket, konnyen meggydz8dhet réla — Platén A lakomdban és
a Phaidroszban a szerelem kapcsin alapvetéen egydltalin nem az igazsig-

150 Vo. P. Hadot: 4 lelek iskoldja, i. m. 110.
151 Lasd SZT 11, 242-244.
152 M. Heidegger: Nietzsche. Der Wille zur Macht als Kunst. Frankfurt am Main, 1985, Klos-

termann, 235.

£ 55 ¥

Cseke_lgaz szo_nyomdai_erv-jav5.indd 55 @ 04/01/2016 16:54



Igaz sz, igaz élet

r6l, hanem kifejezetten a szépségrdl beszél. Sajitos, hogy problematikus ér-
telmezése aldtimasztdsdra Foucault — harmadsorban — Pierre Hadot kittiné
Székratész-tanulmanydra hivatkozik'?, aki viszont a Foucault altal idézett
iridsdban semmi ilyesmit nem allit (Hadot szerint a platonikus szerelem cent-
ruma nem az igazsdg, hanem a szépség'**; Hadot valéban beszél arrdl, hogy a
szokratészi pedagdgia lényegi eleme annak a kifejezése, hogy aki Székratész-
be szerelmes, az nem 6t szereti, hanem valami mast; arrél azonban sz6 sincs,
hogy ez a ,valami mas” Platénnal az igazsig lenne'”).

A szexualitds torténetében hol annak vagyunk tanui, hogy Foucault tal ko-
molyan veszi a leirt szovegeket (igy példdul a hazassigra vonatkozé néhiny
okori értekezésbdl arra kovetkeztet, hogy ,a klasszikus gorég korban a ha-
zastdrsak szexudlis viselkedésérsl nem a személyes kapcsolatokbdl kiindulva
gondolkodtak”, vagyis hogy a gorog hédzassigban ,semmilyen kizarélagos
egyéni érzelem, kotsdés, szeretet vagy gondoskodds nincs jelen”*®, ami erds
tulzdsnak és Gsszességében torténeti értelemben meglehetdsen életszertitlen
felvetésnek hat), hol annak, hogy nem veszi eléggé komolyan az elemzendd
szovegek valédi kontextusit, igy példaul azt a megkeriilhetetlen tényt, hogy
a platonikus dialégusok nem viszonylag konnyen idézhetd, izolalt torténeti
dokumentumok, hanem egy az elemzdéknek és olvaséknak dllitott csapdikkal
teli sz6vegegyiittes, amelynek értelmezése nagy koriltekintést kivin. Hogy
csak egyetlen, jol ismert példit hozzak erre: Platén hajlamos arra, hogy két
kilonb6z6 miivében két, egymdssal homlokegyenest ellentétes tézist dllit-
son ugyanazzal a szenvedéllyel®’. Ahogy Mogyorédi Emese megjegyezte:

»Ozokratész daimoni 1ény, miként A lakomaban Erész. Két szélsGséges és vi-

153 §ZT 11, 242, 33. 1j.

154 A lelek iskoldja, i. m. 108.

155 Egyik interjdjiban Foucault egyébként még azt is tagadja, hogy a Phaidroszban Platén a
szerelem szenvedélyérél értekezne, szerinte ugyanis a szerelmi Srilet témaja egyaltalin
nincs jelen Platén midvében és miveiben: ez majd csak évszdzadokkal késébb, Ovidiusnél
kezd megjelenni. Lisd ,Le retour de la morale”, DE II, 1520. (Hozz4i kell tenni, hogy
Foucault ezt az 1984-es interjut mar nem tudta dtnézni: Daniel Defert-re bizta, hogy ahol
szlikségesnek érzi, javitsa a szveget még publikilds eldtt.)

SZT 11, 186.

fgy példaul 4 lakoma végén Szdkratész arra kényszeritette beszélgetSpartnereit, hogy ,lds-
sik be: ugyanannak az embernek kell a komédia- és a tragédiairdshoz értenie, s a tragé-
diairds mdvésze egyben komédiairé is.” (A lakoma 223d.) Az Allamban viszont Székra-
tész azt mondja: ,Bajosan torténhetik meg tehit, hogy az ember valamilyen érdemleges
foglalkozast Gzz6n, és ugyanakkor sok mindent utdnozzon, vagyis az utinzds képességé-
vel rendelkezzék, hiszen még az egymdshoz lithatélag olyan kozel 4ll6 utinzatokat sem

15
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képesek ugyanazon emberek egyidejileg j6l megalkotni, amilyen a komédia és a tragé-

dia.” (395a.)

456 ¥

Cseke_lgaz szo_nyomdai_erv-jav5.indd 56 @ 04/01/2016 16:54



Igazsdg és modszer: A szexualitis torténete

ligosan meghatdrozott tartomdny kozotti lény, aki innen nézve ilyen, onnan
nézve olyan, de barhonnan tekintjik is: sem nem ilyen, sem nem nem ilyen,
masfels] pedig ilyen is, meg nem is ilyen.”s® Trasaibol kiindulva nagyon ne-
héz tehit egy egységes filoz6fidt és szexualis erkdlesot tulajdonitani Platén-
nak, pontosabban nagyon nehéz — valéjiban lehetetlen — megmondani, hogy
a szdmos kilonbo6z8, Szokratész (vagy akdr més szerepldk) szdjaba adott vé-
lekedés koziil melyik is a ,platéni” vagy Foucault szerint aztin mar ,gorog”
gondolkodds és mordl (ami egyébként a ,kereszténységrsl” is elmondhato:
kis talzassal azt allithatjuk, hogy ahdny kitting keresztény szerzét olvasunk
Agostontél Eriugendn at Abelardig, Ockhamig, Eckhart mesterig vagy Avi-
lai Terézig, annyiféle, egymastdl sok tekintetben alapvetden kilonbozé és
egymdsnak nem egyszer homlokegyenest ellentmondé kereszténységfelfo-
gassal taldlkozunk).

Nagy kérdés példaul, hogy mennyire lehetséges és érdemes gy olvasni
A lakomat és a Phaidroszt, hogy a Székratész el6tti beszédeket (és a Phaid-
roszban Szokratész elsé beszédét) a ,hétkoznapi erotika” kifejez6désének,
Szokratész beszédeit pedig a par excellence ,platonikus” szerelemboleselet-
nek konyveljik el™’; nemcsak azért, mert erre magdban a szovegben semmi
nem utal (egydltalin nem biztos, hogy Phaidrosz vagy Arisztophanész be-
széde puszta ellenpontja vagy el6készitdje lenne a nagy szdékratészi beszéd-
nek, ami persze A lakoma fikcidja szerint nem is Székratész, hanem Diotima
beszéde), hanem azért sem, mert ez az allitélagos ,igazi” platonikus szere-
lembéleselet meglehetdsen ellentmond a szerelemrdl Székratész dltal az A/-
lamban kifejtetteknek: a ,platonikus” szerelemtan a Phaidroszban ugy hang-
zik, hogy ,legnagyobb javaink az 6riiletb6l fakadnak” (244a'%°), az Allamban
pedig tgy: ,nem szabad tehdt semmi 6rjongést, semmit, ami a féktelenséggel
rokon, a helyes szerelemmel pérositani” (403b). A Phaidroszt alighanem in-
kébb gy érdemes olvasni, hogy Lusziasz és Székratész els6 beszéde legalibb
annyira igaz, mint Székratész mésodik beszéde, vagyis hogy a hdrom beszéd
egyszerre adja a platonikus szerelemtan ,igazsigat”, ahogy A lakomdban sem
érdemes kijatszani egymds ellen az egymds utdn elhangzé beszédeket: ép-
pen egy olyan értekezésrdl (is) lehet sz6 — a szovegben szerepld nyilvanval6
és konnyen észreveheté ellentmonddsokat legaldbbis igy is lehet olvasni —,

158 Ut6sz6 Szokratész védébeszédéhez és az Euthupronhoz”, Euthipron, Szokratész védsbeszéde,
Kriton, i. m. 150.

199 LLasd SZT 11, 233.

160" A magyar forditd, Simon Attila a platéni manidt nem &riiletnek, hanem rajongédsnak fordi-
totta; ezt a megolddst itt nem kovetjik.
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amelyben Platén a szerelem fogalmanak komplex, sokoldald és nem utolsé-
sorban jdtékosan frivol értelmezésére tesz kisérletet.

Mivel ezek az ellentmonddsok nem Platén figyelmetlenségébdl fakadnak,
hanem tudatos szerkesztés eredményei (ismeretesek Platén ellenérzései a
nem szébeli tanitdssal kapcsolatban), az idézhetéség béja és az évezredeken
ativel§ torténeti tivlatok gyors felvazoldsinak reménye konnyen szertefosz-
lik, és atadja a helyét — ez a platéni irénia igazi értelme — az elbizonyta-
lanoddsnak és egyben a legnemesebb értelemben vett gondolkodisnak; ezt
azonban egyaltalin nem segitik el6 a Foucault elemzéseiben szerepls és az
unalomig ismételgetett sémak ,a gorogokrdl” és ,a keresztényekrsl”. Rdadasul
ezeknek a szovegeknek a stitusza is mas, mint mondjuk a Feiigyelet é biinte-
tésben elemzett dokumentumoknak: mig ott Foucault nehezen hozzaférhetd,
kevesek dltal ismert és olvasott szovegek egész sordt elemzi és jorészt fedezi
fel djra — tobbek kozott Jeremy Bentham Panopticonjit, kulonbozd kézép-
kori és modern értekezéseket (pl.: P. Ayrault: L'Ordre, formalité et instruction
Jjudiciare, 1576, G. Seigneux de Correvon: Essai sur ['usage, I'abus et les incon-
vénients de la torture, 1768) és persze levéltiri anyagokat —, addig A4 szexua-
litds térténetében leginkabb olyan szovegekkel dolgozik, amelyek mindenki
szamdra konnyen hozzaférhetéek, netin jol ismertek, hiszen sokszor a fi-
lozéfiatorténet legtobbet kommentalt és legnagyobb hatdsu alapszévegeire
taimaszkodik. Az esetleges szabad asszocidcidkra és fiktiv elemzésekre itt te-
hat joval konnyebb rimutatnia a kritikus olvasénak, mint Foucault korabbi
miveiben, hiszen a kérdéses szovegek szinte minden (vilig)nyelvre le vannak
forditva és szinte minden konyvtirban kénnyen fellelhetSk. Alighanem eb-
b6l kévetkezik az is, hogy mig a Feliigyelet és biintetésben képes egy egységes
koncepciét meggydzden végigvinni, amely sordn éppen csak utal a fontosabb,
eléasott szovegekre, A szexualitds torténetében sokszor meglehetdsen iskolds
moédon ismertet egyébként jol ismert szovegeket, egy olyan nehezen étldt-
hatd, egészen kilonb6z6 témdkat tirgyald és eléggé rosszul megszerkesztett
kényvben, amelynek a végs6, semmivel nem alitdmasztott konkluziéjaval tu-
lajdonképpen mar kezdettd] fogva tisztiban vagyunk. 4 szexualitds torténete
olvaséjanak konnyen timadhat az a benyomdsa: Foucault azért beszél olyan
foloslegesen terjengdsen bizonyos szovegekrdl (igy példdul a harmadik kotet
elején Artemidérosz Az dlmok kulesa ciml munkdjarol), és azért dllit olyan hol
kifejezetten hamisnak és tilzénak, hol meglehet6sen banilisnak ting dol-
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gokat e szovegek kapcsin, mert tulajdonképpen 6 maga elsé izben fedezi fel
igazdn, mintegy az olvasé szeme lattira, ezeket a szovegeket'®.

Ugyanakkor tévedés volna azt gondolni, hogy Foucault tévedései ebbdl a
bizonyos mértéki ,iskoldzatlansigbdl” fakadnak, hiszen nyilvanvald, hogy ki-
fejezetten bolcseleti (,esztétikai”) jellegi eléfeltevései érdekében értelmezi dt
az elemzett szovegeket. Erre az egyik legjobb példa az, amikor Xenophén-
ra hivatkozva Foucault megprébal amellett érvelni, hogy a szokratészi hagyo-
mdnyban a vérfert6zés nem elsGsorban bizonyos egyetemes torvények miatt
elitélendd, hanem azért, mert ,a sziil6k figyelmen kiviil hagytdk a »pillanat«
elvét, és a nemzdk rosszkor vegyitették ossze magjukat, hiszen kettejik ko-
ziil az egyik jéval idGsebb, mint a masik™%%. A vérfert6zés tilalma igy tehat
Foucault szerint nem egy kiilsé etikai-vallisi dogmédhoz, hanem egy ,esztéti-
kai” momentumhoz kapcsolhatd, a megfeleld pillanat (a kairosz) ,,szabad” el-
véhez. Nemcsak egy ,,apr6” képtelenségrdl van sz6 (hiszen ilyesmi éppen nem
olvashaté ki Xenophén szovegébdl'®): A4 szexualitas torténete II-I1I-ban l-
talanos tendenciaként jelentkezik Foucault-nak az a vigya, hogy kimutassa:
Székratész és dltaldban az antik filozéfusok, s6t ,,a gorogok” minden kiilss vo-
natkozdstél mentesen, szabadon alakitottik életiiket és életmddjukat. ,A né-
hany nagy altaldnos térvény — a virosé, a valldsé vagy a természeté — jelen van

161 Persze akdr mds szempontok is kozrejatszhattak ebben: egy 1981-es el6addsiban Foucault
Artemidoérosz szovegét Agoston szovegeivel, az Isten vdrosival és a Contra Julianummal
vetette Ossze (ldsd ,Sexualité et solitude”, DE II, 993.): az is lehet tehdt, hogy azért tért
ki itt ilyen részletesen Artemidérosz szévegére — ez persze csak feltételezés —, mert 4 sze-
xualitds térténete negyedik kotetében Agoston kapesdn vissza akart térni ra.

SZT 11, 63.

Foucault nem veszi figyelembe, hogy Xenophénnal két kérdés hangzik el: a miért és a ho-
gyan, az egyik, az okokat kutaté etikai-valldsi jellegt felvetés, a masik, a hogyanra vilaszt
keresd pedig bioldgiai. Arra a kérdésre, hogy miért rossz a vérfertézés, Szokratész vila-
sza egyértelmien az, hogy azért rossz, mert szembeszegiilés az isteni térvénnyel; e bitin
buntetése pedig nem mds, mint hogy az ilyen sziilsk torzsziilottet hoznak vilagra. A mésik
kérdés arra vonatkozik, hogy hogyan hozhatnak torzszilotteket vildgra az egyébként ki-
vil6 szilsk, itt mondja Szokratész, hogy csak akkor szabad gyermeket véllalni, ha az anya
testileg viragkorit éli. A vérfertzés azonban Székratész vagy Xenophon szerint nyilvin-
valéan nem azért elitélendd, mert fiatal az anyuka. V6. Xenophén: Filozdfiai és egyéb ird-
sai. Budapest, 2003, Osiris, 228. (Xenophén miveit itt és a kovetkez8kben is Németh
Gyérgy forditasiban idézem: Cs. A.) A szexualitds tirténete egy misik fejezetében Foucault
egyébként maga is vildgossa teszi, legaldbbis Platénra hivatkozva, hogy a székratészi ha-
gyomadny szerint a vérfert6zés azért tilos, mert ,az ilyen cselekedetek »istennek nem tet-

sz08k, sét gyidloletesek«”. (SZT 11, 171.)

16.
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ugyan, de mintha csak tdvoli keretéil szolgdlna annak, amin belil a gyakorla-
ti gondolkodasnak kell meghatiroznia, mit helyes cselekedniink.”*¢*
Val6jdban azonban ez meglehetSsen ellentmond annak, amit példdul
Székratészrél tudunk: Székratész — ahogy Platén és Xenophon altal ismer-
juk —az a filozofus, aki a polisszal, a kozosséggel valo teljes szolidaritdst még
akkor is fenntartja, amikor az haldlra itéli 6t, aki tehdt — mint arra kordbban
mar utaltam — a halalig és a haldliban is engedelmesnek mutatkozik ahhoz
a kozosséghez, amelynek tagjaként gondol magidra, és aki az istentelenség
vadja kapesan kifejezetten az istenck engedelmes alattval6jaként hatirozza
meg magit: ,Hogyan is vezetnék be 4j daimonionokat, amikor csak azt mon-
dom, hogy az isten hangja jelzi szimomra azt, hogy mit kell tennem?”'%> Aki-
nek sajit bevalldsa szerint — mar ha Platon szévegét tekinthetjik Szokratész
yvallomdsdnak” — az isteni hang mondja meg, mit szabad és mit nem szabad
tennie, aki pontosan azért villalja a haldlt, mert, mint mondja, ,isten jel6lte
ki a helyemet, hogy filozofdlva, magamat és masokat vizsgilva éljek”'¢¢, és aki
ezt az isten dltal kijelolt hivatast' akkor sem hagyhatja maga mogott, ha a
vizsgilédds kerete mdr nem az élet, hanem a halal — s6t, éppen haldldban és
halalaval ,bizonyitja” a filozdofiai élet igazsagat'® —, aki tehat kifejezetten az
allamnak és istennek valé engedelmesség nevében issza ki a méregpoharat,
arrél nem biztos, hogy érdemes kimutatni, hogy célja — mas ,g6rogokhoz”
hasonléan — nem mds, mint hogy ,6nmagit tegye meg sajit maga tgyes és
okos vezet6jévé, aki tudja, hogy mit és hogy mikor™®. Vilagos, hogy Fou-
cault miért értelmezi igy Xenophén és Platén irdsait — Foucault oly sokszor
ismétli e tekintetben 6nmagit, hogy az 8t értelmezé is kénytelen ezt a hibédt

164 SZT 11, 66.

165 Xenophén: Filozdfiai és egyéb irdsai, i. m. 249.

166 Sxckratész védobeszéde 28e.

167 Lasd még Szokratész védébeszéde 30e, ahol Szokratész isten kiildotteként értelmezi magit,
yakit —ha ez mulatsigosan hangzik is — egyenesen ugy rendelt virosotokhoz az isten, mint
valami j6l megtermett, nemes paripa mellé, mely azonban nagysiganal fogva kissé lomha,
és szitksége van ra, hogy valami bogolyféle felserkentse. Ugy vélem, bizonnyal ilyesfélé-
nek rendelt engem az isten a varos szdmara.”

V6. ,Székratész tgy dontétt, hogy életét teszi fel erre az igazsdgra — hogy példat mutat,
de nem azzal, hogy megjelent az athéni birdk el8tt, hanem azzal, hogy nem volt hajlan-
d6 megszokni a halalos itélet el6l. Es valéban, ez a példamutatds Utjin torténd tanitds a
»meggybzés« egyetlen formdja, melyre a filozéfiai igazsig elferdiilés és torzulds nélkil
képes.” H. Arendt: Muilt és jovs kozott, i. m. 254.

SZT 11, 143. (A Kriton és a Szdkratész védébeszéde ellentmonddsossigairdl — hiszen ezek-
re éppugy érvényes a Platén-szovegek kapcsin emlitett értelmez6i nehézség, mint a
Phaidroszra vagy A lakomdra — lisd Gelenczey-Mihiltz Alirdn: ,Utész6 a Kriténhoz”,
Euthiipron, Szokratész védébeszéde, Kriton, i. m. 188-191.)

168
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folyton-folyvist elkovetni —: az elnyomdsokra és tiltdsokra épilé keresztény
hermeneutikdval szembe akarja helyezni a szabadsigra éptils, 6nformal6 an-
tik élettechnikét. A probléma azonban az, hogy ez az ,esztétika” az dltala va-
lasztott antik szovegekkel nem tiinik alatimaszthaténak.

Ugyanez a tendenciézus értelmezés figyelhetd meg a Székratész utdni fi-
lozéfiai iskoldk elemzésekor is, amelyeket Foucault jellemz&en ugy olvas,
mintha a benniik egyébként lényegi szerepet jitszé ,isteni” dimenzid egy el-
hagyhaté disz volna csupdn, amely nem szab gétat a Foucault altal ezekben
a szovegekben megtallni vélt teljesen szabad, onmagéra utalt és 6nmagaban
gyonyoriséget talalé esztétikinak”. Kétségtelen példiul, hogy Epiktétosz
beszél a j6 és rossz képzetek megkiilonboztetésérdl, és ezt a lelki munkét ah-
hoz hasonlitja, mint amikor valaki megvizsgélja a kezében tartott pénzérmét,
hogy az hamis-e, vagy sem, vagyis hogy a pénzérme a csdszar pénzérméje-e,
vagy sem'”’, sajitos tulzds azonban azt dllitani, hogy Epiktétosz célja ezzel az,
hogy elérjik, ,hogy 6nmagunkkal valé viszonyunkba csak azt fogadjuk be,
ami szubjektumunk szabad, ésszer( vilasztisitol figghet””! hiszen itt egyal-
talin nem egy modern értelemben vett szabad, racionlis véilasztisrdl van sz6,
hanem a ,valédi j6” tulajdonképpen elkeriilhetetlen (vagyis éppen nem sza-
bad) valasztdsarol, amelynek kizdr6lag azért nem lehet nemet mondani, mert
isteni eredetd: ,Ezt a pénzérmét kaptam az istent8l.”> A csdszar arcképét
mutaté pénzérme, amelyet mindenki elfogad, ahhoz a j6hoz hasonlit, amely
isten arcképét” hordozza magén, és amely isteni eredetétd] fogva minden-
ki szdmira elfogadhato és elvileg elfogadandé kellene, hogy legyen (mar ha
az ember tisztdban van az emberivel és az istenivel, ami természetesen nem
mondhaté el mindenkirél, de Epiktétosz célja éppen az, hogy ezt a tuddste-
rapidt eliltesse hallgatéi és olvaséi lelkében). Nem véletlen, hogy a Beszélge-
tések elején Epiktétosz kiilon fejezetet szentel a gondviselésnek és azon be-
lil is a teremtS-alkot6 (egy ponton Zeusszal azonositott) istennek, aki ,,az 8
sajat szemlélGjeként és miiveinek szemlélSjeként vezette [az embert] a vildg-
ba”'73, és aki arra hivja 6t, hogy hagyja hitra a maga testi 1étezését, vagyis azt,
ami benne az dllati (Epiktétosz hitviny husdarabrél és éllati vagyakrdl be-
sz81), emelkedjen fel ahhoz, ami benne isteni (az értelemhez), és meriljon el
a kontempldciéban és — az adott-teremtett viligot mintegy sziintelentil meg-
koszonve — az istenek irdnti halaban.

70 Beszélgetések 111, 3, 1.
" S7T I, 72.

172 Beszeélgetések 111, 3, 1.
173 Beszélgetések 1, 6, 19.
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Foucault viszonylag egyszerien elintézi az értelmezés feladatit: Epiktétosz
szovegébdl azt a részt emeli ki, amely latsz6lag a teljes szabadsdg, a szabad vé-
lasztds elméletét vizolja, és figyelmen kiviil hagyja a szovegnek az isteni szfé-
rira vonatkozé elemeit. Epiktétosz vagy akdr Plétinosz, Platén és Seneca
irdsait azonban igy nem nagyon lehet vagy érdemes megérteni és elemezni,
az istenire val6 hivatkozas vagy vonatkozds ugyanis éppen a szive ezeknek a
fejtegetéseknek'. Ebben az értelemben igazat kell adnunk Pierre Hadot-
nak, aki mintegy védekezésiil, hogy Foucault éppen rd hivatkozva fejtette ki a
késé antik filozéfia kapesin tett észrevételeit, arra hivta fel a figyelmet, hogy

3

Foucault félreérti a sztoikus és epikureus ,lelkigyakorlatok” értelmét és lénye-
gét, amikor gy értelmezi Sket, mint annak a szabad ,létezésesztétikinak” a
kifejez8it, amelyek a birtokldsban kialakulé 6ntapasztalattal és az onmagunk-
ban lelt 6rommel irhatdk le: ilyesmirsl ugyanis ezekben a szovegekben egyél-
talin nincs sz6'”. Amire Hadot tanulmdnyai rimutatnak, az tulajdonképpen

17 Ugyanerre hivja fel a figyelmet — nem 4 szexualitds torténete, hanem a L’ herméneutique du
sujet Epiktétosz-elemzése kapcsin — Laurent Jaffro, aki kimutatja, hogy Epiktétosz bol-
cselete valéjdban egyiltalin nem meril ki az énmagamhoz valé ,teljes viszonyban”, hi-
szen a gondozis elsédleges targya az isteni maga: ,a feladat az, hogy felismerjem magam-
ban a j6 igazi helyét, ami bennem az isteni rész vagy az, amit Epiktétosz a »mdsik« énnek
mond.” Jaffro szerint Foucault azért értelmezi at Epiktétosz szévegeit, hogy erésebben
kij6jjon az dltala feltételezett nagy torés az antik és a keresztény lelkigyakorlatok kozott.
Lisd ,Foucault et le stoicisme”, Foucault et la philosophie antique, i. m. 67 és 69. Sajitos,
hogy, mint Valéry Laurand rdmutatott, Foucault Musonius hdzassidgfogalmat is ugy elem-
zi (Laurand itt szintén a L’herméneutique du sujet lapjait idézi Musonius kapcsdn), mintha
ott is tisztdn arrdl lenne sz6, hogy a hdzas felek 6nmagukkal térédnek (,az ember azért
hiazasodik meg, hogy torédjon 6nmagaval”), ami Laurand szerint pontosan az ellenkezd-
je annak, ami Musonius szovegeiben a hdzassigrdl 4ll, hiszen ott a hdzassigban az 6n-
magammal valé torédés csak a masikkal valé torédés keretén beliil nyer értelmet, ami
maga is abba a nagyobb ,gondba” illeszkedik, amellyel az ember a nagyobb kozosség,
vagyis a varos illetve a még nagyobb k6z6sség, vagyis az istennel valé kozmikus k6zosség
telé fordul. ,Souci de soi et mariage chez Musonius Rufus”, Foucault et la philosophie an-
tique, i. m. 93 és folyt.

SZT 111, 74. Hadot ennek kapcsan, kifejezetten Foucault-val vitatkozva, joggal jegyzi meg:
»A platonizmus, az epikureizmus és a sztoicizmus egyardnt azt tanitja, hogy csak akkor
lehetiink képesek megszabadulni szorongédsainktél, ha szenvedélyes és individudlis szub-
jektivitdsunktdl fel tudunk emelkedni az egyetemes és objektiv nézépontig. Nem 6nma-
gunk — akdr egy mtvészeti tirgy — megalkotdsdrdl, hanem 6nmagunk meghaladdsarél van
526, vagy legalabbis olyan gyakorlatrél, amelyben az én a mindenségbe helyezi magit és
a mindenség részeként szerez tapasztalatot onmagdrdl.” ,A sztoikus filozéfus — ahogy
Seneca mondja — nem »6nmagdbanc taldlja meg a gyonyor forrdsit, hanem »6nmaga leg-
jobb részében, az »igazi jéban« (XXIII, 6), azaz (XXIII, 7) »a j6 lelkiismeretben, a becsii-
letes szandékban, a helyes cselekedetekben, abban, amit Seneca »tokéletes értelemneks
hiv, és ami végsd soron egyenld az isteni értelemmel (XCII, 27), hiszen szdmdra az em-
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annyiban egésziti ki az eddigicket, hogy Foucault lithatéan nemcsak a klasz-
szikus antikvitds és a kozépkori bolcselet szovegeit érti és olvassa félre, ha-
nem a kés6 antik filozéfiai iskolakat is: A szexualitds torténete egy olyan tor-
téneti narrativit mutat be, amelyben a klasszikus antikvitds éppoly kérdéses
formdban jut kifejezésre, mint a vele élesen szembedllitott kereszténység, ami
egyben a Foucault dltal a kettd kozotti atmenetnek tekintett csdszarkorrol is
elmondhato.

Ez nem utolsésorban éppen azért kiilonos, mert ha igaz, hogy Foucault
szerint illizi6 azt gondolni, hogy ,6nmagunk szimdra itt és most — tudds-
formdinkban, intézményeinkben, cselekvéseinkben, egyéni és kollektiv ta-
pasztalatainkban — direkt médon hozzéaférhet6ek és maradéktalanul megis-
merhetSek vagyunk”, és ha ,a jelen meghatirozottsigainak a jelenbdl torténd
megragaddsa igy egy olyan torzitds kockazatit hordja magédban, amely leg-
inkabb éppen azzal szemben tehet vakkd, ami a jelen létrejottében a legalap-
vetSbb, vagyis a torténeti szarmazassal”’®, akkor az egzakt torténeti elem-
zés Foucault-nal elvileg éppen a jelen torzitatlan megértését teszi lehet6vé,
A szexualitds torténetében azonban inkabb annak vagyunk tandi, miként érti
télre és torzitja el Foucault — a jelen megértése vagy kreativ alakitdsa ér-
dekében — a torténelmet, jelen esetben az antik és kozépkori filozéfiai és
spiritudlis hagyomdnyt. Bizonyos, hogy — mint Foucault maga is tobbszor
hangsilyozza — a fikcié elengedhetetlen része a torténetirdsnak, ami nemcsak
Foucault elemzéseirél, hanem nyilvinvaléan a mindenkori torténetirdsrol is
elmondhaté. Tévedés volna azt gondolni, hogy a torténelmen és a torténe-
ti elemzések sorin mintegy kivil dllva, egyfajta ,isteni perspektivib6l” meg
tudndnk itélni, hogy ez és ez az elemzd ,érti” Epiktétosz boleseletének vagy
akar a platonikus dialégusoknak az igazi jelentését, mas elemz8 pedig nem;
mindGssze arrdl van sz6, hogy az értelmezésnek mégiscsak vannak bizonyos
hatédrai (egy-egy szovegbdl nem lehet barmilyen tetszdleges értelmezést ki-
sajtolni), illetve hogy vannak bizonyos értelmezések, és a Foucault altal tobb-
szor is idézett Pierre Hadot vagy Peter Brown értelmezései példaul jellem-

beri értelem nem tokéletes, csak tokéletesithetd. Onmagam »legjobb része« tehdt transz-
cendentidlis 6nmagam. Seneca nem »Senecidban« taldlja meg a gy6nyor forrdsit, hanem
abban, hogy transzcendalja, azaz meghaladja Senecit, felfedezi magaban azt az értelmet,
mely része az egyetemes Ertelemnek és mely minden emberben és a kozmoszban maga-
ban is benne foglaltatik.” A4 lélek iskoldja, i. m. 283 és 298.

Takics Adim: ,A torténelem ereje. Modszer és tematika Michel Foucault-nal.” Interne-
tes hozzéaférés: http://www.zemplenimuzsa.hu/05_3/takacs.htm (utolsé letoltés ddtuma:
2015. 4prilis 9.). V6. u8: ,Michel Foucault és a torténelem tapasztalata”, Het kérdes. Kor-
tars filozdfiai irdsok. Pozsony, 2008, Kalligram, 149-183.
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z6en ilyenek, amelyek magukon viselik az adott politikai, etikai, személyes
stb. kontextus jegyeit, és ennek megfelelSen tirgyaljik az adott szévegeket;
ezek az értelmezések nyilvin elfogadhaték vagy cifolhatdk, de azért bizonyos
mértékben mégiscsak a fellelhets szovegekbdl indulnak ki és azokra hivat-
koznak, igy tehit el lehet ismerni érvelésiik igazit, vagy meg lehet kérds-
jelezni azt; mds értelmezések viszont gyakorlatilag — minden érdekességiik
mellett — az irodalmi fikcié teriiletére tartoznak, amennyiben szimos eset-
ben nyilvinvaléan olyasmit prébdlnak belemagyarazni a szévegekbe, ame-
lyek ellentmondanak a bennik taldlhaté allitdsoknak. A4 szexualitds torténete
—amelynek egyik leghangsilyosabb elemével, a kereszténységkritikdval, mint
utaltam rd, még vitatkozni sem lehet vagy érdemes, hiszen nincs semmiféle
szoveg, amelyre a kifejtett tedria ténylegesen timaszkodna és amelyet igy
lehetSséglink volna megcifolni vagy legalabbis megkérdéjelezni, az antik fi-
lozéfiai szovegek elemzése pedig, egy bizonyos prekoncepcié nevében, amely
nem flggetlen a kereszténységértelmezéstdl, alapvetd félreértéseket vagy dt-
értelmezéseket tartalmaz — ez utébbi kategéridba sorolhatd, annak minden
elényével és hitranyaval egyiitt'”’.

4. Szex ¢ igazsdg

Van tehit egy szoveg, a kései Foucault fémiive, amelyrsl 6sszefoglalva el-
mondhatjuk: 1. alapvetd mdédszertani kovetkezetlenségekre bukkanhatunk
benne (ha a hatalom lényege nem az elnyomds, és ha az elnyomds 6nmaga-
ban sem nem j6, sem nem rossz, akkor nem vildgos, hogy a kézépkori keresz-
tény egyhdzi hatalom miért redukédlhaté az elnyomds momentumara csupdn,
a keresztény hatalom elnyomadsa pedig miért a legnagyobb rossz, ami a ,nyu-
gati” emberrel torténhetett; ha a hatalom és a szabadsdg kolcsonosen feltéte-
lezi egymaist, akkor nem lehet tudni, miként dllithatjuk a gorog kultarardl,
hogy barmilyen hatalmi befolyastél mentes, szabad 6nkultdrat alakitott volna
ki); 2. szamos ellentmonddsos kijelentést tartalmaz (Foucault hol azt hang-
sulyozza, hogy a kereszténység semmit nem tett hozza az antik morilhoz,
mert a tiltdsok évezredek 6ta ugyanazok, hol azt, hogy minden rossz, elnyo-
mads, aldvetettség egyediil a kereszténységhez kothets, mikézben az antikvi-
tds a roppant szabadsdg kora); 3. az érvelésmdd sok tekintetben meglehetésen

177 Vo. Gilles Deleuze megjegyzését, aki szerint Foucault ,egy olyan pontig jut el, ahol a
filozéfia sziikségképpen koltészet, amely egyszerre az értelmetlenség és a legmélyebb ér-
telmek koltészete.” G. Deleuze: Foucault. Parizs, 1986, Minuit, 27.
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problematikus (olyan fogalmakkal dolgozik alapvets magyarazé elvként, ame-
lyeket nem tisztdz és nem fejt ki, lasd pl.: ,kereszténység”); 4. a szovegelem-
zések nagy része megbizhatatlan, fiktiv vagy legalabbis er6sen megkérddje-
lezhets (lasd Agoston, Platén, Epiktétosz szovegeinek sajatos értelmezését);
5. ehhez kapcsolédnak bizonyos szerkezeti vagy szerkesztési problémak, ame-
lyekrél eddig talin kevesebb sz6 esett: nem vilagos, hogy a hdrom, egy cim
alatt megjelent kétetben felting, egészen kiilonb6z6 témak pontosan hogyan
kapcsolédnak egymdshoz, és hogyan vilnak a szexualitds torténete elemeivé
(sok érdekes feljegyzést olvashatunk a kereszténységrdl, a Phaidroszrél, Szok-
ratészrél, a sztoikus filozéfidrdl, az 6ngondozasrdl, az énkultirirdl, a hata-
lomrdl, a biopolitikardl, kiilonféle szexudlis szokdsokrdl, etikai és politikai
kérdésekrol, alomfejté konyvekrél stb., de — azon tul, hogy megértjik, hogy
a kereszténység valami homdlyos okbél valami nagyon rosszat mivelt veliink,
és ezért a legjobb volna az antik hagyomdny segitségével mielSbb felldzadni
elnyomé hatalma ellen — nehéz lenne megmondani, hogy a cimben megjelolt
témat illetSen mi a konkluziéja a szerzének; osszességében kérdéses, hogy a
sok viltoztats, kitér, témavaridcié utin és kozepette egydltalin még a sze-
xualitds térténetének tekinthetS-e A4 szexualitds torténete masodik és harma-
dik kotete).

Koénnyt volna ezekre a szempontokra hivatkozva egyszerten érdektelen-
nek mondani és elfelejteni”'’® 4 szexualitds torténetét és vele egyiitt Foucault-t;
ez azonban 6ridsi hiba volna, és nem azért, mert ezeket a koteteket mdr eleve
egy bizonyos autoritassal rendelkez8 szerz6i névhez kothetjiik, és ennek kap-
csdn olvasdsa és Ujraolvasdsa sordn mindvégig azt reméljik, hogy mégiscsak
lehet valami ,,magasabb” vagy ,rejtett” értelme az adott szévegeknek, hanem
— az eszmetorténeti kutatdsok mdr emlitett pozitivumai mellett — t6bb mds
ok miatt is. MindenekelStt egy médszertani kérdésre sziikséges felhivni a fi-
gyelmet, amelyet mér sokan felvetettek Foucault torténeti kutatisa kapcsan.
A kérdés az: mennyiben érdemes szdmon kérni a torténeti igazsdgot Foucault
torténeti munkdin? Mennyiben lehet — pontosabban mit jelent — komolyan
venni Foucault ,torténeti” elemzéseit?

AlapvetSen hirom kilonb6z6 vélaszlehetSséget kiilonboztethetink meg e
kérdés kapesin: vagy egy az egyben elutasitjik Foucault elemzéseit, pontrdl
pontra kimutatva nyilvinvalé tévedéseit (ezt teszi példdul a mér idézett tanul-
mdnyban Bevis, Cohen és Kendall, mondvan: Foucault lithatéan nem t6r6-
dik a torténeti tényekkel, miive igazi célja nyilvinvaléan nem is a szexualitds

178 Lasd Jean Baudrillard ,Oublier Foucault” cimd provokativ irdsit. Idézi: D. Macey: Zhe
Lives of Michel Foucault, i. m. 358.
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torténetének megirdsa, hanem a pszichoanalizis birdlata volt, ennek azonban
csak Franciaorszdgban van jelent8sége, ahol a pszichoanalizis meghatirozé
erével van jelen, mashol, igy példaul Nagy-Britannidban, ezek a fejtegetések
teljesen irrelevinsak'’?), vagy azt hangstlyozzdk — elismerve, hogy Foucault
elemzései torténeti értelemben legaldbbis problematikusak —, hogy félreértés
volna egy nagyszabdsu filoz6fiai értekezésen kicsinyes szakmai érvek alapjin
mintegy szimon kérni egy dllit6lagos torténeti igazsigot vagy egzaktsigot
(ezt az alldspontot képviseli a mar emlitett Deleuze-6n kivil Frédéric Gros,
aki szerint azt kell megvizsgilni, milyen médon hasznalta fel Foucault filo-
z6fiai értelemben az antik szerzéket, milyen Uj utakat nyitott meg a régi szo-
vegek nyomdn a kortdrs gondolkodds szdmadra, nem pedig azt, hogy hol ér-
tette félre azokat'®), vagy pedig elismerve és bemutatva Foucault médszerta-
ni kovetkezetlenségeit és torténeti csisztatdsait, mégiscsak komolyan veszik
torténeti elemzéseit, és megprébaljik feltirni, milyen tényleges eredmények-
re jutott filozéfia- vagy eszmetorténeti tanulményai sordn (ezt litjuk Philippe
Chevallier elgondolkodtaté konyvében, amelyet Foucault-nak a keresztény-
séghez fiz8d6 viszonydnak szentelt's?).

Mikézben mindhirom eljirdsnak megvan a maga jogosultsiga, jelen eset-
ben Chevallier eljdrdsa tlinik a leginkdbb kovetendének, pontosan azért, mert
a szerz6 nyilvinvaléva teszi, hogy igenis érdemes komolyan venni a torté-
nész Foucault-t is: meggy6zden érvel amellett, elssorban persze nem A sze-
xualitds torténete, hanem a nyolcvanas évek el6addsai alapjan, hogy Foucault
lényegi belatdsokkal gazdagitotta tuddsunkat a kereszténység kapcsin, tisz-
tan torténeti értelemben is. Azt kell litnunk — mint arra nemcsak Chevallier,
de Gros is felhivja a figyelmet —, hogy mikézben A szexualitds torténete két
utolsé kotetében Foucault mindvégig ugyanazt a meglehetdsen egyszertinek
ting elméletét fejtegette (alapvetd torés az antikvitds és a kereszténység ko-
zott), addig a College de France-ban 1984-ig folyamatosan tartott eldadd-
sai ,messze talléptek a megjelent kotetek dltal kijelolt kereteken”*?; nem vé-
letlen, hogy Chevallier maga is szinte kizdr6lag ezeknek az el6adasoknak az
anyagit vette alapul a Foucault és a kereszténység viszonydnak szentelt vizs-

7 Lasd Michel Foucault. Critical Assessments,i. m. 185.

180 V6. F. Gros: ,Introduction”, Foucault et la philosophie antique, i. m. 7-10. (A kotetben egyéb-
ként ezzel szemben csupa olyan irds olvashatd, amelyben a szerzék Foucault-nak az antik
filozofusokkal és filozéfiai szovegekkel szembeni alapvetd értetlenségét hangstlyozzik.)

8 Michel Foucault et le christianisme. Parizs, 2011, ENS.

182 F. Gros: ,Introduction”, Foucault et la philosophie antigue, i. m. 7.
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gilédasaiban'®. Elkertilhetetlennek litszik tehdt ezeknek az el6addsoknak az
érdemi vizsgélata és elemzése, amelyek kétségkiviil mds és nem utolsésorban
sokkal komplexebb képet adnak nemcsak Foucault torténeti gondolkodasa-
r6l, hanem az antik és a keresztény szovegekhez és spiritualitishoz vagy gon-
dolkodashoz fiz8d6 viszonyardl is. Nem tulzds azt mondani, hogy a hetvenes
évek misodik felében és f6leg a nyolcvanas években a College de France-ban
(és mas, kilfoldi egyetemeken) tartott eldaddsai fényében A szexualitds torte-
nete masodik és harmadik kétete egy széles kord, kifejezetten invenciézus és
nagyszabdsu vizsgdlodas talin nem kell6képpen dtgondolt, tilsigosan rovid-
re zart eredményének tekinthetd.

Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy nem is annyira az emlitett el-
adasok tekinthetSk A szexualitds torténete hattérmunkdjinak, hanem éppen
forditva: a kései Foucault igazi kutatdsa éppen ezekben az el6addsokban kor-
vonalazédik, és A szexualitds torténete valéjiban csak mellékterméke vagy
toredéke ezeknek az eladdsok publikalt anyagiban jol megfigyelhets ku-
tatdsoknak. Pontosan azért lehet A szexualitds torténete melléktermék, mert
ezekben a kotetekben Foucault egy meglehetdsen elnagyolt és dtgondolat-
lan torténeti vazlatot kerit az elemzések koré; a részletgazdag eléadasok vi-
szont éppen azért tinhetnek egészszertibbnek, mert a legtobb esetben odaadé
— legaldbbis odaad6bb — figyelmet forditanak magukra a szovegekre és kon-
textusukra. Guillaume Bellon alapvetden harom eljarast kiilonboztetett meg,
melyek révén Foucault az el6addsokban elhangzottakat konyvvé formilta:
leegyszertsités, szintézis és kihagyds'™; jelen esetben, amikor a megjelent
konyvektdl, vagyis az irott mivektsl fordulunk vissza az elhangzott elgada-
sok (mint irott miivek) felé, bizonyos értelemben pontosan az ezekbél az el-
jarasokbdl ad6dé veszteséget prébaljuk meg zéréjelbe tenni: az eléaddsokhoz
mint él6 széhoz — amelyek persze szimunkra mdr Gjra csak irott széként
jelennek meg — annak reményével fordulunk, hogy tetten érhetjik Foucault
gondolkozdsit még azelStt, hogy szigoru és tulsdgosan egyszerd torténeti
vazlattd kristalyosodott volna, megprébiljuk tehdt nyomon kévetni Foucault

183 Chevallier az itt felvetett, a kereszténységgel kapcsolatos, A szexualitds torténetében olvas-
haté problematikus pontokat nem emliti és nem is elemzi, A4 szexualitds torténetének egy-egy
kisebb szévegrészletére csak az el6addsok kapcesin utal; 6sszességében azonban viligosan
— bér 6vatosan — jelzi, hogy ,az édes gorog életmdd és a durva keresztény élet” ellentétpar-
ra épiilé gondolkodds nagyon leegyszer(sits. Konyvének egyik célja éppen az, hogy bemu-
tassa: Foucault nem mindig ilyen egyszer( és reduktiv médon gondolkodott a keresztény-
ségrol. Lasd Michel Foucault et le christianisme, i. m. 15.

184 G. Bellon: Une parole inquiéte. Barthes et Foucault au Collége de France. Grenoble, 2012,
Ellug, 95.
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kérdésteltevését ott, ahol még nem feltétleniil hagyott nyomot a kifejezetten
reduktivnak ting elemzés és a tdlsdgosan gyorsnak hat6 szintézis, az, amit
Laurent Jaffro ,fogalmi periodizicick manidjaként” irt le, és ami azt jelenti,
hogy Foucault hajlamos volt egy olyan térténeti — vagy inkdbb nagyon is tor-
ténetietlen — ,dramatizdciéra”, amelyben az egyes szovegek kozotti fogalmi
kulonbségek azonnal messzemend, korszakok kozotti kilonbségként jelen-
nek meg'® (ez persze sokszor mar az eldaddsokban is tetten érhetd, de ott
még inkabb, talin éppen a szdbeli forma és mifaj miatt, bizonytalan, nem
egyszer bevallottan tapogatézé kérdésfelvetésként vagy folyton korrekciéra
szorul6 és az évek sordn ténylegesen is korrigdlt hipotézisként jelentkezik!$¢).

A szexualitds torténetét persze nemcesak az el6addsok, hanem a — mér az ed-
dig is tobbszor idézett — korabeli interjuk és kisebb tanulményok fényében
is érdemes szemugyre venniink, amelyekrd]l Deleuze joggal éllitotta, hogy az
életmi integrdns részét képezik'®”: a kései Foucault gondolkoddsdrdl, mint
azt tobbek kozott Bellon is hangsilyozza, csak akkor nyerhetiink teljesebb
képet, ha a kutatdst mindhdrom emlitett szovegcsoportra kiterjesztjik'®s.
A Daniel Defert, Frangois Ewald és Jacques Lagrange dltal 8sszegytjtott és
kiadott Dits et écrits II. 1976—1988-ben fellelhetd szovegek nemcsak abbdl

185 V6. L. Jaffro: ,Foucault et le stoicisme”, Foucault et la philosophie antique, i. m. 59.

18 Lasd pl. a Sécurité, territoire, population februdr 15-i el6addsdnak bevezetd, médszertani
megjegyzéseit, amelyekben Foucault felhivja hallgatéi figyelmét arra, hogy ezeket a (jelen
esetben a keresztény pasztoriciéval kapcsolatos) gondolatmeneteit ,ne vegyék készpénz-
nek: nem egy elvégzett munkarél van sz6, hanem egy folyamatban levd kutatdsrél, amely
természetes médon tele van pontatlansigokkal és hipotézisekkel” és amelyek inkabb , le-
hetséges kutatdsi tertiletekre” mutatnak rd, nem pedig egy kutatds eredményei. (STP, 139.)
V6. még Chevallier megjegyzéseit, aki tobbszor is rimutat arra, hogy az eléaddsok kap-
csdn szamolnunk kell Foucault firadtsdgaval, lankadé figyelmével, esetleg kimeriiltségé-
vel: Chevallier helyenként ennek tulajdonitja a filozéfusnak az eldaddsok anyagédban is
jelen levd leegyszersits ellentétpdrjait, ami persze felveti azt az édltaldinos médszertani
vagy elvi kérdést is, hogy tulajdonképpen hogyan is kell olvasni ezeket az eredetileg és 1é-
nyegik szerint szébeli el6addsokat, elemzéseket és kijelentéseket, amelyek lejegyzésre és
publikaldsra kertltek (vo. Michel Foucault et le christianisme, i. m. 79.).

87 Foucault, i. m. 123.

188 Bellon konyve fontos szempontokat tartalmaz a megjelent konyvek és a kifejezetten nem
publikélisra szdnt el6addsok és a gondolkodds szimdra 4j terepet jelentd interjuk mint
sz6vegek és mifajok kapesdn: a hetvenes évektdl kezdve Foucault egyre tobb interjut adott,
ami Bellon szerint annak a jeleként is értelmezhetd, hogy uj tertiletet keresett a kisérlete-
26 gondolkodds szimdra, mintegy ,dezertdlt a konyv viligabol”, hogy a kifejezés vagy a
gondolkodas j stratégidjat probdlja vagy hasznalja ki (a dezertdlds mds médja az egyre
tobb politikai akcid, proklamicié és elkdtelezettség, illetve maga az eldadds mifaja volt).
Lasd Une parole inquiéte. Barthes et Foucault au Collége de France, i. m. 201 és folyt., kife-
jezetten az interjuk kapcsdn: 214.

%
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a szempontbdl alapvetdek, hogy segitenek megérteni, milyen kérdések fog-
lalkoztattik Foucault-t A szexualitds torténete irdsa kézben — Deleuze sze-
rint az interjuk ,a konyvek torténeti elemzéseit az aktualis (az Sriilet, a blin-
tetés, a szexualitds) problematizdlasiban folytatjak és azzal egészitik ki”'® —,
hanem arra is rimutatnak, hogy milyen nehézségekkel taldlkozott Foucault
a kotetek megtervezése és megirdsa sordn, hogy mit gondolt 6 maga dltala-
ban a torténeti és a filozéfiai kutatdsrél, hogy milyen médszertant dolgozott
ki sajit maga szdmdra ezekben az években, és nem utolsésorban azt is, hogy
kimondva-kimondatlanul mi volt vagy mi lehetett a célja akdr a régi szove-
gekhez valé visszatéréssel, akar a kereszténység és az antikvitds kissé egysze-
riinek tiné szembeallitdsaval.

Mielétt ratérnék az eléaddsok részletes elemzésére, a kovetkezékben te-
hat a Dits et écrits II-ben fellelhetd hattéranyagok nyoman megprébalok ro-
viden ramutatni egyrészt arra, hogy mit értett Foucault torténeti kutatdson,
és hogyan viszonyult a sajit torténeti analiziséhez, masrészt pedig arra, hogy
a kései Foucault szerint mi volt az dltala az utols6 években folytatott kutatds
»igazi téméja”, illetve hogy milyen cél lebeg(het)ett elStte az antikvitdssal és a
kereszténységgel kapcsolatos kutatdsai sordn.

Bir Foucault elészeretettel valasztott olyan cimeket miiveinek, amelyekben
szerepelnek a ,térténet”, az ,archeolégia” vagy a ,genealdgia” szavak, Foucault
torténeti mivei kapcsdn kezdettsl fogva az volt a benyomdsa az érté olvas6-
nak, hogy ezek a nagyszabdst tanulminyok semmilyen értelemben nem te-
kinthetSk torténeti szakmunkaknak; volt aki épp emiatt olvasta ket novek-
v8 érdeklédéssel (nem véletlen, hogy A bolondsdg torténetét eleinte elsésorban
irodalmarok — Barthes, Blanchot, Klossowski — fedezték fel maguknak), mé-
sok pedig éppen erre hivatkozva biraltik ezeket a miveket (dm ezek a tudds
biralatok nem kiilonosképpen vették el az olvasék kedvét a Foucault-mivek
olvasasitol). Ami példaul 4 bolondsdg torténetét, Foucault doktori tézisét ille-
ti, mdr a doktori védés Henri Gouhier dltal megfogalmazott hivatalos jelen-
tésébdl is vildgosan latszik, hogy a zstiri nem elsGsorban Foucault torténészi
kvalitdsait dijazta, amikor a legnagyobb elismeréssel adézott Foucault lenyti-
g06z6 dolgozata és személyisége el6tt, hiszen a jelentésben az szerepel, hogy
,2Foucault inkibb nevezhetd filozéfusnak, mint egzegétinak vagy torténész-
nek... Felkésziiltsége kétségtelen, a védésre benyujtott dolgozatbdl azonban
szdmos olyan rész idézhetd, amelyben az a tendencia figyelhet6 meg, hogy az
elemzd spontin médon tillép magukon a torténeti tényeken; az a benyoma-
sunk, hogy ebben a tekintetben még t6bb kritikai észrevétel elhangzott volna,

189 Foucault, i. m. 123.
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ha a zstriben helyet kap egy miivészettorténész, egy irodalomtorténész vagy
egy intézménytorténettel foglalkozé szakember.”

A jelentés emellett tobbek kozott felhivia a figyelmet arra, hogy Foucault
pszichidtriai ismeretei meglehetdsen korldtozottak, hogy a Freudnak szentelt
oldalak elnagyoltak, majd megallapitja, hogy ,minél tobbet morfondirozunk
a szovegen, anndl inkdbb radébbeniink, milyen sdlyos kritikai észrevételek
mertlhetnek fel az elemzések kapcsin™?. A késGbbiekben is sokan kétség-
be vontik Foucault torténeti elemzéseinek relevancidjat: elég itt utalni, 4 bo-
londsdg térténete kapcsin, Derrida jogosnak tding kritikdjara'®!, vagy azokra a
tudésokra, akik kimutattik, hogy a ,bolondok hajéja”, amirél Foucault kony-
ve bevezetésében beszél, nem torténeti valdsdg, hanem puszta kitaldcié'. Ez
az, amit Habermas tgy mond, hogy ,Foucault sulyos kifogdsoknak teszi ki
magit, minthogy az & torténetirdsa minden antitudomanyos gesztusa ellené-
re »tuddéskodd« és egyuttal »pozitivista« akar lenni”®.

Foucault kétségkiviil torténészként is tekintett magdra: egy sajit magd-
16l Maurice Florence dlnéven irt lexikoncikkben kifejezetten ,,a gondolkodas
kritikai torténeteként” aposztrofdlta munkdssigat'®, Barthes kapcsdn pedig
— onmagidra is gondolva, hiszen ugyanezt késébb, egy masik interjuban sa-
jat magarol szinte sz6 szerint megismételte! — kijelentette: ,Az én szemem-
ben Barthes torténész, csak éppen nem ugy vizsgilja és irja le a torténelmet,
mint eddig szokds volt, amit aztin ugy értelmeztek, hogy Barthes elutasitot-
ta a torténelmet.” A vele készitett interjukban ugyanakkor maga Foucault
is kész volt elismerni, hogy torténeti miveiben jérészt fiktiv torténeteket me-

190 A jelentést David Macey idézi, aki konkrét példakat is hoz Foucault torténeti tévedéseire.
Liasd The Lives of Michel Foucault, i. m. 112-113.

11 Cogito et histoire de la folie”, L'écriture et la différence. Parizs, 2001, Seuil, 51-98. Ma-
gyarul lisd ,,Cogito és bolondsig torténete”. Ford. Gingé Gébor. Vildgossig, 2008/7-8.

192 Lasd W. B. Maher és B. Maher: , The Ship of Fools: Stultiferia Navis or Ignis Fatuus?”,
American Psychologist, 1982. jalius, 756-761. 1dézi D. Macey: The Lives of Michel Foucault,
i. m. 432, aki azt is kiemeli, hogy a tudésok megkeresésére Foucault semmi kézzelfog-
haté bizonyitékot (szoveget) nem tudott mondani, amivel alitimaszthatta volna tézisét.
Tegytik hozza: Chevallier szerint a kérdés még nem eldontott, ugyanis mds tudésok két-
ségbe vontik, hogy kétségbe vonhaté volna a bolondok hajéjanak valédi léte. Lasd Michel
Foucault et le christianisme, i. m. 235.

Y3 Filozdfiai diskurzus a modernségrél, i. m. 211.

¥4 Foucault”, DE II, 1450.

15 Elég vicces, hogy néha ugy dllitanak be engem, mint aki tagadja a torténelmet. Semmi
mdst nem csindlok, csak a torténelmet vizsgdlom. Szerintiik viszont az, aki nem a torté-
netirds érinthetetlen, szent és mindent megmagyardzé elvei szerint gondolkodik a torté-
nelemrél, az tagadja a térténelmet.” , Entretien avec Michel Foucault”. DE II, 896.

196 La scéne de la philosophie”, DE 1II, 580.
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sél el, ami sokat eldrul a szerzd torténeti elemzéseinek valédi intenci6jardl:
»Az igazsig problémdja abban, amit irok, egy nagyon nehéz, sét: kézpon-
ti problémit jelent szimomra... A legklasszikusabb médszerekkel is élek: az
igazoldssal vagy legaldbbis a torténeti anyaggal mint bizonyitdssal, a szove-
gekre és referencidkra, autoritisokra valé utaldssal, de mds metédusok is fel-
lelhetdk irdsaimban: az eszmék és tények egymassal valé 6sszekapcesoldsa, at-
tekint6 sémdk felvdzoldsa és kiilonb6z4 tipusi magyardzatok. Semmi erede-
ti nincs ebben; ebbél a szempontbdl minden, amit mondok az én irdsaimban
éppugy igazolhat6 vagy cifolhat6, mint barmilyen mds torténeti elemzésben.
Ennek ellenére gyakran mondjik nekem néhdnyan nevetve, kiiléndsen azok,
akik nagyra értékelik a munkdimat: »Val6jdban nagyon jol tudod, hogy amit
mondasz, az nem t&bb, mint fikci6'”.« Es erre mindig ugyanazt valaszolom:
»Hit persze: sz6 sincs réla, hogy masok volndnak az irdsaim, mint fikciék.«
Ha példaul az lett volna a célom, hogy felvizoljam az eurépai pszichiatriai in-
tézményeknek a 17. szdzadtdl a 19. szazadig ivel§ torténetét, akkor nyilvin-
valéan nem egy olyan konyvet irtam volna, mint A4 bolondsdg torténete. Engem
azonban nem foglalkoztat kilonosebben, hogy munkdimat kielégitének ta-
ldljak-e a hivatdsos torténészek. Ami engem érdekel, az az, hogy részt vegyek
— és masokat is ravegyek arra, hogy velem egytitt részt vegyenek — egy olyan
tapasztalatban, amely megmutatja, hogy mi magunk kik vagyunk, hogy mi-
csoda nemcsak a multunk, hanem egyben a jeleniink is, vagyis hogy részt ve-
gyek a modernitdsunk egy olyan megtapasztaldsiban, amelybdl megvaltozva
keriilhetink ki. Ez azt jelenti, hogy a konyv [elolvasdsa vagy megirdsa] utin
Uj viszonyba keriilhetiink azzal, amirél sz6 van: én, aki megirtam ezt a kony-
vet és azok, akik olvastdk, j viszonyba kertilhetnek a bolondsiggal, a bolond-
sdg aktualis stdtuszaval és torténetével.”’*®

Késébb ugyanebben az interjiban hozziteszi: ,Annak a tapasztalatnak,
amely révén képesek vagyunk érthetd médon megragadni bizonyos mecha-
nizmusokat (igy példaul a bebortonzés vagy a blintetés mechanizmusit) nem
szabad elvélnia attdl, hogy képessé lesziink, épp aziltal, hogy masképp tekin-
tink rdjuk, eltivolodni ezektsl a mechanizmusoktdl. Ez valéban a lényege
annak, amit csindlok. Mi kévetkezik ebbdl és mit feltételez mindez? Egyrészt
az, hogy nem egy folyamatos és rendszeres elméleti hattérre timaszkodom,

Y7 A fikci6 és a fikcionalitds kapesdn az angol ,fiction” szénak arrdl a jelentésarnyalatirdl is
sz6 van, amely, mint ismeretes, egyszer(en a szépprozit jelenti, ugyanakkor a fiktiv ter-
mészetesen az adott térténeti gondolatmenetek koltétt, koholt, ,regényes” jellegére is utal
(emiatt hagytam meg a magyar forditasban az egyébként meglehet8sen idegeniil hatd ,, fik-
tiv” sz6t és viltozatait).

198 Entretien avec Michel Foucault”, DE II, 863.
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misrészt pedig az, hogy nincs olyan kényvem, amely hijin volna a kozvetlen,
személyes tapasztalatnak. Személyes és Gsszetett viszonyban allok a bolond-
sdggal és a pszichidtriai intézetekkel. A betegséggel és a haldllal kapcsolat-
ban is voltak bizonyos élményeim: akkor irtam a klinika sziiletésérél és a ha-
lilnak az orvosi tuddsba valé bevezetésérél, amikor ezek a dolgok személyes
értelemben is meglehetSsen fontosak voltak szimomra. Ugyanez mondhaté
el a bortonrdl és a szexualitdsrodl is.”*” Ahogy azt Foucault kifejezetten A sze-
xualitds torténete els6 kotete kapesin megfogalmazta: ,Ennek a konyvnek
nincs bizonyité funkciéja. Egyfajta el6jaték csupdn, amelyben egy kicsit fel-
vézolom a témdkat, és meglatom, hogyan reagilnak az emberek, mely részek
véltanak ki kritikdt, értetlenséget vagy dithot... Ami a fikcionalitast illeti, ez
szamomra egy nagyon fontos probléma; tudatiban vagyok annak, hogy sem-
mi mdst nem irtam, mint fikciét. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy eddi-
gl irdsaim az igazsdgon kiviil helyezkednek el. Azt hiszem, van lehet6ség arra,
hogy a fikciét magdn az igazsdgon beliil fogjuk munkéra, hogy fiktiv diskur-
zussal segitsiik az igazsdg hatdsait, és hogy elérjik, hogy az igazsig diskurzu-
sa valami olyasmit hivjon életre vagy hozzon létre, tehit »fikciondljon«, ami
még nem létezik. Egy politikai realitdsbol kiindulva »fikciondlhatunk« egy
olyan torténelmet, amely e realitds dltal igazzd vélik, egy torténeti igazsig-
bél kiindulva pedig képesek lehetiink egy olyan politikat »fikcionalni«, amely
még nem létezik.”?** A sajat maga dltal kifejtett tézisekrél ugyanebben az ér-
telemben maskor azt mondta: ,Ez nem »az, amit gondolok«, hanem gyak-
ran az, amird] felteszem magamnak a kérdést, hogy nem gondolhatnim-e.”*"!

Megint mashol igy nyilatkozott: ,Nem vagyok igazi torténész, ahogy nem
vagyok regényiré sem. Torténeti fikcidkat irok. Bizonyos értelemben nagyon
is tisztdban vagyok azzal, hogy amit mondok, az nem igaz. Egy torténész
nyugodtan mondhatnd arrél, amit irok, hogy »nem ez az igazsig«. Mésképp
fogalmazva: a hatvanas évek elején sokat irtam a bolondsdgrél, ahogy irtam
a pszichidtria sziiletésérdl is. Nagyon jol tudom, hogy torténeti értelemben
ezek a tanulmanyok részlegesek és tulzéak. Taldn az is el6fordult, hogy nem
vettem figyelembe bizonyos, nekem ellentmondé tényezdket. A kényvem
azonban hatdssal volt arra, hogy az emberek miként észlelik a bolondsd-

% Uo. 865.

200 Tes rapports du pouvoir passent a 'intérieur des corps”, DE II, 256.

201 Pouvoirs et stratégies”, DE II, 428. A Du gouvernement des vivants-ban Foucault sajét
magit ,negativ teoretikusként” hatdrozza meg, aki nem ,elméleti épitményeket” alkot,
hanem, épp ellenkezdleg, tudatosan egy olyan diskurzus teremt, amelyben sziintelenil
valtozik az dlldspontja; ezt a megkozelitést aztin a negativ teolégia médszeréhez hason-

litja. Lasd GDV, 75.
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got, és ebben a tekintetben a konyvemnek és a benne kifejtett tézisemnek
megvan a maga igazsiga a mai valésdgban.” Természetesen lehet azt mon-
dani, hogy ezek a konyvek hazugsigok, folytatja Foucault, de arra is felfigyel-
hetiink, hogy a kényvekben kifejtett tézisek hogyan valnak igazsiggd: igy
példaul a bortdnnel kapcesolatos fejtegetések, amelyeket a bortdnbe zért fog-
lyok olvastak, igazsigga véltak, amennyiben a foglyok az egyik bortoncel-
ldbé6l a masikba kiabaltdk 4t egymdsnak a konyvben olvashaté allitisokat.
»LTudom, hogy amit most mondok, az nagyképiinek hangzik, de szimomra
ez igenis bizonyiték: bizonyitékul szolgil egy politikai és megérinthetd igaz-
sag mellett, egy olyan igazsdg mellett, amely aziltal sziiletett meg, hogy én
ezt a konyvemet megirtam. Azt remélem, hogy a konyveim igazsiga a jovs-
ben van.”?%

Foucault meglehet6sen formabonté — mar-mdr az abszurditds hatdrat
surolé — igazsigfelfogisa®® , amely a torténeti elemzések igazsigit nem a
multbeli szévegek, hanem a jovébeli dllapotok vagy jelenkori realitisok alap-

202 Foucault étudie la raison d’Etat”, DE 11, 859. Ez az, amit egy késébbi interjuban Foucault
ugy mond: ,Mindig fontosnak tartottam, hogy a kényveim, hogy tgy mondjam, egy 6n-
életrajz toredékei legyenek. A konyveimben mindig a sajit problémaimmal foglalkoztam,
a bolondsdggal, a bortonnel, a szexualitissal.” (DE 11, 1567.)

A filozéfiatorténeti kutatds mds, hasonléan formabonté felfogasihoz, amely szintén ki-
verte a biztositékot a hivatdsos torténészek korében, lasd pl. Heidegger — a francia filozé-
fusénil joval szévegkozelibb — értelmezéseit és hermeneutikai médszertandt: ,A mult csak
a feltar6 képességre irdnyuld eltokéltség és er6 ama mértéke szerint nyilik meg, amellyel
valamely jelen rendelkezik. Egy filozdfiai interpretdci6 eredetiségét az a specifikus bizo-
nyossdg hatirozza meg, amellyel a filozéfiai kutatds 6nmagiat és feladatit birtokolja...
[A beleértelmezés] nemesak nem mond ellent a trténeti megismerés értelmének, hanem
egyenesen alapfeltétele annak, hogy a multat egyaltalin megszélaltassuk. A filozéfiator-
ténet teriiletén és hasonléképpen mds teriileteken minden olyan értelmezésnek, amely arra
torekszik, hogy problématérténeti »konstrukciékkal« szemben semmit ne magyarazzon
bele a szovegekbe, el kell viselnie, hogy 6t is rajtakapjak: 6k is belemagyardznak, legfol-
jebb tdjékozédds nélkiil, valamint a legheterogénebb, ellendrizhetetlen szarmazdsa fogal-
mi eszkozokkel.” M. Heidegger: Fenomenolsgiai Aristotelés-interpretdcick, Existentia,
Supplementa II., 199697, 7. A cél mindkét filozéfus esetében alighanem az allitélagos
objektivitdsban rejls, szakmaisignak dlcizott, mar-mdr elviselhetetlen semlegesség, 6t-
lettelenség, vérszegénység, sematizmus és szenvtelenség kiiktatdsa, Nietzsche szellemé-
ben, a torténeti és filoz6fiai megismerésbdl és egzisztenciabdl. Lasd pl. ,Torténjék bar a
legcsodélatraméltébb dolog, a torténelmi semlegesek raja rogton a helyszinen terem, ké-
szen arra, hogy a szerz6t mdris torténelmi tavlatbél szemlélje. Szinte dgy tdinik, mintha
a torténelem 6rzése volna a feladat, hogy semmi mds ki ne johessen beldle, mint torténe-
lem, csak torténés ne! — mintha az volna a feladat, hogy igy keriiljék el a személyiség sza-
badda vélasit, vagyis az igazza vildst onmagunkkal szemben, az igazza vélast masokkal
szemben, mégpedig széban és tettben.” ,A torténelem haszndrdl és karardl”, Korszeriit-

len elmélkedések, i. m. 127. Ford. Tatir Gyorgy.

20,

I3
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jan latja igazolhaténak és bizonyitottnak, nyilvinvaléan ravildgit arra, hogy
torténeti irdsaiban Foucault nem a torténészek képzeletbeli vagy akadémiai
tirsadalmanak akart megfelelni, nem valamiféle objektiv torténeti igazsdgot
akart feltdrni a szaktudomdny eszkozeivel, hanem elsGsorban a jelennek és
a jovének irta ezeket a konyveket, célja nem annyira a mult, mint inkabb a
jelen és a jovo feltirdsa vagy ,diagnosztizalisa™" volt. Ez az, amit méshol
ugy mondott, hogy az igazi torténészi munka nem a mult, hanem a jelen
torténetir6jaé?®. Ez azonban azt is jelenti, hogy kérdésessé vélik, milyen ér-
telemben lehetséges vagy érdemes egydltalin komolyan venni és akar élesen
elutasitani Foucault torténeti elemzéseit. Ha ugyanis a Foucault-szakiroda-
lomban jél ismert tény, hogy Foucault térténeti munkai leginkabb fikcié-
nak tekinthet6k — Foucault, mint Habermas irja, ,antitudomanyként fellé-
pé torténetirssal 1ép til a humén tudomanyokon™% — és ha maga Foucault
is kifejezetten villalja, s6t, szinte pozitivumként allitja be torténeti munkai
(legalabb részben) fikciondlis jellegét, ha tehdt a torténeti fikcié ebben az
esetben nem véletlenszeren felbukkané eleme, hanem kvdzi természetes és
bevallott kozege irdsainak, vagyis olvaséi bizonyos értelemben nem ennek
ellenére, hanem szinte ennek tudatiban vagy taldn éppen ezért veszik ke-
ziikbe a miveit (szakembereknek szant értekezésként valészintleg joval ke-
vesebb olvaséjuk volna?®’), akkor — fliggetlentl attél, hogy mit gondolunk az
idézett nyilatkozatokrél — meglehetSsen értetlen vagy tdjékozatlan dolognak
hatna, ha kisebb-nagyobb torténeti tévedéseire hivatkozva felhdborodottan
vagy rezigndltan elutasitanink a munkdit (ami persze nem jelentheti azt,
hogy nem hivjuk fel a figyelmet az elemzéseiben eléfordulé 6nellentmonda-
sokra, cssztatdsokra, hamisitisokra és fikciondlis elemekre). Ahogy Deleuze
irta Foucault-nak szentelt konyvében: ,Ugyan ki gondolna arra, hogy az éle-
tet az archivumokban keresse?” Foucault kutatdsa torténeti kutatds, de nem

egy torténész kutatdsa: ,A gondolkodis a sajit torténetét gondolja el (mult),

204 V6. ,,Qui étes-vous, professeur Foucault?”, DE I, 635.

205 Non au sexe roi”, DE II, 265.

2 Filozdfiai diskurzus a modernségrél, i. m. 209.

27 Foucault egyébként Nietzsche nyoman maga is meglehetdsen lenéz8en nyilatkozott az dl-
litélag objektiv szaktanulmanyokrél. ,Nem szenvedhetem a torténelemnek ezeket a kéj-
sévir eunuchjait, idézi Foucault Nietzschérdl sz616 tanulménydban Nietzsche egy széve-
gét, az aszketikus idedl mindezen bajnokait; nem tudom elviselni a gondolatot, hogy e
porrd omlott kriptakbdl élet szarmazhat; ki nem allhatom ezeket a firadt, enervilt ala-
kokat, akik a bolcsesség kontosébe burkolézva kijelentik, hogy szemléletiik objektiv.” Lasd
»Nietzsche, a genealdgia és a térténelem”, FK, 87.
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de csak azért, hogy felszabaditsa magit azaltal, amit gondol (jelen), és hogy
végil képes legyen »mdsként gondolkodni« (jovs).”8

Ugyanakkor az a nézet is alapvetSen tévesnek tlinik, amely Foucault sz6-
vegei és torténelemképe kapcsdn ,a genealdgus cinikus tekintetérsl™% be-
sz€l, vagy amely arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Foucault gondolkoddsa nem
elmélet és nem filoz6fiai rendszer: ez konkrét és aprélékos, lokilis munka,
mely egyszerre filozéfiai ethosz, tudomdnyos attitlid, gondolkoddi stilus, de
nem az igazsig diskurzusa™!. Ahogy egy masik értelmezé irja: ,Ha Fou-
cault helyesen ismeri a megismerést, a megismerés atszab, dtalakit, dtvéltoz-
tat. Megismerni a megismerést. Ha helyesen ismerte meg a megismerést, el-
véltoztatta a megismerést. Leirt egy miikodést, amely szerint egyetlen leirds
sem marad tisztdn deskriptiv, 6hatatlanul transzformativva vélik. Ha hitelt
adhatunk Foucault-nak, akkor nem adhatunk hitelt neki, amennyiben iga-
za van, nem lehet igaza. Amennyiben nincs igaza, akkor még igaza is lehet.
Foucault-nak nincs igaza (hdnyszor elmondta, hogy megallapitasai fikcick
gyandnt értenddk), hiszen egyetlen megnyilatkozas sem tigy mondja a dolgo-
kat, ahogyan azok vannak, hanem erdt, vagyis inkabb eréket koz6l, hatalmat
gyakorol vagy terepet kindl a hatalom szdmdra, nem megkettdzi és tikrozi a
realitdst, hanem beleavatkozik a realitisba, maga is realitds, esemény. Feltéve,
hogy Foucault-nak igaza van.””"! Azt hiszem, hogy Foucault sajit értelmezési
modszerének ez az értelmezése annak a kissé leegyszer(sité gondolkoddsnak
a kovetkezménye csak, amelyben valaki vagy a hagyomanyos értelemben vett
torténetiség és ennyiben egy nagy elbeszélés — és persze a torténelmi igazsig
— rabja, vagy pedig ,posztmodern” elméletird, aki tagadja, hogy a mindenkori
diskurzus az igazsig diskurzusa volna (és aki igy nem egy ma mar vallalhatat-
lan modernség, hanem az igazsdg és a megismerés lehet8ségét tagado ,poszt-
modern cinizmus” rabja; mintha ez lenne az egyetlen alternativa). Foucault-t
azonban — aki A bolondsdg torténetében és A szexualitds torténetében éppen

208 Foucault, i. m. 127-128.

29 Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrél, i. m. 208.

210 Takdces Addm: ,Michel Foucault és a térténelem tapasztalata”, Her kérdés. Kortdrs filozo-

fiai irdsok, i. m. 183.

21 Lasd Sutydk Tibor: ,,Ut6sz6”, IF, 140. Foucault igazsigfogalmanak szentelt, kifejezetten
a nyolcvanas évek eladdsait elemz8 tanulmanyiban Losoncz Alpir is ezt emeli ki, aki
szerint az Gszinteség romantikus felfogasaval szemben Foucault-nal ,nem arrél van szé,
hogy az 8szinte ember kidll és a vilag elé tirja motivacijit... Az elérendé hiteles azonos-
sag képlete, mint célirdinyos magatartds, itt nem jatszik semmilyen szerepet, s6t, mi tobb
a kritikai magatartdsnak itt az a gondolat szab irdnyt, hogy vissza kell utasitanunk azo-
nossiagunkat.” Ldsd , A hazugség politikai gazdasigtana (a hazugsig elviselhetetlen kony-
nyedsége)”, Labjegyzetek Platonhoz. A hazugsdg. Szerk. Lacké Sindor. Szeged, 2014, 45.
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egy Vvélt vagy valds, aktudlis igazsdg nevében értelmezi dt vagy ,fikciondlja”
a torténeti szovegeket — mintha nem lehetne beilleszteni ebbe az egysze-
ri kettdsségbe. Miért ne volna Foucault diskurzusa az igazsig diskurzusa,
ha maga Foucault elemzéseiben és nyilatkozataiban kifejezetten és vallaltan
igényt tart arra az igazsdgra, amely a multnak nem feltétleniil, de a jelennek
igenis valésigos igazsdga (lehet), amely nem egy orokkévalé vagy akar tor-
téneti igazsig, mégis megtapasztalhatd, dtélhetd, ,megérinthetd”, és szerinte
ténylegesen képes arra, hogy megviltoztassa azt, aki hajlandé részt venni eb-
ben a mivek altal megnyitott igazsigtapasztalatban??'?

Fiktivnek mondott kutatdsai révén Foucault alighanem egyszertien arra
hivja fel a figyelmet, hogy — egyrészt — egy filozéfiai diskurzusnak lehet mds
igazsdga is, mint a pusztdn objektiv torténeti igazsig, és ebben nehéz nem
egyetérteni vele, illetve — mdsrészt — hogy ez az dllit6lagos objektiv torténe-
ti igazsdg maga is elég gyakran dt szokott véltozni, és éppen a torténelem,
vagyis az id6 folyaman, érdektelen igazsdggd, meghaladott tézissé, tévedéssé,
csUsztatdssd, hamissdggd, fikciéva, vagyis: nem-igazsigga. Jobban belegon-
dolva mire szdmithatunk egy szigora értelemben vett, tisztességesen megirt
torténeti elemzés kapesan? Tényekre és interpretdcidkra, ,,a tudomany jelen-
legi dlldsa szerint” vagy akér ,az épp érvényesnek tartott értelmezési model-
lek szerint”, amelyeket aztdn a ,tudomdny fejlédésével” egytitt a legtdbb eset-
ben néhany hénapon, éven vagy évtizeden beliil 6rokre elfelejthetlink, mert
Uj tények és ebbdl kovetkezben Uj értelmezési modellek, illetve Gj értelmezési
modellek és ebbdl kovetkezden Uj tények kertilnek napvildgra. Foucault elja-
rasiban nem az a kiilonos, hogy nem tart igényt az ebben az értelemben vett
igazsdgra, hiszen mds értelemben nagyon is igényt tart az igazsdgra, hanem
az, hogy nem tényekkel és nem interpreticiokkal operdl (vagy csak latszolag),
hanem a tények és interpreticidk slrd szovedékében egy igaznak haté ta-
pasztalatot kivdn vagy remél kozvetiteni, egy olyan tapasztalatra szeretné te-
hat érzékennyé tenni vagy megnyitni olvaséit és hallgatdit, amely torténeti
értelemben nem feltétlenil egzakt ugyan, de nagyon is alkalmasnak vagy ké-
pesnek tiinik arra, hogy igazsdgga viljon egy ember vagy egy kozosség éle-
tében. Az objektiv torténelmi igazsdg zirdjelbe tétele ebben az értelemben

212 Nem véletlen, hogy Foucault-nak szentelt konyvében Paul Veyne oddig ment, hogy kije-
lentette: Foucault kései filozéfidjara — amely végsS soron az aktualitds olyan kritikdja,
amelynek legf6bb célja az emberi szabadsdg kivivisa az adott szitudciokra és igazsigokra
vonatkozé tuddsok és igazsagok révén, és az ember atalakitisa —akdr ,egyfajta valldsként”
is tekinthetiink, még ha ez a mar-mar valldsos hit a szabadsigban és a metamorfézisban
nem is feltételez semmiféle mésvilagot. Lasd Foucault. Sa pensée, sa personne, Albin Michel,

Pirizs, 2008. (Lasd kulonosen 144 és folyt., ill. 199.)
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Foucault-nél csak egy — ha lehet azt mondani — még ennél is nagyobb stly-
lyal biré, egyben sokkal kozelebbi, ,,(kozel)jovibeli” igazsdg fellelése érdeké-
ben torténik meg, amelyet Foucault a lehetd legnagyobb szenvedéllyel vesz
uld6zébe és prébal megragadni.

Hiszen a fikcié, mint Luca Paltrinieri is rdimutatott, itt nem mesét, ki-
taldciét, hazugsigot, netin cinizmust vagy valamiféle nihilizmust jelent, az
értelmez6 onkényét vagy zsarnoksdgit, aki hatalma tudatdban folyton 6n-
magit kérdGjelezi meg, hanem egyrészt — Bachelard és Canguilhem nyo-
méin — alapvetd és eltokélt, mar-mar megatalkodott tavolsigtartdst a tudo-
mény igazsdgaival szemben (mig a tudomany ,azzal szembesiti a filoz6fidt,
hogy nem 6rok és id6tlen igazsigokkal kell foglalkoznia”, addig a filozéfia
Osszességében ,egy olyan tapasztalat, amely nem totalizalhaté a tudomany
igazsiga altal”, ami azt is jelenti, hogy ,a tudomany igazsiga nem az egye-
duli érték, amelyre az ember felteheti az életét™3), vagyis ,a filozéfia meg-
nyitdsit arra, ami a modernitds szerint nem része a filozofidnak” (igy lesz
Foucault szimdra magitdl értet6dé kutatasi terep nemcsak példaul Bentham
Panopticonja, Hésziodosztdl az Istenek sziiletése vagy akar Euripidész Oresz-
tésze, de a kilonb6z6 archivumok, levéltirak vagy zsinati tlések anyaga mel-
lett az Apophtegmata patrum, Tertullianus vagy Nazianzoszi Gergely mivei
is), mésrészt pedig egy filozéfiai értelmd, azon belil is tapasztalati igazsig
megelSlegezését, el6készitését, kidolgozasit és kivivasat: szakitist azzal a fel-
fogissal, hogy a filozéfia a tiszta idealitis mezején mozog, és pusztin fogal-
makkal operal.

Innen nézve ,megirni egy fogalom torténetét voltaképpen nem mds, mint
megirni egy tapasztalat torténetét”; Foucault-nak a torténeti igazsiggal és a
torténet igazsigaval kapcsolatos megolddsa éppen az, hogy ,a gondolkodast
magit mint lehetséges tapasztalatot, a tapasztalatot pedig mint egy gondol-
kodasi format fogja fel: a genealdgiai elemzés a gondolkoddsnak azokat az
implicit dtalakuldsait mutatja be, amelyek szoros Gsszefiiggésben édllnak az-
zal, ahogyan az egyének viselkednek™'. Itt kap teret a filozéfiai kutatds sordn
a fikcié: ,Az ember, mondja Foucault, valéjaban nem tudja, mi az, amit gon-
dolkodidsa révén képes elgondolni; a fikcié szerepe az, hogy ezt megtanitsa
neki.” Vagy ahogy A fikcid logikdja cim( irdsiban mondja: ,A vildg, az elmém,
én, »ez az egész« nem mds, mint fikcié. A fikcié e fikci6 ellenanyaga, amely
éppen az igazsig elérését célozza meg.” Nem az értelem lebontdsardl van te-

23 V6. L. Paltrinieri: Lexpérience du concept. Michel Foucault entre épistémologie et histoire. Pé-
rizs, 2012, Sorbonne, 46.
214 Uo. 271.
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hat sz6, teszi hozzd a Foucault szévegét idézs Paltrinieri, ,hanem az érte-
lem éltal konstrudlt fikciék lebontdsdrdl, annak érdekében, hogy bemutassuk
az értelem koherencidjat, azt, amit a gondolkodds képes lehet elgondolni™".
Az elemz§ joggal dllitja, hogy a fikcionalitds bevondsa a filozéfiai racionalitds
és igazsdgkérdés terébe sok tekintetben hasonlit a kései Wittgenstein kisér-
letére, akinél ,megérteni a nyelvet” annyit tesz, mint felfedezni a gondolko-
das ,lehet8ségeit”: ,azaltal, hogy mds életformakat, mas magatartismédokat
és a nyelv mas hasznalatit képzeljik el, feltirjuk sajit nyelviink igazi miiko-
désmadjat.”** Mlint maga Foucault irja: ,A fikciénak nem az a feladata, hogy
lithatéva tegye azt, ami lathatatlan, hanem az, hogy lithatéva tegye, mennyi-
re lithatatlan a lathaté lathatatlansdga.”"’

Foucault torténeti felvetéseivel nem az a legnagyobb baj, hogy tartalmaz-
nak fiktiv elemeket is (nehéz volna olyan torténeti méivet mondani, amely
hijin van ilyen elemeknek, rdaddsul mintha Foucault-nak, mint Paltrinieri
vagy Bellon is utal rd, éppen az lenne a célja, hogy rimutasson minden em-
beri tudds Gsszességében fiktiv jellegére'®, ami nem annyira provokici6, mint
inkdbb realitds*'?), hanem egyrészt az, hogy ezek a fiktivnek ting elemek,
legaldbbis A szexualitds torténetében, mar-mir meglepSen szembetlindek, a
belélik levont kovetkeztetések pedig tilsigosan reduktivak, bandlisak és egy-
sikiak, masrészt pedig az, hogy A szexualitds térténete masodik és harmadik
kotetében Foucault éppen azokat a kifejezetten figyelemre mélté médszer-
tani elveket hagyja figyelmen kiviil, amelyeket kordbban A fudds akardsdban,
a Nietzsche, a genealdgia és a torténelemben és mas vonatkozé tanulmanyaiban
vagy interjiiban sajit maga fektetett le. Itt nemcsak a Habermas dltal negativ
értelemben, de Gsszességében j6l Gsszefoglalt torténetelemzési médszerekre
gondolok (szakitds a jelenkor privilegizéltsagaval, vagyis azzal, hogy a torté-
nelemben a mindenkori jelenkor el§torténetét lassuk; bucsu a hermeneutika-
tél, vagyis attdl a vagytol, hogy a kései értelmez8 a maga provincidlis meg-
értési horizontjdba akarja illeszteni az adott szoveget; elszakadis a globalis
torténetirds projektjétdl egy olyan torténelemkép jegyében, amely a torténel-
met ,szabdlytalanul felbukkané és ujra elsiillyeds diskurzusszigetek plura-
lizmusaként” fogja fel, igy tehat lemond a nagyszabdsu kauzalitis, a haladis,

25 Uo. 202-203.

216 Uo. 203.

27 Uo. Paltrinieri itt ,A kivilség gondolata” cimd esszét idézi meg; az dltala idézett mondat
a magyar forditisbél hidnyzik, lasd NYV, 104.

28 Lasd Bellon: Une parole inquiéte, i. m. 189.

29 V6. pl. a Wittgenstein altal a Tractatus mottéjaul valasztott Kirnberger-idézetet: ,,...és
mindaz, mit az ember tud s nem csak ires zorej a filben, hirom széban elmondhatd.”
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a fejlédés fogalmdrdl és a nagy korszakok sematikus rendszerezd elvérdl; vé-
gtl pedig a transzcendentilis historizmus kovetkezetes véllaldsa, vagyis an-
nak a belatdsnak az érvényesitése, hogy ,ami belilrdl totalitdsnak tiinik, az
kiviilrs] valami partikuldris, ami masként is lehetne”?’), hanem arra, amit
Foucault ,,problematiziciénak™ nevezett, és ami kivaltképp alkalmas lehe-
tett volna arra, hogy Foucault erre timaszkodva tirgyalja 4 szexualitds torté-
netében felvetett szovegeket, korszakokat, kérdéseket és problémdkat.

A problematizdciét Foucault elsésorban a historicizmussal éllitja szem-
be, vagyis a torténelem olyan kutatdsival, amely egy médszertani vizsgalédds
Urlgyén arra torekszik, hogy az egyetlen ,j6” megoldis kivételével elutasitsa
a torténelemben felmertilé mds, dltala rossznak (vagy masodlagosnak) itélt
megoldasokat??? (A szexualitds torténetében Foucault ebben az értelemben ki-
fejezetten és nyiltan ,historicista”, amennyiben a jénak tartott gordg modellt
az elitélendd keresztény modellel dllitja szembe). Az igazi torténetirds ezzel
szemben a ,problematikdk torténetének” vizsgélatira véllalkozik: kiilonboz8,
torténetileg kialakult megoldasi modelleket mutat fel, amelyek kozott kife-
jezetten nem akar vélasztani, nem akarja megmondani, melyik a ,j6” és me-
lyik a ,rossz” modell; feltirja az egyes modelleket, egymds mellé dllitja ket
a maguk kontextusdban és igazsigdban, és meghagyja az olvasénak a lehet6-
séget arra, hogy szabadon vilasszon a felkindlt mintik kozil. Ebben az ér-
telemben mondja azt Foucault, hogy ,a gondolkodis tanulminyozisa egy
szabadsdg analizise”, illetve hogy ,a gondolkodds nem mads, mint szabadsig
annak a viszonylatiban, amit cseleksziink, mozgds, amely révén eltivolodunk
ettdl a cselekvésmaodtol, tirggyd alakitjuk és problémaként vessziik szemigy-
re”??. Miért 1ép be egy magatartds vagy cselekedet a gondolkodds mezejébe?
Azért, vilaszolja Foucault, mert bizonyos tényez6k miatt elveszitette eviden-
cidjat, vagy mert nehézségek timadtak vele kapcsolatban (itt nem kizdrélag
ugyan, de akdr tirsadalmi-gazdasdgi-politikai okokra is gondolhatunk). Az
egyes cselekedetek vagy fogalmak evidenciavesztése hosszu folyamatként is
végbemehet: évekig, évtizedekig (akdr évszdzadokig) is tarthat, mig ténylege-

20 Filozdfiai diskurzus a modernségrél, i. m. 205-208.

21 Polémique, politique et problématisations”, DE II, 1412. A fogalmat réviden tirgyalja
Chevallier (Michel Foucault et le christianisme, i. m. 12-15.) és P. Veyne is: Foucault. Sa
pensée, sa personne, i. m. 159 és folyt.

»Polémique, politique et problématisations”, DE II, 1412. V6. , A torténelem megév min-
ket a historicizmustdl — attdl a historicizmustdl, amely csak azért szélitja meg a multat,
hogy aziltal megoldést taldljon a jelen problémdira.” ,Espace, savoir et pouvoir”, DE II,
1099.

»Polémique, politique et problématisations”, DE II, 1416.

222

223
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sen megindul az adott fogalom vagy valésig problematiziciéja a gondolko-
das dltal, amely sordn az, ami addig magitél értet6dé gondolat, gesztus, vagy,
érzés, intézmény volt, egyszerre kérdésessé vilik, és alig kezelhetS probléma-
ként tarul fel.

Ilyen példdul Foucault szerint annak a kérdésnek a felvetése, jelen esetben
Nietzsche nyomdén, hogy ,pontosan mit is jelent elitélni és megbiintetni vala-
kit, vajon tudjuk-e, hogy mit tesziink, amikor biintetiink, és hogy végsé soron
mi igazolja az itéletiinket és a kirétt biintetést”. Ki, miért, milyen alapon biin-
tet meg barkit is? Milyen stratégidk mikodnek az itélethozatal és az igazsig-
szolgiltatds mélyén? Valéban magitdl értet6dének tekinthets-e, hogy a bi-
nosoket bortonbe, a bolondokat pedig elmegydgyintézetbe zdrjuk?*** Nem
teltétlenil az aktudlisan adott megolddsok ellehetetlenitése a cél — hiszen le-
het, hogy nincs jobb megoldds az adott problémdra, lehet, hogy nem lehetsé-
ges mds megolddst intézményesiteni, ahogy az is lehet, hogy egy mds megol-
das még rosszabbnak bizonyulna, mint az addigi —, hanem inkédbb azoknak a
mélyiikon rejlé gondolkoddsmédoknak a szisztematikus feltdrdsa, amelyeket
munkénkban, gondolkoddsunkban, vigyainkban éntudatlanul mikodtetink.
»2Amikor a hetvenes évek elején a polgéri biintetérendszer reformjardl volt
egy vita, nagyon meglepett, hogy a vitiban részt vevé felek felvetették ugyan
a buntetés joganak elméleti kérdését, azt az evidencidt azonban, hogy a biin-
tetés legegyszertibb, leglogikusabb és legraciondlisabb formaja a biint elkove-
t6 ember szabadsigtol valé megfosztisa volna, nem vontik kétségbe. Amire
rd akartam mutatni, az az, hogy a biin és a szabadsagtdl valé megfosztds ko-
z06tti, oly tisztinak és egyszeriinek tiné megfelelés valéjdban csak a 18. szd-
zad végétdl lett integrins része a biintetSrendszernek és a biintetésrél valé
gondolkodasnak. Es fel akartam tenni a kérdést: mi az oka annak, hogy a bér-
ton olyannyira evidenssé vilt a bintetSrendszeriinkben.” Foucault szem-
sz0gébdl itt nem pusztin a blintetés intézményének torténeti leirdsdrél van
sz0: a torténeti vizsgdlédds a racionalitdsnak azt a formajat keresi, amely az
adott intézményt belilr6l mozgatja, igy tehat az intézménytdl az intézményt
miikodtetd racionalitis felé mozdul el, hogy aztdn azt is olyan tovébbi racio-
nalitisformak egységében helyezze el, amelyek egytittesen pusztin kiilon-
b6z6, elvetélt vagy megszilardult és ma mdr evidensnek ting vélaszkisérle-
tek egy-egy konkrét emberi vagy tirsadalmi szituaciébol fakadé kérdésre?.

24 Qulappelle-t-on punir?”, DE II, 1460.
225 Entretien de Michel Foucault avec André Berten”, MFDV, 242-243.
26 Qu'appelle-t-on punir?”, DE II, 1456.
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A problematizicié mint médszer elsé 1épésben tehit — bizonyos torténeti
szovegek vizsgilata dltal — feltdrja az adott intézmény mélyén rejls ,racionalis
formdt” mint gondolkodasi modellt, hogy aztin ezt mds lehetséges modellek
mellé allitsa az adott valésig, igy példaul az itélkezés problémdja kapcsin. Ez
egyfajta tijékozédasnak is tekinthetd, a vizsgalédds valédi célja azonban nem
egyfajta kultirtorténeti ,nézel6dés” vagy régi konyvekbe val6 ,belelapozga-
tas”, érdekességek gytjtése és bemutatdsa, hanem azoknak a nehézségeknek
a felmutatdsa, amelyekre vélaszul létrejottek a kilonboz8, egymdsnak sok te-
kintetben ellentmondé modellek. A megértés feladata az, hogy megtaldlja azt
a gyokeret, ,amely a kilonb6z6 modellek egyidejlségének az oka”, amely te-
hat lehet6vé teszi Sket a maguk sokféleségében és ellentétességében”’. A kri-
tikai elemzés célja nem a birdskodds az egyes modellek mint vidlottak felett,
de nem is, mint arra Foucault felhivja a figyelmet, az egyes modellek vagy ra-
cionalitisformak ,dekonstrukciéja’, hanem éppen egyfajta konstrukei6 vizs-
gilata, voltaképpen annak feltirdsa, hogy ,miként konstrudlédhattak kiilon-
b6z6 megolddsok egyugyanazon problémara™?#, eziltal pedig annak elérése
vagy kicsikardsa, hogy a gondolkodé ember a kritikai-torténeti analizis segit-
ségével szabadon donthessen arrdl, hogy az adott valésdgot — igy példaul a
biintetés valésigit, amely a szemében egy pillanatra elveszitette evidencidjat,
amelynek ismeri a torténetét, ismeri a mélyén rejlé nehézségeket, egyuttal is-
meri az ugyanerre a nehézségre adhaté mds vilaszlehetdségeket is — elfogad-
ja-e teljes 1ényével, vagy sem. Ahogy egy modell elutasitdsa is akkor érvényes,
ha a lehetéségekhez mérten a legteljesebb mértékben tisztaban vagyunk az-
zal, hogy tulajdonképpen mit is utasitunk el, ugy véllalni is csak akkor tudunk
igazan egy gondolkodasi vagy cselekvési mintat és vele egyiitt egy kultarat, ha
litjuk mélységeit, gyokereit, értjik és szeretjiik szandékat.

A problematizicié végs6 célja ennyiben tehdt mindenekeltt az evidencidk
teremtd erejii megkérddjelezése?”, ezt kovetSen pedig a pozitiv vagy nega-
tiv értelmd, elfogadé vagy elutasité jellegti, de hangsulyozottan szabad don-
tés elSkészitése?’. , Sajat magunk ontoldgiai kritikdjira nem tedriaként vagy

227 Polémique, politique et problématisations”, DE II, 1417.

228 UO.

229 Foucault szimdra a mult gondoldsanak feladata abban 4ll, hogy megkisérelje a jelen olyan
szabdlyszertségeinek feltdrdsit, melyek a jelen evidencidinak fényében nem lithatéak.”
Lasd Takics Adam: ,Michel Foucault és a torténelem tapasztalata”, Het kérdés. Kortdrs
Sfilozdfiai irdsok, i. m. 177.

20 Valoban beszélhetiink itt az egyes modellek egyfajta kaleidoszképszert dttekintésérdl, ezt
azonban tévedés ugy leirni, hogy Foucault ,a térténelmet diskurzusuniverzumok értel-
metlen, kaleidoszképszerd alakvéltozdsaiként fogja fel” (Habermas: Filozdfiai diskurzus
a modernségrél, i. m. 228), hiszen a modellek kaleidoszkopszert leirdsa éppen egy értelem
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doktrinaként kell tekintentink és nem is valamiféle tuddsanyag folytonos né-
vekedéseként, hanem attitlidként, ethoszként, filozéfiai életként, amelyben
onmagunk kritikdja egyszerre a feldllitott hatdrok torténeti analizise és e ha-
tirok magunk mogott hagydsinak prébdja.”! Vagy ahogy Foucault 4 sze-
xualitds torténete masodik kotetében fogalmazott: ,Mi mds a mai filozéfia
— akarom mondani filozéfiai tevékenység —, ha nem magédnak a gondolko-
dasnak a kritikai munkdja, s ha nem arra tér, hogy — a mdr ismert térvényesi-
tése helyett — kijelolje, hogyan és honnantdl lehetséges masként gondolkod-
ni? Van valami nevetséges abban a filozéfiai beszédmddban, amely masok-
nak kivilrél akar térvényt szabni, megmondani, mi az igazsdg, és milyen t
vezet oda, vagy ha arrél a naiv hitrél tesz tanibizonysigot, hogy masok pe-
res ligyében 6 lehet a vizsgdlobird; azt viszont valéban jogdban all kinyomoz-
ni, mi véltozott meg sajit gondolkodismdédjin belil egy szamdra idegen tu-
dasrdl szerzett tapasztalat hatdsira. A »préba« — amin az igazsig jatékaban
az 6nmagunkat megvaltoztaté prébatételt kell érteniink, nem pedig a mésik
szimpla elfogaddsat csak azért, hogy legyen kivel kommunikilnunk — a filo-
z6fia lelke, feltéve, ha a filozéfia az maradt, ami valaha volt: »aszkézis«, onma-
gunk gyakorldsa a gondolkoddsban.”*#

A torténeti vizsgdléddsokban ennek megfeleléen nem ,,a multba valé aktiv
beavatkozdsrél”* van tehdt sz6, legaldbbis nem negativ értelemben, hanem,
mint maga Takics Addm is frja tanulmanyaban — Foucault Mi a felvildgoso-
dds? cimi irdsit megidézve —, arrdl, hogy feltegyiik a kérdést: ,Hogyan ala-
kultunk ki mint sajit tuddsunk szubjektumai? Hogyan jottiink létre mint
szubjektumok, akik hatalmat gyakorolnak, vagy hatalmi viszonyoknak van-
nak aldvetve? Hogyan alakultunk ki mint sajit cselekvéseink mordlis szub-
jektumai?”?** Takics joggal irja az idézett sz6vegrész kapcsan: ,A milt el-
gondoldsa tehdt mindenckel6tt egy probléma kijelolésével kezdddik (tudas,

szolgdlatiban 4ll, vagyis annak a szolgilatiban, hogy megértsiik az egyes modellek sajit,
belsé értelmét, és vilasztani tudjunk kézottik. Habermasnak természetesen igaza van
abban (1asd uo.), hogy a legtobb esetben Foucault-nél ez az allitélagos szenvedélymentes
leirds sajatos, mar-mdr vallomdsszerd egyéni érdekek mentén torténd dtértelmezéssé fajul
— ez kilonosen igaz, mint lattuk, A szexualitds torténetére —, ez azonban nem jelenti azt,
hogy ez a médszer ne lehetne legaldbb elvileg alkalmas bizonyos torténeti jelenségek le-
irdsara.

31 Qulest-ce que les Lumiéres?”, DE 11, 1396.

22 87T 1, 13.

233 Tak4cs Addm: ,Michel Foucault és a térténelem tapasztalata”, Her kérdés. Kortdrs filozo-
Jfeai irdsok, i. m. 178.

234 Uo. 177.
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hatalom, szubjektivitds), majd hipotézisek feldllitasival folytatédik, melyek
lehet6vé teszik a modszer kivalasztdsit, egy torténeti kontextus kijelolését és
egy fogalmi appardtus bevezetését.”” Ha az ebbdl fakadé6 vizsgalédds nem
az igazsig diskurzusa volna (még ha az igazsig diskurzusit sajétos értelem-
ben fogja is fel Foucault), ha tehdt a genealégus feladata kimeriilne abban,
hogy cinikusan végigmérije a terepet, és a multba behatolva hasratités-szeri
téziseket és hipotéziseket gyartson, hogy pusztin felforgassa vagy kiforgassa
a szokdsos gondolkoddsformdkat és kézmegegyezésen alapu intézményeket,
akkor ez a vizsgilédds nyilvanvalén teljes értelmetlenségbe és kudarcba ful-
ladna. Err8l azonban nincs szé: Foucault fejtegetéseibdl, mint arra tébbek
kozott Paul Veyne is rimutatott®, médszertandt és céljat tekintve egy ki-
fejezetten pozitiv, az igazsigra és a szabadsigra kihegyezett torténetelmélet
bontakozik ki.

A szexualitds torténetére pontosan azért tekinthetiink kudarcként, mert az
elemzés gyakorlatdban Foucault nem tartotta magit azokhoz a sajit maga
altal kidolgozott médszertani alapvetésekhez, amelyeket a teljesség igénye
nélkiil a kovetkezd négy pontban foglalhatunk 6ssze: 1. nincs olyan hatal-
mi vagy kulturdlis értelemben vett centrum (kereszténység, platonizmus,
kartezianizmus, marxizmus stb.), amelyet bizonyos torténeti valtozdsok ki-
zdrélagos feleldseként nevezhetnénk meg?’’ (aki sajit ,kulturalatlansigaért”a
telelgsoket a torténelem egy tavoli pontjan keresi és taldlja meg, az még nem
jutott el a felel8sség kérdésének valédi felvetéséhez sem); 2. a filozéfia tor-

255 (o,

26 Lasd Foucault. Sa pensée, son euvre, i. m. 154 és folyt.

27 Az 4j torténeti modszertan egyik legfontosabb elemeként Foucault ,az egyetemes oksdgi
kapcsolatok” elutasitdsit nevezi meg: ,A torténelmi elemzésbe bevezetik a sokkal sokol-
dalabb kapcsolatok méd- és viszonytipusait, mint az egyetemes oksdgi kapcsolat volt,
amellyel a torténelem modszerét akartik meghatrozni” (,A torténetirds médjairél”, FK,
37), mashol a fontos médszertani évintézkedések egyikeként sorolja fel azt, hogy ,a ha-
talmat nem szabad a centrumbdl kiindulva dedukélni, és azt vizsgalni, meddig terjed le-
felé, milyen mértékben termeli tjra magit”, ,nem a szabdlyozott és legitim formdiban,
nem a kézéppontban kell elemezni, hanem éppen ellenkezdleg, a peremvidékeken kell
megragadni, a legkiilsé hadalldsokban, ahovd mdr csak hajszdlereken dramlik be”, az in-
dividuumot pedig ,nem ugy kell elgondolni, mint valami elemi magot, 6satomot, olyan
tobbtagd és néma anyagot, amin és amivel szemben a hatalom kifejti és érvényesiti ere-
jét, aldvetve és megtorve ezdltal az egyéneket.” (,A hatalom mikrofizikéja”, ford. Kicsak
Lérant, NYV, 320 és folyt.) Ldsd még a ,Nietzsche, a genealdgia és a torténelem” meg-
jegyzését: ,Senki sem felel8s valaminek a megjelenéséért, ahogy senki sem dicsekedhet
vele, hogy ez a bizonyos Entstehung neki koszonhetd; ez a megjelenés mindig a »hézagok-

ban« kovetkezik be.” (FK, 82.)
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ténete nem egyenld a gondolkodds torténetével”, a gondolkodds torténete
pedig nem egyenl6 az eleve jol ismert, kitiintetett szerzdk legkiemelkeddbb
szovegeinek a torténetével, itt tehdt valéban a legnemesebb értelemben vett
kutatdsra kell timaszkodni és a legnagyobb kivincsisiggal kell fordulni az
adott korszak ismert és dthagyomanyozott szovegei mellett az elérhetd, de j6-
val kevésbé tanulmdanyozott szerzék és irdsok felé is, helyet adva egyediségiik-
nek, érthetetlen furcsasigaiknak, esetleges kozonségességiiknek vagy meg-
alapozatlansdguknak is (amennyiben a kutatds célja nem sajit vélasztdsaink
hésies megerdsitése, hanem kifejezetten a mas modellekkel mint lehet8sé-
gekkel valé érdemi taldlkozds és szembesiilés?**?); 3. a kutatdsnak mindenek-
el6tt azokat az egészen kiilonb6z6 modelleket kell egymds utin feltirnia,
amelyek megoldasi lehetSséget jelentettek vagy jelenthettek volna, és ezeket
a modelleket a maguk kontextusdban attél fuggetlenil kell feltdrnia és értel-
meznie, hogy késébb uralkodéva valtak-e vagy sem (a torténelmet nem csak
a gy6ztesek szempontjabdl kell szemlélni és megirni — nem véletlen, hogy
Foucault a ,legydzottek torténetiréjaként” hatirozza meg magiat?*°— ami eb-
ben az esetben azt is jelenti, hogy az egyes modellek leirdsakor képesnek kell
lenni arra, hogy belehelyezkedjiink az adott modell belsé logikajiba, amelyet
ugy kell megélntink, mintha ez volna a késébb egyetemessé valt, igazi modell,
mikozben a ,gyéztes” modell leirdsakor éppen annak magitdl értet6dé vol-
tardl kell megfeledkezniink?#); 4. a vizsgilodds mint megkérddjelezés (,evi-
denciaszakadds™*?) célja nem valamiféle cinikus leleplezés, netdn a torténeti-

28 Lasd pl. a 18. szdzadi didkotthonok elemzését: SZT 1, 30, vagy a gyerekkori szexualitds
kapcsin a 18. szdzadi pedagogiai konyvek és sziiléknek szdnt orvosi tandcsaddsok fon-
tossagit: ,Entretien avec Michel Foucault”, DE II, 149.

29 Egy 1976-0s el6adédsaban Foucault arrél a ,ldzas restségrél” beszélt, amellyel a kutaté —a
yhaszontalan erudicié” szolgilatiban 4116 nemzetkozi ,szabadkémiivesség” lelkes tagja-
ként — 6sszeszedi a torténelem, a kdnyvtdrak és levéltirak mélyén hevers, ismeretlen, ol-
vasatlan dokumentumokat, poros irdsokat és szévegeket. Lasd ,,A hatalom mikrofizikd-
ja”, NYV, 308.

240 Lasd ,,La torture, c’est la raison”, DE II, 390-391.

241 A genealdgia éppen ezért tartézkodd és ovatos: ezért kell megfigyelnie az események
egyediségét, mindennem( monoton célszertségen tal; pontosan ott igyekszik észreven-
ni ezeket az eseményeket, ahol a legkevésbé varhaték... Meg kell ragadni az események
ismétlédését; de nem azért, hogy felvazolja egy fejlédés lassu ivét, hanem hogy megtaldl-
ja a kiilonboz4 szinhelyeket, ahol ezek az események kiilonféle szerepeket jatszottak; hi-
dnyukat ugyszintén meg kell hatdrozni, vagyis azt a pillanatot, amikor nem koévetkeztek
be.” (,Nietzsche, a genealdgia és a torténelem”, FK, 74). Lasd még , A diskurzus rendje”,
FK, 65: A diskurzusokat megszakitott, egymast keresztezs, néha egymadst erésitd, mas-
kor egymdsrél nem tudé és kolesonodsen kizdrd gyakorlatként kell kezelniink.”

242 Table ronde du 20 mai 1978”, DE 11, 842.
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ség megtagaddsa vagy kifigurdzdsa®*’, hanem a lehetd legelmélytiltebb meg-
értése bizonyos evidensnek tiiné modelleknek és az 8ket hordozd, ugyanak-
kor nem rajtunk kiviil es6, hanem lelkiink mélyén €16 ,kultiranak™ a kultd-
ra ebben az értelemben nem csupin és nem elsGsorban az, amit létrehozunk
— szinhdz, aut6pdlya, Gjsdg, repilé —, hanem elsdsorban az, ahogyan énma-
gunkhoz viszonyulunk (ez az, amit Foucault ,6nkultirdnak” mond?**), ahhoz
azonban, hogy ez a kultira ne dtgondolatlan gesztusok és gondolatok zavaros
egyvelege, hanem tobbé-kevésbé tudatos és szabad vilasztds eredménye le-
gyen, beliilrdl kell ismerni az adott modell logikajat és torténetét (a torténeti
kutatds igazsdga végsS soron e szabad dontés igazsigaval egyenls®®).

A fentiekben jelzett, Foucault altal kidolgozott médszertani vizlathoz csak
azt tehetjiik hozzd: sajnélatos, hogy amikor Foucault 4 szexualitds torténeté-
ben dtadta magat az dkorral élesen szembealld, dllitolagos keresztény szexudlis
kultira leirasdnak és biralatinak, akkor a birdlat hevében ezekrél a médszer-
tani alapelvekrd] egész egyszerlien megfeledkezett. Ugyanakkor fontos ldt-
ni, hogy bir az igy felfogott problematizdciét mint torténeti modszert eb-
ben a konyvében nem alkalmazta, a filozéfidt mint ,a gondolkodds kritikai
torténetét” annyiban mégis csak dtiltette a gyakorlatba, hogy lithatéan egy
olyan filozéfiai vagy életmédbeli (,esztétikai”) igazsdgot célzott meg a torté-
neti elemzések révén, amelyrél talin nem talzis azt dllitani, hogy Foucault dl-
tala — a malt helyett — valéban a jelen vagy a jov6 igazsigat mint tapasztala-
tot akarta leirni és megfogalmazni; A4 szexualitds torténete egyik legalapvetSbb
hibdja bizonyos értelemben éppen az, hogy Foucault tilsdgosan egyszeri és
atlitsz6 médon forditotta le benne a kereszténység/antikvitas, illetve tiltds/
szabadsdg fogalompdrra a jelen/lehetséges jovs fogalompért mint remélt vagy
elérendd igazsigot.

24 Mint Foucault 4 tudds archeoldgidjaban (Budapest, 2001, Atlantisz, 22-23.) rimutatott,
valéjaban egyiltalin nem a torténelem, hanem csak a térténetirds egy meghatirozott méd-
janak eltinésérdl van sz6.

244 1Lasd SZT 111, 43-78.

24 Mint Chevallier raimutatott, Foucault olykor hajlamos volt arra, hogy egy meglehetésen
egyszer(, autonémia versus heteronémia ellentétparban gondolkodjon, mintha az ember
6nmagahoz valé viszonya teljes autonémiit eredményezhetne, szimos eladasiban azon-
ban inkdbb a reflexivitds versus heteronémia ellentétpdrt haszndlta, ami arra utal, hogy
az ember nem lehet ugyan abszolut szabad a tdrsadalmi befolydsoktél és gondolkodasi
szokdsoktdl, de feltétlentl reflektalhat azokra, dtgondolhatja 8ket, és bizonyos értelem-
ben szabadd4 is vdlhat télik. Ez az, amit 1978-as ,Mi a kritika?” cim{ eladdsaban Foucault
annak a ,mivészetének” mond, hogy ,ne legyiink annyira kormédnyozva (l'art de ne pas
étre tellement gouverné)”, és ami nyilvinvaléan nem egyenls azzal, hogy egyiltalin ne
legytink korményozva. Lasd Miche! Foucault et le christianisme, i. m. 105-106., ill.: ,Qu’est-
ce que la critique?”, Bulletin de la Société Francaise de la philosophie, vol. 84, n. 2, 1990, 35—
63. Az el6adds jabb kiadasit 1dsd Qu'est-ce que la critique?, Parizs, 2015, Vrin.
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Ez az, amit A szexualitds torténete kozvetlen céljaként nevezhetliink meg, és
ami tulajdonképpen nem mds, mint egyfajta ,felszabaditds”, nem a szexud-
lis forradalom Foucault dltal sokat biralt ,felszabaditdsa” értelmében, amely
pusztin szembeszallt egy adott renddel, és amely az elnyomads dllitélagos
negativitisival az ellendllis puszta negativitisit dllitotta szembe, hanem
abban a Foucault szdndéka szerint egészen pozitiv értelemben, hogy az evi-
dencidk lebontisa vagy megkérdéijelezése altal lehetségessé és sziikségessé va-
lik egy uj életforma vagy ontechnika megalkotdsa, amely egyben egy 1j sze-
xudlis, de Osszességében a szexualitdson is tilmutaté kultdra elétt nyitja meg
az utat’*. Foucault ezt ugy mondja, hogy ,sajit magunkrél és sajit maga-
tartdsunkrol alkotott koncepcidink foglyai vagyunk: fel kell szabaditanunk
szubjektivitisunkat, szabadda kell tenniink a sajit magunkhoz £iz6d6 viszo-
nyunkat™*. Ahogy egy mdsik interjiban kifejtette: ,Egész kutatdsom az ab-
szolit optimizmus kévetelményén nyugszik. Nem azért végzem el ezeket
a vizsgilatokat, hogy rdmutassak: ilyen a dolgok élldsa, az ember ezeknek a
dolgoknak a foglya. Csak azért beszélek ezekrdl a dolgokrél, amennyiben
ugy gondolom, hogy az adott helyzet megvéltoztathaté. Mindent azért te-
szek, hogy azzal, amit teszek, ezt a valtozast szolgaljam.”*® Ezért beszélhetett
joggal Deleuze Foucault ,vitalizmusdrél”, ami szerinte az ,emberfeletti em-
ber” nietzschei fogalmahoz kéthetd: ,az életet magiban az emberben kell fel-
szabaditani, mert az ember fogalma az ember bebortonzésének egy formdja
csak”; ,az emberfeletti ember az, aki az embert felszabaditja magdban az em-
berben, egy Gj forma kialakitisa érdekében™*.

Ha meg akarjuk érteni a kései Foucault gondolkodaisit, akkor ebben az ér-
telemben sem att6l nem tekinthetiink el, hogy szexudlis orienticiéjat tekint-
ve Foucault homoszexudlis volt, sem attdl, hogy A szexualitds térténetét az-
zal parhuzamosan kezdte el irni, hogy az Egyesiilt Allamokban ,megkezdte

246 Michel Foucault, une interview: sexe, pouvoir et la politique de 'identité”, DE II, 1555,

ill.: ,Le triomphe social du plaisir sexuel: une conversation avec Michel Foucault”, DETI,
1133. Mint Deleuze irja, ez az igény és folyamat nyilvin elvdlaszthatatlan a 68-as parizsi
eseményektdl és a ,szexudlis forradalomtél”, de voltaképpen egyéltalin nem kifejezetten
és nemcsak a parizsi eseményekrél van sz6, hanem olyan torténeti és filozéfiai események-
r6l, amelyek a szubjektivicié 4j modjait tették lehet6vé és sziikségessé (tobbek kozott a
cseh tavaszt, az algériai hdborut vagy akdr Lukécsot emliti, aki szerinte a Torzénelem és
osztalytudatban mir felvetette ,egy Gj szubjektivitds kérdését”). Foucault, i. m. 123.

27 Foucault étudie la raison d’Etat”, DE I, 802 és 857.

248 Entretien avec Michel Foucault”, DE 11, 912.

2% Foucault, i. m. 98, 139. (kiemelés az eredetiben)

%
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a flortolést a szadomazochizmus és az LSD vildgaval”°. Taldn tdlzds azt 4l-
litani, hogy Foucault életmiivében az igazi fordulat — amely sordn a hetvenes
évek masodik felétdl kezdve az addig inkdbb az elnyomds, a hatalom, a rep-
resszi6 filoz6fusabol lassanként a szabadsdg és az igazsig filozéfusa lett — a
gay kultira novekvd sikerének hatdsdra tortént meg, illetve hogy ,élete utol-
s6 tiz évében a legfontosabb anyag, amellyel a filoz6fusnak dolgoznia kellett,
nem volt mds, mint sajit homoszexualitdsa, amely teljes mértékben meghatd-
rozta bolcseleti {rdsait™, az azonban kétségtelen, hogy a nyolcvanas években
adott interjukban Foucault egyre hatdrozottabban kidllt a ,masként gondol-
kodds” mellett, és hogy szdmdra ez a masként gondolkodds egyre inkabb egy
tiltdsoktdl és szabilyozdsoktél mentes (homo)szexudlis kultira aldtimasztd-
sdra (is) szolgalt, amelyrsl maga Foucault igy gondolkodott, hogy ennek op-
timélis esetben egy dltaldnos szexudlis kultirava kellene vilnia (nyilvin nem
tekinthetiink irdsaira egyfajta tizenetként, de ebbél a szempontbdl taldn nem
véletlen, hogy ,4 tudds akardsa nagy hatédssal volt az amerikai homoszexudlis
mozgalomra”?). Foucault szemében nem csupén arrél volt sz6, hogy enge-
délyezni kell a férfiak egymassal valé szexudlis kapesolatit vagy életkozossé-
gét, hanem részint arrdl, hogy ennek sordn ki kell alakitani egy sajdtos, alap-
vetSen a szabadsdgon alapulé homoszexudlis kultirit, részint pedig arrdl,
hogy ennek aztdn a heteroszexudlis kulturdra is hatdssal kell lennie®*.

A szexualitds torténete kapesan adott interjikban Foucault a lehetd legrit-
kébban beszél a heteroszexudlis kultirardl — és akkor is inkdbb negativ fel-
hanggal emliti meg vagy kissé lekezelGen beszél réla: a homoszexudlisok bi-
rodalmit viccesen az NSZK-hoz, a heteroszexudlisokét az NDK-hoz hasonlitja,
mondvin: a keletnémetek nagy része szivesen dtszokne nyugatra, de nagyon
kevés nyugatnémet van, aki a hatiron ellenkez8 irdnyban szeretne atszok-
ni** —, de nem azért, mert az kvdzi nem szorul felszabaditdsra, hanem éppen

20 V6. D. Macey: The Lives of Michel Foucault, i. m. 339. Errdl részletesebben ldsd J. Miller:
»2Michel Foucault szenvedélyei”, Vulgo I1. évf. 3-4-5, 380—414. Ford. Csengei Ildiké.

»1 A. Nehamas: ,A Fate for Socrates’ Reason. Foucault on the Care of the Self”, The Art of
Living. Socratic Reflections from Plato to Foucault. Berkeley-Los Angeles-London, 1998,
University of California Press, 178.

22 Lasd T. Bénatouil: ,Deux usages du stoicisme: Deleuze, Foucault”, Foucault et la philoso-
phie antique, i. m. 37.

23 Le triomphe social du plaisir sexuel: une conversation avec Michel Foucault”, DE II,

1130.

,Objektiv bizonyitékunk van arra, hogy a homoszexualits érdekesebb a heteroszexuali-

tasndl: jelentds szamu heteroszexudlis embert ismeriink, akik szeretnének homoszexud-

lisok lenni, de nagyon kevés olyan homoszexudlis embert ismeriink, aki tényleg hetero-
szexudlissd akarna vidlni. Olyan ez, mint az NDK-bél dtmenni az NSZK-ba. Mi nagyon
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azért, mert elképzelése szerint egy téves kulturalis kéd foglya: mig a hetero-
szexudlisokndl (Foucault szerint) a nyugati keresztény hagyomédnynak meg-
teleléen az udvarlds, vagyis a vigy momentuma nemcsak megel6zi az aktust,
de val6jdban olyan hangsulyt kap, hogy az aktus és vele egytitt a gyonyor ma-
sodlagossd vilik, addig a homoszexudlis kultirdban magédn az aktuson van a
hangsuly (mindenféle elézetes udvarlas nélkil)**, az aktus ugyanis teljes ano-
nimitisban megy végbe, mégpedig olyan médon, hogy magiban az aktusban
az ember nem marad annak a tévhitnek a foglya, hogy csak a nemi szervek
tekintheték a gyonyor forrasinak. Ez egyben azt is jelenti, hogy ebben a kul-
turdban végbemegy a ,gyonyorok deszexualizdldsa™®, és igy a gyonyortiség
addig nem ismert dimenziékat nyer (megszabadul a korabbi tiltdsok uralma
aldl, és a szexudlis gyonyoroket fizikai gyonyorokkel egésziti ki, amennyiben
nemcsak a test bizonyos privilegizalt részeitdl remél gyonyoriiséget, hanem
a test legkilondsebb zondit is ,haszndlatba veszi”); erre a felszabadult vagy
felszabaditott aktusra és gyonyorre kovetkezik aztin a vagy reneszansza. Osz-
szességében a cél Foucault szerint az volna, hogy a heteroszexualis kultdraban
élék is ezt az aktusbdl kiindulé és a gyonyorokon at a vagyig vivé modellt
vegyék dt, és ennek nevében szabaditsik fel magukat a téves kulturalis min-
tak elnyomdsa aldl. ,A szexudlis identitds fogalma hatdrokat szab, és én azt
hiszem, hogy jogunk van vagy jogunk lehet arra, hogy szabadok legyiink.”*’
Ezért nem lehet a cél egyszertien bizonyos homoszexuilis magatartisformdk
engedélyeztetése: egy teljesen Uj szexudlis, majd azon is tilmutaté kulttra 1ét-
rehozdsirdl van sz6.

Nem kell kilonosebb éleselméjliség ahhoz, hogy felfedezziik: a Foucault
dltal az emlitett interjuban felvizolt gondolkodasi séma (vigykozponttsig
helyett gyonyor- és aktuskozpontusig) feltinSen hasonlit A szexualitds torte-
netében kifejtett gondolatmenetre, ahol a kereszténység mint kulturélis hata-
lom a vagyra helyezi a hangsulyt, azon belil is a vigy hermeneutikajara, vagyis
elnyomdsdra, mig a gorég gondolkodis a ,gyonyorok gyakorlasira” késztet, és
ennyiben valésiggal felszabaditja az ember szexualitdsit (mint lattuk, ennek a
két szélséségnek a bemutatasit végezte el Foucault egyfelsl Agostonra, més-
felsl Lukianoszra hivatkozva). Taldn nem talzds azt allitani, hogy az altor-
ténetinek bizonyult konstrukeié (antikvitds versus kereszténység, Lukianosz

is tudndnk szeretni egy nét, ki tudndnk alakitani vele egy intenziv kapcsolatot, talin még
inkabb, mint egy fiatal fiaval, de soha nem akarnink heteroszexudlisokkd vilni.”
,Conversation avec Werner Schoeter”, DE II, 1074.

255 Choix sexuel, acte sexuel”, DE II, 1148.

26 Michel Foucault, une interview: sexe, pouvoir et la politique de I'identité”, DE II, 1557.

#7 Uo. 1558.

488 ¥

Cseke_lgaz szo_nyomdai_erv-jav5.indd 88 @ 04/01/2016 16:54



Igazsdg és modszer: A szexualitis torténete

versus Agoston) a hetvenes-nyolcvanas évek szexulis kultarjaban (mint ,je-
lenben”) és a Foucault dltal felvazolt jovSbeli egyetemes és szabad szexud-
lis kultdraban taldlja meg az ,igazsdgit”, valahogy gy, ahogy a Feligyelet és
biintetés boleseleti elemzése is akkor vilik Foucault szerint ,igazzd”, amikor
az elitéltek a bortdonben egymasnak kidltjak oda a konyv egy-egy mondatit,
és amikor a borténben dolgozok egyszerre lehetetlennek itélik, hogy a meg-
szokott médon folytassdk a munkajukat. Egy allitds vagy konyv igazsiga az,
amikor szakadast idéz el8 az evidencidkban: ezért mondhatja Foucault, hogy
az 6 szemében egy j6 és igaz konyv mindig dgy miikodik, mint egy bom-
ba, amely felrobban és elttinik®®. 4 szexualitds torténetére Foucault alighanem
ilyen bombaként tekintett (ami nem jelenti azt, hogy a maga részérdl ne gon-
dolta volna tobbé-kevésbé komolyan az ott felvazolt torténeti elemzéseket):
a torténeti analizis célja elsésorban, mint Deleuze rimutatott, az, hogy az
adott helyzet és kultira torténeti, azaz idébeli, nem egyetemes, hanem eset-
leges, azaz megviltoztathaté jellegére mutasson rd, az 6nmagamhoz fiz6d6
viszony el6térbe helyezését pedig az a szandék vezeti, hogy eziltal ,egy uj, a
hatalom viszonyaira nem redukélhaté” 1étezésméd lehetdségeit fedezze fel*.
Ez tehit az, amit Foucault kézvetlen céljaként nevezhetiink meg, és ami-
t6l nem tekinthetink el A szexualitds torténete elemzése kapesin: egyfajta sze-
xudlis és életmodbeli felszabaditds, pontosabban olyan ,torténeti” elemzések
prezentdldsa a jelen és a jov8 szdmadra, amelyek ismeretében az adott egyén,
ha akar, képes lehet masként gondolkodni a hatdrokrdl és tiltdsokrdl, és ennek
kévetkeztében képes lehet arra, hogy masként élje meg sajit testét, nemisé-
gét, szexualitdsit és egyaltaldn életét és halalat. Ennek alapja a teremt6 bizal-
matlansdg kivivdsa azzal szemben, ami van?®’, médszere pedig a torténeti-fi-
lozéfiai gondolkodds segitségével ,a tekintet dthelyezése™ a filozéfia ,latha-
téva teszi azt, ami lathatd, megjeleniti azt, ami olyan kozeli, olyan kézvetlen,
és olyan benséségesen kotddik hozzink, hogy épp emiatt lithatatlannd valik
szamunkra”*!. Ezt jelenti a filozéfia megujitdsa: nem az a kérdés, mint kordb-
ban, a filoz6fia nagy hagyomanyédban, hogy mi a 1élek és hogy mi az 6rokké-
valésdg, hanem az, hogy kik vagyunk mi és hogy mi torténik most.>** Ez egy
tisztan filozofiai kérdés is; hozza kell tenni azonban, hogy amikor Foucault az
onmagasiag 4j technikairdl vagy 4j ,,6nkultirarél” beszél, akkor bizonyos ér-
telemben mindig egy homoszexuilis kultirarél — nem kizarélag arrdl, de jo-
»8  Dialogue sur le pouvoir”, DE II, 477.
29 Foucault, i. m. 122. és 109.
2600 Table ronde du mai 1978”, DE 1II, 851.

261 La scéne de la philosophie”, DE II, 594.
262 Uo. 573.
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részt mégiscsak arrol — is beszél. Ahogy Arnold Davidson irja: ,,Foucault sza-
mdra a homoszexualitds vilaszt jelentett arra a kérdésre, hogy miként tltet-
hetjiik it a gyakorlatba a huszadik szdzadban az antik lelkigyakorlatokat. Az
6 szemében az 6kori dnfegyelem gyakorlatai és a homoszexualitds annyiban
kapcsolédik egymdshoz, hogy mindketté az dnmagasag olyan, sajitos élet-
moédot jelentd etikdjat vagy esztétikdjat feltételezi, amelyet a tdrsdalom hajla-
mos 6nmaga szdmdra veszélyként érzékelni.”?**

Ugyanakkor nem pusztin egy homoszexudlis kultira elfogaddsirdl vagy
egy megujitott, univerzdlissd vilé szexudlis kultira kidolgozasardl vagy elmé-
leti-torténeti el6készitésérdl van sz6, hanem a lehetd legkonkrétabb értelem-
ben vett mésként gondolkoddsrdl is, ,a kiillonbség, a varidcié, az dtvaltozds jo-
gardl"* amelynek Foucault szerint olyan tovibbi — nem kizdr6lag vagy nem
elsGsorban elméleti, filoz6fiai, antropoldgiai — Gsszetevdi vannak, mint pél-
daul a vérfert6zés tiltdsanak puszta tdrsadalmi elSitéletként vagy gondolko-
disi szokasként valé leleplezése és e tiltds megkérdGjelezése (mint littuk, ez
A szexualitds torténetében is elSkeril)*, a drogfogyasztis mint hallatlan gyo-
nyoriségforrds engedélyezése és egydltalin a gyonyorok olyan gyakorlisdnak
kidolgozdsa és a gyonyorok olyan megtapasztaldsa és persze engedélyeztetése,
amely nem éri be a kispolgiri gyonyorokkel, hanem az elmulds szélére taszitja
az embert, és végss hatdrait tapasztaltatja meg vele?*®, a nemi erszak tényé-
nek és elitélhetségének megkérdsjelezése, és egyiltalin annak a kérdésnek
a felvetése, hogy jé-e, ha az dllamnak, az egyhdznak, a rend6rségnek, a pszi-
chidternek vagy az igazsdgszolgaltaté-biintetd hatalomnak barmiféle befolyisa
van az egyének szexudlis kapcsolataira®’, ezentdl pedig tobbek kozott az 6n-

263 Jdézi T. Bénatouil: ,Deux usages du stoicisme: Deleuze, Foucault”, Foucault et la philoso-
phie antique, 1. m. 37.

264 Deleuze: Foucault, i. m. 113.

265 Le souci de la vérité”, DE 11, 1493. Foucault itt ugyanazt a Xenophén-széveget idézi 4l-
litdsa aldtdmasztasul, mint A szexualitds torténetében (SZT 11, 63.).

266 Une interview de Michel Foucault par Stephen Riggins”, DE II, 1353. Lasd még pl. DE

11, 1557.

Nem a racionalitds olyan formai szerint hatolnak-e be erre az illetékességiikon alapve-

téen kivil esé teriiletre, melyek elavultak, amelyeket a végrehajték maguk nem is érte-

nek, és amelyek csak egy puritdn-keresztény-viktoridnus elnyomas maradvinyaiként lep-

lez6dnek le? Nem az a szindék vezeti-e a torvényeket és tiltisokat, hogy a torvényhozék

egyrészt tagadjik a gyermeki szexualitds valésagit — akkor sem hisznek a gyermeknek és

akkor is a felnétt agresszort vonjik kérdére, ha a gyermek kifejezi, hogy igenis vagyott a

felnéttel valé érintkezésre, igy tehdt mintegy megvonjik téle a szét, és nem hisznek a sza-

vanak —, masrészt hogy magit a szexualitdst valami egyetemes veszélyként jelenitsék meg?

Van-e tényleges kiilonbség a nemi er8szak és a puszta fizikai erészak, pl. a tettlegesség

kézott: miért kellene privilegizalni jogi értelemben a test egy részét — a nemi szerveket —
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gyilkossdg pozitiv er6ként val6 bellitisa és engedélyezése, vagyis voltaképpen
az 6ngyilkossighoz val jog bevezetése, annak a lehetdségnek a biztositisival
egyltt vagy annak jegyében, hogy az ember ne csak az életére, de a haldldra is
mint egy megalkotandd, szépséges miire tekinthessen?®?; dltalaban — legalabb-
is az interjukban — egy teljes, mar-mdr utépikusnak tetsz8 belsé autonémia
és ,szabadsig” kivivdsa, végs6 soron egy olyan etika és 6nkultira kidolgozésa,
amely par excellence egyéni és (épp allitolagos és végtelen szabadsdgdban) nem
is lehet mds, mint egyénre szabott és egyénenként szabadon véltoztathat6*®.
Foucault egészen idealista médon gondolkodik errdl az 6ngondozason alapuld,
j kultararél: meggy6zdése, hogy aki képes az dngondozds tokéletes elsajéti-
tdsdra, az teljes mértékben harmoénidban fog élni nemcsak 6nmagaval, hanem
kornyezetével is, anélkiil, hogy eszébe jutna uralkodni masok {616tt*”

Nem tisztem a Foucault dltal felvetett problémak érdemi tirgyaldsa: nem-
csak azért nem, mert ennek a konyvnek alapvetden mis a célkitizése, hanem
azért sem, mert ehhez egy olyan komplex torténeti-kritikai-szociol6giai vizs-
gélat (és médszer, taldn éppen a Foucault altal kidolgozott ,,problematizicid”)
volna sziikséges, amely szdmot vet a hetvenes-nyolcvanas évek tényleges sze-
xudlis kultardjaval és torténeti-jogi helyzetével Eurépiban és az Egyesiilt
Allamokban, ismeri a nemi er8szakra, az ongyilkossigra vagy akar a drog-
fogyasztasra vonatkozé elsédleges és mésodlagos irodalmat és kutatisokat,
egyhazi és dllami dokumentumokat, intézményeket stb., ami jelen sorok ir6-
jarél nem mondhaté el. Ami Foucault idézett szovegeit és a szovegekben
megjelend, meglehetGsen problematikusnak ting ,felszabaditasi filozéfiat”
illeti, annak kapcsin hirom dologra hivnim fel réviden a figyelmet.

1. Filozéfiai és ,esztétikai” értelemben Foucault célja nyilvinvaléan az, hogy
»leleplezze” a szimunkra mar szinte magatdl értetdének latsz6, megkérds-
jelezhetetlennek és dltalinos emberinek tartott — valéjdban esetleges, id6be-
li, torténetileg kialakult, sok esetben par szaz éves — etikai szabalyokként je-
lentkez§ tilalmi és feltigyeleti rendszereket, és hogy rimutasson arra, hogy

a test mds részeivel szemben? Stb. V6. ,Enfermement, psychiatrie, prison”, DE II, 551 és
folyt., ,Laloi de la pudeur”, DEII, 765, 773, 775, ,Interview de Michel Foucault”, DE I,
1483. (Ez utébbi interjuban Foucault tagadja, hogy valaha is azt illitotta volna: az erd-
szakot nem kell jogi értelemben btinként értelmezni; ugyanakkor tovébbra is kidll amel-
lett, hogy az erészak és a jogi feligyelet kérdése egy olyan ,dilemma” el¢ dllitja a gondol-
kodist, amely nehezen megoldhatd.)

268 Un plaisir si simple”, DE I, 777-779. Lisd még DE 1II, 1076, 1201.

269 Une interview de Michel Foucault par Stephen Riggins”, DE II, 1356.

270 1’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté”, DE II, 1535-1536.
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»lehet més a filozéfia” (vagyis hogy a filozéfiai gondolkodds nem csupén el-
kertlhetetlen részét képezi ezeknek a rendszereknek, hanem képes lehet kiviil
keriilni rajtuk). A fent emlitett gyakorlati kovetkezmények filozéfiai értelem-
ben tehdt puszta kovetkezményei vagy alkalmazdsai annak a programnak,
amit Foucault ,,a 1étezés esztétikdjanak” nevez, és amelynek egyik legalapve-
t6bb tézise — Baudelaire utin szabadon — az, hogy ,modernnek lenni annyit
tesz, mint nem elfogadni magunkat olyannak, amilyennek az id6 sodrasiban
mutatkozunk”, ami magdban foglalja ,6nmagunk folyamatos kritikdjit” és ,,a
jelen ironikus heroizéldsit, a szabadsignak a val6sdggal valé jatékat, amely
arra vonatkozik, hogy dtalakitsa azt”*”'. Ez a sziintelenil mdst akar6, mas-
ként gondolkodé filozéfia azonban, amely a gyony6rok olyan gyakorldsin ala-
pul, amely szerint ,akinek sikeriil végil eljutnia 6nmagéhoz, az 6romforrds
onmaga szamara”>’* nemcsak torténeti, de filoz6fiai értelemben is meglehe-
tésen problematikusnak ténik.

Ahogy az a Pierre Hadot irja, akire Foucault sajit elmélete kidolgozésa so-
rin autoritdsként probédlt meg hivatkozni*”, és aki egyébként — mint lattuk
— sulyos kifogdsokat emelt Foucault torténeti értelmezései ellen is: ,Foucault
tulsdgosan az 6nkultirara, az 6ngondozdsra, az ember 6nmagahoz valé meg-
térésére helyezi a hangsulyt. Az etikai modellt a létezés esztétikajaként hata-
rozza meg, igy aztin az onkultira olyan formajat dolgozza ki, mely tdlsigosan
az esztétikdra koncentrdl, és ami, azt hiszem, nem mds, mint a dendizmus dj,
huszonegyedik szizadi formdja.”*"* Persze nemcsak ez az embernek mindvé-
gig 6nmagdra és sajit gyonyoreire koncentrald, azokhoz rendiletlentl hi fel-
fogasa kérdéjelezhets meg, hanem Foucault-nak tébbek kézott mér az olyan,
dltaldban az ember 1étét és lényegét illetd kijelentései is, mint példaul hogy
az elmult évszazadok sordn ,a nemiség fontosabb lett a lelkiinknél, fontosabb
még az életiinknél is; ezért van olyan érzésiink, mintha a vildg minden rejté-
lye is csekélység volna ehhez a titokhoz képest”, illetve hogy — ebbdl kévet-
kezéen — ,,amikor Nyugat-Eurépa, idestova j6 néhdny évszazada, felfedezte a
szerelmet, olyan nagyra értékelte, hogy még a halalt is elfogadhaté dldozat-
nak tartotta érte; ma viszont mar csak a nemiség tarthat igényt ilyen nagy 4l-
dozatra™”. Foucault-nak lathatéan rendithetetlen meggydz3dése, hogy ,any-
nyira elhatalmasodott rajtunk a szexualitds irdnti kivincsisig, hogy makacs
eltokéltséggel fogjuk vallatéra”, hogy ,szexualitisunk és sajit magunk kozott

71 Qulest-ce que les Lumiéres?”, DE 11, 1389-1391.
272 S7ZT 111, 174.

75 Lisd SZT 11, 48. o. 3. I;.

2% A lélek iskoldja, i. m. 304.

25 SZT 1, 162-163.
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Nyugat-Eurépa olyan fesziilt viszonyt teremtett, amelynek az igazsigsziik-
séglet a lényege: az a dolgunk, hogy kierészakoljuk a nemiség igazsigit”, et-
t6l varjuk ugyanis ,a valaszt arra a kérdésre, kik is vagyunk valéjdban”. 2

A legkevesebb, amit mondhatunk az az, hogy — ha nem egyfajta 6nvallo-
miésként vagy kulturalis jelenségként tekintiink ezekre a szovegekre (ame-
lyeket itt nyilvin nem feladatunk megitélni), hanem bolcseleti tézisként —
nem tlinik tilsdgosan redlisnak a ,modern” ember olyan értelmezése, amely-
ben az ember léte, lényege és haldla kizdrélag a nemiségében 6sszpontosul, és
nem vildgos, mi alapjn dllithatndnk, hogy a ,nyugati” ember szimdra min-
den titok és minden igazsig letéteményese a szexualitds; sajdtos ezt az erd-
sen kérdéses és nem mellesleg leginkibb freudidnus eredettinek mondha-
t6 emberfelfogist éppen Foucault szdjabél hallani, akinek egyik legalapve-
t6bb célja — nem utolsésorban éppen A szexualitds torténetében is — a freudi
pszichoanalizis korlatozé tézisei és tilzott hatisa elleni fellépés volt. Osszes-
ségében mind a szabadsdghoz, mind a nemiséghez és a szexualitishoz, mind
az 6nmagasighoz vald, Foucault altal kidolgozott megértési vagy megélési
modellek meglehetdsen gyermetegnek — vagy legfoljebb kamaszkorinak — és
azon is tdl valahogy a nédrcizmus egy nehezen meghaladhaté formdjinak
tlinnek. Rdaddsul van ezekben a megfontoldsokban — gyermetegségiik vagy
naivitisuk mellett — valami katedrafilozéfiaszerd is: valéban érdekes elméleti
,kérdés”vagy ,dilemma’”, hogy ha példdul egy hirom- vagy akir tizenkét éves
gyermeket megerdszakol az utcdn egy idegen, akkor miféle jogot formal egy
misik idegen ember egy bizonyos, ki tudja ki vagy mi dltal legitimalt hiva-
tal — a renddrség, az dllam, az ligyészség, a pszichidtria — nevében beavatkozni
ebbe a viszonyba: ugyan miért kellene Ggy tenniink, mintha még mindig nem
dolgoztuk volna fel azt a nemcsak Freud éltal hangoztatott tényt, hogy igen-
is 1étezik gyermekkori szexualitds, miért ne feltételezhetnénk, hogy a gyer-
meknek is van vigya stb.; ha azonban sziil6ként az én gyerekemmel torté-
nik ilyesmi, s6t, val6jdban mdr akkor is, ha k6zelrsl megtapasztalom akar egy
idegen kisgyerek fijdalmat, értetlenségét, kitettségét — tulajdonképpen persze
elegendd belegondolni ebbe vagy elképzelni is ugyanezt —, akkor viszonylag
hamar koddé vilik az ilyen ,ex cathedra” bolcselkedés és okoskodds izgalma
és érdekessége?”’. Itt mindenesetre, azt hiszem, nem a felszini kovetkezmé-

276 SZT'1,79-80. Lasd még pl. uo. 64 és folyt. vagy akdr 38.: ,A modern tirsadalmakat nem
az jellemzi, hogy valamilyen médon homalyban akarjik tartani a szexualitdst, hanem az,
hogy szakadatlanul beszélni kénytelenek réla, tgy tdlalva a dolgot, mintha titok volna,
mintha maga volna a titok.”

77 Sajatos, hogy Foucault ,jelentéktelen mezei szérakozasnak” nevezi azt, amikor egy Jouy nevi
ylotharinigiai félnétds” ,a Saint-Nicolas-ba vezets Gt mentén egy kisldnnyal olyan meghitt
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nyeket mint szimptémakat lenne érdemes alaposabban dtgondolni és felil-

vizsgdlni, hanem — ha szabad ilyen elavult ellentétparral élni — a mélyiikon

rejlé és alapjukat jelentd, a kései Foucault irdsaiban és el6addsaiban kézpon-
2o

ti szerepet jatsz6, meglehetésen problematikusnak tiing ,létezésesztétikat” is,
torténeti és bolcseleti értelemben egyardnt?’®.

2. Kétségtelen, hogy Foucault szabadsdgvigya alapvetéen rinyomta a bélye-
gét irdsai mellett beszéd- és gondolkoddsmddjara is, aminek megvan az az
elénye, hogy tanulmdnyait, interjuit olvasva az a benyomasunk timad: egy
egészen sziporkdzé és lenyligozd intenzitisu elmérdl van sz6, akinek szinte
mindenrdl izgalmasabbnal izgalmasabb és érdekesebbnél érdekesebb tézisek
és hipotézisek jutnak eszébe. A kovetkezetes kovetkezetlenség mint a sza-
badsig mamoraban fogant gondolkoddsméd (,Irté unalmas mindig ugyan-
annak lenni.”?”’) valésiggal a kései Foucault védjegyévé lett, ami azt is jelen-
ti, hogy nemcsak hogy nem volt hajlandé tartani magit egy-egy dltala
megfogalmazott tézishez, hanem kifejezett programot csindlt abbél, hogy
Ujra és jra feliilirja sajat kordbbi dllitdsait. ,Azért irok, hogy mds legyek, mint
aki vagyok: az irds sordn az ember sajit létmodjat akarja megvéltoztatni.”*®
»2Abszolut tudatiban vagyok annak, hogy mindig viltozom azon dolgok kap-
csdn, amelyek érdekelnek, és amelyeket egyszer mar valahogyan elgondoltam.
Sohasem gondolom ugyanarrél a dologrdl teljesen ugyanazt, a konyveim
ugyanis szimomra elsGsorban tapasztalatok, amelyeket teljes mértékben at

jatékba kezdett, amelyet »etyepetyének« neveznek.” (SZT 1, 34) Foucault alighanem egy
nemi er8szak vagy egy erre irdnyuld kisérlet leirdsdra hasznilja a ,sz6érakozds” sz6t, ez azon-
ban nem teljesen egyértelmd, Foucault leirasdbdl ugyanis nem vildgos, hogy pontosan mi
tortént (taldn mert Foucault nem is akarja vildgossa tenni a torténteket; a birésagi eljards és
vizsgalédds ténye mindenesetre arra utal, hogy az esetet alighanem nemi er8szakként értel-
mezték vagy annak hitték): Foucault hol azt irja, hogy a férfi ,visszaélt egy kislany artatlan-
sdgdval”, hol azt, hogy ,a koravén gyermek megajindékozta futé 6romokkel a falu bolond-
jat”, hol azt, hogy ,a falusi félnétds néhdny pénzdarabbal prébélta megvésirolni egy gyerek-
lanytdl azokat a kedvességeket, amelyeket a nagyon megtagadtak téle”; 6sszességében azon-
ban egyaltalin nem a megerészakolds mint olyan érdekli a torténetbél, hanem ezt az esetet
is csak arra hasznalja, hogy ramutasson: ,Nyugaton” egyre inkdbb elterjed az a gyakorlat és
torvény, hogy ,szavakba kell foglalni” a szexualitist. Lasd uo. 35. Erdekes egyébként, hogy
ebben a tekintetben Sade mérki szovegei egy platformra keriilnek a 19. szdzadi, gyéntatok-
nak szdnt egyhazi kézikonyvekkel (uo. 23.). Az esethez lisd még: RE, 285 és folyt.

278 Ehhez megfelelé kiindulépontot jelenthet tobbek kozott Pierre Hadot-nak a létezés

foucault-i esztétikdjaval kapcsolatos kritikdja. Lisd ,Félbeszakadt beszélgetés Michel

Foucault-val. Hasonlésdgok és eltérések.” A lélek iskoldja, i. m. 281 és folyt.

»Michel Foucault, une interview: sexe, pouvoir et la politique de I'identité”, DE II, 1558.

280 Archéologie d’une passion”, DE II, 1424.

279
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akarok élni. A tapasztalat az, amibdl az ember megviltozva jon ki. Sohasem
mernék belekezdeni egy olyan kényv irdsiba, amelyben azt kellene tudtdra
adnom a vildgnak, hogy mit gondoltam még azelétt, hogy belekezdtem volna
a kényv irdsiba. Pontosan azért irok, mert nem tudom, mit gondoljak arrél
a dologrodl, amelyrdl gondolkodni szeretnék. A konyv tehat atalakit, és azt is
atalakitja, amit gondolok. Minden kényv megviltoztatja azt, amit akkor gon-
doltam, amikor az el6z8 konyvemet befejeztem. Nem elméletet irok, hanem
tapasztalatot végzek; az elméletiré dedukcié vagy analizis révén egy éltala-
nos rendszert vazol fel, amelyet aztin egyontet(ien alkalmaz kiilonb6zé te-
rilleteken. En nem igy dolgozom: kényveimben tapasztalatra teszek szert,
ami azt jelenti, hogy azért irok, hogy megviltoztassam magam, és hogy tobbé
ne gondoljam azt, amit addig gondoltam.”?*!

Bizonyos értelemben ezzel a végtelen szabadsdg- és megujuldsviggyal ma-
gyarazhatéak talan A szexualitds torténete folyamatos 6nellentmondasai, ké-
vetkezetlenségei és témavaltdsai is, amelyek az interjikban is j6cskin megfi-
gyelhet6k?®?; hozza kell tenni azonban, hogy — taldn egyszeriien a rossz cim-
vélasztds okdn — A szexualitds torténetében Osszességében egy meglehetSsen
zildlt elméletet vagy képet kapunk a szexualitds torténetérdl: az egyetlen té-
minak szentelt, tobbkétetes, nagy 6sszefoglalé munka mint forma dgy ti-
nik, nem igazin felelt meg a kései Foucault csapongé és mindig djat, min-
dig mast és mindig masra gondolni akaré bolcseleti kisérletének. Innen nézve
mindenesetre jobban értjiik Hervé Guibert mér idézett megjegyzését, amely
szerint Foucault tulajdonképpen azért vért nyolc évig A szexualitds torténete
két utols6 kotetének leaddsdval, mert egy ,végtelen mivet” akart irni; utolsé
éveiben Foucault alighanem valéban egy olyan ,mivon” dolgozott, amely
nemcsak vagy nem feltétlenil az igazsagot mondja, torténeti értelemben, a
szexualitdsr6l vagy barmely mds felvetett kérdésrél, de sziintelentil és min-

v s

dig Gjra megnyitja szerz8jét és olvaséjit egy igaznak tekinthetd tapasztalat-

28

=

»Entretien avec Michel Foucault”, DE 11, 861. Lisd a (tudoményos) ,munka” szép meg-
hatdrozasit a ,Des travaux” sorozat inditdsakor: ,A munka az, ami egy bizonyos, a szer-
26 és az olvasé altal egyardnt elvégzett firadozds drdn képes a tudis teriiletén jelentds val-
tozést elérni, és amelynek az igazsig egy mas alakjahoz val6 hozzaférés a jutalma.” (,Des
travaux”, DE II, 1186.)

Az antik gorog etika egyszer ,mélységes hibaként” jelenik meg, amelyhez semmifélekép-
pen nem szabad visszatérniink (DE II, 1517) és amely kifejezetten ,undorité” aspektu-
sokkal is bir (DE II, 1207), méskor viszont Foucault nemecsak azt allitja, hogy kévetends
mintat 1t benne egy mai etika szaméra (DE II, 1551), hanem azt is bevallja: tisztdban van
vele, hogy az antikvitdst mint kévetendd mintdt az ember sajat maga hozza létre és terem-
ti meg, ,de azért j6 megtapasztalni ezt a fajta nosztalgiat.” (DE II, 1599.)

282
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ra?®3 (ebbdl a perspektivibdl az elkésziilt md maga bizonyos értelemben mé-
sodlagossa valik). Foucault kovetkezetes kovetkezetlensége, amely sordn a fi-
lozéfus mindig djabb és ujabb felvetésekkel, otletekkel, igazsigokkal dllt el6,
egy olyan hiség jele, amely — a Kierkegaard altal leirt Don Giovannihoz ha-
sonléan — nem a maga multjdhoz vagy a torténeti igazsighoz, nem a sajit,
kordbban megfogalmazott elméleteihez és igazsigaihoz és nem masok igaz-
sigdhoz hi, hanem egyedil ehhez a mindig feltdrulé és mindig masra hivé,
mdst mutat6 — tehdt voltaképpen tres — tapasztalathoz. De lehetséges-e hii-
nek lenni a jov6hoz, lehetséges és életszerti-e kizarélag a jov6hoz hiinek len-
ni, és van-e értelme ennek a hiiségnek? Kierkegaard frenetikusnak és magéval
ragadénak, ugyanakkor azért eléggé nyomaszténak abrizolta az ebben vagy
legaldbbis valami nagyon hasonlé szerepben tetszelgé Don Giovannit?®, az
is kétségtelen azonban, hogy a vallds zsenijéhez mint végsd, taldn elérhetetlen
idedlhoz inkabb vélte hasonlithat6nak, mint az etika — a hazassdg — hétkoz-
napi és kissé unalmas hdséhez.

A létezés esztétikdjaval” Foucault mindenesetre nemcsak Nietzschének a
(szexudlis) mordlra, hanem Kierkegaard-nak az esztétikai stidiumra vonat-
kozé kérdésfeltevését is aktualizalta, Gjraértelmezte és radikalizélta. A kérdés
csak az: érti-e az embert és érti-e a valGsdgot az, aki egy ilyen filozéfiai ki-
sérletbe fog? Valéban ennyi volna-e a szabadsig, ennyi volna-e az ember fel-
adata: az adott helyzet felmérése, megértése és elutasitisa, illetve egy tudatos
ongondozis, amelyben kiteljesedik a tiltisokon kiviil kerilt, 6nmaga djabb
és ujabb lehetdségeinek megvalésuldsit naprél napra gyonyoriséggel foga-
do, felszabaditott egyén? Nem realisabb-e az emberrél az Agoston éltal meg-
rajzolt kép vagy portré a Vallomdsok lapjain, amely 4gy abrazolja 6t, mint aki
még akkor is folyton-folyvist és elkeriilhetetlentil elbukik, amikor Isten sze-
relme dtszurja a szivét, amikor szintelenil Isten tekintetét érzi magéra sze-
gezve, amikor médr megtért Istenhez, és elvileg semmi sem vilaszthatja mér
el t81e*®? El lehet-e tekinteni az emberrél szélva errdl az elkeriilhetetlennek

28 Ebben az értelemben kilonbozteti meg Foucault a tapasztalatkonyveket (sajdt torténeti
munkdit) az igazsdg- vagy kimutatdskonyvektsl. ,Entretien avec Michel Foucault”, DE
11, 866.

284 Lasd Vagy-vagy. Budapest, 1994, Osiris, 35-104.

285 Agoston ilyen értelmezése — tobbek k6z6tt az olyan kijelentések fényében, mint a ,nagy-
mértékben kérdésessé valtam magam el6tt (factus eram ipse mihi magna questio)” vagy
a ,tulsdgosan is a faradozds és a verejtékezés foldje lettem a magam szdmadra (factus sum
mihi terra difficultatis et sudoris nimii)” — kapcsan ldsd M. Heidegger: ,, Augustinus und
der Neuplatonismus”, Phinomenologie des religiosen Lebens, Gesamtausgabe 60, Frankfurt
am Main, 1995, Klostermann, ill. J.-L- Marion: Au lieu de soi. L'approche de saint Augustin.
Pirizs, 2008, Puf.
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ting belsS toréstsl? Mitosz-e csupdn az ember torékenysége, kitettsége, bu-
késa, valamiféle betegség, kulturilis virus, amellyel a kereszténység oltott be
minket, és amelybdl egy Uj esztétika mint terdpia dltal ki lehet gyégyulni?
Foucault érdeme, ha mds nem, az, hogy nagy erével és — a nietzschei vi-
dim tudomdny jegyében — viddmsaggal vilagitott rd erre a kérdésre és problé-
mara, és olyan provokativ valaszokat és megolddsokat kindlt, amelyek fényé-
ben nem tudunk nem masként, 4j szemszogbél tekinteni evidensnek ting és
igy sok tekintetben magunk szdmdra is lithatatlannd valt gondolatainkra, va-
gyainkra, életviteliinkre. Provokativ kérdéseivel és vilaszaival kiszakit minket
jol ismert vilaigunkbél, amelyben a megszokds révén sajit magunk szdma-
ra vilunk folyton-folyvist elgondolhatatlannd vagy ténylegesen el nem gon-
dolttd, és bar vélaszaival talin nem értink mindig egyet, ennek a bolcseleti
kisérletnek valészintleg nem is a feleleteiben, mint inkdbb magukban a kér-
désekben van az igazsdga, nemcsak annyiban, amennyiben ezek a kérdések
redlis és igaz kérdések, hanem annyiban is, amennyiben a kérdez§ leplezetlen
és szenvedélyes igazsagvagyardl tanuskodnak, egy olyan végtelen igazsig-
vagyrdl, amely egy végss szabadsig jegyében és nevében sajat kordbbi igazsi-
gait is — és egyben minden készen kapott igazsigot és egyaltaldn: sajit magat
is — sziintelentl megkérddjelezi. Foucault gondolkodésinak ez a leglenytigo-

z8bb és egyben a legkérdésesebb eleme.

3. Ami akereszténységkritikat illeti, azt Foucault esetében nyilvinvaléan al-
taldban a renddel, a tiltdssal szembeni fellépés hatirozta meg. Ennek kapcsin
két dologra sziikséges felhivni a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a Foucault
altal leirt kereszténység mint a szexualitds legtobb formajit elnyomd, a testi-
ségre és a testi létre eleve gyanaval tekintd doktrina sok tekintetben hasonlit
arra a képre, amelyet a kereszténység sokszor még ma is sugall magéardl: nem-
csak kritikusai latjak és lattatjak sokszor ilyennek, de gyakran a keresztények
(papok és hivsk) szemében és gyakorlatdban is ez t(inik a keresztény vallds
meghatirozé elemének?®®. Ez nem jelenti azt, hogy ez a felileti keresztény-

28 Nem véletlen, hogy a hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején — tehit Foucault ku-
tatdsaival korulbeliil egy id6ben — tartott nyilvinos audiencidin, amelyeket mérfoldkének
szoktak tartani a modern kereszténységnek a szexualitdshoz £iz6d6 viszonydban, I1. Janos
Pil megprobilt utat nyitni egy olyan (az aktudlis gyakorlattal és tanitdssal bizonyos érte-
lemben szembemend) tanitds felé, amelyben az emberi szexualitds nem elutasitandé vagy
gyanival kezelend§ valésdg, hanem az ember elidegenithetetlenil személyes és valédi
osszetevdje, amelyben, a Teremtés konyve igazi értelmének megfelelGen, a férfi és a né
személyes és egyedildllé médon nyilatkoztatja ki egymadsnak és ajindékozza meg egy-
midssal — nemcsak testi, de lelki értelemben is — 6nmagat. V6. pl. 4 férfi és a né eredeti egy-

sége. Ford. Juhdsz Gédbor Tamds. Budapest, 2009, Kairosz, 112-114. A németiil eredeti-
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ség azonos volna a kereszténységgel magéval (f6leg nem a torténeti keresz-
ténységgel); Foucault elemzése azonban részint rimutat arra, hogy sokszor
milyen mélységes értetlenséggel viszonyulnak a keresztények és a nem ke-
resztények a keresztény spiritualitds gazdag és egyiltalin nem a biinre, a rossz-
ra, az életellenességre vagy a testellenességre éptlé hagyomanydhoz, részint
téves kovetkeztetései vagy inkdbb prekoncepciéi dltal is felhivja a figyelmet
arra, hogy milyen, mar-mdr feloldhatatlan nehézséggel szembesiil az, aki tor-
téneti értelemben megprébalja megragadni a kereszténység ,eredetét”, ,1é-
nyegét”, ,igazsdgat” vagy az antikvitdssal szembeni ,4jdonsigat”.

Ha Foucault a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben arra véllalkozott
volna, hogy szembeillitsa a korabeli keresztény és nem keresztény kultirdban
testet 61t, a testiséget és a szexualitdst elutasité akdr keresztény, akdr polgari
vagy kispolgdri meggyézdéseket egy lehetséges és még megalkotandé jové-
vel, amelyben a folyamatos hatdrsértések mint kisérletek dltal egy szabadabb
szexudlis magatartds olthet testet, ha tehat példaul az Elészd a hatdrsértéshez
cimi esszéjében vizolt 4j szexualitdst nem a kereszténységbdl mint torténeti
alakzatbél, hanem inkabb az ,Isten haldlahoz” kapcsolédé Gjabb elméletekbdl
(Sade, Bataille) bontotta volna ki**’, annak bemutatdsa érdekében, hogy ,a fe-
gyelmezd normalizaciok” hogyan kertilnek ,egyre nagyobb mértékben dssze-
titkdzésbe a szuverenitds jogi rendszerével”* — mint litjuk, Foucault-nak ez
az ellentét mar a hatvanas évek elején is meghatdrozé fogalmi élménye volt —,
és ennyiben nem a jelen-régmult, hanem a jelen-j6vé ellentétparban gondol-
kodott volna, akkor az kifejezetten érdekes lett volna, legaldbbis jobban illett
volna Foucault felkésziiltségéhez és — ha szabad azt mondani — profiljihoz; a
probléma az, hogy ezt a szimdra nyilvinvaléan nagyon is aktudlis etikai vagy
politikai kérdést mindendron tobb évezredes torténeti tivlatba akarta helyez-
ni, ami A szexualitds torténetében, mint lattuk, végsé soron egy nagyon kérdé-
ses torténeti leirast eredményezett. Azt mondhatjuk tehét, hogy Foucault sok
tekintetben j6l ,diagnosztizélta”a jelent, a korabeli, akdr , kereszténynek” vagy

leg 1992-ben kiadott A dogmatika kézikinyvében is azt olvassuk (szerk. T. Schneider, ford.
Varga B. Jézsef, Budapest, 2002, Vigilia, 381.): ,Az egyhdzi hizassigtant rdaddsul sajat
hagyomdnyai terhelik: a testiséggel, a viggyal, a szexualitdssal szembeni bizalmatlansig
(amely meghatdrozza a nyugati hdzassigok torténetének nagy részét) gyakran még mai
egyhdzi szexudletikdnkban is megmutatkozik. Ez a tény megneheziti a hizassig szentsé-
gének helyes megértését, sokszor még az elkotelezett keresztények szdmara is.” Aligha-
nem XVI. Benedek is ebben az értelemben jegyezte meg, hogy ,azt a tényt, hogy az Ene-
kek éneke a kinon része, miig nem tudtuk igazin feldolgozni.” Ldsd , A hazassig teologi-
dja”. Ford. Németh Attila. Sapientiana, 2009/2, 13.

287 Lasd NYV, 71-86. Ford. Sutyédk Tibor.

288 V6. ,A hatalom mikrofizikija”, NYV, 328.
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keresztény eredetiinek is tarthat6 szexudlis kulturit illet6 kritikus megjegyzé-
sei is kifejezetten elgondolkodtatéak; kar, hogy ennek tirtigyén egy végtelenil
leegyszertsitett és Gsszességében egyaltalin nem meggy6zd torténeti elem-
zést vazolt fel a megjelent kotetekben.

Foucault elméletei mélyén ugyanakkor nemcsak egy kamasz vagy serdils-
kori gyermek (vagy akar egy homoszexuilis férfi) kivincsisiga és féktelen 6n-
megvaldsitisi és 6nfelszabaditdsi vigya rejt6zik — a vagy, hogy a malt feltirasa
altal ,,szabad” legyen a jelentdl, attdl, ,ami van” —, hanem egyben az a rettenet
is, hogy taldn a valésig hozzéiférhetetlen, hogy tehit egész életiinkben olyan
gondolatok, erék jatéktereként léteziink, amelyeket magunk sem ismeriink,
hogy folyton-folyvist el nem gondolt gondolatok nevében itélkezink, sze-
retkezlink, gondolkodunk, hogy talin egyetlen sajitnak mondhaté vigyunk,
gondolatunk sincs egész életiinkben: ,nem vagyunk mésok, mint amit évsza-
zadokkal, hénapokkal vagy hetekkel ezel6tt masok gondoltak és leirtak™®,
»er6k, mozgisok, folyamatok futnak keresztil rajtunk, amelyeket nem isme-
riink, és a filozéfus feladata minden kétséget kizaréan az, hogy diagnoszti-
zélja ezeket az erdket, hogy diagnosztizilja azt, ami van™*°. Nincs-e valami
igazsig ebben a belatisban vagy sejtésben? Kir, hogy Foucault ezt a kérdést
a szexualitdsra és azon beliil is kimondva-kimondatlanul a homoszexualitisra
hegyezte ki: akdr fatdlis tévedésnek is tekinthetd, hogy utolsé konyvében ki-
zédrélag a szexualitisban vélte fellelhetének az ember igazsigit és az erre az
egyébként nagyon komoly kérdésre adott feleletet. ,A szex mélyén az igaz-
sdg”?! — bizonyos értelemben ez volt ekkor a kései Foucault jelszava, ezért
gondolta azt, hogy a ,felviligosodds” mdig aktualis feladata Kant nyomdn
nem mds, mint feltenni a kérdést: kik vagyunk mi ma, majd ennek jegyében
mindig djra kivivni a szabadsdgot azzal szemben, akinek mondanak és tar-
tanak minket vagy akinek mondjuk és tartjuk magunkat; valéjaban azonban
talin épp azt jelentette volna felnéni — ez lehetett volna egyfajta masodik
fel- vagy megvildgosodds —, ha beldtta volna (a College de France-ban tar-
tott eléaddsaiban egyébként vannak erre utald jelek), hogy az ember életének
igazsiga — még ha ez egy eloddzhatatlan kérdés és valésag is benne és szama-
ra — alapvetéen nem a nemiségében és a szexualitdsdban rejlik.

Ugyanakkor azt is fontos latni, hogy ez a roviden felvdzolt hdrom kritikai
megjegyzés Foucault kutatdsinak csak a kozvetlen céljit érinti; a Dits ef écrits
II-ben kozolt interjukbél és tanulmanyokbdl az deriil ki, hogy a kutatisnak

28 Dialogue sur le pouvoir”, DE II, 469.
20 Ta scéne de la philosophie”, DE II, 575.
21 Le vrai sexe”, DE II, 937.
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e mellett a kozvetlen-pragmatikus célja mellett volt egy talin még ennél is
fontosabb, akdr kozvetettnek is nevezhet$ témdja vagy célja, amelyet részben
madr A szexualitds torténetében is, de még inkdbb az e koteteket kisérd eléadd-
sokban egészen figyelemre mélt6 alapossdggal és példamutaté elmélytiltség-
gel tirgyalt: az igazmondas kérdése és az ,igazsig torténete”, amely egyéb-
ként nemcsak parhuzamos a szexualitds torténetével, de bizonyos értelemben
valahogy, mint latni fogjuk, ellenpontozza, kiegésziti, ellehetetleniti, st talin
ald is dssa azt. 4 szexualitds torténete alapjan ugy tinhet, hogy a kései Foucault
kutatdsinak homlokterében — mint azt mar haromkétetes mévének a cime is
jelzi — a szexualitds kérdése dllt, és csak ennek kapesin vetddott fel, ezt mint-
egy kiegészitve vagy arnyalva, az igazsdg és az igazmondais kérdése. Valéjaban
azonban, mint az az interjukbdl és az el6addsokbdl vildgosan latszik, ez in-
kébb forditva volt: maginak Foucault-nak eredetileg éppen a szexualitis tlint
misodlagosnak — vagy egyre mdsodlagosabbnak, firasztébbnak, érdektele-
nebbnek?? — az igazsig és az igazmondas elsérangu témdjihoz képest. Sa-
jat bevalldsa szerint mar A fudds akardsat is Ggy irta meg, hogy irds kozben a
tervezett koteteknek még nem tudta a cimét, és inkdbb csak jobb hijin taldl-
ta ki A szexualitds torténete cimet, amely tulajdonképpen egyaltalin nem fe-
lel meg a konyv tartalmédnak: ,,Az altalam irt mivek valészintileg nem ponto-
san felelnek meg a miiveknek adott cimeknek. Ez egy eléggé tigyetlen dolog
a részemrdl, de meg kell mondjam, hogy ha mar kitaldltam egy cimet, akkor
ragaszkodom hozzd. Elkezdem irni a konyvet, Gjrakezdem, 4j problémdk-
kal talilkozom, de a kényvnek meghagyom az eredetileg vélasztott cimét.”*

Az elsé cimtervben — Sexe et vérité, vagyis: Szex és igazsdg — Foucault
egyébként még kifejezetten az igazsigra helyezte a hangsulyt: , Errdl végil

lemondtam, bar engem mindvégig az foglalkoztatott, hogy megértsem: mi

2 Meg kell valljam, hogy sokkal inkdbb érdekelnek az éntechnikik és az ehhez hasonlé
témdk, mint a szexualitds... A szexualitds unalmas!” Vo. LA propos de la généalogie de
Péthique: un apergu du travail en cours”, DE II, 1202.

,Le retour de la morale”, DE I, 1523. Mashol (,A propos de la généalogie de I’éthique:
un apercu du travail en cours”, DE II, 1204.) Foucault azt is kifejti, hogy a T6rédés 6nma-
gunkkal nem része A szexualitds torténetének, hiszen teljesen més témat dolgoz fel, amibél
az kovetkezik, hogy A szexualitds torténete — ha levessziik az elsé, tisztin médszertani be-
vezetést és a harmadik, nem oda tartozé kotetet — egyetlen kotetbél dll, a Gydnyérok gya-
korldsdbdl, illetve egy olyan, valészintleg az elsS keresztény évszazadoknak és a 16-17.
szdzadi katolikus és protestins szellemiségnek szentelt kéziratbél, amely részben elké-
szilt ugyan, de nem lett publikdlva: ez kétségkiviil némi magyarazatot adhat arra, miért
tlinik ebben a formdban értelmezhetetlennek A szexualitds torténete narrativija (az inter-
ju késébbi valtozatdbél, amely az eredetileg angol nyelvi interju francia valtozata volt,

Foucault mar kihagyta ezeket a megjegyzéseket, lisd DE II, 1430.).

29.

«
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az oka annak, hogy Nyugaton a szexudlis 6r6mok kapcsin az igazsig kér-
dését vetették fel? A bolondsdg torténete 6ta ez [marmint az igazsig kérdése]
az, ami engem foglalkoztat.”* A kérdés Foucault szimadra az: miért van az,
hogy a nyugati kultirdban a szexualitis nem pusztin az ember egy alapve-
t6 és természetes tevékenysége (fajfenntarté tevékenysége és/vagy oromfor-
rdsa), hanem egyuttal az igazsdg helye is, az, ami kapesan igazat kell mon-
dania? Miért vagyunk arra ,programozva’, hogy szexualitisunkban ne csak
gyonyoroket, hanem igazsdgot is ,fabrikaljunk™*? A hetvenes évek végén és
a nyolcvanas évek elején Foucault szdmara, mint interjuib6l kidertl, ez volt
a legalapvetSbb probléma, nem pedig a szexualitdsrél valé gondolkodds vagy
a szexudlis magatartisok és gondolkoddsformak torténete. Ebbél a szem-
pontbdl kiléndsen érdekesnek tiinik felfigyelni arra, hogy a masodik kotet
bevezetd szovegében Foucault nem a szexualitds, hanem az ,igazsig torté-
neteként”® aposztrofdlja mivét, és tobbszor is azt a vizsgilatot vetiti els-
re, amelynek keretén belil meg kell vizsgilni ,hogyan miikédik az igazsig
az embernek 6nmagéhoz valé kapcsolatiban”, illetve ,hogy az igazsdg mifé-
le jatékain keresztil ismeri fel magit vigyakozé embernek az emberi lény”?”,
ahogy kifejezetten izgalmas azokat a szovegrészeket is 6sszegytjteni, ahol a
harom egymast kovetd kotetben Foucault az igazmondais, a vallomas, a gy6-
nds és az igazsig kérdésérdl értekezik.

Ha ezeket kiegészitjiik a szintén az igazsdg és az igazmondds kérdését tar-
gyald, a hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején Franciaorszagban és
kilfsldon elhangzott eldaddsok és interjuk anyagaival (vagy akdr olyan ko-
rabbi szovegekkel mint példdul A4 diskurzus rendje vagy a Becstelen emberek éle-
te, amelyekben szintén kozponti szerepet jatszik az igazmondds és az igazsig
kérdése), akkor egy egészen nagyszabdst vizsgilédds korvonalazédik elst-
tiink, amelynek tdrgya voltaképpen egyéltalin nem a szexualitds, hanem az
igazsdg vagy az igazmondas torténete; A szex mélyén az igazsig” jelmonda-
tot ennyiben akdr ambivalensnek is tekinthetjik, hiszen nemcsak azt jelen-
ti, hogy minden igazsig k6zéppontja a szexualitds, a nemiség kérdése, hanem
azt is, hogy a szexualitds és a nemiség csak kiilsé felilete annak a ,,mélyebb”
vagy alapvetébb” kérdésnek, ami nem mds, mint az igazsig maga. 4 fudds
akardsa 1977-es német forditisihoz irt el6szaviban Foucault ugy fogalma-
zott: ,,Szeretném hangsilyozni, hogy a szexualitds itt csak egy altalanos prob-
lémahoz vett példaként szerepel, ahhoz a problémahoz, amelyet t6bb mint ti-

24 Le jeu de Michel Foucault”, DE II, 312.

25 Lasd pl. ,Non au sexe roi”, DE II, 257., ill. , Le jeu de Michel Foucault”, DE 11, 316.
26 S7ZT 11, 10.

¥7 S7ZT 11, 11-13.
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zen6t éve 1ildozok, és amely tobb mint tizenot éve ildoz engem. Ez a problé-
ma hatdrozza meg majdnem az sszes konyvemet: az, hogy miként kapcsols-
dik Nyugaton (legalibb egy bizonyos ideig) az igazsig értékével felruhdzott
diskurzusok megalkotdsa a hatalom kiil6nb6z6 mechanizmusaihoz és intéz-
ményeihez.”?*® A Le Nouvel Observateur-nek adott interjdjdban szintén azt
hangsilyozta, hogy val6jéban egyetlen probléma all érdeklédése kozéppont-
jaban: az igazsdg problémdja, és hogy ,a szexualitds torténete kapcsdn nem
egy tiltds torténeti szocioldgidjat, hanem egy igazsdg el6allitdsdnak politikai
torténetét” akarta megalkotni: ,a feladat az igazsig torténetének megirdsa’,
»a probléma szdmomra az igaz politikdja™”. Ebben litta a modern értelmisé-
gi feladatit is: ,az igazsdg munkajiaban™’, abban, hogy felvesse a kérdést, ,le-
hetséges-e az igazsig egy 4j politikdjanak megalkotisa™"": ;nem az emberek
»tudatit« kell megvéltoztatni, azt, ami a fejikben van, hanem az igazsig els-
allitasanak politikai, gazdasagi, intézményes uralmat”; az igazsig el6allitdsdt
lehetetlen volna levdlasztani a hatalomrdl, arra azonban kisérletet lehet ten-
ni, hogy ,az igazsig hatalmat levalasszuk azon uralmi (tirsadalmi, gazdasagi,
kulturalis) formékrol, amelyeken belil jelen pillanatban mikodik™.
,2Folyamatosan a vallomds témadjiba (itk6z6m — mondja egy 1981-es inter-
juban —, és nem tudom elddnteni, hogy kifejezetten a vallomds mint egyfajta
technika torténetét irjam meg, vagy pedig ezt a kérdést azoknak a tanul-
manyoknak a keretén belil tirgyaljam, amelyekben fontos szerepet jtszott,
vagyis a szexualitds és a blintetd pszichidtria teriiletén.”® E dilemma kapcsin
mindenesetre megint elhangzik ,az igazsig torténete” megirdsinak terve,
mintegy visszavetitve ezt a tervet addigi munkassagara is: A4 bolondsdg torténe-
te a kizdras-bolondsdg-igazsig, a Feliigyelet és biintetés a javitds-borton-igaz-
sag, A szexualitds torténete pedig a szexudlis magatartds-vallomds-igazsig
harmassagot vizsgilja (az életml egységét ebben az értelemben tehit az
igazsdg szlintelen, mds-mds aspektus szerinti kutatdsa adja)’®*. Ezt az igaz-
sdg fogalmdn alapul6 egységet Foucault egyébként mér kordbban is tobbszor
jelezte’®, méskor pedig azt is vildgossa tette, hogy az igazsdg torténetére vo-
natkozé vizsgilédasait, melynek el6zményét akkor A szavak és a dolgokban

298 Sexualité et vérité¢”, DE II, 137.

299 Non au sexe roi”, DE II, 257, 258 és 263.

300 Une mort inacceptable”, DEII, 8.

301 La fonction politique de U'intellectuel”, DE II, 114.
302 UO.

303 Interview de Michel Foucault”, DE 11, 1477.

304 Uo. 1476 és 1477.

305 Vérité, pouvoir et soi”, DE II, 1601-1602.
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vélte megtaldlni, és mely szerinte az egyetlen nagy téma, amely mindig is ér-
deklédése kozéppontjaban dll, a Collége de France-ban tartott eléaddsaiban
fejtette ki*%®.

A szexualitds torténete kapesan eddig megkockdztatott két alaptézis — vagy
hipotézis — mellett, hogy tudniillik 4 szexualitds torténete nem értelmezhetd
A szexualitds torténete publikalt kotetei alapjan, illetve hogy A szexualitds tor-
ténete tulajdonképpen nem a hagyomdnyos értelemben vett torténeti mun-
ka, megallapithatjuk, hogy A szexualitds torténete eredetileg talin nem vagy
nem elsGsorban a szexualitds, hanem inkdbb — és egyre inkdbb — az igazsig,
az igazmondds torténete volt, lett vagy talin lehetett volna; ami pedig A sze-
xualitds torténetével egy idében keletkezett, hosszabb-révidebb el6addsokat
és tanulmanyokat illeti, azokra talin ugy is tekinthetiink, mint egy soha meg
nem valésult-valdsithatott md kiillonb6z6 toredékeire: mintha szétszért rész-
elemei volndnak egy ,az igazsdg torténetére” vonatkozd, megirandd, de soha
el nem készitett vizsgilodasnak. Igy dll tehat elttiink a kései Foucault mun-
kdssaga: egyfel6l adott egy téma, az igazsig és az igazmondais torténete, ame-
lyet A szexualitds torténete megjelent koteteiben nem tudott érdemben tir-
gyalni (és amelyet amennyiben tirgyalt, talsdgosan reduktiv médon prébalt
megmagyardzni), de amely mind e kotetek, mind a korszak mads irdsai és el6-
addsai tandsdga szerint kozponti kérdést és problémat jelentett szdimara, mas-
telsl pedig adott egy jél kidolgozott médszertan, a ,,problematizécié”, amely-
16l taldn tulzés azt dllitani, hogy ,forradalmasitotta a torténettudomanyt”, de
amely kétségkivil relevins médszernek tiinik ahhoz a torténeti és kritikai
gondolkoddshoz, amelyre Foucault vallalkozott, és amely médszert A szexua-
litds torténete két utolsé kotetében maga Foucault valami miatt dsszességében
nem {ltette it a gyakorlatba.

Itt nyilvin nem lehet sz6 arrél, hogy a Foucault dltal kidolgozott torténe-
ti médszer segitségével megirjuk, mintegy Foucault ,helyett”, az igazsignak
ezt a foucault-i torténetét. Ugyanakkor elészor is rd lehet mutatni az igaz-
sdgkérdés erejére, tétjére és fontossigira a kései Foucault irdsaiban, felsorol-
va azokat az el6adasokat és tanulmanyokat, amelyekben tirgyalja vagy leg-
aldbbis érinti ezt a szamdra kozponti kérdést, mésodszor fel lehet vizolni a
problematizicié médszerének megfelels szigori mellérendelésben Foucault
elemzései nyomdn az igazmondds és az igazsig koncepcidinak lehetséges
torténeti modelljeit, vagyis azokat a kiilonb6z6 médokat, ahogyan a nyugati
gondolkodis torténetén belil kilonb6zs szerzdk kilonbozs szévegeiben el-
gondolhaténak tlint e kérdés felvetése vagy megvilaszoldsa, ennek sorin meg

3% T’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté”, DE II, 1527-1528.
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lehet vizsgélni, hogy mi az a centrilis, az ember lényegében rejlé probléma és
nehézség, amelyre vilaszul a nyugati kultiraban és 6nkultirdban kialakultak
az adott struktirdk vagy modellek, illetve hogy valéban lényegi feladata-e az
embernek az igazmondds, mint a nyugati valldsi-filoz6fiai hagyomény sugall-
ja, és hogy valéban ezt sugallja-e ez a hagyomadny, végiil pedig fel lehet tenni
a kérdést, hogy mindebbdl kirajzolédik-e valamiféle cifolhaté vagy elutasit-
hatd, lehet8ség szerint nem tisztizatlan elSitéletekre épils torténet, az igaz-
mondds és az igazsig ,torténete”, a mult, a jelen vagy a j6v6 vonatkozdsiban,
és ha igen, akkor miképp lehet ezt a torténetet — ami persze nemcsak az igaz-
sdg torténete, hanem egyuttal az igazsig torténése (megtorténése és megta-
pasztaldsa) is — elkertilhetetlennek tind tévedéseink és teremtd fikcidink da-
cdra vagy éppen azok segitségével vazolni vagy elképzelni?

A kovetkezdkben erre teszek kisérletet, mindvégig Foucault eléaddsaira
hivatkozva és azokra figyelve, hol kritikdval illetve, hol kiegészitve, hol pusz-
tin ismertetve elemzéseit, megprébalva a lehetd legkomolyabban venni a vele
valé egylittgondolkodas lehetGségét és feladatit: azt a folyamatot fogom te-
hat megvizsgalni, hogy miként tlinik 4t a szexualitds torténetén a kései Fou-
cault ,igazi problémdja” és témdja, az igazmondas és az igazsig torténete — a
szexualitds kontextusdban és attél is fuggetlentl. A4 szexualitds torténetére eny-
nyiben ugy tekintek, mint egy kapura, amelyet magunk mogott kell hagyni,
de amelyen keresztiil belépést nyerhetiink az igazi kutatdsba, amelyre Fou-
cault A szexualitds torténetén keresztil vagy mintegy annak ellenére meghiv
benniinket, és amelynek valédi tirgya ,az igazsig torténete”.

4104 ¥

Cseke_lgaz szo_nyomdai_erv-jav5.indd 104 @ 04/01/2016 16:54



AZ IGAZSAG BATORSAGA. AZ IGAZMONDAS BOLCSELETI
ES VALLASOS KULTURAJA

»2Minden krétai hazudik” — ebbél az Epimenidésznek tulajdonitott allitdsbol
indul ki Foucault A4 &iwiilség gondolata cim(, Blanchot-nak szentelt irdsdban’®”,
hogy aztin azt bizonyitsa: az irodalom és egyiltalan az emberi beszéd léte
még ennél a méltdn hiressé vilt kijelentésnél is bonyolultabb dilemmak elé
allitja a gondolkod6 embert. Hiszen a ,Minden krétai hazudik” kijelentés,
mint arra Foucault is felhivja a figyelmet, csak akkor jelent megoldhatatlan
problémit a logikus gondolkodds sziméra, ha a beszélg alany feltétlenil és
minden tovdbbi nélkil azonositja magit azokkal, akikrél kijelent valamit, va-
gyis ha egy krétai ember a krétaiak korébe magit is beleértve allitja, hogy
minden krétai hazudik, ebben az esetben ugyanis hazudik a sajit hazugsa-
gaval kapcsolatban, feltéve, hogy a kijelentést tigy érti: minden krétai min-
den egyes kijelentése kivétel nélkill mindig csak hazugsdg lehet. Ha minden
krétai minden kijelentése mindig szintiszta hazugsdg, és ha a beszélé maga
nem kiviilrél tekint a tobbi krétaira, hanem maga is maradéktalanul és fel-
tétlentil krétainak tartja magat, akkor dllitisa, amely szerint minden krétai
hazudik, hazugsig. Ha viszont a két emlitett feltétel nem teljestil, amint az
Epimenidész kijelentése esetében valdsziniileg nem teljestl, akkor az
Epimenidész paradoxonaként elhirestilt paradoxon nem paradoxon, hanem
egy viszonylag egyszer( kijelentés, amelynek értelme az — Pél is ebben az ér-
telemben utal rd a Titushoz irt levelében (1, 12) —, hogy egy krétai ember sze-
rint rajta kiviill vannak olyan mas krétai emberek, akik nagymértékben haj-
lamosak arra, hogy bizonyos helyzetekben ne mondjanak igazat. A ,Minden
krétai hazudik” dllitds, mondja Foucault, csak litszélag rejt tehdt paradoxont
magdban, mely litszat konnyen leleplezhetd.

Mi a helyzet azzal az illitdssal, amely Foucault szerint bizonyos értelem-
ben a mindenkori irodalmi és egyaltalin emberi 1ét alapkijelentése, és amely
ugy hangzik: ,Beszélek” A ,Beszélek” allitds, allitja Foucault, litszélag sem-
miféle csapdit vagy veszélyt nem rejt magédban: ha azt mondom, hogy be-
szélek, akkor evidens, hogy beszélek, és az, hogy beszélek, megdonthetetle-

307 NYV, 99.
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nil igaz abban a pillanatban is, amikor éppen kimondom azt, hogy beszé-
lek. A nyelv ebben a formalis értelemben valamiféle otthonnak, biztonsa-
got nyujté lakhelynek vagy akir eréditménynek tiinik, amely megvéd min-
ket a dilemmakkal vagy paradoxonokkal szemben. ,Kénnyen lehet azonban,
jegyzi meg Foucault, hogy a dolog mégsem ilyen egyszerd. Ha a »Beszélek«
formilis poziciéja nem is vet fel sajitos problémakat, értelme, litsz6lagos vi-
ligossaga ellenére, taldn végtelen szamu kérdésbél dll6 birodalmat tar fel elSt-
tiink.”% Mire vonatkozik a ,, Beszélek” kijelentés, milyen diskurzusra tesz uta-
last? Nyilvdanvaléan egy olyan diskurzusra, mondja Foucault, amely a szigora
értelemben vett kijelentés (,Beszélek”) hatdrdn tulra utalja a kijelentés értel-
mét és érvényességét. Ez a hatdron tali valésig egyrészt a nyelv mint idealitds,
misrészt pedig a gondolat mint kifejezett vagy kifejezendd tartalom.

A helyzet azonban az, hogy, mint Foucault rimutat, ez az idealitdsként
tételezett nyelv és kifejezendd tartalom a beszéd jelen idejében nincs sehol:
aki beszél, az a maga beszédében valami olyasmire hivatkozik, ami a beszéd
megkezdésének pillanatidban nincs jelen, és ami azonnal k6ddé vilik, amint
a beszél§ elhallgat. Volt, nincs: amit mondani fogok vagy mondtam, nem 1é-
tezik valami, a ,Beszélek’-hez képest ,transzcendens” metafizikai vagy pszi-
cholégiai régiéban, ahonnan a beszéd folyaman elhivom, majd a beszéd vé-
geztével visszahelyezem, mint ahogyan a konyvtarban leveszek a polcrdl egy
konyvet, elolvasom, majd visszateszem; ami azt is jelenti: egyrészt nem arrél
van sz6, hogy amikor beszélek, akkor mintegy leképezek egy valahol, pél-
daul ,a lelkemben” jelen levd diskurzust mint igazsigot, amely a beszédet
megel6zden és a beszéd elhangzdsa utin is mozdithatatlan bizonyossiggal
létezik, masrészt pedig a kijelentés nem egyfajta éjjeli Srjdrat, amely végén
a szavak, mintegy elvégezve dolgukat és mintegy megerésodve-kiteljesedve
vagy meggyengtlve-megfiradva, visszatérnek a nyelv biztonsigos eréditmé-
nyébe. Tévedés azt gondolni, hogy ,a nyelv egy értelem diskurzusa és kom-
munikaciéja’: ,a beszéls alany nem egy diskurzusért felel8s személy”, ,hanem
inkabb a nem létez$ abban az trességben, ahol szakadatlanul folyik tovabb a
nyelv parttalan szétiraddsa™®.

Bir altaldban hajlamosak vagyunk gy tekinteni az irodalomra, mint egy-
fajta ,bels6vé tételre” — mintha az irodalom nem volna mds, mint az a kisérlet,
amely sordn a nyelvbdl mint valédi 1étbél kidradé beszédtoredékek vissza-
térnek eredetiikh6z, miutdn megjelenitették azt —, az irodalom létmdédjiban
Foucault szerint val6jdban ,sokkal inkdbb egy »kiviilre« 1épésrdl van szé: a

308 Jo.
309 Uo. 100-101.
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nyelv kiszokik a diskurzus 1étmdédjabol — vagyis a reprezenticié dinasztidja-
b6l —, s az irodalmi beszéd 6nmagibdl fejlédik ki”. Masképp megfogalmazva:
,2Az irodalom nem az 6nmagit mind jobban megkdozelits nyelv, amely végiil
fellingolva kinyilvanitja 6nmagét, hanem az 6nmagatél mind jobban eltd-
volodé nyelv™', egyfajta szétszérédds vagy dezertilds, amely nem pusztin
a nyelv és a beszéls, hanem egyben az igazsig szétszérédasit is jelenti: nem
arrél van sz6, hogy az irodalmi térben megjelené mondat valami ki tudja hol
— példaul a szerz6 elméjében — 1étezd, el6zetes és utdlagos igazsigot fejez ki,
hiszen akkor az irodalom mitoldgia és retorika volna, hanem arrdl, hogy az
irodalom ,att6rés egy olyan nyelv irdnydba, ahonnan az alany ki van zdrva’”,
ezért mondhatja Foucault, hogy ,a nyelv léte csak a szubjektum eltiinésében
jelenik meg 6nmaga szimdra™'!, ami egyben persze a szubjektum szavai dltal
hordozott igazsdgrél is elmondhatd.

A beszéd és azon belil az irodalom nem olyan kijelentések gydjtShelye,
amelyben a beszél8 alany feleldsséget vallal az akdr sajat magéardl, akdr valami
rajta kivili valésdgrol kimondott igazsigért, hanem az a hely, ahol mint igaz-
sdgra hivatott és igazat mondd, 6nmagaval identikus személy elttinik: ahol
kiteszi magat annak, hogy ne annak és akként mutatkozzon, ami 6 maga.
Ahogy Blanchot mondja Foucault-nak szentelt esszéjében, mintegy vilaszul
nak djra meg kell adni a jogot az eltinésre®'?, és az irodalom taldn éppen az
elttinés joga, még akkor is, ha — pontosabban éppen azért, mert — ,az elti-
nés maga nem mds, mint egy Ujfajta 1étezésméd, amely tulajdonképpen nem
megsemmisiti, hanem 4j helyzetek sokasdgit és a funkciék diszkontinuitdsdt
kindlja fel a szubjektum szdmara™". Ezek az 4j helyzetek 1étrehoznak ugyan
igazsdgokat, de az igy létrehozott igazsdgok semmiféle eredendd, végss vagy
maradandé igazsigot nem hordoznak sem arrdl, aki beszél, sem arrél, amit
mond: kredciék csupdn, amelyeknek az a sorsa, hogy a kimondas pillanati-
nak végén tovattinjenek.

A Mi a szerz6? cimi el6adasiban Foucault a Semmi-szévegek becketti ki-
jelentését idézte meg (,Mit szdmit ki beszél. Mondta valaki. Mit szdmit ki
beszél.”3"), A diskurzus rendjében pedig A megnevezhetetlenbdl azokat a mon-
datokat, amelyek ,kilonds blintetésként, kiilonos biinként” irjék le a beszéd

310 Uo.

311 Uo. Ehhez tobbek kozott vo. ,Mi a szerzé?”. Uo. 119-146. Ford. Erés Ferenc és Kicsdk
Lérant.

312 M. Blanchot: Michel Foucault, tel que je I'imagine, i. m. 36.

313 Uo. 29.

314 Mi a szerzé?”, NYV, 122.
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folytatdsinak belsS vagy kiilsé parancsit,® ami nem utolsésorban éppen

azért érdekes, mert minderre egy olyan beszédhelyzetben keriilt sor, amely
sordn a Colléege de France mint nagy presztizsi intézmény frissen kineve-
zett tandraként Foucault éppen megkapta a lehetséget és a jogot arra, hogy
a nagy nyilvinossag el6tt egy sajat diskurzusba kezdjen. A Beckett kapcsdn
felvetett probléma mindenesetre tovdbbra is az, amelyet mds kontextusban
Foucault Blanchot nyoman vetett fel, csak jelen esetben a Beckett-utalds arra
szolgdl, hogy Foucault ironikus tivolsigot teremtsen a konkrét beszédhely-
zettel kapcsolatban, vagyis hogy kifejezze irtézdsit a székfoglaldssal mint
tudomanyos ritussal szemben (mikozben persze eleget is tesz a ritus elirdsa-
inak). Hogyan is lehetne egy meghatirozott, szabilyozott és kotelezden el6-
irt intézményes ritust kévetve egy az igazsigra igényt formals, tudomdinyos
eredményeket és igazsigokat produkald, szabad diskurzusba kezdeni az 6sz-
szegyllt professzorok és érdekl6ddk el6tt, ha a beszélé nagyon is tudja — vagy
legaldbbis ugy tudja —, hogy a legkisebb mértékben sem hihet egy-egy ki-
emelt diskurzus allitélagos szabadsigiban és igazsigiban?

Litszélag irodalmi vagy irodalomelméleti, az irodalom és az irodalmi ki-
jelentés helyét vagy értelmét érintd gondolatmenetrdl van itt sz6, valéjaban
azonban, mint maga Foucault és Foucault nyomén t6bbek kozott Deleuze is
rimutatott, ezeknek a kijelentéseknek az igazi célja a fenomenoldgiin (helye-
sebben azon a filoz6fiai irdnyzaton, amelyet Foucault, kissé leegyszerfisitve,
fenomenolégiinak mond) valé tullépés: Foucault azt a vélekedést teszi kér-
désessé, és utasitja vissza benniik és dltaluk, hogy volna egy 6nmagaval t6b-
bé-kevésbé azonos ,tudat”, amely ,célba veszi” a vele szemben elhelyezkeds,
gondolkoddsa és intencidja tirgydul szolgal6 dolgot, és ezaltal mintegy jelen-
tést konstitual a viligban®®. Foucault célja az, hogy kimutassa: az ember nem
konstitual6, hanem maga is inkdbb konstitualt 1ény, ezért dllitja szembe a fi-
lozéfiai gondolkodéson belil az értelemadas feladatival, amelyet tobbek ko-
z6tt Sartre nevéhez kot, a rendszerek elméletét, amely végs soron a hatalom
fogalmaban és elméletében kristalyosodott ki*’. Ennek jegyében beszélhe-
tett Foucault nemcsak székfoglald, de egyben programadé beszédében és ira-
saban, A diskurzus rendjében is azokrol az ellenérzé és korlatozé eljrdsokrdl,
amelyek kiviilrgl és beltlrél is hatnak a beszédre és a beszédet megfogalmazé
személyre’, illetve ezen belil a tudomanyos diskurzus kapcsdn arrél, hogy

315 A diskurzus rendje”, FK, 50.

316 Michel Foucault, i. m. 116 és folyt.

317 V6. pl. , Entretien avec Madeleine Chapsal”, DE I, 542.

318 A diskurzusok megalkotdsit minden tirsadalomban ellendrzik, kivdlogatjik, megszervezik
és ujrarendezik bizonyos eljardsok révén, amelyeknek az a célja, hogy elharitsik a bennik

£ 108 ¥

Cseke_lgaz szo_nyomdai_erv-jav5.indd 108 @ 04/01/2016 16:54



Az igazsdg bdtorsdga. Az igazmondds bélcseleti és valldsos kultiirdja

»csak akkor lehet igazunk, ha engedelmeskediink egy diszkurziv »rendérség«
szabalyainak, amelyet aztin minden egyes diskurzusunkban ujra és Gjra akti-
vilnunk kell”". Foucault ekkor valahogy tugy képzeli el az igazsig kérdését,
hogy egyrészt van a diskurzusok ellen8rzott és szabalyozott ,igazsiga”, amely
meghatdrozza az adott tirsadalom és kultira lehetséges diskurzusait, kérdés-
teltevéseit, valaszait, igazsigait, masrészt pedig vannak azok a mivészek vagy
egyének, akik eleve lemondanak az ennek a ,tirsadalmi” igazsignak a kimon-
dasaval jir6 felel8sségrdl és identitdsrol, mintegy kitizik magukat az idézéje-
les igazsdgok birodalmabdl és e lemondast, szétirdst, megsemmistlést és eltd-
nést avatjik egyfajta ,igazsiggd”, pontosabban azzi a hellyé, topossza, ahon-
nan képesek lehetnek megszokni az ,igazsigok” és az ,igazsigokat” el6ird,
meghatirozé és ellenérzé szabdlyok mint uralmi rendszerek elSl. A cél egy
olyan diskurzus megalkotisa, ,amelyben nincs igazsig, nincs szinhdz, nincs
bizonyiték, nincs allitds, szabad, mert nincs alivetve semmilyen koézéppont-
nak, hazdtlansigdban felszabadult™?; az igy létrehozott diskurzus pontosan
azért szabad tehdt, mert nem ,igaz”.

Nem csoda, ha székfoglalé beszédében Foucault egy olyan kutatdsi tervet
hirdetett meg, amely sordn a Collége de France-ban évrél évre elhangzé ku-
tatdsok tirgya nem az, hogy rimutasson, miként konstitudlja az ember (a fi-
lozéfus, az ird, a szerzd, a szubjektum) az értelmet, a jelentést és az igazsi-
got a viligban és a torténelemben, hanem az, hogy miként konstitudlja és de-
termindlja a kilsé hatalom a beszéd mélyérél és a beszélén kiviilrél folyama-
tosan a maga torténetileg meghatarozott igazsigrendjeivel azt, hogy az em-
ber mit tarthat és mit tartson igaznak vagy hamisnak. Az ember ebben az ér-
telemben nem létrehozza és megalkotja az igazsdgot, hanem — anélkil, hogy
tudna réla — igazsigokat szenved el tiltisok és hatirkijelolések formdjaban,
vagyis mindenkor egy olyan hatalmi jaték foglya, amelyben nincs vagy csak
litszélag van médja arra, hogy igazat mondjon, hogy az igazsigot mondja, il-
letve hogy szabad legyen és szabadon cselekedjen (az irodalom e latszélagos
szabadsdg szintere, mely szabadsdg dra azonban az identitds megsemmistilé-
se és eltlinése, a filozéfia pedig, Nietzsche 6ta, nem mds, mint az arra valé ra-
mutatds, hogy ,az igaz nem igaz, az igazsig a nem igazban mutatkozik meg,
az igazsdg a nem igaz; az igazsignak nincs ontoldgidja™?!). Bizonyos érte-

rejlé hatalmat és veszélyt, hogy hatalmukba keritsék kiszamithatatlan eseményszertségiiket,
és hogy kikiiszoboljék sulyos és ijeszté materialitdsukat.” FK, 51. (A forditdst itt és a ko-
vetkez§ libjegyzetben is médositottam: Cs. A.)

319 Uo., 60.

320 A kiviilség gondolata”, NYV, 104.

321 Lecons sur la volonté de savoir, i. m. 208.
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lemben ezen a koncepcién alapult mér A bolondsdg torténete és a Feliigyelet és
biintetés is (azon a beldtdson, hogy a bortonnek és az driiletnek nincs korok
telett dtivels, 6rok igazsdga, hanem csak torténete van: pusztin kilonbozd
igazsdg- és hatalomrendszerek vannak, amelyek meghatdrozzik a dolgok és
a szavak rendjét, és amelyek evidensnek és igaznak tiintetik fel az adott kor-
szakban a borton vagy a bolondsdg tekintetében egyezményesnek tartott fel-
fogasit®??), de ennek a programnak a jegyében értelmezhetdk azok a College
de France-ban tartott eléaddsok is, igy példaul a Legons sur la volonté de savoir
(1970-71.), a Sécurite, territoire, population (1977-78.) vagy akir még a Du
gouvernement des vivants (1979-1980.) is, amelyek sorin Foucault a hata-
lom, illetve a kormanyzds mibenlétét vizsgalta elméleti és torténeti értelem-
ben, egészen pontosan azt, hogy miként vélik az igazsig megmutatkozisa el-
engedhetetlenné a hatalom gyakorldsa szdmara: Oidipusz torténete példaul
Foucault szemében ,azt az elnyomé rendszert térja fel, amelynek a nyugati
tarsadalmakban az igazsig diskurzusa a klasszikus gorog kultdra 6ta ald van
vetve”: az oidipuszi meghatirozottsig nem a vigyunkra nyomta ra a bélyegét,
mint Freud hitte, hanem igaz diskurzusainkra, Szophoklész drimdja tehdt
»az igazsigrendszeriinket maga ald temetd torténeti kényszereket mutatja
be™%. Ahogy egy 1978-as, a kritikai attitGdnek mint erénynek szentelt elé-
addsiaban megfogalmazta: ,Mi vagyok én, aki az emberiség azon pillanatidhoz
tartozom, amelyben az emberek ald vannak vetve az igazsig hatalmédnak dlta-
liban és a partikuldris igazsdgoknak?”¥*

Az 1980-as, College de France-ban tartott el6adds-sorozat, a Du gou-
vernement des vivants céljit is ennek megfelelden hatirozta meg: ,Ennek az
évnek a sordn az embereknek az igazsig megjelenitése altali kormanyzdsit
szeretném megvizsgdlni a szubjektivitis formajiban. Miért és milyen for-
maban létezik a mi tirsadalmunkban olyan mélységes Gsszetartozds a hata-
lom gyakorlasa és a kozott a kotelezettség kozott, hogy az egyének az igaz-
sdg megjelenitésének procedurii dltal ténylegesen részt vegyenek azokban az
igazsigjatékokban, amelyekre a hatalomnak sziiksége van? Mi az Gsszefiig-

32 V6. G. Deleuze: Foucault, i. m. 119.

323 Legons sur la volonté de savoir, 1. m. 185.

324 V6. ,Qulest-ce que la critique?”, Bulletin de la Société Francaise de la philosophie, vol. 84,
n. 2, 1990, 49., ill. A rendellenesek cimi eléadds-sorozatot (RE, 170), ahol a gydnas
»a szexualitds megvalldsanak kényszerité és intézményesiilt eljardsaként” keril értelme-
zésre, vagy A tudds akardsat, amelyben a vallomds olyan ,hatalmi kényszerként” jelenik
meg, amely a pszichoanalizis esetében ,a szexualitds lényegéhez tartozé rejtézkodésbsl”
fakad: ,persze, hogy ki kell csikarni a vallomadst, mégpedig erének erejével, hiszen ere-

dendéen rejtézksdik.” (SZT 1, 70.)
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gés a hatalommal kapcsolatban levé szubjektum és a kozott a szubjektum
kozott, akirdl és akinek ki kell mondani az igazsigot? Mit jelent a szubjek-
tumnak ez a kettSs értelme: a szubjektum mint a hatalomhoz fiz6d6 szub-
jektum és a szubjektum, amelyik kimondja, megjeleniti az igazat?™?* A kor-
mdnyzds mint hatalomgyakorlds kapcsin Foucault-nak az az alaptézise, hogy
,nem lehet az embereket anélkil irdnyitani, hogy bizonyos cselekedeteket
végbe ne vinnénk az igaz rendjében™?¢. A kurzus ugyanakkor alapvetd valto-
zést is jelentett Foucault gondolkodédsdban, amit mér az is jelez, hogy, mint
Michel Senellart rimutatott, az eladds-sorozat el6zetesen, 1979 dprilisaiban
megadott cime voltaképpen nem fejezi ki pontosan a kurzus tematikdjit: az
év sordn Foucault ugyanis mdr nem annyira ,a létez6k kormdnyzéasar6l” be-
sz€l — mint az el8adds francia cime sugallja —, a hatalom és az igazsig Gsz-
szefliggésérol, egészen pontosan arrél, hogy a hatalom hogyan allit vagy al-
littat el§ alattvalival bizonyos, sajit magukra vonatkozé igazsagokat, hanem
inkdbb — és a nyolcvanas évek el6addsaiban aztin egyre inkabb — a szubjek-
tum és az igazsdg megmutatisinak vagy megalkotdsdnak osszefliggésérdl és
kérdésérsl, vagyis arrél, hogy maga a szubjektum miként alkotja meg 6n-
magirél vagy énmaga szamdra az igazsigot’”, illetve, mint egy a Collége de
France-ban tartott el6adds-sorozat befejezése utin, 1980 Gszén tartott els-
addsdban mondja, arrél, hogy ,a szubjektum miként hozza létre sajit magit
az igazsig ereje dltal™.

A hatalom kérdése természetesen tovdbbra is — és mindvégig — meghata-
roz6 maradt, a vizsgiléddsnak ugyanakkor egyre hangsilyosabb elemévé valt
az igazsg feltirdsinak a szubjektivitdsban rejl6 pozitiv etikai és politikai le-
het8sége, maga az igazsig pedig legaldbb annyira az egyén szabadsdganak,
mint a hatalom elnyomasanak jelképeként kerilt értelmezésre. A fenomeno-
légiaval szemben, amely a szubjektum értelemkonstitudlé szerepére helyezte
a hangslyt, Foucault most mdr nem a szubjektum bizonyos rajta kiviili, ,,ob-
jektiv” hatalmi vagy intézményi tényez8k dltali konstitudltsdgit hangsulyoz-
za, hanem kifejezetten ,a szubjektum filozéfidjaként” értelmezi sajit gondol-
koddsat, amelynek célja — tobbek kozott a marxizmus és az analitikus filozé6-
fia ,,objektiv” kutatdsaival szemben — ,a szubjektum geneal6gidjanak” megal-
kotdsa, vagyis annak a vizsgilata, hogy ,miként jott létre torténetileg a szub-
jektumnak az a fogalma, amely a szubjektum modern fogalmat is meghata-

325 GDV, 79.
326 GDV, 18.
327 Situation du cours”, GDV, 324.
328 OHS, 52.
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rozza”**. A szubjektivitds — de nem a fenomenoldgiai értelemben vett szub-
jektivitds — kérdéséhez valé visszatérés taldn azt is jelentette, hogy Foucault
egyre inkdbb ugy gondolta: az ember nem feltétleniil bizonyos kiils6 akada-
lyok-intézmények miatt nem képes eljutni — ha egydltaldn el akar jutni és ha
egydltalin el kell jutnia — az igazsighoz: igazza és nem igazzd — mar ha és
amennyiben ez egyaltalin redlis vagy lehetséges — alapvetSen mégiscsak tisz-
tin sajat magunk altal és sajit magunknak koszonhetden valhatunk®°. Ahogy
az 1983-as el6addsiban mondta: ,A filozéfia valésdga a filozéfia gyakorld-
sa, nem abban az értelemben, hogy a logosz gyakorldsiva valik (a filozéfia
mint diskurzus, a filozéfia mint dialégus), hanem abban az értelemben, hogy
gyakorlattd, pontosabban »gyakorlatokka« vélik: a szubjektum gyakorlatai-
vé és lelkigyakorlataivd... A filozofia igazi val6sdga az ember 6nmagin vég-
zett munkdja.”

Ez az, amit Francesco Paolo Adorno ugy mond, hogy mig koribban
Foucault elsésorban arra volt kivincsi és azt kutatta, hogy miként hat a kil-
s6 hatalom a szubjektumra, vagyis egy kiviilrél indulé hatis foglalkoztatta, az
ember hatalom altali objektivicidja, addig 1980-t6l kezdve részint ezzel el-
lentétben, részint ezt kiegészitve annak a vizsgilatira 6sszpontositott, hogy
miként hozza létre magit a szubjektum az igazsig altal, ami — megint csak
Adorno szerint — egytitt jart azzal a viltozissal, hogy a hatalom és a tdmeg
vagy egy bizonyos tirsadalmi csoport vagy réteg (bolondok, elitéltek) analizi-
sét felvaltotta a hatalom és az egyén komplex viszonydnak politikai és etikai
vizsgilata, amely mar nem kizdr6lag a szubjektum elnyomdsdn alapult, ha-
nem, és éppen az igazsig nevében, a szubjektum szabadsigit hangsulyozta,
vagy legalabbis a szubjektum szabadsdgit tiizte ki elérendd célként**. A ku-
tatds mar nem vagy nem kizarélag arra az inkabb politikai kérdésre 6sszpon-
tositott tehdt, amely a hatalom szubjektumra erdszakolt igazsigrendjeit irja
le, és amely vagy a hatalom diskurzusan az irds ereje révén kivil kerils em-
ber ,eltinéséhez”, vagy a hatalom dltal irdnyitott és elnyomott, engedelmes
szubjektum megteremtéséhez vezet: Foucault kérdése — mar az 1980-as el6-
adds-sorozatban is, de a késébbi eldaddsokban még inkdbb — az, hogy miként
lehet képes az ember 6nmaga mint szabad, felelSs és igaz szubjektum meg-
alkotdsdra az igazsig kimondasa altal. Az ember itt tehdt mar nem azért sza-

329 OHS, 35.

30 A mir emlitett eladdsban ezt Foucault egyfajta ,6nkritikaként” fogalmazza meg: mig
korabban szerinte tul nagy hangsulyt helyezett a hatalom elnyomé technikdira, 4j terve
az, hogy inkdbb ,az 6nmagasag technikdira” fog 6sszpontositani. Lisd OHS, 39.

31.GS, 224.

32 Lasd Le style du philosophe. Foucault et le dire-vrai. Périzs, 1996, Kimé, 77 és 84.
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bad, mert — mint Foucault példdul a Blanchot-nak szentelt irdsdban hang-
sulyozza — kikeril az igazsig rendjébél, hanem pontosan azért, mert képes
az igaz kimonddsira és megalkotdsira. Az, hogy Foucault a szubjektum igy
lehet6vé valt szabadsigit egyre inkabb és egyre hangsulyosabban az igaz-
sdg, azon belil is az igazmondas kérdésén keresztil tdrgyalta, azt is jelentet-
te, hogy egy olyan emberképet dolgozott ki, tobbek kozott Székratészre és a
cinikus filozéfidra hivatkozva, amelyben az ember az aléthész logosz, a hite-
les és igaz sz6 altal az aléthész biosz, a hiteles és igaz élet lehet&ségét keresi
és vivja ki sajit maga vagy a rd bizott egyén, netdn k6zosség szamdra®**; ami
kétségkiviil meglepdnek tinik nemcsak A kiwviilség gondolata, de a Mi a szer-
262 vagy A diskurzus rendje perspektivija fel6l is.

A mir az 1980-as el6addsban is tetten érhetd fordulat a legvildgosabban
taldn az Onmagam és mdsok kormdnyzdsa cimd, 1982-83-as el6adds-sorozat-
ban latszik, amelyet Foucault Kant Vilasz a kérdésre: mi a felviligosodds? cimd
szovegének elemzésével inditott, amely sorin nemcsak a Kant-szoveg hires
kezdémondatit (,A felvildgosodds az ember kildbaldsa maga okozta kiskora-
sagabol.”*) elemezte behatdan, kvazi felszolitva onmagit és a hallgatékat ,a
tudds batorsigira” és a felviligosodds mint felnovekvés nevében a kiskorusig
megszlntetésére — hiszen az ember nem azért kiskord, mert médsok elnyom-
jak, nem is azért, mert természeténél fogva az, és nem is valamiféle erkolcsi
hiba kévetkezményeként, hanem kizarélag sajit maga miatt, ,a sajit magédhoz
fiz6d6 autoném viszony elégtelensége miatt™ — hanem ennek jegyében és
ennek folytatdsaként egy olyan beszédaktus elemzésébe kezdett a klasszikus
gorog kultira bizonyos sz6vegeibdl és forrasaibdl kiindulva, amelynek cent-
ruma, elsd, végsd és dlland6 referenciapontja nem volt mds, mint az igaz-
sdg maga. [tt mar nem arrél volt sz6, hogy bemutassa a ,Beszélek’-ben rejls
dilemmakat és feloldhatatlan nehézségeket, amelyben az ember egy olyan
diskurzusra tesz utaldst, amely a kijelentésen tdl nincs sehol, és amely legfol-
jebb az a hely, amelyen keresztiil a beszéls kitorlddik a nyelvbél, és megsziin-
tetve 6nmagdt mintegy kikertl a hatalom kezei kozil, és nem is arrél, hogy
leleplezze azokat a kiviilrél és felilrsl jové eljardsokat, amelyek révén a hata-
lom meghatdrozza és elfogadtatja az emberekkel az igazsig objektivnek be-
allitott rendjét: vizsgaléddsa elsédleges tirgya az ,igazat mondok” kijelentés
lett, amely a szubjektum lehet6 legerésebb fogalmat feltételezte, azét a szub-
jektumét, aki az igazsigot batran kimondé beszéde dltal és beszéde révén ké-
pes megvaltoztatni 6nmagat és mdsokat, és ami altal akdr képes lehet meg-

% Vs, pl. FS, 91-107; CV, 201 &s folyt.

34 Lasd ,Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodds?”, 4 vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds
irdsok. Ford. Vidranyi Katalin. Budapest, 1974, Gondolat, 80.

335 GS, 27 és folyt.
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renditeni a hatalom kétes magabiztossigit és hazug onteltségét is. ,A filo-
z6fidnak, sz6l ekkor Foucault hitvalldsa, az a feladata, hogy meghatirozza,
melyek azok a formik, amelyek segitségével az ember képes lehet arra, hogy
megvéltoztassa 6nmagit.”**

Az igazsig nevében dnmagit szabadon megalkoté vagy megviltoztatd
ers szubjektum felbukkandsit jelzi tobbek kozott, hogy Foucault az igaz-
monddst a performativ kijelentések nyilvanvalé valésigvonatkozdsaval alli-
totta szembe (,Az tlést megnyitom.”, ,Megkeresztellek.”), oly médon, hogy
e kijelentés valésig- és igazsagvonatkozdsit még a performativ kijelentése-
kénél is dontSbbnek nevezte, amennyiben itt egy olyan beszéd- és egyben
1étmdédrél van sz6, amelyben a beszéld nemcsak hogy nem tiinik el a maga
diskurzusdban, hanem a lehetd legteljesebb mértékben azonosul vele és dltala
onmagéaval*’. Az ember itt tehit tudatosan és véllaltan abszolit médon imp-
likdlva van abban, amit kijelent: minden tovibbi nélkiil azonositja magit a
szavaival és a benniik és dltaluk kimondott igazsdggal, amelyet egy k6zosség
vagy valaki mds el6tt jelent ki. Innentdl fogva nyilvinvaléan fontossd valik
a ,Beszélek” tarsadalmi dimenzidja is, rdaddsul gy, hogy a kimondds mint
igazmondas alanydnak tirsadalmi stdtusza egészen lényegtelen: az ilést nem
mindenki nyithatja meg és nem mindenkinek van hatalma megkeresztelni
valakit, ezekhez az aktusokhoz bizonyos ,cimek”, ,hivatalok”, ,elismerések”
kellenek, a performativ kijelentések jitéka ennyiben egy determinalt jiték,
amelyben egyik felet sem érheti kiilondsebb meglepetés; az igazsigot viszont
voltaképpen barki kimondhatja, ehhez nem cimek és hatalmi terek kellenek,
hanem mindéssze az, hogy az adott egyénnek, aki ismeri az igazat, legyen
batorsiga kimondani azt, a kimondds utdn pedig véllalja azt, hogy kimondta
az igazat®*®. Mint azt az igazmonddsnak szentelt el6addsok sordn Foucault
tobbszor is hangstlyozta: beszéd kézben és beszéde dltal az igazat mondé
ember tulajdonképpen folyamatosan ,aldirja”* a szavait, felel6sséget vallalva
értiik és magdért: nem fecseg, nem hizeleg, és nem elttinik sajit diskurzusa-
bél, hanem gy beszél, ahogyan cselekszik, és aszerint cselekszik, amit mond,
véllalva az igazmonddsban rejlé kockézatot is, anélkiil hogy elére tudna, mit
véllal a kimonddsa révén, vagyis anélkiil, hogy tudna, pontosan miben all ez
a kockazat: ,Aziltal, hogy az ember bizonyos értelemben sajit maga partne-
révé alakitja magit a beszédében, megnyitja magit az igazmondésban rejls

36 GS, 326.
$7.GS, 62.

38 GS, 62.

3% Lasd pl. CV, 12.
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kockédzatra.”** Az ember —a ,szerzd” (hiszen itt az €élet és az igazsig mint md
megalkotdsdr6l van sz6) — olyan szinten kapcsolédik minden egyes szavihoz
és igazsigihoz, Foucault kifejezésével olyan életre sz616 ,paktumot kot sajit
magdval™*!, amely nevében, ha kell, tudatosan veszélybe sodorja 6nmagit,
mintegy hagyja, hogy ne csak 6 alkossa meg szavai ltal az igazsdgot, hanem
az igazsag is ilyennek vagy olyannak alkossa 6t magit és az életét: Foucault
arrél a ,szabad batorsdgrél” beszél, ,amely révén az ember az igazsig aktusa
altal kapcsolatba 1ép 6nmagéval™*. Ez az, amit a diskurzus dramatikdjanak
vagy retroaktiv jellegének nevez: a kimondds eseménye hatdssal van az alany
létmadjara is, a kijelentés és a beszéld, az igazsig és az igazmondé ebben az
értelemben folyamatosan egymadst erdsiti és egymdsra utal’s. Az igaz sz6 az
igaz életbdl meriti erejét, az igaz életet €16 szubjektum pedig batran kimondja
azt, ami igaz.

Foucault alapvetd kérdése innent6l fogva mindenesetre nem az, hogy mi-
ként irhaté le az ember az 6t koriilvevé hatalmi diskurzusok foglyaként, és
hogy miként tori 6ssze magit sziikségképpen a lehetetlen szabadsagra dhito-
z6 irodalmi térben, mely szabadsdg 6nmaga identitdsinak megsemmisiilésé-
vel egyenl$, hanem az, hogy ,,miként tudja az egyén létrehozni 6nmagit mint
szubjektumot a sajit magihoz és a mésokhoz fiz6d8 viszonyiban az igaz-
mondds, az igazsig kimonddsdnak parancsa és kotelessége mint kormany-
zési eljarasok altal”, hozzidtéve — sajitos és taldn kicsit meglepd naivitdssal —,
hogy ,a masik édltal kimondott igazsig mint azon kormdnyzds lényegi ele-
me, amelyet a mésik gyakorol rink, azoknak a lényegi feltételeknek az egyi-
ke, amelyek révén megfelel kapcsolatot tudunk kialakitani sajit magunkkal,
ami erényes és boldog emberekké alakit benniinket.”*** Ez az, amit Foucault
»az igazsdg torténeteként” irt le, ami itt mar egyaltalin nem ,egy igazsdg-
nak kikidltott tévedés torténete™*, és amit kiilonbozé eléadds-sorozatai so-
ran mas-mds médon vezetett és mutatott be. 4 pszichidtriai hatalomban pél-
daul a tudomdny igazsagkoncepcidjaval dllitotta szembe, amely az igazsigot
valamiféle kiterjedt egészként értelmezi, amely mindeniitt jelen van, és meg-
felel6 tudés birtokdban mindenki szdmadra felfedezhets, mondvén, hogy az
6 kutatdsai ezzel szemben egy olyan igazsigra vonatkoznak, amely ,nem vir
minket”, amely nincs ott mindeniitt, amelynek megvannak a maga kivélasz-

340 GS, 64.

3#1GS, 62 és folyt.

342 GS, 64.

343 o,

344 GS, 45.

3% Lasd ,Nietzsche, a genealdgia és a torténelem”, FK, 91, ill. a jelen kédtetben: 16. o.
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tott helyei — Delphoi példdjit emliti tobbek kozott —, pillanatai és szubjek-
tumai, amely tehdt nem kimutathaté és bizonyithatd, hanem egy kiszdmit-
hatatlan, egyszeri torténés, amelyhez a megfelel viszony nem a megisme-
rés, hanem a sokk, a letaglézottsdg, a kockdzat, vagyis egy hatalmi viszony:
»A tervem az, és ezt tervezem mar évek 6ta, hogy megirjam ennek a mdsik
igazsignak a torténetét.”** Foucault egyfajta ,villimigazsagrol” beszél, ame-
lyet elétérbe kell helyezni ,az égigazsiggal szemben”, vagyis rd kell mutatni
egyrészt arra, hogy a bizonyithaté igazsdg a maga tudomdnyos technolégidi-
val csak egy része az eseményként és torténésként felfogott, ,igazi” igazsig-
nak, amelybdl szdrmazik, masrészt arra, hogy az igazsig torténete negativ
értelemben nem mds, mint annak a torténete, hogy a tudomdnyos igazsig
hogyan gyilirte maga ald és hogyan gyarmatositotta a reneszinsz kora éta
egyre gyorsulé titemben az eseményigazsdgot, és hogyan valt mindenhaté-
vé és diktatérikussa®®’.

Az igazsdg bdtorsigaban a hagyomdnyos, ,episztemoldgiai elemzésbél” in-
dul ki, amely Foucault szerint annyiban tér el az dltala ,aléthurgiai formak
elemzésének” nevezett megkozelitéstSl**®, hogy mig az elébbi azt vizsgilja,
mitdl lesz egy kijelentés igaz, és hogy milyen formdju kijelentések nevez-
hetSk igaznak, addig az utébbi arra koncentril, ,hogy a szubjektum milyen
tipust aktus révén teszi magit lithatévd”, vagyis ,hogy az igazsig kimonda-
sinak milyen formdja révén alkotja meg 6nmagit — és tekintenek rd masok
is — olyasvalakiként, aki az igazsigot mondja™*. Egy jogdszoknak tartott els-
adds-sorozatban a vallomds és a tantuvallomds torténetét irja le Homérosz-
t6l Szophoklészen, Senecin és Cassianuson at a modern igazsigszolgaltatdsi
formdk megalkotdsdig, amely sorin megint csak az igazsig torténetét kor-
vonalazza a vallomas alakjaban: ,A vallomas az a szdbeli aktus, amely révén
a szubjektum egy olyan kijelentést tesz, amelyben kimondja magirél, hogy
6 kicsoda, véllalja ezt az igazsigot, fligg6ségi kapcsolatot alakit ki a mésikkal
szemben, és egyuittal megviltoztatja a sajit magihoz fiz6d6 viszonyit is.”>*
Az igazsig torténete itt tehit az 6ngondozds és 6nmagam és médsok korma-

346 Le pouvoir psychiatrique. Cours au Collége de France, 1973-74. Szerk. ]. Lagrange. Pirizs,
2003, Gallimard/Seuil, 235-238.

7 Uo. 238.

348 Az ,aléthurgia” sz6t Foucault az alétheia (igazsdg) és a leiturgia (liturgia, népnek tett szol-
gilat) szavak Ssszetételébdl teremtette meg, és kifejezetten az ,igaz liturgidjaként” definidl-
ta: ,olyan ritudlis eljardsrél van sz6, amelynek az a célja, hogy az eljirds sordn megjelenjen
az aléthesz, vagyis az, ami igaz.” MFDV, 28. A fogalomhoz lisd még GDV, 6-9.

3 CV, 4-5.

0 MFDV, 7.
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nyozasinak gondolatdhoz is kapcsolddik, a szubjektum, az igazsig és a hata-
lom egyben egy jogi és jogtorténeti kontextusban meril fel.

Megint mashol az igazsigtorténet hirmas megkézelitésérdl ir: az elss, a
hagyominyos értelemben vett ,filozéfiai” megkozelités azt kutatja, hogy mi-
ként lehetséges egyaltalin a megismerés, melyek a lehetdségi feltételei az
igaz megismerésének, a masodik, a ,pozitivista”, azt a kérdést helyezi els-
térbe, hogy miként tehet szert egyaltalan a szubjektum igazsdgra, ha igazsig
nem is létezhet mas médon, csak egy szubjektum szdmdra, a harmadik pedig,
amely Foucault sajit megkozelitése, és amelyet itt ,torténeti-filozéfiainak”
nevez, azt kutatja, hogy milyen hatdssal van a szubjektumra egy olyan diskur-
zus, amely a rd vonatkozé igazsig nevében 1ép fel: ,Milyen jegyet, ami azt is
jelenti, milyen sebet vagy milyen nyilast, milyen kotelességet vagy milyen fel-
szabaditdst hoz létre a szubjektumon vagy a szubjektumban annak a ténynek
a felismerése, hogy létezik egy igazsdg, amely rd vonatkozik, amelyet meg kell
keresnie, vagy amely kimondadsra kertilt és amelyet rderdltettek?”! ,Mint arra
az eddigiekben megprébaltam ramutatni, életmivészeten egy olyan techni-
két értek, amely révén az egyén, nem fliggetlenil a masik emberhez fiz6d6
viszonyatdl, de azért mégis inkdbb sajat maga altal, azdltal, hogy hatdssal van
sajit magdra és azdltal, amit sajit magéval tesz, megprobdl egy bizonyos lét-
mindséget, egy bizonyos ontolégiai stituszt, egy bizonyos tapasztaldsmédot
kivivni magédnak, amire csak azaltal képes, hogy kapcsolatba 1ép sajit magé-
val, a masik emberrel és az igazsiggal. Ebben az értelemben szimomra elég-
gé vilagosnak tlinik, hogy ha kézelebbrsl megvizsgiljuk ezt az életmivésze-
tet, akkor felfedezhetjik, hogy a csdszarkorban és a hellenizmusban milyen
lehetséges kapcsolddasi formédkat dolgoztak ki az ember 6nmagihoz és az
igazsighoz fiz6d6 viszonya tekintetében. Hogyan befolydsolja az igazsig, az
igaz diskurzus, az igazsdg felismerésének parancsa, az igazsig keresésének el-
kertilhetetlen volta azt, hogy az egyes emberek milyen tapasztalatot szerez-
nek 6nmagukrél? Az életmiivészet valéjdban nem mds, mint azoknak a méd-
szereknek és eljardsoknak az 6sszessége, amelyek révén az 6nmagukra gondot
fordité egyének, aziltal, hogy egy igaz tanitdsra, egy igaz széra, egy bizonyos
igazsig felfedezésére és keresésére hivatkoznak, megviltoztatjik és dtalakit-
jak a sajat magukrol szerzett tapasztalatukat.”?

Anélkiil, hogy egyenként felidéznénk Foucault tovibbi — folyton vilto-
26, folytonosnak, olykor mar-mar kényszeresnek tiind — onértelmezési vagy

SV Subjectivité et vérité. Cours au Collége de France, 1980-1981. Szerk. F. Gros. Pirizs, 2014,
Gallimard/Seuil, 14.
352 Uo. 37-38.
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onpozicionalasi kisérleteit, dsszességében megillapithatjuk, hogy a kései
Foucault szdmdra a lényegi probléma kilonboz8 eladdsokban kilonbozs
maédokon és kiilonboz8 kontextusokban vetddik fel, de alapjaban véve a leg-
tobb esetben annak a gyakorlatnak vagy technikdnak a ,,problematizéciéjar6l”
van sz6, amely sordn az ember sajit maga vagy mdsok vezetése, gondozisa,
korményzdsa érdekében jogi, valldsi, irodalmi, politikai vagy etikai értelem-
ben kimondja az igazsigot (sajit magardl vagy az allamrél, amelynek polgi-
ra)’s. A kérdés, amely Foucault-t lenyligozi, és vizsgalodasra sarkallja, ugy
fogalmazhaté meg, hogy ha adott egy az ember szimidra kijelolt létezéstér,
amelyben véltakozva j6 vagy jénak tartott cselekedeteket tesz, helyesen vagy
helytelentl él, és erényes, bilinos vagy blinsnek kikidltott dolgokat hajt végre,
akkor mégis milyen technikak és milyen stratégidk dltal adhat szimot magé-
nak és masoknak sajit magardl, multjardl, jelenérél, jovéjérdl, életérél, gondo-
latairdl, cselekedeteirdl, blineirdl, erényeirdl és vigyairdl; miért érzi tugy, hogy
szamot kell adnia ezekrél magdnak és mdsoknak; mennyire magitél értet6ds
ez a gesztus; milyen torténetileg kialakult elvdrdsok és kulturalis logikdk 4ll-
nak mogotte; hogyan lehetséges az, hogy — beszéljiink akér a jogi, az orvosi, a
valldsi, a filozéfiai, a politikai, az etikai vagy az esztétikai struktirar6l —a nyu-
gati kultirdban szinte nincs az életnek olyan tertilete, ahol ne volna parancs-
ként el8irva az igazmondas kovetelménye.*>*

Ezt a vizsgalédast Foucault, mint az 1983 8szén a Berkeley-n tartott el6-
adds-sorozata zirszavdban rimutatott, kifejezetten a ,,problematizacié” méd-
szerével tartotta elvégezhetének, vagyis ugy tervezte megvizsgilni a felve-
tett kérdéseket, hogy ramutasson, ,hogyan és miért valtak bizonyos dolgok
problémavéd”, hangsilyozva, hogy az ebben az értelemben bizonyos korban

33.CV, 9.

%% Azt, hogy az igazmondds parancsa milyen mélyen beivédott a nyugati ember kultdrajinak
minden tertletére, Foucault t6bb eléaddsiban is Francois Leuret terdpids eljardsdra hivat-
kozva illusztrélta: a francia pszichidter egy 1840-es szévegében azt irta, hogy egyik pacien-
sét azdltal gydgyitotta ki az Sriiletbdl, hogy — mikozben egy kadba dllitotta, és hideg vizet
zuhanyozott a fejére — azt parancsolta neki, hogy ismerje el és vallja be, hogy bolond.
»A pszichidtria torténetében jol ismert az a meggy6z8dés, hogy nem lehetséges, hogy va-
laki egyszerre driilt is legyen és tudatiban is legyen a sajat Sriiltségének; az igazsig észlelése
eltizi a deliriumot... Leuret azonban valami mdst keres, pontosabban ezt az eredményt
egy egészen sajdtos eszkozzel akarja elérni. Nem arrél van sz6, hogy meg akarja gy6zni a
beteget arrdl, hogy 6 maga érilt: valéjaban abszolut nem érdekli, mi megy végbe a beteg
tudatédban. Amit el akar érni, az egy bizonyos aktus, egy kijelentés: »Oriilt vagyok«. Maga
a vallomds valik tehdt alapvetévé a terdpidban... A Leuret altal kovetelt vallomds mogott
ott van a vallomds évezredes torténete, az igazmondds és az Snmagamrél kimondott igazsdg
hatalmdba és hatdsdba vetett id6tlen hit.” MFDV, 2-3. V6. még pl. OHS, 31-32, ill. ,Sex-
ualité et solitude”, DE II, 987-988.
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problémakka valt valésigokra vagy fogalmakra, mint példdul az igazmondds
fogalmadra, nem az emberiség kollektiv tudattalanjabdl el6tord valaszokként
kell tekintentink, hanem mindig egy konkrét torténeti helyzet kérdéseire
adott, a konkrét helyzet jellegzetességeibdl fakad6 és azokbdl megérthetd
emberi alkotdsokként, a gondolkodds és a valésig talilkozdsinak termékei-
ként. ,Azt akartam bemutatni, miként problematizilta a gorog filozéfia az
igazmondé szerepét. Amire rd akartam mutatni, az nem mds, mint hogy bar a
gorog filozéfia felvetett olyan kérdéseket is, hogy melyek azok a kritériumok,
amelyek révén egy kijelentés igaznak tiinik, ugyanez a filozéfia az igazmon-
das aktusa tekintetében is felvetett bizonyos kérdéseket. Olyan kérdésekrdl
van sz6, mint példaul: ki az, aki képes igazat mondani? Milyen morilis, etikai
és szellemi feltételeknek kell megfelelnie annak, aki sajit magét igazmondé-
nak tartja, és aki azt akarja, hogy masok is igy tekintsenek ra? Melyek azok a
témak, amelyek kapcsdn fontos elmondani az igazsdgot? (A vildg? A termé-
szet? A virosdllam? A viselkedés? Az ember?) Milyen kovetkezményei van-
nak az igazsdg kimond4sinak? Milyen el6re virhat6 pozitiv hatdsai vannak a
virosallam, a vezetdk és az alattvalok tekintetében? Es végiil: milyen viszony
tételezhetd az igazsig kimonddsa és a hatalom gyakorlasa kozott? Erdemes
kilénvalasztani ezt a kettSt egymastdl vagy inkabb egységben kell kezelni
Sket? Elvalaszthatok egymadstdl vagy kolesondsen feltételezik egymast? Ez a
négy, az igazmondadssal kapcsolatos kérdés — ki képes az igazsig kimondasira,
mir6l kell igazat mondani, milyen kovetkezményei vannak az igazmondas-
nak és mi a viszonya a hatalomhoz — Szdékratész koraban meriilt fel el8szor,
a Kr. e. 5. szdzadban, a szofistdkkal folytatott vitakban, kiillonos tekintettel a
politikai, etikai és retorikai problémakra.”

A kései Foucault-nak ezek az ,igazsig torténetére” vonatkozé vizsgaléda-
sai kétségkiviil kapcsolédnak a szexualitds torténeti analiziséhez, amennyiben
A szexualitds torténetében a szexualitdsrél mint sajdt szexualitdsrél kimondott
igazsdg aktusinak torténete szinte fontosabba vilik, mint maguknak a sze-
xudlis aktusoknak a térténete, val6jdban azonban tdl is nének rajta, amennyi-
ben Foucault-t ennek kapesin olyan politikai, erkolesi, vallasi és jogi kérdések
kezdik el érdekelni — talin nem fuggetlentl, mint Jeannette Colombel ramu-
tatott®®, sem a ,sajit haldl” témdjatol, vagyis Foucault haldlos betegségétdl,

35 FS, 169-170.

356 Michel Foucault, Odile Jacob, Parizs, 1994, 243 (Lengyelorszagrol) és 21 és folyt. (a sajt
halalrol). Az egyik, az igazmonddsnak szentelt kurzuson Foucault egyébként fel is hivja
hallgatéi figyelmét egy lengyel professzor el6addsdra, akit a lengyelorszagi események
miatt hivtak meg el6adni a College de France-ba (GS, 88), legutolsé el6adds-sorozatinak
pedig eleve a betegség a kozege: azzal kezdi az érait, hogy elmondja, nem igazak azok a
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amelyr6l Paul Veyne szerint mar legalibb 1983 novemberétdl tudott®’, sem

a nyolcvanas évek politikai valtozasaitdl, elsGsorban a lengyel eseményektdl,
amelyekben éppen az igazsig helyérdl is sz6 volt, a kidllasrol a sz6ldsszabad-
sdg és az igazsig ereje mellett, és amelyek kapcsian Foucault kezdettd] fogva
aktiv szerepet véllalt (interjikat adott, nyilatkozott, Lengyelorszagba utazott
stb.) —, amelyek lathatéan egyre fliggetlenedtek a szexualitdsra vonatkozé ku-
tatdsoktol, és amelyek leginkdbb ahhoz a meg nem valésult tervhez tartoz-
tak, amelyet Foucault akkor dolgozott ki, amikor megromlott a kapcsolata a
Gallimard szerkeszt6jével, Pierre Noraval, és azt tervezte, hogy nem a Galli-
mard-ndl fogja publikilni A szexualitds térténete megigért koteteit, hanem a
masik nagy parizsi kiad6ndl, a Seuil-nél. Ett6] végil kizarélag amiatt allt el,
mert érvényes szerz8dés kototte a neves francia kiadéhoz (és mir eldleget
is vett fel a tervezett kotetekre), a Seuil-nél ugyanakkor A szexualitds torte-
netével parhuzamosan és azt kiegészitve egy olyan kotet kiaddsit tervezte,
amelynek munkacime éppen az volt, ami a College de France-ban tartott
két utolsé elsadds-sorozatinak a cime lett: Onmagam és mdsok kormanyzd-
sa (Le gouvernement de soi et des autres)**®, és ami voltaképpen nem volt mis,
mint az igazmondais, az igazsigaktusok, végss soron az igazsig torténetének
szentelt nagyszabdsu etikai és politikai vizsgdlédas — a haldlos betegség mint
megfellebbezhetetlen igazsig miatt folytathatatlannd valt, téredékben ma-
radt, befejezetlen — vézlata.

Ha megnézzik, milyen el6addsokat tartott a hetvenes évek kozepétdl, jol
latszik, hogy Foucault ennek a konyvnek a megirdsira legaldbb annyira ké-
sziilt, mint a végil nem sokkal a halila elStt befejezett, a szexualitds torténeté-
nek szentelt két kotetre. A teljesség igénye nélkil a kovetkezd — részben mir
az eddigiekben is idézett vagy megidézett — eldaddsokra és szovegekre hiv-
hatjuk fel a figyelmet: mar 1970-ben, 1972-ben és 1973-ban is tartott ebben
a téméban el6addsokat (1970-ben a Collége de France-ban beszélt a tudis
és az igazsdg akardsirol®’, 1972-ben a Buffaléi Egyetemen tartott elSaddst
az igazsig torténetér6l**?, 1973-ban pedig Rio de Janeiréban az igazsig és az

pletykak, amelyek szerint csak azért kezdi késébb az ériit, hogy megszabaduljon hall-
gatditol (,Beteg voltam, tényleg nagyon beteg” — jelenti ki: CV, 3), és késébb is vissza-
visszatér a betegségére és faradtsdgara, példaul akkor, amikor (mércius 21-én, az utolsé
el6tti alkalmon, amikor a College de France-ban beszélnie kell) amiatt szabadkozik, hogy
betegsége és erdtlensége miatt nem biztos, hogy teljes 6rit fog tudni tartani (CV, 247).

37 Lasd D. Eribon: Michel Foucault, i. m. 348.

38 Uo. 311.

359 Legons sur la volonté de savoir. Cours au College de France, 1970-71, suivi de Le savoir d’(Edipe.
Pirizs, 2011, Gallimard/Seuil.

360 D. Eribon: Michel Foucault, i. m. 331.
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igazsagszolgaltatdsi formdk torténetérdl elmélkedett®®?), 1975-ben a College
de France-ban a rendelleneseknek szentelt el6adas-sorozatban kiilon kitért a
keresztény vallomds és gyonds fogalomtorténetével kapcsolatos problémak-
ra*%?,1976-ban jelentette meg A tudds akardsdt, amely a hatalom és az igazsig
kapcsolatit vizsgalta médszertani értelemben, és ezt a vizsgalédast folytatta,
immar a keresztény pasztoracids technikék titkrében, tobbek kozott az 1977-
78-as College de France-beli eldadds-sorozatiban®®®, az 1979-es Omnes et
singulatim cim( el6addsiban (, Tanner Lectures”, Stanford Egyetem?®®*) vagy
1980 janudrjitdl a Du gouvernement des vivants’®® cimd el6adasokban (Col-
lege de France). Az utols6 években aztin mér szinte kizdrdlag az igazsiggal
és az igazmonddssal kapcsolatban tartott eléaddsokat: 1980 oktéberében a
Berkeley-n (Subjectivity and Truth), novemberben pedig a Darthmouth Col-
lege-ban tartott két angol nyelvii el6addst a vallomasrdl és az igazmonddsrél
(Truth and Subjectivity és Christianity and Confession)**®,1981-ben Szubjekti-
vitds és igazsdg cimen hirdette meg a College de France-ban az 6rdit*’, 1981
aprilisatél Louvain-ben a kérdést elsésorban jogi kontextusban vetette fel
(Mal faire, dire vrai*®®), 1982 janudrjitol szintén fontos el6addsokat szentelt
a College de France-ban az dngondozison belil kiemelten az igazmondas
témajanak (A szubjektum hermeneutikdja®®), 1982 mijusiban Torontéban tar-
tott egy Kimondani magunkrdl az igazsdgot (Dire vrai sur soi-méme) cim el6-

¥ Az igazsdg és az igazsdgszolgdltatdsi formdk. Debrecen, 1998, Latin Bettik.

%2 A rendellenesek. Eléaddsok a Collége de France-ban (1974-1975). Budapest, 2015, L'Harmattan,
167-197.

363 Sécurité, territoire, population. Cours au Collége de France, 1977-78. Szerk. M. Senellart.
Parizs, 2004, Gallimard/Seuil.

364 DE 11, 953-980. (Magyarul lisd A modernség politikai-filozdfiai dilemmdi, a felvildgosodd-
son innen és til: Michel Foucault irdsaibol. Szerk., ford. és bev. tanulmany Szakolczay Arpéd.
Budapest, 1991, MTA Szociolégiai Kutaté Intézete, 43-85.)

35 Du gouvernement des vivants. Cours au Collége de France 1979-1980. Pirizs, 2012, Galli-
mard/Seuil.

366 A hdrom el6adds francia forditisihoz lisd Lorigine de I’ herméneutique de soi. Conférences
prononcées & Dartmouth College, 1980, Vrin, Parizs, 2013. (Mivel a ,Truth and Subjectiv-
ity” és a ,Subjectivity and Truth” cimd eldaddsok hasonlé témdjtak, a szerkeszték a Berke-
ley-n tartott el6adds varidcidit, pontosabban azok francia forditdsat, libjegyzetekben koz-
lik csak.) Az angol kiaddst lasd ,,About the Beginning of the Hermeneutics of the Self:
Two Lectures at Darthmouth”, Po/itical Theory, 21 (2), 1993 méjus.

7 Subjectivité et vérité. Cours au Collége de France, 1980-1981. Périzs, 2014, Gallimard/Seuil.

% Mal faire, dire vrai. Fonction de I'aveu en justice. Louvain-la-Neuve, 2012, Presses univer-
sitaires de Louvain.

%9 I hermeéneutique du sujet. Cours au College de France, 1981-1982. Pirizs, 2001, Gallimard/
Seuil.
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adast’?, 1983-ban és 1984-ben a mir emlitett, kifejezetten az igazmondas
politikdjanak és etikajanak szentelt Du gouvernement de soi et des autres I-1I-t
tartotta a College de France-ban, mintegy a ’82-ben még inkdbb csak rész-
leteiben targyalt téma folytatdsaként, tovabbfejlesztéseként és kiegészitése-
ként, és ugyanerrdl a kérdésrdl tartott egy mdr szintén emlitett és idézett
eléadds-sorozatot 1983 oktdberében a Berkeley-n is Discourse and Truth: the
Problematization of Parrhesia cimmel.

Természetesen lehetetlen volna részletesen bemutatni Foucault Osszes,
az igazsagnak és az igazmonddsnak szentelt, a nyolcvanas években el6adott
vizsgiléddsat; a kovetkezékben nem villalkozhatunk mdsra és tobbre, mint
hogy réviden felvizoljuk az igazsig torténete egy-egy Foucault altal Euri-
pidész, Szophoklész, Platén, Seneca, Tertullianus vagy Cassianus szdvege
nyomdn leirt (politikai, etikai, valldsi, jogi, esztétikai) aspektusit. Ami eze-
ket az egészen kilonbozs elemzéseket és egyiltalin a kései Foucault filo-
z6fiai kisérletét illeti, Philippe Chevallier egy fontos tanulménydnak konk-
lazidjara timaszkodva dltaldnos bevezetésként a kovetkezdket jegyezhetjik
meg: 1. A nyolcvanas évek el6addsaiban Foucault azt a nézetét fejti ki, hogy
nincs mordlis élet az igazsiggal valé szembesiilés nélkiil, az etika mint a ké-
sei Foucault kézponti kérdése ennyiben nem mertl ki, mint A4 szexualitds tor-
ténete masodik és harmadik kétete alapjan hihetnénk, a lélek 6nmagéba valé
visszaforduldsiban vagy az ember 6nmaga irdnti ,t6ré6désében”; 2. az igaz-
sighoz fiz6d6 viszony csak egy kollektiv és torténeti keretben képzelhetd el,
vagyis az igaz sz6 és az igaz élet igénye vagy problémdja nem egy elszigetelt
szubjektumbdl tor el6, hanem mindig egy adott kontextus fliggvénye, és csak
annak figyelembevételével tirgyalhat6 és érthet6 meg, ami azt is jelenti, hogy
nincs értelme elvalasztani egymastdl az etikai és a politikai kérdésfelvetést;
3.valéjaban az igazsig nem pusztin politikai és nem is pusztin etikai kérdés:
az igazsig rendje egy olyan kényszerits és egyben magihoz lincol6 erével bir,
amely Osszességében nem redukdlhaté sem az etika, sem a politika teriiletére;
a kései Foucault szimara a kérdés az, hogy ,miért tartunk ki az igazsig mel-
lett még akkor is, ha ez a viszony sokba keriil nekiink, illetve hogy miért fo-
gadjuk el az igazsdg kedvéért azt, hogy szabadon részt vegyiink az igazsignak
ezekben a komplex és kockazatos jatékaiban?™7!.

370 Az Institut Mémoires de 'Edition Contemporaine (IMEC) pdrizsi kzpontjaban van az
eléadasrdl egy hangfelvétel, de ez Parizsban nem hozzédférhets. Megkeresésemre a konyv-
taros azt kozolte, hogy a felvétel csak a normandiai Ardennes-ben taldlhaté apatsigi konyv-
tarban hallgathaté meg (ahova nem sikertilt eljutnom).

71 Vers I’éthique. La notion de »régime de vérité« dans le cours Du gouvernement des vivants”,
Michel Foucault: éthique et vérité. 1980—-1984. Szerk. D. Lorenzini, A. Revel és A. Sforzi-
ni. Parizs, 2013, Vrin, 65.
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Nem véletlen, hogy az igazmondais etikai és politikai fogalmanak torténe-
ti vizsgalata sordn Foucault — a keresztény gondolkodds mint inkdbb nega-
tiv példa mellett — elsGsorban éppen a gorogséghez fordult ennek a mindent
meghatirozé igazsagtapasztalatnak a pozitiv leirdsa érdekében. Hiszen a sz6
ereje, mint azt Jean-Pierre Vernant mdr 1962-es nagy tanulmdnyédban vild-
gossi tette, egészen egyediildlls jelent8séggel birt a miikénei civilizaciét fel-
vilto klasszikus gorog kultirdban, ahol a tirsadalmi élet — és épitészetileg a
polisz —kozéppontja immér nem a palota, azon belil is a teljhatalm isteni ki-
raly, hanem az agora volt: a politikai gondolkodas laicizaléddsa és vele egytitt
egydltalin a filozéfia pontosan akkor veszi kezdetét, amikor a koziigyek és a
politikai kérdések immar nem ,a palota titkat” képezik, hanem nyilvinos vita
zajlik réluk, amelybe, elvileg, mindenkinek beleszéldsa van®2. Az 4j politikai
rendre hivatkozva ,torténik meg az udvari-kirdlyi korok egyedili birtokaként
telfogott titkos tudds olyan igazsigokkd val6 dtformadldsa, amelyek mindenki
szdmara elérhetSek” (fliggetlenil att6l, hogy, mint Vernant is hangsulyozza, a
gorog vallasra és filozéfidra is jellemz6 maradt egyfajta ingadozds a publikus
paideia és a kevesek szdmara elérhetd misztériumok és titkos tanitisok ko-
z0tt*73), ami egyrészt oda vezetett, hogy ,szoros és kolcsonos kapcesolat ala-
kult ki a polisz és a logosz koz6tt”, masrészt pedig lehet6vé tette ,,az objektiv
igazsig fogalmdnak megalkotdsit” mind az igazsigszolgéltatds, mind a mo-
rdl, mind a politika és a filozéfia teriiletén®”. A polisz politikai kultirdjanak
kialakuldsa szoros osszefliggésben allt tehdt a filozofiai gondolkodds megszii-
letésével: ,,a gordg ész nem annyira az embereknek a dolgokhoz fiz6d6 viszo-
nyabol, hanem az embereknek més emberekkel val6 kapcsolatibdl alakult ki”,
és ennyiben ,a virosdllam linyaként” tekinthetlink ra*”.

A mir emlitett, a kései Foucault-nak szentelt kotetben szerepld tanul-
mdnyaban Arianna Sforzini ezt azzal egésziti ki, hogy szerinte az igazmon-
das Foucault dltal bemutatott gordg tapasztalata pontosan annyiban koté-
dik az 6kori szinhdzhoz — azon tul, hogy bizonyos értelemben az agora sem
volt mds, mint a politikai élet egyfajta szinpada —, amennyiben a szinhiz
az igazsag és az igazmondds két fontos aspektusit is tokéletesen megjeleni-
ti: egyrészt agonisztikus voltit, vagyis azt, hogy az igazmonddst mindig egy
tarsadalmi viszonyrendszerben kell elgondolni, ahol emberek, vilaglatisok és
vélemények tUtkoznek egymdssal, médsrészt és ebbdl fakadéan tapasztalati jel-
legét, vagyis azt, hogy a polisznak mint a beszéd hatalmin és a beszédek

372 Lasd Les origines de la pensée grecque. Pirizs, 1992, Puf, 7-8.
37 Uo. 55.

37 Uo. 45, 49 és 78.

37 Uo. 133.
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vagy szavak versengésén alapuld politikai rendnek az igazsdg és az igazmon-
dis egy olyan formaja felel meg, amely az igazsigot elsGsorban és ereden-
déen nem a lélek mélyén, hanem a mds emberekhez fiz6d6 kapcsolatokban
keresi, taldlja és tapasztalja meg, ebbdl kovetkezben az igazmondds nem any-
nyira egy magdnyos elme monolégja, hanem inkdbb az az esemény és tapasz-
talat, amelynek az ember masok szine el6tt kiteszi magit; az egzisztencia ,az
igazsdg szinhidzaként” jelenik meg és keril értelmezésre’”. Foucault termé-
szetesen nem szaktudésként kozelitett, mint Vernant vagy Sforzini, az antik
szovegekhez*”; kétségtelen azonban, hogy annak a tapasztalatnak az igazsa-
ga, amelyet elemzései révén kozvetiteni akart maga és hallgatéi (olvaséi) szd-
mara, sok tekintetben hasonlit az igazsagnak ehhez a lényege szerint egyszer-
re publikus, tedtralis és agonisztikus, ,g6r6g” tapasztalatihoz.

1. Parrhészia. Igazmondds és politika

Foucault kutatdsinak kézéppontjiban eredetileg — A szexualitds torténetéhez
kapcsolédva — a leginkabb a pszichidtridhoz és a pszichoanalizishez kéthetd
lélekvezetési technikdk ,elétorténete” allt: ,a pszichoanalizis archeolégidja”
sordn arra akart rimutatni, miként gyokerezik a pszichoanalitikus és a pa-
ciens, a pszichidter és a beteg k6z6tti kapcsolat mint struktdra és mint igaz-
sagtechnika a keresztény gy6ndsban vagy vallomasban, azon beliil is nyilvin
a pap és a hivé kozott fenndllé struktdrdban és igazsigtechnikiban®®. Ennek
a kutatdsnak az els6 nagy médosuldsit az okozta, hogy Foucault rdjott: a ke-
reszténységben kialakult l1élekvezetési gyakorlat azokon a technikikon ala-
pul, amelyeket Platéntdl Senecdig és Epiktétoszig a gorog filozéfiai hagyo-

37

=N

»Dramatiques de la vérité: la parrésia a travers la tragédie attique”, Michel Foucault: éthique

et verité, i. m. 147-159.

77 Laura Cremonesi szerint Foucault az ,aphrodiszia” kapcsan alapvetden Paul Veyne, az 6n-
gondozis kapcesan pedig Pierre Hadot kordbbi kutatdsaira timaszkodott, a parrhészia vizs-
gilatakor azonban viszonylag kevés masodlagos irodalom allt rendelkezésére. Cremonesi
a lehetséges forrasok kozott megint csak A /élek iskoldjat emliti, ahol Hadot réviden kitér a
cinikusokra is, Georges Dumézil vonatkozé kutatésait, illetve Giuseppe Scarpat fontos
koényvét: Parrhesia. Storia del termine e delle sue traduzioni in Latino, Brescia, 1964, Paideia.
Lasd Michel Foucault e il mondo antico. Spunti per una critica dell'attualita. Pisa, 2008, ETS,
145-148. Maga Foucault tovibbi forrdsokat is emlit, példaul H. Nichues-Probsting Der
Kynismus des Diogenes und der Begriff des Zynismus-at (Minchen, 1979, Fink), A. Glucks-
mann konyvét (Cynisme et passion, Pirizs, 1981, Grasset), de utal Wielandnak, Friedrich
Schlegelnek vagy Nietzschének a cinikusokkal kapcsolatos megjegyzéseire is. CV, 178.

378 V6. pl. SZT 1, 70 és folyt.
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many dolgozott ki; késébb azonban arra is rd kellett jonnie, hogy ,barmilyen
fontos is az igazmonddsnak ez a fogalma f6leg a rémai és hellenisztikus iro-
dalomban a lélekvezetés, a szellemi irdnyitds és tandcsadds tertiletén, nem
lehet nem beldtni, hogy a fogalom eredete 1ényegében, alapvetéen és elsGsor-
ban nem ebben a lélekvezetésre irdnyul hagyomédnyban, hanem mdshol lel-
het6 fel”, vagyis hogy ,az igazmondds fogalma mindenekel6tt és alapvetSen
egy politikai fogalom volt™”’. Az igazmondas, vagyis a parrhészia politikai
fogalmdnak szentelt, a College de France-ban elhangzott két utolsé el6adds-
sorozatiban Foucault tehdt gy vélte, hogy kétségkiviil megtalilta a szubjek-
tum és az igazsig kapcsolatinak legeredendébb pontjit, amelybdl kiindulva
telvizolhaté az ,igazsig torténete”, vagyis az a folyamat, amely sordn az igaz-
mondds kérdése el6bb a politika tertletérél a filozéfia, azon beliil is az etika
mint lelkigyakorlat vagy lélekvezetés tertiletére kertilt 4t, hogy aztin a ke-
reszténységben egy olyan gyonasi technikaként értelmezzék djra, amely ké-
s6bb utat nyitott az igazmondds Uj, immdr nem politikai, nem etikai, nem
valldsi, hanem tudomanyos-orvosi fogalmanak és gyakorlatanak (tobbek ko-
z0tt a modern pszichoanalizisben és pszichidtridban).

Egy nagyszabdst torténetrdl volt tehdt sz6, az igazsig legalabb két és fél
évezredes torténetérél, amely Euripidésztdl Freudig és Lacanig ivel, és amely
nem abban az értelemben nevezhetd az igazsig torténetének, hogy Foucault
az igazsig fogalmanak a torténetét irja meg benne és dltala, azt, hogy kiilon-
b6z6 gondolkodék hogyan vélekedtek az igazsag eredetérdl vagy megismer-
het6ségérsl, hanem azt, hogy milyen kontextusban alakult ki és milyen vélto-
zdsokon ment 4t a szubjektumnak az az életgyakorlata, amelynek centruma
az igazsig kimonddsa volt, legyen sz6 akar a szubjektum sajit magit illetd
igazsagarol, akdr egy az dllam, a kozosség, netin az emberiség szempontjabol
fontos igazsdgrél. Eldaddsai sorin Foucault azt a meggydz3dését vetette fel
egy kérdés formajiban, hogy ,az eurdpai filozéfia torténete végss soron nem
az igazmondads gyakorlatainak a térténete-e”; szimdra mindenesetre Ggy tiint,
hogy a filozéfiatorténeti vizsgdlédasoknak a filozéfia olyan fogalmaval volna
érdemes dolgoznia, amelyben a filoz6fia legalapvetébb problémaja nem a ter-
mészet, a lélek vagy a vildg, hanem az igazmondds — ami persze nem annyira
a filozofiai vizsgdlddas tirgya, mint inkdbb a filozdfiai élet igazi formaja: fi-
lozétus az, aki magdnak és masoknak az igazat mondja. ,A filozéfiai élet az
igazsig megmutatkozdsa: ez az élet nem mds, mint az igazsdg tanusitdsa.” %
Vagy ahogy Diogenész Laertiosz filozéfiai életrajzai kapesin megjegyezte:

9 CV, 9.
0 G, 316.
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,Filozéfiai médon élni annyit tesz: — az ethosz (a méd, ahogyan élink) altal,
illetve azaltal, hogy miként reagilunk kilonboz8 helyzetekre (miként rea-
gilunk, amikor szembestiliink ezzel vagy azzal a szitudciéval), és persze az
dltalunk tanitott doktrina dltal — megmutatni (e hirom dologra — a helyzet
ethoszdra, a konkrét szituici6 kairoszdra és a doktrindra — épitve), hogy mi
az igazsig.”®!

Amikor Foucault az 1982-1983-as el6adds-sorozatiban kijelenti, hogy az
igazsig igy felfogott torténete Euripidésszel és ezzel szoros Osszefliggésben
egydltalin az athéni demokricidval kapcsolatban felmerils problémakkal
vette kezdetét, akkor persze valahogy megfeledkezik arrdl, hogy székfoglalé
eléaddsaban, az igaz és hamis ellentéte mint kizdr6 rendszerrdl szélva még
Hésziodoszhoz, vagyis a kolt6i-profetikus beszédhez kototte ezt az eredetet:
»A 6. szizad gorog kolt6inél az igaz diskurzus — a sz6 erds és kifejezetten ér-
tékkel bir6 értelmében — még az a diskurzus volt, amelyet az emberek tisztel-
tek és amelyt6l rettegtek, amelynek mint uralkodé szénak ala kellett vetnitik
magukat, és amelynek egy bizonyos ritus szerint térténd elmonddsdra csak
keveseknek volt joga; ez a diskurzus aztin a jovére vonatkozé préféciaként
nemcsak azt jelentette ki, hogy mi fog torténni, hanem annak megvaldsita-
siban is részt vett: megnyerte maginak és maga mellé dllitotta az embereket,
és igy egyfajta sorsként intézményesiilt. De aztin alig egy évszazaddal késébb
a legmagasabb igazsidg mar nem abban dllt, hogy mi a diskurzus, és hogy mire
képes ez a diskurzus, hanem abban, hogy mit mond: elj6tt az a nap, amikor
az igazsig mdr nem a kijelentés ritualizélt, hatdsos és igazsigos aktusiban
lelte meg a helyét, hanem magédban a kijelentésben: a kijelentés értelmében,
forméjéban, tirgydban és ahhoz fiz6d6 viszonyédban, amire vonatkozott.
Hésziodosz és Platén kozott indult meg az a folyamat, amely sordn meg-
véltozott az igaz és hamis diskurzus szétvilasztdsinak kritériuma; ekkor mar
az igaz diskurzus nem volt egyenl6 a vélasztékos és kimédolt diskurzussal, ez
a diskurzus ugyanis mar nem kot6dott a hatalom gyakorldsihoz. A szofistdt
eltzték.”*

Mig tehat A diskurzus rendjében Foucault egy olyan torténetet vazolt,
amelyben az igazsig kimonddsa, ami eredetileg a kolt6-préféta kivéltsaga volt,
elébb tartalmaban és ritusiban kitiresedve a szofistak kimédolt igazsigaiva
alakult at, hogy aztin a filoz6fidban jra értelmet nyerjen, de egyben uj ér-
telmet is kapjon (amennyiben az igazsigérték biztositéka vagy letéteménye-
se immdr nem az, aki beszél és ahogyan beszél, hanem az a sz6, amit mond,

381 o,
382 FK, 53. (A forditist médositottam: Cs. A.)
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pontosabban az, hogy a kimondott sz6 megfelel-e a valésignak, amelyre vo-
natkozik), addig a Berkeley-n és a College de France-ban tartott el6addsai-
ban Foucault az igazmondds mint filozéfiai és etikai gyakorlat eredetét mér
nem a koltd vagy a vitesz sorsszer( szaviban, hanem az igazmonddsban mint
politikai cselekedetben fedezte fel, a vizsgilédas kiindulépontja ebbdl ko-
vetkezéen nem az archaikus koltészet, hanem az 5. szdzadi drimairodalom
lett: egyfeldl, a jogi és igazsigszolgaltatasi formak tekintetében, Szophoklész
Oidipusza®®, mésfeldl, a politikai térben elhangzé igaz sz6 értelmében Euri-
pidész drimdi, azon belil is kiemelten az Athén alapitisinak és egydltalin a
gorég demokricia genezisének kontextusdbol kinévé Ion, amit ,Euripidész
teljes mértékben a parrhészia problémdjinak szentelt, amennyiben a darab
alapvetd kérdése az: kinek a joga, kinek a feladata az igazsdg kimonddsa és ki-
nek van batorsiga hozza”, és amiben Euripidész az igazmondas kérdését ,az
istenek és az emberek kozotti kapesolatok keretén beliil targyalja.”

Bir az igazmondis eredetét illetSen A diskurzus rendjében kifejtett felte-
vés val6szintbbnek tiinik, 6sszességében, mint litni fogjuk, Foucault sziméra
nem feltétlenil a konkrét eredet meghatdrozasa volt a probléma — ami torté-
netileg teljes bizonyossiggal ugysem lehetséges® — hanem az arra val6 ra-
mutatds, hogy az igazmondds nemcsak torténeti eredetét, de lényegét tekint-
ve is egy-egy, a hoi polloi-bél, vagyis a tobbségbdl, a tomegbdl kiemelkedd
szubjektumhoz kotddik: az igazmondds — a koltészetben (Hésziodoszndl), a
dramairodalomban (Euripidésznél I6n), a politikai térben (Periklész), a filo-
z6fidban (Székratész) — ahhoz a szubjektumhoz kothetd, aki a sajit magihoz
fiz6d6 igaz viszonya, vagyis igaz élete kovetkeztében a tobbség jévahagyisa-
val vagy a tobbség ellenében, esetleg a tobbség altal fenyegetve, de végss so-
ron a tobbség érdekében kimondja az igaz szét: azt, ami van. Az igazmondds
eredete Foucault-ndl a legtdbb esetben a t6bbséggel szemben magdra maradt
— egészen kivételes torténeti korilmények kozott a tobbiek dltal az igazmon-
das szokatlan batorsigdért vagy merészségéért nem elitélt, hanem tisztelt és
elfogadott — erényes és igaz ember, akivel a témeg az igazsig kimondadsa pil-
lanatiban azonosul, nem pedig ellene fordul.

A gorog parrhészia, mint ismeretes, a ,pan” (minden) és ,rhéma” (sz6, ki-
jelentés) osszetételébdl szarmazik, sz6 szerinti értelemben tehdt annyit tesz:
»mindent kimondani”. Maga Foucault a sz6 hdrom lehetséges értelmét és
francia forditdsit kilonbozteti meg: tout-dire, dire-vrai és franc-parler, va-

% Lasd a jelen kotetben: 194. o. és folyt.
384 FS, 27.
3% Az eredet problémadjinak foucault-i kritikdjahoz lasd ,Nietzsche, a genealégia és a torté-

nelem”, FK, 75 és folyt.
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gyis szokimondds (mindent kimondas), igazmondis és szinteség vagy Gszin-
te beszéd**; angol forditdsa, mint azt Foucault a Berkeley-n tartott eldada-
saban is jelzi, leggyakrabban a ,free speech” (szabad beszéd), a német pedig
a ,Freimutigkeit” (nyiltsig, becstiletesség). Az eredeti gorog széban kozvet-
lenil nem jelen levs, szabadsdgra vonatkozé jelentésirnyalat az angol és né-
met megfelel6kben alighanem annak kdszonhetd, hogy a parrhészia szét la-
tinra hol , libertas”-ként (szabadsigként), hol ,licentia’-ként (szabadsigként
vagy szabadossigként), hol ,oratio libera’-ként (szabad beszédként) fordi-
tottdk®¥. A parrhészia sz6 érdekessége az, hogy mig maga a gordg szé ere-
deti értelmét tekintve sem az igazsigra, sem a szabadsdgra nem tesz kozvet-
len utaldst, politikai, etikai vagy filoz6fiai értelemben mind a szabadsdg, mind
az igazsag gyakorldsinak és fogalmdnak torténetében — legaldbbis Foucault
szerint (aki egyébként meglehetSsen jol kihaszndlja a szénak ezt az ereden-
dé tobbértelmiségét, hiszen szamtalan esetben olyan szévegeket idéz allita-
sai aldtimasztdsdra, amelyekben maga a parrhészia sz6 még csak el8 sem for-
dul) — dontd szerepet jatszott. Mit értiink tehdt a parrhészidn mint mindent
monddson, igazmondéson, sz6kimonddson, becsiiletességen, szinteségen és
szabadsigon?

Foucault a fogalom négy alapvet$ Osszetevsjét kilonbozteti meg?s. Az
els a nyiltsig: a parrhészidval €16 ember olyasvalaki, aki mindent kimond,
ami a szivén fekszik. ,Ami a szivén, az a szajin”: beszéde dltal megnyitja a
lelkét és az elméjét azok el6tt, akikhez beszél, ami azt is jelenti, hogy mara-
déktalanul azonosul azzal, amit mond, tehdt nemcsak azt mondja, hogy ,ez
és ez a véleményem”, hanem egyuttal azt is kijelenti: ,én vagyok az, akinek ez
és ez a véleménye”; végsS soron sajit igaz onmagit alkotja meg tehdt az dltala
kimondott igaz sz6 altal. A médsodik Gsszetevd az igazsig, vagyis az a tény,
hogy itt nem pusztin egy esetleges és pillanatnyi érdekeket kovetd vélemény
megfogalmazdsirdl van sz6 (ami konnyen vilhat demagégiava vagy fecsegés-
s€), hanem egy kétségbevonhatatlan igazsdgrol. A kérdés magitol adodik: ,az
onmagdt igazmonddnak beallité személy azt mondja ki, amit igaznak gondol,
vagy annak ad hangot, ami valéban igaz?”** Foucault szerint a parrhészia an-
tik fogalmdban és gyakorlatdban ez utébbirdl van sz, ennek sordn felhivja a
figyelmet arra, hogy az igazmondis kérdése itt még ,nem a modern episzte-
molégia keretén beliil” jelenik meg: Descartes 6ta hajlamosak vagyunk agy
tekinteni az igazsagra, mint valamire, ami bizonyos logikai-technikai eljara-

386 GS, 72.
87.GS, 46.
38 FS, 11-20.
3% FS, 14.
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sok révén bukkan fel, a parrhészia gorég hagyomanydban azonban az igazsig
birtokldsa nem logikai, hanem etikai kérdés volt: nem az birja az igazsigot,
aki a kérlelhetetlen logika és a ravasz retorika erejére timaszkodva meg tud
gy6zni mésokat valamirdl, hanem az, aki birtokdban van bizonyos erények-
nek, és ezek segitségével képes kidllni az igazsag mellett®’. Az igazsdg bizo-
nyitéka tehdt sajitos médon az, hogy olyasvalaki mondja ki, aki erényes; az
erényes ember mint igazmondé ember azt mondja ki, amit igaznak gondol,
amit igaznak gondol az ugyanis, mint azt egész élete és életvitele tanusitja,
valéban igaz*'.

Ezzel szorosan 6sszefligg, harmadikként, a veszély fogalma: a nyelvtanta-
ndr is igazat mond az 6rdjin a deklindciékrol, am a parrhészia mint igazsig-
esemény mindig egy olyan helyzetet implikél, ahol az, aki nyiltan kimond-
ja, amit gondol, veszélybe sodorhatja magét azzal, amit mond (nem pusztin a
tirannoszok arcdba vigott igazsigokra gondolhatunk itt, hanem arra is, ami-
kor a legjobb baritunknak mondunk ki valami szimdra nehezen elfogadha-
t6 igazsdgot: ebben az értelemben a bartsig nevében a barit sajit bardtjaval
szemben éppen a baritsigot teszi kockdra, de egyben persze éppen maga a
baritsig hatalmazza fel arra, hogy igazat mondjon, illetve hogy az igazsig dl-
tal latszolag kockara tegye, valéjaban megerdsitse a bardtségot). Az igazmon-
das tehat egyfeldl az, amikor valaki igazat mond, masfeldl az, ha az a valaki,
aki kimondja az igazat, biztos abban, hogy az igazat mondja, és abszolut mé-
don azonosul a sajit maga altal kimondott igazsiggal, harmadrészt pedig az,
ha ezt az igazat annak ellenére vagy annak tudatdban mondja ki, hogy igaz-
monddsa dltal veszélybe sodorhatja 6nmagit. Ez az, amit Foucault ,az igaz-
sdg batorsdginak” nevez, és ami a legtobb esetben egy ,alulrél jové” kriti-

30 Ennek kapesdn felmeril a kérdés, hogy az igazmondds parancsa valéban az igazsig fo-
galmadval fiigg-e 6ssze? Hiszen ha az igazsig index sui, valami, ami magatdl értetédSen
igaz, akkor az igazmondas kételessége elvileg vagy valami olyasmire vonatkozik, amirél
tudjuk, hogy nem igaz (pl. arra kényszeritenek, hogy igaznak valljunk egy hamis éllitdst),
vagy pedig olyasmire, aminek igazsigiban nem vagyunk biztosak. Az igazmondds paran-
csa ennyiben tehdt éppen kizdrja az igazsig mint evidencia jelenlétét: miért kellene pa-
rancsba adni annak a kimonddsit, ami evidens? Foucault vilasza erre a felvetésre az, hogy
ez logikusnak ttinik ugyan, valéjiban azonban az igazmondais bels6 vagy kiilsé parancsi-
nak nem ez a logikdja: az igazmondds nem a tudomadny és a tudomdnyos értelemben vett
logika kérdése, hanem egy etikai-vallasi jellegi és értelmi elkotelezettség és hitvallds.
V6. GDV, 91-97.

Arendt nem teljesen osztja Foucault 6sszességében naivnak tling felfogdsit: elismerve az
igazmondé alapvetd szerepét a kozosség szdmara, ,,a hivatdsos igazmondok korében olyan

391

sajndlatos gyakorisdggal megnyilvinul6 zsarnoki hajlamra” is felhivja a figyelmet. Ldsd
Miilt és jovs kizott, 1. m. 246.
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két feltételez, vagyis egy olyan helyzetet, amelyben valaki, aki akdr rangjanal
fogva, akir példdul azért, mert szereti a masikat, mintegy erején tul, de egy-
ben minden erejét megfeszitve tallép egy bizonyos, addig és mésok dltal 6n-
tudatlanul vagy tudatosan figyelembe vett hatirt, és nehéz, de nyilt szivvel,
kvazi mindent egy lapra téve fel, kimondja az igazat a felette alléval szem-
ben (tirannosz, Isten vagy barit). Ez a kockazatvéllalds, ami egyben bot-
rianyt, skandalumot, felforgatast is jelent, a harmadik lényegi eleme tehit a
parrhésziinak.

A parrhészia negyedik Osszetevsje a belulrdl atélt kotelesség: ha a biré-
sdgon arra kényszeritik a gyilkost, hogy vallja be tettét, vagyis ha egy ki-
viilrél jové akaratnak engedelmeskedik vallomdsa sordn, hogy egy esemény
vagy ténydllds igaz vagy hamis volta mellett tantiskodjon, az Foucault szerint
nem nevezhetd parrhészidnak: a parrhészia lényegi értelemben egy olyan fel-
adat, amelyet az ember szabad akaratibdl, szabadon r6 ki magéra, nem pedig
egy olyan kotelesség, amelyet a vadlott egy kiilsé hatalom nyomdsira végez
el, amelynek hatdsdra megtorik és vallani kezd. ,A parrhészidban a beszélg
arra hasznilja a szabadsdgit, hogy nyiltan beszéljen, és ne csak meggydzni
akarjon, hogy igazat mondjon, és ne hazudjon, vagy ne maradjon csendben,
hogy kockdra tegye az életét, ahelyett hogy biztonsdgos helyre huzédna, hogy
kritikus legyen, ahelyett hogy hizelegni kezdene, hogy belsé kotelességként
tekintsen az igazmonddsra, ne pedig sajt érdekeit érvényesitse, vagy elmeriil-
jon valamiféle apdtidban.”? Az igazsig bator és szabad kimonddsan, vagyis
egy mégoly igaz mondat puszta kijelentésén tul osszességében tehdt a parr-
hészia egy szitudcidegészt, egy drimai szitudciot feltételez (amely az adott
perspektiva szerint lehet tragikus és komikus is): értelmét és jelentségét nem
pusztin a beszéls adja, hanem egyben az a helyzet, amelyben a beszédre mint
igazmondasra sor kertl. Ez a szitudcié Foucault szerint politikai értelemben
— nem kizdrélagosan ugyan, de eredendden és kitlintetetten — a demokricia,
a benne rejls legalapvetSbb kérdés pedig (torténeti és filozéfiai értelemben
egyardnt) az, hogy ,miként lehet képes elviselni a demokricia az igazsdgot™*.
Euripidész Ionja és Platén dialégusai Foucault szemében egyarant erre a kér-
désre adnak vélaszt, a killonbség csak az, hogy Foucault szdmdra a Ion azt a
kitiintetett id6szakot dbrazolja, amikor az athéni demokracia még képes volt
elviselni az igazsigot, mig Platén irdsai mér abbdl az alapvetd belatasbdl fa-
kadnak, hogy a parrhészia és a demokricia nem egymast erésit6, hanem egy-
mist kizaré fogalmakka és valésdgokka alakultak at.

¥2 FS, 19-20.
33 GS, 158.
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Foucault szerint a gorog irodalomban a parrhészia sz6 el6szor Euripidész
dramaiban fordul €l8: a Bakkhdnsnékben, az Oresztészben, a Phoinikiai nék-
ben, a Hippoliitoszban és az Elektraban is szerepet kap. Foucault ezekre a
mivekre is kitér az elemzés sordn, de elsGsorban a Ignra koncentral, amely-
nek — ebbdl a szempontbél, vagyis az igazmondds szempontjabdl — még ak-
kor is egészen invenciézus értelmezését adja, ha kénytelen beismerni, hogy a
parrhészia sz6 meglehetdsen kevésszer fordul el Euripidész drimdjaban, és az
altala bemutatott kulonféle igazmondasformakat Euripidész jellemz8en nem
a parrhészia széval irja le’**. Miért tekinthetiink ennek ellenére is a Ionra ki-
tejezetten a parrhészia — bizonyos értelemben az athéni demokricia — dra-
mdjaként?

A dréama f6szerepljének két szempontbdl is beszéld neve van. I6n nevé-
16l egyrészt a gorog ,jonni” igére asszocidlhatunk, a név jelentése tehdt az: ,a
jovd”, illetve: ,az, aki jon”. Mint latni fogjuk, Apollén jéslata szerint Xuathosz,
aki gyermektelensége miatt fordult az istenhez, abban fogja megtaldlni a fiit,
aki a szentélybdl kilépve elGszor szembe jon vele; mivel elséként Iénnal ta-
lalkozik, Xathosz ennek megfelelen benne ismeri fel leend6/j6vendd fiat.
A Ion tehat a jov6 drdmdja: nemcsak annak a drimdja, ahogyan egy fit apd-
ra és anydra taldl, és ezdltal mintegy otthonra és hazara lel, hanem annak is,
hogy egy apa fiit, egy ifja pedig apjival feladatot, hivatast kap, ami Foucault
szerint nem mds, mint éppen a parrhészia gyakorldsa és kiteljesitése a de-
mokricia terében. I6n térténete ebben a szimdra nagyon is személyes érte-
lemben szorosan Gsszefiigg tehit az athéni demokrécia torténetével. A név
midsrészt az athéni torzsek egyikére is utal: a drimédban szerepld hazaspar hi-
rom gyermeke — a mitosz szerint — a hdrom legfontosabb ékori gorog torzs, a
dérok, az akhadjok és a i6nok alapitéja. Valéjaban tehat Athén mitolégiai ala-
pitasarol és ezzel persze Athén jelenér6l és j6v6jérél sz6l a drama, azon belil
pedig a hirom torzs alapitéjinak sziileir6l, Xuthoszrél és Kretszarol és kiilo-
nosképpen elsé fitkrol, Ionrél (a masik két fia sziletését Athéné istennd jo-
vendoli meg a drima végén). A drdma problémdja ennyiben az, hogy mi az
igazsig, és hogy miként beszélhet§ el az igazsig I6n sziiletésérdl és felnove-
kedésérsl, ami egyben a hirom nagy athéni torzs isteni és emberi eredetével
is Osszefiigg. A mivet Hermész isten prolégusa vezeti be, aki tudatja a hall-
gatdkkal és az olvasékkal I6n torténetének igazsagit: anyjat, Kredszat Apol-

3% Mint Miller felhivja rd a figyelmet, a Ion Euripidésznek az a dramdja, amely Foucault ko-
raban a Bakkhdansnokhoz vagy a Hippoliitoszhoz képest viszonylag ismeretlennek szdmitott
és szakmali értelemben is kevés figyelmet kapott, tobbek kozott ezért olyan részletekbe
mend Foucault elemzése. P.-A. Miller: , Truth-Telling in Foucault’s Le gouvernement de

soi et des autres and Persius 1: The Subject, Rhetoric and Power”, Parrbesia, 2006/1, 33.
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16n isten elcsdbitotta és megerdszakolta®”, az 6 egytittlétikbdl szarmazik Ién,

akit Kretsza egy sotét barlangban megsziilt, majd magira hagyott. Apollén
kérésére — Kretsza tudta nélkil — Hermész megmentette a fia életét, és Apol-
16n j6shelyére, Delphoiba vezette, ahol I6n szinte apjaként tisztelte Apollént
és anyjaként a szentély jésndjét, Plithidt, mikézben semmit nem tudott iga-
zi apjardl és igazi anyjarél. Kozben azt is megtudjuk, hogy Kreudsza, aki min-
denki el6tt eltitkolta isteni kalandjat, és aki azt hitte, Apolléntél szirmazé
fia meghalt, hozzament Xuthoszhoz, és mivel j6 ideig nem sziiletett gyerme-
kik, ezért ugy dontottek, hogy Delphoiba zarindokolnak, hogy megtudjik
Apolléntdl, a jéslis és a gydgyitds istenétdl, milyen sors var rajuk.

A torténet azon a ponton veszi kezdetét, amikor a Delphoi jéshely kii-
szobén I6n anélkil talalkozik Kreuszaval, hogy felismernék egymadst; anya és
fia idegenként beszélget egymidssal (Kretsza a beszélgetés sordn azt mond-
ja I6nnak, hogy egy bardtndje nevében jott tandcsot kérni Apolléntdl, akit az
isten elcsabitott™: Kretsza elsé szava tehat ha nem is hazugsig, de legaldbb-
is féligazsag: amikor el8szor taldlkozik fidval, akirél persze nem tudja, hogy
6 a fia, nem mond igazat neki sajit magarol). Nem sokkal késébb Xuthosz a
szentélybdl kilépve meglitja I6nt, és Apollén josszavira hivatkozva riveszi,
hogy fogadja el 6t apjdnak, és fiaként térjen vissza vele Athénba, amit I6n ki-
sebb hezitdlds utin elfogad. A bizonytalansig oka az, hogy Iénnak, aki ve-
zetS szerepre késziil Athénban, mindenképpen tudnia kell, hogy ki az any-
ja, a hatdlyos athéni torvények szerint ugyanis a nem athéni anyatél sziiletett
gyermeknek nincsenek dllampolgéri jogai, igy tehdt nem szélalhat fel a gyi-

léseken: athéni anya hijdn a parrhészia joga 6t nem illeti meg. Mivel Xuthosz

% Foucault a Berkeley-n tartott el6addsiban ennek kapcsan fontosnak tartja gjfent kiemel-
ni (a kérdéshez l4sd a jelen kotetben: 93. 0.), hogy a gorogségben szerinte nem volt lénye-
gi kiilonbség az elcsdbitds és a megerdszakolds kozott: a csabitds sordn is kihasznaljuk
szellemi vagy fizikai folénytinket, ugyanez térténik a megerészakolds sordn is. S6t, mond-
ja Foucault, ,a csabitdsra még sokkal inkabb tekintettek a feleség elleni timadasként [mint
a megerdszakoldsra], hiszen akit elcsabitottak, az sajit akaratibdl dontott ugy, hogy hi-
zastdrsa, sziilei vagy csalddja akarata ellenére cselekedik.” Lisd FS, 39. A csdbitdsnak és
a meger$szakoldsnak ez a felfogdsa, amelyet a szerkesztd szerint Foucault K. J. Dover
,Classical Greek Attitudes to Sexual Behavior” ¢im{ tanulmdnya nyoman fejt ki, nem
biztos, hogy akdr torténeti, akdr filozéfiai-elméleti értelemben helytdlls, illetve hogy nem
inkdbb Foucault egy djabb, meglehetSsen problematikus ,fikciéjanak” tekintheté-e. Ha
ugyanis ez igy volna, akkor, legalabbis a Ignban, példdul érthetetlen volna mind Kreusza
felhdboroddsa és haragja, amellyel Apollén felé fordul, aki megerészakolta és magira
hagyta 6t, mind Apollén hallgatdsa, amelyet maga Foucault is ugy értelmez, hogy az isten
szégyelli a tettét (szégyelli kimondani az igazsigot, de azért kozvetitsi, tobbek kozott
Hermész és Athéna istennd segitségével mégis igazsigot szolgiltat a megerészakolt nének).

3% Lasd Euripidész Osszes dramdi. Ford. Devecseri Gébor. Budapest, 1984, Eurépa, 446.
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ugy véli — vagy azt mondja ,fidnak”, taldn neki és maginak egyarant hazud-
va annak érdekében, hogy elhitesse vele Apollén ,igazsigit” —, hogy fiatal-
kori ,blinébdl” szirmazik (a Mainaszokkal egyesiilt részegen Bakkhosz tin-
nepén), ezért I6n el6szor mégsem akar vele tartani, hiszen ebben az esetben,
t6sgyokeres athéni anya hijan, nem tudnd kielégiteni politikai becsvigyit, de
aztan abban dllapodnak meg, hogy el6bb szolgaként vagy bardtként viszi ma-
gaval Xuthosz Athénba, és aztin majd szép lassan elfogadtatjak a tobbiek-
kel is, hogy 6 Xuthosz gyermeke, kozben pedig talin arra is fény dertl majd,
hogy ki a sziil6anyja. Apa és fia tehdt a hazugsigot vagy legalabbis a féligaz-
sdgot vilasztja Apollén — a hagyominyoknak megfeleléen — nem kell6kép-
pen szabatos jésldsdra vagy igazsigira (vagy inkdbb féligazsigira, hiszen I6n
valéban Xuthosz fia ,lesz”, anélkiil, hogy valéban Xuthosz lenne a vér szerinti
apja) timaszkodva, rdaddsul nemcsak az athéniaknak nem akarjik elmonda-
ni az ,igazat” (hogy I6n Xuthosz fia, ami persze éppen nem az igazsig), ha-
nem Kretszinak sem.

Xuthosz és I6n elhatdrozza, hogy lakomit tilnek az egymadsra taldlds 6r6-
mére: elindulnak tehdt megszervezni az tinnepélyt, elébb azonban Xuthosz
szigoruan megtiltja a kérusnak, amelynek tagjai végighallgattik parbeszé-
diiket, hogy az elhangzottakat — az ,igazat” — elmondjik Kredszdnak. A ké-
rus tagjai persze nem tartjak be igéretiiket, hanem azonnal kozlik az anyival,
mire készil férje és ujdonsilt (és persze igazi) fia; Kretsza, aki hdromszoro-
san is megaldzottnak tartja magit (el6szor azért, mert Apollén megerdsza-
kolta és magdra hagyta, méasodszor azért, mert meddé asszonynak tint, aki-
nek mar nem lehet gyermeke, harmadszor pedig azért, mert ugy tudja: egy
idegen fitt, férje volt szerelmének gylimolesét kell a hdzdba fogadnia) bosszut
eskiiszik: hangosan megétkozva Apollént mint helyzete végsé és elsé erede-
tét, és oreg nevel6jének bevallva a multban térténteket, megbizza a nevel6t,
hogy mérgezze meg Iént. A gyilkossagi kisérlet kudarcba fullad, és mivel ki-
dertil, hogy Kreusza all a merénylet mogott, [on meg akarja 6lni Kreuszit, aki
a szentélybe menekil, és dtoleli, magdhoz dleli volt kedvese, Apollén isten
szobrét. I6n csak arra vér, hogy Kretsza elengedje a szent szobrot, és leszir-
hassa, amikor kinyilik a szentély ajtaja, és Piithia, akit I6n sajit anyjaként sze-
retett, behozza a pélyit, amellyel dtkotve megkapta Hermésztsl Iont, a kis-
dedet; a pélya littin Kretsza azonnal felismeri Iénban fidt. A drima végén
Athéna, mintegy Apollén helyetteseként vagy Apollén helyett, diadalmasan
megjelenik, és szentesiti az igazsigot, isteni megerdsitését adva Kredsza hihe-
tetlen felismerésének és igazsdginak, hogy tudniillik 6 I6n vér szerinti anyja
(ami azt is jelenti, hogy I6n immaér hazugsigok vagy féligazsigok nélkiil élhet
a parrhészia jogaval, és felszélalhat az athéni gyiléseken).
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Ami az igazmondais kérdését és az igazsdg kimondasit illeti, az egyes sze-
replSknek az igazsighoz valé viszonya, mint arra Foucault meggyézden ra-
mutat, meglehetGsen bonyolult rendszert képez Euripidész drimdjaban.
A legsajitosabb az, hogy az igazsig mintegy a szerepldk ellenére keriil napvi-
lagra, féligazsigok, elhallgatisok és hazudozdsok kozepette. A Iont Oidipusz
drdmadjaval 6sszehasonlitva®” Foucault megéllapitja, hogy mig Oidipusz ki-
tejezetten keresi az igazsdgot, addig I6n nem az igazsdgot, hanem csak a szii-
leit keresi, azon belil pedig elsésorban nem apjira, hanem anyjira kivin-
csi, de rd is csak azért, hogy jogot formalhasson arra, hogy szabad emberként
beleszélhasson Athén viros tgyeibe; mig Oidipusznak féktelen igazsdgva-
gya eredményeképp el kell hagynia a virost, ahol uralkodott, addig a Ion az
integracié dramdja, amelyben az igazsdg napviligra keriilése dltal I6n meg-
térhet Athénba; szemben Oidipusszal, aki amiatt szenved, hogy nincs apja,
mert, mint kideril, sajit maga 6lte meg, I6nnak két apja is van: egy isten, aki
nem villalta 6t fiaként és egy idegen ember, aki, bir nem & a vér szerinti apja,
Apollén jéslatira hivatkozva fidnak vallja s talin hiszi 6t; mig Oidipusz apja
életére tor, anélkiil, hogy felismerné 6t, addig I6n anyjit akarja megdlni, és
nem tudja, hogy a né, akit meg akar 6lni, a sajit édesanyja, rdaddsul mind-
két drimdban csabitdsi jeleneteknek is tandi vagyunk — az igazsig felfedezé-
sének vagy leleplezésének mindkét esetben szexudlis vonatkozdsa is van —
Foucault szerint mér az Oidipusz-mitosz mélyén is egy csdbitasi jelenet rej-
lik (Oidipusz azért szurta le apjat, mert az id8s ember akarata ellenére sze-
xudlis viszonyt akart létesiteni vele), és kétségtelen, hogy a Ionnak az a jele-
nete is tartalmaz szexudlis utaldst — legaldbbis igy is lehet olvasni —, amelyben
a szentélybdl kiléps Xuthosz egyszer csak olelgetni kezdi Iont (,Add kezed,
hadd csékolom meg, s hagyd 6lelnem testedet”, ,Atkarollak; nem rabollak!
Feltalaltam kedvesem”), aki vélaszul nyildt szegezi rd; Xdthosz meg is jegyzi:
,Olj meg s tégy maglyira aztin mint apadnak gyilkosa.”®

Alapvetd hasonlésdgok és kiilonbségek is felfedezhetdk tehat a két drama
kozott; Foucault szemében a Ion mindenesetre, Oidipusz drimdjaval szem-
ben, nem a szenvedélyes igazsigkeresés dramaja — ettdl fuggetlentl nagyon
is az igazmondds drimdja: a drima tétje ugyanis nem mds, mint annak a jog-
nak a megszerzése, hogy I6n szabad athéni polgdrként magihoz ragadhassa a
sz6t az athéni polgarok gytilésén, és képes legyen vezets szerepet kivivni pol-
gartarsai kozott. Természeténél fogva teljes mértékben alkalmas erre, hiszen
Apollén isten fia, ahhoz azonban, hogy joga is lehessen hozzd, kell , szereznie”

%7 Lasd GS, 77 és folyt.
%8 Euripidész Osszes dramdi, i. m. 457. (V6. FS, 46 és 56.)
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egy athéni anyit, pontosabban ki kell deritenie az igazsigot anyjirdl; Euri-
pidész — akit Foucault az el6adds sordn egyszer francidul nem Euripide-nek,
hanem Euridipe-nek mond, ami érdekes ,elsz6lds”, hiszen ez a nem létezd
név az Oidipuszt jelentd francia Oedipe és az Euripidészt jelenté Euripide
sajitos egyvelege®” — emiatt dllitja a drima centrumdba az anya keresését.
Ahogy I6n mondja: ,Megyek; de jésorsomnak még egy hija van, apim; mert
hogyha azt, ki szilt, 6] nem lelem, az életem semmit nem ér. S ha esdhe-
tem: 6, bar athéni polgirng lenne 6, szélisjogom hogy révén is lehetne majd.
A tiszta-vérl varosban, ki bevandorolt, ha polgdrnak mondjék is, szolga-zar
kertl ajkdra, és a nyilt beszédhez nincs joga.”**°

Az anya keresése I6n szimdra fontosabb, mint az igazsig keresése, ponto-
sabban az igazsig keresését vagy reményét elsGsorban az anya keresése mo-
tivalja: I6n anyat keres, hogy teljes polgirjogot kapjon, hogy eziltal érvé-
nyestlhessen (és persze érvényesithesse masokon az igazsdg erejét és hatal-
mit). Ugyanakkor, mint Foucault rimutat, I6n polgdrjogit éppen az anya
mint igazsdg, illetve az anya igazmondisa fogja megalapitani, annak az anya-
nak az igazmondasa, akinek elsé szava fithoz, mint lattuk, hazugsdg vagy fél-
igazsag volt (ez persze azt is jelenti, hogy a Ion szerint a sziletés titkinak
megismerése, a sziiletés titkdba val6 beavatds hordozza az igazsig és az igaz-
sdg kimonddsdnak — az igazmondds mint anyanyelv — lehetSségét). Aki vi-
szont nem jarul hozza az igazsig felderitéséhez, vagy legalibbis csak kozve-
tett médon, alig észrevehet8en, az éppen Apolldn, az igazi apa, akitsl pedig
a Delphoiba zarindoklék mindig is az igazsig napvildgra keriilését vartak.
Apollén hallgat; az az olyannyira emberinek tiiné magatartds, hogy az ember
sajit biine tudatiban és szégyenében hallgatisba burkol6zik, Euripidész vila-
gdban az isten sajatja**’. Val6jdban persze Apollén nem is csupdn hallgat, ha-
nem, mint azt Foucault a gorog széveg alapjin kovetkezteti, egyenesen hazu-
dik: Xathosznak ugyanis azt mondja, hogy I6n Xuthosz ,természet szerinti
fia”, ami nyilvinvaléan nem igaz.**

39 GS, 106.

400 Euripidész Osszes dramai, i. m. 464.

401 GS, 85. Foucault itt nem emliti, hogy Apollén hallgat ugyan, de csak az embereknek nem
mondja el az igazat: Hermész monoldgja szerint Apollén nagyon is megvallotta neki magarél
az igazsigot (,Tudd meg, apja én vagyok”), éppen igy mentette meg fidt a pusztuldstdl.
Valdjiban tehdt az isten hallgatisa mélyén, amely az embereknek sz6l, egy olyan igazsigak-
tus rejlik, amely révén az egyik isten megvallja binét egy masik istennek, és a segitségét kéri.

42 A magyar forditds, hasonléan a Foucault dltal hivatkozott francia és angol forditisokhoz,
mist tartalmaz, amikor ugyanis Xathosz azt mondja Iénnak, hogy Apollén szerint & a
fia, és erre I6n azt kérdezi: ,Téled lett vagy mastdl kaptad?”, akkor Xuthosz a magyar
forditasban azt vélaszolja: ,Mdstdl, 4m az én fiam.” (Euripidész Osszes dramdi, i. m. 459.)
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Tegyiik hozza: figgetlenil attdl, hogy jol olvassa és érti-e a gorog drama
eredeti szovegét, Foucault itt alighanem tdloz, mdr csak azért is, mert meg-
teledkezik arrél a nem mellékes kortilményrél, hogy ezek Xuthosz és nem
Apollén szavai; I6n kérdései nyomdn Xathosz — mintegy tandjaként a koz-
te és az isten kozotti taldlkozasnak, vagyis az igazsignak — beszamol arrdl,
hogy mit mondott neki Apollén, de egyiltalin nem biztos, hogy nem misi-
totta meg vagy nem értette félre Apollén szavait, amelyek egyébként, mint
kéztudott, 1ényegiik szerint mindig is rovidek, homalyosak és kétértelmiek.
Apollént tehat nem feltétleniil lehet hazugsiggal vadolni, mar csak azért sem,
mert az egész dramdt, mint mdr utaltam ra — err6l Foucault elemzése nem ejt
sz6t — Hermész monolégja nyitja meg, aki elmondja az igazat I6nrdl, és aki
azt az igazsigot mondja el, amelyet Apollén vallott meg neki. Apollén tehdt
Hermésznek nem hazudik, ahogy talin Xuthosznak sem: mds kérdés, hogy
kozvetlentl valéban nem sz6l az emberekhez, és nem mondja el az igazat (a
drdma végén is Athéna jelenik meg, nem pedig, mint példaul az Oresztész
végén, maga Apollén). Hazugsdggal nem vidolhatjuk, de a nyilt igazmon-
das véllaldsanak hidnyaval igen; mér ha ennek van értelme egy gordg istennel
szemben. Erdekes egyébként, hogy, mint Foucault ramutat, strukturalis érte-
lemben Apollén helye a Ionban ugyanaz, mint a pasztoré Oidipusz drama-
jaban: 6k ketten azok, akik mds-mds szituicidban képesek az dltaluk ismert
igazsdg ereje révén megolddst hozni a kialakult helyzetre, és minden kétséget
kizaréan tanuskodni az igazsagrol*®.

Kétségtelen, hogy magira az igazsigra sem Xuthosz, sem Ién nem kii-
16n6sképpen kivancsi: Xuthosz tokéletesen beéri Apollén szavaival, és még
egy sajat torténetet is kerit koréjik azdltal, hogy régi szerelmi kalandjaival
egésziti ki és teszi elfogadhat6vd az isten szavit, I6n pedig kisebb hezitdlds
utdn szintén ugy dont, hogy — akir igaz, akir nem — elfogadja igazsigként
Xuthosz szavait, azokat ugyanis végsé soron hasznosnak itéli meg a maga
szempontjabol; ugy hatdroznak tehit, hogy az istentdl kapott féligazsagra hi-
vatkozva nem kozlik az igazsdgot sem Kredszaval, sem madssal, és az athénia-
kat is becsapva hazatérnek, hogy aztin majd szépen lassan, igy vagy tugy, Ién
Xuthosz szolgdléjabol bardtja, majd fia és 6r6kose legyen, remélhetéleg olyan
orokose, aki érdemben bele tud szélni a viros tigyeibe. Az igazi igazsig fel-
taruldsa annak kdszonhets, hogy parbeszédiiket halljak a kérus tagjai, és bar
Xuthosz halillal fenyegeti meg 6ket, ha elmondjdk barkinek is, amit hallot-

A gorog eredeti alapjin azonban Foucault szerint a helyes forditds az: ,Kaptam, igen, de
szlletése szerint is télem szdarmazik.” (,A gift, yes; but mine by birth too.”) Lisd FS, 45.
403 GS, 130.
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tak, a két férfi tivozdsa utin a kérus tagjainak elsé dolga az, hogy megtorve
Xuathosznak tett igéretiiket, elmondjak az ,igazsigot” Kretszanak, egy olyan
igazsdgot, ami persze megint csak féligazsdg, hiszen ebben az igazsdgban I6n
Xuthosz és egy masik, ismeretlen asszony egyéjszakas kalandjinak a gytimol-
cse (ami, mint Hermész prolégusibél tudjuk, nem igaz). Az igazsighoz tehat
a kérus megszegett igérete és Kretsza sértettsége, haragja vagy szenvedélye
vezet el, amelyet nem tud és nem is akar korddban tartani, és amelynek ko-
szonhetden két vallomas tor ki beléle: az egyikben Apollénhoz fordul, és egy
szenvedélyes monolégban mintegy bevallja az isten helyett az isten ellene el-
kovetett blinét, és szinte megitkozza az istent, igazat mondva réla vagy he-
lyette, a masikban pedig az oreg neveld segitségével kérdés-felelet formaban
mondja ki sajit magdrdl és az istenrdl ugyanezt az igazsigot.

Foucault joggal hivja fel a figyelmet nemcsak arra, hogy a szinvallast eb-
ben az értelemben egyrészt egy vélt igazsig — valéjdban egy hazugsig vagy
legalabbis egy féligazsig — valtja ki (hiszen nem igaz, hogy Kretuszanak ide-
gen fitként kellene felnevelnie I6nt), mésrészt pedig arra, hogy a szinval-
lds itt egy nd, az anya cselekedete (ha a férfiakon mulna, akkor 8k szivesen
megelégednének féligazsigokkal is: I6n a maga hatalmét nem egy istent6l és
nem egy férfitdl, hanem egy — elvileg — gyonge nétdl kapja), hanem arra is,
hogy az igazsig kimonddsinak vagy megvallisinak egy olyan formdjdval al-
lunk szemben, amely szakit az orakulum igazmonddsdnak addigi formajaval
vagy hagyomdnyaval: mig Delphoiban eredetileg az ember némén hallgat-
ja isten nehezen érthetd, homdlyos monolégjat sajat magardl, hogy megtudja
léte, multja és jovéje titkat, addig itt a jésda annak a driménak a szinhelyévé
viltozik 4t, amelyben egy sajitos szerepcsere révén az isten némdn hallgat-
ja az asszony igazmonddsit, mely az isten szdmadra is fdjdalmas, szégyenletes
és rejtett igazsigot tar fel a multb6l, nem rejtett, homalyos formaban, hanem
egészen nyiltan: Kredsza valéjaban Apollén biinét vallja be Apollén szenté-
lyében, igy tehit egy ember beszél és mond igazat isten blinds multjirdl, ahe-
lyett, hogy az isten mutatnd be az ember elkeriilhetetlen jovjét. Foucault
arra is rimutat, hogy a drimaban szerepld gorog ,momphon” sz6, amely va-
dat jelent (a nd vadjit, amellyel az isten ellen fordul) felttinden hasonlit a go-
16g ,omphan” széra, amely viszont az oriakulumot jel6li; az isten biinét, az
isten igaz természetét kimondé és megvallé emberi vad 4ll tehdt az isteni ora-
kulum helyére, amely elvileg az emberr6l mondana ki valami igazat; isten itt
mdr nem a szdj, amely az igazat jelzi vagy mondja ki, hanem a fiil, amely az
igazsdgot hallgatja***. Rdaddsul a parrhészidnak, mint lattuk, épp az az egyik

404 GS, 118.
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legalapvetdbb Gsszetevdje, hogy valaki tgy véigja bele az igazsigot valaki més-
nak a szemébe, hogy egyrészt nem t6rédik a kimondott igazsig kovetkezmé-
nyeivel, masrészt a kimondds révén kockara teszi az életét is, amennyiben egy
nila hatalmasabb drnak és urral kapcsolatban mondja ki az igazat; Kretsza
mindezt tokéletesen megvaldsitja, hiszen maginak istennek vigja a szemé-
be az igazsigot, pontosan azon a helyen, amely szent helyként az isteni igaz-
sig helye'®.

Ami a vid-vallomds utini parbeszédet illeti, ott az 6reg neveld és a sér-
tett asszony kérdés-felelet formdban beszélget egymassal, mintegy megelle-
gezve, évszdzadokkal, a keresztény vallomds struktardjat, amelyben a pap kér-
dezi a hivét esetleges biineirdl: valésigos kérdezGskodésrdl vagy nyomozas-
16l van sz6, mint Foucault rimutat, amely révén kettejik k6zott megsziile-
tik nemcsak a teoldgiai értelemben is felkavaré igazsag (,Jaj! Te vakmerd vét-
kes. De az isten vétkesebb.”)**, hanem a kozdsen megértett, a kettejik dia-
l6gusdbdl fakadé és megsziiletd igazsig kovetkezménye is, amely itt a bosz-
szu kotelességének formdjat olti. Kretsza egy olyan igazsigot vall meg a ne-
velének és egy olyan igazsig nevében eskiiszik bosszit, amely nem igaz, hi-
szen nem igaz, hogy I6n Xuthosz gyermeke volna, az 6reg neveld pedig egy
szavit sem hiszi el Xuthosznak, hiszen azzal vidolja meg, hogy hazudik, ami-
ben részint téved (hiszen I6n valéban nem Xuthosz és egy szolgand, hanem
Apollén és Kreusza fia), részint pedig igaza van (Xdthosz tényleg nem mond
igazat, hiszen I6n nem egy szolgandvel val6 egytittlétének gytimolese)*””. Az
mindenesetre igaz, hogy ez a kérdez6skodés mint sajitos gyéndsforma pér-
huzamos azzal, ahogyan kordbban I6n prébdlta kihdizni vélt (hamis) apjibol
az igazat abban a tekintetben, hogy ki is az anyja, valésigos kérdésozont za-

405 GS, 124. Foucault azonban azt is jelzi, hogy a Ion vilagdban ezt az igazmondast még nem
a parrhészia széval irtik le, ezt a jelentést a sz6 csak késébb vette fel, a parrhészia széval
Euripidész a Ionban kizdrdlag a sz6lds politikai jogit jeloli. Lasd GS, 141.

406 Buripidész Osszes dramdi, i. m. 473.

47 Hisz virosunkba & idegenként érkezett, s hogy téged elvett, hazat és kincset kapott, s
egy mds asszonnyal nemzett mégis gyermeket titokban; és hogy miért titokban, halld sza-
vam: mert latta, hogy meddd vagy, és a sorsodat nem chajtotta véled immar osztani, egy
szolgandt emelt dgydba titkosan, e gyermeket nemzette, és elkildte, hogy Delphoiban
folneveljék; itt nevelkedett isten lakaban f6lszentelve, titkosan. S meghallva férjed, hogy
mar folserdilt fia, rdvett, hogy erre jertek kérni jéslatot. Nem az isten volt hazug, de 6, a
gyermekét rég itt neveltetd, ki ily cselt sz6tt, s ha majd leleplezik, mindent az istenségre

fog.” Uo. 468-9.
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ditva réd: kivel, mikor, hogyan szeretkezett, hogy megtudja sziiletése igazsa-
gat és titkdt**s.

Az igazmondasnak szentelt drima végkifejlete tovibbi féligazsigokat, el-
hallgatdsokat és hazugsdgokat tartalmaz: Apolldn, aki az emberek el6tt to-
vibbra sem mondja ki magirdl sem kozvetlentil, sem kézvetve, akdr példdul
Puthia szajaval, az igazat, olyan diszkrét jeleket ,sz6r szét” a drama terében,
melyek megakadilyozzik a félreértésbdl elkovetendd biindket: I6n egy arra
jar6 szolga véletlenil meghallott, de ,oda nem ill§ szava” miatt — megint a
kimondott sz6 ereje —, amelyet rossz jelként értelmez, a foldre loccsantja a
méreggel teli bort, amit az 6reg neveld toltott a pohardba, a kiomlott borba
viszont egy galamb belemadrtja a csérét, amitdl azonnal megdoglik; az drulds-
ra fény dertl, I6n elindul megélni Kreuszit, még mindig nem tudjik, hogy
kivel dllnak szemben, az anya nem tudja, hogy fia akarja megélni, a fid nem
tudja, hogy anyja rimankodik elStte életéért, mikézben volt szerelme szob-
rat olelgeti; a néma Apollén ekkor — Foucault szavival — ,minimalisan”, csak
annyit cselekedve, ami éppen elég, megint beavatkozik a jelenetbe: feltdrul a
szentély ajtaja, megérkezik az isten szolgdja, Piithia, aki szintén nem mond
ki semmi igazsdgot, egyszerten régi tirgyakat hoz, tirgyakat mutat, pélyardl,
ladikarél magyardz, ebbsl azonban Kretusza megérti az Gizenetet — ez a tirgy
telér egy orakulummal, mondja a haldl kapujaban 4ll6 asszony —, elengedi az
istenszobrot, mely addig megvédte a haliltdl, és immadr nem az isten (pon-
tosabban istenszobor, egy mult szerelem szobra), de ,4j istene”, fia nyakaba
borul és 6t dlelgeti.

408 FS, 55. Sforzini szerint Kreusza ,gyondsa” ,alapvetden mds”, mint a gy6nds keresztény fo-
galma, Kreusza ugyanis nem egy tekintélynek engedelmeskedve mondja ki az igazat, és
nem kell sajit lelke mélyére leszdllnia az igaz kimonddsa érdekében, igy a kimondais ese-
ménye sem a léleknek a biintél valé megtisztuldsa. Lasd ,Dramatiques de la vérité: la
parrésia a travers la tragédie attique”, Michel Foucault: éthique et vérité, i. m. 151. Ez a tézis
azonban tobb szempontbdl is korrekcidra szorul: 1. ha egy isten biinérdl van sz6, ha isten
biings lehet, akkor nyilvinvaléan sziikségessé vilik a valldsi autoritisnak valé engedelmes-
ség megkérddjelezése; 2. ha Kredszit megerdszakolta Apollén, akkor 8 maga nem biinds,
hanem csak az isten, ezért nyilvin nem sziikséges, hogy aldszilljon a lelke mélyére, és hogy
ott kiftirkéssze sajit bilinét vagy blindsségét; 3. ha nem bilings, akkor nem meglepd, ha a
kimondads révén a blineitl nem tisztul meg; 4. a végtelen fdjdalom és értetlenség az isten-
nel és sajat multjival szemben és ennek megvallisa ugyanakkor mégiscsak megtisztité
erejii: Kreusza kimondja azt a szorny titkot, amelyet addig tilos volt barki elStt kimon-
dania, és az igazsignak ez a megvalldsa katartikus erejd; 5. a drama kulcsa az isten btinos-
sége, az a tobbek kozott Platén Allamiban is felvetett kérdés, hogy milyen isten az, aki
biinés — ha Kredsza gyéndsa nem egy keresztény értelemben vett gyénds, az nem utols6-
sorban éppen azért van, mert a kereszténységben elképzelhetetlen, hogy egy ember az
Isten ellene elkovetett binét vallja meg egy masik ember, sajit maga vagy akdr Isten el6tt.
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Mi mist is tehetne I6n, mint hogy gyavasiggal vadolja a nét, aki az el6bb
még életére tort, és hogy hazugsignak tartja felismerését, kételkedve szava-
ban, mellyel egyszerre anyjinak mondja magat? Anyja igazsiga feltétlen ha-
zugsdgnak tiinik szdmara, mikézben apja igaztalan szavit igazsdgként kony-
veli el. Ugyanakkor két bizonyiték is van arra, hogy az asszony igazat mond:
egy emberi (Kreusza valéban ismeri a pélyit, és le tudja irni latatlanul is, mi-
lyen dbrik-rajzok lathatok rajta) és egy isteni (Apollén koveteként Athéna
istennd is kidll Kreusza igazsiga mellett). Miutin a dicsfényben megjele-
né Athéna szentesiti az anya szavit, megigérteti az anydval és a fiaval, hogy
Xuathosznak egyelére nem mondjak el az igazat: ,Arrdl ne sz6lj most, hogy
ez az ifji gyermeked, hadd higgye Xuthosz azt, mi édes 6neki.”" A végsd
sz6t tehdt nem a j6slds, hanem az értelem istene mondja ki, aki egyrészt gon-
doskodik arrél, hogy a feltirult igazsigon tovabbra is egy résznyi illuzi6 ural-
kodjon, mésrészt, és éppen ennek az illuziénak az ardn, egy olyan rendet ala-
pit, amelyben a sz6 az igazsigossig és az igazsig szavaként, szabad széként,
parrhésziaként uralkodhat”?, vagyis megteremti a lehetéségét annak, azéltal,
hogy I6n nemcsak oldi és isteni apit, de athéni eredeti anyit is ,talal” ma-
ganak, hogy létrejohessen Athénban I6n uralma, és hogy az igazsdgrél mit
sem sejté férje mellett — akit esetleg zavarna az asszony multjardl kiderilt
igazsdg, vagyis hogy a hdzassdg el6tt mar masé lett, még ha ez a mds egy is-
ten is — Kreusza életet adhasson két tovabbi gyermekének, a dérok és akhdjok
leendd 8sének, Dérosznak és Akhaiosznak.

Foucault elemzése meglepé modernséget kolesonéz Euripidész dramaja-
nak, amely ebben a megvildgitdsban kiilon6s igazsigokat mond ki az igaz-
tésérdl. Foucault szdmadra itt nyilvinvaléan nem csupdn egy mi értelmezé-
sér6l van sz6, hanem, mint mér jeleztem, arrél a kérdésrdl, hogy ,miként le-
het képes elviselni a demokricia az igazsdgot”; és amire Foucault rimutat, az
éppen az, hogy az igazmondadssal és a parrhészidhoz fiz6d6 joggal kapcso-
latos problémak és belsé ellentmondasok, vagyis hogy az igazmondais joga-
hoz hazugsagok és féligazsigok egész sora vezethet csak el, egyaltalin nem
fuggetlenek a demokricidnak az igazsighoz fiz6d6 komplex és ellentmon-
dasos viszonyitdl. Ennek jegyében viszi tovabb elemzését és egésziti ki nem-
csak Euripidész mds drdmai miveinek értelmezésével, hanem tobbek ko-
z6tt Plutarkhosz és Poliibiosz (majd késébb Platén) szovegeivel, amelyek
sorin megprébilja megkiilonboztetni egymistol — kissé leegyszer(isité mé-

49 Euripidész Osszes dramdi, 1. m. 496.

40 GS, 135.
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don persze, de ez a leegyszer(sitd ellentétparokban torténd gondolkodas,
mint lattuk, dltalaban is elmondhaté a kései Foucault-rél — a parrhészia ,,j6”
és ,rossz” mikodését a demokricidban*!!. Anélkiil, hogy részletesen bemu-
tatnim Foucault gondolatmenetét, néhany pontra mindenképpen sziikséges
rdmutatni a parrhészia kétféle miikodésmodja kapesin, hiszen Foucault sze-
rint a parrhészia rossz hasznilatdnak elterjedésébél, végsé soron az athéni
demokricia valsigibdl értheté meg az a folyamat, amely sordn a parrhészia
Uj ,helyet” talalt magdnak: igazi helye innentdl fogva immér nem a politikai,
hanem a filoz6fiai tér lesz (a fogalom torténete ennyiben szorosan Gsszefligg
Athén viros torténetével és az athéni demokrécidban rejlé strukturdlis prob-
lémakkal).

Foucault mindenekel6tt azt prébdlja meghatdrozni, hogy milyen feltéte-
lek tinnek elengedhetetlennek a nem is pusztin igazmonddsként, hanem
inkdbb szélesebb értelemben az igazmondds eseményeként meghatdrozott
parrhészidhoz. Az els6 a demokricia mint a mindenki szimdra nyitott, sza-
bad véleménynyilvanitis kozege: ha jogi és politikai értelemben mindenki
egyenld, akkor a sz6lds értelmében is egyenldséget kell kialakitani; a masodik
az az ezzel a formalis korilménnyel litszélag ellentétes tényszerd kovetel-
mény, hogy ezen a demokratikus renden beliil legyenek olyan erényes és igaz
emberek, akiknek a szavait és igazsigit a tobbiek iranyadénak fogadjik el,
a harmadik az, hogy a tobbiek koziil szellemi tekintetben kiemelkeds em-
ber az igazat mondja (legyen batorsiga, képessége és lehetdsége kimondani
az igazat: Foucault ezt igazsigkorilménynek nevezi el), a negyedik, morilis
korilmény vagy kovetelmény pedig az, hogy mindekézben maradjon meg
az az alapvetSen agonisztikus, vagyis harcon és rivalizicién alapulé politikai
kozeg, amelyen beliil a tobbség valéban szabadon vélaszthat, vagyis szabadon
leteheti a voksit az igazsig mellett, az igazmondé viszont valéban kockara
teheti akdr az életét is a kimondott vagy kimondandé igazsig kedvéért*?2,
A példakép, akire Foucault itt gondol (és utal), nem mds, mint (Plutarkhosz
Pdrhuzamos életrajzai alapjan bemutatott) Periklész, aki tehdt egy demokra-
tikus renden belil, személyes batorsiginak, igazsigerejének, szénoki képes-
ségeinek és erkolesi tartidsinak koszonhetSen képes volt hiteles emberként
elfogadtatni magit, illetve az dltala kimondott jézan igazsigot, és ki tudott
emelkedni a tobbiek kozil, anélkiil, hogy tiirannoszként 1épett volna fel, és
ezzel veszélybe sodorta volna a demokricia meglétét és fennmaradisit. Ez
tehdt Foucault szerint a parrhészia j6 mikodésmédja a demokricidban, és

a1 G, 55.
a2 G, 158.

€141 ¥

Cseke_lgaz szo_nyomdai_erv-jav5.indd 141 @ 04/01/2016 16:54



Igaz 520, igaz élet

a politikai rendszernek ezt a helyes miikodését, mint Periklész esete mutat-
ja, a hiteles egyén erkolcsi nagysdga teszi lehet6vé: egyrészt a tobbiek f6lé
emelkedd, az igazat mondé ember feddhetetlensége, mésrészt az igazmondé
telsbbségét elismerni képes tobbség, amelyben minden egyes egyén képes
aldvetni magit a hiteles ember dltal kimondott igaz szénak. Foucault szerint
a Ion a parrhészidnak erre a helyes fogalmdra épil, és ezt mutatja be: I6n a
parrhészidnak ezt a jogit tartja elengedhetetlennek ahhoz, hogy Apollén és
egy athéni asszony fiaként, az igaz sz6 dltal képes legyen az igaz utra terelni
és kormanyozni Athén virosit.

Ami a demokricia és a parrhészia rossz viszonyit illeti, azt Foucault a
yhamis igazmondds™" jelenségébdl vezeti le, vagyis abbdl, hogy lassanként
egy olyan politikai helyzet alakul ki, amelyben, mint Iszokratész irja, az em-
berek mar csak a szinhdzban viselik el, hogy valaki a szemiikbe mondja az
igazsagot: a politikai gytiléseken ezzel szemben a parrhészia imitdciéjanak
adnak csak helyet. A parrhészia j6 haszndlatinak is az az egyik alapja, hogy a
szabad polgdrok koziil mindenki szélasra emelkedhet, itt azonban médr nem
pusztdn arrdl van sz6, hogy mindenki sz6t kaphat, hanem arrél, hogy barki
barmirdl dsszevissza fecseghet, okoskodhat, tigyeskedhet, hizeleghet: sziinte-
leniil hangoztathatja és ténylegesen hangoztatja is sokszor ostoba, tijékozat-
lan és demagdg véleményét, és hogy ennek a barkinek pontosan ugyanolyan
mértékben adnak a szavara, mint egykor az igazat kimondé hiteles emberére.
A barkit vagy inkabb senkit, aki ily médon a demokricia szabalyai szerint
sz60t kap, nem a batorsig vezeti, az igazsig kimondasinak bétorsiga, amely
az igazsigon kiviil semmire, még sajit életére vagy halalara sincs tekintet-
tel, hanem, épp ellenkezéleg, sajit biztonsiga és sikere: mindig pontosan azt
mondja, és arra van tekintettel, amit a sokasdg (az 6 sokasiga) hallani szeretne
téle. Az egyéni vagy csoportérdekekbd] fakadd, az igazsig dlarciban fellépd
hamis beszédek — bar litszélag ellentmondanak egymadsnak, valéjaban — fo-
lyamatosan egymdst erésitik: azt a senkik és a barkik k6z6s érdekébdl fakado
allapotot hozzak létre és tartjak életben, hogy az igazsigrél még csak szé
se eshessen, hogy kizarélag a kilonboz6, egymassal szemben 416 csoportok
érdekigazsigai kertilhessenek elétérbe.

Az igy bedll6 zlirzavarban, amelyben mindenki a sajit (partja, csoportja)
igazsigat hangoztatja, nyilvinvaléan lehetetlenné vélik nemcsak az igazsig
kimondadsa, de még felvetése vagy megvitatdsa is, hiszen az egymadssal elvileg
ellentétes csoportok a maguk érdekeinek megfelels ,igazsigok” hangoztata-
saval éppen az igazsiggal szembeni bizalom alddsdsit tiizik ki célul, amely el-

413 GS, 167.
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lehetetlenitené tevékenységiiket, aki pedig az igazsdgot mondand és az igaz-
16l beszélne, arra, kovetkezésképp, oda se figyelnek. A helyzet azonban az,
mondja Foucault, hogy ez a mesterségesen és akarattal fenntartott hidny, az
igazsig és az igazmondads hidnya, amely tehdt annak kdszonhetd, hogy a de-
mokratikus rendszert ugy fogjik fel, hogy abban a széldshoz és az igazsighoz
valé jog mindenkinek ,jir”, egy id6 utin olyannyira valésdgossa valik, hogy az
sajatos médon lassanként mdr magit a demokrécidt is megrenditi, amely pe-
dig elvileg mintegy édesanyja lenne vagy lett volna a politikai értelemben vett
igazmondasnak. Ahogy Foucault fogalmaz: ,A parrhészia krizise az igazsig-
gal kapcsolatos probléma: annak a problémdja, hogy ki képes igazat monda-
ni egy olyan intézményes rendszer keretein belil, ahol mindenki egyforman
jogosult véleménye kifejtésére. A demokricia 6nmagiban nem képes megha-
tirozni, melyek azok a sajitos kvalitdsok, amelyek képessé tesznek valakit az
igazsdg kimondasara (vagyis hogy ki az, akinek ily médon valéban jogot kel-
lene adni arra, hogy az igazat kimondja), a parrhészia pedig mint szobeli ak-
tus, mint a beszéd tiszta becstiletessége szintén nem elegendd ahhoz, hogy
garantdlja az igazsdg feltirsit, hiszen a parrhészidnak negativ oldala is van:
a tudatlan Gszinteség.”** Az, hogy az igazmondds szép lassan kivonult a po-
litika terébél és Szokratésztol kezdve uj teret taldlt magianak a filozéfiai eti-
kdban, annak a jele, hogy a vélsigba sodrédott és ily médon 6nmagit felsza-
mol6 demokricia nem birta elviselni és mintegy kivetette magdbdl az igaz-
mondds intézményét.

Ezt példizza Foucault szerint az Oresztész ,agordja’, ahol a nép itéletet
hirdet az apjit megbosszul6, Apollén sugallatira anyagyilkos Oresztész (és
Elektra) felett's: a szornyd tett utin Argosz népe dsszegyil a viros domb-
jan, majd a népgyilés szokdsos formdjanak lebonyolitdsdra felall egy hirndk,
és megkérdezi az egybegyrilteket: ,Ki 6hajt szélani, meghaljon-¢, vagy ne
Oresztész, 6, aki megolte anyjat?”'® Demokratikus rend szerint megy vég-
be tehdt a tandcskozds és sziiletik meg az itélet: egymads utdn négyen szélal-
nak fel a halilbiintetés ellen vagy mellett, Foucault elemzése szerint két mi-
tikus, inkdbb a multba mutat6 figura, Talthibiosz és Diomédész, és két olyan
ember, akik mdr inkabb a jelen hései: ,egy fékezetlen-nyelvi vakmer6 legény,
vagy argoszbéli, vagy épp csak nyakunkbavarrt, ki balga b6 beszédben s zaj-
gasban bizik, s valami rosszra a népet raveszi”, aki Oresztész halalt javasol-
ja, és egy ,tisztaszivli, feddhetetlen életd” foldmiives, aki azt mondja, hogy

44 FS, 73.

45 GS, 150-155.

416 Lasd Euripidész Osszes dramdi, i. m. 806. (a tovibbiakban olvashaté idézetek kivétel nélkiil
a 806—-808. oldalrdl szdrmaznak.)
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tettéért Oresztészt nem elitélni kell, hanem meg kell koszoruzni, ,mert ap-
jaért igy bosszut dllt, megélte az 4diz nét, a bdsz istentelent, kit6l minden-
ki kedve elszallt tavoli csatdba menni pajzsosan, ha otthoni nyugalmukat a
honnmaradtak elverik, s a messzeharcol6knak dgyit szennyezik”*. Euripi-
dész — és Foucault — szemében az igazsigot ez a lelkében nemes, bitor és
okos ember mondja ki (,A jok eltt biz ugy is tiint, hogy jol beszél, s mds
mar nem is sz6lt” — irja réla Euripidész, de ezt timasztja ald a drima végén
Apollén megjelenése is, aki az emberi igazsdgszolgéltatds igazsigtalansdga és
mikodésképtelensége lattin 1j, isteni itéletet hoz és hirdet ki), a nép azon-
ban a nem igazat ligyesen mondé rétor hatdsdra — aki maga sem mds, mint
Klitaimnésztra apja, a gydszol6 Tiindaredsz embere (,, Tiindaredsz biztatta rd,
hogy igy beszéljen”) — mégis ugy dont, hogy halalra itéli Oresztészt.

Foucault szdmara a kérdés az: miként lehetséges, hogy az Oresztészben a
demokratikus rend a nem-igazsig 6révé vilt és véalik? A vilasz mindenek-
elétt a szoénokok erkdlesiségében keresendd, akdr Talthiibioszra gondolunk,
akir6l megtudjuk, hogy ,baritja mindig az, ki nagyhatalmu és vezérli alla-
mot” és aki ,villogtatta két szemét, migcsak beszélt, az Aigiszthosz-hivek
telé” — akinek tehdt a szava és beszéde szolgasig és nem igazsdg —, akdr a hi-
vos Diomédészre, aki nem az igazsigot akarja, hanem csak azt, hogy koztes
megoldis sziilessen, amely mindenkinek megfelel, akir a demagég rétorra,
aki egyetlen dologra képes, bar annak tokéletes mestere: meggydzni a hall-
gatdsigit, anélkiil azonban, hogy igazat akarna mondani vagy igazat monda-
na (,Ha ékes, édes szokkal az dddz-szellem( tomegeket meggydz, a virosnak
szornyl az”). Harmukkal és mintegy az agora terméketlen és igaztalan po-
litikai kultdrajaval all szemben a f6ld képviseldie, az egyszeri kétkezi mun-
kés, aki nem a varosi gytlések-bizottsigok-tilések stb. (,csak ritkdn ré vérost
és piacteret”) és nem is a szavak embere (,ki szovitatdl inkabb visszalép”), vi-
szont — vagy éppen ezért — okos, nemes, tisztaszivi, feddhetetlen és nem mel-
lesleg az egyediili, aki az igazsigot keresi, tudja és batran kimondja; rd azon-
ban a tomeg nem figyel.

Demokratikus keretek kozott megsziiletik tehat egy dontés, amely latsz6-
lag a tobbség akaratét fejezi ugyan ki, valéjdban azonban az itélethozatal so-
rin a tomeg teljes mértékben egy demagdg szénok befolydsa ald keriil, aki
sajat és megbizéja érdeke mentén kdnnyen a nem-igazsag tjdra vezeti a tob-
bieket, és aki ily médon valésdgos despotaként uralkodik a demokratikusnak
mondott jaték tobbi résztvevsje f6lott. Euripidész itélete viligos: ,gy6zott

47 Mint ismeretes, Kliitaimnésztra szeretdje segitségével megolte férjét, Agamemnont: fia,
Oresztész ezt a hiitlenséget és gyilkossdgot torolta meg.
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a hitviny népbolonditd”, amit Foucault a maga részérdl ugy értelmez, hogy
szemben a Ionnal, ahol a parrhészia még a demokratikus alapjogok egyike,
amelyért harcolni érdemes, az Oresz#ész a parrhészia rossz, mert nem az igaz-
sigban gyokerezd és nem az igazsigra igényt tarté haszndlatinak iskolapél-
ddja, egyben a (gorog) demokricia elkeriilhetetlen sorsa, végzete és jovéje
is*®. Euripidész mds drimdiban, igy példaul a Phoinikiai nékben Foucault
voltaképpen ugyanerre a krizisre mutat rd, és ezen belil vagy ennek masik ol-
dalaként arra, hogy ,sziikségszert kapcsolat dll f6nn a parrhészia és az indi-
viduum helyzete vagy statusza kozott™". Oidipusz hitvesének, Iokaszténak
és fidnak, a szdmiizetésbsl hazatért Poliineikésznek a beszélgetését halljuk
vagy olvassuk a driméban, amely sorin megtudjuk, hogy a szdmizetésben
a legnagyobb rossz nem mds, mint éppen a parrhészia — a magyar forditas-
ban a ,szélisszabadsdg” — nélkili élet, amikor tehdt a ,rabszolgasors”-ra ju-
tott ember kénytelen elviselni a hatalmasok ,dSreségét”, és kénytelen elvesz-
ni a bolondok témegében, hiszen nincs joga vagy lehetésége felemelnie a
szavit és mintegy megmutatni, magatartisa vagy beszéde révén, az igazat.
»A parrhészia nem mds, mint az, ami révén az, akinek engedelmeskednie kell
a hatalmasoknak, képes lehet hatirt szabni a hatalmasok &riiletének”, ahe-
lyett, hogy maga is ,bolond lenne a bolondok k6zott™#2°.

Bar A phoinikiai nék latszolag a parrhészia pozitiv értelmét és értékét mu-
tatja be, valéjdban, legaldbbis Foucault olvasatdban, az aktualis dllapotokra vo-
natkozik, vagyis Euripidész itt megint csak arra az ép elmével alig elviselhetd
romlottsdgra, elveszettségre vagy szolgasdgra mutat rd, amely akkor kovetke-
zik be, ha az egyén és a kozosség akar sajat hibajabol, akar kiilss okokndl fogva
hijan van a parrhészia és ezdltal a legjobb értelemben vett demokratikus rend
adomdnydnak. Ez az, amit az 1984-es el6adds-sorozatban mdr nem Euripi-
dész, hanem Szokratész utolsé szavai kapesin Foucault ugy mond, hogy a leg-
halalosabb betegséget az ember szdmara a szokassd vilt vagy kozszajon forgé
hazug beszédek és hamis vélekedések okozzik: ,Feltételezhetjik, hogy a be-
tegség, amelybdl Aszklepiosz segitségével szeretne meggydégyulni, ugyanaz a
betegség, amelybdl Kritén a Székratésszel valé beszélgetése soran gydgyult ki,
amely sordn — annak érdekében, hogy egy az 6nmagihoz és az igazsighoz -
26d6 viszonyon alapulé igaz vélekedés mellett kotelez6djon el — el tudott sza-
kadni és meg tudott szabadulni a sokasig és a barki véleményétdl, azoktdl a
vélekedésektdl, amelyek képesek romldsba vinni a lelket.”**" A demokricidval

4“8 GS, 155.

49 GS, 148.

420 Uo. Vé. Euripidész Osszes dramdi, i. m. 726. Ford. Karpéthy Csilla.
21 CV, 97.
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szembeni szkeptikus hozzadllis pontosan abbdl kovetkezik, hogy ez a gyogy-
ulds a tomegek szdmdra nem vagy nehezen elérhetd — e nélkil a hamis és ha-
zug beszédekbdl torténd, etikai jellegii kigydgyulds nélkil ugyanakkor teljes
mértékben elképzelhetetlen a polisz igazsigon alapuld, demokratikus miiko-
dése és mikodtetése*??.

Fiktiv, de nem imagindrius elemzései révén Foucault arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a demokrécia tulajdonképpen legaldbb annyira egyéni-erkol-
csi, mint politikai-kozosségi kérdés. A demokricia azon 4ll vagy bukik, hogy
a demokratikus berendezkedésben részt vevs egyének mennyire vannak tisz-
taban 6nmagukkal, vagyis, végs6 soron, hogy mennyire képesek igazat mon-
dani sajit maguknak sajit magukrol (képesek-e beismerni és elismerni hatd-
raikat vagy rajtuk is erét vesz, mint szinte mindenki mdson, a bolondsdg és a
szolgasig vigya). Nemcsak az a kérdés tehit, hogy a demokricia mint poli-
tikai rend mennyiben viseli el az igazsigot, hanem az is, hogy a demokricia-
ban él6 és azt €éltets egyének mennyire viselik el az dllamot vagy a sajit ma-
gukat érintd igazsigokat. Ez az, amit késébb Platén nyomédn Foucault ugy
mond, hogy ,bizonyos értelemben mindenki egy kis dllam a sajit maga szd-
mdra™*?, és a parrhészia segitségével — j6 esetben — legaldbb annyira 6rkodik
az dllam, mint sajit lelke demokratikus berendezkedése folott (az igazat csak
abban a mértékben viseli el a kozosségi térben, amilyen mértékben sajit ma-
gaval kapcsolatban is elviseli). A demokrécia és a parrhészia rossz viszonya,
ami végsd soron a demokricia — szinte természetesnek tekinthetd, perma-
nens — valsdgit jelenti, nem pusztin amiatt alakulhat tehdt ki, mert egy ha-
talmi csoport autokratikussa akar vélni, mert veszélyesnek latja magira néz-
ve az igazsigot, és vissza akarja szoritani az igazmondads lehet8ségét az dllam-
ban, hanem adott esetben pontosan amiatt (is), hogy a demokratikus beren-
dezkedésben részt vevs egyének vagy tomegek nem tekinthetSk alkalmas-
nak arra, hogy egy demokratikus kozeget miikddtessenek, vagyis nem tekint-
hetSk olyannak, akik képesek igazat mondani és képesek elviselni az igazsa-
got. A demokréciadeficit ebben az értelemben a demokricidban €16 egyén
onmagédhoz fiz6d6 fals és hamis kapcsolatibdl is fakadhat, ami aztin tome-

#22 H. Arendt ebben az értelemben joggal mondja, hogy az igazmondas kozvetett politikai
cselekedet: ,,Ahol mindenki hazudik minden lényeges kérdésben, az igazmondo, akér tud
réla, akar nem, elkezdett cselekedni: 6 is bekapesolédott a politikai életbe, mivel, abban
avalészindtlen esetben, ha életben marad, hozzéfogott a vildg megviltoztatisihoz.” Muilt
és joud kozott, i. m. 258. Ez az, amit a szerz6 nem sokkal korabban ugy mond, hogy mivel
»a politika szemsz6gébdl nézve az igazsig despotikus jellegl”, ezért ,még a tényigazsig
melletti elkotelezettség is politikaellenes magatartisnak ttinik”. (Uo. 246-247.)

423 GS, 183.
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ges jelenségként kihat az dllam mikodésére is, amely persze a legtobb eset-
ben maga is sokkal inkdbb érdekelt a nem igaz elrejtésében, mint az igazsig
teltirdsdban és kimondésaban.

A helyzet az, mondja Foucault, hogy a demokréciadeficit egyik lehetsé-
ges gyokere éppen ez a ,mindenki« és »barkic, aki mindent és barmit 6sz-
szevissza beszélhet, hogy érdekessé tegye magit mindenki és barki szemé-
ben”?*. Elmélkedésének ezen a pontjin Foucault élesen elkiiloniti egymadstél
az iszégoridt, a sz6las szabadsagat, amely mindenkit megillet, a parrhésziatdl,
az igazmonddstol, ami kifejezetten nem lehet mindenki és barki joga és ké-
pessége: ,Az, hogy mindenkinek joga van felszélalni, még nem jelenti azt,
hogy mindenki képes az igazsdg kimonddasara. Az igaz diskurzus egy kilonb-
séget hoz 1étre vagy inkdbb egy kilonbséget feltételez: csak kevesen képesek
igazat mondani.”** Itt kapcsolédik az eléadds Foucault igazi témdjihoz, a
politikai és lelki értelemben vett ,korményzds” vagy ,uralkodds” kérdéséhez, a
mdsokon vagy sajit magunkon valé uralkodis problémajihoz, amely kapcsan
a szerz6 megallapitja, hogy az igazmondas, vagyis az, hogy valaki bizonyos
helyzetekben feldlljon és kimondja az igazat, mintegy belevigja a tobbiek
szemébe az igazsigot, akdr annak drdn is, hogy életével kell fizetnie ezért
az igazsagért, a demokracia mint kormanyzas létfeltétele; a probléma azon-
ban az, hogy erre a szerepre nem mindenki képes vagy alkalmas, és nemcsak
azért, mert viszonylag kevesen hajlandék kockdra tenni életiiket az igazsa-
gért, amelyben hisznek, hanem azért is, mert kevesen képesek megismerni
és felismerni az igazsigot, illetve hinni az igazsagban. Ha viszont egy kézos-
ségben nincs az igazmonddsra alkalmas és képes ember, illetve ha a k6zosség
egyes csoportjai szaindékosan olyan képviselSket valasztanak maguknak, akik
a csoport bizonyos érdekei mentén eleve lemondanak az igazsdgrél, akkor a
kozosség automatikusan megsziinik demokratikusnak lenni, és az allitélagos
rend teljes anarchiit rejt magédban, még akkor is, ha az ugynevezett demok-
ratikus intézmények még litszolag miikodnek benne (Foucault ebbdl a pers-
pektivabol olvassa az Allam hires hajéhasonlatit is*¢).

424 GS, 167.

425 UO-

#26 A hajétulajdonos mindenkinél nagyobb és erdsebb, aki csak a hajon van, de stiket, ro-
vidldto, és hajézdsi ismeretei is ehhez foghatéak. A hajésok marakodnak egymassal a kor-
ményzdsért, mindegyikiik ugy gondolja, hogy neki kell kormanyoznia, jéllehet soha nem
tanulta ezt a mesterségét, nem tud senkit mestereként megnevezni, és nem tudja megje-
161ni azt az id6t, amikor elsajatitotta a mesterségbeli tuddst. Rdaddsul valamennyien azt
hangoztatjdk, hogy ezt nem is lehet tanitani, s6t, aki azt meri mondani, hogy tanithato,
képesek Gsszeapritani. Kézben allandéan a hajétulajdonost kérnyékezik, kérlelik; min-
dent elkévetnek, hogy rajuk bizza a kormanyrudat. Sokszor aztin, ha 8k nem tudjik ra-
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Foucault ennek kapesin két dologra mutat ra: egyrészt arra, hogy bar tu-
lajdonképpeni értelemben a demokricia eszméje elvalaszthatatlan az igaz-
mondadstdl, hiszen a demokricia Foucault szemében lényegénél fogva az
igazsigban gyokerezd és az igazsiggal szorosan Gsszefliggd allam- és élet-
forma, valéjiban az igazmondds valami olyasmit vezet be a demokréciiba,
ami alapvetSen eltér a demokrécia egalitirius, vagyis egyenlGséget hirdetd és
egyenlGségen alapulé szerkezetétdl, és amennyiben kilonbségeket hoz 1ét-
re, egyfajta belsd arisztokrdcidt vagy meritokracidt, az igazmondék mésoktél
elkiilonils rétegét, annyiban szinte veszélyt jelent a demokracidra; masrészt
arra, hogy bir a demokricia nem lehet meg igazmondas nélkiil, a demokré-
cidban szinte kédolva van az igazmondds haldla és eltlinése, amennyiben a
demokratikus berendezkedés értetlen alakitdi az igazmondas intézményét is
demokratikussd akarjdk tenni, vagy legaldbbis sziintelentil megkérdgjelezik
a hiteles ember dllit6lagos hitelességét és szavanak allitélagos igazsdgt, ami
egyenl$ az igazmondds intézményének és lehetségének megsziintetésével.
Ha megsziinik az igazmondais intézménye, akkor viszont nincs tobbé demok-
racia sem: a demokricia ebben az értelemben csak akkor képes megmaradni,
ha a kozosségi €élet bizonyos teriiletein, igy példdul — de nem kizarélag*”’ —az
igazmondas tekintetében képes tallépni az egalitdrius elveken.

Az egyik alapvet§ és elengedhetetlen parancsot tehit, hogy mindenki sza-
badon és nyilvinosan véleményt mondhasson mindenrdl, felilirja a masik
alapvet§ és elengedhetetlen parancs, hogy mivel csak a hiteles ember képes
az igaz kimonddsdra, ezért, bir mindenki elmondhatja a véleményét, az &
szavdra jobban oda kell figyelni — ami azt is jelenti, hogy a demokricia az
igazmondas jegyében sziikségszerien meghaladja 6nmagit, ha nem akar a
mindenki és a barki beszédeinek anarchidjava vélni, vagyis ha nem akarja fel-

beszélni, de masoknak sikeril, akkor ez utébbiakat ledldosik, vagy kidobjik a hajébdl, a
derék hajétulajdonost meg mandragéraval, lerészegitéssel vagy mas effélével mintegy gizs-
ba kotik, a rakomédnyt a maguk céljira haszndlva dtveszik a hajé irdnyitdsit és dllandé
eszem-iszom kozepette folytatjik utjukat, ahogy ez az ilyen emberek szokdsa. Emellett
agyba-fébe dicsérik, igazi hajésnak, kormdnyostehetségnek, hajézdasi szakértének neve-
zik ki azt, aki Ggyesen a keziikre tud jarni abban, hogy a vezérséget megszerezzék, akar
ugy, hogy a hajétulajdonost szép széval megnyerik, akar agy, hogy kényszeritik. Aki pedig
nem ilyen azt gyaldzzdk, mint hasznavehetetlen embert.” Allam, 488a—489a. v6. CV, 36.
Az elemzés sordn Foucault arra is ramutat, hogy Platénnal szemben, aki sziikségszerten
és eredendéen lehetetlennek dllitotta be a demokricia és az igazsig kapcsolatit, Ariszto-
telész ennek kapcsdn egy mdsik, nem kevésbé demokraciaellenes, de azért osszességében
megengeddbb elméletet dolgozott ki. Lasd CV, 44 és folyt.

#7 Lasd pl. H. Arendt megjegyzését a tekintélyelv elidegenithetetlen fontossdgarol az okta-
tas tertiletén: ,Az oktatds valsiga”, Muilt és jové kozott, i. m. 202.
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szdmolni 6nmagit; valéjaban azonban inkdbb az torténik, hogy a demokra-
cia, mikozben az igazmondis helyeként hirdeti és definidlja 6nmagit, éppen
a sz6lds szabadsdgdra hivatkozva torli el az igazmondasnak és az igazsignak
még a lehetGségét is. Ez az, amit az 1984-es el6adds-sorozatban Foucault agy
mond, hogy ,a demokrécia lényegénél fogva alkalmatlan az igazmondis be-
fogaddsdra™ a demokricidban nincs és nem is lehet hatalma az igaz beszéd-
nek, a demokrécia ugyanis el6bb-utébb sziikségképpen olyan térré vilik, ahol
nem lehet megkiilonboztetni egymastdl az igazsigot és a hazugsigot. A de-
mokrécia és a parrhészia viszonydra mint kérdésre a vélasz, Foucault vilasza
egyértelmi: ,A demokricia nem tudja elviselni és nem tudja nem kiutasitani
magibdl az igazmonddst.”*

Foucault szerint a Platén nevéhez kothets fordulat — végsé soron a nyu-
gati filozéfia — bizonyos értelemben abbdl a belatisbél fakad, hogy az igazsig
és az igazmondds gyakorldsira a politika terében — az el6bb-utébb lényegé-
nél fogva anarchidba torkollé demokricia terében — redlisan nem, hanem vol-
taképpen mdr csak a filozéfia terében adédik lehetéség, nemcesak azért, mert
a politika (a demokrécia) terében torténeti értelemben eleve vélsigba keriilt a
parrhészia intézménye — mint lattuk, Foucault a Ion kivételével igy értelmezi
a legtobb Euripidész-drima tizenetét —, hanem azért is, mert kidertilt, hogy a
parrhészia mint politikai intézmény kizarélag egy etikai magatartis, 6ngon-
dozis és 6nkultira jegyében, abbdl kiindulva és arra tdmaszkodva valésithaté
meg és tarthat6 fenn. A politikai értelemben vett helyes vagy igaz magatartds
alapja ebben az értelemben nem a politikafilozéfia, hanem az etika, azon be-
lil is a nem annyira doktrinak és tanitisok osszességeként, hanem elsdsorban
ongondozisként és az igazsiggal valé torédésként felfogott gyakorlati etika
mint életvezetés. Periklész mint hiteles ember helyébe Székratész mint hi-
teles ember dll, aki a parrhészia ereje és valésiga kapcsin kozvetve vagy koz-

#28 CV, 44. Arendt a maga eszmefuttatdsa sordn, Platén nyoman, tulajdonképpen ugyaner-
re a kovetkeztetésre jut (,Az igazsig, mivel az embert egyediségében tekinti, természeté-
nél fogva politikamentes.”), csak annyi a kiilonbség, hogy szerinte hdrom lehetséges for-
gatokonyv létezik: vagy az torténik, ami egészen természetes, hogy a filozéfus igazsiga
nem érvényestl a tomeg véleményeiben, vagy az, hogy a filozéfus erészakkal juttatja ér-
vényre igazsdgit, ,és ha sikerrel jdr, aminek szerencsére rendkiviil kevés az esélye, esetleg
felallithatja az »igazsdg« olyan zsarnoksagainak valamelyikét”, amely ,politikai értelem-
ben éppolyan zsarnoki, mint a despotizmus egyéb formai”, vagy pedig egy kisebb csoda
folytan erdszak nélkil is elfogadja a témeg az dllaspontjit, ebben az esetben azonban ,csak
pirhuszi gy6zelmet aratna”, ekkor ugyanis ,,az igazsig nem sajat parancsolé mibenlétének
készonhetné érvényesiilését, hanem azon sokasdg jovahagydsinak, amely holnap esetleg
masképp dont, és valami mdsban ért egyet: ami pedig kordbban filozéfiai igazsig volt,
most puszta véleménnyé viltozna.” Lasd Muilt és jovd kizétt, i. m. 252-253.
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vetlenil politikai kérdéseket is felvet ugyan — sem élete, sem haldla nem va-
laszthaté el a politikai tértdl, amelyben él —, de akinél, ellentétben Periklész-
szel vagy I6nnal, az igazmondds kérdése mar nem a politikai jaték formdja-
ban 61t testet*”.

2. Etika és politika: Szokratész alakja

Ha a Ion Foucault szerint azt a folyamatot dbrdzolja, amely sordn az igazsig
letéteményese mar nem az isten, hanem az ember: Delphoi szerepét atveszi
Athén, az ordkulum szerepét pedig a demokratikus parrhészia®’, akkor a
szokratészi filozéfia elsGsorban tehdt azt az Gjdonsdgot jelenti, hogy Székra-
tésztd] (Platontdl) fogva a parrhészia mint politikai fogalom a lélekvezetés
etikai probléméjava valik (tulajdonképpen ugy is fogalmazhatunk, hogy a
parrhészia politikai és aktudlpolitikai értelme elvilik egymastdl: Szokratész
a kozosség érdekében tevékenykedik ugyan, de tevékenysége mar nem az
agordn mint az aktudlpolitikai dontések helyszinén megy végbe). Ez termé-
szetesen nem fliggetlen sem Szokratész sorsdtdl (halalitdl), ami vildgossa
tette, hogy a parrhészia szerepe az athéni demokréciiban ellehetetlentlt, sem
Platén szirakuzai kalandjitél, amely sordan Platén mintegy élében szembe-
sulhetett az igazsdg kimonddsdnak batorsdgival és egyben f6loslegességével
vagy lehetetlenségével nem a demokricia kzegében, hanem egy tiirannosz
mellett. Foucault szemében Platénnak ez a filozéfiai jelleg tapasztalata nem
arra utal, hogy a demokricia és a monarchia egyardnt alkalmatlan az igaz-
mondds befogaddsira, hanem arra, hogy a monarchia tulajdonképpen alkal-
masabb rd, mint a demokrdcia: mig a demokricia eleve és strukturalisan al-
kalmatlan rd, addig a monarchia adott esetben akar képes is lehet az igazsdg
elviselésére vagy befogaddsira®!.

A parrhészia fogalmédnak vagy inkabb val6siginak a filozéfia teriiletére
valé dthelyez8dése Foucault szerint mindenesetre egy ,lehetetlenség kovet-
kezménye volt”*?, és a demokrécia egyszerre torténeti és strukturalis prob-
lémajaval fiiggott ossze. A platonikus filozéfidra Foucault ugy tekint, mint
egyfajta mentési vagy dtmentési kisérletre, amely sordn a demokréicia alap-

429 Vo. CV, 115.

40 FS, 37-38.

41 Foucault legaldbbis igy értelmezi a Hetedik levelet, vagyis ugy, hogy a filozéfus sziciliai
kudarca, amely sordn megprébalta a valdsdgba atultetni dllameszményét, nem volt sziik-

ségszerl, hanem adott esetben elkeriilhetd lett volna, lasd CV, 59.
432 .GS, 209.
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értékének szamito, de a demokrécia gyakorldsaval végsS soron inkompatibi-
lisnek mutatkozé igazmondast Platén mintegy kimenekitette az anarchidba
tulladé demokratikus rendbdl és egy Gj rendet hozott 1étre, amelyen belil a
parrhészia mint fogalom és valésdg érvényes maradhatott. Itt persze koleson-
hatdsrél van sz6: a filoz6fia Gjraértelmezte a parrhészia eredendGen politikai
fogalmat, de a parrhészia fogalma maga is alapvetd kérdésekkel szembesitet-
te a filozéfiai gondolkoddst. Mi az a valdsig, amelyik kifejezetten a filozé-
fia valésdganak nevezhetd? Mi az, amit a filozéfidnak valéban el kell monda-
nia, mi az, ami miatt valéban elkertilhetetlen a filozéfus megszélalasa? Mi az,
amitél a filoz6fia mds és tobb, mint lires sz6madgia, retorika, okoskodds, idea-
lizmus? Mi az tehit, ami valéban és nem csak latszat szerint lehet6vé teszi,
hogy a politikai térben megvalésithatatlannak ting parrhészia 4j és redlis ér-
telmet nyerhessen a filozéfia terében?*s

1982-83-as el6adis-sorozatiban Foucault e mentési-dtmentési kisérlet
vagy Ujjasziletés harom alapvetd aspektusit kiiloniti el Platénnal: az 6todik,
a hetedik és a nyolcadik levél elemzése sordn a filozéfidnak a politikdhoz valé
Uj viszonydt mutatja be, a Phaidrosz elemzése révén a boleseletnek a retorikd-
hoz mint sz6mdgidhoz fiz6d6 kapcsolatit elemzi, a Gorgidsz kapcsin pedig a
parrhészia fogalmdnak etikai tjraértelmezésére mutat rd; kozben a Torvények
és az Allam bizonyos részei kapcsan kitér az idealis allam kérdésére is. Ha ezt
kiegészitjik az Els¢ Alkibiadésznek A szubjektum hermeneutikdjaban olvasha-
t6 elemzésével, illetve az 1984-es el6addsnak azokkal a részeivel, amelyeket a
Lakhésznek illetve a Székratész perével és haldlaval foglalkozé szévegeknek
(Kriton, Szokratész védsbeszéde, Phaidon) szentelt, akkor tobbé-kevésbé teljes
képet kapunk a kései Foucault Platén-olvasatirél. Ahogy 6 maga megjegyez-
te az egyik el6addsa végén: ,Minden rendes filoz6fiaprofesszornak életében
legaldbb egyszer tartania kell egy 6rat Szokratészrol és Székratész halalardl.
Tualvagyok rajta. Salvate animam meam. A kovetkezd éran most mar tényleg
ratérek a cinikusokra.”**

A Székratész- és Platén-értelmezés kapcesin eloljaréban hirom dologra
szlikséges ramutatnunk: el8szor arra, hogy Foucault, talin fogalmazhatunk
igy, meglehetésen ,miivészi” médon banik Platén szévegeivel, ami azt jelenti:
barmikor kész olyan kovetkeztetést levonni belgliik, amely kifejezetten ellen-
tétesnek tlinik azzal, ami a szévegben olvashaté, barmikor kész elhallgatni
azokat a szovegrészeket az dltala idézett mivekbdl, amelyek ellentmonda-
nak elemzése eredményének (elemzése eredménye jol lithatéan mér mindig

$3 (38, 215.
84 CV, 143.
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elemzése és egydltalin elmélete kiindulépontja is: a szévegek pusztin illuszt-
ralnak egy el6re ismert vagy inkdbb elhatdrozott elméleti eredményt, ame-
lyet a szoveggel valé szembesiilés semmilyen értelemben nem zavarhat vagy
rendithet meg, még akkor sem, ha nyilvinvaléan ellentmond neki), és ennek
megfelelden egydltalin nem zavarja — ahogy persze mér Euripidész esetében
sem zavarta —, hogy a parrhészia fogalmat nem vagy csak egészen érintéle-
gesen vagy véletlenszertien megjelenitd sz6vegekbdl von le dltaldnos érvényi
téziseket a parrhészia székratészi vagy platonikus fogalmat illeten*®
sodszor arra, hogy sokszor ezekben az eladdsokban is A szexualitds torténe-
tében is megfigyelhetd egyszer(i, mdr-mar naiv kettdsségekkel dolgozik (jo
és rossz parrhészia, hazug és igaz ember, fecsegdk és igazmondok, filozéfia
versus retorika stb.), ami Osszességében eléggé zavarba ejtd, és ami olykor
mdr-mar kérdésessé teszi, mennyire vehetSk ezek az elemzések komolyan,
mikozben maguk az értelmezések helyenként nemcsak kifejezetten izgalma-
sak, hanem nagyon is komolyak, egyenesen megrenditéek; harmadszor pedig
arra, hogy Foucault — Nietzschéhez vagy Kierkegaard-hoz (és persze ma-
gdhoz Platénhoz) hasonléan®® — egyfajta maszkként hasznalja Szokratészt,
vagyis mintegy Székratész dlarcit maga elé téve vall Székratész kapcsdn sajat
filozéfia- (és persze demokricia-) felfogasirél. Ez kivéltképp a Szokratész

perével és halalaval foglalkozé szovegek elemzésére érvényes: Foucault, aki

; ma-

#5 Taldn nem talzds azt dllitani, hogy a székratészi nemtudds elmélete mintegy igazoldsul

szolgil az el6addsok ,mivészi” gondolatmenetéhez. A hagyomanyos értelemben vett pro-
fesszor, mondja Foucault, igy szl a hallgatékhoz: ,Tudok valamit, hallgassitok meg a
mondandémat.” Ezzel szemben a Foucault szemében példaértékkel biré Szokratész hang-
stlyozottan nem a modern professzornak ezt a hozzdallisit utinozza, hanem mintha azt
mondand: ,Semmit nem tudok, és ha magukkal mint hallgatékkal foglalkozom, az nem
azért van, hogy atadjak egy tuddst, amelynek hijin vannak, hanem azért, hogy megértes-
sem magukkal, hogy semmit nem tudnak, és hogy eziltal ravegyem magukat, hogy gon-
dotviseljenek sajit magukra.” (CV, 82). Az dtadott ismeret igy éppen minden ismeret kér-
désessé tételét szolgilja, az ismeret kérdésessé tétele pedig felhivisként jelenik meg: a
professzor nemtudasa felhivds arra, hogy ne egyfajta dtadhaté tuddst akarjanak hallani a
tandrtél, hanem egy masik tuddst, amely éppen nem diszkurziv, hanem tapasztalati tudds
(,viselj gondot 6nmagadra”); az dllitélagos el6adds mint diszkurziv tudds nem mds, mint
eszkdz, amely révén a tandr felszélitja hallgatésagit, hogy a diszkurziv tudds segitségével
vagy abbdl kiindulva, de azt egyben maguk moégott is hagyva, 1épjenek a tapasztalati tudds
igazi Gtjdra. Szoékratész ebben az értelemben Foucault szdmdra nemcsak az el¢adésok tér-
gya, hanem téle kolesonzi és ra hivatkozva dolgozza ki a tanitds, a filozéfiai pedagégia
médszerét is.

#6 V6. Pierre Hadot vonatkozé, Foucault altal is jol ismert (A szexualitds torténetében is idé-
zett) nagy Szokratész-tanulmanyit: ,Szokratész alakja”, A lélek iskoldja, i. m. 87-124., kii-
l1onosen (Székratészrdl mint Nietzsche és Kierkegaard maszkjarol): 90 és folyt.
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elérehaladott betegsége miatt tudatiban volt annak, hogy alighanem ez lesz
élete utolsé eldadds-sorozata, Székratész filozéfiai testamentumdt elemezve
olyan kovetkeztetésekre jut, amelyek — mint a kotet szerkesztéi is jelzik*’
— leginkabb taldn a sajat filozofiai végrendeletét fejezik ki. A Székratész-ér-
telmezésekben tehat Foucault egyfajta filozdéfiai testamentumit olvashatjuk:
amikor a betegség mibenlétét és értelmét prébalja leirni, vagy amikor a ha-
lilra készuléds filozéfus portréjit rajzolja meg, akkor mintha nemcsak az
igazmondas igazsdgit keresné, hanem, a lehetd legdiszkrétebb és legvissza-
fogottabb médon, magardl is kimondana valami igazat.

Sziikségtelen és lehetetlen volna minden részletében felidézni Foucault
Platén-elemzéseit: itt most elsGsorban azt érdemes vézolni, hogy miként
alakult ki Foucault szerint a parrhészia alapvetSen uj, filozéfiai felfogisa, és
hogy miként kapcsolédott ez a fogalom eredet, politikai értelméhez. A kér-
dés, amely Foucault-t elsdsorban érdekli, nem mds, mint altaldban a politi-
kénak és a filozéfidnak a viszonya. Van-e a dolga a filozéfidnak a politikdval,
van-e befolydsa a politikdra, és ha igen, mi a dolga a politikdval, milyen befo-
lyassal lehet vagy kell lennie ra, tudva-tudvan, hogy — mint Székratész sorsa
tandsitja — a demokratikus rend nem igazdn tart igényt a filoz6fia igazsigai-
ra? Masképp megfogalmazva: mi az, ami redlisan indokolja, hogy a filozéfus
megszdlaljon a kormdnyzds kérdése kapcsin a kozosség terében, és megsz6-
laldsa sordn és dltal igazat mondjon, az igazsigot mondja ki? Van-e ennek he-
lye, tétje és értelme, és mi ennek a gesztusnak a torténete? E kérdések megva-
laszoldsdhoz hivja segitségiil, egyfajta régi mestereként, akinek minden egyes
szavéra kilonos odaaddssal figyel — még ha nem egyszer a sajit képére terem-
ti is mesterét —, Szokratészt (pontosabban Szokratésznek azt az alakjat, akit
Platén dialégusaibél ismertink).

A politikai 1ét és a filozéfiai életmdd hasonlésigainak és kiilonbségeinek
bemutatdsihoz a legjobb, ha, Foucault-t kovetve, a Szdkratész védébeszéde-
b6l indulunk ki, hiszen ebben a sz6vegben pontosan abban a helyzetben lat-
juk a filozétust, amikor vadloi, az athéni férfiak elé 1ép, kicsit hasonléan, leg-
alabbis strukturilisan, ahhoz, amikor — Thukididész leirdsa szerint, amint azt
A peloponnészoszi haborii elsé konyvében olvassuk — Periklész 1épett az athéni
»ekklézsia” elé, hogy nyiltan elmondja a véleményét a kialakult helyzetrdl (ne-
vezetesen Athén és Sparta egyre fesziiltebb viszonydrdl és az ennek kapesin
meghozandé dontésekrsl)*®. A kilonbségek nyilvinvaléak, hiszen Periklész
nem vadlottként 1ép a vadléi elé a birésigon, hanem igazmondéként szélal

w7 CV, 315, 318.
#8 GS, 158 ¢s folyt.
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tel a kiilonb6z8 véleményeket képvisels athéniak kozott és utdn, ,Athén elsd
polgiraként”, vagyis olyan emberként, akinek adnak a szavira, mig Szdkra-
tész, épp ellenkezdleg, vadloi elstt dll, alirendelt szerepben, és egyfajta — sa-
jatos — védébeszédet mond el el6ttik. Foucault szdmara itt elsdsorban az
az érdekes, hogy abszolit mds korilmények és feltételek kozott ugyan, de
mindketten, politikailag és/vagy erkolcsileg a nép £61é emelkedd egyénként,
az igazsig nevében lépnek fel: Periklész nyiltan kimondja a véleményét, fel-
hivva polgartarsai figyelmét arra a nyilvinval6 veszélyre is, amit ez az (igaz)
vélemény jelent, és amellyel Periklész a maga részérdl a legteljesebb mérték-
ben azonosul, Székratész pedig mar beszéde elejétsl fogva hangoztatja, hogy
vadloival szemben, akik ,alig széltak valami igazat vagy éppenséggel sem-
mit”, téle ,a teljes igazsigot™* fogjdk hallani, és azt is j6l tudja, hogy ez az
igazsdg alighanem a vesztét fogja okozni, vagyis hogy az igazsiggal, amelyet
kimond, az életét kockdztatja. Két kiemelkedd embert latunk tehat, az dllam-
térfit és a filozéfust, akik az el6ttiik felszélalokkal ellentétben az igazsig sz6-
sz6l6iként hatdrozzak meg magukat, és az igazsig nevében sz6lalnak meg a
kozosség elétt, amelynek tagjai.

A legalapvetSbb kilonbség kettejuk kozott az, hogy Periklész esetében a
parrhészia ,j6” vagy ,,boldog” miikodésformdjanak lehetiink a tanti (a kozos-
ség tagjai elfogadjik és kovetik Periklész tandcsit és igazsigit), Szokratész
azonban kezdett8l fogva vesztes poziciéban van, nemcsak azért, mert eleve
vadlottként 1ép szinre, hanem azért is, mert egyszer(ien nem beszéli — és nem
is hajlandé6 beszélni — az athéni férfiak korében ,szokdsos beszédmodort”,
amelyet ,ugyancsak idegennek” mond, és amelyet ,finomkodd, vilogatott ki-
tejezésekkel és dtvitt értelmi szavakkal telettizdelt, ékes beszédként™** ir le.
Ezzel az dltaldnosan elterjedt, hazug és szemfényveszts diskurzussal szemben
jogot formal arra, hogy a sajit beszédmddjit hasznilja, ami nem mds, mint
éppen az igazmondais, és amihez egy olyan beszédmédot tarsit, amelyet , ke-
resetlen szavakkal, talilomra mond az ember”*. A hazug vidakkal szemben
Székratész egyedili fegyvere tehdt az igazsdg: ,Meglehet, némelyek azt hi-
szik majd koziiletek, hogy tréfilok — de tudjitok meg, a szintiszta igazsigot
fogom mondani... Ime hét az igazsig, athéni férfiak, igy mondtam el, amint
van: nem titkoltam, és nem hallgattam el egyetlen részletet sem. Pedig majd-
nem biztosan tudom, hogy éppen ezzel haragitom magamra az embereket;
de ez is azt bizonyitja, hogy igazam van s hogy ebben dll az ellenem irdnyuld

439 Szokratész véddbeszéde, 17b—c.
0 Szokratész védébeszéde, 18a.
W Sxckratész védbbeszéde, 17c.
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régalom, és az okai is ezek. Es akar most, akar valamikor maskor vizsgaljatok,
ugy fogjatok taldlni, hogy mindez valéban igy is van.”**

Foucault szemében Székratész retorikaellenessége, mint Miller rimuta-
tott, egészen alapvet$ a filozéfia és az igazmondas tekintetében, a filozéfus
szdmdra ugyanis ,az igazmondds nem pusztin egy eszkoz, amelyet a filozéfiai
értelemben vett meggydzés sordn hasznalunk, hanem egy technolégia, amely
révén az ember az igazmondds aktusiban megteremti 6nmagit”. A filozé-
fiai beszédmad és a retorika szétvilasztdsa etikai és egyben politikai kérdés is:
a retorikdval szembeni ellendllds voltaképpen a politikai ellendllds egy forma-
ja, amely abbdl a meggy6z6désbél fakad, hogy a mesterkéltség az, ami igaz-
talannd teszi az emberi beszédet, igy tehdt ,a nyelv a maga disztelenségében
all a legkozelebb az igazsighoz”; ki kell alakitanunk a beszéd etikajit, hogy
batrak legyiink az igazsig kimonddsdra”*. Nem sokkal késébb Miller ezt az-
zal egésziti ki, hogy Szokratésznél és Foucault-ndl a retorika elsésorban nem
azért elitélends, mert hamis, mesterkélt és igaztalan diskurzust szil, hanem
azért, mert egy eleve létez igazsig vagy hamissdg nevében beszél, mintha 1é-
tezne, valahol a beszélén kiviil egy igazsig vagy hazugsig, amelyre a beszéd
manipulativ médon reflektdl: a filozéfiai diskurzus ezzel szemben nem egy
kiils6, eleve rogzitett igazsdg nevében vagy akdr attdl tudatosan eltérve sz6-
lal meg, ,hanem a valdsig dllandéan viltozé igazsigihoz igazitja folytono-
san 6nmagdt”**4.

Millernek ezt az értelmezését azonban nehéz aldtimasztani akdr Foucault
el6addsinak, akar Platénnak a szévegével: az igazsig ugyanis, amelyet a Ve-
débeszéd soran Szokratész kimond magardl, sajitos médon nem mds, mint
Apollén igazsiga, vagyis az az igazsig, amelyet Khareipén kapott vilaszul
Delphoiban arra a kérdésére, hogy van-e valaki, aki Székratésznél bolesebb,
és amelyre a vélasz ugy hangzott, hogy nincsen, vagyis hogy Szdkratész az
emberek koziil a legbolesebb, mégpedig azért, mert ahelyett, hogy kiilonfé-
le tuddsokat, kompetenciakat és hatalmakat tulajdonitana-hazudna magénak,
tisztdban van 6nmagdval, és képes elviselni a sajit magdr6l megtudott igazat
(hogy tudniillik sajit maga nemtuddsa tuddsin kivil nem tud az égvilagon
semmit, ami egyébként az 6nismeret egyetlen redlis és igaz formédjaként ke-
ril az isteni joslat ltal bemutatdsra). Ebben az értelemben, legalibbis Szok-
ratész esetében, egydltalin nem a valésag allandéan viltozé igazsigihoz valé
szlintelen idomulasrél, hanem pontosan egy kiils6, mégpedig isteni igazsig

42 Sxckratész védobeszéde, 20d és 24a—b.

#3 P-A. Miller: , Truth-Telling in Foucault’s Le gouvernement de soi et des autres and Persius
1: The Subject, Rhetoric and Power”, Parrhesia 2006/1, 29-30, ill. 45.

44 Uo., 56.
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megértésérdl van sz6, ami jél mutatja, hogy — szemben Miller értelmezésé-
vel — Székratész (és a Szokratészt értelmezé Foucault) nem azért fordul a re-
torika ellen, mert a retorika egy objektiv igazsdgra hivatkozik, hanem azért,
mert a retorika eltorzitja az objektiv igazsagot, amennyiben el8segiti, hogy az
emberek vélt igazsigokra épitsék az életiiket, és hogy hazug szavaikra és éle-
tiikre biiszkén bélesnek mondjdk magukat.

A Védébeszédben az igazsig hirom szintjét kilonboztethetjiik meg: van
egyrészt a vadlok igazsiga, akik igaztalan, 6cska érvek alapjan elitélnék Szok-
ratészt, az ifjusig megrontdjit, masrészt Szdékratész igazsiga, aki hazug vad-
ként tekint erre az igazsigra, harmadrészt pedig az isteni igazsdg, amely
Székratészt nem romlottként és romldst hozé pedagégusként, hanem bolcs,
s6t, a legbolcsebb emberként nevezi és hatirozza meg. A kérdés az: milyen
viszonyt alakit ki Szokratész ezzel a két, rajta kiviili igazsiggal, vagyis a tar-
sadalmi és az isteni igazsiggal? Nyilvinvaléan egyikkel sem tud maradékta-
lanul azonosulni. Ami az isteni jéslatot mint igazsdgot illeti, ami mér a Ion-
ban is meghatirozé szerepet kapott, azzal kapcsolatban a szokdsos eljirds
— Foucault szerint — az volt, hogy az ember elfogadta, értelmezte, majd pedig
kivirta megvalésuldsat. Ezzel szemben Szokratész valésiggal ,tesztelni” kez-
di az istentd] kapott igazsigot, keresi értelmét, felveti, hogy igaz-e egyalta-
lin az orakulum szava, és ha igaz, akkor mégis milyen értelemben igaz, és mi-
lyen értelmet lehet tulajdonitani neki. Nem elfogadja tehdt, hanem minde-
nekel6tt megkérdéielezi, és a mélyére hatol: keresi az ordkulum igazsiganak
igazsagat*®. Ugyanakkor éppen racionilis kutatisibol, vagyis a joslat igazsd-
ganak megértésébdl fakad a tdrsadalmi igazsiggal val6 bator szembeszéllasa
is, hiszen erre az egyszerre isteni és sajit igazsagra hivatkozva képes a lehetd
leghatdrozottabban ellentmondani vadléi dllitlagos igazsiganak (ami persze
azt is jelenti, hogy nemcsak keresi, de meg is talalja a rd vonatkozé isteni j6s-
lat mint igaz sz6 igazsigat).

Ennek kapcsdn Foucault két dologra mutat rd. Egyrészt a filozéfus igazsa-
ganak torékenységére, gyongeségére és tehetetlenségére a tobbség hazug sza-
vaval szemben**. Ez az, amit Foucault a parrhészia krizisének nevez: mig Pe-
riklész mint igaz ember és az igazmondds embere képes volt a politikai tér-
ben érvényt szerezni az igazsignak, mig Ién azért kereste igazi anyjat, hogy
élhessen politikai jogaval, és hogy a parrhésziira épitve naggyd tegye Athén
vérosat, addig Szokratész, aki a szintiszta igazsdgot éppen egy isteni igazsig
nevében mondja ki, eleve vesztes helyzetben van, és a kozosségben valé fel-

#5.CV, 76.
46 CV, 40.
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lépése kovetkeztében az igazsig martirjaként hal meg, annak koszénheten,
hogy a vadlék hazugsigon alapulé igazsiga maga ald gytri a filozéfus sze-
mélyes igazsigit és egyben persze az ordkulum igazsigit is. A demokratikus
rendrdl megint azt tudjuk meg tehdt, hogy valésiggal kiveti magabdl az igaz-
mondist; nem csoda, jegyzi meg Foucault, hogy amikor Platén az Alamban
az igazmondds rendjét alapitotta meg képzeletben, akkor onnan eleve kitizte
a demokrdciat: a demokricia és az igazmondas a filoz6fus szemében abszolut
szlikségszertiséggel zarja ki egymast*".

Masrészt azonban arra is rimutat, hogy Székratész kizdrasa a politikai ko-
z0sségb6l, vagyis megvidoldsa és haldlra itélése egydltalin nem azt jelenti,
hogy maga Székratész — és vele egyiitt a filozéfus — kizdrta volna magit eb-
b6l a kozosségbdl. Foucault nem arra helyezi a hangsulyt, hogy Székratész
véllalja a halalt, és éppen a k6zosség nevében és a kozosségre hivatkozva vél-
lalja szabadon, hogy a koz6sség, amelynek tagja, elpusztitsa**®, hanem arra,
hogy az isteni igazsig nevében Székratész egész miikodése a kozosség ér-
dekét szolgilja, egy ,politikai” érdeket tehat; csak a filozéfus itt nem kozvet-
leniil, hanem kozvetve akar hatist gyakorolni a politikdra, ami azt is jelen-
ti, hogy a székratészi etikiban végsS soron egy teoldgiai eredeti és politikai
célu stratégidt kell észrevenniink. Székratésznak, mondja Foucault, feladata
és kiildetése van, és ezt a kiildetést, mint a Vedsbeszédben vilagossa teszi, saja-
tos médon nem Ugy fogja fel, mint ahogy egy bolcs megjelenik olykor a ko-
z0sségben, és kozli az igazsigot, hanem gy, mint egy katona, akinek helyt
kell dllnia, akinek tehdt harcolnia kell, és meg kell védenie magit és a tobbie-
ket: ,Mert valéjaban ugy all a dolog, athéni férfiak: aminek egyszer az ember
odaszenteli magit, mert meggy6z8dése szerint ez a leghelyesebb, vagy mert
parancsnoka odarendelte, tigy hiszem, minden veszély ellenére szilardan ki
kell tartania mellette, és nem szabad torédnie sem halillal, sem semmi mds-
sal, csak azzal, hogy elkertilje a gyaldzatot.”**

Foucault ezt az isteni eredetd, politikai céla és etikai alapu tevékenysé-
get a gondozds-toré6dés harmas értelmébdl vezeti le, és a kovetkez8képpen
fogalmazza meg: ,Az isten azért nevezte Szokratészt a legbolecsebb ember-
nek, mert gondot visel az emberekre. Az isten gondot viselt Székratészre,
és mindvégig sziintelenil térédik vele, hiszen jelei révén tudtira adja, hogy
mi az, amit nem szabad megtennie. Az isten és az istenek térédésére vala-
szul Szokratész elkezd t6rédni magéaval, hogy megtudja, mit akart kozol-

1 CV, 46.
48 Liasd a jelen kotetben: 60. o.
49 Sxokratész védébeszéde, 28d. Vo. CV, 79.
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ni vele az isten. Nagy szenvedéllyel veti bele magit a kutatisba, hogy meg-
tudja, igaz-e az, amit az isten mondott. Ez vezeti el oda, hogy gondot visel-
ve 6nmagdra masokkal is t6r6djon, mégpedig oly médon, hogy megmutat-
ja nekik, hogy nekik is torédniik kell 6nmagukkal.”° A jéslat tehat, amely-
ben isten azt nyilatkoztatja ki, hogy Székratész a legb6lcsebb, nem mds, mint
az isteni tor6dés vagy gondviselés jele, amely sajit céljaira kivalasztja Szok-
ratészt és a Szokratész szemében elsé pillantisra nehezen elfogadhaté igaz-
sdgdval raveszi 6t arra, hogy figyelje meg 6nmagit, és kutassa fel, miért lehet
éppen 6 a legbolcsebb az emberek kozott, mely kutatdst Székratész el is vég-
zi, és, mint ismeretes, arra jut, hogy az isteni igazsignak nem lehet mas értel-
me, mint az, hogy & azért a legbdlcsebb ember, mert § az egyediili, aki tud-
ja, hogy nem tud semmit, mikézben mindenki mas abban az 6nhazugsigban
él, hogy tud valamit, pedig nyilvinvaléan semmit nem tud. A nemtudis tu-
dasa tehat Szokratész igazsiga, ami egyben azt az igazsdgot kozli vele, hogy
ne tor6dj6n mdssal, mint sajit magaval, pontosabban hogy a f6losleges és
hazug diskurzusok szajkézdsa helyett tanuljon meg gondot viselni sajit ma-
gdra, és aztdn tanitsa meg a tobbieket is ugyanennek a mivészetére. Ezt
azonban Székratész nem egy olyan igazsigként értelmezi, amely kizaré-
lag rd vonatkozik, hanem olyan igazsigként, amely mindenkire vonatkozik,
aki képes felismerni azt, amit Szokratész felismert. Az isteni igazsdg tehdt
Székratészre nem kitlintetetten, hanem szinte véletlenszertien vonatkozik, és
egyben barki mdsra is vonatkozhat: ,Emberek! Az koziiletek a legbolesebb,
emberek, aki Székratészhez hasonléan folismerte, hogy bolesesség tekinteté-
ben igazsdg szerint semmit sem ér.”*!

E példaszertiségbdl egyenesen kovetkezik a filozéfiai 1élekgondozis tirsa-
dalmi tétje, dimenzi6ja és haszna. Székratész feladata és kiildetése az, hogy
ravegye az athéniakat: tor6djenek magukkal és torédjenek masokkal is, vagy
ahogy Foucault el6addsinak cime is utal rd: tanuljdk meg, mit jelent helyesen
korményozni magukat és masokat. Ezt a tirsadalmi-politikai jellegli tevé-
kenységet azonban, amely sordn Szokratész rimutat az igazsdgra és raveszi az
embereket, hogy ismerjék meg 6nmagukat és viseljenek gondot 6nmagukra
és mdsokra, Székratész nem a demokricia terében vagyis az agordn végzi, és
egyaltaldin nem azért, mert tart a demokratikus térben kimondott igazsigban
rejlé kockdzattdl — ,Nem beszélsz helyesen, ember — mondja Székratész —,
ha azt hiszed, hogy az életben maradds vagy a halal eshet8ségét kell latolgat-
nia annak, aki csak egy kicsit is tartja magdt valamire, és nem csupdn azt kell

0 CV, 83.
B Szokratész védébeszéde, 23b.
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néznie, vajon igazsigos vagy igazsigtalan, derék vagy hitviny férfihez mélté
dolgot tesz-e, amikor cselekszik.”*? — hanem azért, mert az istentdl kapott
teladatot, amely nem mds, mint ,sziintelentl szemmel tartani a tobbieket,
virrasztani folottiik és figyelni rajuk™, el kell végeznie, és ebben a demok-
ratikusnak nevezett tér csak hatraltatn vagy ellehetetlenitené (a beszédek
anarchidja révén ellehetetlenitené, és el6bb-utébb halélra itélné vagy szamiiz-
né szokimonddsa miatt, ami 6nmagaban nem félelmetes, csak annyiban, hogy
isten arra rendelte: 8rizze a tobbieket; Székratész ebben az értelemben tehit
azért és addig marad életben, azért és addig provokalja puszta jelenlétével az
athéniakat, amig az isten, aki kijelolte szimara ezt a feladatot, ezt sziikséges-
nek tartja, de persze éppen azért villalja a méregpohar kiivisit, hogy j6 kato-
naként még haldldban is, és haldliban talin még életénél is jobban, helytilljon
a tobbiekért, vagyis példit mutasson az igazsig hatalmdardl**).

Ez azt is jelenti, hogy ez az alapvetGen etikai jellegt, de politikai céla tevé-
kenység valéjiban pont olyan veszélyes feladat, mint a politikai térben koz-
vetleniil szinre lépni és a démosz vagy a tiirannosz ostoba hazugsagai ellené-
ben élete kockdztatisdval kimondani az igazat®®: Szokratész nem azért nem
véllal kozvetlen politikai szerepet, mert igaz emberként fél az igazmondds
kévetkezményeitdl, hanem azért, mert oly mértékben reménytelennek lat-
ja a demokrécidban az igazsig kimonddsinak feladatit, hogy e reménytelen
feladatért még élete kockdztatasat is f6loslegesnek tartja. Szokratész beldtja,
hogy ,a filozéfia kérdése nem a politika kérdése, hanem a szubjektum kérdése
a politikaban™¥*. Bizonyos értelemben ezt a beldtast illusztrilja az, hogy ami-
kor Székratész politikai szerepet kapott, akkor nem elégedett meg az igaz-
sdgossdg hirdetésével, hanem visszautasitotta, hogy igazsdgtalansigot koves-
sen el, még ha ezzel ki is tette magdt a tobbiek ellenszenvének és haragjanak:
politikai tevékenysége kozben is filoz6fus maradt*’, akinek feladata egyrészt,
etikai értelemben, az, hogy életmddja maradéktalanul tikrozze szavait és ta-
nitdsit — legfébb daiménja, Hérakleitosz szellemében, tulajdonképpen ez az
ethosz maga, amely segitségével felismeri a nem jo élet és az igazsdgtalan tett
elviselhetetlenségét — mdsrészt pedig, politikai értelemben, a kritika gyakor-
lisa — Foucault szemében a filozéfidnak ez a szdkratészi felfogdsa tiikr6z6-
dik még Kant kritikai filoz6fidjiban is (mint azt szerinte a Vilasz a kérdésre:

42 Szokratész védébeszéde, 28b.

3 CV, 76.

4 Lasd Szokratész védsbeszéde 31d—e.

5V, 71.

6 GS, 295.

7 Vo. Szokratész védbbeszéde 32b. és folyt, ill. CV, 73 és folyt.
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mi a felvildgosodds? mutatja)*®. Hiszen a filozéfus szimdra minden olyan te-
vékenység ,kritikainak” nevezhetd, ,amely lehet6vé teszi, hogy eltivolodjunk
magunktél, hogy tivolsigot teremtsiink, ami megmutatja nekiink mik va-
gyunk a mi torténetileg konstrudlt, tehit torékeny valésdgunkban™.

Foucault ebbdl a székratészi alaptapasztalatbdl kiindulva irja le a parr-
hészia fogalmdnak filozéfiai Gjraértelmezését Platén miveiben — azt, hogy
miként vélt a parrhészia ,a filoz6fia kizdrélagos monopdliumava™®® —  amely
sordn mdr nem elsdsorban arrél van szé, hogy az igazmond¢ kiall egy kozos-
ség szine elé, és akdr életét is kockdra téve elmondja az igazat, hanem inkédbb
arrol, hogy a filozéfus mint 4j szerepl$ az athéni demokracidban kérlelhe-
tetlentil megmarad az igazsigban, és igaz szava és igaz élete révén rivesz
masokat is erre, de ennek sordn és ennek jegyében nem feltétlenil egy egész
kozosséget, hanem mindenekel6tt egy-egy konkrét embert szélit meg, és ve-
zet 1d az igazsdgra: a parrhészia tere és helye innentdl fogva nem kozvetlentl
a,polisz”, hanem a ,psziikhé”. ,A filozéfus, mondja Foucault Szokratész kap-
csdn, magdra veszi az igazsig szabadsigit, hogy masokat kormédnyozzon.”*!
A parrhészia mint demokratikus jog lehetéségi feltétele a demokratikus tér-
ben 1étezs egyének erkolesi tartdsa, a sz6kratészi etika viszont tulajdonkép-
pen a kormdnyzds politikai szerepét vallalja magira, fiiggetlentl attdl, hogy
a logosz ereje nem kozvetlenil a polisz, hanem egy-egy psziikhé irdnyitasat
szolgdlja.

Foucault ebben a kontextusban veszi szemugyre és értelmezi Platén
szirakuziai kalandjat is, amely sordn a hagyomany szerint a filozéfus kétszer
is kisérletet tett arra, hogy egy tiirannosz tanicsad6jaként konkrét befolyds-
ra tegyen szert a politikai térben. A filozéfus joggal mutat ra: ha a demok-
ricia terében ellehetetlenilt parrhészia mar nem az egyénnek a k6zosséghez
intézett igaz szava, hanem az egyénnek egy masik egyénhez intézett szava az
egyén és a kozosség érdekében, akkor ennek nemcsak az etika mint 1élekve-
zetés tertiletén talilhatjuk meg a megfelelSjét, hanem ezzel legalabbis struk-
turdlisan analég az a politikai viszony, amely a tandcsadét az uralkodéhoz
koti. Ebbél a szempontbdl dllithatja, hogy a tandcsadé mikodésnek terepe a
monarchidban megint csak nem kozvetlentil a polisz, hanem a psziikhé, még-

#8 P-A. Miller: ,Truth-Telling in Foucault’s Le gouvernement de soi et des autres and Persius
1: The Subject, Rhetoric and Power”, Parrhesia, 2006/1, 46—47.

#9 L. Cremonesi: ,, Askésis, éthos, parrésia: pour une généalogie de l'attitude critique”, Miche/
Foucault: éthique et vérité, i. m. 132.

#0 V6. P-A. Miller: , Truth-Telling in Foucault’s Le gouvernement de soi et des autres and Persius
1: The Subject, Rhetoric and Power”, Parrhesia, 2006/1, 45.

41 GS, 314.
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pedig az uralkodé pszikhéje, amelyre a tanicsadé megprébal hatni az igaz-
sdg ereje révén: ,ahhoz, hogy az uralkodé helyes politikdval tudja kormédnyoz-
ni a tobbieket, az sziikséges, hogy az uralkodo lelke az igaz filozéfia értelmé-
ben tudja korményozni 6nmagét.”*%? A kérdésre, hogy mi a filozéfus szerepe
a politikai jatéktérben, a vilasz tehdt nem az, hogy a filozéfusnak kell a ha-
talom gyakorléjava vilnia (Foucault tagadja, hogy Platénnal az lenne a cél,
hogy a filoz6fusok maguk viljanak uralkodokka*®), és nem is az, hogy a filo-
z6fusnak el kell fordulnia a hatalom vilagatol, és a masik, idedlis vildgra kell
fuggeszteni a tekintetét (Foucault tagadja, hogy a filozéfidnak puszta diskur-
zussd kellene vélnia, amely semmilyen viszonyban nincs a kérilstte levd po-
litikai valdsdggal*®?), hanem az, hogy az uralkod¢ lelkét kormdnyozza, hogy
az aztin helyesen tudja kormdnyozni a rd bizott embereket, illetve hogy az
egyéneket rivegye 6nmaguk gondozdsdra, ami sziikségképpen kihat politikai
tevékenységiikre és igy a kozosség életére is.

A tobbi, az 1982-83-as és az 1984-es el6adds sordn felidézett platonikus
irds vizsgalata sordn Foucault arra tesz kisérletet, hogy ezt az alapvetd, a Veds-
beszéden és a leveleken alapul6 beldtdst mas és mds formdban mutassa be vagy
bontsa ki: a Lakhész elemzésében példdul megint csak arra mutat rd, hogy a
lélek a filozofus munkdjanak a ,terepe”, illetve hogy Platén ebben a dialégus-
ban az érvelés politikai modelljével szemben kidolgozza az érvelés technikai
modelljét, amely mar nem szembenall felek egymadssal valé kiizdelme vagy
harca az igazsigért, hanem az a folyamat, amely sordn a tanit6-filozéfus ké-
zen fogja az igazsig befogaddsira kész tanitvanyat, és elvezeti 6t addig a pon-
tig, ahol mdr maga is rdlelhet az dltala keresett igazsdgra*®, a Gorgidsz értel-
mezése soran pedig azt fejti ki, hogy mig a filozéfia és a politika viszonya egy
kozvetett viszony, amely sordn a filozéfia nem azonos ugyan a politikdval, de
kapcsolatba 1ép vele, addig a filoz6fia és a retorika viszonya kizdrdson alapu-
16 viszony*®®, amennyiben a filozéfia alapja nem a retorika, hanem az eroti-
ka, vagyis a mester és a tanitviny kozotti személyes kapcsolat, amely lassan-
ként ,a tudds egységét épiti ki kettejik kozott, amely egyben az Idea és a Lét
egységét is 1étrehozza bennik™*. A filozéfus az az ember, aki kiillonbséget
tud tenni az igaz és a hamis kozott (szemben a rétorral, aki bizonyos érdekek

42 GS, 269.

43 GS, 267.

44 GS, 236.

45 Lasd CV 125 és folyt.
w6 GS, 325.

7 V6. GS, 336.
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mentén pusztin meg akar gy6zni errdl vagy arrél a vélekedésrdl)*e, de a filo-
z6fus nemcsak az igazmondds mestere, hanem egyben az igaz élet mestere is:
kimondja az igazat, egyuttal azonban folyamatosan meg is éli ezt az igazsa-
got*®®; a filozofus igazsiga ennyiben nem a megismerd elme és a megismert
dolog kozotti megfelelés eredménye, hanem a tanitas és az életmdd harmé-
nidja*’®. Foucault az ,alétheia”, a ,politeia” és az ,ethosz” abszolit egységérdl
beszél Székratész és Platon kapcesdn, vagyis arrél, hogy az igazsigrol, az dl-
lamrél és az erkolesrl nem lehetséges kiilon gondolkodni: a hirom olyany-
nyira Gsszefligg egymadssal, hogy az egyik teljes mértékben elgondolhatatlan
a masik kett6 nélkal*.

Ezzel mint a Foucault altal kidolgozott politikai filozéfia eredményével
vagy céljaval akar egyet is érthetiink: kifejezetten izgalmas villalkozasnak td-
nik a politikdnak az etikdban, azon belil is az igazsigkérdésben és az igaz-
monddsban valé megalapozisa, ahogy az etikdnak a politikiban valé megala-
pozisa is, vagyis az arra val6 rimutatds, hogy ,az 6ngondozis valésiga elkép-
zelhetetlen a nélkil a masik ember nélkil, aki kimondja rélam az igazat™72.
Azzal, hogy Foucault az 6ngondozis valésigit egyrészt az istennek vagy az
isteneknek az emberrel valé tor6désével, masrészt a tor6dés és a kormdnyzds
tarsadalmi-politikai értelmével is sziikségszerd kapcsolatba dllitja, bizonyos
értelemben el6re megalkotja A szexualitds torténete masodik és harmadik ko-
tetében kifejtett, meglehetSsen egyoldald, kizdrdlag az 6nmagasig kimdvelé-
sére koncentrdlé elméletének a kritikdjat is*. Rdaddsul itt nem a meglehe-
tésen egyszeriinek ting elnyomas-szabadsig, heteronémia-autonémia ellen-
tétparban gondolkodik, hanem arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy ,,miként
vélik az igazsig kotelessége (az a sajit magamra kir6tt kotelesség, hogy iga-
zat mondjak) a legmagasabb rendd gyakorlatti: a szabadsig gyakorldsava™.

A kérdés csak az, hogy ezt mennyiben lehetséges és érdemes éppen Pla-
t6n szovegeire timaszkodva kimutatni: mennyiben tekinthetliink Szokratész-
re és/vagy Platénra az igazmondds hdseként, aki bitran a masik szemébe
mondja az igazat? Az igazsig az, hogy ennek az értelmezésnek tobb minden
is ellentmondani latszik. Egyrészt az, hogy, mint kordbban utaltam rd, Fou-
cault a parrhészia dltalinos elméletének lefektetésekor kifejezetten azt alli-

468 S, 280.

49 GS, 296.

40 CV, 138.

1 CV, 62.

42 GS, 43.

473 Lasd a jelen kotetben: 62. o. és folyt.
44 GS, 64.
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totta, hogy a birésig elstt dll6 vadlottra nem tekinthetiink igazmondéként a
sz6 igazi értelmében, hiszen kényszer hatdsira mondja az igazat, nem szabad
elhatirozasabdl*”, Székratész viszont, akire Foucault az el8adds sordn hivat-
kozik, éppen a birésdg elétt mond, vadléi hazug szavira vélaszul, védSbeszé-
det, és ennek nyoman mondja ki magardl az igazsdgot: ez a helyzet tehit,
legaldbbis Foucault tedridja szerint, nem tekinthetd a parrhészia tipikus hely-
zetének. Masrészt ugyanebben a bevezetében Foucault, mint mér utaltam
rd, nagyon lgyesen megkiilonbozteti a parrhészia kilonbozé jelentésrétegeit,
Ugymint igazmondds, sz6kimondais, béitorsag, kockdzat és szabad, nyilt be-
széd vagy szabadsig, az egyes Platén-szévegeket azonban sokszor abbél a
szempontbdl elemzi, hogy e gazdag jelentések egyike fellelheté-e benne — igy
példaul a Lakhészben a bétorsigrél van sz6, ami igy a batorsdg igazsigarol,
azon keresztil pedig az igazsdg batorsigdrdl, vagyis a parrhésziarol sz6l6 dia-
16gus lesz*”®, anélkil azonban, hogy a Lakhészben Foucault rd tudna vagy rd
akarna mutatni olyan szovegrészekre, amelyek ténylegesen a parrhészia fo-
galmat irjak le és jarjik koril —, mikozben a helyes eljirds talin inkdbb az
lett volna, ha olyan szovegeket elemez, amelyek ténylegesen és egytittesen
mutatjak be a parrhészidnak ezeket a komplex és gazdag jelentésrétegeit
(ha kiragadjuk a parrhészia egy-egy lehetséges értelmét, akkor alig marad
olyan szoveg, amelyik valahogyan ne a parrhésziardl szélna, hiszen Platén
szinte minden mivében talilhatunk valami nekiink megfeleld szovegrészletet
az igazsigrol, az igazmondasrél, a szabadsdgrdl, a beszédrdl vagy a btorsig-
r61)*7. Harmadrészt Foucault nem kimutatja, inkdbb 6nkényesen megteremti
a magitdl értet8d6 kapesolatot az ethosz és a parrhészia, az 6ngondozds és az
igazmondas kozott: igy tesz, mintha Székratész ténylegesen az igazmondas
hése lenne, mikézben ez tivolrdl sem magitdl értet6dd: elég itt hivatkozni
Thrasziimakhosz jogosnak tiiné kirohandsdra az altala ,nagy képénak™7®
nevezett Szokratész lres fecsegése, szocsavardsa és bilivos retorikdja ellen
az Allamban*”?, vagy pedig, ha mér az Allamnil tartunk, arra a szovegrészre,

475 Lasd a jelen kotetben: 130. o.

46 CV, 115.

477 Plutarkhosz sz6vegének bemutatisakor Foucault jelzi, hogy Plutarkhosz kizirélag Dién
kapcsin hasznilja ténylegesen a parrhészia sz6t, Platon kapesdn nem (GS, 50.), ugyanitt
azt is megjegyzi, hogy ,bdr az 6kori szerz6k szévegeiben gyakran eléfordul a parrhészia
26, magirél a fogalomrol tulajdonképpen egyetlen 6kori értekezést ismertink, Philodé-
mosz irdsit” (amely egyébként maga is csak téredékben maradt fenn). Lasd GS, 45.

78 Allam 340d.

79 Mi ez a badarsdg, amirdl olyan régéta fecsegtek, Szokratész? Es mit idétlenkedtek itt, és
mit udvariaskodtok egymdssal? Ha tényleg azt akarod tudni, hogy mi az igazsigos, ne
csak kérdezz, és ne azzal szérakozz, hogy elismerésre dhitozva megcafolod azt, amit vi-
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amelyben Székratész azt ecseteli, hogy az dllam vezetSinek jogdban all ha-
zudni az 8roknek, ha az dllam vezetése érdekében ezt kivanatosnak tartjak*.
Egy 1982-es, Grenoble-ban tartott, a parrhésziinak szentelt eladdsdban
Foucault egyébként maga is kifejezetten elismerte, hogy ,Szdékratész nyil-
vanvaléan nem a parrhészia embere™®, de a parrhészia foucault-i fogalmédnak
szentelt esszéjében példaul Carlos Lévy is megkérdgjelezte, hogy mennyiben
beszélhetlink Szokratész — és Platén — kapcesdn a Foucault értelmében vett
parrhésziarél*2, Osszességében megallapithatjuk, hogy Platén dialégusait
nehéz Ggy olvasni, mintha azokban maga Platén vagy akir Szokratész a ta-
nitvanyok vagy az olvasék szemébe vignd az igazsigot.

Ami Platént illeti, egyfeldl nagy kérdés, hogy mennyire lehet elfogadni
azt az értelmezést, amely szerint a Hetedik levélben nem a politika és filozéfia
egységének és egyesiilésének sziikségességét fejti ki*®*; vilagos, hogy Foucault
szerint a filozéfusnak nem szabad kozvetlentl beleszélnia a politikdba — ha-
csak nem azéltal, hogy kovetkezetesen nem tesz olyasmit, ami ellentmond az
igaz életnek, ami persze bizonyos értelemben nagyon is ,politikai” tevékeny-
ség —, és a filozofusnak nem feladata megmondani a politikusnak, hogy mit
tegyen, igy tehat Platénnak nem szabadna ilyesmit gondolnia és leirnia. Pla-
ton szovege azonban, fliggetlentl attél, hogy Foucault hogyan akarja értel-
mezni, ennek mintha éppen az ellenkezgjét dllitand: ,Igy nem maradt mas
hatra, mint hogy az igazi filozéfidt dicséitve kijelentsem, hogy csakis bels-
le kiindulva lehet felismerni, mi is hit az igazsdgossig mind a magédn-, mind
pedig az dllamélet szempontjabdl. Az emberi nem tehdt — vontam le a kovet-
keztetésemet —, mindaddig nem fog kikertilni a nyomortsdgbél, amig a he-
lyesen és igazan filozofdlok nemzetsége nem kertl uralomra, vagy amig az dl-
lamok vezetdi valaming isteni rendelés kegyelmébdl ra nem szanjak magu-
kat az igazi filozéfidval valé foglalkozisra.”*** Erre a sz6vegre hivatkozva ki-
mutatni, hogy Platén szerint idedlis esetben nem a filoz6fusoknak kell len-

laszolnak neked — mert arra persze rdjottél, hogy kérdezni kénnyebb, mint vilaszolni —,
hanem felelj te magad, és mondd meg, mi az, amit te igazsdgosnak nevezel. De aztin ne-
hogy azt mondd nekem, hogy az igazsigos nem egyéb, mint ami kételez8, nem egyéb,
mint a hasznos, az el6ny6s, a nyereséges, a kedvez8, hanem vildgosan és szabatosan mondd,
amit mondasz, mert Ggysem fogadom el, ha ilyen ostobasdgokat beszélsz.” Allam 336b.

0 Allam 414b és folyt.

481 Lasd , La Parrésia”, Anabases, 2012/16, 184.

82 V6. ,Parresia”, Michel Foucault. Un héritage critique. Szerk. J.-F. Bert és J. Lamy. Parizs,
2014, CNRS, 149-150.

483 GS, 271.

484 Hetedik levél, 326¢.
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nitk az dllam vezetdinek, legaldbbis kiilonoés és mindenképpen nehezen ko-
vethet§ vallalkozs.

Mastel6l az az értelmezés is problematikus, amely sordn, Plutarkhosz egy
rovid, nem is Platénnak, hanem Diénnak szentelt szvegére utalva, amely-
ben Platén a tiirannosz tirsasdgiban el6bb ,azt fejtegette, hogy minden em-
ber k6zott a zsarnokok a legkevésbé bétrak; majd az igazsdgossigrol szélva
kijelentette, hogy az igazsigos ember élete boldog, az igazsdgtalané boldog-
talan”, végul pedig a tlirannosz kérdésére, hogy akkor miért jott Szicilidba,
azt vilaszolta: azért, mert ,j6 embert keres”*, Foucault nem arra kovetkeztet,
hogy Platén évatosan, diplomatikusan és kozvetetten valami bantéan igazat
mondott a tiirannosz el6tt, hanem arra, hogy a parrhészia ebben az esetben
is egy olyan eljirds, amelyik ,nagyon messze van a székratikus irénidtél, hi-
szen mig ott egy olyan jatékrol van sz6, amelyben a mester Ugy tesz, mintha
hijan lenne egy tudisnak, és elvezeti tanitvinyéit oda, hogy valami olyasmit
fejezzen ki, aminek tuddsirél maga sem tudott, addig a parrhészidban, mint-
ha csak a parrhészia egyfajta antiironia volna, az, aki igazat mond, az arciba
vigja az igazsigot a beszélgetStarsinak, egy olyan vad, meredek, és olyan éle-
sen és véglegesen kimondott igazsdgot, amely hallatin a mésik nem tud sz6t-
lan maradni, és vagy majd felrobban a méregtdl, vagy egy egészen mds regisz-
teren felel meg a kérdésre, és mint azt Dioniisziosz teszi Platénnal, el akar-
ja tenni ldb al6l.”#%

Valéjiban azonban — eltekintve attdl, hogy itt mar a székratészi irénia sem
a kozvetlen igazmondas iskolapélddjaként jelenik meg —, a Piarbuzamos élet-
rajzok epizédjéban, legaldbbis Platén kapcsin*®’, éppen nem errél van szé:
kétségtelen, hogy a tiirannosz ,titokban megkérte Polliszt, hogy gyilkoltassa
meg a hajén Platént, vagy ha nem, mindenesetre adja el rabszolginak”, arrél
viszont nincs sz6, hogy Plutarkhosz szerint Platén minden kertelés nélkiil,
brutdlisan és mit sem torédve a kovetkezményekkel belevdgta volna az igaz-
sdgot Diontisziosz szemébe, hiszen magirél Diontiszioszrol (Diontisziosz
jelenlétében) Platén semmit nem mond, és egészen ironikus, hogy hagyja,
hogy — mint egy jé tanitviny — maga Dioniisziosz jusson el a kovetkeztetés-
hez, és mondja ki azt a fdjdalmas igazsigot, amely nyilvinvaléan rd vonatko-

485 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok II. Ford. Mathé Elek. Budapest, 2001, Osiris, 758.

486 GS, 54.

487 Magidra Didnra — Plutarkhosz szerint a tiirannosz ,egyedil téle viselte el, hogy vélemé-
nyét nyiltan és §szintén, minden félelem nélkil megmondja”, Dién ennek jegyében tob-
bek kozott azt is Dioniisziosz szemébe vighatta, hogy , Te csak azért uralkodhatsz, mert
az emberek megbiznak benned Gel6n miatt, de miattad médr nem fognak bizni senkiben”
— viszont kétségkivil igaz a leirds. Lasd Parhuzamos életrajzok I1, i. m. 758.
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zik, de amely mégsem kifejezetten és kozvetlentil egy rola szol6 allitds, hogy
tudniillik ,Az istenekre mondom, gy litszik, eddig még nem talaltdl ilyet
[médrmint j6 embert]”. Platén eljrdsa itt tehdt, szemben azzal, amit Foucault
allit, nem antiirénia, hanem, legalabbis Foucault kategéridjit figyelembe véve,
legaldbb annyira parrhészia, mint antiparrhészia: egy olyan, kifejezetten iro-
nikus eljards, amely sordn ugy mondatik ki egy igazsdg valakirdl, hogy koz-
vetlentl semmilyen konkrét referencidja nincs a kimondott igazsignak (fiig-
getleniil attél, hogy mindenki szdmdra vildgosnak kell lennie, mit akar ezzel
mondani Platén, és kire vonatkozik az itélete), és raaddsul tgy, hogy a kozvet-
leniil el nem hangzott itéletet annak kell kimondania, aki ki nem mondva el-
itéltetik. Magandl Platonndl egyébként nincs nyoma ennek a Plutarkhosz 4l-
tal megorokitett, Platén és 1. Dioniisziosz kozott lezajlott dialégusnak*®®; ra-
adasul amikor Platén sajit maga irja le, hogy beszélt I1. Diontisziosszal, akkor
6 maga azt dllitja, hogy hangsilyozottan nem védgta az igazsdgot a tlirannosz
szemébe: ,Nem beszéltink ilyen nyiltan, minthogy ez nem lett volna bizton-
sdgos. Csupdn homdlyos célzdsokat tettiink, és altaldnos érvekkel gy6zkodtik
arrol, hogy az ember ekképpen 6vja meg dnmagit és az dltala vezetetteket.”*

Osszességében az az érzésiink, hogy Foucault Székratészre és Platénra hi-
vatkozva valami olyasmit akar elmondani, ami Platén szovegeibdl ebben a
formédban nem, nem mindig vagy nem feltétlentil mutathaté ki, még akkor
sem, ha az a tendencia, amelyre Platén kapesin Foucault ramutat (és amely
torténeti folyamatként aligha irhaté le olyan egyirdnya dekadenciaként, mint
Foucault véli, hiszen ennél komplexebb folyamatrél volt vagy lehetett sz6),
és amely a parrhészia politikai fogalmatol a parrhészia etikai-filozéfiai fogal-
mahoz vezetett nagy vonalakban meggy6z6nek tlnik: kétségkiviil egy olyan
véltozdsnak vagy legalibbis egy olyan viltozis kezdetének vagyunk a tanii,
amely sordn az igazsig és az igazmondas kérdése mar nem feltétlentil, mint
példaul Euripidész Isnjiban, kozvetlenil a polisz kapcsin vetddik fel (bar,
mint éppen Foucault részletekbe mend elemzése kimutatta, mdr magdban a
Ionban sem csupdn politikai értelemben jelenik meg az igazmondis kérdé-
se: a fogalom etikai és valldsi jelentése is éppoly meghatirozé), hanem egyre
inkabb a lélekvezetés problémdjiva, az igaz sz6 és az igaz élet egyfajta etika-
java-bolcseletévé vilik (még akkor is, ha az igazmondais igy megsziiletd etikd-

488 A torténet aligha hiteles, Platon legaldbbis sehol nem tesz emlitést arrél, hogy ismerte
volna I. Diontiszioszt. Sokkal valészintibb, hogy a Szokratész halalit kovets, forrasokban
szegény id6szak fehér foltjait probdltik meg az életrajzok eftéle regényes fordulatokkal
szinesiteni.” Mészaros Tamais: ,Ut6sz6”, Platén: Levelek, i. m. 99.

489 Hetedik levél, 332d—e.
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ja szoros kapcsolatban dll a politikai térrel és léttel, hiszen mintegy a felelds
politikai magatartds el6feltételének tekinthetd, legyen sz6 akar a fejedelem
lelkének, akdr birmely més léleknek a vezetésérsl). A legvalészinibb min-
denesetre az, hogy bér e folyamatok elinditdsa tdvolrdl taldn valéban Szék-
ratész alakjdhoz kothetd, kiteljesedésiik és/vagy radikalizdlasuk egyfeldl in-
kébb a hellenisztikus bolcselet lelkigyakorlataihoz (Galénosz, Philodémosz,
Seneca*?), masfeld] pedig a cinikus filoz6fidhoz kothets; nem véletlen, hogy
Az igazsdg batorsdga utolsd, leglendiletesebb része a cinikus filozéfidnak
szentelt eléadds — ami egyben Foucault utolsé eldadis-sorozatinak utolsé
nagy témdja is — volt, mely bolceseleti iskolarél mar az 1982-1983-as el6adas-
ban is megjegyezte, hogy ott — az eléaddsnak ezen a pontjin Foucault maga
is Platén sokkal visszafogottabb igazmonddséval allitotta szembe egyébként
a cinikusokat — ,,a politikai akcionak és a filozéfiai igazmondésnak egy olyan
formajardl van szé, amely a kiviildllas és a kihivas formdjat 6ltotte magara™?.

Az igazsag batorsiga mint etikai és politikai technika, amelyet Foucault
hajlamos Platénhoz vagy Székratészhez kotni, val6jdban nem annyira és nem
kifejezetten az ironikus Székratésznél és az elegins — és egyes szdm elsé sze-
mélyben csak a jorészt (nagy valészindséggel) apokrif levelekben megszélald
— Platénnil jelentkezik, mint Foucault dllitja, hanem inkédbb a cinikusokndl;
Foucault Platén nyomén Székratész, Plutarkhosz nyoman pedig Platén alak-
jat teremti Ujra a sajat képzelete szerint, anélkil, hogy kilondsebben figye-
lembe venné Platén és Plutarkhosz azon szévegeit, amelyekre hivatkozik, és
amelyek nem feltétlentl egyeznek meg Foucault téziseivel. Ebbél a szem-
pontbdl érdemes felidézniink Diogenész és Platén azon 6sszehasonlitisit,
amelyet Diogenész Laertioszndl olvasunk — a szoveget Foucault is idézi**? —,
és amelyben a cinikus Diogenész Platén simulékonysagit vagy gyavasigit,
Platén pedig Diogenész elvadultsigit teszi kritika tdrgydva: ,Egy alkalom-
mal Platén megfigyelte, amint Diogenész zoldségtélét mos. Odament hoz-
z4, és a filébe sugta: »Ha a kedvébe jartdl volna Diontsziosznak, most nem
magadnak kellene mosnod a z6ldségedet.« Diogenész, szintén suttogva, igy
telelt Platénnak: »Ha hozzdszoktdl volna, hogy magad mosd a zoldségedet,
akkor nem kellett volna Diontsziosz rabszolgijiva valnod.«”

490 Errél részletesebben ldsd a jelen kétetben: 183. o. és folyt.

“1 GS, 265.

92 GS, 270.

5 A filozdfidban jelesked6k élete és nézetei I1. Budapest, 2007, Jel, 106. (Rékay Zoltin fordi-
tasat médositottam: Cs. A.)
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3. A meztelen igazsdg

Foucault ,mivészi” jellegi Szokratész- és Platén-értelmezését jol mutatja,
hogy amikor a cinikus, majd pedig a keresztény hagyomannyal allitja szem-
be a platonikus filozéfidt, akkor egyszerre mas perspektivabol littatja Szok-
ratészt és Platént, mint a par héttel korabbi, kifejezetten nekik szentelt els-
addsokban. Igy példul mig korabban Székratész és Platon az igazmondas
héseként jelent meg Foucault elemzésében, akik mintegy belevigjik az igaz-
sdgot a tlirannosz vagy a tanitvinyok szemébe, addig a cinikusok kapcsin
Platén mar nem a parrhészia, hanem a szdokratészi irénia megteremtéjeként
kertil targyaldsra, és Foucault azt az eljardst koti a nevéhez, amely sordn ,a
tanité elvezeti a tanitvinyait egy olyan tuddshoz, amelyet ismernek ugyan,
de amelyrél nem tudtik, hogy ismerik, e tudds mélyén pedig a tanité az igaz-
signak egy olyan formdjit csempészi tanitvanyai lelkébe, amely raveszi Sket,
hogy toérédjenek onmagukkal™®*. Mig kordbban kifejezetten tagadta, hogy
Platén a Hetedik levélben vagy az Allamban arrél beszélne, hogy a filozéfus-
nak kozvetlenil politikai szerepet kellene villalnia, addig, a cinikusokkal
osszevetve, nem sokkal késébb Platént mdr Ggy mutatja be, mint azt a szer-
zGt, aki szerint a filoz6fusnak egyenesen kotelessége a hatalom gyakorldsa,
aki szerint tehdt ,,meg kell prébalni elérni azt az idedlis pontot, ahol a filozé-
fus valéban hatalmat gyakorolhat a tobbiek felett, és ahol az uralkodé és a fi-
lozéfus azonossiga lehet6vé teszi egyrészt azt, hogy minden lélek szuverén
médon viszonyulhasson sajit magdhoz, masrészt pedig azt, hogy az egész
véros olyan politikai formét 6ltson, amely biztositja boldogsdgat és stabilitd-
sat™”. A keresztény miértirokrol szélva Foucault azt emeli ki, hogy mig 6k
Isten nevében cselekednek, és véllaljak a halalt, addig Székratész batorsiga
egy ember bdtorsiga, aki a kozosséggel szemben villalja cselekedetét*?; ko-
raibban azonban, mint lattuk, épp azt emelte ki, hogy Székratész bitorsiga
isteni eredet(: az 6ngondozdsnak és a masik irdnti tor6désnek kizdrélag a
kezdeményezs isteni gondviselés keretén beliil van értelme. Amikor Deleuze
telidézi Foucault-nak azt a kijelentését, hogy ,soha semmi mast nem irtam,
mint fikciét”, akkor hozziteszi: ,igen, de soha fikcié még nem hozott létre
ennyi igazsagot és valésigot.™”” Ebben kétségkiviil van igazsig, de azért ér-
demes mindig Gjra felhivni a figyelmet arra is, hogy Foucault antik tanulma-
nyai és értelmezései sok esetben meglehetésen gyenge ldbakon allnak, és in-

¥4 CV, 216.

45 CV, 252-253.

496 CV 303.

7 Foucault,i. m. 128.
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kabb tekinthetSk szabad és az adott érdekeknek megfelelSen folyamatosan
véltozé gondolatfiizésnek bizonyos antik szévegekbdl kiindulva, mint antik
szovegek konkrét interpreticiéjanak®®.

A cinikusok kapcsdn fontos kiemelni, hogy taldn ez az az antik filozé-
fiai iskola, amely a legkézelebb allt a kései Foucault-hoz, nem utolsésorban
azért, mert itt a filozéfia nem pusztin és nem is elsGsorban doktrindt, ta-
nitdst és diskurzust jelent, hanem azt, amit élete utols6 éveiben Foucault a
legfontosabbnak tartott: egyfajta életmivészetet, a létezés stilisztikdjat vagy
esztétikdjat, amelyet az ember mintegy sajit magdnak teremt meg, a tdrsa-
dalmi szokdsokkal szemben, fiiggetleniil a kzmegegyezésektdl, az llitélagos
igazsigoktdl és a kialakult intézményes rendtsl. Mikozben Foucault egyetlen
kozvetlenil vallomasos részt vagy akdr csak mondatot sem illeszt a ciniku-
soknak szentelt el6addsokba, nyilvinvald, hogy a cinikusok dltal keresett és
kindlt ,mds vilig” és ,igaz élet” nagyon hasonl6 ahhoz az 6nmagunk és a vilig
megvéltoztatisira tett kisérlethez, amelyet Foucault a leginkdbb kévetends-
nek és megvaldsitandénak tartott — tobbek kozott a homoszexuilis (ponto-
sabban: 4j szexualis) kultdra kibontakozdsa kapcesin — élete utols6 éveiben el-
hangzott interjuiban, el6addsaiban és tanulményaiban. A cinikusokrél tartott
el6addsokra ennyiben egyfajta kozvetett vallomasként is tekinthetiink; nem
véletlen, hogy ezek azok az el6addsok, amelyekben egészen a napjainkig iveld
torténeti tavlatot vagy inkdbb tdvlatokat vazolt fel a keresztény mértirokon
at egészen Baudelaire-ig és Beckettig, ahogy az sem véletlen, hogy tobbek
kozott éppen abban a Baudelaire-ben — és a nevéhez kothetd modern mii-
vészetben — taldlta meg a cinikus hagyomany egyik legfontosabb djkori 6r6-
kosét, akire a 1étezés esztétikdja kapcsdn is mint a modernitds meghatirozé
alakjdra hivatkozott*”’. Ezekre az aspektusokra a késébbiekben még lesz méd
roviden kitérni, most nézziik meg, mi az, amit Foucault ,az igazsig cinikus
batorsaganak™® nevez.

Kezdjiik mindenekel6tt az értelmezés nehézségeivel. A Foucault dltal vizs-
galt téma természetesen tovabbra is a parrhészia, vagyis az igazmondas sza-

48 Foucault és a cinizmus kapcsdn lasd M.-O. Goulet-Cazé tanulmanyait, aki egyrészt meg-
dllapitja, hogy az 1984-es el6adis idejében viszonylag kevés szovegkiadds és tanulmdny
allt Foucault rendelkezésére, akit igy inkabb sajat filozoéfiai problematikdja vezet (, Foucault
et sa vision du cynisme dans Le courage de la vérite”, Michel Foucault: éthique et vérité, i. m.
105.), illetve ramutat azokra a pontokra, ahol Foucault torténeti értelemben nem egzakt
moédon tirgyalja a cinikusok filoz6fidjat, igy példdul arra, hogy a cinikusok tedridja sze-
rinte valéjiban nem olyan banilis, mint Foucault dllitja (119.), vagy hogy nincs olyan éles
ellentét, mint Foucault sugallja, az ,igazi” cinikus és a botranycinikus kozott (120.).

¥ V6. ,,Quest-ce que les Lumiéres?”, DE II, 1389-91.

500 CV, 215.
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badsdga, joga és bitorsiga; ezzel kapcsolatban azonban mar eddig is lattunk
bizonyos interpreticiés problémakat. Ami a Iont illeti, ott kettSs nehézséggel
alltunk szemben: egyrészt azzal, hogy az igazmondds genealdgidja végss so-
ron egy olyan eredetet hozott felszinre, amelyben az igazmondést csupa fél-
igazsig vagy konkrét hazugsdg hozza létre, keretezi és teszi lehet6vé, mas-
részt pedig azzal, hogy magiban a Ignban tulajdonképpen nem a parrhészia
tényleges gyakorldsdrdl, hanem a parrhészia gyakorldsdnak lehetSségi feltéte-
1ér6l van sz6: I6n nem az, aki az igazat mondja (val6jdban nagyon kevés sze-
repl6je van a drimdnak, aki magatdl hajlandé6 vagy képes lenne igazat mon-
dani), hanem az, aki arra vigyik, hogy a kozosségi térben jogot formalhasson
az igazmonddsra és ezéltal a varos irdnyitdsdra. A parrhészia mint az igazsig
aktusa ennyiben nem egy a drimaban ténylegesen a szemiink lattira megva-
16sul6 aktusként, hanem egy leendd, eljovendd aktus reményeként vagy igére-
teként jelentkezik, amely egyébként egy isteni hittértorténeten alapul (mely
isteni torténet legf6bb motivuma az a biin, amelyet egy isten kévetett el egy
emberrel szemben és az a tény, hogy az isten nem villalja vagy nem meri ki-
mondani az emberek szine el6tt a szintiszta igazsigot). Még azt sem mond-
hatjuk, hogy Euripidész tovabbi drimdi szinre viszik és bemutatjik ezt a Ion-
ban kivivott igazsigaktust, hiszen Foucault értelmezésében éppen arrél van
526, hogy példaul az Oresztész mar a parrhészia krizisét és ellehetetlentilését
dbrazolja. A Isnban a parrhészia gyakorldsa még nincs jelen, az Oresztészben
pedig azt latjuk, hogy miként valik érvénytelenné az igazmondas aktusa a de-
mokrécidban: ott tehat mar nincs érdemben befolyédsa a demokratikus rendre.
Ami tehdt Foucault részletes Euripidész-elemzésébdl hidnyzik, az nem mis,
mint a parrhészia mint tényleges aktus bemutatdsa és analizise.

Foucault Székratész- és Platén-értelmezésében hasonlé nehézségre buk-
kanunk: Székratész a Vedsbeszédben kétségkiviil az igazsig nevében emeli fel a
szavit, de itt nem arré6l van sz6, hogy egy ember szabadon kidll, hogy elmond-
ja az igazat, hanem arrél, hogy egy vadlott egy birésigi eljards sordn felszélal,
mert fel kell szélalnia, hogy megvédje magét a beszéde dltal; a sz6kratészi ir6-
nidra szintén nehéz olyan eljarisként tekinteni, amely azt a célt szolgdlja, hogy
a mester kimondja az igazat, hiszen a Szokratésszel szembeni vissza-vissza-
tér6 vad éppen az, hogy folytonos provokécioin, tudatlansigot mimeld kérde-
z6skodésén és sajit kordbbi érveit romba donté elemzésein til 6 maga nem
mond és nem is tud semmit®®! (ami sajitos médon, mint a Védsbeszéd mutat-

01 Tgsd pl. a bardtsagnak szentelt Liiszisz konkluzidjit, amely, persze ironikus médon, Sz6k-
ratész és a beszélgetésben résztvevik nevetséges tudatlansigit és egyben a parbeszéd ered-
ménytelenségét hirdeti — sok mds aporetikus dialégushoz hasonléan: ,Most aztin, Luszisz
és Menexenosz, j6 nevetségessé tettiik magunkat, dregember létemre én is, de ugyantugy
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ja, Szokratész ,isteni” igazsiga). Ami Platént illeti, 6, mint arra a Hetedik level
rdmutat, éppen nem gyakorolta a parrhészidt a tiirannosz jelenlétében, hanem
nagyon is a székratészi irénidval élve prébilta elvezetni nagyhatalmu tanitva-
nyat az igazsig felé, sikertelentil; de azt is nehéz volna kijelenteni, hogy a filo-
z6fus annak a példaképe volna, aki batran ,aldirja” a maga altal kimondott és
leirt szavait, és aki mintegy implikalva van a kimondottakban, hiszen, mint azt
tobbszor is hangsulyozta, éppen nem hitt a sz6lds, az irds erejében, jatékos és
onellentmondasoktél sem mentes miiveiben is kizarélag hidnya dltal van jelen
(Platén ennyiben talin inkabb a Blanchot-féle irdsprogramhoz volna kothe-
t6). A parrhészia leirdsa Euripidésznél elsésorban a parrhészia lehetdségi fel-
tételének, krizisének, illetve, Platénndl, a parrhészia kozvetlen formaja lehetet-
lenségének, foloslegességének, értelmetlenségének vagy vallalhatatlansdganak
a bemutatdsit jelentette tehdt, Foucault eredeti szindékdval némileg ellenté-
tesen, aki el6addsai sordn sajit bevalldsa szerint azt akarta megvizsgélni, mi-
ként alkotja meg 6nmagit az etikai és politikai szubjektum az igaz kimondasa,
az igazsag batorsdga dltal, vagyis hogy miként fiigg 6ssze nmagunk és mésok
kormdnyzasa az igazsdg kimonddsdnak bator aktusival.

Ennek az eredeti tervnek mint igéretnek a betartdsara bizonyos szempont-
bél a cinikus filozéfiai iskola torténeti bemutatdsa latszott a legalkalmasabb-
nak; ugyanakkor, mint az Foucault analizisében jol lithatd, ez a valasztott
téma sem volt mentes bizonyos értelmezési nehézségektsl. Diogenészrdl és a
cinikusokrél el6szor is nagyon keveset tudunk®®, és azt a keveset is, amit tud-
hatunk réluk, a leginkabb évszdzadokkal késGbbi, sokszor kifejezetten ellen-
séges és ellentmondasos leirasokbol ismerjik®. Igy példdul a cinikus bélese-

ti is. Mert ezek, amikor most szétszélednek, azt fogjik rélunk mondani, hogy mikézben
baritok akarunk lenni — én persze magamat is kozétek szimitom — nem voltunk képesek
rdjonni, mit jelent az, hogy barit.” V6. Nagyobbik Hippidsz, Kisebbik Hippidsz, Lakhész,
Liiszisz. Ford. Mészaros Tamas, Steiger Kornél. Budapest, 2003, Atlantisz.

Mint mar Hegel megjegyezte, Diogenészrél ,csak adomakat lehet elbeszélni”, a késébbi,
Diogenész utdni cinikusok pedig ,a filozéfidban nem mélték tovibbi figyelemre, és teljes
értelemben megérdemelték a kutya nevet, amelyet kordn adtak ennek a filozéfiai iskold-
nak; mert a kutya egy szemtelen allat.” Hegel nagyszabdsa — és persze nagyon is proble-
matikus — filozéfiatorténetében egyébként a kovetkezdket olvassuk dltaldban errdl az

502

iskoldrél: , A kynikusokrdl nincs semmi kiilonés megjegyezni vals, mert filozéfiai kép-
zettségiik csekély, és nem jutottak el tudomanyos rendszerhez”; ,tudomdnyos jelentdsége
nincs a kynikus iskolinak; mozzanat csupdn, amelynek sziikségszerten el6 kell fordulnia
az ltaldnosnak tudatiban: hogy tudniillik a tudatnak a maga egyediségében szabadnak
kell magit tudnia a dolgoktdl és az élvezettsl valé minden fiiggéstél.” Lasd Elsaddsok a
[filozdfia torténetérsl II. Ford. Szemere Samu. Budapest, 1959, Akadémiai, 103-109.

503 Lasd pl. CV, 166 és 179 és folyt.
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let egyik fontos forrdsa az a Lukianosz, aki meglehetdsen rossz fényben mu-
tatja be a cinikusokat, és aki a Krisztus utdni 2. szdzad szatirairéjaként be-
sz€l annak a cinikus iskoldnak a képvisel6ir6l, amelyet eredetileg Szokratész
kortérsa és kovetdje, Antiszthenész a Krisztus el6tti 5. szdzadban alapitott.
A masik fontos forrds az a Diogenész Laertiosz, aki szintén viszonylag ké-
s6n, a Krisztus utdni 3. szdizadban jegyezte le az antik filozéfusok — koztiik a
cinikusok — életét és a veliik kapcsolatos anekdotdkat vagy torténeteket, illet-
ve az az Epiktétosz, aki, mint Foucault is utalt ri***, meglehetdsen sajdtos ké-
pet adott a cinikusokrdl, hiszen bemutatdsiban igyekezett megfosztani a ci-
nikus bélcseletet néhany, hagyomanyosan nekik tulajdonitott, zavaré elemtél,
ugyanakkor olyan tanokat is a szdmldjukra irt, amelyek leginkdbb Epiktétosz
sajat, sztoikus filozofidjara emlékeztetnek. A cinikusokkal kapcsolatos forrd-
sok rdadisul, mint Foucault is rimutatott, ellentmonddsosak is: a Lukianosz
altal leirt Déménax az arisztokrata korokbdl szdarmazik, és olyan tandcsadd,
akinek semmi koze az utcai filozofdlashoz*®, Peregrinosz viszont — akit szin-
tén Lukianosz 6rokitett meg®®® — egy csavargé és szélhdmos, akit olyannyira
kizarélag a hirnév érdekelt, hogy még halalat is egyfajta utcai népiinnepély-
ként rendezte meg: a koztéren élve elégette magat®”. A kérdés tehit az, hogy
lehetséges-e egyaltaldn hitelesen rekonstrudlni a cinikus bdlcseletet t6bb év-
szdzaddal késébb keletkezett, sokszor meglehetdsen ellentmondasos forrasok
alapjan, és ha igen, akkor mennyiben és milyen hatirok kozott lehetséges ez
a rekonstrukcid.

Ugyanezzel a kérdéssel fiigg 6ssze, masodszor, az a tény, hogy a cinikus fi-
lozétusok elsGsorban nem a doktrindra vagy a tedridra, hanem az életvitelre
helyezték a hangsulyt, tanaik dthagyomanyozasa tehdt nem annyira bizonyos
tanitdsok, mint inkdbb egy bizonyos életforma dthagyomanyozdsit jelentet-
te’*®, ami a cinikus filozéfia analizisére nézve két fontos kévetkezménnyel
jar: egyfeldl a cinikus bolcselet bemutatdsa kapcsin nem Osszefiiggs teo-
retikus szovegek elemzésérsl van sz6, mint példdul Platén vagy Seneca ta-
nulmdnyozdsakor, hanem els6sorban anekdotdk, maximék, monddsok interp-
retdciéjardl (kicsit ugy, ahogy a keresztény sivatagi atydk esetében is): ezért
mondja Foucault, hogy filozéfiai tanitdsuk Osszességében semmi djat nem

304 CV, 267.

505 Magyarul lasd ,Déménax élete”, Lukianosz Osszes miivei I. Ford. Karpéty Csilla. Buda-
pest, 1974, Magyar Helikon, 779-792.

5 V. , Peregrinosz haldla”, Lukianosz Osszes miivei I1. Ford. Bollok Janos. I.m. 481-498.

507 CV, 181.

598 Lasd pl. CV, 194.
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tartalmazott®’; masfel6l a cinikus iskoldban az igaz élet kérdése messze meg-

elézte az igaz sz6 kérdését, pontosabban ez utdébbi kizirélag az elébbi kere-
tén belil nyert értelmet. Ez persze mar Periklész vagy Szokratész esetében is
igy volt: szavuk igazsigit személyiik és életiik igazsiga garantélta. A ciniku-
sok esetében azonban a hangsily egyértelmiien az igazsig tanusitdsdra helye-
z6dik dt, ami nyilvinvaléan nagymértékben megneheziti tanulmdnyozésu-
kat, hiszen nagyon nehéz évszdzadokkal késébbi, ellentmonddsos és sokszor
egyébként is tobb kiilonb6z varidciéban rank maradt anekdotik és monda-
sok elemzése alapjan leirni egy filozéfiai iskoldt és/vagy érdemben nyilatkoz-
ni az dltaluk hirdetett és élt filozéfiai élet ,igazsigardl” vagy ,hamissigardl”
(Diogenész Laertiosz tud Antiszthenész vagy Diogenész filozéfiai miveirdl,
az el6bbi kapcesin példaul tizkotetnyi irdsrél beszél, és hosszan sorolja a mii-
vek cimeit’?, ezek azonban nem maradtak rink). Nem csoda, hogy a hagyo-
mdnyos filoz6fiatérténetekben nem sok szerepet kapnak a cinikusok; ugyan-
akkor az sem csoda, hogy Foucault szimira, aki a filozéfia torténetére nem
doktrindk és fogalmak, hanem életformék és életstilusok torténeteként te-
kint, olyannyira meghatirozéva vilik ez a filozéfiai iskola®''.

Az mindenesetre — legaldbbis Foucault bemutatisa alapjan — kétségtelen,
hogy a cinikusokndl nem a parrhészia lehet&ségét vagy akar lehetetlenné va-
lasat, hanem konkrét, mindennapi gyakorlatét lelhetjiik fel, ami azt is jelenti,
hogy az elemzés centruma elsGsorban az igazsdg szerinti élet, az igaz élet lesz,
az igazsig batorsdgabdl pedig — legalibbis Foucault bemutatisiban — maga a
batorsdg, a merészség, a skandalum legaldbb annyira fontossa vélik (ha nem
fontosabbd), mint maga a megélt vagy kimondott igazsig®?. Ennek kapcsin
fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy Foucault nem veti fel a kérdést, hogy
a kimondas merészsége vagy skandaluma feltétlentl igaz kijelentést és igaz
életet sziil-e, vagyis hogy miként kell vagy érdemes elgondolni az igazsig és a
batorsdg viszonyit a cinikus filozéfusokrol sz616 anekdotik tikrében. Egyes
értelmezdk az igazsig kimonddsdnak agonisztikus jellegébdl azt a kovetkez-

599 CV, 289.

S0 A filozdfidban jelesked6k élete és nézetei 2, 1. m. 88. (Diogenész Laertiosz szerint Diogenész
mivei tizennégy filozéfiai dialégusbél és hét tragédiabdl dllnak, ugyanakkor azt is meg-
jegyzi, hogy mésok szerint ezek koziil egy sem Diogenész mive, lisd uo. 115.)

11 A cinizmus djabb filozéfiai értelmezéseihez tobbek kozott asd Peter Sloterdijk (Kritik der
zynischen Vernungt, Frankfurt, 1983) és Michel Onfray (Cynismes, Parizs, 1990) fontos ér-
tekezéseit. Mint ismeretes, Onfray egyébként sok tekintetben kifejezetten Foucault (és
Hadot) drokoseként tekint magdra; ami Sloterdijkot illeti, 1983-ban megjelent konyvé-
rél az el6addsdt 1984-ben tarté Foucault hallott ugyan, és ezt jelzi is hallgatésigdnak, de
egyben arra is utal, hogy csak tud réla, de nem olvasta a kényvet. Lasd CV, 165.

512 CV, 215.
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tetést vontdk le a Foucault dltal bemutatott cinikus iskoldrél, hogy az igazsig
a cinikusoknal nem annyiban pozitiv etikai érték, amennyiben egy bizonyos
tuddsra vagyis igazsdgra épiil — hiszen egy tudds vagy egy igazsdg ritkdn tudja
érdemben befolydsolni az életiinket —, hanem annyiban, amennyiben a bator-
sdgon alapul: a cinikusok altal kimondott igazsigot mindenki litja és isme-
ri, de a legtobben ugy dontenek, hogy nem akarjik latni azt, amit litnak; az
igazsdg valodi kritériuma igy tehat nem a tudds és a kimondott igazsig maga,
hanem az akarat, vagyis végs6 soron az a bdtorsdg, amellyel egyesek hajlan-
doéak ténylegesen észrevenni azt, amit mindenki ldt, majd pedig hajlandéak
és batrak e megpillantott igazsig nevében élni*".

Az igazsdg batorsdgdhoz irt utészaviaban Foucault kijelentései és elemzései
nyomdn Frédéric Gros is készpénznek veszi, hogy a cinikusoknil ,az igazsig
jegye a massdgban van”, és hogy ennek kévetkeztében ,a filozéfus az, aki igaz-
monddsa révén, élete és szavai dltal, felvillantja egy massdg lehetSségét™!; ez
azonban egy legaldbbis kérdéses megkozelitése az igazsignak, hiszen ebben
az esetben a mdssdg vagy a bdtorsig dontene arrél, hogy mit neveziink igaz-
signak, ami képtelenségnek hat. Elegend6-e masnak lenni, mint a tobbiek,
elegend-e batran kimutatni a fogunk fehérjét ahhoz, hogy az igazsigban él-
junk és hogy igazat mondjunk? Foucault értelmez6i itt alighanem abba a hi-
baba esnek, hogy a parrhészia komplex jelentésrétegébdl egyet (jelen esetben
éppen a bdtorsigot) abszolutizlnak, ami a parrhészia megértését valoszintG-
leg nem el@segiti, hanem inkdbb hétrédltatja®™.

Gros ugyanakkor joggal mutat ra arra®®, hogy Az igazsdg batorsdgdban ki-
fejtett gorog igazsigelméletében Foucault titkos vitapartnere — a Foucault 4l-
tal egyébként mindig a legnagyobb elismeréssel emlegetett®” — Heidegger,
azon belil is nyilvinvaléan a Léz és idében, Az igazsdg lényegérdl cimi tanul-
ményban és mds fontos, vonatkozé iriasokban kifejtett alétheiaértelmezés®s.
Heidegger valéban a Foucault-éhoz hasonlé szenvedéllyel vigott neki az

13 A. Ross: ,Why is ‘Speaking the Truth’ Fearless? ‘Danger’ and “Truth’ in Foucault’s
Discussion of Parrhesia”, Parrhesia, 2008/4, 70-71.

14 Situation du cours”, CV, 328.

515 Az igazsig ,formdtlan” batorsagdnak kritikdjdrol részletesebben lasd ,, Az igazsdg bétor-

saga. Beckett, Foucault”, Magyar Miivészet, 2015/3, 88-96.

,Situation du cours”, CV, 327.

Lisd pl. Foucault megjegyzését Heidegger kapesan: ,,Azt hiszem, fontos, hogy legyen né-

hany olyan szerz8, aki foglalkoztatja az embert, akivel az ember egytitt gondolkodik, de

akirél nem ir; nem lehetetlen persze, hogy egyszer majd irok is réla, de akkor sem fogok

a gondolkodds eszkézeként tekinteni rd.” , Le retour de la morale”, DE II, 1522.

Lasd Lét és idé. Ford. Vajda Mihily et al. Budapest, 2007, Osiris [kiilonésen: 44. §], , Az

igazsag lényegérdl”, ,...kéltoien lakozik az ember...”, i. m. 35-63. Lasd még az ugyaneb-
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igazsag keresésének és kutatdsanak®’, és valoban szintén a gorog igazsigta-
pasztalatot hivta segitségil az igazsig eredendd lényegének meghatirozasa-
hoz vagy ujraalapitisihoz, fiiggetleniil att6l, hogy mig Heideggernél az igaz-
sdg torténete ,,f6hdsei” elsésorban a preszokratikus filozéfusok (és Holderlin),
addig Foucault-nil éppen a cinikusok (és Baudelaire). Kicsit leegyszertsitve
— és persze itt most csak annak tekintetében kitérve rd, hogy Foucault mire
hivatkozik az el6addsban a heideggeri tézisekbdl — ennek a felfogdsnak két
alapvetd eleme van: egyrészt az a meggy6z3dés, hogy a lét torténete nem mds,
mint egyfajta felejtéstorténet, amely a 1ét és egyben az igazsig felejtésének
torténete, masrészt pedig az a megéllapitds, hogy ez a felejtéstorténet maga-
bél az igazsignak a torténetébdl fakad és azzal egylényegid, mar-mar ,termé-
szetes” folyamat. Ha ugyanis az igazsig 1ényegileg az, ami elrejtve megmu-
tatja és megmutatva elrejti nmagit, akkor nem meglepd, hogy a torténelem
bizonyos korszakaiban az igazsig elrejtézik elSlink, és felejtésében élink (az
igazsag felejtésében emlékeztet minket onmagara). Az igazsignak ez a ket-
t6s mozgdsa az, amit Heidegger az igazsdg torténeteként ir le, amelynek igy
tehdt ,sorsszerl” része az igazsig elfelejtése is (az igazsig elfelejtése csak az
igazsigra val6 emlékezet mezején mehet végbe, és igy a felejtés maga is része
az igazsig természetes mozgisinak™); Heidegger szemében az igazsig mint
telnyild és elrejtéz6 mozgis egyben persze nemcsak ,viligtorténeti”, hanem,
ha szabad azt mondani, mindennapi — bar kétségkiviil kitiintetett — esemény
is: A miialkotds eredetében az igazsig megtorténésének négy alapveté mozza-
nataként a miivészetet, az dllamalapité tettet, az isteni kozelségét és a lénye-
gi dldozatot nevezi meg®*'.

Amikor Foucault kisérletet tesz arra, hogy meghatirozza, mit jelent a ci-
nikusok szdmdra az ,igaz élet”, akkor mindenekel6tt az igazsig fogalmanak

ben a kétetben taldlhatd, mas, vonatkozd irdsokat, illetve pl. Mit hivunk gondolkoddsnak?.
Ford. Vajda Mihaly. Budapest, 2009, Gond.

»Ha igy aztin az igazsigra kell kérdezni, akkor arra a kérdésre koveteljik a vilaszt, hogy
hol dllunk manapsdg. Tudni akarjuk, hinyaddn dllunk ma. Célért kidltunk, amit az em-
bernek a maga torténelmében és annak szdmdra biztositani kell. A valésigos »igazsigot«
17 Az igazsig lényegérdl”, ,...koltsien lakozik az

519

akarjuk. Tehdt mégis csak az igazsdgot

ember...”, 1. m. 36.
520 Az elgondolandé fordul el az embertsl. Megvonja magit téle. De vajon tudhatunk-e a
legesekélyebbet is arrdl, vagy egydltalin képesek lehetiink-e megnevezni azt, ami kezdet-
t6l fogva megvonja magat? Ami megvonja magit, megtagadja eljovetelét. Csakhogy az
6nmegvonds nem semmi. A megvonds — esemény. Az, ami megvonja magit, adott eset-
ben lényegibben érintheti és veheti igénybe az embert, mint minden, ami jelen van, ami
eltalal benniinket és vonatkozik rank.” Mit hivunk gondolkoddsnak?, i. m. 21.

2V A4 miialkotds eredete. Ford. Bacsé Béla. Budapest, 1988, Eurépa, 96.
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tisztdzdsara vallalkozik, feltéve a kérdést: ,Amikor az életrél beszéliink — de
persze ugyanez a helyzet egy magatartds, egy érzelem, egy hozzdillds ese-
tében —, akkor hogyan kell értentink és hasznalnunk az igaz megjelolést?
Micsoda egy igaz érzés? Micsoda az igazi szerelem? Mi az igaz élet?”* Fou-
cault itt annyiban koveti Heideggert, hogy vele egyiitt tagadja, hogy a g6-
rogségben az igaz megjel6lés kitintetetten és kifejezetten egy kijelentésre
vagy allitdsra vonatkozna®® — ez az, amit Heidegger dgy mond, hogy ,az
igazsig eredendSen nem az dllitdsban honol™** —, mig azonban Heidegger
ezzel a tudomdnyos-technikai igazsigfelfogdssal a 1ét ontol6giai igazsagit al-
litja szembe, addig Foucault az élet igazsigarol beszél*®, és a cinikusban azt a
filozofiat Gidvozli, amely szerint ,az élet nem mds, mint az igazsdg kozvetlen,
telvillané és vad jelenléte”, illetve amely gy tartja, hogy ,az igaz élet az igaz-
sdg szerinti élet™?¢. A cinikus filoz6fia ,a filozéfia olyan formdja, amelyben
életmod és igazmondds kozvetlentl 6sszekapesolédik™?, a cinikus filozéfus
— mint Lukianosz vagy Nazianzoszi Gergely szovegeit megidézve Foucault
meghatdrozza — ,az igazsdg martirja™, jaz igazsig €16 tandja™%, ,az igazsig
és az igazmondds préfétaja™*, ,az igazsig angyala™3!, 6sszességében az, aki
minden cselekedetében, szaviban és gesztusiban egyetlen dologra tigyel: az
igazsigra. ,Ha a cinikus filoz6fidt mint problémit és témat elhelyezzik a
parrhészia és az igazmondds nagy torténetében, akkor azt mondhatjuk, hogy
mig az egész nyugati filoz6fia egyre inkdbb arra a kérdésre kezdett el 6ssz-
pontositani, hogy milyen feltételek mellett lehet egy kijelentést igaznak te-
kinteni, addig a cinizmus a filozéfidnak az a formaja, amely sziinteleniil azt a
kérdést veti fel: melyik az az életforma, amely lehet6vé teszi az igazmondas
gyakorldsit?™32

Ennek kapcsan idézi meg Foucault az igazsdgnak azt az eredendd, etimo-
l6giai értelmét, amelyre Heidegger is tdmaszkodott az igazsig metafizikai
fogalma kidolgozasakor, és amely szerint az igazsig nem mds, mint — a go-
r6g alétheia széban rejlé eredeti értelem szerint — el-nem-rejtettség. Fou-

522 CV, 201.

523 CV, 202.

524 Az igazsig lényegérdl”, ,...koltsien lakozik az ember...”, 1. m. 44.
525 CV, 216.

526 CV, 161.

27 CV, 152.

28 CV, 161.

529 CV, 161.

530 CV, 156.
531.CV, 154 és 158.
532 CV, 21.
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cault azonban egyrészt nem koveti Heideggert abban a tekintetben, hogy ez
az el-nem-rejtettség egyben elkeriilhetetlentil elrejtézést is jelentene, vagyis
hogy az igazsig egyszerre és egymistol elvdlaszthatatlanul feltirulé rejtéz-
kodés és rejt6zkodd feltirulds volna — hiszen Foucault a cinikusok kapcesin a
feltaruldsra, a kendézetlenségre, a meztelenségre helyezi a hangsulyt —, més-
részt pedig, nemcsak korrigdlva, de mintegy ki is egészitve Heidegger elem-
zését, az igazsig tovabbi hdrom definicidjit sorolja fel: az igazsdg az, ami nem
rejtett, az ami egészen lathatd, de emellett és egyben az is, ami nem vegyul
missal, vagyis tiszta, ami egyenes, nyilt és a torvényeknek megfeleld, végiil
pedig az, ami szuverenitdsa jogin rendithetetlen és mozdithatatlan®3. Platén
kilénb6z6 miveire hivatkozva Foucault egyenként bemutatja Platénnal az
igazsig e négy definicidjinak jelenlétét és érvényességét mint a klasszikus
gorog igazsigelmélet kilonboz8 aspektusait (érdekes volna ezt a szovegrészt
osszevetni a platéni igazsdgfogalom heideggeri tirgyaldsdval)®*; szdmira az
elsédleges azonban nem ennek a komplex igazsigdefinicionak a leirdsa, ha-
nem éppen az, hogy miként forgatjék ki a cinikus filozéfusok az igazsignak
ezt a négyes értelmét, nem aziltal, hogy megtagadjik, hanem pontosan az-
altal, hogy a végsSkig komolyan veszik és radikalizdljak ket, mintegy szé
szerinti értelemben fogva fel jelentésiiket.

Ez az, amit Foucault Diogenész igazi kildetéseként értelmez: mig Szok-
ratésznek a delphoi ordkulum azt az igazsigot ,izente”, hogy 6 a legbolcsebb
az emberek kozott, és Székratésznek ezt az igazsigot kellett elfogadnia, el-
gondolnia, értelmeznie, addig Diogenész két- vagy inkébb tobbértelm isteni
igazsdga Ggy szolt, hogy legyen 6 a pénz dtvilt6ja; ami azt is jelenthette, hogy
hamisitson pénzt, azt is, hogy véltoztassa meg a pénz értékét, de valéjaban
apja — esetleg az apjdval egyiitt dolgozé fiatal Diogenész — munkéjira is utal-
hatott, aki Diogenész Laertiosz szerint pénzvalt6 volt*™®. Megint azt litjuk
tehat, mint I6n, Oidipusz vagy Székratész esetében, hogy az ordkulum alap-
vetd és mindent eldont8 igazsigot mond ki a szubjektumrdl, ugyanakkor ez
az igazsig egyrészt egy mdr-mdr egészen banilis, mdsrészt viszont egy egé-
szen mély értelm igazsdgot is tartalmazhat (vagy egyiket, vagy mésikat, vagy
mindkettdt). Foucault szerint mindenesetre a mdsodik értelmezés a helyes,
vagyis nem vagy nem elsGsorban egy egyszer életrajzi utaldsrél van sz6, nem
is a pénz hamisitdsdrdl, mintha az ordkulum azt akarnd mondani, hogy Dio-
genész filozéfidja meghamisitja vagy megcsufolja az igazi filoz6fidt, hanem

533 CV, 202.

53 Lasd CV, 204-208., ill.: ,Platén tanitdsa az igazsigrol”, ,...kdlt6ien lakozik az ember...”,
i. m. 65-104.

535 A filozdfidban jeleskedbk élete és nézetei 2, i. m. 91.
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arrol, hogy Apollén arra szélitotta fel Diogenészt: adja vissza a pénz igazi
értékét, vagyis szerezze vissza a filozofilds és egyaltaldn az élet eredeti értel-
mét**. Mivel az orakulum Diogenész Laertiosz dltal felidézett gorog szove-
gében (parakharattein to nomiszma) a nomiszma sz6 fordul el8, ami utal a
torvényt jelenté nomosz széra is, ezért Foucault a cinikusokat a térvények és
szokdsok felforgatéjaként is értelmezi, akiknek tehdt mintegy isteni feladata
a megbotrdnkoztatis, vagyis a visszatérés az idegennek tekinthetd tarsadalmi
normaktol az egyediil igaz természetes normakhoz. Ezért hasonlithatja 6ssze
Foucault Periklészt, Szokratészt és Diogenészt ugy, hogy mig az els6 esetben
a politikus bravurjarél, a médsodik esetben pedig a filozéfus irénidjardl, addig
a harmadik esetben a cinikus botrdnyardl van szé, ami azt is jelenti, hogy
Foucault szerint a gorog parrhészia fogalmanak és gyakorlatinak ez a hdrom
alapvet6 formdja kilonithetd el’.

A cinizmusra mint felforgatdsra vagy botranyra alapvetéen teremtd jelle-
gliként kell gondolnunk: Foucault kritikdval illeti azokat a cinizmusnak szen-
telt, kordbbi, els6sorban német nyelvii megkozelitéseket — tobbek kozott a
neves teolégus, Paul Tillich cinizmus-felfogdsit —, amelyek a cinizmusban
annak negativ oldaldra figyeltek fel és lényegét az individualizmusban vélték
megragadni. Foucault szerint a cinizmus nem negativ, hanem pozitiv értel-
m, kozpontja pedig nem az individuum, hanem az igazsig>ss. Ezért dllitja
szembe tobbek k6zott a nihilizmussal is, megkiilonboztetve a nihilizmus és a
cinizmus alapproblémadjat: az el6bbi kérdése — szemben azzal, amit Doszto-
jevszkij mondott, aki szerint a nihilizmus abbdl a belatisbél fakad, hogy ,ha
nincs Isten, akkor mindent szabad”— igy hangzik: ,Milyen élet sziikséges on-
nant6l fogva, hogy az igazsig tobbé nem sziikséges? Hogyan éljek, ha szem-
be kell néznem azzal, hogy »semmi sem igaz«?”, az utébbi alapproblémaija
viszont egyrészt az, hogy ,annak, aki élni akar, nagyon kevés igazsig igazan
elengedhetetlen”, mésrészt pedig az, hogy ,annak, aki igazin ragaszkodik az
igazsighoz, nagyon kevés életre van sziiksége™*’.

Az élet és az igazsag, az életmiivészet és az igazmondads a cinikusokndl te-
hit olyan szorosan és elvilaszthatatlanul sszetartozik, hogy az egyik mar
nem is igazan szorul rd a mdsikra: aki birtokolja a szimadra sziikséges igazsa-
got, az nem ragaszkodik mindendron az életéhez, éppen azért, mert a szdmara
sziikséges igazsdghoz ragaszkodik mindenek felett, nem pedig az élet tényé-
hez; ezért kész, a megtaldlt igazsiag nevében, barmikor kockdra tenni az éle-

536 CV, 209.
57 CV, 215.
538 CV, 164.
59 CV, 175.
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tét. A cinikusra nem dgy kell gondolnunk, mint valakire, aki egy tires méssig
vagy mdst akards nevében rombolni és tombolni kezd, mondvin, hogy ,sem-
mi nem igaz”, hanem olyasvalakire, aki az igazsiggal valé kapcsolatit olyan
intenziven éli meg, hogy az igazsig nevében és kedvéért, ha kell, akdr az élet-
bél is kiiratkozik, akinek tehdt semmi mds nem szdmit, mint az igazsag, és aki
éppen ennek az 6t minden mds irint k6zo6mbossé alakité igazsignak a nevé-
ben okoz szlinteleniil botrdnyt maga koéril; a botrdny az az eszkdz, amely ré-
vén megprébalja kizokkenteni az embereket a maguk jol ismert, biztonsdgos
aligazsdgaikbdl, hogy raébredjenek az igazi igazsigra, és hogy ennek nevében
készek legyenek megviltoztatni az életiiket, vagyis belekezdjenek az 6nma-
gukkal és masokkal valé t6rédés sziintelen gyakorlisiba. Laura Cremonesi
joggal dllitja, hogy a cinikus életfelfogds nyugtalan és veszélyes karaktere a
nyugalomra, boldogsigra, gydnyoriségre és biztonsdgra épité hellenisztikus
életformdhoz képest — amely a leginkabb meghatirozé életforma A szexua-
litds torténete masodik és harmadik kotetében — egy alternativ élettechnika;
Foucault szdmara a cinikus életforma elemzésének célja bizonyos értelemben
pontosan az volt, hogy ,kitérjon az 6ngondozds témdjabol, amely zsikutca-
nak bizonyult”; cinizmusfelfogisa tehdt ,a hellenisztikus 6ngondozds mint
filozéfia kritikdjat” is jelentette’ .

A cinikus felforgat, botranyt okoz, tulajdonképpen azonban Foucault sze-
mében csak sz6 szerint veszi a mds filozéfusok altal is olyannyira hangozta-
tott igazsigokat. Ha Platén szdmdra az igaz élet az az élet, amelyik nem rej-
t6zik el, akkor a cinikusok szimadra az élet a szemérmetlenség alakjat 6lti: ha
az igaz az, ami nem rejtézik el, akkor — kérdezik a cinikusok — ugyan miért
rejtéznénk a szemérmességlink mogé, és miért rejtegetnénk szemérmesen a
mi aprd, szégyenletes igazsigainkat? Ezért van az, hogy Diogenész példaul
az utcdn eszik, és az utcan elégiti ki 6nmagdt, mindenki szeme lattira, ahogy
tanitvinya, Kratész is mdsok eltt szeretkezik a feleségével, nem pedig ott-
hon, a négy fal kozott (ha a szexualitds természetes, akkor jo, ha jé, akkor vi-
szont nem kell rejtegetni); de Foucault szerint pontosan ezért lettek a cinikus
filozétusok koldusok és hajléktalanok is: ha az igazsdg az, ami megmutatko-
zik, akkor nekik nincs sziikségiik otthonra, hiszen az otthon nem mds, mint
»a titok helye™*. Ez az, amit Foucault igy mond, hogy ,az el-nem-rejtettség

340 Michel Foucault e il mondo antico, i. m. 170 és 188. A szerz8 arra is felhivija a figyelmet,
hogy itt Foucault Hadot perspektivéjat is médositja, hiszen Hadot szimdra végss soron
a cinikus filozéfia is jél illik az antik filozéfia mint lelkigyakorlat tdrgyaldsiba, Foucault
azonban egyfajta torésként értelmezi a cinikus iskoldt a tobbi filozéfiai iskoldhoz képest
(uo. 173.).

s CV, 233.
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alapelvének dramatizéldsa vagy teatralizdldsa”, illetve ,a botranyos természe-
tesség felragyogdsa”: sajitos performansza révén a cinikus mindenki szeme
elétt abszolit médon lathatévd teszi a sajit életét™, 6nleleplezd gesztusdval
pedig el8késziti az igazsig felismerését, pontosabban elkertlhetetlenné teszi
az igazsiggal valé szembestilést. Ami a tiszta életet illeti, a cinikusok azt is
egészen materidlis értelemben értelmezték djra az életgyakorlatukban: nem
virtudlis értelemben kell tisztinak és szabadnak lenni a gazdagsdgtdl, mint
példaul a dusgazdag Seneca hirdette a kozonyt a pénzzel szemben, hanem
konkrét értelemben kell szegénynek lenni és szegényként élni. Foucault ,,a sa-
jat magéaval szemben is mindig elégedetlen szegénységként” értelmezi Dio-
genész jol ismert, tobbek kozott Poussin altal is megfestett gesztusit, amely-
lyel, megpillantva egy ifjut, aki a kezébdl iszik a foly6 vizébdl, elhajitja az egy-
szerre folosleges luxusnak tetszd ivépohardt™®.

Ez a radikalis szegénység egyfeldl az antik ,esztétika” felforgatisihoz ve-
zetett, hiszen a végsSkig vitt, és nem lelki értelemben vett szegénységgel
sziikségképpen egyiitt jart a ritsig, a piszok (Foucault arrél beszél, hogy mig
Székratész A lakomaban vagy a Phaidroszban a testi értelemben vett és érték-
telennek tekintett foldi széppel egy masik, égi szépséget allit szembe, addig
Diogenésznél ennek az elutasitott szépségnek a helyére nem egy mdsik, ma-
gasabb szépség, hanem ellentéte, a ratsdg keril), az ebbdl fakadé megvetés
és rosszhir véllaldsa masfel6l a gorég moral kinevetésével és megtagaddsdval
volt egyenld, hiszen itt a megaldztatds, a szegénység és a becstelenség vilt
véllalhaté, s6t, kovetendd és mar-mar hésies értékké>**. Az igazsig harmadik
definiciéja (egyenesség, nyiltsig, torvényeknek valé megfelelés) a természet-
torvény mint egyetlen érvényes térvény elfogadasihoz, ebbél fakadéan pedig
tobbek kozott a hdzassig és a csaldd intézményének elutasitisihoz vagy ,az
animalitds felértékeléséhez” vezetett, ,egy meztelen, koldus és bestidlis élet”
mint filozéfiai élet gyakorlasihoz*®, a negyedik definici6 viszont Foucault
szerint az 6nallésag és a szuverenitds egy egészen sajatos formajit hozta létre,
amelyben a cinikus 6nmagédra mint a t6bbi ember fol6tt 4ll6 kirdlyra tekint,
aki szemben a vilagi uralkodéval soha nem veszitheti el kirdlysagit, akinek
ahhoz, hogy kirdly legyen, nincs sziiksége semmire, akinek nem kell sajitos
nevel6désen dtmennie, hogy kirdly lehessen, mert sziiletésénél fogva kiralyi
természetd, és akinek nem kint vannak az ellenségei, hanem bent: a biineit

52 CV, 234.
55 CV, 238.
544 CV, 241.
5% CV, 247-248.
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kell legy6znie. Tgy lesz a cinikus ,az alruhds kiraly”, a nyomorult, a kiganyolt
kirély, ,akinek insége és kifosztottsdga mogott roppant hatalom rejtdzik™*°.

A Berkeley-n tartott el6adds-sorozatban, ahol hirom jellegzetes cinikus
stratégiat vagy technikdt kilonboztetett meg (kritikai prédikaci, botranyos
viselkedés, provokativ parbeszéd)*¥’, Foucault ennek kapcsdn kitért Nagy
Sandor és Diogenész pruszai Dién altal megorokitett vagy inkabb elképzelt
parbeszédére, és a f6ldi kiraly és a filoz6fuskiraly kozotti dialégust a szokra-
tikus dialégusokkal hasonlitotta 6ssze: mig a szokratikus dialégusban Szék-
ratész az, aki kérdéseket intéz a tanitvinyhoz, hogy fellépjen tudatlansiga
ellen, és hogy ravezesse: tud valamit, amirél azt hiszi, hogy nem tudja, addig
Diogenész és Sandor dialégusiban Sindor az, aki kérdésekkel fordul a fi-
lozétushoz, és Diogenész vilaszol ugyan, de nem azért, hogy eliizze a ki-
raly tudatlansigit, hanem hogy leleplezze buszkeségét, és ramutasson arra,
hogy nem az, akinek gondolja magit, vagyis hogy az igazi kirdly nem 6, ha-
nem Diogenész. Tgy valik a kettejiik kzotti parbeszéd hatalmi parbeszéddé:
nemcsak abban a tekintetben, hogy Sdndort lenytig6zi Diogenész batorsiga,
amellyel a szemébe vigja a legvadabb és legszokatlanabb igazsigokat, hanem
abban a tekintetben is, hogy Diogenész és Sandor beszélgetésében a politikai
hatalom és az igazsig hatalma néz egymadssal farkasszemet**®. Mivel a cini-
kusok szemében ,az emberi személy nem mds, mint az a viszony, amelyet az
ember az igazsiggal dpol”¥, ezért a legmagasabb rendd személy nem is lehet
mids, mint a filozéfus, aki kizdrélag az igazsigot mondja és az igazsig szerint
él, és aki ezzel uralkodik 6nmaga és mésok felett. Az uralkodé csak annyiban
lehet valéban kirdly, amennyiben filozéfus is, a filozéfusnak viszont nem kell
kilsédleges értelemben uralkodénak lennie, hogy kirdlynak érezhesse magét
és kiralyként élhessen. Tegyilik hozzd: Carlos Lévy ugyanakkor teljes joggal
jegyzi meg, hogy Diogenész igazmondasanak kizdrélag a demokratikus ren-
den kiviil van értelme: az athéni gytlésben az ilyen beszéd elhangzisa utin
a legnagyobb, Diogenészre leselkeds veszély az lett volna, hogy mindenki
kineveti (vagy senki sem vesz tudomast réla)>*°.

Ezen a négy ponton kiviil — Epiktétosz nyoman — Foucault 6sszességében
egyetlen tovdbbi meghatirozé elemre hivja fel a figyelmet, amely az & sze-
mében lényegi részét képezi a cinikus filozéfidnak, mégpedig arra, hogy a ci-
nikusok szdmadra ,az igaz élet nem mds, mint egy mads élet”, a cinikus eny-

546 CV, 255.

547 FS, 119.

548 TS, 124 és folyt.

5% FS, 117.

30 Lasd ,Parresia”, Michel Foucault. Un héritage critique, i. m. 151,
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nyiben tehdt harcos életet él, amelyben ,a vildg megvéltoztatisiért kizd™>'.
Nem pusztin arrél van tehdt sz6, hogy sajit magédban és a sajit maga szdma-
ra tarja fel az igazsigot, hanem arrdl is, hogy szlinteleniil szembesiti a korii-
l6tte él6ket az igazsiggal, amelyet szeretnének nem ismerni, nem felismerni
és nem megélni a mindennapokban. Ez az, amit Epiktétosz igy mond: ,Em-
ber, a cinikusnak mindenki a gyermeke: a férfiak a fiai, a nék a lednyai. Eb-
ben a szellemben keresi fel ket, igy gondoskodik réluk. Azt hiszed, tilbuz-
g6sagbol becsmérli, akivel talilkozik? Apjaként teszi, fivérként teszi, k6zos
apank, Zeusz szolgiléjaként.”>? Feladata egyfajta feligyelet: feligyeli 6nma-
gat és felligyeli a tobbieket, valahogy gy, olyan szigorral, de olyan j6 vagy ne-
mes szdndékkal is, ahogyan a tibornok feligyeli a rd bizott katondkat. A célja
ugyanis nem csupan az igazsig fellelése és megmutatdsa, hanem az egyének
és az egész vildg megviltoztatisa; ez az, amit Foucault gy mond, hogy a ci-
nikus élete ,az igazsignak szentelt élet”, a cinikus egy Uj vilig megalapitisa-
ért dolgozik, és egy Uj, mds és igaz élet felhivasat intézi a tobbiekhez és persze
szlinteleniil sajit magihoz is. ,A cinikus élet mint az igazsigot gyakorl6 élet
végs6 célja nem meril ki abban, hogy kimondja és megmutassa, hogy mi a vi-
lig a maga igazsdgiban. Arra akar rimutatni, hogy a vildg csak akkor fog tud-
ni elérni az igazsighoz, csak akkor fogja tudni dtvéltoztatni magat, és csak ak-
kor fog tudni massd vilni annak érdekében, hogy elérjen ahhoz, ami a vilig a
maga igazsigiban, ha képes megfizetni ennek az drit, ami nem mds, mint egy
teljes atalakulds, az 6nmagihoz valé viszony teljes megviltoztatdsa és atala-
kitdsa. Az 6nmagunkhoz valé visszatérés, az 6nmagunkkal valé t6rédés vezet
el a cinizmus altal igért mdsik vilighoz.”* Ennek kapcsin jut el a mar em-
litett konkluzichoz: ,Az igazsig megalapitdsa elképzelhetetlen a mdssdg 1é-
nyegi poziciéjitél; az igazsig soha nem ugyanaz: igazsigrél mindig csak egy
masik vilig és egy masik élet formdjdban beszélhetiink.”>*

551.CV, 279.

552 Beszélgetésck 111, 22, 81-82.

53 CV, 289.

554 CV, 311. Erdekes kritikat fogalmazott meg Foucault cinizmusfelfogisival szemben
Maclntyre: szerinte a tirsadalmi normalizdci6 folyamatira nem teljes uniformizalasként
kell tekintentink: a normalizdcié természetes része, hogy a tirsadalom azt a feladatot réja
egyesekre, hogy megkérddjelezzék a fenndll6 rendet, ezzel ugyanis a lizadds olyan, meg-
engedett és legitimnek tekintett formaja jon létre, amely voltaképpen egészen drtalmat-
lan; a cinikusokra ebben az értelemben nemcsak a mds, az igaz élet héseiként, hanem
sajatos médon a normalizdcié értetlen szolgdiként vagy kiszolgdléiként is tekinthetiink.

V6. ,Miller’s Foucault, Foucault’s Foucault”, Sa/magundi, no. 97 (1993), 59-60.
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4. A szubjektum hermeneutikdja

A cinizmus mint filozéfiai irdnyzat kézponti helyét jelzi, hogy Foucault az
1983-ban a Berkeley-n és az 1984-ben a Collége de France-ban tartott két
el6adds-sorozatiban is a cinikus mozgalombdl kiindulva vézolta fel az igaz-
sdg kiilonbozé torténeteit: hol a hellenisztikus és rémai filozéfia hirom alap-
vetd formadja egyikeként értelmezte (cinikusok, epikureusok, sztoikusok), hol
a kozépkori keresztény monachizmus, hol pedig a modern politikai és eszté-
tikai mozgalmak tekintetében tdrgyalta. A cinizmusra Foucault egyfeldl tehat
ugy tekintett, mint arra a filoz6fidra, amelyben mintegy a végsdkig radikali-
zédlédott az a folyamat, amely sordn a parrhészia mint demokratikus jog Sz6k-
ratész és Platén nyomdn életszabdllya alakult 4t>°, masfell viszont éppen a
cinikusok vad igazsigakardsdban latta meg a kés6bbi filozéfiai, vallasi, poli-
tikai és esztétikai igazsigfelfogisok egyik legfontosabb kiindulé- és viszo-
nyitdsi pontjit. A Ion a parrhészia problémdjit a logosz és a genosz, vagyis
a beszéd és a sziiletés, az (emberi és isteni) eredet jatékterében vetette fel; a
parrhészia politikai fogalmaban, a demokratikus rendnek megfeleléen, a
genosz helyére a nomosz, vagyis a torvény fogalma kerult, Székratésznal pedig
a biosz, vagyis az élet: a kérdés innent6l fogva nem a beszéd, az igazmondas
és a sziiletés vagy a torvény, hanem a beszéd, az igazmondais és az élet viszo-
nya lett. Diogenész annyiban tekinthet6 Szokratész kovetsjének és egyben a
szokratészi program radikalizaléjinak, hogy a biosz, vagyis az élet fogalmat
és az élet igazsdgit — a filozofiai élet egyediili igazsagit — a lehetd legéleseb-
ben szembeillitotta a genoszbdl mint az arisztokratikus vagy isteni eredet-
bél fakadé igazsigkritériummal és a nomosz mint dllami-uralkoddi térvény
allitélagos igazsigaval (mikozben kiélezte a kimondott sz6 és a megélt igaz-
sdg fontossdgit): Nagy Sdndorral folytatott parbeszéde ennyiben tekinthetd
paradigmatikusnak®®.

A parrhészia célja és tétje Foucault szerint Székratésztdl és Platéntdl fog-
va egyre kizdrélagosabban az életméd megviltoztatsa lett az igazsdg ki-
monddsa dltal, amelynek fontos részét képezte az ember sajit magihoz és
misokhoz fiz6d6 viszonyinak megvaltoztatdsa is>’, mégpedig egyre sziikii-
16 korokben: a cinikusok még a koztereken fejtették ki igazsigfilozéfidju-
kat, amellyel mintegy ébreszt6t akartak fijni a szokdsok rabjainak tekintett
embereknek, az epikureusok mdr kisebb, elsésorban bariti kozosségekben

55 FS, 102-104.
5% FS, 104-105.
%7 FS, 106.
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tartottdk fontosnak az igazmondds gyakorldsit, ami késébb aztin — jellem-
z6en, de nem kizdrélag a sztoikusoknal — egyre inkabb egy olyan lélekvezetési
technikava alakult at, amelyben a filoz6fus vagy a mester személyes viszonyt
alakit ki tanitvanydval, és ennek sordn vezeti el a rd bizott tanitvinyt, ro-
kont vagy baritot az igazsighoz, az igazsig nevében pedig egész életvitele
megviltoztatasihoz*®. Ezt a folyamatot, amely nagyjdbol Diogenésztsl Phi-
lodémoszon és Senecin dt Galénoszig vezet, Foucault kétszer is tirgyalta:
egyszer az 1981-82-es el6adds-sorozatban, A4 szubjektum hermeneutikdjiban,
masodszor pedig 1983 Gszén, a Berkeley-n. A két el6adds sok tekintetben
hasonlé, de vannak jelentés kilonbségek is; elséként az 1981-82-es el6adds-
sorozat parrhészidra vonatkozé szévegrészeit vizsgalom meg és mutatom be.

Foucault szimidra a legfontosabb a csond pedagégidjara mint a késé antik
lélekvezetés dontd elemére valé rimutatds. Szemben a szokratészi dialégus-
sal, ahol a tanitviny aktivan részt vesz a parbeszédben, hogy eljusson addig
az igazsdgig, amelyet ismert ugyan, de amelyrél nem tudta, hogy ismeri, és
szemben a keresztény gy6nds vagy vallomds gyakorlatival, ahol a hivének ki
kell mondania az igazsigot 6nmagirdl, a hellenisztikus és csdszarkori filo-
z6fidban Foucault szerint kizarélag a mester az, aki kimondja az igazsigot,
a tanitvinynak pedig nincs mds szerepe, mint a hallgatds. Az igazsig egye-
diili hordozéja ebben az értelemben a mester diskurzusa: a mester az, aki
kimondja az igazat egy tanitds formdjiban, és persze aki megéli ezt a tanitdst
mindennapi életében — mintha a legtdbb, amit az ember elérhetne, nem volna
mids, mint az, hogy kell6képpen ismeri 6nmagit és sajit helyét az univerzum-
ban, és ennek megfeleléen rendezi be életét —, a tanitviny pedig figyel, hall-
gat vagy lejegyzi a maga szdmdra a hallottakat, annak érdekében, hogy 6 is
eljusson annak 6réméig, hogy ismeri 6nmagit, hogy nem rejti el sajit magat
onmaga eldl. ,A gorég-rémai pszichagégia még nagyon kozel dllt a pedagé-
gidhoz, és annak az dltaldnos struktirdnak engedelmeskedett, hogy a mester
az, aki kimondja az igazsidgot. A kereszténység azonban, amikor arra szélit-
ja fel a lelket, hogy mondja ki magérdl az igazsigot, elvilasztja egymastdl a
pszichagégidt és a pedagdgiit... Egy olyan diskurzusrél van szé, amelyben
a kijelentés alanya azonos azzal, akire a kijelentés vonatkozik: ez nem mads,
mint a gyénds definicidja. A gorog-rémai filozéfidban ezzel szemben az igaz
diskurzusban nem a vezetésre szorul léleknek kell jelen lennie, hanem a
lelkivezetének.”

58 FS, 108.
59 HS, 390-391.
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Szemben Az igazsdg batorsagaval és az Onmagam és mdsok kormdnyzdsaval
(ahol a parrhészia eredendden politikai értelmérdl van sz6), a parrhészidnak
Foucault itt még elsdsorban mordlis értelmet tulajdonit: a mester azéltal ta-
nitja a rd bizott — sz6 szerinti értelemben vett — hallgatékat, hogy egy igaz ta-
nitdst iltet el a sziviikbe, vagyis hogy kimondja el6ttik az igazat. A mester
etikdja tehit az igazmondais, a tanitvinyé pedig a hallgatds etikdja. Tulajdon-
képpen mindkettét meg kell tanulni, vagyis mindkettének megvan a maga
tekhnéje vagy mivészete, amit el kell sajititani; ennek megfeleléen késziil-
tek a hallgatds technikdjinak (pl. Plutarkhosz) vagy az igazmondds mivé-
szetének (pl. Philodémosz) szentelt értekezések. E technikdk feltdrdsa sordn
Foucault bizonyos értelemben megint Heideggerrel folytat parbeszédet vagy
vitatkozik: mig a német filozéfus a 1ét és a tekhné viszonydt gy irja le, hogy
,minél tobb tekhné, annal kevesebb 1ét”, addig Foucault éppen arra kivincsi,
hogy milyen, akdr ma is érvényes élettechnikdk fedezhetk fel az antik és ke-
resztény viligban, vagyis milyen eljardsok révén lehet hatdssal a szubjektum
sajit magdra (és ezen beliil, tehit a tekhné kérdésével szoros osszefiiggésben,
nem pedig attdl elvilasztva veti fel az igazsig, az igazmondais és egydltalin
onmagam és masok kormanyzdsanak kérdését)**°.

A parrhészia mint tekhné Foucault szerint mindenekeldtt a hizelgéssel all
szemben (a hizelgésnek szintén megvan a késé antik irodalma, ldsd példdul
Plutarkhosz vonatkozé értekezését a Moralidban®®! vagy Seneca bevezetd
megjegyzéseit a Természettudomdanyos vizsgdaloddsok negyedik konyvéhez*?):
k6z6s benniik, hogy mindketten egy hierarchikus rendet teremtenek a be-
sz€16 felek kozott, alapvetd kiilonbség azonban, hogy mig a hizelgés sordn az
alattval6 és a — példaul — uralkodé személy kozott egy fiiggdségi viszony ala-
kul ki, amely nyilvin nem az igazsigon alapul (a hizelgs folyamatosan dicsé-
ri a felette dllét, mert fél a hatalmétdl, az uralkod6 pedig hidsiga révén fo-
lyamatosan igényli a neki kedves szavakat), addig a parrhészia viszonyiban a
beszéd célja nem a kolesonos fiiggdség fenntartdsa, hanem az autondémia
megteremtése, ebbdl kovetkezden pedig a beszéd nem folyton-folyvast meg-
Ujitja és Gjjdsziili 6nmagdt, mint a hizelgésben, hanem a kimondads utin r6g-
ton értelmét veszti: a mester kimondja az igazsdgot a hallgaténak, ,akinek
tobbé nincs sziiksége a mester diskurzusira™®; nincs mds hatra, mint hogy
feldolgozza és megértse a kimondott igazsdgot, és eldontse, hajlandé-e tudo-
masul venni, illetve hajlandé-e ennek megfelelden atalakitani az életét.

560 Tasd OHS, 37-38.

561 V6. FS, 134 és folyt.

562 Seneca: Prozai miivei II. Budapest, 2004, Szenzir, 601-605. V6. HS, 360 és folyt.
63 HS, 362.
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Mikézben a parrhészia teljes mértékben kizdrja a hizelgés valsigit, és an-
nak legélesebb ellentéte, a parrhészia és a retorika viszonya nem ilyen egy-
értelm — legaldbbis Foucault kutatidsinak ezen a pontjn, A szubjektum
hermeneutikdjaban —: kétségtelen, hogy Quintilianus szerint a retorika ,,olykor
hazug illitasokat fogalmaz meg igaz gyandnt™* ennyiben tehdt a parrhészia
gyakorlata ellentétes a retorikdval, ugyanakkor a mesternek is sziiksége van
egy ,nem retorikus retorikdra”, vagyis tudnia kell, hogy milyen médon érde-
mes kimondania az igazat, és hogy melyik ehhez a legmegfelelsbb pillanat™®.
A legkiilonosebb szoveg, amelyre Foucault ennek kapcsdn felhivija a figyel-
met, Galénosznak a szenvedélyek gyogyitdsarol irt értekezésében talalhat6ec.
Az antikvitds legképzettebb és legismertebb orvosa, aki egyben filozéfusként
is tekintett magdra, a bolcselet és az orvostudomény hagyomanyos parhuza-
mabél indul ki, mondvan: aki beteg, felkeresi orvosit a gyégyulds érdekében;
de mi van azokkal, akik bizonyos szenvedélyekbdl szeretnének kigyégyul-
ni? A helyzet az, mondja Galénosz, hogy sokszor a testi betegségek gyogyi-
tisa egyszer(ibb, mint a lelkieké, ez utébbiak kapcesin ugyanis a legnagyobb
vaksdgban és tévedésben éliink: tilsigosan szeretjiik magunkat ahhoz, hogy
ne ringassuk magunkat sajit magunk kapcsin folyton-folyvést illiziékba®®’.
Mi tehat a teend6, ha meg akarjuk tudni magunkrdl az igazat, és ki akarunk
gyogyulni sajit szenvedélyeinkbél, lelki betegségeinkbdl vagy sajat magun-
kat illeté hazugsigainkb6l? Az ember ebben a tekintetben nem lehet sajit
maga orvosa, valaki mashoz kell fordulnia; mégpedig olyasvalakihez, mond-

564 Szonoklattan. Ford. Adamik Tamds et al. Budapest, 2009, Kalligram,194.

%65 HS, 371.

366 Lasd Galien: , Les passions et les erreurs de I'ame”, L’dme et ses passions, Parizs, 1995, Les
Belles Lettres. Mar idézett, 1982 marciusdban tartott eldaddsiban Foucault egyébként
elismeri, hogy Galénosznak ebben a szovegében nem fordul el a parrhészia sz6. Lisd
,La Parrésia”, Anabases 16 (2012), 170.

Foucault nem tesz errél emlitést, de talin nem lényegtelen, hogy Galénosz ezen a ponton
a Torvények 731e-t idézi meg, vagyis Platénra hivatkozik: ,,Az emberek legnagyobb baja
— amely a legtobb ember lelkébe egészen belerogzddott, s melyet mindenki megbocsit
maginak, s igy nem is térekszik téle szabadulni — az, amit ugy fejeznek ki, hogy minden
ember természetes médon kedves dnmagdnak, és ennek igy is kell lennie. A valésigban
azonban legtobb hibdnk oka a tlsdgos 6nszeretet. Mert aki szeret, az elvakultan szereti
azt, amit szeret, igyhogy tévesen itéli meg, hogy mi az igazsigos, a j6 és a szép, mivel azt
véli, hogy a sajit érdekét tobbre kell becstilni az igazsignal. Pedig aki igazdn nagyszer(
ember akar lenni, annak nem 6nmagit, s nem a maga érdekeit vagy tetteit kell szeretnie,
hanem az igazsdgossigot: akdr 6nmaga, akdr mds az, akinek a cselekedetei igazsigosak. ..
Ezért mindenkinek 6vakodnia kell a talsigos 6nszeretettdl, s azt kell kovetnie, aki kii-
16nb nila, s ezt nem szabad szégyellnie.” Lasd , Les passions et les erreurs de 'ame”, L'dme
et ses passions, i. m. 6.
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ja Galénosz, aki egydltalin nem ismeri 6t, aki tehdt se nem ellenséges, se nem
kilénosebben elnézd vele szemben. Hogyan talalhatunk rd erre a mésik em-
berre, akire feltétlentl sziikségiink van? Galénosz azt javasolja: keressiik meg
a kornyezetiinkben azt az embert, aki segithet nekiink.

El8szor is arra kell Ggyelni, hogy a keresett személyre semmiképpen ne le-
gyen jellemz§ a hizelgés, és errdl sajait magunknak kell valamilyen tapaszta-
latot szerezniink: észrevétlentl meg kell figyelniink magatartasat kilonb6zd
helyzetekben. Ha a ,teszt” sikeres, ha tehit olyan emberrel dllunk szemben,
aki képes az igazsigra, és kész az igazat a szemiinkbe mondani, akkor oda
kell menniink ehhez az ismeretlenhez, és nyilt szivvel tandcsot kell kérniink
t6le: nem lat-e bennink, a gesztusainkban, a beszédmdédunkban vagy barmi-
lyen tekintetben valami rossz szenvedélyt, amelybdl ki kellene gyégyulnunk?
Ha az ismeretlen tanicsadd, akiben megbizunk annyira, hogy ezzel a kérdés-
sel forduljunk hozza, lit benniink ilyent, akkor elkezdédhet a kira: megpré-
balhatunk kigyégyulni az édltala benniink felfedezett lelki betegségbdl. Ha
nem lat benniink semmi ilyesmit, akkor tovabb kell kérdezgetniink 6t, egé-
szen addig, amig rd nem mutat valamilyen hibdra benniink (hiszen tudjuk,
hogy betegek vagyunk, de nem ismerjiik betegségtink igazi okdt: nincs ba-
torsigunk ehhez a minket érinté igazsighoz). Ha ennek sordn kivalasztott
lelki vezet6nk valami olyan fogyatékossdgra mutat rd benniink, ami nem td-
nik tulsdgosan megalapozottnak, akkor sem kell elkeseredniink, hiszen akér
még igaza is lehet — ki tudja, nem akkora 6nhazugsdgban éliink-e, hogy a sa-
jat magunkrél kimondott igazsigot még akkor is értetlentil fogadjuk, ha a
szemiinkbe mondja valaki, akiben pedig megbizhatunk —, rdaddsul az esetle-
ges téves vélekedés sem rossz, hiszen alkalmat nyujt arra, hogy mintegy kiviil-
r6l lssuk és alaposan megvizsgdljuk nmagunkat. Es még ha abszolit igaz-
sdgtalan is az, amit ez az ismeretlen a szemiinkbe vig, voltaképpen, mondja
Galénosz, még ezért is hildsnak kell lenniink, hiszen ezdltal is gyakorolhat-
juk magunkat az igazsigtalansdg elviselésében’®.

Vildgos, hogy Foucault-t miért érdekli ez a szoveg: a parrhészia gyakor-
lisdnak egy kiilonos formdjit litja meg benne, amely kiting ralatdst nyujt az
igazmondds mads, antik, k6zépkori és modern gyakorlataira: mig Szokratész-
nél vagy Senecdnal a lélekvezetés mindig egy személyes kapcsolaton mint
csatorndn keresztiil megy végbe, ami lehet baratsdg, testvériség vagy szere-
lem, addig Galénoszndl, talin az orvosi praxisnak mint kiindulépontnak és
analégidnak koszonhetden, csak egy teljesen ismeretlen ember tud segiteni a
bajba jutott lelken; mig a keresztény gy6nds sordn a hivének kell igazat mon-

568 HS, 378 és folyt. V6. SZT 111, 59.
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dania magérdl a pap mint lelkivezetd elétt, addig Galénoszndl a lelkivezetd
az, aki beszél, és kimondja az igazat hozza fordulé embertdrsirdl; az ismeret-
len, semleges tekintet keresésének a motivuma ugyanakkor sokban hasonlit
a modern pszichoanalizis alaphelyzetére, amelyben a szenvedélyei rabsdga-
bél kiutat keresé paciens nem szerelméhez, élettirsihoz, sziileihez vagy ba-
rataihoz fordul, hanem egy szakemberhez, akitdl azt reméli, hogy valamilyen
moédon megismerteti 6t sajat igazsdgaval. Galénoszndl, a Kr. u. 2. szdzadi or-
vosndl mindenesetre egy olyan leirdst vagy inkabb felhivast latunk, amelyben
a parrhésziat az eredetitdl teljesen eltéré kontextusban kell gyakorolni: a hi-
teles egyén nem a kozosségnek és a kozosség el6tt mondja ki az igazat mint
gyogyité szot, mely kozosségnek egyébként ismert és elismert tagja, hanem
egy ismeretlen embernek, aki személyes gondjaval hozzi fordul és tanicsot
kér téle; az igazmondas helye tehat itt mdr teljes egészében a psziikhé, még-
pedig oly médon, hogy a pszikhé e filozéfiai terdpidjanak, mely terdpia leg-
fontosabb gy6gyszere vagy moédszere az igazsig kimondisa, semmilyen ki-
mondott, kozvetett vagy kozvetlen kapesolata nincs a polisz vagy egyéltalin
a kozosségi-politikai tér struktirajival. Az igazsig nem a véros, hanem a 1é-
lek meggydgyitisa érdekében keriil kimondadsra, rdaddsul itt mar nem a hite-
les ember all fel, hogy kimondja az igazsigot, hanem maga a lélek az, aki be-
tegnek itéli magit, és az igaz sz6 keresésére indul, mert szomjazza a sajit ma-
gaval kapcsolatos, a rd vonatkozé igazsigot.

A kés6 antik parrhészia mint lélekvezetési technika bemutatdsa sorin Ga-
lénoszon kiviil két tovdbbi szerzére tér ki érdemben Foucault: az egyik a
Kr. elstti 1. szazadi Philodémosz (akinek bolcseleti irasait csak a 19. szazad-
ban 4stik ki Herculaneumban), a mésik pedig a sztoikus filozéfus és drama-
ir6, Seneca. Az epikureus Philodémoszt Foucault nemcsak azért idézi meg,
mert toredékben ugyan, de rink maradt egy kifejezetten az igazmonddsnak
szentelt, Peri parrhésziasz cimi értekezése, hanem azért is, mert szerinte eb-
ben a szovegben taldlhatjuk meg az egész 6kori bolcselet elsd olyan szovegét,
amelyben az igazmondds nem pusztin a mester, hanem a tanitvinyok felada-
taként és kotelességeként is jelentkezik>®. A kiindulépont tovabbra is a lelkek
kozotti hierarchikus rend, amelyben a filozéfus mint mester feladata az igaz-
sdg kimonddsa, ugyanakkor ennek kapcsin Philodémosz egy olyan epikureus
lelkigyakorlatrdl is emlitést tesz, amely sordn a mester felszélitja tanitvinyait,
hogy mondjanak igazat magukrol egymdsnak. Az igazmondds mint verti-
kalis gyakorlat itt tehdt horizontdlis gyakorlattd béviil, rdadasul oly médon,
hogy Philodémosz szerint a barati kézegben kimondott igazsdg ltal az egyes

569 HS, 373.
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lelkek kolcsondsen egymds tdvosségét, megvaltisit vagy meggydgyitdsit
érhetik el (a szerzd itt a megvaltdsra, meggydgyitisra és udvozilésre egy-
ardnt utalé gordg sz6dzo ige ragozott alakjit hasznilja: to di allélén szé-
dzeszthai®”®, ami, mint ismeretes, a keresztény teolégianak is egyik alapszava).
,Els6 izben taldlkozunk azzal, ami aztdn a kereszténységben meghatirozéva
vilik, hogy az igazsdg szavira, amely megismertet az igazsiggal, és amely
kovetkezésképp hozzésegit az tidvosséghez/megvaltishoz/meggydgyulishoz,
kotelességem egy igaz diskurzussal vilaszolni, fel vagyok szélitva, meg va-
gyok hivva arra, hogy az igazsig diskurzusa, a sajit lelkemr6l kimondott igaz-
sdg diskurzusa édltal megnyissam magam a mésikra, masokra.”"!

Seneca leveleinek elemzésekor, igy példdul a XL. és a LXXV. levél kap-
csdn megint arra mutat ra Foucault — ahhoz az elméletéhez hien, hogy Phi-
lodémosz szovegén kiviil nincs mas olyan antik teéria, amely azt tartalmaz-
nd, hogy nem a mesternek, hanem a tanitvanynak kell igazat mondania ma-
garol — hogy a lélekvezetés miivészetében Seneca mint mester és filozétus az,
aki az igazsdg diskurzusit intézi bartjahoz vagy tanitvinydhoz, Luciliushoz,
mondvin: ,amely beszéd az igazsigra fordit gondot, annak diszitetlennek és
egyszertinek kell lennie”, illetve ,ald kell belénk szallnia™’?, mint egy orvos-
sagnak a beteg testbe; az pedig, hogy nem nagy gonddal irta meg el6z6 le-
velét, mint Lucilius panaszolja, megint csak arra mutat rd, hogy az igazsig
beszélt szavaibél. ,Ha lehetséges volna, inkibb megmutatnim, semmint el-
mondandm, amit gondolok”, irja Seneca, majd nem sokkal késébb hozzite-
szi: ,azt szeretném, ha vildgosan meggydz3dnél arrél az egy dologrél, hogy
amit mondok, mindazt gondolom is, s nemcsak gondolom, hanem szeretem
is.”7 J6l ismert témak bukkannak itt fel: a filozéfidnak vagy lélekvezetésnek
mint igazmonddsnak a retorikihoz valé ambivalens viszonya, a mester igaz-
sdga mint alapité igazsig, amelyet a tanitviny meghallgat, illetve az, hogy az
igazmondas alapelve az adequatio, a megfelelés, ami jelen esetben azt jelen-
ti, hogy aki igazat mond, annak érezhet8en jelen kell lennie a sajit maga altal
kimondott igaz diskurzusban: a lélekvezetd mintegy paktumot kot magéval,
amely nevében igazat mond, és csak olyan igazsigot mond ki, amellyel ma-
radéktalanul azonosulni tud, ami tehit legszemélyesebb és legbensébb hite
szerint a nemcsak elgondolt, hanem szeretett és nap mint nap meggélt igazsig

570 Lasd HS, 372. Errsl, Galénosz szdvegéhez hasonldan, szintén emlitést tesz Foucault 4 sze-
xualitds torténetében is: SZT 111, 58.

71 HS, 374.

572 Seneca: Prozai miivei I. Ford. Bollok Janos, Takédcs LaszI6. Budapest, 2002, Szenzir, 203.

573 Uo. 324.
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maga’™. A tényt, hogy kimondom neked az igazat, az teszi hitelessé, hogy
amikor kimondom neked azt, amit mondok, akkor valésigosan, teljes mér-
tékben, abszolit médon azonosulok azzal, amit mondok.””” Nem abban az
értelemben vagyok része abszolit médon annak, amit mondok, mintha azt
mondandm — Foucault ebben az sszevetésben megint a keresztény gyonds
gyakorlatat tartja szem el6tt — ,Ime, ez vagyok én”, hanem abban az értelem-
ben, mintha igy szélnék a masikhoz: ,,Az igazsigot, amit kimondok, meglat-
hatod bennem.”"

Ami a Berkeley-n tartott el6addsokat illeti, azok kapcsdn egyetlen fontos
véltozdsra érdemes felhivni a figyelmet: Foucault ekkor mar, sajdtos médon,
nem azért hivatkozik Senecira, mint A szubjektum hermeneutikdjiban, hogy
kimutassa: a mester és a tanitviny kozotti pedagégiai vagy pszichagégiai vi-
szonyban kizarélag a mester diskurzusdnak igazsiga a dontd, egyediil 6 az te-
hat, akinek igazat kell mondania, hanem éppen azért, hogy rimutasson: az
igazmondas privilégiuma nem pusztin a mesteré, hanem a tanitvanyé is*”’
Ennek kapcsan eldbb A haragrél cimi értekezést idézi meg, ahol Seneca azt
irja: ,Megszlinik a harag, és mérsékeltebb lesz, ha tudja, hogy mindennap
biré elé kell jarulnia. Hat van-e szebb anndl a szokdsnal, hogy az ember valla-
téra fogja egész napjat? Micsoda dlom koveti az olyan onvizsgilatot, milyen
nyugodt, milyen mély és szabad, ha a 1élek vagy dicséretet kapott, vagy figyel-
meztetést, s onmaga kikémlelSjeként és titkos censoraként vizsgdlatot foly-
tatott sajat jellemérsl? En is élek ezzel a lehetéséggel, s mindennap kérdére
vonom magamat. Mihelyt kiviszik mell6lem a mécsest, és csendben marad a
feleségem is, j6l ismerve e szokdsomat, az egész napomat megvizsgilom, tet-
teimet, szavaimat djra megmérem; semmit sem titkolok el magam el8l, sem-
min sem siklom 4t.”*”® Majd pedig A /elki nyugalom elejérdl idézi hosszasan
Serenus szavait, amelyekkel Senecdhoz fordul, tandcsot kérve téle mint mes-
terétdl, és ennek érdekében vagy ezt megel6zve valésiggal megvallva elStte
sajat magarél az igazat: ,Onvizsgilatom kézben, Seneca, megjelentek el6t-
tem hibdim: egyesek leplezetleniil, nyilt szinre keriilve, szinte kézzelfogha-
téan, masok homadlyosabban és a héttérben lapulva; ismét masok gy, mint
amelyek nem dllandéak, hanem id6kézonként visszatérék, s mondhatom, az

7 HS, 388.

75 HS, 389.

576 HS, 391.

577 FS, 144 és folyt. , A kovetkezdkben azokkal a gyakorlatokkal fogok foglalkozni, amelyek
sordn valakinek ki kell mondania az igazsdgot magérdl, és amelyek sordn az igazsig ki-
monddsa egy masik ember elStt és szdmdra torténik meg.” (Uo. 144.)

578 Seneca: Prozai miivei I1. Ford. Kovdcs Mihaly. I. m. 149-150.
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utébbiak a legkellemetlenebbek: olyanok, mint a portydzé és alkalomszerten
rajtatitS ellenséges katondk, akik miatt egyik sem lehetséges: sem késziiltség-
ben lenniink, mintha hiboriznink, sem gondatlanul élntink, mintha béke
volna. Leginkibb mégis igy jellemezhetném édllapotomat (hisz miért ne val-
lanim be neked az igazat, mint egy orvosnak), hogy sem teljes biztonsiggal
nem szabadultam meg azoktdl a hibdimtél, amelyektl féltem és amelyeket
meggy(loltem, de nem is fliggdk télik; noha nem a legrosszabb, mégis rop-
pant siralmas és bizonytalan helyzetbe keriiltem: sem beteg, sem egészséges
nem vagyok.””’

Az els6 sz6veg kapesin Foucault, aki itt mdr szinte kizdrélag a keresztény
szerzdkkel osszehasonlitva tirgyalja Senecit, azt probdlja bizonyitani, hogy
bar kétségkiviil vannak hasonlésigok a keresztény gyonds és a Seneca dltal
telvizolt vallomds kozott — igy példdul vannak rossz gondolatok és tettek, és
van vidlott, vidl6 és bird, aki az idézett szovegben egy személyben Seneca
maga, Seneca tehdt egyfajta birésig el6tt littatja magat, ahol biineirdl itél-
keznek —, nagy kiilonbség, egyrészt, hogy e gyakorlat leirdséhoz hasznilt sz6-
tir nem jogi vagy bir6i, hanem tisztin adminisztrativ jellegli, misrészt az,
hogy az elitélt rossz cselekedetek vagy gondolatok inkdbb hibak, mint bi-
no6k, harmadrészt pedig az, hogy a végss sz6 nem a biintetésé**. Serenus val-
lomadsa kapcsian Foucault az orvosi és a 1élekvezetési technika parhuzamos-
sdgdra hivja fel a figyelmet, illetve arra, hogy az ember 6nmagéval szembeni
elbizonytalanoddsa okaként nem az ember biinés-idébeli 1éte szerepel — mint
Foucault szerint majd Agostonndl®®! —, hanem az, hogy még nem sikertilt el-
sajatitania és a gyakorlatba is dtiltetnie az dltala kivilasztott etikai alapelve-
ket. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy ,a szubjektum igazsiga ezekben a gya-
korlatokban nem mads, mint a szubjektumnak az igazsighoz valé viszonya”,
vagyis hogy ,a szubjektum igazsiga egyrészt a viligra, az emberi életre, a
sorsszeriiségre, a boldogsigra, a szabadsdgra stb. vonatkozé raciondlis alap-
elveket, mésrészt pedig a magatartdst irdnyité gyakorlati szabalyokat foglal
magiba™®. Seneca szemében ezek a gyakorlatok tehdt memoriagyakorlatok,
amelyek sordn az ember mindig djra felveti a kérdést, hogy mennyire isme-
ri az dltala kordbban mdr elfogadott és igaznak tartott etikai elveket, vagyis
hogy mennyiben sikeriilt elméleti és gyakorlati értelemben elsajititani Sket:
ez az, amit Foucault a Berkeley-n tartott el6addsnak ezen a pontjin ,a 1étezés

57 Uo. 201. Ford. Bollék Janos.

80 TS, 148-149.

581 FS, 160. Foucault nem mondja meg, Agoston melyik szovegére tesz itt utaldst.
582 FS, 166.
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esztétikdjaként” nevez meg, és élesen szembedllit azzal a keresztény gyakor-
lattal, amely a gy6ndsban és a vallomdsban annak a lehet8ségét pillantja meg,
hogy egy kiilsé vagy egy mdr interiorizélt biré (a lelkiismeret) itéletet hozzon
az elitéltré]”. Az ember itt nem bird sajit magéval vagy a masikkal szemben,
hanem technikus, mesterember vagy mivész, aki igy vagy tgy probalja alaki-
tani a maga vagy a masok életét.’

Természetesen Gsszességében lehet igazsdg abban, amit Foucault mond,
de harom dologra mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet: egyrészt arra,
hogy Foucault tilsigosan is a kereszténység felSl olvassa Senecit (és dltald-
ban a kés6 antik szerzdket), ami tobbek kozott azért nagyon sajndlatos, mert
egyszertien megfosztja magat attdl a lehet6ségtsl, hogy sajat belsé térvényei
szerint értse és értelmezze ezeket a szovegeket (alighanem ennek a keresz-
ténységgel valé kényszeres Osszevetésnek koszonhets, hogy hol azért allitja
szembe Seneca szovegeit a kereszténységgel, mert nem a tanitviny mondja ki
az igazat magirdl, hanem mindig a mester az, aki az igazat mondja, hol azért,
mert a tanitvany kimondja magérél az igazat, csak nem ,igy”, mint a gy6nds
keresztény gyakorlatdban; sokkal célravezetSbb lett volna, ha Seneca szove-
geit nem dllandéan a kereszténységre gondolva, hanem magibdl Senecibél
vagy a sztoikus hagyomanybdl értelmezte volna), masrészt arra, hogy nagyon
leegyszerisitnek tiinik a feltételezés, amely szerint a kereszténység nem mas,
mint a ,vallomds valldsa”®, amelyben a vallomas gyakorlata kimeriil abban,
hogy a pap egyfajta biréként elitélje az elStte vallomast tevd vadlottat (mds-
hol, mint latni fogjuk, a kereszténység ilyen leegyszertsits felfogdsit részben
maga Foucault is kérdésessé tette), harmadrészt pedig arra, hogy Foucault to-
vébbra is igen szabadon elemzi a kivilasztott szévegeket: igy példaul A ha-
ragrol szovegrészletérdl ki lehet ugyan mutatni, hogy ott nem egy biréi-jogi
szotdr érvényesiil, de ezt a vonzo kovetkeztetést nagymértékben megneheziti
az a tény, hogy maga Seneca az idézett részben tobbek kozott azt irja: ,,Meg-
szlinik a harag, és mérsékeltebb lesz, ha tudja, hogy mindennap biré elé kell
jarulnia.” Ha a 1éleknek sajit gyégyuldsa érdekében mindennapi biré elé kell
jarulnia, akkor Foucault, aki idézi ezt a szoveget, legaldbb annyit megtehe-
tett volna, hogy elismeri: az adminisztrativ szétir mellett a jog és a birdsko-
das sz6készlete is felbukkan a szovegben; ennek elismerése azonban nem 4ll
Foucault érdekében, hiszen mindendron azt akarja kimutatni, hogy az igaz-

583 o
8 GDV, 83.
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mondds kapcsdn az ember fol6tti birdskodds mint idea majd csak a gy6nds
keresztény gyakorlatiban jelenik meg®.

Sajitos egyébként, hogy az 1983 Gszén a Berkeley-n tartott eléaddsban
idézett A lelki nyugalom cimd Seneca-szoveg, amely kapcsin Foucault arrdl
beszél, hogy Senecdnil a tanitvany is kimondja magardl az igazat®®®, mér az
1981 tavaszan Louvain-ben tartott eldaddsokban is ugyanebben az értelem-
ben és értelmezésben megjelenik®, ami azt jelenti, hogy 1982 tavaszan, ami-
kor A szubjektum hermeneutikdjaban szerepld eléaddsokat tartotta, és ame-
lyekben Seneca szovegeirdl (és azokbdl kiindulva az egész gorog-rémai an-
tikvitdsrol) azt dllitotta, hogy — szemben a keresztény gyonassal — ott kizdr-
lag a mester mondja ki az igazsdgot, és a tanitviny egyediili lehetséges sze-
repe a hallgatds, ismerte ugyan az ennek a tézisnek homlokegyenest ellent-
mondé Seneca-szovegeket, de — a kereszténységgel folytatott polémidja koz-
ben — nem kivinta megzavarni velik mondanival6ja egységét®*s. Ugyanilyen
kiilénos, hogy — mint arra a késébbiekben még ki fogunk térni — ugyaneb-
ben az 1981-es eladdsban a gydénds gyakorlatinak kialakuldsit meglehetd-
sen kései fejleménynek mondja, amely Foucault szerint a kereszténység elsd
évszdzadaiban egyiltalin nem volt jelen®®’; nagy kérdés, hogy ennek fényében
mennyiben volt értelme 1982-ben és 1983-ban azzal foglalatoskodni, hogy
Seneca szovegét szembedllitsa egy Foucault szerint csak tobb mint egy évez-
reddel késébb meghatirozéva vilt ,keresztény” gyakorlattal.

A lélekvezetés Seneca altal felvazolt technikdjéval és struktirdjaval — min-
den, Foucault dltal t6bbszorésen is hangsulyozott kiilonbség dacdra — sem
kronolégiai, sem tematikus értelemben nem vagyunk mar messze a keresz-
ténység korat6l. Ami a parrhészia és az igazmondds antik fogalmat és gya-

58 Foucault antik (és keresztény) elemzései, gy tlnik, jol példdzzak azt, amit Paul de Man
ugy mond, hogy a legmélyebb belatds vagy intuicié gyakran egyiitt jir egyfajta, mar-mar
érthetetlen vaksiggal (lasd Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary
Criticism, Minneapolis, 1971, University of Minnesota Press; Radnéti Sindor ,,a belatds-
tél vak és a vaksdg dltal beldt6 olvasdsrol” beszél Paul de Man kényvére utalva, lisd ,Az
olvashatatlansig allegéridi”, Ho/mi, 2000/11.).

5% |, 152.

587 MFDV, 97 és folyt.

588 A szubjektum hermeneutikdja egy korabbi pontjan Foucault réviden utal ugyan Serenusra
mint tanitvdnyra, aki mestere, Seneca el6tt megvallja a lelkét, de ott ezt elintézi azzal,
hogy végss soron ez az allitélagos vallomas Seneca miive, tehdt a Serenusnak tulajdoni-
tott rész is Seneca, vagyis a mester irdsa, ,és csak eléggé nehezen, eléggé kozvetetten
tekinthetjiik olyan szévegnek, amely arrél tanuskodik, hogy mi jitszédik le a tanitviny
lelkében”. Lasd HS, 151.

589 Lasd MFDV, 185.
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korlatat illeti, annak kapcsan, lezdrdsképpen — miel6tt ratériink az igazmon-
das keresztény formdinak tirgyaldsdra — egyetlen tovdbbi aspektusra sziiksé-
ges még roviden felhivni a figyelmet: az igazmondasnak arra a jogi és igazsig-
szolgaltatdsi formadjdra, amelyet Foucault jellegzetesen Szophoklészhez, azon
beliil is Oidipusz alakjiahoz és mitoszdhoz kot™°. Hasonl6éan I6nhoz, Szoék-
ratészhez vagy Diogenészhez, az igazsig kérdése Oidipusz kapcsin is az ora-
kulum isteni igazsdgihoz képest és annak viszonyaban vetédik fel, Oidipusz
esetében azonban a drima éppen azon a ponton veszi kezdetét, amikor a ki-
rly, aki elkiildte Kreont Delphoiba, hogy megtudja a virosban tombolé pes-
tis okat, nem akarja komolyan venni és elfogadni a vak Teiresziasz szavait,
amelyekkel felfedi Apoll6n rejtélyes jéslatinak valédi jelentését, és Oidipusz
szemébe vigja a hdrom elviselhetetlen igazsigot: maga a tlirannosz az az ét-
kozott, akit a kozosségnek ki kell vetnie magdbdl gyégyulsa érdekében (,Ne
sz6lj métdl se hozzam, sem ezek kozt senkihoz: mert e £61d szennye, akit dt-
koztal, te vagy!”), hiszen 8 Laiosz gyilkosa (,Azt mondom: a gyilkos, akit ku-
tatsz, te vagy!”), akinek nemcsak e multbeli cselekedete, de egész jelenlegi éle-
te is mélységesen biings élet (,Azt mondom, hogy azokhoz, akiket szeretsz,
rut viszony kot, s nem is sejted mily mocsirban €lsz.”).%!

Mint utaltam ra, a Ion a parrhészia lehetségéért vivott harc drdma-
ja, Szokratész vagy Platén pedig nem kifejezetten tekinthets a Foucault 4l-
tal leirt parrhészia mint az igazsig bétorsiga hésének. Az Oidipusz kirdily
Teiresziasza — Foucault fogalmai szerint — viszont a par exellence igazmon-
d6 ember, aki vonakodva ugyan, de mindenki file hallatira belevigja az igaz-
sdgot a tlirannosz szemébe, nem torédve a kovetkezményekkel: a £61d szeny-
nyének nevezi, gyilkosnak, aki mocsirban él, majd nemcsak nyomorultnak
mondja a nagy hatalmut, mar jelen idében is (,,S te nyomorult vagy, mert azt
mondod rdm, amit mindenki nemsokdra rid fog mondani.”), nemcsak mult-
janak titkdt fedi fel el8tte®?, hanem j6véjét is ezekkel a szavakkal festi le:
»2Most mindent latsz, de akkor majd csak feketét! Hol a kikots, mely jajod-
nak réve lesz? Hol a Kithaeron, mely nem visszhangozza majd? Ha megtu-

dod, hogy néked tilos part a ndsz, amelybe hajéd annyi diadallal ért. Pedig

5% Foucault tobbszor is elemezte Oidipusz alakjit és Szophoklész dltal megdrokitett dramd-
jat. Lasd pl. IF, 25-43, MFDV, 47-72, GDV, 23-90, ill. Legons sur la volonté de savoir,
i. m. 177-192.

1 Szophoklész: Dramdi. Ford. Babits Mihély. Budapest, 1979, Eurépa, 170.

52 Halljad tehét, mert vaksigomrdl cstfolédsz: te litsz és nem litod, milyen fertben élsz,
sem, hogy kinek hdzdban élsz és kikkel élsz! Tudod-e kik fia vagy? Es hogy atka vagy a
tieidnek f61d f6lott és £61d alatt? Kétéld atok tz ki, apad és anyad atka e foldrél, adazli-
bu kergets!” Uo. 172.
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még rejtve mds rémségek tengere, hogy csalddostul szorny-magadhoz sdjtsa-
nak. Es most dobdld szavad sarval ajkamat! Dobéld Kreont! Nincsen tenalad
senki se haland6k kozt, ki hitvinyabbként pusztul el.”* Az Oidipiusz kirdly-
nak ez a — Foucault dltal ilyen részletesen nem idézett — jelenete a parrhészia
klasszikus helyzetét dllitja tehdt szinre; az elemzés sordn azonban Foucault
sajitos médon nem Teiresziasz, hanem Oidipusz alakjira koncentral, nem a
szokimondads bétorsagit elemzi és irja le, hanem azt kérdezi, miként sziiletik
meg magaban Oidipuszban az igazsdg: a szinhdz ugyanis szerinte az a mivé-
szi 4g, amelynek Sstémdja (Szophoklésznél, Shakespeare-nél, Corneille-nél,
Schillernél) legaldbb a 18. szizadig alapvetSen nem mds, mint ,a jog alapjai-
nak bemutatdsa™*. Teiresziasznak mint bédtor igazmondénak ennek kovet-
keztében epizédszerep jut csupin Foucault elemzésében, amelynek igazi
célja annak bemutatdsa, hogy milyen eszkozokkel probdlja meg Oidipusz
mint a hatalom képviselje megtudni az igazat (az etikai és a politikai di-
menzié itt megint eggyé valik, hiszen a viros igazsiga, a pestis oka Oidipusz
esetében egyben sajit 1étének, életének, multjanak és jelenének az igazsiga).

Mint Foucault rdmutat, a tiirannosz, aki — szemben Szdékratésszel, aki el-
hiszi Apoll6n jéslatit, csak nem igazdn érti, mi lehet rd vonatkozé, kilonos
szavainak értelme — felhdborodva elutasitja Teiresziasz és Apollén igazsigit,
de aki — szemben Iénnal, aki tulajdonképpen nem az igazsigra, hanem csak
a parrhésziiban rejlé politikai hatalomra vagy lehetdségre vagyik — minden-
dron meg akarja tudni az igazat™, gyakorlatilag beinditja az igazsigszolgal-
tatds gépezetét: keres, kutat, kikérdez, jeleket, nyomokat tir fel, tantkat hiv,
és biréi hatalma nevében tantvallomésokat csikar ki az emberekbsl**. Az a
tény, hogy az Oidipusz kirdly végére maradéktalanul fény deril az igazsig-
ra (mely egyben persze megerdsiti Teiresziasz és Apollon igazsigit is), vég-
s6 soron éppen azt jelenti, hogy a gépezet miikodik, vagyis megvan a médja,
a tisztdn emberi mivészete annak, hogy a gyilkossigtél mint okozattdl visz-
szajussunk az okig, a gyilkosig, megvan tehdt az emberi megoldds arra, hogy a
tarsadalmi rend helyredlljon, és hogy az igazsdgtalansigra még abban az eset-
ben is fény deriiljon, ha elkovetdje a legmagasabb emberi méltésig. Ehhez
pedig semmi mdsra nincs sziikség, és bizonyos értelemben éppen ez a drima

593 o,

3% MFDV, 49.

595 Lasd pl. ,Kadmos egész népéhez szdlok, halljatok: akdrmelyikstok tudna réla: ki keze
gyilkolta meg Laiost, Labdakos fidt, parancsolom, hogy mindent mondjon el nekem!” ,Az
vagyok, aki vagyok. [jgyse lehetek mds: mért féljek hat £61f6d6zni, ki vagyok?” Szophok-
1ész Drdamadi, i. m. 166 és 200.

%% MFDV, 51-52.
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tzenete Foucault szerint®”’, mint annak a mdvészetére, amit igazsigszolgélta-
tasnak hivunk: az igazsdg itt nem az istenek kozbenjarasira vagy az istenek-
re hivatkozva deril ki — mint Homérosz és Hésziodosz Foucault dltal kordb-
ban ismertetett szovegeiben, amelyekben a kimondas igazsigit nem az em-
berek, hanem az istenek tanusitjak>® — Oidipusz a legegyszer(ibb szolgik ta-
nuvallomdsdra timaszkodva jut el a szornyi beismerésig, hogy 6 maga sajit
apja gyilkosa és sajat anyja hitvese.

»Az Oidipusz kirdlyban — zirja le elemzését Foucault — nem az athéni
igazsigszolgiltatdsi eljards kozvetlen bemutatdsdval taldlkozunk, nem arrél
van sz6, hogy Szophoklész a drima sordn mintegy bemutatja az igazsig-
szolgiltatds torténeti valsdgat; kétségtelen ugyanakkor, hogy annak az gj
birésigi gyakorlatnak az els§ dramai dbrazoldsdval dllunk szemben, amely a
tandvallomast a torvénykezési rendszer egyik alapvetd elemévé tette.”” Eb-
ben az 4j gyakorlatban pedig nem az istenekre valé hivatkozds vagy az eski
dont tehat az igazsdg kérdésében, nem az alapjan tudhaté meg az igaz, ami
az igazsag kérdésében ténylegesen érintett szerepl6kon kiviil helyezkedik el
— Foucault ennek az archaikus igazsigtechnikdnak a kései formdjat latja tob-
bek kozott a kozépkori vizprébikban vagy istenitéletekben, amelyek sordn
aszerint itélkeztek a vad igazsdgarol vagy hamissigirél, hogy a vadlott, aki-
nek jobb kezét sszeszijaztik a bal ldbaval, elmertilt-e a vizben, vagy sem®"
—, hanem az alapjan, amit bizonyos emberek lattak vagy hallottak. Rdaddsul
itt mdr, az igazsig kapcsin, nem a tantk tirsadalmi rangja vagy stitusza sza-
mit — Teiresziasz hidba tanusitja, hogy amit mond, az igaz, Iokaszté tuddsa
pedig nem elegendd az igazsig felderitéséhez —: az igazsig egyediili hirnoke,
akinek a birtokdban levé igazsignak koszonhetéen még az is hatalmdban
dll, hogy romba dontse a hatalmas urat, az igazsig er8szakos keresgjét és az
igazsigszolgiltatds fejét, az, aki ismeri az igazsigot, mégpedig aziltal, hogy
litta és hogy kimondja azt, ami igaz®®'. Az igazsdg itt tehdt a szubjektivitds-
ban nyilatkozik meg, aki hatalmat nem kozvetlenil az istentél kapja, hanem
testi érzékeitdl, amelyek kozvetitik szimara az igazsagot, amelyet a tirannosz
mint bir6 és egyben mint vadlott el6tt ki kell mondania. A kereszténységben
az igazsig keresésének és kimonddsdnak ez a kotelessége annyiban valtozik
meg, teszi hozzd Foucault, hogy ott mar ,nem kell kirdlynak lenni, hogy ko-
telességiink legyen az igazsigot keresni”, és hogy ott ,nem egy rabszolgit kell

7 MFDV, 71.

598 Tasd MFDV 11-40.
99 MFDV, 72.

600 TF, 49,

01 GDV, 49.

%196

Cseke_lgaz szo_nyomdai_erv-jav5.indd 196 @ 04/01/2016 16:54



Az igazsdg bitorsdga. Az igazmondds bélcseleti és valldsos kultiirdja

megidézniink, hogy a szdjdbdl akdr erdvel is kinyerjik az igazat”; a keresz-
tény embernek sajit maginak van sziiksége az igazsigra, sajit magatdl kell
megtudnia magdrdl az igazat, sajit lelke igazsiginak kiftirkészése bizonyos
értelemben minden keresztény hivs kotelességévé vilik, dm ezt a kotelessé-
get mdr nem egy politikai értelemben vett vészhelyzet hivja életre — Oidipusz
esetében a virosban pusztité pestis —, hanem ,az egész intézményes rend, az
egész kulturalis rend, az egész vallasos és szocidlis rend ezt irja el§ szamara”®,

Foucault Szophoklész-elemzése tobb szempontbdl is figyelemre mélté.
Egyrészt azért, mert kifejezetten és tudatosan szakit a drima pszichoanali-
tikus értelmezésével. Ahogy az Odipusz-komplexus freudi elméletét birlg
Deleuze és Guattari nyomédn az 1973-as el6adds-sorozat sordn megjegyzi:
,9z6 sincs az emberi 1étezés alapvetd struktdrdjardl, hanem bizonyos tipusd
kényszerrél, a tirsadalom, a csaldd, a politikai hatalom és tarsaik dltal az egyén
folott érvényesitett hatalmi viszonyokrél kell beszélniink. .. Odipusz-komp-
lexus alatt én nem a személyiség kialakulisinak meghatirozé szakaszit ér-
tem, hanem egyfajta korldtozds, kényszer megvaldsitisit, melynek révén a
pszichoanalitikus — egyébirdnt a tirsadalom megjelenitSjeként — egy hdrom-
sz0g vonalai koz¢é keretezi be a vagyat.”* Ennek nevében torténik meg tehdt
az Oidipusz-mitosz perdjrafelvétele: ,Sokkal izgalmasabb lehet, ha Szophok-
1ész tragédidjit az igazsdg torténetében helyezziik el, mint ha a vigy, illetve a
vagy lényegi és alapvetd struktdrdjat kifejez8 mitoldgia tematikdjaban értel-
mezziik. Emeljiik dt Szophoklész tragédidjit a vigy mitol6gidjabol az igazsig
merdben realisztikus torténelmébe.”%* Az igazsigszolgaltatisi formdk genea-
l6gidja keretén belil értelmezi tehdt: annak tekintetében, hogy miként lett az
igazmondds az istenek szine el8tt vagy az isteneknek tett eskiibdl és persze
eski mellett tantvallomdssa, az igazsdg tandsitasiva, hogy miként szov8dott
Ossze a tudds, az igazsdg feltétlen akardsa a hatalom arrogancidjval, illetve
hogy miként valt lehetévé az a jog, ,hogy egy hatalom nélkili igazsagra lehe-
tett hivatkozni egy igazsdg nélkiili hatalom ellenében”®®.

Nem biztos persze,hogy ezt agenealégiat éppen Homéroszra, Hésziodoszra
és Szophoklészre érdemes felépiteni; legaldbbis magatdl értet6débbnek tlint
volna az 6kori gordg szovegek kozil példaul Szokratész perét megvizsgdl-
ni ebbdl a szempontbél (mar csak azért is, mert Oidipusz drdmaja utin kis-
sé viratlannak és kifejezetten esetlegesnek tlinik az igazsigszolgaltatisi for-
mik torténetének oly médon valé folytatisa, hogy az antik és a keresztény

52 GDV, 306.

603 TR, 110 ¢s 109.
604 IF, 113-114.
605 IF, 44.
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kulturdlis logika ellentétét egyfel6l Homéroszhoz és Szophoklészhez, méste-
161 Tertullianushoz és Cassianushoz kotjiik; elég nehezen 6sszemérhetd szer-
28k, kontextusok és szovegek ezek), ettl fiiggetleniil Foucault megkozelitése
tagadhatatlanul érdekes: f6leg annak a vizsgilata, hogy milyen kiil6nb6z8 is-
teni vagy emberi praktikak, technikédk és stratégiak alakultak ki a torténelem
folyamdn annak az emberi szitudciénak a megoldasira vagy kezelésére, hogy
valaki meg akarja tudni valaki mastdl vagy akar sajit, az igazsagnak ontudat-
lanul ellenszegiilé 6nmagitdl azt, hogy mi az igazsdg, és ki akarja mondani
azt. Foucault nagy hangsulyt fektet arra, hogy rimutasson: a vallomds vagy
a tandvallomads jogi, orvosi, bolcseleti és valldsi struktdrdinak és stratégidinak
torténete voltaképpen egy és ugyanazon torténet®®®; Oidipusz driméja ennyi-
ben kézvetleniil a keresztény vallomas el6képévé valik, a killonbség csak any-
nyi, hogy a keresztény hivé mar nemcsak, mint Oidipusz, elismeri, felismeri
és tanusitja, hanem egyuttal produkalja és létrehozza az igazsigot®”’.
Val6jdban azonban, elismerve, hogy tig értelemben Foucault-nak akér iga-
za is lehet, vagyis hogy ezek a torténetek sok tekintetben Gsszefiiggenek, ta-
lin nem helytelen feltenni a kérdést, hogy az igazsig bitor kimondasanak és
megvalldsdnak és az igazsignak egy (emberi vagy isteni értelemben felfogott)
biréi testiilet el6tti kimondatdsdnak, esetleg kierészakoldsinak a torténete va-
l6ban egy és ugyanazon térténetet képez-e. Nem lényegi eleme-e a parrhé-
szidnak — mint arra maga Foucault is utal mashol — a szabadsig momentuma?
Nem arrél van-e sz6 a parrhészia tapasztalatiban, hogy valaki szabadon veszi
a batorsigot ahhoz, hogy egész addigi igaz életére timaszkodva és hivatkozva
kimondja magérél, az allamrol vagy valaki mdsrdl az igazsigot? A kérdés az:
ennek az igazsignak a torténete feltétlentl azonos-e, mint Foucault allitja,
annak az igazsdgnak a torténetével, amelyet a torvény erejénél fogva és annak
nevében kimondatnak valakivel? Végs soron nem ezt a kétféle és egymastol
nagyon is kil6nboz8 vallomistipust testesiti-e meg Oidipusz és Teiresziasz
parbeszéde Szophoklész drimdjaban: Oidipusz, aki a hatalom nevében ma-
gihoz hivatja és erdvel is széra birna a jost, és Teiresziasz, aki beszél ugyan
a tirannosz el6tt, de nem Oidipusz hatalma miatt beszél — ez még akkor is
igaz, ha Oidipusz parancsira érkezik Oidipusz elé — hanem inkdbb Oidipusz
hatalma ellenére vagy talin attél egészen fuggetlentl, egy mads, isteni hatalom
megbizdsib6l mondja ki szabadon az igazsigot? Ahogy Teiresziasz mondja
Oidipusznak, aki hatalma erejénél fogva akarja rabirni, hogy mondja ki az

igazat: ,Ha kirdly vagy is, egyenléség jar nekem szélni szavadra. Illet ennyi

606 MFDV, 47,
007 V6. P. Chevallier: Michel Foucault et le christianisme, i. m. 304.
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hatalom. Mert Loxias szolgdja vagyok, nem tiéd, s nem is Kreont fogom vé-
démnek mondani!”*"®

Mintha Foucault nem hatdrolna el kellsképpen egymastdl a vallomdas mint
a sziv Isten el6tt valé szabad és bator megnyitdsa, mint az Isten nevében ki-
mondott sz6 és a vallomds mint tantvallomds, mint egy emberi birésig el6t-
ti kotelezd jellegli megszolalds értelmét, mintha nem venné figyelembe azt,
amire pedig egyébként futélag maga is utal®®’, hogy Teiresziasz az igazmon-
dast egy egészen mds szinten és értelemben éli meg, fiiggetleniil az Oidipusz
altal beinditott igazsigszolgaltatisi gépezettdl és hatalmi rendtél, és nem
azért, mert vak, értetlen vagy o6reg, hanem tobbek kozott azért, mert az is-
ten nevében és az isten eltt beszél. Sajitos, hogy amikor Foucault azt mu-
tatja be, hogy a kora keresztény gyakorlatban a parrhészia horizontilis gya-
korlatbdl vertikalissd valik: mdr nem egy egyén mondja ki az igazat a k6zos-
ség elStt vagy egy mester a tanitvanya elStt, hanem az ember Istenhez szdl,
a parrhészia pedig egyfajta imava alakul®?, akkor Foucault ugy tesz, mint-
ha a parrhészia ilyen felfogdsa a fogalom kordbbi, antik torténetében isme-
retlen lett volna, aminek problematikus voltara a leginkabb — t6bbek kozott,
de persze tivolrdl sem kizdrélag — éppen Teiresziasz alakja mutat rd, az a
Teiresziasz, aki ugy vigja bele az igazsdgot a hatalmas és arrogdns nagyur sze-
mébe, hogy kézben nem is rd, hanem csak Apollénra — és az igazsdgra — van
tekintettel, és aki persze elére tudja azt is, hogy ez az igazsdg pillanatokon be-
lil maga ala fogja temetni Oidipuszt.

Teiresziasz ,vertikilis” igazsdga és igazmonddsa pontosan azért érdekes,
mert egy teljesen mds rendet képvisel, mint az Oidipusz iltal beinditott és
iranyitott, ,horizontdlis” igazsigszolgdltatdsi rend: az igazsig megvalldsa és a
tantvallomds kotelessége két kiilonb6z6 szinten helyezkedik el, amirél Fou-
cault mintha nem venne tudomdst. Rdaddsul mintha Foucault ebbdl a ta-
lin tudatos meg nem kiilonboztetésbdl vagy vaksigbdl fakadéan nem érte-
né meg, vagy nem akarnd megérteni, hogy a keresztény gyénds és vallomds
torténete, amelyet Oidipusz mitosza utdn és azzal Gsszehasonlitva tirgyal,
voltaképpen és eredetileg nem vagy legaldbbis nem kizdrélag a vallomas mint
tantvallomas torténetébe illeszkedik, vagyis hogy a biineit meggy6né hivs
ember nem vagy nem feltétlenil agy dll a pap el6tt, aki meghallgatja és felol-
dozza 6t, mint a bineit sorolé vadlott a biré elétt, aki igazmondasra kotelezi
és aki foldi hatalmara hivatkozva felmenti vagy elitéli 6t, hanem ugy, mint

98 Szophoklész Dramadi, i. m. 172.
009 MFDV, 55-56.
10 CV, 299.
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aki Isten el6tt vagy Isten nevében szabadon megnyitja és felemeli a szivét, és
elmondja az igazat (el6képe ebben az értelemben nem I6n, hanem Kreusza,
nem Oidipusz, hanem Teiresziasz).

Foucault nagy térténetében, mely Homérosztél Szophoklészen it Cas-
sianusig ivel, a mindenféle tandiskoddst vagy kutatist zdréjelbe tevd, tisztdn
Istenre hivatkozé eskiit felvaltja a vallatdson, tanivallomdson, emberi kuta-
tason és okkeresésen alapulé birésagi eljrds, melynek szerves részét képezi a
keresztény vallomds kotelezé gyakorlata — és a tantivallomason alapulé mo-
dern igazsagszolgaltatisi rendszer — is; a confessio keresztény fogalma azon-
ban, legaldbbis eredetét tekintve, alighanem sokkal kozelebb dll a homéroszi
eski vagy a Teiresziaszhoz kothetd isteni igazmondds, mint a jogi értelemben
vett birdskodads és elitélés, netin az inkvizicié valésigahoz. Ha a gyénds vagy
vallomds keresztény fogalmat az igazsigszolgaltatisi és jogi formak torténe-
tében vagy annak kontextusiban prébiljuk megérteni, mint Foucault teszi az
1981-es el6adds-sorozatiban, mely megkozelités a nyolcvanas évek legtobb
mis el6adasaban — és persze A szexualitds torténetében — is meghatdrozé ma-
radt, akkor mindenesetre, mint arra médr Chevallier is rdmutatott, pontosan a
confessio lényegét nem fogjuk tudni megérteni: a keresztény gyonds ereden-
dé szabadsdgvonatkozasit (azaz Isten-vonatkozdsit), vagyis azt, hogy a hi-
v6k nem, legaldbbis nem feltétlenil azért mennek el bizonyos idékézonként
gyénni, mert egy elnyomé vagy ellendrzd jellegl biréi hatalom kotelezi ra
Sket, hanem azért, mert szabadon gy dontenek, hogy kotelességiik elmenni:
,ugy dontenek, hogy azt akarjik, hogy valaki vezesse Sket.”®!" Aki vezeti 6ket,
akire mintegy feleskiidnek, az, hitiik szerint, persze nem egy lélek, hanem a
Lélek maga — amit Foucault, Hadot nyoman, lelkigyakorlatnak hiv, az, leg-
aldbbis Igndcnal és a keresztény hagyomdnyban, lényegét tekintve inkdbb Lé-
lekgyakorlatnak mondhaté: az ignici lelkigyakorlatok nem pszichikai, nem
is pusztdn a modern értelemben vett spiritudlis, hanem pneumatolégiai di-
menziéval birnak, az exercitium spiritualében a Spiritus Sanctus, a Szent-
lélek miik6dik®* — ennek az isteni valésignak a nevében, erre hivatkozva,
erre tekintettel, ennek a szine el6tt beszélnek, csakiagy, mint Homérosznal
Antilokhosz, Platénndl Székratész, Euripidésznél Kredsza, Szophoklésznél
pedig Teiresziasz.

Sajndlatos, hogy Foucault-nak a kereszténységrsl adott leirdsiban ez a
szempont csak a legritkdbban merdl fel, és akkor is legfoljebb futélagos uta-

N Michel Foucault et le christianisme, i. m. 323.

12 Errél részletesebben ldsd , Lélekgyakorlat és lelkigyakorlat”, , Vibarnak kitett szavak dltal”.
Tanulmanyok Bacsé Béla hatvanadik sziletésnapjdara. Szerk. Papp Zoltin. Budapest, 2012,
Eotvos Lorand Tudoményegyetem Bolesészettudoményi Kar, 49-60.
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las torténik ra: az egyhdz és azon beliil a gy6nis és a vallomds torténetét meg-
hatdrozé perspektiva szinte mindvégig az elnyomads és a hatalom akardsa lesz.
Erdekes megfigyelni példaul a Sécurité, territoire, population cimi eléadds-so-
rozat gondolatmenetét, ahol a keresztény pasztoracié és vallomas kérdése a
modern feliigyels allam geneal6gidja kapesan kertl tirgyaldsra, és amely so-
ran Foucault azt fejti ki, hogy mig Platénnal és altaldban a gorog-romai gon-
dolkodasban az dllamférfi az dllamot kormanyozza — mint ahogy a korma-
nyos is a hajéjit vezeti, nem pedig a hajé utasait —, addig a kereszténység,
pontosabban a keresztény egyhdz dontS ujdonsiga egy olyan kormanyzdisi
forma kialakitdsa, amely ,egész életiik sordn irdnyitja az egyéneket, és amely
egy felelGs vezets autoritdsa ald utalja Gket”"; ennek kapcsian Chevallier jog-
gal allitja, hogy Foucault szdmdra ,az egyhdz elsGsorban nem egy uj politi-
kai k6zosség, amely bizonyos szabdlyokat és sajat hatalmat elismertetd jel-
képeket vezetett be, hogy biztositsa 6nnon egységét, hanem a gondolkodas
eseménye”: az egyhazzal voltaképpen tehit egy ,4j gondolkoddsi forma” szii-
letik meg®*. Foucault szemében arrdl ,az emberi tdrsadalmak térténetében
egészen egyedildllé gondolatrél” van sz6, hogy a keresztény egyhdz ,az ud-
vozilés trtigyén Ugy tekint magara, mint akinek mindennapi szinten kor-
mdnyoznia kell az emberek valés életét”, és ez a kormdnyzds, amely ,min-
denkire egyiittesen és mindenkire egyenként egyardnt érvényes™", arra ne-
veli az egyéneket, hogy egy nyij tagjaként gondoljanak 6nmagukra. A veze-
t6k itt nem altaldnos erkolcsi alapelveket fektetnek le, amelyeket adott eset-
ben érdemes lehet kovetni, hanem a hétkoznapi élet totalis feliigyeletét vég-
zik el, ennek megfelelden a lélekvezetés sem id6leges, mint az antikvitisban,
hanem ,abszoldt allandé”; ez az, amit Foucault a ,leigizottsdg dltali indivi-
dualizdciénak” nevez, és amely szoros Osszefliggésben all az igazsdg fogalmé-
val, amennyiben a vallomdst a hivekbél valésaggal kikényszerit egyhiz nem
egy igaz alapelv elismertetését tekinti céljanak, hanem egy belsé, titkos és rej-
tett igazsidg megalkottatdsit, amely aztin lehetévé teszi az egyén totalis fel-
ugyeletét®™.

613 STP, 373. Erdekes megfigyelni, hogy egy késébbi eladisaban Foucault ugyanezt mar
Platénhoz, a Torvényekhez (835¢ és folyt.), azon beliil is a parrhészia gyakorldsihoz koti:
a vezetésre kijelolt valldsi autoritds az igaz sz6 ereje révén meghatdrozza, hogy a tobbi 4l-
lampolgdr bizonyos helyzetekben (pl. a szexudlis viselkedés kapcsin) hogyan cselekedjen.
Lasd GS, 189.

14 Religion et pouvoir”, Michel Foucault. Un héritage critique, i. m. 189.

15 STP, 132.

616 STP, 187.
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Az egyénnek és a kormdnyzidsnak ez az elgondoldsa Foucault szerint toké-
letesen ellentétes azzal, ahogyan a gorég-romai antikvitds egyénei gondoltak
magukra, ugyanakkor a mai napig meghatirozza Nyugaton a szubjektivitds
telfogisat, fuggetlentl attdl, hogy a reformdcié, amely ,nem egy doktrinalis,
hanem a pasztordciéval kapcsolatos vita volt”, végss soron éppen ezt a ren-
det kérddjelezte meg (és persze teremtette a maga moédjan djra), illetve hogy
magit a keresztény hagyomdnyt a protestantizmuson tul és attdl fuggetle-
nil is kezdettdl fogva dt- meg atjartik azok az ellenmozgalmak, amelyekben
a totdlis irdnyitds ald vont egyének vagy akar kozosségek kifejezték azon vé-
gyukat, hogy igy vagy ugy, de megszabaduljanak ett6l a mindenre kiterjedd
telugyeletts]®”. A kormanyzasnak ez az ezektdl a mozgalmaktél figgetlentl
is jellegzetesen ,kereszténynek” és Foucault szemében kovetkezésképp ,nyu-
gatinak” mondhaté felfogdsa a Sécurité, territoire, population elemzései sze-
rint tobbek kozott ,,az analitikus feleldsség alapelvét” tartalmazta, vagyis azt,
hogy a pdsztornak ismernie kell minden ré bizott hivs életét és gondolkoda-
sat, illetve a ,tokéletes engedelmesség” (pontosabban a ,teljes szolgasig”) pa-
rancsit, amely ,nem azért tokéletes, mert a parancs maga értelmes, vagy mert
egy fontos feladatot jel6l ki, hanem pontosan azért, mert maga a parancs ab-
szurd”®. Bir Foucault felhivia a figyelmet arra, hogy a keresztény egyhiz
alapvetSen egy jo cél nevében veszi magira a kormdnyzds feladatdt, jellegze-
tes azonban egyrészt, hogy ezt a célt — az Gdvoziilést — végss soron, mint ldt-
tuk, ,tirtgyként” értelmezi, ami mar csak azért is érdekes, mert Philodémosz
(vagy persze akir Szokratész) kapcsdn ugyanez az Gidvozilés, megmeneki-
1és vagy gydgyulds nem tiriigy volt, hanem redlis cél, mésrészt pedig az, hogy
e vizsglodasok sordn a kereszténységnek voltaképpen egyetlen oldalit fede-
zi fel és mutatja be: mintha a keresztény pasztoricié pusztin a feliigyelet és

617 STP, 153. Foucault az ellenmozgalmak 6t alapvetd fajtdjat emeli ki (lasd 208 és folyt.):
aszketizmus, ellenk6zosségek (pl. Husz, Wyclif), misztika, irdsértelmezés, illetve
eszkatolégia.

STP, 179. Foucault itt Palladiosznak egy a Historia Lausiacdban megorokitett torténeté-
re utal, akinek parancsba adtdk, hogy élje meg a fidt, és aki a tokéletes engedelmesség
nevében valéban a vizbe is fojtotta 6t. (A sz6vegkiaddsban jelzik — lasd 191-192 —, hogy
Foucault, tévesen, Palladiosznak tulajdonitja a val6jaban Cassianus éltal leirt térténetet,
amelynek f6hése nem, mint Foucault irja, Lucius testvér, hanem Mucius/Patermutus,
aki természetesen nem 6lte meg a fidt, hiszen a parancs csak préba volt, és a fiit a tobbi
szerzetes kimentette a vizb6l. V6. De institutis coenobiorum 1V, 27 [magyarul: ford. Simon
Arkad. Budapest, 1980, Az Eotvos Lorind Tudomdnyegyetem Okori Térténeti Tan-
székének kiadvinyai, 56-57.], ill. MFDV, 135, ahol Foucault mér helyesen ismerteti a
szoveget).

61
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leigdzds onfeledt és onmagit korldtozni képtelen vigya volna®’. Innen mér
csak egy 1épés annak a kimondisa, egy 1980-ban tartott, kifejezetten a ke-
resztény vallomasnak szentelt el6addsban, hogy a vallomds maga nem mds
mint az elnyomds és az ellendrzés jellegzetesen keresztény formdja, mintha
a keresztény szubjektumok menthetetlentl valami foucault-i értelemben vett
Odipusz-komplexus foglyai volndnak: ,Minden kereszténynek az a koteles-
sége, hogy megtudja, kicsoda 6 maga, és hogy mi torténik benne; ismernie
kell a biinoket, amelyeket elkovetett; tudnia kell, milyen kisértéseknek tet-
te ki magit. Ezeken kiviil a kereszténységben mindenki arra van kételezve,
hogy més embereknek beszéljen ezekrél a dolgokrdl, hogy tehit sajit maga
ellen tantiskodjon.”*

Bir abban nem adhatunk igazat Chevallier-nek, hogy az 1977-78-as el6-
adds-sorozatban Foucault a keresztény pasztoriciénak egy olyan fogalmat
dolgozza ki, amelyben a pasztoricié alapvetSen nem hatalmi kérdésként je-

619 Jellegzetes, hogy Foucault példdul Nagy Gergely fontos értekezésének azt a részét is, ahol
arrél van sz6, hogy Pilt ,mar beavatjik az égi titkokba, mégis leereszkedik a testi embe-
rek szobdjiba, elragadtatva a lithatatlan dolgokra emeli £ol tekintetét, szainalmédban azon-
ban lelki szemeivel a gyarlé emberek titkait szemléli” (A /lelkipdsztor kézikonyve. Ford.
Saghy Marianne. Budapest, 2004, Kairosz, 82—83.) csak azért idézi meg (1asd STP, 184:
»A mindennapi életet konkrétan meg kell figyelni és kézben kell tartani: a pasztornak fo-
lyamatosan tudnia kell a feligyelete ald tartozé hivék magatartasirdl és viselkedésérdl”),
hogy rimutasson a pasztor feliigyeld, ellen6rzé és végss soron — egy nemes cél, az idvo-
zlilés érdekében — igdba hajté kormdnyzdsi technikdjira, amely aztin késébb a modern
feliigyels allam kormanyzasi modelljévé vilt. Ez természetesen egy lehetséges értelme-
zése a szovegnek, de mintha maga Gergely nem erre akarna utalni, hanem csak arra, hogy
a pasztor joakaratu figyelemmel koveti minden hivé sorsdt, hogy ne dltalanos el8irdsok és
szabilyok nevében itélkezzen és intézkedjen, hanem személyre szabottan tudja tekintet-
be venni a hivék életét és sorsit: ,szeretetét feléjiik is kiterjesztette: magdra oltotte a hi-
tetlen ember személyiségét, hogy énmagin tanulja meg, hogyan konyériljon rajtuk, és
hogyan banjon veliik, ahogy & is szerette volna, hogy vele banjanak.” (Uo. 83.) Az oda-
adé szeretet és személyes viszony a székratészi vagy a Philodémosz altal leirt epikureus
lélekvezetési technikdban is meghatdrozé szerepet kap, és Gergely mintha, tébbek ko-
zott, ennek a hagyoménynak volna az orokose (még ha itt nem is beszélhetiink arrél az
erotikdrdl, amely ,a tudds egységét épiti ki a mester és a tanitvdny kozott, amely egyben
az Idea és a Lét egységét is 1étrehozza benniik.” vo. a jelen kétetben: 161. o., 467. 1j.); mi-
kézben azonban Foucault a mésikra figyel6 és ugyel6 szokratészi lélekvezetési technikd-
ban egyéltalin nem lit semmiféle, a vezetett egyén szimdra veszélyes és 6t leigdzni vigyo
akaratot, ami pedig eléggé kézenfekvd, hiszen Alkibiadész példdul a kigyémardshoz ha-
sonlitja azt a kint, amellyel a Szokratészhoz valé kapcsolatit lehet leirni, aki ,a filozéfia
szent tébolydnak és mdmordnak” elsajititdsira venné rd tanitvanyat (4 lakoma 218a), a
tobbek kozott Gergelynél megfigyelhetd keresztény lélekvezetési technikdban alig lat meg
mast, mint az ellendrzés és az aldvetés mar-mar perverz és keriilends akaratit.

620 QHS, 67.
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lentkezik®®, az azonban kétségkiviil igaz, hogy Foucault itt még hangstlyoz-
za a kormdnyz6 hatalom jéakaratét, és az Istenhez fiz8d6 aldvetett viszo-
nya révén a kormdnyzdshoz fiiz6d6, nem egyértelmien a hivék elnyomasira
és felligyeletére, hanem egyuttal az isteni hatalomra is tigyeld, Istenre és a
hivSkre egyardnt ,nyitott” karakterét, ahogy, mint lattuk, kiemeli az embe-
rek korményzdsira vonatkozé akarat elleni, jellegzetesen keresztény moz-
galmak fontossdgit és jelentGségét is, hasonléan ahhoz, ahogy az 1975-6s
eléadds-sorozatban, 4 rendellenesekben sem talilkozunk az egyetlen egység-
ként kezelt kereszténység totdlis, mindenkire egyarint feltétlentl vonatkozé
elnyomdsdnak gondolatival, amelynek mintegy stratégiai eszkoze lett volna
a gy6nis és a vallomas®??, késGbb azonban, a nyolcvanas években, elsdsorban
a Subjectivité et vérité-ben és a L'herméneutique du sujet-ben az antikvitdssal
szembedllitott kereszténység egyfeldl tisztin igazsagrendként kertl értelme-
zésre, amelyben a valldsi vezetSk az igazsig feltétlen és mindenre kiterje-
dé kimondisit kovetelik meg aldvetettjeiktd] (itt mdr nincs sz6 a pap és a
hiv8 egyenrangusdgirdl vagy a papi hatalom jéindulatir6l), mésfelsl Fou-
cault mintegy elfelejti a keresztény hagyomany korabban még hangsulyozott
sokrétiiségét, igy példaul az allitélagos abszolit kormédnyzottsdggal szemben
telléps mozgalmakat vagy A tudds akardsiban és A rendellenesekben is be-
mutatott, a 17-18. szdzadhoz kothetd, a kereszténységen beliili torésvonalat,

21 Chevallier szerint erre utal az a tény, hogy Foucault rimutat: a kormdnyzds és a vallomds
sordn az aldvetettséget el8iré pap maga is aldvetett egy ndla nagyobb, isteni hatalomnak,
és mivel az aldvetés sordn egy olyan célt tiz ki maga és hive elé, amelyet sajit maga nem
(csak Isten) tud biztositani, ezért a pap és a hivé gyakorlatilag egy szintre kertil, ameny-
nyiben mindketten bin6sck, mindketten aldvetettek és mindketten engedelmesek, maga
a gyonds pedig ,a bizonytalansdg talajin mkodik” (Michel Foucault et le christianisme,
i. m. 144.); Foucault azonban nem pontosan ezt dllitja el6addsdban, hanem csak azt, hogy
a pasztor, az apit vagy a pispok nem a kévetelés vagy kévetel6zés kedvéért koveteli meg
az engedelmességet a hiveitdl, mint inkdbb azért, mert az isteni hatalom ezt kéveteli téle,
amikor tehdt engedelmességet kovetel, akkor maga is engedelmeskedik (ami nem jelenti
azt, hogy Istentdl kapott hatalma révén ne kovetelné meg a feltétlen engedelmességet és
az igazsdg kimondadsat). V6. STP, 182.

Mint Chevallier is rimutatott, 4 rendellenesekben egyrészt még nincs jelen a késbbi ,szép
folytonossig”, amelyben a kereszténység valami torténeti totalitdsként szerepel, amelynek
az az egyetlen célja, hogy megtudja az igazsagot a hivekrsl, mdsrészt a gyéndst Foucault
nem egy roppant, évezredes hatalmi-kulpabiliziciés folyamat eszkézeként tirgyalja, hanem
egy egészen konkrét diszkurziv eljardsként, harmadrészt azt is kiemeli, hogy a gyénésban
a sziv megnyitdsa, vagyis a kimondas aktusa gyakorlatilag fontosabb szerepet tolt be, mint
a kimondott igazsdg. Ezeket a beldtisokat a hetvenes évek végére Foucault jobbnak latta
médositani és elfelejteni. Lasd Michel Foucault et le christianisme, i. m. 59 és folyt., ill. RE,
182 és folyt.
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és immdr egy teljesen homogenizilt és egységes ,kereszténységrdl” kezd el
beszélni, amely egyszerre a nyugati civilizacié mindent meghatdrozé eszmei
alapjaként keriil értelmezésre®®. Ennek a meglehetésen reduktiv és leegysze-
rlisitS folyamatnak — amely Chevallier szerint nem fliggetlen a kommunista
parttal val6 polémiatél®®* — az dldozativa vélik, ha szabad igy fogalmazni, a
gyénis keresztény fogalma, amelyben Foucault mindazt a rosszat litja 6ssz-
pontosulni, ami az ily médon leginkédbb altala létrehozott kereszténység leg-
t6bb jellemzgje: ellendrzés, elnyomds, elitélés, leigdzds, elbiralds, kutakodais,
teliigyelet, aldvetettség, engedelmesség, transzparencia stb.

Pedig a k6zépkori keresztény szovegek olvasdsa — nem kizdrélag, de pél-
daul az dgostoni Vallomdsok olvasisa — kozben az az érzésiink, hogy a con-
fessio, legaldbbis eredendd értelmében, alighanem a parrhészidnak mint az
igazsig bator kimonddsdnak, mint a sziv egy kozosség vagy az Isten elt-
ti megnyitdsdnak, mint az ,isteni” igazmonddsnak és az eskinek a torténeté-
be — vagy legalabbis abba is — illeszkedik, nem pedig, helyesebben nem fel-
tétlentl és nem kizdrélag annak a torténetébe, hogy kiilonb6zd, akir nega-
tiv, akdr pozitiv médon leirt és értett jogi és hatalmi technikdk és stratégiak
altal hogyan sikerilt és sikertilhet egy adott k6zosségnek vagy intézmény-
nek (az igazsigszolgdltatisi hatalomnak, az egyhdznak, a nyugati tirsada-
lomnak) vallomasra vagy 6nmaga elleni tanuskoddsra birnia-kételeznie a rd
bizott s persze benne bizé embereket. Az Istenre tekintettel levs keresztény
gy6énds mint a parrhészia formdja ebbdl a szempontbdl nagyon is hasonl6 a
gorog parrhészidhoz, hiszen Székratész is az isten szavaira hivatkozva védi
meg magit vadloi el6tt, és véllalja a méregpohadr kiivasit, ahogy Teiresziasz is
kifejezetten az isteni dimenzi6 fel6l értelmezi sajat vallomasat, igazsigit vagy

023 Lasd Michel Foucault et le christianisme, i. m. 308. Chevallier szerint ezt a redukciét ,nem
kell komolyan venni”, mert A szubjektum hermeneutikdjinak nem a kereszténység az igazi
témdja — ez azonban nyilvanvaléan villalhatatlan kovetkeztetés, mar csak azért is, mert
egy oldallal késébb maga Chevallier is megjegyzi, hogy 4 szubjektum hermeneutikdja el-
vileg a késé antik filozéfiai iskoldkrol sz6l ugyan, de Foucault az egész el6adds sordn foly-
ton-folyvist a kereszténység kérdésével van elfoglalva. Lisd uo. 309.

Chevallier arra mutat rd (uo. 74-76.), hogy a kereszténység mint ,eleve egyhdzként ma-
gdra gondold vallds” és a kommunista part mint ,eleve dllamként magdra gondolé pért”
foucault-i fogalma nem feltétleniil figgetlen egymastdl; ezt a kapcsolatot latszik alata-

624

masztani a lengyel Kolakowski Foucault altal minden bizonnyal ismert, francia forditds-
ban a Gallimard-nil 1969-ben, lengyeliil pedig 1965-ben, Varséban kiadott konyve is, a
Chrétiens sans Eglise. La conscience religieuse et le lien confessionel au XV1Ile siecle, amelyben
a francia kiaddssal egy id6ben a varséi egyetem filozéfia tanszékének élérdl eltavolitott
lengyel filoz6fus személyes tapasztalatai is fontos szerepet jatszhattak, és amelyben nyil-
vinvalénak tiinik az dthallds vagy parhuzam ,az egyhdzzal harcban 4ll6 vallisos tudat”
és ,a parttal harcold politikai tudat” kézott.
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igazmondasit. A kereszténység kiulonb6z6 formdiban kétségkivil masképp
fogjik fel ugyanezt a dimenzidt, az igazsignak mads ,dra” van, és masképp kell
,megfizetni” érte, de ez a mds dr — a torténész szemében — nem jobb és nem
rosszabb, mint az antik szovegekben megfigyelhets tapasztalat és dr; a fel-
adat, mint arra maga Foucault mutatott rd a torténeti-filozéfiai kutatds méd-
szertandval kapcsolatos szévegeiben, nem a kiilonb6zé modellek versenyez-
tetése és el- vagy megitélése, hanem a hasonlésigok és kiillonbozdségek értd,
ugyanakkor pozitiv és negativ értelemben egyardnt tdvolsigtarté bemutatisa.

Tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy az a perspektivavéltis, amely a nyolc-
vanas években kévetkezett be Foucault gondolkodédséban — és amely, mint
kordbban littuk, elsésorban abban jelentkezett, hogy az igazsig és az igaz-
mondds kérdése mar nem kizdrélag és nem kifejezetten az intézményeknek
a szubjektumra erdltetett, elnyomo és ellendrzé jellegt és célu parancsaként
kertlt értelmezésre, hanem maganak a szubjektumnak a bels és taldn elide-
genithetetlen vigyaként, hogy az igazsig kimondasa dltal etikai értelemben
mintegy létrehozza, megalkossa 6nmagit mint igaz szubjektumot és az igaz-
sigban gyokerez6 igaz (és ,sz€p”) életet sajit maga és a politikai értelemben
telfogott kozosség és vildg szdmdra — és amelynek j6l lathaté eredményei
voltak az antikvitds (Euripidész, Platén, Galénosz, Seneca vagy Diogenész
Laertiosz) szovegeinek elemzésekor, a kereszténység bemutatisakor egysze-
rlen eltiint vagy legalibbis hattérbe szorult: a kereszténység analizisekor
Foucault valami miatt tovabbra is tartotta magét a korabbi, hatalom- és el-
nyomiskozponti elemzési médszerhez és perspektivihoz. Igy fordulhat el
hogy amikor a cinikus vagy a sztoikus filozéfus mondja ki vagy teszi lathat6-
vd az igazsigot 6nmagdrdl, az Foucault szerint az igazsig bator kimondisa,
amelyben a szubjektum létrehozza 6nmagit, amikor viszont egy keresztény
hivé nyitja meg a szivét Isten el6tt, hogy gydgyuldsa-tidvozilése érdeké-
ben megjelenitse 6nnon léte igazsagit, az a feligyel$ hatalom elnyomadsdnak
bizonyitéka lesz. Ez azt is jelenti, hogy az antik és a keresztény sz6vegek
kozotti, Foucault dltal hangsilyozott éles kiilonbség nem feltétlentl az ér-
telmezett szovegekbdl, mint inkabb az értelmezd perspektivijibdl érthetd
meg, abbdl, hogy az értelmezs nem ugyanazzal a modszerrel és hatalom- és
szubjektumfelfogissal kozelit az adott és dltala Gsszehasonlitdsra kivilasz-
tott szovegekhez.

Sajatos egyébként, hogy mikozben az antikvitds szévegeit Foucault min-
dig az igaz sz6 és az igaz élet egymdst magyardzé kettGsségében igyekszik
latni és lattatni, addig a kereszténység kapcsan megint mas médszert kovet:
egyfeldl kizarélag arra koncentral, hogy miként valt a kereszténységben a biin
kimondandé igazsiggd, mésfel6l még ezt a vizsgalédisi terepet is dnkénye-
sen tovabb szikiti aziltal, hogy kijelenti: valéjaban 6t nem az érdekli, hogy a
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keresztények ténylegesen hogyan élték meg az igazmondds gyakorlatit, ha-
nem csak az az eszmény, amely a kereszténység kontextusdban megsziiletett,
és amely az igazmondds hatalmén alapult: ,Az a terv, hogy a szexualitist »dis-
kurzussi« kell dtalakitani, mar igen-igen régi, és az aszketikus-szerzetesi ha-
gyominyban gyokerezik. Am a 17. szdzad mindenkire érvényes szabalyt csi-
nalt belsle. Szinte hallom az ellenvetést, hogy ez a szabdly egy egészen sziik
kis elitre volt csak érvényes; a hivek nagy tomege, amely évente csak egy-két
alkalommal ilt be a gyontatészékbe, természetesen nemigen tett eleget en-
nek a bonyolult eléirdsnak. De itt nem is ez a lényeges, az sokkal fonto-
sabb, hogy minden j6 keresztény szimdra kovetendd eszményként fogalmaz-
tik meg ezt a kotelezettséget.”6?

Nem feltétleniil kell és nem biztos, hogy érdemes kijitszani Foucault tor-
téneti fejtegetéseit mds, nagyon hasonlé anyaggal dolgozd, hivatsos torténé-
szek kutatdsaival; arra azonban taldn rd lehet mutatni, hogy a szintén a ke-
resztény gyonds fogalmanak és torténetének szentelt konyve konkliziéjéban,
ahol a keresztény igazsdggyakorlatokat nem annyira az antikvitdssal, mint in-
kabb a keleti buddhizmussal és hinduizmussal vetette 6ssze, Jean Delumeau
azt allapitotta meg: , Tavolabbrol és feliilrSl nézve a kereszténység altal kidol-
gozott, mindenre kiterjedd lelkiismeret-vizsgélat gyakorlata és eszméje ter-
mészetesen illeszkedik a tevékeny, tisztdnlité és nyugtalan, 6nmagaval soha
meg nem elégedd, 6nmaga és masok folyamatos megujitdsin dolgozé nyugati
ember dltalinos torténetébe... Tisztdn litni 6nmagamat és nem elveszteget-
ni az idémet: ez az a két alapvetd és Gsszefliggd életszabaly, amely a legin-
kédbb meghatirozza a nyugati mentalitdst.”*** Delumeau egy ellentétes irinya
megkozelitést javasol tehdt, hiszen mig Foucault mindendron a ,Nyugatot”,
a ,nyugati szubjektivciot” akarja a kereszténységbdl mint torténeti alapbdl
megérteni, addig Delumeau a kereszténységet prébalja meg a Nyugat, vagy-
is a nyugatinak mondhat6 mentalitds felSl érteni és értelmezni, illetve mig
Foucault a gy6énds mélyén haté, elnyomo jellegli mordlis kéd felszamoldsat
vagy megkérddjelezését tartja fontosnak, Delumeau, elismerve, hogy a gyé-
nds alapja valéban ,az értékek egy sajtos rendje és egy torvény legitimitdsa”,
arra hivja fel a figyelmet, ami persze meglehetésen bandlisnak hangzik, hogy
ynincs tirsadalom etika nélkul” (etika alatt nyilvin nem az egyén 6nmaga
szdmdra kialakitott, abszolut autoném magatartdsat érti, hanem egyfajta kul-
turélis vagy valldsi eredetd, egyetemes ,mordlis kodot”)*?".

025 SZT 1,22-23. Vo. RE, 194.

626 Lasd Laveu et le pardon. Les difficultés de la confession, XIIle-XVIIle siécle. Pirizs, 1990,
Fayard, 172.

27 Uo. 175.
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Ami az igazsigaktusok altali, allitélagos totdlis elnyomdst és ellendr-
zést mint torténeti kérdést illeti, amelyet az egyhdz gyakorolt Foucault sze-
rint a hivk felett, annak kapcsdn a térténész szintén mds perspektivit ajanl:
Delumeau nemcsak arra mutat rd, hogy a gydntaték tényleges magatarta-
sat eleinte egyaltaldin nem ez hatdrozta meg, hanem sokszor inkabb az una-
lom, az érdektelenség és leginkdbb a gyorsasig, amellyel a lehetd leghama-
rabb megprébiltik letudni a gydntatds eleinte sokszor télik is idegen gya-
korlatét, illetve penzumszeri kotelességét®®®, hanem arra is, hogy az el6ira-
sok kifejezetten a gyontaté atyai jéindulatinak és a gyénds nyugtaté-gydgyi-
t6 hatdsinak fontossdgit hangsulyoztik (a Delumeau altal idézett Aquinéi
Tamas a kovetkezd jelzéket hasznélja az idedlis gydntatd leirdsdra: dulcis,
affabilis, suavis, prudens, discretus, mitis, pius, benignens®?’, vagyis kb.: nya-
jas, bizalomgerjeszts, gyongéd, okos, diszkrét, szelid, jdmbor, jéakaratu), il-
letve hogy a szigoru, félelmet keltS birdskodas és ebbdl kovetkezéen a min-
denre kiterjedé kutakodds hivei csak a 17. szdzad kozepétdl keriiltek tobb-
ségbe®, parhuzamosan az egyhaz spiritudlis és vilagi hatalmédnak és befo-
lyasinak novekedésével, mikodésik és hozzaillasuk azonban — mint tdbbek
kozott Pascal fellépése mutatja — szinte azonnal éles vitakat sziilt®. Innen
nézve a gy6nds mint torténeti fogalom és gyakorlat mélyén rejlé probléma
nem az, hogy leleplezziik-e végre és miként leplezziik le a keresztény egyha-
zat alapjaiban meghatirozé elnyomo és feligyelé gépezetet, hanem inkabb
annak a feltdrdsa, hogy a szimtalan, egészen kiilonb6z8 és olykor egymas-
sal homlokegyenest ellentétes és egymast bizonyos értelemben kolcséndsen
»kidtkoz6” gyoénds- és gyontatisfelfogis koziil mégis melyiket nevezhetjiik
a par excellence keresztény felfogasnak és gyakorlatnak. Delumeau kutati-
sai alapjin taldn nem tulzds azt dllitani, hogy Foucault torténészként és fi-
lozéfusként is mintha a konnyebbik utat vélasztotta volna, az itélkezés és el-
itélés utjat — mikozben éppen a gyénasban rejlé biréi-itélkezs hatalomrdl és
kormanyzdsi gyakorlatrdl akarta lerintani a leplet —, a nehezebb: a problé-
ma feltdrdsa, a voltaképpeni, legnemesebb értelemben vett , problematizicié”

helyett.

628 Uo. 18.

62 Uo. 30.

00 Ez megfelel annak, amit Foucault A zudds akardsdban Ggy mond, hogy az ellenreformd-
ci6 az, ami ,minden katolikus orszagban felgyorsitja az évi gyonds ritmusat, megprobal-
jardkényszeriteni a hivkre az aprolékoskodé onvizsgalat szabdlyait”; a gyénassal kapceso-
latos paradigmaviltds tehdt ekkor még Foucault szerint is csak a 17. szdzadtél figyelhets
meg. Lisd SZT I, 20-21.

831 Laveu et le pardon, i. m. 49 és folyt.
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5. A kereszténység problémdja: gyonds és vallomds

A szexualitds torténete masodik és harmadik kétetét meghatirozé éles szem-
beillitds a kereszténység és az antikvitds kozott kétségkiviil rainyomja a bé-
lyegét a nyolcvanas évek elSaddsaira is — s6t, sok tekintetben éppen annak
vagyunk tanui, hogy ekkor mér azok a keresztény lelkiséget vagy mentalitdst
illets, komplex torténeti vizsgaléddsrdl drulkodé megjegyzések is eltiinnek
az elemzésekbdl, amelyek A rendellenesekben és a Sécurité, territoire, popula-
tion-ban még tobbé-kevésbé érezhetSek voltak —, dm helyenként viszonylag
arnyaltabb megkozelitésre is rd lehet mutatni, melyek kismértékben ugyan,
de legalabbis kérdésessé teszik ezt a meglehetdsen kiélezett ellentétet: ezek-
ben az eléadisokban Foucault egyrészt az antikvitdson beliil is egymastél
meglehetdsen eltéré modelleket mutat be (az igazmondds euripidészi, szok-
ratészi, cinikus, epikureus és sztoikus modellje sok tekintetben Gsszeegyez-
tethetetlen egymdssal), igy mar az igazmondas antik torténete is torések és
egészen kilonb6z6 mintdk sorozataként kertil tirgyaldsra, természetesen a
nyilvinvalé folytonossigok figyelembevétele mellett, a kereszténységgel be-
kovetkezd djabb torés tehdt nem az elsé és nem az utolsé nagy viltozasként
jelentkezik az igazmondis torténetében, masrészt Foucault — jellemzden in-
kabb csak a legutolsé eldadds-sorozatiban — eljut oddig, hogy kifejezetten
nagy hangsulyt helyez a parrhészia antik és keresztény fogalmédnak hasonlé-
sdgdra, vagyis a két hagyomany eredendd folytonossdgara is, ami meglehetd-
sen fontos Gjitds nemcsak A szexualitds torténete, hanem a nyolcvanas évek
legtobb el6addsa fel6l nézve is; harmadsorban azt is meg kell jegyezni, hogy
— megint csak A szexualitds torténetével szemben — itt mdr nem pusztdn alta-
ldban ,a kereszténységrél” beszél, hanem konkrét szovegeket is idéz és ele-
mez: igy példdul a cinikus és a keresztény hagyomdny kiilonbsége kapcsin
Gazai Dérotheosz egy vonatkozé szévegét mutatja be®*?, méskor, Szophok-
1ésszel és Homérosszal 6sszevetve, Cassianus és Tertullianus részletekbe mend
targyalasa mellett réviden utal Jeromos, Origenész vagy Ambrus egy-egy
szovegére 5%, megint méskor tobbek kozott olyan szovegeket is bemutat,
mint példdul Hermdsz Pdsztora, a Didakhé vagy az Apophtegmata patrum®*.
Megjelennek tehit konkrét és érdemi hivatkozasok kozépkori keresztény szo6-
vegekre, amelyek A szexualitds torténetébdl hidnyoztak (és amelyek valdszi-

632 CV, 306-307.
3 MFDV, 104 és folyt.
04 GDV, 71 és folyt.
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niileg meghataroztdk a kéziratban maradt negyedik kotet, 4 zestiség vallomd-
sai gondolatmenetét és forrdsait is).

Osszességében ugyanakkor egyfelsl megallapithatjuk, hogy a keresztény-
ség drnyaltabb és bizonyos értelemben kifejezetten pozitiv megkozelitése jel-
legzetesen és a legnagyobb erével csak az utolso, 1984-es eléadds-sorozatban
érhetd tetten, mdsfel6l viszont ramutathatunk arra, hogy az igazmondais tor-
ténetét felvizolé Foucault még az 1982-83-as el6adds-sorozatban is hajla-
mos volt az antikvitds és a kereszténység kozotti eltérést azaltal is kiemelni,
hogy az ezt az eltérést nem kifejezetten aldtdmaszté antik szvegeket a ben-
niik kifejtett tézisekkel ellentétesen értelmezze, rdaddsul az antik sz6vegek-
re és szerzGkre vonatkozé fejtegetéseinek szdmos olyan pontjit is felidézhet-
juk, amelyek egészen szembetlinéen parhuzamba éllithaték a kereszténység
alapvetd szovegeivel, de amelyeket Foucault — akdr azért, mert nem vette ész-
re ezeket a pirhuzamokat (nem ismerte a vonatkoz6 evangéliumi és kozép-
kori szovegeket), akdr azért, mert nem akarta észrevenni Sket — figyelmen ki-
viil hagyott.

Ami az antik szovegek tendenciézus értelmezését illeti, ennek kapcsin
a Gorgiasz egy szoveghelyének foucault-i elemzésére érdemes kitérni, ahol
Székratész arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogy miben kell ldtni ,a szénok-
lis nagy hasznat”, amir6l Gorgiasz tanitvinya, Pélosz szerette volna meg-
gy6zni 6t. Székratész vilasza a sajit maga altal feltett kérdésre az, hogy a
szonokldsra elsGsorban a birésdgi tigyekben lehet sziikségiink, de ott semmi-
képpen nem arra kell hasznalnunk, mint a legtdbb ember teszi, hogy biintet-
lentl sérthessiink jogot, hiszen az igazsigtalansig lenne, ami megengedhe-
tetlen, hanem — ha mér hasznalni akarjuk valamire, akkor legfoljebb — arra,
hogy 6nmagunkat jelentsik fel vele és dltala: ,Ha elkovetiink valami jogta-
lansagot, akir mi magunk, akdr olyan ember, akinek a javét akarjuk, 6nként
kell jelentkezni ott, ahol a lehet6 leghamarabb igazsdgot szolgéltatnak, va-
gyis a biré eldtt, mintha orvoshoz mennénk, nehogy idiiltté valjon benniink
az igazsagtalansdg mételye, és lelkiinket belsSleg romlottd, gy6gyithatatlan-
ni tegye.” Erre j6 tehdt a szonoklds: ,hogy bevddolhassuk legf6képpen sajit
magunkat... Nem kell rejtegetni a biint, hanem napvildgra hozni, hadd biin-
hédjék az illets, hadd nyerje vissza egészségét, és kényszeriteni kell magunkat
is és mdsokat is, hogy ne gyavaskodjunk, hanem csukott szemmel, derekasan
és bétran alljunk oda — mint az orvos elé, ha vigni vagy égetni akar —, csak a
jora és a szépre gondolva, mit se térédve a fajdalommal. Ha hibdnk verést ér-
demel, alljuk ki a verést, ha bilincset, veressiik bilincsbe magunkat, ha pénz-
biintetést, fizesslink, ha szdmizetést, vonuljunk el, ha haldlt, haljunk meg. Es
mindenki 6nmaga legyen a maga és rokonai els6 vadléja, s arra hasznilja a
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sz6noklast, hogy a rossz tetteket napfényre deritve a legnagyobb rossztél, a
jogtalansigtél megszabaditson.”®%

Ha annak az el6torténetét akarndnk megirni, amit Foucault jellegzetesen
és, mint mdr utaltam ra, nagyrészt tévesen a keresztény gyénds gyakorlatinak
mond, keresve sem talilhatniank ennél megfelel6bb antik szoveget: van itt
biin, 6nvid, birésigi eljirds, orvosi metafora, kényszerités, onsanyargats, asz-
kézis és a borton sotétségével szembeillitott fény és ragyogds mint megsza-
badulds; szinte kir, hogy nem keresztény szerzé irta ezt a szoveget, mert ezzel
kitin8en ald lehetne timasztani mindazt a rosszat, amit Foucault a keresz-
tény gyondsr6l mond. Mdsrészt viszont kellemetlen is ez a széveg: ha komo-
lyan vessziik Platon szévegét, akkor viszonylag nehéz érvelni a keresztény-
ségrél mint abszolut torésrdl alkotott torténeti tézis és meggy6z6dés mellett.
Mivel pedig Foucault-nak nem az a célja, hogy valamiféle hasonlésdgra vagy
folytonossdgra mutasson ra Platén egy nem jelentéktelen szovege és a keresz-
ténység egy fontos gyakorlata kozott, hanem az, hogy kimutassa: a keresz-
ténység valami totdlisan mdst hoz a torténelemben, mint ami eltte volt®*
ezért a kovetkez8képpen magyardzza Székratész felvetését: Platon ,egy pa-
radox és lehetetlen jelenetet ir le, valami abszolut kiilonos és elképzelhetet-
len dolgot”, ami ,.groteszk”, ,nevetséges” és ami csupin ,a retorika bohéckodd
hasznalata”, majd pedig megkiilonbozteti egymadstél az ,igazi gordg” és ebbsl
kovetkezden a ,nem igazi gérog” magatartist és felfogdst, és Szokratész fel-
vetését természetesen ez utébbihoz sorolja®”’. Foucault oddig megy, hogy azt
allitja: a keresztény teolégusok soha nem hivatkoztak erre a platonikus sz6-
vegre — § legalibbis nem ismer olyan keresztény szoveget, amelyik idézné a
Gorgiaszt —, ami szerinte azt bizonyitja, hogy a keresztény auktorok maguk is
érezték: Platén itt egyaltalin nem olyan dolgokrél beszél, amelyeknek barmi
koziik lenne a keresztény értelemben vett gyéndshoz®*®.

Valéjiban azonban a ,keresztény auktorok” el3szor is nagy valdszintiséggel
egészen mds ok miatt nem idézték (mar ha tényleg nem idézték, példaul a ke-
leti kereszténységben) a Gorgiaszt: a latin nyelvi keresztény szerzék egészen
pontosan azért, mert a dialégus elsé latin forditdsa Nyugaton a 15. szdzad-
ban jelent meg;, a latin egyhdzatyik és doktorok nagy része pedig, mint isme-

)

835 Gorgiasz, 480a—e. Forditotta Péterfy Jend forditasinak felhaszndldsival Horvith Judit.
Budapest, 1998, Atlantisz.

636 Chevallier a kovetkezSképpen 6sszegzi Foucault kutatdsi programjat: ,Mi tortént a Krisz-
tus utdni elsé évszdzadokban, ami miatt radikdlisan megviltozott az embernek sajit ma-
gihoz és az igazsighoz £iz3d6 viszonya?” Michel Foucault et le christianisme, 1. m. 293.

637 GS, 333-336.

638 GS, 331.
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retes, nem értett és nem olvasott gorogil. A szerelemrél értekezé Clairvaux-i
Bernit sem azért nem idézi példaul A /akomdt, mert nem ért egyet a tartal-
madval, vagy mert rossz komédidt lit benne csupan, hanem egyszertien azért,
mert nem ismeri. Ami pedig Székratész érvelésének ,groteszk” vagy ,bohéc-
kodd” voltit illeti, azt Platén szinte barmely mivében felfedezhetjik: kony-
nyd volna kimutatni, hogy Platénnak a Phaidroszban kifejtett szerelemfelfo-
gasa idétlenkedés csupin, hiszen az egész beszélgetés kontextusa az évédés,
a bohéckodis, a csdbitds, amely sordn val6jdban éppen nem a fennkolt szere-
lemré] van sz6, amirdl a szerepl6k beszélgetnek, hanem Székratész Phaidrosz
iranti alantas rajongdsdrél, aminek nevében el akarja szakitani 6t szeretGjétél,
Liisziasztdl, arrél nem is beszélve, hogy a szerelem sziiletését Székratész pél-
daul ahhoz az érzéshez hasonlitja, kétségkiviil kissé idétleniil és tréfilkozva,
yamilyen viszketést és bizsergést éreznek foghusuk tajin azok, akiknek épp
jon a foguk” (251c). Kénnyt volna ezekre hivatkozva diszkvalifikdlni tehat
Székratész szerelemtanit, ahogy el6addsiban a Gorgiasz érvelését diszkvali-
fikdlja Foucault — és persze mégsem lehet, mert ez a bohéckodis, tréfa vagy
irénia természetes része minden székratikus dialégusnak; ezzel az erével Pla-
ton egész életmiivét félretehetnénk, mondvin: ezekben a furcsa szovegekben
idétlen és groteszk elméleteket és torténeteket taldlunk csupdn.

Jellemz6, hogy Platén szovegeiben Foucault kizdrélag ott fedezi fel a bo-
héckodast, ahol arra sziiksége van; jelen esetben arra van sziiksége, hogy ki-
mutassa: Székratész nem gondolja komolyan, amit mond, ez nem ,az iga-
zi” gorog felfogis. Val6jdban azonban nehéz megmondani, mit is kellene ér-
teni egy ilyen egyszerien leirhaté, homogén, ,igazi gorog” felfogdson — s ha
volt is egy ilyen egyetemes gordg szellem, a tanitdsa és tevékenysége miatt a
polisz dltal halalra itélt Sz6kratészre nem biztos, hogy ugy kell tekinteniink,
mint aki ezt az dtlagos és ,igazi” gérog gondolkodisformit képviselte —, az
pedig ismeretes, hogy Székratész Platén dialégusaiban folyton-folyvist bo-
héckodik, ez Székratész védjegye: soha nem lehet teljesen komolyan venni
azt, amit mond, ami persze nem jelenti azt, hogy maga Székratész ne gon-
dolna haldlosan komolyan azt, amit mond, maskilénben nem tudna nyugodt
szivvel meghalni polgartdrsai itélete nyoman, még haldldban is képet adva ne-
kik és maganak az igaz filozéfusrol és filozéfiarél. Mindez persze nem Szok-
ratész torténeti alakjdra, hanem a Platén dltal megorokitett Székratészre vo-
natkozik csak (fogalmunk sincs arrol, ki volt és milyen is volt valéjiban Szok-
ratész); a Gorgiasz foucault-i értelmezése mindenesetre a tendenciézus in-
terpretici6 iskolapélddja.

Térjlink rd a masik kérdésre: melyek azok a nyilvanvalé parhuzamok, ame-
lyeket Foucault figyelmen kiviil hagy, nem akar észrevenni, vagy amelyeket
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egyszerien nem ismer fel? Tobb ilyenre is lehetne utalni, de a legalapve-
t6bb természetesen Jézusnak az evangéliumokbdl ismert alakja, amely kilo-
n6s médon mintegy atsejlik a cinikusok Foucault dltal adott leirdsan. Amikor
Foucault a cinikus filozéfus-kirdlyrdl beszél, aki kirdlyi hatalmat szegénysé-
gébe és nélkiilozésébe rejti, a kiralyrdl, akit mindenki cstfol, kinevet és lenéz,
de akinek hatalma és feladata van: az igazsig és az igazsig tanusitdsa és hir-
detése, a mesterr6l, aki egyfajta orvosként tekint magira, aki életét is hajlan-
d6 odaadni az igazsigért, aki sz6 nélkil elviseli a nélkiilozést, a megaldztatast,
és akinek az igaz sz6 nem mds, mint Ut az igaz élethez®*, akkor nehéz nem
felidézni Jézus alakjat, akit tanitvanyai pontosan ilyennek irnak le (talin nem
szlikséges ezek kapcsan idemasolni a vonatkozé evangéliumi szévegeket, tob-
bek kozott Janos evangéliumédnak ismert mondatét (Jn 18, 37): , Arra sziilet-
tem, s azért jottem a vilgba, hogy tanusdgot tegyek az igazsigrol.”).
Foucault tobbek koz6tt azt is mondja a cinikusok kapesin, hogy minden
szenvedésben, amelyet elviselnek, egy Zeusz dltal elrendelt gyakorlatot lat-
nak, és idézi is Epiktétosznak a cinikusokat illet8 leirdsit, amely megint csak
egészen evangéliumi szellemiségiinek hat: ,Hiszen finom szalként ez is bele
van széve a cinikus életébe: meg kell, hogy korbacsoljak, mint egy szamarat,
és neki, bar 6t korbacsoljak, ugy kell szeretnie azokat, akik a korbacsot tart-
jak, mintha apja vagy fivére volna mindegyikitknek.”**° Szintén Epiktétosztol
idézi a kovetkezd szoveget, amely a fontos kiillonbségek mellett legaldbbis
emlékeztet Jézusnak az evangéliumok dltal megorokitett portréjara: ,Akinek
semmije sincs és meztelen, és nincs hdza és nincs tdzhelye, és piszokban €I,
és nincs szolgdja és nincs hazdja — az hogyan élhet dertisen? Lam, isten el-
kildott hozzatok valakit, aki a gyakorlatban mutatja meg, hogy ez lehetséges.
»Nézzetek rim, nincs se hdzam, se hazdm, se vagyonom, se szolgdm, a puszta
t6ldon hélok, se feleség, se gyermek, se kunyho, csak a £61d, az ég meg a filo-
z6fuskdpenyem. Es hianyzik valami az életembél? Taldn nem élek szomorti-
sdg nélkil, nem élek félelem nélkil? Taldn nem vagyok szabad? ... Ki az, aki-
nek mikor rdm tekint, nem az az érzése, hogy urit és kiralyat latjar<”¢*!
Amikor Szokratész kapcsin Foucault kifejti, hogy Székratész szerint az
igazi tanit6 a logosz, 6 pedig nem mds, mint az, aki elvezet ehhez az igazi
tanitéhoz®*, akkor nehéz nem felidézni Mité evangéliumdnak tobbek ko-
z6tt Agoston, Bonaventura vagy Aquinéi Tamis dltal is részletesen kom-

9 Lasd CV, 252 és folyt.

640 Epiktétosz: Beszélgetések 111, 22, 54. Vo. CV, 275.

4 Beszélgetések 111, 22, 47-49. V6. pl. Mt 8, 20: ,A rékaknak van vackuk, az ég madarainak
fészkiik, de az Emberfidnak nincs hova fejét lehajtania.”

042 CV 141.
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mentalt®® széveghelyét: ,Ne hivassitok magatokat mesternek se, mert egy
a ti Mesteretek, a Krisztus” (23, 10), ami tobbek kozott éppen azért érdekes,
mert Krisztus egyfeldl az Ige, vagyis a Logosz (Jn 1, 1), mésfeld] pedig ,az
ut, az igazsig és az élet” (Jn 14, 6). Székratész daiménja mint kérlelhetetlen
belsé irdnytd vagy akdr a cinikusok megétalkodott igazsigakardsa vajon nem
allithaté-e parhuzamba a ,belsé ember” és a ,belsé sz6” tobbek kozott dgos-
toni gondolatdval, amely az ember ,kiils6 szavait” is radikalisan dtformdlja, és
amely makacsul és sziintelentil az igazsig felkutatdsdra és megélésére Gzi az
embert®**? Emlithetiink olyan parhuzamokat is, amelyek talin nem ennyi-
re szembeszokdek: Foucault példdul kimutatja, hogy a cinikus iskola egyik
legfontosabb tanitdsa az erényhez vezetS kozvetett és rovidebb ut, vagyis a
hosszu, sok tuddson és tanuldson 4t vezetd ut levigisa és leroviditése®®; ezt
a tanitast példdul Agoston egyik nagy hatdsi mivében is felfedezhetjiiké*.
Ha elolvassuk Epiktétosznak a cinikusoknak szentelt szovegét, tovabbi, hol
egészen meglepd, hol egészen nyilvinvalé parhuzamokra bukkanhatunk, igy
példaul arra a cinikus tanitdsra, amely tagadja, hogy a boldogsig ,kint” volna,
ahol az emberek dltaldban keresiké¥, és amely legaldbbis emlékeztet Agoston
hasonlé értelmd, hires kijelentésére a Vallomdsokban (X, 27, 38; de persze a X.
konyvnek az egész, a boldog életrdl sz6l6 eszmefuttatdsa is); ahogy a kimé-
letlen onvizsgalat parancsa (pl.: Beszélgetések 111, 22, 14-16.) is pirhuzamba
allithaténak tlinik a Vallomdsok vilagaval, amelyben az 6nvizsgilat természe-
tesen nem mertl ki 6nmagam elitélésében, és amelyben rdaddsul a vizsgélat
a lélek multjan és jelenén kivil, mint a Vallomdsok utolsé konyvei mutatjik,
kiterjed a teremtés — az univerzum — egészének vizsgilatira és felmérésére is.
Az isteni tekintetnek és igazsignak a lélek mélyén val felkutatdsa és meg-

64 Lisd Agoston De magistro cimi fiatalkori dialégusit, Tamds értekezését (Questiones
disputate de veritate, g. XI, De magistro), illetve Bonaventura ,Unus est magister noster
Christus” cim( szentbeszédét (Sermones de diversis. Szerk. J.-G. Bougerol. Périzs, 1993,
Les Editions Franciscaines).

844 V6. pl. De trinitate XV, 11, 20., ill. a De vera religione szalloigévé vilt kijelentését: ,Noli
foras ire, in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas.” (,Ne onmagadon kivil
keresd: a belsé emberben lakik az igazsdg.”) Lasd A lélek iskoldja, i. m., 255.

o5 CV, 191.

64 Ha valaki mdsként érti az irdst, mint az adott kényv szerzéje, akkor az ilyen embert az
Iris, mely nem hazudik, félrevezeti. Amde, ha olyan vélemény téveszti meg, amely, mint
mir elkezdtem mondani, noveli a szeretetet, vagyis a parancsolat céljit, akkor ugy csals-
dik, mint az az ember, aki tévedésbdl letér ugyan az utrdl, de a szant6foldon dtkelve mégis
oda jut, ahovd az Gt vitte volna.” 4 keresztény tanitdsrol. Ford. Boroezki Tamds. Budapest,
é. n., Kairosz, 77.

847 Beszélgetések 111, 22, 26-33.
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talaldsa — ez Platénra, Diogenészre, Agostonra vagy Avilai Terézre egyardnt
igaz — nem azt szolgdlja, hogy birésig elé allittassam és elitéltessem magam,
hanem azt, hogy tdljussak 6nmagamon, hogy abban valésitsam meg 6nma-
gam, és persze azzal elegyedjek parbeszédbe a szivem mélyén, aki tobb (és
igazabb), mint ami én magam vagyok.

A cinikusok elemzése sorin Foucault nem utal ezekre a parhuzamokra, és
nem biztos, hogy azért, mert tilsigosan evidensnek tartja Sket. Mds hasonlé-
sdgokra — legaldbbis utols6 eléadds-sorozatiban — ugyanakkor nagyon is fel-
hivja a figyelmet, hiszen, mint kordbban mar utaltam rd, éppen a cinikus filo-
z6fiai iskola tdrgyaldsa nyomadn volt kénytelen szembesiilni azzal, hogy a ci-
nikusok altal keresett igaz élet és igaz sz6, amely minden mdst zdréjelbe tesz,
ami nem az igazsig maga, sok tekintetben emlékeztet az igaz élet és az igaz
sz6 kora keresztény felfogisira: ekkor kezd el tehit arrél elmélkedni Foucault,
ami abszolut ujdonsignak szamit az addigi megkozelitéshez képest, hogy az
antikvitds és a kereszténység igazsiggyakorlatai nagyon is hasonlitanak egy-
misra, illetve hogy ebben az értelemben itt nem trésrél, hanem egyértelmi
folytonossagrol beszélhetink®*®. Magit a keresztény prédikacié gyakorlatét is
a cinikus filozéfiai iskola ,kritikai prédikdciéjabol” vezeti le, szembedllitva a
sztoikusok sziik korben elhangzott tanitdsaval®®, a keresztény martirokat pe-
dig, akik életiikkel is hajlandéak voltak fizetni az igazsigért, a cinikusok mint
az igazsag bator missziondriusai és tanusitdi 6rokoseiként és folytatdiként irja
le (ami persze alighanem tlz6 vagy legalabbis kérdéses analégia), de felhivja
a figyelmet olyan parhuzamokra is, mint példdul a bestialitds és a naturalitds
mint igazsig szabad véllaldsa (Szent Benedeknél és a sivatagi atydknal)®®, a
domonkosok nevében rejlé kutyamotivum (vagy inkdbb széjaték): Domini
Canes (,Isten kutydi”: ismeretes, hogy a cinikus elnevezés a gorog kion: ,ku-
tya” sz6bdl szarmazik)®! vagy — a lemeztelenedés testi és lelki motivuma, a ci-
nikusok meztelen igazsdga kapcsin — a ,nudi nudum Christus sequens” mint
a keresztény aszkézis és misztika egyik alapelve®?. Foucault tulajdonképpen
arra mutat rd, hogy ha Hadot meggy6z6en érvelt amellett, hogy a platonikus,
a sztoikus és az epikureus ,lelkigyakorlatok” mind megtalaltidk a maguk he-

648 CV, 290. A cinikus és a keresztény élettechnika kozotti folytonossig é16 példaja Peregrinosz,
aki Lukianosz szerint cinikusbdl lett keresztény és kereszténybdl lett cinikus. V6. CV,
181., ill. Lukianosz mar idézett, vonatkozé miivét (,Peregrinosz haldla”, Osszes miivei II,
i. m. 481-498.).

649 FS, 119.

050 CV, 291-293.

o1 CV, 168.

652 Uo.
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lyét és Gj formajat a sziiletd kereszténységben, amely az ,igaz(i) filozéfiaként”
tekintett magdra®?, akkor ugyanezt mondhatjuk el az Hadot dltal részletesen
nem targyalt cinikus iskoldrdl is: Foucault szerint a cinikus filozéfia lelkigya-
korlatainak legddazabb kévet6i bizonyos értelemben nem voltak médsok, mint
éppen a kora keresztény szerzetesek, remeték, taniték és martirok®*.

Alapvetd kilonbségekre is felhivja persze Foucault a figyelmet: mind a ke-
resztények, mind a cinikusok az igazsdg tanusitéi, az igaz sz6 kimondoi és az
igaz élet keresdi vagy inkdbb megtall6i, mig azonban a cinikusok egy mésik
vildgot (un autre monde) szeretnének itt és most megalapitani, addig a ke-
resztények egy mdsvildg (un monde autre) nevében tevékenykednek®®. Ré-
addsul a cinikusok alapelve a cinikus filozéfus-kirédly abszolut szuverenitésa, a
keresztény lelkigyakorlaté viszont — Jézushoz hasonléan — éppen az engedel-
messég®®. Az mindenesetre viligosan latszik, hogy Foucault a cinizmusra itt
mdr nem annyira vagy nem kizirélag egy a késébbi korszakokkal, példdul a
kereszténységgel szembeillithat6 antik filozéfiai iskolaként, hanem egyfajta
korokon itivels, ,filozéfiai” attittidként tekint®’, és ennek megfelelen meg-
probal egy olyan torténetet felvazolni, amelyben a kereszténység — pontosab-
ban a kereszténység egy meghatirozé hagyomanya — immar a lehet6 legpozi-
tivabb szerepet jdtssza, és amely a cinikusoktdl e keresztény hagyomanyon dt
egészen napjainkig vezet. Ez, 4 szexualitds torténetéhez képest, az igazsig egy
alternativ torténete, amelynek f6hdsei a cinikus filozéfusokon kiviil részint a
kora keresztény atyik, remeték és mdrtirok, részint a német protestantizmus,
jellegzetesen Luther®, részint olyan filozéfusok, mint Montaigne, Spinoza
vagy Nietzsche®?, az Gjabb korokban pedig egyfeldl a forradalmi életet hir-
detd filozéfiai-politikai tanitk, hésok és a politikai forradalmarok®®®, méste-
161 pedig Baudelaire, Manet vagy Beckett, akiknek a mitvészetében mintegy
teltor vagy felszinre bukkan ,mindaz, aminek egy adott kultirdban nincs joga
vagy nincs lehetsége 6nmaga kifejezésére™!.

33 Tasd P. Hadot: A lélek iskoldja, i. m. 63—84.

04 Lasd CV, 290-293.

5 CV, 292.

06 CV, 293.

%7 V6. ]. Revel: ,Promenades, petits excursus et régimes d’historicité”, Michel Foucault: éthique
et vérité. 1980-1984, 1. m. 166.

08 CV, 228.

09 CV, 217.

60 CV, 196.

1 CV, 174. Foucault itt egyrészt, Bahtyin nyomdn, a mivészet karnevéli formdjarél, az igaz-
sdg napvildgra kertlésének egyfajta innepi és/vagy bohéckodé formdjardl beszél, amely-
ben a meztelen igazsdg éppoly fontos, mint a nevetés és a kinevetés, mdsrészt pedig arrdl,
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1984-es elbadds-sorozata lezdrdsakor Foucault, kifejezetten a keresztény-
ségre Osszpontositva, két kilonboz6 hagyomdnyt kilonboztet meg, és en-
nek nyomdn irja le a kereszténység és ebbdl kovetkezGen az egész Nyugat
torténetét: az egyik oldalon van a parrhészia ,pozitiv” keresztény hagyoma-
nya, amelyet a keresztény misztikihoz kot, a mésik oldalon viszont ott van a
kereszténység ,negativ’, parrhésziaellenes hagyomdnya, amelyet Foucault a
keresztény aszkézissel, azon keresztiil pedig a keresztény pasztoriciéval és a
kereszténység intézményes vildgaval azonosit (mint Carlos Lévy megjegyez-
te, ez voltaképpen ugyanaz a szembedllitds, amelyet Euripidész kapcsdn hasz-
nalt Foucault, ahol a parrhészia ,,j6” és ,rossz” hasznalatit kilonboztette meg
egymistol élesen®?). Az elébbi individualista és a bizalmon alapul: Foucault
a parrhészia kora keresztény fogalmit Pl és Janos djtestamentumi szovegei
alapjdn a szivnek, a szénak és a létnek Istenre valé nyitottsdgaként értelmezi,
valami isteni eredet(i bizonyossigként, bizalomként, elhatirozottsigként és
Sszinteségként®® az utébbi viszont kozosségelvi és az a meggy6z6dés hata-
rozza meg, hogy az igaz élethez az aldvetettség és a félelem vezet el: ennek a
,nagy gyanunak” a nevében alakul ki Nyugaton a vallomds gyakorlata, amely
révén az embernek, mintegy az emberrel szembeni bizalmatlansig jegyében,
eléirjak és kotelez6vé teszik, hogy sajat magardl sziintelentl vallomdst te-
gyen, és vallja meg az igazat. Ez az, amit torténeti és intézményes értelemben
Foucault 6sszehasonlithatatlanul meghatirozébbnak mond a negativitds ten-
gerében szinte szigetként megmaradt misztikus hagyomdnynal, amely annak
»a nagy villalkozasnak” mintegy a margéjin prébalt nagy nehézségek drdn
fennmaradni a kereszténység késébbi torténetében, ,amelyben az ember arra

hogy ,a mivésznek olyan kapcsolatot kell kialakitania mive révén a valésdggal, amely
nem a diszités és az utdnzds, hanem a lemeztelenités, a leleplezés, a kidsds és az életnek
az élet elementaris 6sszetevdire valé vad redukeidja formdjiban megy végbe.” Ez az, amit
»a mivészet bitorsiginak” nevez, és amit ,,a mivészet barbdr igazsdgaval” hoz 6sszefiig-
gésbe: a modern mivészet antiplatonikus (amennyiben nem idedlokat, hanem az élet ele-
mentdris GsszetevSit mutatja be), antiarisztotelidnus (amennyiben minden szabdlyra fity-
tyet hdny, hiszen éppen a szabdlytalansig vélik egyedili szabdlydvd) és kultiraellenes
(amennyiben a kulturélis konszenzusok ellen a sajit, a megegyezés fel6l nézve kifejezet-
ten barbar igazsigit dllitja szembe). ,Ha nem is kizdrélag a miivészetben, de a modern
vildgban mindenekel6tt mégiscsak a mivészetben koncentrdlédnak az igazmondas leg-
intenzivebb formadi, a mdvészet az, ami elsGsorban veszi maginak a batorsigot ahhoz,
hogy az igazmondis dltal megsebezzen.” CV, 172-174. Foucault, Beckett és a modern
mivészet igazsidgakardsa kapcsdn részletesebben lisd ,Hazugsdg, igazsg, irodalom:
Foucault, Beckett”, Vigilia, 2015/6, 442—-447.

»Parresia”, Michel Foucault. Un héritage critique, i. m. 151.

3 CV, 300-301.
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van meghivva, hogy Isten irdnti engedelmességbdl és az ugyanerre az Isten-
re vonatkozé félelmébdl és reszketésbdl folyton gyanuval éljen sajit magédval
szemben™®*.  Kifiirkészni az igazsigot magamrol az itteni viligban, gyantaval
fordulva a vilig és onmagam felé, és félelemmel és reszketéssel dllva Isten
elstt, [a kereszténység szerint] kizdrdlag ez nyitja meg elSttink az utat az
igaz élet felé. Az életrdl megvallott igazsdg az igaz élet elStt: ez az, amivel a
keresztény aszketizmus alapvet viltozdst hozott az Skori aszketizmushoz
képest, amely mindig azt tlizte ki maga elé, hogy az életr6l megvallott igazsig
egyidejl legyen az igaz élettel, és amely, legaldbbis a cinikus filozéfiai iskola
tanitdsa szerint, azt vallotta, hogy az igazsig igaz élete itt és most valésdgos
lehetSséget jelent szamunkra.”®®

Taldn nem sziikséges — a szoveg minden érdekessége mellett — sokadszor-
ra is kiemelni Foucault gondolkoddsdnak azt a mar jol ismert vondsit, hogy
szeret — mint itt is — nagy, egymadssal a végletekig ellentétes korszakokban
és a végsSkig leegyszertsitett és dsszességében meglehetSsen problematikus
kettésségekben gondolkodni; fontos latni ugyanakkor, hogy Foucault ezek-
ben az el6addsokban vildgosan elkiilonit két, egymastdl sok tekintetben eltérd
hagyomdnyt a kereszténységen belil (fuggetlentl attdl, hogy ez a megki-
16nboztetés A szexualitds torténetében eltiinik), és ezek egyikét a parrhészidra
vonatkozé antik bolcseleti tudds, tanitds vagy életforma legitim és messze-
menden pozitiv értelemben vett folytatéjaként hatdrozza meg és irja le: az
igazsdg torténetében a kereszténység tehdt mir nem vagy nemcsak szakitdst
jelent az antikvitishoz képest, hanem alapvetd folytonossdgot is, hasonléan
ahhoz, ahogyan példaul Székratész is egyszerre kapcsolédik a parrhészia
Euripidész dltal felvazolt politikai értelméhez, és meg is haladja azt, vagy
legaldbbis kivil is 4ll rajta, vagy ahogyan Diogenész is egyszerre folytatja,
megtagadja és radikalizilja a szokratészi életmédot és életfelfogist. Az 1984-
es el6adds névuma a parrhészia egy keresztény hagyomdinyanak pozitivként
vald, érdemi tdrgyaldsa tehdt, ami még akkor is figyelemre méltd, ha a gyénds
és a vallomds keresztény gyakorlatiban Foucault ekkor sem képes mast ldtni,
mint a parrhészia negativ értelemben vett folytatdsit és dthagyomanyoza-
sit, amely abszolut ellentétben all az igazsig szabad batorsdgival: a gyonds
gyakorlata Foucault szemében az egyhdz részér6l mindvégig az ellenérzés
akaratdt, a hivs részérdl pedig az engedelmesség gydvasigit jelenti, amely az
egyhdzi elnyomds bens6vé tett vagy elsajatitott hatalmi stratégidja, egyittal a
nyugati ,vallomastevs” tirsadalom alapja.

¢4 CV, 308.
665 Uo.
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Az a belitds, hogy a kereszténységre nem tekinthetiink egyetlen, témb-
szer( folyamatként vagy hagyomdnyként a nyolcvanas évek korabbi eldada-
saiban is felbukkan, anélkiil azonban, hogy ennek a kereszténységen beliil el-
kildnitett, alternativ hagyomdnynak ilyen egyértelmtien pozitiv és megha-
tirozé szerepet tulajdonitana az igazsig torténetében. Itt legalabb 6t vonat-
kozé szovegre hivhatjuk fel a figyelmet, amelyek kisebb-nagyobb eltérések-
kel ugyanazt a torténeti hipotézist tartalmazzdk, és amelyekben Foucault —az
igazsdg és az igazmondis tekintetében — a kereszténységen belill elkiloni-
ti egyrészt, Tertullianus nyomadn, a kora keresztény exomologészisz gyakor-
latit — mint eredeti, de késébb elhagyott hagyomdnyt —, illetve az elsdsor-
ban Cassianushoz kéthets — viszonylag kései, de csakhamar kizdrélagossd és
meghatirozova vilt — exagoreusziszt®®. Eredetiik Foucault szerint egyrészt a
keresztényiild6zéshez mint torténeti valésighoz és dilemmahoz kapcsolédik
(vissza lehet-e fogadni az tildozések végén a keresztény kozosségbe azokat a
kordbban mar megkeresztelt hivSket, akik erdszak vagy fenyegetés hatisira
megtagadtik az igazsdgot?), mdsrészt pedig a gnosztikusokkal folytatott el-
méleti vitdhoz, akik az Gidvozilést a tokéletesség dllapotival azonositottdk, és
elvetették a blinbe val6 visszahullds, igy az igazsdg birodalmabél valé kiesés
lehetGségét, és akikkel szemben a kereszténység hajlott arra, hogy ne a toké-
letesek, hanem a tokéletlenek valldsaként hatdrozza meg magit.

Foucault mindenekel6tt a keresztség és a penitencia gyakorlatinak értel-
mezésére villalkozik, és ezekbdl vezeti le harmadikként a 1élekvezetés, azon
beliil pedig a gy6nds és vallomds technikdjat. A keresztség mélyén rejls kér-
dés Foucault bemutatdsdban az: ,mi a helyzet a szubjektummal, aki sajit ma-
gatdl elszakadva az igazsig utjira 1ép?”, a penitencia mélyén rejlé kérdés pe-
dig az: ,mi a helyzet a szubjektummal, ha az igazsiggal szakitva visszatér 6n-
magihoz, akitdl kordbban, a keresztség pillanatiban kételes volt elszakad-
ni?” A sziilet§ kereszténységet ennyiben tehdt az ismétlés és az ismételhe-
t8ség problémdja hatirozta meg: meg lehet-e ismételni a keresztséget mint
az igazsiggal val6 kapcsolatfelvételt és mint tdvozitS aktust? Lehetséges-e
a biin megismétlédése a keresztség felvétele utin, és ha igen, akkor lehetsé-
ges-e a keresztség masodik vagy sokadik felvétele-megismétlése a blin méso-
dik vagy sokadig ismétlddése utdn?*®’ Foucault szerint torténeti értelemben
a kereszténység legnagyobb djitdsa az volt, hogy megvaltast kinalt a gyongék,
az elesettek, a nem tokéletesek szimdra, vagyis elvilasztotta egymadstdl az tid-

666 RE, 172 és folyt.; GDV, 91 és folyt; OHS, 89 és folyt.; MFDV, 103 és folyt., ,Az 6nmagasig
technikai”, NYV, 362 és folyt. Ford. Kicsik Lérant.
7 GDV, 184-189.
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voziilés és a tokéletesség fogalmdt®®®, ennek érdekében azonban olyan ritu-
sokat kellett kidolgoznia, amelyek lehet6vé tették a keresztség utini blinok-
t6l valé megtisztuldst, vagyis a penitencidt mint ,mésodik keresztséget” vagy
»masodik megtérést” (mint ismeretes, a paenitentia a tobbek kozott megté-
rést is jelentd gorog metanoia latin megfeleldje), ami késébb a megtisztu-
lés vagy megtérés rendszeres ismétlésévé alakult dt a gyénds gyakorlatiban:
»A metanoia a keresztény ember életének dllandé dimenziéja. Az elfordu-
lés vagy a megfordulds mozgésit folyamatosan fenn kell tartani: a megtérés
nem egy egyszeri elszakadds, hanem egy sziintelen és folyton Gjrakezdett 4l-
lapot.”s%?

Az exomologészisz sz6 szerint beleegyezést, egyetértést vagy elismerést
jelent, de itt nem els8sorban a blink, hanem inkabb a biindsség tényének el-
vagy beismerésérdl volt sz6 (bar az exomologésziszt Tertullianus a confessio
szoval adta vissza, a gyakorlat nem a mai értelemben vett vallomashoz, ha-
nem a vezekléshez volt hasonl6). Az exomologészisz nem egy verbilis aktus
volt, amely sordn az ember egyenként kimondta a biineit, ,sokkal inkdbb a
vezekls dllapot elismerésének teatralizilt kifejezése™, olyan biinbanati for-
ma vagy technika tehdt, amely a bilinésség — pozitiv értelemben vett — teat-
ralizaldsdban, vagyis nyilvinos-szimbolikus szinrevitelén alapult (ez az, amit
Foucault Tertullianus nyomdn publicatio sui-nak nevez®?). Az exomologé-
szisz alapkérdése az, hogy ,hogyan sziinhetek meg az lenni, aki vagyok?”*"?,
amire a vilaszt nem a blinok 1d6rél idére valé kimonddsa, hanem az életmdd
egyszeri, de radikdlis megvaltoztatdsa, vagyis egy Uj, negativ, dtmeneti élet-
dllapot kialakitdsa jelentette, amely akdr tobb évig is tarthatott, és amelynek
lényege egyrészt a blinds lét folyamatos kinyilvanitisa volt az egész kozosség
elstt (bojt, vezekld ruha, a szentségekhez jérulds vagy a szexudlis élet sziine-
teltetése stb.), masrészt pedig ,a haldl szimdra valé meghalds”, vagyis végsd
soron e biinés 1ét megsziintetése volt: ,arrél van sz6, hogy kinyilvanitsam azt,
hogy ki vagyok, és egyben hogy megsemmisitsem bilinés 6nmagam... Annal
kevésbé vagyok biinds, minél inkdbb kinyilvinitom a biinosségemet.”®”3 Amit
Foucault ennek kapcsin kiemel, az tehdt egyrészt a verbalizacié, mdsrészt

8 GDV, 254.

9 GDV, 175.

70 NYV, 364.

7 Lasd tobbek kozott uo., 365. Chevallier szerint a ,publicatio sui” fogalma egy félreértés
kévetkezménye, pontosabban Foucault fikciéja: Tertullianus egészen midst értett ezen a
gyakorlaton, mint Foucault sugallja. Lasd Miche! Foucault et le christianisme, i. m. 215.

2. GDV, 156.

3 GDV, 208-209.
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pedig az 6nismeret elenyész8 szerepe a kora keresztény exomologésziszben
mint binbanati-megtérési formdban — megfigyelhetjik, hogy az 1984-es els-
adas-sorozat el6tt Foucault eldaddsaiban a kereszténység pozitiv értelemben
kizarolag akkor szerepel, ha egy olyan keresztény hagyomdnyra tud rimutat-
ni, amely egyrészt mar évszazadok 6ta nem meghatdrozé a kereszténységben,
vagyis amely hamar zsikutcinak bizonyult és/vagy hattérbe szorult, masrészt
semmiféle érdemi kapcsolatban nincs a verbalizicid, vagyis az igazsig ki-
monddsdnak valamiféle technikdjival — nem 6nmagam megismerésérdl és a
kutakodds sordn sajit magamrél megtudott blinok mint megszerzett igazsa-
gok kimonddsardl van sz6, hanem a blingsség tudatositisardl és tandsitasarol
magam és mdsok el6tt: ,,az exomologésziszben nincs se gyonds, se a blinok
szobeli felsoroldsa, se a biinok analizise, csak testi és szimbolikus kifejezé-
sek.”” (Foucault szerint a vak Oidipusz felttinése Szophoklész drimaja vé-
gén nem mds, mint egyfajta exomologészisz avant la lettre®”).

Az ezzel élesen szembendll6 és Foucault szerint a kereszténység, illetve a
Nyugat torténetében meghatirozéva és egyértelmien uralkodéva vilt masik
hagyomany, az exagoureszisz technikéja a sivatagi atyiakhoz és Cassianushoz
kothets, ahol a megtisztulds és az Udvozilés érdekében kotelezové tették,
hogy az ember sziinteleniil az igazmonddsban éljen, mégpedig oly médon,
hogy dllandéan kimondja magardl lelkivezetSje elStt az igazat. Ez a kettds
parancs (engedelmesség és igazmondas) a siténi gondolatoktdl valé meg-
szabaduldsnak volt az eszkoze: mivel az ember a benne levé és 6t kisérts sa-
tini valésdg miatt folyton-folyvist illiziéban €l 6nmagit illetSen, ezért sajit
maga nem lehet képes arra, hogy megtudja, mi igaz abbél, amit tesz és gon-
dol, és mi puszta illizid; a verbalizacié technikdja azt segiti el6, hogy egy tel-
jes engedelmesség és aldvetettség nevében az ember minden egyes gondola-
tat felszinre hozza, és a lelkivezetGje elé tirja, aki kilsé megfigyeldként képes
lehet elvalasztani az igazat a hamistdl, a sitanit az emberitdl és az istenit6l.
A szubjektumnak tehdt sajat udvoziilése érdekében sziintelentl ki kell mon-
dania lelkiatyja el6tt az igazat sajit magérdl; az igazmondas ennyiben egyfaj-
ta folyton-folyvast megismételt és megismételhets ,keresztséggé” viltozik dt
(szemben a penitencidval, amellyel mint mdsodik keresztséggel csupdn egyet-
len kivételes alkalommal lehetett élni). Torténeti értelemben Foucault szerint
voltaképpen az tortént, hogy az expositio casus, amely hangsilyozottan nem
volt része az exomologészisznek, hanem csak megel8zte azt (a vezeklést meg-
kezdeni szandékozé hivé réviden ,kifejtette tigyét” a plspok elstt, vagyis el-

74 OHS, 72.
5 GDV, 223.
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mondta neki, miért keres feloldozést, aki ennek ismeretében aztin engedé-
lyezte szamidra a vezeklés megkezdését), a 7-8. szdzadban elkezdett a blin-
banati procedira részévé vélni, hogy aztin lassanként — mintegy egyesiilve a
verbalizdcié ritusinak szerzetesi hagyomdnyéval vagy legalabbis annak min-
tdjira vagy ihletésére — a blinok megvalldsa vdljon a folyamat értelmévé és
legf6bb elemévés.

Ennek a technikinak a kidolgozasa Foucault szerint azzal jart, hogy az en-
gedelmesség a kereszténységben mar nem eszkoz volt csupédn, mint a lélekve-
zetés antik gyakorlatiban, hanem abszolut értékké vilt, illetve hogy az igaz-
mondds sordn a szubjektumnak ,mar nem sajit gondolatai igazsagit, hanem
gondolkodé 6nmaga igazsigit kellett kimondania””’, ami alapjaiban irta at
a szubjektivitds és igazsdg viszonyat: itt ugyanis a szubjektumnak mdr nem,
mint az antik 6ngyakorlatokban, az igazsdgot (/a vérité), hanem a sajit igazsd-
git (sa vérité) kellett kimondania, nem szabadon, hanem egy kiilsé parancsnak
engedelmeskedve, oly médon, hogy a dontést arrél, hogy mi igaz és mi hamis
nem a szubjektum maga végezte el, a logosz (az értelem), illetve a mester se-
gitségével, hanem a mester (a pap), akinek feltétlen engedelmességgel tarto-
zott, rdaddsul gy, hogy az ellenség, amelyet le kellett gyézni, nem — mint az
antik gondolkodisban — a szenvedély, hanem a sdtdni cselvetés, csalds, hazug-
sdg és illuzi6 volt. ,Ha meg akarjuk vallani a hitinket, soha nem szabad bizo-
nyosnak lenni afelsl, hogy kik vagyunk mi magunk”, ami azt is jelenti, hogy
»arra vagyunk teremtve, hogy egész életiinkben vezessenek benntinket”¢78.

Foucault Patermutus Cassianusndl szereplé — kordbban mdr emlitett —
torténetét hozza erre példaként, aki nyolcéves fidval egytitt 1épett be a szerze-
tesi k6zosségbe, és aki, Abrahimhoz hasonléan, a szerzetesek parancsira, az
engedelmesség nevében hajlandé lett volna vizbe fojtani a fiat”?, ami a filozé6-
tus szerint pontosan azt mutatja, hogy a kereszténység mennyire az egyéniség
és a szubjektivitas teljes leépitésében volt érdekelt: Foucault-nak legalabbis
az az érzése, mintha minden keresztény hivé azt mondand minden gesztusa,
gondolata, akarata dltal és el6tt: ,,Azt akarom, hogy valaki mads mondja meg
nekem, mit kell akarnom.” Foucault ezt hdrom kulcsfogalom segitségével irja
le: a mdsik irdnti végtelen engedelmesség a subditio vagy subjectio, vagyis az
alavetettség fogalmaban (,Azt akarom, amit a masik akar” — a mésik itt nyil-
vén a lelkivezetdt, a papot, az apdtot, a puspokot takarja), a vildg irdnti toké-
letes engedelmesség a patientidban, vagyis a tiirelem Foucault szerint passziv

76 GDV 199 és folyt.
7 GDV, 297.
78 GDV, 124 és 263.
79 GDV, 264.
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erényében (,Nem akarok mdst akarni, mint amit a mdsik akar.”), az 6nma-
gammal szembeni teljes engedelmesség pedig a humilitasban, azaz az aldzat-
ban (,Nem akarok akarni.”) kristalyosodik ki. Ez volna tehat a par excellence
keresztény ongyakorlat: ,Alacsonyabb rendiségem tudatdban semmi nincs,
amit magamt6l akarni tudnék.”%

A szubjektum és az igazsig kapcsdn az egyik legalapvetébb kérdés Fou-
cault szerint az, hogy hol van, hol lelhet6 fel az igazsdg? Foucault szerint az
antik bolcseletben az igazsag kiviilr6l vonzza az embert magahoz, az igazsig-
nak valamiféle médgneses ereje van, amelynek az 6nmagéval t6r6d6 filozéfus
nem tud ellendllni, a kereszténységben viszont az igazsig nem a szubjektu-
mon kiviil, hanem a szubjektum mélyén rejtézik; ebbdl azonban — mivel a
szubjektum mélyén lapulé igazsigot mint fényt a sdtani illizié homélya vagy
sOtétsége Ovezi — nem az kovetkezik, hogy a szubjektum feltétlen igent mond
onmagdra mint az igazsig helyére, hanem az, hogy megtagadja magit: ,Az
ember a lelkivezetjére bizza sajat gondolatai értelmezésének és felmérésnek
feladatat, és implicit médon visszautasitja, hogy sajit akarata szubjektuma
legyen. Az 6nmagardl lemondé és 6nmagit elutasité szubjektum igazsiga a
sajat test és a sajat gondolatok elutasitdsa nyomdn térul fel.”*®* Maga Foucault
ezt az exagoureszisz és az exomologészisz rejtett szimmetridjaval magyardzza,
azzal, hogy ,a verbalizicié maga is arra irdnyul, hogy a szubjektum mondjon
le 6nmagirél, és hogy ne akarjon t6bbé sajat akarata alanya lenni. A vallomds
szabdlya az exagouresziszben, a sziintelen verbalizdciénak ez a parancsa tehdt
parhuzamos a martirmodellel, amely az exomologészisz rejtett alapja... En-
nek a két gyakorlatnak az a kozos alapelve, hogy a szubjektum igazsidganak
feltarasat lehetetlen elvilasztani 6nmagam megtagaddsatdl: fel kell dldoz-
nunk sajit magunkat, hogy felfedezzik az igazsigot sajit lelkiink mélyén, és
meg kell taldlnunk 6nmagunk igazsigit, hogy felildozhassuk magunkat. Az
igazsdg és az dldozat, az 6nmagunkrél kimondott igazsig és dnmagunk fel-
dldozdsa mélységesen és szorosan sszefonddik.”®? Ebbdl kévetkezGen Fou-
cault nem sokkal késébb mar a kereszténység lényegi elemeként nevezi meg
azt a parancsot, hogy ,csak és kizarélag akkor lehetsz az igazsig feltarasanak
szubjektuma, ha megszlinsz létezni, vagy ha valés testként és valds egziszten-
ciaként elpusztitod magad”®.

80 GDV, 267.

681 V6. S. Massonet: ,Foucault, 'aveu & la généalogie du sujet moderne”, Acza fabula, n° 10,
2014. december. (Lasd http://www.fabula.org/acta/document9041.php, utolsé letoltés da-
tuma: 2015. 4prilis 9.)

82 OHS, 87.

68 OHS, 88.
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Innen értheté meg, a szubjektumnak ebbdl a Foucault szerint 6npusztité
akaratdbol, az exagoreuszisz négyes torvénye: a végtelen elmélyilés torvénye
(a legaprobb gondolat is kiilonos jelentdséggel bir: mindent ki kell mondani),
az exteriorizdci6 torvénye (a sajit magammal szembeni bizalmatlansig felol-
disdnak egyetlen lehetséges médja minden gondolat sziintelen kimondisa),
a tropizmus torvénye (végsd soron nem is pusztin egy titkot kell feltirni, azt,
ami rejtett, ami elfordul a szubjektum el8l, hanem azt, ami a ,rejtettben is rej-
tett”) és az igazsdg megalkotdsinak torvénye (eléédllitani magamrol az igazsd-
got nem pusztdn annyit tesz, mint kimondani az igazsdgot magamrél, hanem
annyit: feltdrni valami olyan igazsigot, amelyrél magam sem tudok, ennek
sordn pedig arrél az énemrdl is le kell mondanom, amelyik hamis, és amelyik
nem tudja eldénteni, hogy benne mi hamis és mi igaz: az igazsig kimonda-
sa szorosan Osszefligg 6nmagam megtagadasival)®®*. Mig tehat Foucault sze-
rint az antik gyakorlatokban inkédbb jellemzd&en a mester vagy a lelkivezetd
mondta ki az igazat: ndla volt, mint Foucault fogalmaz, az igazsig ereje, és a
szubjektum nem volt mds, mint az a hely, ahol az igazsig ,,mesteri” ereje mint-
egy feltorhetett vagy testet olthetett (Szokratésznek nem gyénnak a tanitvé-
nyai, hanem ravezeti ket az igazra, Seneca nem meghallgatja Luciliust, aki
elmondja a lelke mélyén rejlé igazat, hanem vezeti 6t aziltal, hogy megismer-
teti az igaz alapelvekkel, Galénosz pedig arrél beszél, hogy gydgyuldsunk ér-
dekében keresstink valakit, aki, mint egy lelki értelemben vett orvos, a rélunk
kimondott igazsig ereje dltal meggydgyit benniinket), addig Cassianusnil és
az egyiptomi atydkkal kapcsolatos torténetekben a hivének vagy tanitviny-
nak kell kimondania sajit magardl az igazat, és itt a lelkivezetd az, akinek in-
kébb hallgatnia kell, akinek meg kell 6t hallgatnia. A szerepek bizonyos ér-
telemben megcserélddnek tehdt, ami a gyonds mai, keresztény gyakorlatdban
éppugy tetten érhetd, mint a pszichoanalitikus terdpidban, a kiilonbség csak
az, hogy a pszichoanalitikus terdpidban, a gyéndssal szemben, az 6nmagasig
hermeneutikdja egyre inkabb a szoveg hermeneutikdjanak technikait veszi at:
az ember Freudnal és Freud nyomdn ugy tekint 6nmagara, mint egy megér-
tendd, idegen szovegre®®.

A misik fontos, Foucault dltal kiemelt kilonbség az, hogy mig az antik
lelkigyakorlatok Székratésznél, Senecinal vagy Galénosznil elsGsorban a
mindennapi tettekre koncentraltak, vagyis helyes és helytelen cselekedeteket
kellett mérlegre tenni, és azokon kellett megprébdlni véltoztatni bizonyos
etikai-filoz6fiai alapelvek emlékezetbe idézése dltal, addig Cassianusnal és a

%4 GDV, 303.

5 MFDV, 224.
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sivatagi atydknadl az igazsdgaktus centrumat a lélek titkos gondolatai alkotjak.
Nem elegend6 helyesen cselekedni, nem elegendd erényesnek lenni: valdja-
ban miér a rossz szindéku cselekedetek gondolataitdl is meg kell szabaditani
magunkat az igazi életszentség nevében, hiszen nem fiiggéségi viszonyok fel-
szdmoldsarol van sz6, hanem a mult bineinek felsoroldsirél, nem egy elfe-
lejtett igaz alapelv emlékezetbe idézésérdl, hanem a lélek rejtett igazsdgainak
kiftirkészésérsl®®. Ezért kap meghatirozé szerepet az igazsigaktusokban a
»gyanui hermeneutikdja”, vagyis az ember 6nmagdval szembeni bizalmatlan-
sdga — Foucault szerint ez még Descartes-nak a ,gonosz szellemmel” kap-

5687 —, ebbdl fakaddan pedig az engedel-

csolatos okfejtésében is kimutathat6
messég parancsa (az a persze mér Platénnal, Senecdnal vagy Galénosznil is
meghatirozé sejtés, hogy az ember az igazsigot és 6nmagit illetGen jobban
bizhat a kiilsé szemlélben, az 6t ismer6 vagy szeretd, akdr isteni, akdr emberi
lélekvezetSben, mint sajit magédban; logikus tehdt, hogy neki jobban kell en-
gedelmeskednie, mint sajit magdnak)®®.

Az igazmondis vezérmotivuma a kereszténység mindkét hagyomdnydban
az ,ego non sum ego” (én nem vagyok sajit magam)®®’, kozege pedig a mor-

8 OHS, 44 és 48.

87 OHS, 120.

688 Sajdtos, hogy Foucault éppen Cassianusnak abban a szovegrészében akarja kimutatni az
antikvitds és a kereszténység kozotti nagy torténelmi fordulatot, amelyben Cassianus arrél
beszél, hogy az embernek ugy kell megszirnie a gondolatait, mint a pénzvélténak a pénzt,
akinek gondos munkéval egyenként ellendriznie kell, hogy hamisak vagy igazak a réd bi-
zott pénzérmék (Lasd Cassianus: Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa I, Pannonhalma-Ti-
hany, 1998, Magyar Bencés Kongregacio, 52 és folyt.: ,A tapasztalt pénzvilté példdja arra
tanit, hogyan tegytink kiilénbséget gondolataink kozott”, idézi: OHS, 80.) Nem vildgos,
hogyan lehetne éppen ez a (negativ értelemben vett) keresztény igazsiggyakorlat legjobb
kifejezése, hiszen ez a kép egyrészt Epiktétosznal is megtaldlhat6 (Beszélgetések 111, 3, 1),
masrészt nyilvinvaléan mar Epiktétoszndl is a cinikus iskoldra és Diogenészre is utal, aki,
mint ismeretes és mint Diogenész és a cinikus iskola elemzésekor Foucault is felhivja rd
a figyelmet, akdr életrajzi, akdr dtvitt értelemben, a pénzviltist kapta Apolléntdl felada-
taul: ez volt az & isteni misszidja, ahogy Szokratészé az egyszerl emberekkel valé beszél-
getés. Cassianus Foucault szerint par excellence keresztény metaforaja, amely dllitélag
donté valtozdst hozott a lélektechnikak torténetében tehdt valéjaban egy par excellence
antik metafora. (Foucault egyébként a freudi cenzira/cenzor képével is pirhuzamba al-
litja Cassianus pénzviltsjit, vo. OHS, 81.)

8 OHS, 74. Foucault Ambrus A binbanatrsl cimi szovegére utal (11, 10, 91), ahol arrdl az
ifjurél van szo, ,aki egy utcalinnyal valé biinés kapcsolat utin messze elutazott, folsza-
molta ezt a szerelmet, majd visszatért, talalkozott régi szeretdjével. Mivel nem szélitotta
meg, az elcsoddlkozott, s azt hitte, hogy nem ismerte meg, mikor taldlkoztak, s odaszélt
neki: »En vagyokl« Az ifjd azonban igy felelt: »Csakhogy én nem én vagyok!«”, amit egyéb-
ként Ambrus a Mt 16, 24-hez kot: ,Aki kovetni akar, tagadja meg magit, vegye fel ke-
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tifikacid, vagyis lemondani 6nmagamrél, és meghalni az élet, az itt és most
és persze dnmagam szamdra. A két keresztény hagyomdny kozotti legfonto-
sabb kiilonbség az, hogy az exomologészisz mint gyakorlat célja megmutatni
magamrol az igazsigot, az exagoreusziszé viszont kimondani magamrél az
igazsigot, ,tanuskodni sajit magam ellen”°. Ez ut6bbi sziletésének idejét
Foucault a 4-5. szdzadra teszi; ezt kovetSen arra is kitér, hogy mikor kezdett
ez az eleinte a kereszténységen belil is csak a szerzetesek életében megha-
tiroz6 gyakorlat dltaldnossa vélni: ezt a IV. Laterdni Zsinathoz koti (1215),
amely minden keresztény hivét kotelezett arra, hogy legaldbb egy évben egy-
szer megvallja a biineit®?, és amely részint egy folyamat beteljestilése, részint
pedig egy folyamat kezdete volt: annak a folyamatnak a beteljestilése, amely
sordn a vezeklés vagy kikozo6sité blinbanat helyét lassanként a biinvallomas
vagy feloldozé biinbanat gyakorlata vette dt a laikusok korében is, és amely-
ben egyre nagyobb szerepet kapott a biin folyamatos, rendszeres és teljes
kimondésdnak feladata®®?, illetve annak a folyamatnak a kezdete, amelyben
visszaszorult a laikus gy6nds lehet8sége vagy gyakorlata, és ezzel pirhuzamo-
san egyre nagyobb feladat hdrult a papokra, és persze egyre nagyobb hatalom
osszpontosult az egyhiz kezében (,A 12. szizadi biinbanat gyakorlatiban
a totalissd tett vallomdst a pap hatalma immir teljes egészében ellendrzi és
keretbe foglalja... Csak akkor van biinbdnat, ha van gyénis, de csak akkor
van gyonds, ha azt egy paphoz intézték.”*?), ami oda vezetett, hogy ,a vallo-
mds mint a blinbanat kézponti eleme koril kialakul egy olyan mechanizmus,
amelyben a pap és az egyhdz hatalma és tuddsa is szerepet jatszik”. ,Abban
az idében, amikor az dllamok a testek f616tt gyakorolt hatalom technikdjanak
a problémdjarél gondolkodtak, illetve azon eszkozok problémajirdl, amelyek
révén a testek feletti hatalmat valéban gyakorolni lehet, az egyhédz a maga ré-
szérdl a lelkek kormanyzasinak technikdjat dolgozta ki, a pasztoraciét, ame-
lyet a Trent6i Zsinat hatirozott meg, és késébb Borromeo Kiroly fejlesztett
tovabb.”¢**

Az exomologészisszel szemben, amely csak a kora kereszténységben volt
meghatdrozo,a 13.,illetve — ha inkdbb a Trentdi Zsinatot tekintjiik igazi mér-
toldkének — a 16. szazadtdl kezdve egyre inkdbb a kimondds, az igazmon-

resztjét és kovessen.” Lasd A kdtelességekrol. A biinbdanatrdl. Ford. Hrotké Géza. Budapest,
2005, Jel, 372.

0 OHS, 64., vo. GDV, 222.

1 RE, 175., ill. MFDV, 183.

2 RE, 175.

5 RE, 176.

4 RE, 178.
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das, a blinvallomds valt tehdt a kereszténység alapjavd, ami Foucault szerint
egyben a nyugati civilizdcié alapja is, ezért beszél Foucault eléaddsa sordn ,a
mi keresztény civilizacionkrél”*, és ezért azonositja a ,nyugati szubjektivi-
tist” egy az egyben a ,keresztény szubjektivitdssal’*®: nem azért, mert a nyu-
gati ember (vagy Foucault maga) hisz a kereszténység tanitisiban és e tanitds
igazsigaban®’ — a kereszténység kapcsin Foucault soha nem beszél az egyes
dogmak és hittételek torténetérdl és a misztériumok vagy hittapasztalatok
igazsdgardl —, hanem azért, mert a szubjektivitds kialakitdsdnak technikdjdt
és stratégidjat szerinte a mai napig ez a szerzetesi mozgalombdl szdrmazé, a
keresztényiild6zések kordnak tanulsigaibdl és a gnosztikusok elleni vitabol
kialakuld, de tulajdonképpen csak a IV. Laterdni Zsinaton intézményesitett,
majd a Trentdi Zsinaton Gjra megerdsitett keresztény technika és stratégia
hatdrozza meg és uralja, amelynek legf6bb Gsszetevéje az ember 6nmagéval
szembeni sziintelen gyanakvisa. Ez a Foucault bemutatdsaban immar szimp-
lin ,kereszténynek” nevezhetd, s6t, a kereszténység lényegét alkoté gyanak-
vis egyfel6l valami kiils6 hatalom irdnti feltétlen engedelmességben jelentke-
zik (Foucault szerint a kereszténység elvilasztja egymastdl az istenismeret és
az dnismeret problémajit, az 6nismeret ugyanis voltaképpen az 6nmagamban
lev§ satani illuziok felismerésével egyenld), mésfeld] azt a végtelen feladatot
tlizi a nyugati szubjektum elé, hogy ismerje meg 6nmagit, és mondja ki ma-
gardl az igazat. A szubjektum azt a parancsot kapja tehdt — azt a késztetést tl-
tetik el benne —, hogy létezése egyetlen ,hatalmas, totilis elbeszéléssé” alakul-
jon at egy masik embernek tett vallomds sordn, amely egytttal élete egyetlen
nagy folyamattd valé atalakitasat is jelentette®®, és ami Foucault szerint vol-
taképpen a modern irodalom és bolcselet alapelve és kiindulépontja®®.

95 GDV, 157.

0 GDV, 260.

97 Erdekes egyébként, hogy Foucault, mint Chevallier ramutatott, szisztematikusan elhagy-
ja az idézédjeleket azokbdl a patrisztikus szovegekbdl, ahol a keresztény auktorok a Biblia
egyes szovegeit idézik (és ahol a modern szdvegkiadasok is minden lehetséges médon jel-
zik, hogy idézetekrdl van sz6). Lasd Michel Foucault et le christianisme, i. m. 217.

5 RE, 187.

9 Alighanem ez a magyarizata az irodalomban bekovetkezett metamorfézisnak: az olyan
— élvezettel mesélt és élvezettel hallgatott — hésies vagy csodds torténetet, amelynek egy
»bdmulatos« batorsiggal legy6zott probatétel vagy szent cselekedet all a kézéppontjaban
hovatovébb egy 4j irodalom viltja fel, amelynek az a teljesen sosem teljesithetd felada-
ta, hogy — akdr a sorok k6zott — olyan igazsdgot hozzon fel a 1élek mélységeibél, amely a
vallomds formaja miatt elérhetetlennek, megragadhatatlannak litszik. A filozéfia Gj for-
madja is erre vezethetd vissza: ez a filozéfia az igazsighoz valé viszonyt keresi, méghozza
nem egyszeren az emberben — valami feledésbe merilt tuddsban vagy &si emléktore-
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A nyolcvanas évek elemzései sordn Foucault ugyanakkor arra is kitér —
azt is kénytelen megdllapitani —, hogy 1. az exagoreuszisz mint gyakorlat a
szerzetesi mozgalomban lehetetlen és kivitelezhetetlen volt, vagyis pusztin
elérhetetlen és megvaldsithatatlan idedlt jelentett: val6jiban sz6 sem volt az
osszes felolté gondolat kotelezd kimonddsardl, a hangsuly viszonylag hamar
attev6dott arra, hogy létrehozzanak egy olyan kédot vagy rendszert, amely-
ben az adott blinoket szankciondlni lehetett (a kiindulépont tehdt médr nem
a szubjektum, aki minden gondolatit megvallja, hanem a kéd, amely egyes,
megvallott binokre hatédsos vilaszt jelenthetett’*?); 2. az exomologészisz gya-
korlata hasonléképpen tarthatatlannak bizonyult, és a pasztori hatalom néve-
kedésével, illetve a germdn jog elStérbe keriilésével visszaszorult, finomodott
és megvéltozott: ,mar nem volt sz6 errdl a nagy, globélis dramatizaciérol,
ahogy nem volt sz6 tobbé arrél sem, hogy mindent ki kell mondani, amit
a szubjektum gondol”; 3. az igazsig kimonddsa mint kovetelmény meg-
maradt ugyan, de nem kaphatott jogi-bir6i értelmet, hiszen ezzel hittérbe
szoritottdk volna az utolsé itélet teoldgiai eszméjét, ezért a birdi-jogi meta-
fora helyett az orvosi metafora vélt meghatiroz6vd”, amelyben az igazsigot
hallgaté és bizonyos kédok nevében szankcionalé pap még nem hatalommal,
hanem pusztin tuddssal bir: tudja azt, hogy mi vezetheti el a szubjektumot
a gyogyuldshoz’®, rdaddsul a gyondsban még annyira nem a biréi hatalom
érvényestilt, hogy meghatdrozé eleme nem a btindket hallgaté és a blindsség
alél feloldozé papi hatalom, hanem az actus veritatis, vagyis az igazsig ak-
tusa volt (ha példdul valaki egy olyan embernek gyénta meg a biineit, akinek
8szintén, de tévesen feloldozasi hatalmat tulajdonitott — ami kezdetben elss-
sorban, bir nem kizdrdlag, a papok privilégiuma volt —, akkor tévedése nem
szamitott tévedésnek: a blin Gszinte megvallisa Isten szine el6tt fontosabb
volt, mint a pap hitelessége vagy hiteltelensége)’®*; 4. a 13. szdzadtdl fogva
valéban kialakult egy olyan keresztény hagyomadny, amely a széveg és a szub-
jektum kettds és egymadssal 6sszefliggé hermeneutikajan alapult, a 16. szdzadi
protestantizmussal azonban pontosan az a krizis jelentkezett, amely sordn ezt
a két hermeneutikat levalasztottik a papi hatalomr6l’®: a reformacié ,egyet-

dékben —, hanem a tiizetes 6nvizsgdlatban, amely a futé benyomadsok révén fedi fel a tudat
leglényegesebb meggydzédéseit.” SZT 1, 62-63.

70 MFDV, 170-175.

1 MFDV, 179.

2 MFDV, 181.

05 MFDV, 182.

04 MFDV, 183.

5 MFDV, 166.
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len é6riasi véllalkozds az ember és az Isten kozotti viszonyok dejuridifikala-
sara” (vagyis a jogi-igazsigszolgdltatisi mintakrol val6 levalasztisira)’®, ami,
mint ismeretes, oda vezetett, hogy kétségbe vontik a gydénds szentségét, és
megkérdGjelezték a kotelezd és mindenre kiterjedé gyonasnak a keresztény
életvezetésen belili alapvets szerepét’®’.

Fuggetlenil attdl, hogy elfogadjuk-e Foucault fent vézolt torténeti hipo-
tézisét (a penitencia kettds, verbélis és nonverbdlis formdja a kora keresz-
ténységben, amelybdl aztin a médsodik, a megvalldson és kimonddson alapulé
forma valt lassanként mindenkire érvényes torvénnyé és elGirdssd és mindent
meghatdrozé kulturalis logikavd Nyugaton), legaldbb két dologra érdemes
felhivni a figyelmet e nem jelentéktelen és nem mellékesen Foucault dltal
jelzett kiegészits vagy inkibb médosité megjegyzések kapcsin. Egyrészt: ha
a gyénds mint szent kotelesség egyiltalin nem volt magdtdl értet6ds a kora
kereszténységben, és az egyhaz is csak a 13. szdzadtol fogva irta el6, de részle-
tesebben csak a Trentdi Zsinaton dolgozta ki, arra vdlaszul, hogy, mint isme-
retes, Luther — mads keresztény gondolkodékkal és iranyzatokkal parhuzamo-
san’® — megkérdGjelezte a gyénds mindenki szdmdra kotelezden elrendelt,
szerinte az egyhdz dltal sok tekintetben eltorzitott, a félelemre alapitott vagy
alapozé gyakorlatnak a szentségét, akkor mennyiben érdemes torténeti ér-
telemben par excellence kereszténynek beallitani a gyénds gyakorlatit, hogy

76 MFDV, 185.

7 V6. ,A j6 teoldgus igy tanit: a népet a kard kiilsS erejével kell féken tartani, ha gonoszt
cselekedne, amint azt Pdl a Rémai levél 13, 4-ben mondja, nem pedig a lelkiismeretiket
hamis térvényekkel mintegy hédléba fogni, hogy bineik kinozzak Sket, mivel Isten aka-
rata, hogy ne legyen bin. Kizarélag Isten térvénye kotheti meg a lelkiismeretet, Ggyhogy
a kozbetolakodé pdpai zsarnoksidgot egyszer s mindenkorra el kell tévolitani az tbdl,
mivel a lelkeket bensdjiikben csaldssal kotozi meg és pusztitja el, kiviilrél pedig minden
ok nélkiil csak puhitja a testet. Bar kiviilrsl gyondsra és egyéb teher elviselésére kénysze-
rit, a sziv azonban mégsem engedelmeskedik neki, sét, inkdbb Isten és emberek elleni
gyuloletre b8sziil. A testet pedig a kiilsé dolgok hidbavaléan kinozzik haldlra, mert igy
nem torténik egyéb, minthogy képmutatékka lesznek az emberek, dgyhogy a torvény ef-
féle zsarnokai nem egyebek, mint ragadozé farkasok, a lelkek tolvajai és megrabléi.”
M. Luther: 4 szolgai akarat. Ford. Jakabné Csizmazia Eszter, Weltler Odon és Weltler
Sandor. Budapest, 2006, Magyarorszagi Luther Szévetség, 42.

Az1977-78-as el6adds-sorozataban maga Foucault is jelezte a gy6nds gyakorldsival szem-
beni, mar a 13. szdzadtdl jelentkezd ellendlldst: igy példdul utal egy bizonyos Ursula (vagy
Orsolya) torténetére, akit a legenda szerint maga Krisztus tiltott el a gyéndstdl, mondvan:
»Miért biztad a titkaidat egy papra? A titkaidat nem szabad mdsra biznod: meg kell tar-
tanod 6ket magadnak.” (STP, 213. A szerkeszt6i jegyzetekbdl egyébként az deriil ki, hogy
Foucault nem pontosan idézi fel a kdzépkori torténetet, lisd uo. 230, 63. jegyzet). A gy6-
nassal kapcsolatos mindennapi-gyakorlati problémdkra a Dekameron szimos novelldja is
ramutat. Errél részletesebben ldsd ,,Boccaccio, az iras”, Miihely, 2015/5, 3-9.
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aztdn a lehetd legélesebben szembedllitsuk a késé antik filozéfiai gyakorla-
tokkal? Foucault elemzéseibdl torténeti értelemben éppen az deril ki, hogy
mennyire nem volt magitdl értet6dS a gyonds a sziiletd kereszténység és
egydltalin a kereszténység torténeti hagyomdnyan belil: 4 fudds akardsaban
réviden megidézett, 17. és 19. szdzadi, vagyis a kereszténység torténetében
kifejezetten kései kézikonyvek’”, amelyek azért késziiltek, hogy segitséget
és Gtmutatdst nyujtsanak a papoknak az Uj technikihoz, pontosan e gyakor-
lat tavolrél sem evidens voltit tdmasztjak ald. A kereszténységen beliil maga
Foucault dltal is bemutatott térésvonalak mindenesetre meglehetGsen kérdé-
sessé teszik, hogy milyen értelemben beszélhetiink ,a” kereszténységrsl mint
»a vallomds vallasir6l”, amely a nyugati, ,vallomdstevd tirsadalom” egyediili,
mindent meghatirozé alapja volna, arrél nem is beszélve, hogy még a szerze-
tesi hagyomanyban kialakult igazsdgtechnikik Foucault dltal adott leirdsa is
meglehetdsen problematikusnak és reduktivnak tinik’.

"9 SZT 1, 19 és folyt. A Foucault altal idézett mivek: P. Segneri: LInstruction du pénitent,
1659, A. Liguori: Pratique des confesseurs, 1854. A rendellenesekben tovibbi szovegeket is
bemutat, pl. L. Habert: Pratique du sacrement de pénitence ou méthode pour I'administrer
utilement, Pirizs, 1748 (RE, 179 és folyt.).

fgy példdul — mint arra a szerkeszt6k a Foucault eladasdhoz fizott ldbjegyzetekben
Chadwick Cassianus-monogrifidjira hivatkozva maguk is utalnak (v6. GDV, 312, 54.1;.)
— Cassianusndl az igazsdg kimondasdnak feltétlen parancsa csak a kezddkre vonatkozott:
az idGsebbeknek és elérehaladottabbaknak elegendd volt Isten elStt vallomast tennitk,
aminek sordn nem a sdtdn szornyiséges kisértéseit és sajat belsd illuzidikat kellett foly-
ton-folyvist emlékezetiikbe idézniiik, hanem Isten szabad és irgalmas bocsanatat; Cassianus
szovegének ezekrdl az aspektusairdl Foucault egyszerten nem vesz tudomdst. Azt a kér-
dést is joggal tehetjik fel, hogy mennyire tekinthetSk egységesnek Cassianus és az
Apophtegmata patrum iltal feljegyzett kora keresztény igazsiggyakorlatok. Az egyiptomi
atydk monddsaiban nemcsak a feltétlen konfessziora és a tokéletes engedelmességre tald-
lunk példit, ami Foucault szerint az antiktdl élesen eliité keresztény gyakorlat, hanem arra
is, amit Foucault jellegzetesen antik gyakorlatnak nevez: Poimén atydhoz példdul pont
ugy megy litogatoba egy idegen, mint amir6l Galénosz Foucault altal idézett szévege sza-
mol be, és ennck az idegen embernek eszébe sincs vallomast tenni lelke legtitkosabb rez-
zenéseirdl az atya el6tt: gyogyité szoért zardndokol el a béles 6reghez, hogy az dltala ki-
mondott és birtokolt igaz sz6 dltal megtudja, milyen szenvedélyek uralkodnak rajta, és
hogy miként viltoztassa meg életét; nem véletlen, hogy Poimén a Zsolt 80, 11-et idézi,
miel6tt beszélni kezd: ,,Most helyesen jottél. Nyisd ki hét szddat, és én megtoltom érté-
kes dolgokkal!” Lasd A szent dregek kinyve. Ford. Bain Istvin. Budapest, 2010, Jel, 244.
A hallgatis technikdja, mint Foucault szerint megint csak jellegzetesen nem keresztény,
hanem késé antik gyakorlat, szintén fontos szerepet kap mdr itt is, a késébbi fejlemények-
18l (pl. karthauziak) nem is beszélve (ldsd pl. ,Aki a pusztasigban telepszik le, és a cson-
dességet gyakorolja, hirom haborasigtél szabadul meg: a halldsétdl, a beszédétdl és a l4-
tasétél. Mir csak egyet kell kidllnia: a szivét.”, uo. 29, vo. még pl. Arszeniosz torténetét
—uo. 39. -, aki ,hangot hallott, amely igy sz6lt hozza: Arszeniosz, menekiilj, hallgass,
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Masrészt Foucault a gyéndsban mint verbalizdciés technikdban, ahogy az
a parrhészia eddig bemutatott elemzéseibdl kideril, nem annyira az igazsig
kimondésanak sziikségességét karhoztatja, hiszen az mdr az antikvitisban is
fontos és pozitiv szerepet kapott, ennyiben tehdt az antik lelkigyakorlatok
folytatdsanak tekinthetd, hanem két alapvetd, az antik szellemiségtdl szerin-
te idegen szempontot emlit: egyrészt azt, hogy a gyénds célja a lélek mélyén
elrejtett titkos, ,sajit” igazsig mindendron torténd kifiirkészése, masrészt pe-
dig azt, hogy ez totilis és allandé feliigyeletet, illetve abszolut engedelmes-
séget feltételezett: a kereszténység tulajdonképpen nem mds, mint az, ami
révén ez a két akarat a Nyugat sorsa és mint ilyen a mai napig meghatdro-
z6 kulturdlis parancs lett’"!. A helyzet azonban az, hogy ilyesmi nem kovet-
kezik azokbdl a szovegekbdl és/vagy egyhazi dokumentumokbdl, amelyeket
Foucault bemutat vagy targyal. A IV. Laterdni Zsinat példdul ezt egyéltalin
nem irta el8: nincs sz6 sem a lélek mélyén lapul6 igazsig dlland6 furkészésé-
r6l, sem a szlintelen igazmondas parancsirél — hiszen az el8irds szerint éven-
te egyszer kell vallomast tenni, és akkor is az elkévetett blinokrdl kell besza-
molni, nem pedig a lélek legtitkosabb gondolatait kell folyton-folyvist fel-
idézni —, de a Foucault ltal abszurdnak mondott feltétlen engedelmességrél
sem: ezek az elSirdsok a hivé tomegekre nyilvinvaléan nem is vonatkozhat-
tak, hiszen folyamatos személyes kapcsolatot feltételeznek a vezets és a ve-
zekl6 kozott, ami még egy nagyobb szerzetesi kozosségben is nehezen meg-
valésithaté. Az igazan nagy horderej véltozasokat persze maga Foucault is,
mint ldttuk, a Trentdi Zsinathoz és Borromeo Karolyhoz kapcsolta, ezek ér-
demi bemutatisira és elemzésére azonban kilonés médon egyetlen dltalam
ismert el6addsdban sem tért ki.

Ami a Trent6i Zsinat vonatkozé hatdrozatait illeti, azok egyébként meg-
lehetSsen ellentmonddsosak: egyrészt kimondjik, hogy a gyontatis és a gy6-
nds gyakorlatinak alapja ,az irgalomban gazdag” Isten (Ef 2, 4), aki ,tud-
ja jol, hogy milyen az alkatunk” (Zsolt 102, 14), ami azt is jelenti, hogy a
biinbocsdnat nem lehet ,a harag és a biintetés tere”, mésrészt viszont a pa-
pokat ,eldljaréknak és birdknak” nevezik, akiknek ,részletesen kell ismer-
nitik az tgyet, hogy itéletet mondhassanak”, és nem sokkal kordbban arrdl
beszélnek, hogy Krisztus azt akarta, hogy a biinbe esett emberek ,ezen itél6-

gyakorold a cséndességet, mert ezek a biintelenség gydkerei!”). Ami pedig az engedel-
mességet illeti, az az atydk tanitisiban éppen ugy jelenik meg, mint ami csak eszkoze
annak, hogy elérjiik Isten nekiink valé engedelmességét: ,Mi6sz abba, Beleosz fia mond-
ta, hogy az engedelmesség az engedelmesség gytiimolese. Ha valaki engedelmeskedik az
Istennek, az Isten is hallgat ra.” (Uo. 224.)

11 OHS, 69 és 77.
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szék elé vadlottként alljanak, hogy a papok itéletei dltal nemcsak egyszer, ha-
nem akdrhdnyszor csak az elkévetett blinok ell ehhez menekiilnek, megsza-
badulhassanak”; illetve bar kiemelik, hogy ,a bocsinatos biinoket biin nélkil
el lehet hallgatni és sok mastéle gydgyszerrel is el lehet t6rolni”, azt is jelzik,
hogy »az Ur a teljes btinvallast is elrendelte”2. A 16-17. szdzadi egyhdzi és
teol6giai iratokbdl Foucault mindenesetre, ugy tlinik, béven taldlhatott volna
olyan torténeti anyagokat, amelyekre timaszkodva rimutathatott volna a ke-
reszténység egyik, dltala mélységesen elitélendének tartott hagyomanydnak
problematikus voltdra; ezeket a szovegeket alighanem azért nem vizsgilta
meg részletesebben, és azért kereste a forrasukat Tertullianusnal vagy Cassia-
nusndl, mert célja nem a kereszténység egy bizonyos, a 16—17. szizadtdl fogva
sok tekintetben meghatirozé irdnyzatinak, hanem maganak az antikvitdssal
mint pozitiv példival szembeallitott kereszténységnek, tehit ,a” keresztény-
ségnek mint olyannak az elitélése volt’’.

Tegyiik hozza: sajitos, hogy — az 1984-es el6adds-sorozatot leszamitva —
»a kereszténységrdl és a keresztény igazsdgaktusokrol beszélve Foucault-nak
altaldban mindésszesen hiarom dolog jut dllandéan az eszébe: teljes lemon-
dds 6nmagamrol, abszolit engedelmesség és mortifikicid, vagyis meghalds
a f6ldi dolgok szdmadra; ez volna tehdt a keresztény vallomds mint gyakorlat
lényege*. Amikor Louvain-ben ezeket a nézeteit fejtegette a katolikus egye-
tem hallgatésiga el6tt, az el6adds utdni nyilvinos vitiban valaki megkérdezte
Foucault-tol: miért kellene feltétlentl halalvigyat litni a keresztény gyonds
mélyén? Nem elképzelhets-e, hogy helyesebb gy érteni ezt a gyakorlatot, ha
az Ujjasziiletés és az Uj élet technikdjaként tekintiink ra?”*> A felvetésre Fou-
cault természetesen nem vilaszolt érdemben, és persze kordbbi és késdbbi
eladdsaiban is folyton-folyvist azt hangoztatta, hogy az antik hagyomany-

"2 Lasd Hirvalldsok és az Egyhdz Tanitohivatalinak megnyilatkozdsai. Szerk. H. Denzinger
—P. Hiinermann. Ford. Fila Béla et al. Budapest, 2004, Szent Istvin Tarsulat, 398—406.
A TV. Laterdni Zsinat gy6ndssal kapcsolatos dokumentumait lasd uo. 278-279. A prob-
léma egészéhez vo. J. Delumeau mar idézett konyvét: Laveu et le pardon, i. m. 16 és folyt.

53 Nem lehetetlen, hogy példaul a jezsuitdk dltal kidolgozott kazuisztika médszerében fel-
lelhetSek azok az elemek, amelyeket Foucault altaliban a kereszténységnek tulajdonit, de
egyrészt a kazuisztika nyilvinvaléan nem azonosithaté a kereszténységgel, legfoljebb
annak egy bizonyos hagyomdnya, mdsrészt kérdés, hogy ennek a hagyomanynak mi a kap-
csolata Cassianus miveivel és egyaltalin a kora keresztény spiritualitdssal, harmadrészt
Foucault a kazuisztika médszerének leirasdval és elemzésével — tudomdsom szerint — ér-
demben sehol nem foglalkozik (A rendellenesekben éppen csak emlitést tesz réla: RE, 195.)

"4 Lasd pl. OHS, 73.

15 MFDV, 112. Ehhez ldsd még Senellart mér idézett kritikus megjegyzéseit, vo. a jelen ko-
tetben: 49. o., 128. 1j.
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nyal szembedllitott”® kereszténység totilis engedelmességre kotelez, a 1élek
mélyén rejlé igazsag felkutatdsit koveteli, és az ember 6nmagérél valé lemon-
dasiban egyfajta haldlgyakorlatot ir el§ az ember szdmdra. Ez azonban egy-
altalin nem magitdl értet6d6, ahogy az sem, hogy miért kellene tisztdn nega-
tivan felfogni azt a Foucault szerint keresztény beldtast, hogy az embernek fel
kell fedeznie magit, sz6va kell alakitani és ki kell mondania lelke igazsdgait,
tudata titkdt’””. Miért lenne ez a Foucault ltal a szubjektum hermeneutika-
janak nevezett gyakorlat, amely persze szdmos mas kultirdban, példdul mér
Hérakleitosznal is kimutathat6 (,Keresni kezdtem 6nmagamat””'8), és amely
az Onismeret gyakorlatdra ,egy kiszob dtlépéseként, egy addig hozzaférhe-
tetlen tér felfedezéseként tekint, ahol fellelhetd létem igazsiga, amelynek itt
kell megtorténnie”™?, feltétlenil elitélendé? Miért ne pillanthatndnk meg
benne az emberi, tilsigosan is emberi egyik lehetséges kifejezési formdjat,
amely torténeti és filozéfia értelemben mélté parja a cinikus, a sztoikus vagy
a sz6kratészi modellnek? Ezekben az dltaldban a , kereszténységre” vonatkozé
itéletekben Foucault-bél mintha épp az az eredendd kivancsisig hidnyozna,
amelyet oly buszkén vallalt A szexualitds torténete masodik kotetéhez irt szép
elészavaban’.

Philippe Chevallier, aki kiilon konyvet szentelt Foucault és a keresztény-
ség kapcsolatdnak, konyve konkluziéjaban arrdl beszél, hogy bar kétségtele-
niil védhetetlen Foucault hipotézise az antik és a keresztény korszak végletes
ellentétérdl, ahogy a vallomas keresztény gyakorlatinak tirgyaldsa is megle-
hetésen leegyszer(sit6’?!, ugyanakkor van Foucault-nak egy olyan hipotézise

716 Erdekes egyébként, hogy az 1982-es, Grenoble-ban tartott eldadisit kovets nyilvanos
vita sordn egy midsik hallgaté kérdésére, aki felvetette, hogy a keresztény parrhészidnak
nem lehet-e mds, a gorog hagyoménytdl eltér eredete is, példdul Samuel els6 konyvének
az a része (1, 12), ahol Hanna kiénti a szivét az Ur elétt, Foucault kifejezetten elutasité-
an vélaszolt, mondvén: az eredetet nem a zsidé gondolkoddsban, hanem a gorég filozéfi-
dban kell keresni (lasd ,La Parrésia”, Anabases 16 (2012), 188.). Ez azonban egyiltalin
nem magitol értetdds, sét kifejezetten gytimoles6zdnek tinik egy olyan kutatds, amely
az igazmondis tobbek kozott 6szovetségi jelenlétét vizsgalnd meg.

MFDV, 164.

"8 Lasd A preszokratikus filozdfusok. Szerk. G. S. Kirk, ]. E. Raven és M. Schofield. Ford.
Cziszter Kdlmdn és Steiger Kornél. Budapest, 1998, Atlantisz, 314. Annak aldtimaszta-
sdra, hogy rimutasson: az énvizsgdlat és a lélek mélyén felting igazsdg keresése nem par
excellence keresztény gyakorlat, idézi: ].-L. Chrétien: Lespace intérieur. Pirizs, 2014,
Minuit, 16.

719 UO.

70 §ZT 11, 11-12.

721 Mint Chevallier — Jean Delumeau mér idézett mtvére hivatkozva — rimutatott, Foucault
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is a kereszténységrol, amely kifejezetten figyelemre méltd, és Chevallier sze-
rint mér csak azért is taldlé, mert ennek segitségével kozos nevezére lehetne
hozni a kereszténység két, Foucault szerint élesen elkiilonils, de alapvetd
— verbilis és nonverbdlis — formdjat, és amely feldl lithatéva vilik a keresz-
ténységnek az antik filozéfiai iskoldktdl valé tényleges eltérése is, csakhogy
ezt a (nem mellesleg torténeti értelemben is plauzibilisnek tind) hipotézist
Foucault a késébbiekben elfelejtette. .. Ez az elfelejtett — és, mint lattuk, a Du
gouvernement des vivants cimi el6adds sordn felvetett — hipotézis Chevallier
szerint nem mds, mint az, hogy a kereszténységben az idvoziilés a nem toké-
letesedés utjin megy végbe: szemben a klasszikus antik kulttra férfikézponta
és elitista gondolkoddsdval a kereszténység torténeti jelentSségét Foucault
ekkor éppen abban a tanitdsban litta meg, hogy ,nem elegendd felismerni
az igazsagot ahhoz, hogy 6sszhangba keriljiink vele”, vagyis hogy a keresz-
ténységben nem az igazsidg menti meg az embert, nem az igazsig szabaditja
meg, hanem, mint Foucault irja elemzésében, , Krisztus megvélté dldozata™*
(amely lényege szerint nem vagy nem elssorban a tokéletesekért, hanem a
tokéletlenekért hozott dldozat): ,A szubjektum 6nmagardl kimondott vagy
kimondandé igazsigirdl sz6l6 elmélkedés egy olyan elmélkedéssé alakul
at, amelynek témdja az az igazsdg, amely nem lehet a szubjektum maga...
A kereszténység ujdonsiga az igazsignak egy bizonytalan temporalitdssal
valé 6sszekapcsoldsa, amelyben a viszonyok tilfeszitetté valnak, és a hlségek
6sszeomlanak, és melyben ennek kovetkeztében a szubjektum nem egyszer
s mindenkorra tér meg az igazsighoz, hanem az elsé blinbdnatot koveti a
misodik biinbanat, és ez aztin a vallomasban egy végtelenségig ismételhetd
biinbdnattd alakul 4t”’%, amelyben mdr egyaltaldn nem a kimondott igazsig
maga a lényeg, hanem a biinbdnati aktus hlséges ismétldése’*.

Ez persze azt is jelenti, hogy a keresztény gyonasnak és vallomdsnak mind-
végig megmarad az exomologésziszbdl ismert ritudlis és teatralis jellege — sz6
sincs tehdt arrdl, hogy az igazsig torténetét ugy kellene szemlélntink, mint
amelyben az exagoreuszisz valamiféle ,gyézelmet” aratott’® —, illetve hogy az
igazsig kimonddsdnak kotelessége éppen nem tekinthetd a kereszténység 1é-

figyelt arra, hogy ne a vallomds ténylegesen megélt torténeti valésdgit vizsgilja a torté-
neti szévegekben, hogy tehdt kizarélag a vallomasrél sz616 diskurzusok térténetét vizol-
jafel, avallomds és az igazmondds megélt gyakorlatinak torténete helyett. Michel Foucault
et le christianisme, i. m. 150. Vo. SZT 1, 22-23.

722 Michel Foucault et le christianisme, i. m. 330-331.

72 Uo. 332.

724 Uo. 341.

725 LL4sd OHS, 89.
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nyegi elemének, ennyiben tehdt mindenképpen téves erre kihegyezni a ke-
reszténység és az antikvitds kozotti kilonbséget és a nyugati ember ,sorsit”.
Ahogy maga Foucault megfogalmazta: A kereszténységben nem az a kérdés,
hogy hogyan tartozik a szubjektum az igazsighoz, vagy hogy hogyan tarto-
zik az igazsig a szubjektumhoz, hanem a szubjektum és az igazsig tdvolsd-
ga; nem a szubjektum identitdsa, hanem a benne levé torés vélik probléméva.
A szubjektumban levé torés az igazsdggal valé tavoli kapesolat miatt: azt hi-
szem, ez az, amivel a keresztény gondolkodis a maga gyakorlataiban, intéz-
ményeiben és elméleteiben felvette a kiizdelmet, és ebben rejlik a biinbanat, a
keresztség utini blinbanat problémadja.””?* Mint Chevallier rimutatott, a ke-
reszténységnek ez a felfogdsa annyiban is sokkal érdekesebb, mint a keresz-
ténység Foucault mds el6addsaiban unos-untalan kifejtett koncepciéja, hogy
itt az identitds folytonos megtorése vagy feltorése keriil elétérbe az identi-
tds keresése és megtaldldsa helyett: a meghatdrozé kérdés nem az, hogy ,,mivé
vélhat az ember”, hanem az, hogy ,mi az, ami az ember soha nem lehet” (tud-
niillik éppen az igazsig). ,A kérdés mar nem az, mint a sztoikus filozéfus
szamdra, hogy »milyen technikak révén lehetek képes egyszer s mindenkorra
eggyé valni az igazsiggal?«, hanem az, hogy »milyen technikak révén lehetek
képes folytatni az életemet annak tudatdban, hogy az igazsig nem az, amit
nap mint nap felfedezek magamban, hanem az, aminek folyton-folyvist hi-
jan vagyokP« — vagyis immdr nem a hatalom és a tudds sziintelen keresése all
a kozéppontban, hanem a 1ét kiiktathatatlan torékenysége.””*’

Foucault-nak ez a késébbi el6addsokban kétségkiviil ,elfelejtett” hipotézise
—amelyben egyébként nemcsak egy sajnalatosan elfelejtett hipotézist, hanem
egy a késbbiekben sajndlatosan ,elfelejtett” mddszertani alapalldst is idvo-
zolhetlink: az 1984-es, utolsé eléadds-sorozaton kiviil a nyolcvanas években
itt latjuk Foucault-t el8szor és utoljira olyan kutatéként, aki a keresztény-
ség egy bizonyos hagyomdnyit nem eleve elitéli, hanem sajit belsé logikdja
szerint prébdlja érdemben bemutatni, elgondolni és megérteni (,,problema-
tizalni”) — annyiban mindenképpen érdekes, hogy viligossa teszi: az 1980 és
1984 kozotti eladdsaiban Foucault legalabb hdrom, egymdstél alapvetSen
eltérd dimenzidjat tarta fel a kereszténységnek (mintegy azzal a meghatdrozo
vélekedéssel szemben, amely szerint a kereszténység a lelkek totilis ellen-
Srzésének valldsa a kotelezGvé tett igazmondds és a feltétlen engedelmesség
altal): egyrészt a parrhészidnak azt a hagyomanyit, amely a keresztény marti-
rok és remeték életében az igazsig cinikus batorsagdnak folytatdsaként értel-

726 GDV, 184.
727 Michel Foucault et le christianisme, i. m. 348.
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mezhetd, és amely nem a lélek mélyén rejt6z8 igazsig kotelezd kimonddsin,
hanem Krisztus igazsigdnak szabad és bator tanusitisin, vagyis lankadatlan
megélésén alapult, misrészt az exomologészisz megint csak nem az igazsig
szlintelen és titkos kimonddsdra, hanem az igazsig elsGsorban nem verbalis,
nyilvinos tanusitisira épilé hagyomanyit, harmadrészt pedig az exagoreu-
szisz hagyomdnyit, amely valéban a szubjektum lelke mélyén rejt6z6 igazsig
kimondésdnak parancsit tartalmazta, az igazmonddsnak ez a viszonylag ké-
sei, széles korben csak a 13. vagy inkdbb a 16. szdzadt6l meghatirozé paran-
csa azonban — mint Foucault ,elfelejtett hipotézise” raimutat — sajitos médon
abbdl a meggy6z6désbél fakadt, hogy ez az igazmondis egyfelSl egy meg-
valésithatatlan idedl csupdn, masfelsl pedig az idvosséghez teljességgel elég-
telen, sét: lényegtelen, ami azt is jelenti, hogy az igazmondas parancsa nem
a szubjektumnak az igazsdggal val6 feltétlen 6sszekapcsoléddsin, hanem a
szubjektumnak az igazsigtdl valé megsziintethetetlen tivolsdgin (és egyben
a megvalté Krisztusba vetett reményen) alapul.

A kereszténységnek ez az el6addsokbdl kirajzolédé komplexebb megko-
zelitése, amely sordn Foucault az antikvitdson és a kereszténységen belili,
egymadssal ellentétes hagyomdnyokat, illetve bizonyos jelenségek kapcsin az
antikvitds és a kereszténység kozotti tényleges folytonossigot hangsilyoz-
ta, alapvetSen kérdésessé teszi A szexualitds torténetében kifejtett (de gyak-
ran magukban az eldaddsokban is fenntartott és hangoztatott), meglehets-
sen egysiku antikvitds- és kereszténységfelfogist, anndl is inkdbb, mert mig
A szexualitds torténetében kifejtett megkozelités a torténeti kereszténység te-
kintetében nem kiilénosebben tdnik tarthaténak, addig a Du gouvernement
des vivants, a Du gouvernement de soi et des autres vagy a Le courage de la vérité
bizonyos részei a keresztény igazmondas- és igazsigfelfogds tobbé-kevésbé
érvényes vagy legaldbbis tirgyaldsra érdemes leirdsinak vagy modelljének
ttinnek. Foucault kereszténységképének ez a ,genealdgidja” egyben érthetsb-
bé teszi A szexualitds torténete belsé ellentmondisait is, hiszen az eladdsok
osszehasonlité vizsgélata sordn azt figyelhetjik meg, hogy Foucault gyakor-
latilag évrél évre a ,kereszténység” Gjabb és tjabb felfogidsit dolgozta ki maga
és hallgatéi szamara. Ebben az értelemben nemcsak komplexitist6l beszélhe-
tiink, hanem egy mar-mdr alig kovethet 6sszevisszasagrol is: mindig djabb és
Ujabb elemzései és szabad 6tletelései sordn a filozéfus voltaképpen folyama-
tosan romba dontétte és leépitette sajit maga hol igaznak ting, hol reduktiv
téziseit a ,kereszténységrél”, sajitos médon nem valamiféle rossz értelemben
vett destrukcié vagy dekonstrukeié, hanem alighanem éppen a (sziintelentl
keresett) igazsdg nevében. Foucault nagyszabdst kisérletébdl mindenesetre
alighanem az az ddaz, elkeseredett és szenvedélyes kiizdelem a legérdekesebb
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és taldn a legigazabb, amelyet az a Foucault vivott élete utols6 éveiben a ke-
reszténységgel mint legy6zendd és elutasitandd, de feltétlentl feltdrandé és
megértendd kulturdlis logikédval, akinek személyesen — amennyire ezt tudni
lehet — a lehetd legkevesebb koze volt a kereszténységhez mint hithez és val-
lishoz™?#, és aki paradox médon, éppen annak érdekében, hogy mintegy maga
mogott tudja a kereszténység szellemét (azt, amit Foucault hajlamos volt a
keresztény szellemiséggel azonositani), alighanem jelent8sen felnagyitotta és
eltilozta a kereszténység bizonyos dramlatainak, gyakorlatainak vagy tézisei-
nek eszme- és kultartorténeti jelentdségét.

728 Daniel Defert ugy emlékezik Foucault-ra, mint aki — szemben bardtjaval, a katolikus hit-
hez megtért Maurice Clavel-lel, aki hitt Istenben, de nem t6r8dott killonosképpen az egy-
hédzzal — nem hitt Istenben, de szenvedélyesen érdeklédott az egyhdz irdnt. Lasd Michel
Foucault et le christianisme, i. m. 334.
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Mindezek alapjin talan nem tuilzds azt dllitani, hogy az igazsig torténete mint
a kései Foucault nagyszabisu terve osszességében kudarcba fulladt: nemcsak
abban az értelemben, hogy a kutatds téredékes maradt, vagyis hogy korai ha-
ldla miatt a tervezett vizsgaléddst Foucault mar nem tudta egységes mivé csi-
szolni, hanem abban az értelemben is, hogy elemzései — hasonléan A szexua-
litds torténete két utolsé kotetében foglalt vizsgaléddsokhoz — sok tekintetben
esetlegesek, a szovegek és korszakok értelmezése gyakran legaldbbis ellent-
monddsos és problematikus. Az igazsag torténetére vonatkozé kutatds kudar-
ca mégis egészen mds, mint A4 szexualitds torténete két utolsé kotetéé: mig ez
utébbi mind térténeti, mind filozéfiai értelemben szimpla kudarc, inkdbb pusz-
ta érdekességek halmaza, az el6bbi hibdi és ellentmonddsossigai ellenére is
nagyszabdsu, nagy volumend, mar-mar azt mondhatndnk: egészen lenylig6z6
és felvillanyozé kudarc, egy olyan villalkozds, amely vazlatos és problemati-
kus volta ellenére is méltan valt ki csoddlatot az egyszeri olvasékbdl és a ku-
tatékbol egyardnt. Az igazsig torténetének vizsgdlata, abban a formaban, aho-
gyan azt Foucault megdlmodta, és amire kisérletet tett, persze nem is lehetett
mas, mint kudarc. Ki tudnd megirni az igazsig jogi, orvosi, esztétikai, etikai,
politikai és vallasi fogalmanak torténetét Homérosztol napjainkig? Es mit je-
lenthetne itt a siker? 4 bolondsdg torténete cimid doktori értekezés vitdjan Fou-
cault azt mondta muvérdl: annak, aki ezt a térténetet meg akarja irni, kolt6-
nek kellene lennie (témavezet6je, Canguilhem vélasza, mint ismeretes, az volt,
hogy ,Onnek, Uram, megvan hozzé a tehetsége”’?’); az igazsig torténete meg-
irdsahoz azonban taldin még ennél is tébbre lett volna sziikség, egy olyan ma-
gaslati perspektivara, amely ralatast nyujtott volna arra a tobb ezer éves torté-
netre, amely Homéroszt6l Agostonon 4t Lacanig ivel, és amely alighanem csak
egy Isten sajatja lehet, Foucault elemzéseiben pedig nem tudunk mdst litni,
mint az elemz8 emberi, tilsigosan is emberi oldalat.

A kudarc mindenekelStt a torténeti elemzésekben érheté tetten, abban,
ahogy a sajat képére prébdlja formalni a kiilonb6z8 szerzdket és szovegeket.

2 D. Macey: The Lives of Michel Foucault, i. m. 114.
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A sajt maga dltal feltett torténeti jellegl kérdéseire adott vilaszai és megol-
dasi javaslatai legnagyobb része nehezen elfogadhaté, raadasul — valljuk be —
kilonésebben mély értelmiinek sem mondhaté; sem torténeti vizsgalédasai-
ban, sem filozéfiai eszmefuttatisaiban nem bukkanunk olyan oldalakra vagy
mondatokra, amelyeken napokig — netin hénapokig, évekig — tiin6diink ma-
gunkban, mieltt megértenénk (mint az j6l ismert élményiink Platén, Hegel,
Wittgenstein vagy Heidegger olvasisa kozben). Foucault eszmefuttatdsai le-
fegyverzen, mar-mar megejten egyszertek és kozérthetéek, ugyanakkor
mégis egészen viratlanok és izgalmasak; elsésorban nem vilaszain és megol-
dasain tlinédiink, hanem az dltala feltett kérdéseken, amelyek nyomédn mind-
az, amit addig hajlamosak voltunk a mindennapi életiink sordn magatdl érte-
t6d6nek tekinteni, hirtelen 6sszeomlik, és a legtobbszor ugy érezziik, hogy ez
az Osszeomlds, amelyet Foucault kérdései és vizsgiléddsai okoznak benntink
egészen teremtd jellegli, mind filozéfiai, mind torténeti értelemben. Kudar-
canak latvanyos eredményei is vannak tehat, amelyekre mindenképpen sziik-
séges rimutatnunk.

Mindenekel6tt a filozéfia fogalmanak Gjraértelmezését kell kiemelntnk:
egyrészt a filozéfia olyan felfogisit, amelyben a filozéfia nem mds, mint ,az
igazsdg politikdja” — hangsilyozva, hogy ezzel egyiitt jir a filozéfia , kategori-
kus és feltétel nélkiili” levdlasztisa az aktudlpolitikar6l™’: a politika Foucault
szdmdra azzal a kérdéssel foglalkozik, ,hogy mit akarunk elfogadni, megval-
toztatni, visszautasitani a vildgbdl és 6nmagunkbdl”, végss soron tehit a fi-
lozéfia politikai dimenziéja a vildg és ,a szubjektum dtalakitdsdt mint kriti-
kai filoz6fidt” jeleniti meg”®! —, vagyis azt a tényt, hogy sajat kordbbi, az igaz-
sdg fogalmit leépitd téziseivel szemben, de végss soron az Ggynevezett (talin
nem kell6képpen tisztizott és sokszor meglehetdsen feliletesen leirt) ,poszt-
modern” viligképpel vagy életérzéssel szemben is, amely hagyomanyosan a
cél, az ok, a kozéppont ,metafizikai” képleteinek megkérddjelezésében volt
érdekelt’®, a filoz6fia centrélis problémdjaként nevezze meg az igazsig és az
igazmondas kérdését, nem abban az értelemben, mintha a filozéfidnak azt
kellene kutatnia, hogy mi vagy hogy miként ismerheté meg az igazsdg, ha-
nem abban az értelemben, hogy miként vilhat a filozéfia olyan élet- vagy lel-
kigyakorlattd, amelynek kozéppontja az igazsig maga. Masrészt és persze
ebbdl kovetkezen vagy ezzel parhuzamosan egy olyan véltozdsnak is tanui
vagyunk, amely sordn a filozéfus mar lithatéan nem az irdsban élte ki ma-

730 STP, 5-6.
731 OHS, 37.
732 Lasd pl. Derrida mar idézett tanulmdnyidt: ,A struktira, ajel és a jiték az embertudomad-

nyok diszkurzusiban”, Helikon, 1994/1-2, 21-35.
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git, nem az irdsmiivészetben vélte a leginkabb megvalésithaténak a filozéfiai
gondolkodist és kutatast — A4 szexualitds torténete mint m taldn éppen ennek
az \j filozéfiakoncepciénak esett dldozatul —, hanem egyre fontosabbd valt
szamdra a tanitott vagy beldtott igazsdg megélése, valéra viltdsa, megtapasz-
taldsa, ebbdl kovetkezGen pedig a szobeliség, vagyis az el6adds mint a gon-
dolkodis elevenebb, szabadabb, vazlatosabb, kisérletez6bb formdja; attekint-
ve a Collége de France-ban tartott eladdsokat, voltaképpen azt figyelhetjiik
meg, hogy a hatvanas-hetvenes évek szinte szépir6i adottsagokkal rendelke-
26 Foucault-ja hogyan alakult at lassanként a szébeli improvizacié nagymes-
terévé és nem utolsésorban oridsi tandregyéniséggé’®. A filozéfia elsédleges
formdja és célja itt mdr nem az irds, hanem, mint a filozéfia sziletésének pil-
lanatiban, Székratésznél, a beszélgetés és a tanitds, még akkor is, ha Foucault
gyakran panaszkodott arra, hogy a Collége de France-ban kételezSen el6-
irt és a filoz6fus nagy népszertisége miatt tobb szdz hallgaté szdmadra tartott
frontdlis oktatds nem igazin kedvez a valédi eszmecserének”*, és még ak-
kor is, ha Foucault, mint kordbban mar utaltam rd, a tanitdsra nem egy bizo-
nyos megtanulhaté és elsajitithaté tanagyag bemutatisaként, hanem az igaz-
sdg egy bizonyos doktrindja és tapasztaldsa nevében és jegyében a szabadsig
gyakorlasaként tekintett.

Ami ezen belil az igazsdg fogalmanak Gjraértelmezését illeti, érdemes ki-
emelni, hogy azt a kései Foucault egyrészt a logikardl és az ismeretelméletrdl,
masrészt a tudomdnyos vizsgalédasrol, harmadrészt a metafizika és a teoldgia
birodalmérdl, negyedrészt pedig, médszertani értelemben, az ideolégiai meg-
kozelitésrdl valasztotta le vagy kisérelte meg levalasztani. A logikardl és az
ismeretelméletrél annyiban, amennyiben, etikai értelemben, kimutatta, hogy
az igazmondds legfontosabb kritériuma az igazsiag kimonddsihoz bétor sze-
mély hitelessége, egy kijelentés igazsiga tehdt legalabb annyira fiigg a ki-
jelentd személy tisztanlatasatol, lelki nagysdgatol és erkolesi tartisitdl, mint
a valésiggal vagy a tényalldssal valé megfelelésétdl (és ez utdbbi édltaldban az
elébbibdl kovetkezik vagy legaldbbis nem kis részben annak koszonhetd);

733 Mint Michel Senellart raimutatott, 1978-t6] Foucault mar nem teljes egészében elére meg-
irt eléaddsokat adott el a Collége de France-ban, hanem a kutatds egyidejd lett az
el6addssal: a nyolcvanas évek kurzusaira egyfajta ,work in progress™ként vagy valamifé-
le ,laboratériumi kisérletekként”, nem pedig egy elkésziilt elmélet vagy tézis nyilvdnos
bemutatisaként kell tekintentink. L4sd , Le cachalot et ’écrevisse: réflexion sur la rédaction
des cours au College de France”, Cabiers de I’Herne, 2011, 147-155.

734 V6. Il faut défendre la sociéte”. Cours au Collége de France 1976. Szerk. M. Bertani és A.
Fontana. Périzs, 1997, Gallimard/Seuil, 4. (Ahol Foucault arrél beszél, hogy a ,gyotre-
lem” sz6 tal sok, a ,kellemetlenség” pedig tul kevés annak a leirdsdra, hogy mit ¢l it az
6rik megtartisa mint egyfajta ,cirkusz” kapcsin.)
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illetve amennyiben, politikai értelemben, rimutatott, hogy bar a hatalom el-
képzelhetetlen az igazsig tanusitisa és megmutatkozdsa nélkil, ami azt je-
lenti, hogy a hatalom nem véletlenszer(ien, hanem sziikségképpen és 1énye-
génél fogva avatkozik be az igazsig rendjébe, ez a beavatkozds ugyanakkor
nem meril ki a megismerés hasznossigiban’. A hatalom nem feltétlentl és
nem kizdrélag azért kivancsi az igazsigra, és azért virja el a szubjektumtdl a
sajit magdra vonatkoz6 igazsig kimonddsit, hogy a megszerzett informaciék
altal kifiirkéssze, felmérje, majd ellendrzése ald vonja és elnyomja 6t: az igaz-
sagrend kidolgozasaval voltaképpen megalkotja azt a jaték- és létezésteret,
amely a kozOsségben 1étez6 egyén szdmara elengedhetetlen kozeg, kontextus,
adottsdg és feltétel.

Ugy éliink és noveksziink fel ezekben az egyiltalin nem eleve elrendelt,
or6k emberi, hanem az adott korszak adott stratégiai meggydzsdései és cél-
jai szerint megalkotott, tehdt voltaképpen nagyon is esetleges, vagyis elvileg
megvéltoztathatd igazsigjatékokban, mint valami masodik anyaméhben vagy
egy szellemi otthonban és hazaban: az igazsig Foucault szimdra mind etikai,
mind politikai értelemben egy vildg, amelynek részesei vagyunk, nem pedig
egy kijelentés, amely egy viligra vonatkozik (a logika és a megismeréselmélet
tehdt csak egy adott igazsigjatszmdban értelmezhets és érvényes, nem pedig
egy olyan tudds, amely a sajit maga altal kialakitott torvények alapjn igazsa-
gokat produkal vagy ismer el). Amikor Foucault eldaddsaiban igazsigrol van
sz6, az ily médon nem egy valahol objektiv médon 1étezé és bizonyos logi-
kai-ismeretelméleti eljardsok segitségével megismerhetd igazsdg, amelyet az
adott fogalom, rendszer vagy beszéd bétran és hlien leképez: ,Igazsigon nem
egy dltalinos normit értek, az igazsig nem kijelentések sorozata, hanem azon
eljarasok Osszessége, amelyek minden pillanatban mindenki szdmdra lehe-
t6vé teszik igaznak tartott kijelentések megalkotdsit. Semmiféle felsébb vi-
szonyr6l nem beszélhetiink: pusztin olyan régickrél van sz6, ahol az igazsig
hatdsai tokéletesen kédoltak, ahol tehit elSre lefektetett szabalyok segitsé-
gével sikertilhet kimondani igazsigokat.”*® Az igazsig torténeti kutatdsin
beliil Foucault ebbél kovetkezSen olyan kérdésekre keresi a vilaszt, mint pél-
daul hogy ,miért van az, hogy a mi tdrsadalmunkban a hatalom gyakorldsa
osszefligg az igazsig megmutatkozdsdnak eljarasaival” vagy hogy ,miért van
az, hogy a hatalom nemcsak azt vérja el, hogy a szubjektum azt mondja: »ime,

735 Vo. GDV, 73.
736 Pouvoir et savoir”, DE 11, 407-408.
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itt vagyok, engedelmeskedem«, hanem egyuttal azt is: »ime, ez vagyok én, én,
aki engedelmeskedem, ime, ez az, amit littam és amit tettem«?”"¥".

Az igazsigra, hasonloképpen, hajlamosak vagyunk tgy tekinteni, mint
ami elsésorban a modern tudomdény kivaltsiga, ezen belil pedig a tudomd-
nyos vildgot sokszor ugy képzeljik el, a tudomdny sajat magarol kialakitott
narrativijinak engedelmeskedve, mint valamiféle megallithatatlan menete-
lést az igazsig felé (gondoljunk példdul a gén- és drkutatds vagy az orvostu-
domadny Gjabb kori torténetére és Gjabb és Gjabb felfedezéseire). A Foucault
altal elemzett igazsdg — taldn nem fuiggetleniil, tobbek kozott, Heidegger tu-
domanykritikdjatél sem — nem kapcsolédik ezekhez az objektiv, tudoméanyos
igazsigokhoz, és nem azért, mert szemben az objektiv igazsiggal, szubjektiv
vagy tudomdnytalan igazsigokat tételezne és ajinlana fel. Foucault a kémi-
at és az alkimidt emliti példdként, mondvin, hogy az elébbit az igazi tudo-
many, az utébbit pedig az dltudomany kategéridjdba szokas sorolni, valéjaban
azonban mindkettd a tudds ugyanazon akaratibdl szdrmazik és ugyanabbdl
a meggy6z6désbdl fakad, hiszen az igazsig hatalmat tételezi vagy feltételezi:
a kémia és az alkimia egyugyanazon igazsigakards mas formdban torténd, de
egyarant legitim megvaldsitisa. Nem arrél van sz6, hogy az egyik racionalis
alapon igazsigokat, a masik pedig egy torz racionalitdsra hivatkozva féligaz-
sdgokat 4llit el8, hanem arrdl, hogy ugyanazt az igazsigot a racionalitds, az
emlékezet vagy a tapasztalat més felfogdsa alapjan tartjdk megkozelithetének
és elérhetének”™®; az alkimia csak annak a szemében tlinhet az irracionaliz-
mus érthetetlen csokevényének, aki gondolkodds nélkiil elhitte a modern tu-
domdny sajat magardl kialakitott mitoszdt, azt, hogy a racionalitds egyetlen
érvényes formdja éppen az objektiv-tudomdnyos észhasznalat. A parrhészia
nem a tudomdnyos bizonyitds vagy igazsig fiiggvénye: Galilei példdul a Dia-
l6gusokban a parrhészia embere, de egyiltalin nem azért, mert tudomdnyos
értelemben igazat mond: ,a parrhészidt nem a diskurzus raciondlis struktira-
ja és nem is a bizonyitds ténye hatdrozza meg.”’*’

Foucault arra hivja fel a figyelmet, hogy ahogy vizsgilédisa célja nem
annak a felderitése, hogy kiilonb6z6 korokban kiilonb6zé szerzék hogyan
vélekedtek az igazsig megismerhetGségérdl vagy megragadhatatlansigardl,
ugyanigy nem célja a kilonféle tudomanyos igazsigok vagy tudomdnyos
modszerek torténetének megirdsa sem: ,Meg kell érteniink, hogy a tudo-
many csak az egyik lehetséges médja az igazsdg uralmanak: a szubjektum

7. GDV, 79 és 81.
8 GDV, 97.
9GS, 53.
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és az igazsig megmutatkozdsa kozotti kapesoléddsnak egészen mas formai
is vannak, amelyek mds parancsokkal allnak el6 és mds hatisokkal szdmol-
nak... Vannak tehdt olyan, nagyon koherens és nagyon komplex igazsig-
uralmak, amelyek alapvetSen eltérnek a tudomany igazsigjatékatol, és én
éppen ezekkel a koherens és komplex, de a tudomdnyos igazsigformatol
nagyon tivol esd igazsigformdkat szeretném megvizsgdlni”, amelyek ko-
z6tt Foucault a kovetkezdket emliti példaként: lelkiismeret-vizsgélat, a tu-
dat titkainak feltirdsa, a titkok megvalldsa és a biinok elengedése’’. Ezek
kétségkiviil nem olyan teriiletek, amelyek kilonosképpen alkalmasak vol-
ninak tudoményos vizsgiléddsra (hacsak nem egy tisztin torténeti értel-
m vizsgilédasrdl van sz6), ez azonban nem azt jelenti, hogy az életnek és
a kutatdsnak ezen a teriiletein ne beszélhetnénk igazsdgrol: arrdl van szd,
hogy az igazsig itt nem egy objektiv, logikus, bizonyithaté és ellendrizhetd
igazsigot, hanem inkédbb erkolesi (vagy valldsi) értelmd elkotelez8dést, hit-
valldst jelent, amely a mindennapi életiinkben egyébként alighanem jéval
nagyobb szereppel bir, mint a tudomany igazsigai (és amelynek, megint csak
a tudomdny igazsigaival szemben, ,dra van”: a tudomany igazsigaihoz valé
hozzéatérésnek is megvannak a maga ritusai, de az erkélesi-vallasi igazsigok
— gondoljunk akdr a cinikusok életmddjara, akdr Szokratészre vagy Krisztus-
ra — kizédrélag akkor nyilnak meg az ember el6tt, ha az ember mintegy 6n-
magival, egész életével fizet értiik). A keresztelés ritusa — barmely més vallds
beavatasi ritusihoz hasonléan — példdul nem logikus, és szigora értelemben
nem tartozik sem a tudomdny, sem a megismerés logikai rendjéhez, ettdl
fiiggetleniil mégis tokéletesen illeszkedik az igazsig rendjébe, amennyiben
feladata és tétje — a kereszténység tanitisa szerint — az, hogy elvezesse az
embert az igazsdg utjara™'. Foucault olyan igazsigokrdl kezd el tehit be-
sz€élni, amelyek nem a megismerés és a diszkurziv tudds rendjéhez tartoznak,
mégis a filozéfiai kutatds szivét alkotjik, amennyiben képesek vagyunk a
filoz6fidra nem a megismerés tudomdnyos elméleteként vagy médszereként,
hanem az igazsigban gyokerezé életmddként tekinteni. Ez a megkozelités,
mint maga Foucault is utal rd, nem fiiggetlen Feyerabend episztemoldgiai
anarchizmusatdl™?, vagyis ,attél a beldtistdl, hogy soha olyan elmélet még
nem létezett, amely teljes mértékben alkalmazhaté lett volna a vizsglt tert-
let Gsszes jelenségére”®.

70 GDV, 95.

1 GDV, 104.

™2 Lasd GDV, 77. Vo. P. Feyerabend: A mddszer ellen. Budapest, 2002, Atlantisz.
7 V6. P. Chevallier: Michel Foucault et le christianisme, i. m. 223.
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A tudomidny inkabb technikai jelleg igazsigaival hagyomdnyosan a meta-
fizikai és teoldgiai igazsidgokat szokds szembedllitani: a Szenthdromsdg misz-
tériuma, a platéni ideatan, az Epiktétosz altal leirt isteni gondviselés vagy akdr
Holderlin kolt8i szavai nyilvan nem gy kimutathaté igazsigok, ahogyan a
matematika vagy a kémia igazsigai igazak. Az igazsig torténetérdl értekezd
Foucault mindenesetre nem ezen a kettdsségen belil gondolkozik, nem a
teljességgel legitim, de Gsszességében ,az élethez” (a filozéfiai életformahoz)
elégtelennek vagy akdr érdektelennek bizonyulé tudomanyos igazsigokkal
szembedllitott metafizikai és teolégiai igazsagokra kérdez rd, nem azt kérdezi,
hogy valéban egyetlen idedra vezethetS-e vissza minden egyes targy és 1étezd,
mint Platén allitja az A//amban, vagy hogy valéban hirom és mégis egyetlen
személyként kell-e elképzelniink a keresztény Istent. Kutatdsa valédi terepe
az a nem logikai, nem tudomdnyos és nem metafizikai igazsigrend, amely a
legiltalinosabb és legegyetemesebb értelemben vett kormanyzas és igy min-
den emberi kapcsolat és kozosség etikai-politikai alapja, és amely pontosan
azért nem metafizikai-teol6giai igazsig, mert dltalinos emberi vagy kulturalis
parancsként jelentkezik, eredete azonban Foucault szerint nem egy transz-
cendens, isteni valésdg: az emberi kozosség nem dgy kapta az igazmondas
parancsit, mint Mdzes a Sinai-hegyen a torvényeket. Ugyanakkor mégis-
csak egy olyan, alapvetSen lathatatlan hatalomrél kell beszélniink az igazsig
eléallitasara vonatkozé akarat vagy kotelezettség kapesin, amely — mint azt
Foucault mintegy szindéka ellenére kimutatja — nem kothetd egyetlen kor-
szakhoz, kultirdhoz, vallashoz vagy kiemelked6 személyhez, héroszhoz vagy
istenhez sem: Foucault az igazsignak arrél a lenyilig6zs erejérdl beszél, és
annak az igazsignak a torténetét akarja megirni, amelyrdl egyik el6addsa be-
vezetSjében Dumézilre hivatkozva éllitja, hogy mintha mar nem is kulturélis
szokds, hanem szinte fajspecifikus vonds volna; annak a hol varazslatosnak,
hol idegennek tind erének a torténetét, amelyet az emberek évezredek 6ta
az igaz szénak és az igaz életnek tulajdonitanak: ennek jegyében beszél ,az
igazmondas politikai és intézményes etnoldgidjarél”*.

Innen nézve mintha minden metafizikai és teoldgiai igazsig ennek az
eredendébb, mélységesen emberi igazsigvigynak és igazsiger6nek valami-
téle értelmezése vagy egy sajit nyelvre, nyelvjatékra valé leforditisa volna:
mintha senki, semmilyen emberi élet és semmilyen emberi k6z6sség nem
volna elképzelhetd az igazsig és az igaz, becsiiletes, nyilt sz6 ereje nélkiil,
mintha ez tartand életben az embert, a k6zosséget, a hatalmat és a neki ald-
vetett egyéneket, és mintha aztin ez jelenne meg mas-mds formaban a kul-

4 MFDV, 17.
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tura kilonbozé tertiletein valldsi, teolégiai, metafizikai, pszicholégiai, logikai,
esztétikai vagy tudomdnyos igazsigokként. Amit kutatdsai sorin Foucault
tesz, az nem mds, mint hogy ezektdl az egyébként teljesen legitim igazsig-
tertletektdl vagy igazsigjatékoktol fiiggetleniil egy tovéibbi s talin az el6b-
bieket megalapozé teriiletre vagy jatékra hivja fel a figyelmet: az igazsig, a
szokimondds, az Gszinteség erejére mint torténelemalkoté erdre, legyen szé
az emberiség vagy egy ember személyes élettorténetérdl. Voltaképpen tehdt
annak a bemutatdsira véllalkozik, hogy milyen 6ridsi hatalommal bir az em-
ber életében, az emberi kapcsolatokban és az emberi kozosségekben a leirt,
kimondott, megvallott, meggyont vagy szétkiirtolt igazsdg, és hogy mennyire
elképzelhetetlen egy ember vagy egy emberi kozosség élete nem az igazsig
kutatdsa és megismerése, hanem kimondasa és nyilt megvalldsa, vagyis bizo-
nyos igazsdgaktusok nélkil.

Ennek a kutatdsi tertiletnek a torténeti vagy filozéfiai jellegl vizsgala-
tit konnyen ki lehetne szolgaltatni a Foucault dltal ,ideolégiainak” neve-
zett megkozelitésnek, amely az ember egy j6 el6re meghatirozott, eleve is-
mert, egyetemes és 6rok fogalmabdl indul ki, és ebbdl vezeti le és itéli meg az
emberiség kulturdlis formdinak torténetét és torténeti igazsagit, igy példaul
egy-egy torténetileg kialakult vallashoz vagy eszmerendszerhez kéti az em-
ber eredendd igazsigszomjit (az emberiség vagy a kultira torténetének eb-
ben az értelemben volna egy ,keresztény”, egy ,marxista’, egy ,humanista’,
egy felvildgosult” stb. igazsiga). Foucault szdmdra ezzel szemben ,a lokilis,
nem folytonos, diszkvalifikalt, nem legitimalt tuddsok jatékba hozasirdl van
sz6 az egységes tedridk egyeduralma ellen, amely egy igaznak bedllitott meg-
ismerés, egy kevesek dltal kézben tartott tudomany jogai nevében elrendezi és
hierarchizélja a kilonb6z4 tuddsokat”*: ebben az értelemben beszél a tudo-
manyok ,szabaddd” tételérdl — kvazi a szabad mivészetek vagy tudomanyok
Ujraalapitisirol —, és egyfajta ,ellentudomdanyrél”, nem mintha ,a nemtuddsra
és a tudatlansdgra vonatkozé lirai jog nevében szélalna fel”, hanem azért,
mert egy-egy, a centralizilt hatalom reprezentinsaként fellép intézmény és
diskurzus egyeduralmit akarja megtorni, legyen sz6 akar az akadémiai, egye-
temi és tudomdnyos diskurzusrél, akar olyan — a hetvenes évek kozepén még
meghatirozénak ting — gondolatformakrél, mint példdul a marxizmus vagy
a pszichoanalizis’.

Mint Chevallier rimutatott, ez az — elviekben — ideoldgiaktol mentes leirds
Foucault szimdra nemcsak azt jelenti, hogy példaul a keresztény pasztoricié

745 oA faut défendre la société” Cours au College de France, i. m. 10.

76 Uo. 10-11.
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elemzésébdl egyszerlien eltlinnek az olyan, litszolag a pasztoricié szer-
ves részét képezd fogalmak, mint ,Isten”, ,masvildg”, ,6r6k élet”, és hogy a
pasztordcié megjelenésének vagy 1étének magyardzata nem lesz mds, mint
az ember vigya, hogy vezessen vagy hogy vezessék, a kereszténység pedig
dogmaik rendszere helyett életmédként keril targyaldsra, hanem azt is, hogy
Foucault megkérdéjelezi az eszmék és a gyakorlatok kozotti hagyomdnyos
felfogést, amely szerint a kilonb6zé ritusok vagy gyakorlatok (pl. gyonis,
keresztség, eukarisztia) nem volndnak masok, mint bizonyos fogalmak, esz-
mék vagy torténeti események kovetkezményei™. Ugyanezt persze ugy is
megfogalmazhatjuk: kérdés, hogy lehetséges és érdemes-e egy alapvetSen
deteologizilt igazsigfogalom torténetét olyan szovegekre timaszkodva meg-
irni, amelyek — akdr Euripidészre, akir Platénra, akir Szophoklészre, akir
Epiktétoszra, akir Cassianusra gondolunk — kivétel nélkil és kifejezetten egy
tig értelemben vett teoldgiai igazsdgfogalommal dolgoznak. Foucault dllds-
pontja ezzel kapcsolatban az, hogy ha eleve egy hatalmi-ideolégiai rend és
stratégia nevében kezdiink el beszélni, valamiféle globdlis és totalis szem-
sz6gbdl, akkor gy tesziink, mintha legaldbbis Isten szemével lathatnink ra
az emberre és torténelmére. Amit Foucault ezzel szembeillit, az nem mais,
mint ennek az evidensnek litsz6, globlis hatalmi szemszognek a megkér-
déjelezése vagy kikerilése, vagyis az emberi, tulsdgosan emberi stratégiak és
taktikdk tisztdn emberi szemmel valé felmérése: ,Ha a filozéfia »kiralyi utjac
abban all, hogy a médszeres kételkedés dltal felfiiggesztjiik minden bizonyos-
sagunkat, akkor a filozéfia dltalam javasolt, oldalirinyt »mellékitja« a bizo-
nyossdgok felfiggesztése helyett minden hatalom nem sziikségszer( voltin
alapul.””#8

A globilis, hatalmi (és persze, kovetkezésképp ,teolégiai”) perspektiva tu-
datos elutasitdsirél van tehdt sz6, az ideoldgiai megkozelitéssel szembedl-
litott ,anarcheolégiardl”*, amelyben az emberi létezésben rejlé kérdésekre
adott vélaszok elveszitik 6roknek tling érvényességiiket és evidencidjukat, és
amelyben minden kiviilrdl j6v, hatalmi sz6, kultdra, gondolkodasi és maga-
tartdsi szokds érvényét veszti (ami persze azt is jelenti, hogy minden kultdra,
gondolkoddsi és magatartasi szokds egyszerre Ujra lathatéva és érvényessé
is valik, és a maga egyedi és megismételhetetlen igazsigiban tarulhat fel, és
nem feltétlenil egy tres tolerancia nevében). ,A tudds értelmességének alap-
ja nem mds, mint a hatalom nem sziikségszerd voltinak elmélete és gya-

™7 Lasd ,Religion et pouvoir”, Michel Foucault. Un héritage critique, i. m. 190 és 194.
8 GDV, 76.
™ GDV, 77.
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korlata”°, amely visszautasitja az egyetemes perspektivit és az 6rok emberi
nevében megszolalé humanista diskurzust, és az ember helyzetét illets kér-
désekre felkindlkoz6 vélaszokat a maguk nem evidens, esetleges és torténeti
jellegében veszi szemugyre. Az egyetemes kategéridk, a humanista alldspont,
az ideoldgiai elemzés és a reformlehetSségek négyese helyére a kovetkezd
sorozatot dllitom: az univerzalék elutasitdsa, antihumanista alldspont, a ha-
talom mechanizmusainak technoldgiai elemzése, a nem elfogadds pontjainak
tovabbvezetése.”””!

Az anarcheoldgia ugyanakkor, mint maga Foucault rimutat, nem azonos
az anarchizmussal: egyszertien egy olyan torténeti kutatdsrél van sz6, amely
visszautasitja — legaldbbis vissza szeretné utasitani —, hogy sajit diskurzusa és
kutatdsa bizonyos ideolégidk sz6csove legyen, ami azt jelenti, hogy minden
egyes jelenséget a sajit torténeti kontextusiban és igazsigiban vesz szem-
tgyre, ahelyett, hogy globdlisan, az ember, a torténelem, a szellem, az igaz-
sdg vagy a filozéfia dllitélagos lényegének dllitélagos ismeretébdl kiindulva,
mint egy biztos talajon dllva, egy eleve adott igazsig nevében beszélhetne
réla. Maginyos villalkozds ez, amelyben sajitos médon keveredik egymassal
a hésiesség és a hdsiességgel valé leszamolas, a felvildgosult elme batorsdga és
valami alig hihetd, mar-mdr gyermeki naivitds. Az ideolégidkon valé tallépés
programja az egyén szabadsiga vagy felszabaditdsa nevében érthetd ugyan:
érthetd, ha az ember nem akar vagy nem feltétlenil és nem mindenestiil akar
egy ideoldgiai pasztor dltal irdnyitott nydj tagjaként tekinteni magara —legyen
sz6 akér egy vallasrél, akdr egy politikai partrol, egy tudomédnyos-munkahelyi
kozegrol és kozosségrdl vagy a leghétkoznapibb gondolkodaisi és viselkedési
szokasokrél mint ideoldgiakrol”™ — kérdés azonban, hogy egy , fiktiv” kutatds
keretein beliil mennyiben lehetséges ideolégiamentesen leirni a kiilénbozd,
torténetileg kialakult ideolégidk alapjat és esetleges torzuldsait, ahogy az is,
hogy mennyiben redlis (és egyéltalin szabadsdgnak nevezhets-e) ez a Fou-
cault dltal reklamadlt vagy feltételezett, az uralkodé ideolégiai megkozelité-

0 GDV, 77.

1 GDV, 78.

72 Ez az, amit Leo Strauss Székratész kapesdn ugy mond, hogy ,a tirsadalom mindig is meg
fogja prébalni zsarnoksdga ald vonni a gondolkozdst™ ez a torekvés abszolut fliggetlen az
adott tarsadalmak adott politikai viszonyaitdl; a székratikus retorikdra ennyiben akként
»a klasszikus eszkozként” kell tekinteniink, amelyet ,a tirsadalmi felelGsség elve hatiroz
meg” és amellyel a filozéfus mindig djra megkisérli megzavarni a tdrsadalomnak ezt a
Strauss szerint ,folyamatos és egyetemes”, a gondolkozds tirannizédldsira t6ré akaratit.

V6. On Tyranny. Chicago, 2000, University Of Chicago Press, 27.
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sektdl és sémiktdl fiiggetlen vagy fuggetlenedni vagyd, sajit fliggetlenségét
hirdetd ,szabadsig”.

Torténeti értelemben, mint lattuk, Foucault nem tudja tartani magit eh-
hez a médszertani alapelvhez: nehéz annal ideologikusabb elemzést elkép-
zelni, mint ahogyan a legtobb esetben Foucault tirgyalja a kereszténységet
mint ideolégidt. Nem egy anarcheolégus leirdsit olvassuk egy ideoldgiardl,
hanem egy ideoldgiaellenes elme ideologikus kirohandsit egy altala eluta-
sitott ideoldgia ellen, ami rdaddsul sokszor még a kereszténységgel élesen
szembedllitott antikvitds szévegeinek értelmezésére is rainyomja a bélyegét.
Az anarcheoldgia elvileg egyfajta indifferencidt jelentene, vagyis annak a ké-
pességét, hogy nem tesziink — ideoldgiai alapon — kiilonbséget az elemzett
szovegek és hagyomdnyok kozott, de ebben az indifferencidban Foucault
nem igazdn jeleskedik (sajitos, hogy tagadja ugyan az ,eredet” és a ,kauzali-
tas” fogalmanak érvényességét a torténeti leirds sorin™, a kereszténységben
mégis egy olyan kitlintetett eredetet lit meg, amely minden késébbi és mai
problémank gyokere); kétségtelen ugyanakkor, hogy még ennek a meglehe-
tésen elfogult kereszténységkritikdnak is vannak olyan aspektusai (ha nem
A szexualitds torténetét, hanem a nyolcvanas évek eldadésait vessziik), amelyek
egészen figyelemre méltéak, ahogy a gorog dramdk, a platonikus dialégusok
vagy a cinikus és sztoikus életforma elemzésének is.

A kutatds jelent6sége mindenekel6tt, az igazmondas tekintetében, a vizs-
galodasok tdgassdgdban mutatkozik meg, ami nem elsGsorban mennyiségi
értelemben fontos (abban, hogy a kutatds milyen sok és egymadstdl sok tekin-
tetben nagyon kiilonb6z8 orvosi, jogi, irodalmi, politikai, etikai vagy valldsi
szoveget felolel, tokéletesen megvaldsitva azt a programot, hogy a filozéfidt
meg kell nyitni ,arra, ami a modernitds szerint nem része a filoz6fidnak™*),

753 Miértvidolja a genealégus Nietzsche, legaldbbis bizonyos esetekben, az eredet (Ursprung)

kutatasat? El8szor is azért, mert ebben igyeksziink megragadni a dolog tiszta lényegét,
legtisztabb lehetSségét, onmagdval tokéletesen egybevigé azonossigit, mozdulatlan for-
méjat és elsédlegességét mindenhez képest, ami kiviile van, és idében utina kévetkezik.
Az efféle eredet kutatdsa feltételezi, hogy amit meg akarunk talalni, az mér »létezett«, va-
lamit keresiink, ami 6nmaga képével tokéletesen »azonos«, ami annyit tesz, hogy jelen-
téktelennek itéliink minden id6kézben eléfordulé eseményt, minden cselt és képmutaté
cselekedetet; azt jelenti, hogy minden dlarcot csak azért vesziink le a dolgokrél, hogy végil
egy elsédleges azonossigot leplezziink le. Es mit tapasztal a genealégus, ha gondosan fi-
gyeli a torténelmet, ahelyett, hogy hinne a metafizikdban? Azt, hogy a dolgok méogott
»valami egészen mds vanc, tivolrél sem idétlen és lényegi titok, hanem az a titok, hogy
semmiféle lényegiik nincs, vagy lényegiiket 1épésrdl 1épésre télik idegen erdk tlepitik
rdjuk.” ,Nietzsche, a genealdgia és a toérténelem”, FK, 76-77.
74 Lasd a jelen kétetben: 77. o.
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hanem mindségileg: az igazmondas euripidészi, szokratészi, platonikus, ci-
nikus, sztoikus, epikureus és kilonbozd keresztény formdinak elemzése és
osszehasonlité leirdsa hallatlan gazdagsigot kolesonoz a régmult szévegek
bemutatdsdnak, egyuttal fel is lazitja az igazmonddssal kapcsolatos aktudlis
evidencidkat, és szabad vilasztdsra 0sztonoz a felkinilt és felmutatott min-
tak kozil. Ahogy az Allam végsé litomasaban a talvilagi lelkek a foldre valé
visszatérésik eldtt életmintakat valaszthatnak, gy akar Foucault a torténeti
kutatis dltal kiilonb6zs, elvileg egyenrangt és egyénértéki életmintikat be-
mutatni hallgatéinak és olvaséinak, amelyek Foucault el6addsaiban — gon-
doljunk Periklész Plutarkhosz nyomén, Szokratész Platén és Xenophdn nyo-
mén, I6n, Xathosz és Kredsza Euripidész nyoman, Oidipusz és Teiresziasz
Szophoklész nyoman, Mézes és Patermutus apdt Cassianus nyomdn meg-
elevenitett torténetére — szabadon elvethet$ vagy kovethet6 élettorténetekké
alakulnak, mintha csak valami j, filozéfiai mitosz Uj isteneinek a legendait
és értelmezéseit olvasndnk. Foucault kutatdsiban talin az a képesség vagy
akarat a leginkabb lenytlig6z8, hogy ezeket a latszélag teljesen kiilonb6z6 sz6-
vegeket kozos nevezdre hozza, illetve hogy ennek sordn az eszmetdrténeti
vizsgaléddst, végsé soron a nyugati ember torténetét, a vallds, a filozéfia, a
jog, az orvostudomany, a miivészet, a politika, az etika vagy a pszichoanalizis
torténetét egyetlen aspektusra, és éppen az igazmonddas parancsira és belsd
kotelességére tekintettel vazolja fel. Ez még akkor is igaz, ha erésen kérdéses,
hogy valéban koz6s nevezére lehet és kell-e hozni ezeket a kilonboz8 gya-
korlatokat, tobbek kozott példaul az antik igazsigszolgaltatds, a kézépkori
inkvizici6 és a modern blinvallomds, vagy akar a keresztény gy6nds és a pszi-
choanalitikus ,igazmondds” gyakorlatt. Hiszen, mint Freud is rimutatott, ,,a
gy6nds sordn a blinés azt mondja ki, amit tud magarél, az analizisben viszont
a neurotikusnak ennél tdbbet kell mondania”>*; nem arrél van tehdt sz6, hogy
az analizisben az egyén kimond magérdl valami igazat, amelyet addig akar
sajat maga, akdr masok vagy maga Isten el6tt is rejtegetett, hanem arrdl, hogy
lehetséges-e egyaltaldn, és ha igen, mennyiben és milyen eszkozokkel lehet-
séges az egyénnek megtudnia magardl azt a titkot, amelyet 6nmaga eldl is

75 1dézi: V. Descombes: L’inconscient malgré lui. Pirizs, 2004, Gallimard, 20. Erre egyéb-
ként A szexualitds torténete els6 kotetében, a ,bevallott bevallhatatlansdg” problémdja (SZT
I, 68) kapcsin, Foucault is utal: ,Amikor a 19. szdzad a vallomdst beépitette a tudoma-
nyos diskurzus intézményébe, valéjiban a helyét viltoztatta meg; a vallomds attél fogva
mér nem arra irdnyul, amit a szubjektum legszivesebben elrejtene, hanem arra, ami el6t-
te is el van rejtve, és amire csak lassanként lehet fényt deriteni, mégpedig olyan vallomads
segitségével, amelynek firadsigos munkdjibél egyforman kiveszi a részét a vallaté és a

vallomidstevs.” (SZT 1, 70.) Vo. még GDV, 303. Lisd a jelen kétetben: 224. o.
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rejteget, amelyet tehdt nemcsak mdsok el6tt, de 6nmaga el6tt sem tud ki-
mondani? ,A tudattalan nem az, amit az egyén nem akar elmondani sajit
magdnak, hanem az, amit nem tud elmondani, amit sajdz maga ellenére mond
ki”, ami azt is jelenti, hogy ,az egyén szdmara lehetetlen (adekvat médon) ki-
mondani azt, hogy kicsoda 6 maga, amikor beszél””¢.

Ami azt a kérdést illeti, hogy torténeti értelemben valéban olyan magitél
értet6dG-e az igazmondds parancsa, mint a Homérosztdl és Hésziodosztol
Freudig iveld, Foucault dltal leirt torténet alapjan tlnik, annak kapcsdn a leg-
szebb az, hogy — megint csak A szexualitds torténete masodik és harmadik ko-
tetében leirtakkal szemben — a nyolcvanas évek eldaddsaiban Foucault ezt
tulajdonképpen nem donti el egyértelmien, hanem kiilonb6z8 szévegeiben
kulonbo6z6 lehetséges vilaszokat kindl fel hallgatéi szamara, akdr azért, mert
szerette évrdl évre mindig ujabb és ujabb tedridkkal és tézisekkel meglepni
magit és hallgatésigat, akdr azért, mert szerinte valahogy éppen ez a tobb le-
hetséges vilasz az igazsig (amennyiben tanulmdnyai igazsdga mindenekeldtt
valéban az a tapasztalat, amelyet e tanulmanyok szabadon kozvetitenek és
megalapitanak olvaséiban és hallgatéiban). Bizonyos értelemben szinte nem-
csak évrdl évre, de taldn inkdbb hétrdl hétre mindig teljesen elolrél kezdte az
igazsig torténetére és az igazmondds helyére és értelmére vonatkozo vizsga-
l6dasait, amelyek sordn, legaldbbis az antikvitds kultirdjin belil, ugyanazzal a
szenvedéllyel és kivancsisiggal kutatta Diogenész vad és forméltan igazmon-
dasat, Szokratész finom irénidjat vagy akdr Seneca minden irénidtél, de min-
den vadsdgtdl is mentes életvezetési technikdjit, hogy aztin kilonbo6zd ted-
ridkat vezessen le bel6lik és mds-mas konkluzidkra jusson.

El6adasaiban egyrészt azt dllitja, hogy az igazmondds ma olyannyira ma-
gatdl értet6ddnek tling parancsa sem az antikvitisban, sem a keresztény-
ségben nem magitdl értet6ds, hanem inkdbb komplex, ellentmonddsos és
esetleges parancs volt: torténeti értelemben tehdt egy legalabbis kérdéses gya-
korlat leirdsit adja (a parrhészia politikai értelme mar szinte megsziiletése
pillanatéban ellehetetlentlt az athéni demokricia terében, a kora keresztény
lelkigyakorlatokban pedig szinte semmilyen érdemi szerepet nem jitszott a
gyonis technikdja). Mdsrészt viszont arra mutat ra, hogy az ember olthatatla-
nul szomjazik az igazsdgra és az igazsig kimonddsdra is, és Foucault, aki tor-
téneti értelemben el6bb még tagadta s taldn a kovetkezd eladdsiban megint
tagadnd az igazmondds mindenhat6sdgat és a szubjektum transzparencidjit
mint elérend§ célt, egyszerre lenytigozve figyeli az igazsdg batorsigit Platon-
nal, a cinikusokndl, a keresztény atyiknal és martiroknal vagy akir Luther,

76 V. Descombes: L’inconscient malgré lui, i. m. 21.
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Nietzsche és Beckett miiveiben, mikozben arra is felhivja a figyelmet, hogy
az igazsdg kimonddsa csak igaz emberbdl és igaz életbdl fakadhat, amivel
nyilvanvaléan nem elveszi, hanem éppen visszaadja a silyit az igazsignak.
Olyan kijelentésekre ragadtatja magat, amelyek azt sugalljik: az ember fel-
tétlentil és maradéktalanul azonos lehet a maga iltal kimondott igazsiggal,
mikozben, a Chevallier dltal ,elfelejtettnek” nevezett hipotézis felvetésén tul,
talin nem veszi kell6képpen és érdemben figyelembe az ezzel szemben 4ll,
,keresztény” modellt, amely tagadja, hogy az ember véglegesen megtudhatna
barmilyen igazsdgot sajit magdardl, és hogy egyszer s mindenkorra atlendiil-
hetne az igazsig birodalmaba, hogy aztin onnantdl fogva csak igaz életet
éljen, és csupa igazsigot mondjon magirél és masokrol.

Ugyanakkor egyfajta silytalansdgra is biztat, valami igazsigmentes élet-
re, mentestlésre a szubjektum folytonos transzparencidjira vonatkozé, oly-
kor kifejezetten faraszténak, igaztalannak, idegennek és elviselhetetlennek
tlind igény vagy kotelesség alél — ez az, amit ,6nmagunk 4j politikdjinak”
nevez””’ —, vagyis egy olyan élet korvonalait vizolja fel, amelyet nem tart
szinteleniil nyomds alatt az igazsig kimondasinak kotelessége, és nem
azért, mert az igazmondds helyett példdul hazudni vagy rejtézkodni kelle-
ne, hanem azért, mert nem biztos, hogy minden igazsigaktust sziikségkép-
pen kimondott nyelvi aktusként kell megélniink. Massonet ebben a tekin-
tetben joggal irja: ,A [kereszténnyel szembedllitott] gorég antimodell nem
a multhoz valé visszatérés vagy a gorog szellemiség helyes torténeti meg-
ismerésének az eszkoze. Epp ellenkezéleg: annak az eljovends etikinak a
feltételeit lehet belble kiindulva felvizolni, amelyek lehetévé teszik szd-
munkra, hogy az igazsig technikai és hermeneutikaja nélkil gondoljuk el a
szubjektivitdst. Ebben az értelemben utal Foucault a felvildgosodds problé-
madjdra, amely sordn a racionalitdsnak az igazsigra vonatkozé formdjat teszi
kérdésessé, kiemelve, hogy ez a racionalitdis nem egyszerden a filozéfia-
torténeti malt egy régi darabja. Kant Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds?
cimi szovegére hivatkozva Foucault a jelen és az aktualitds kérdését tartja
a filozéfiai vizsgdl6das alapjanak, vagyis bevezeti a »most« kategéridjit a fi-
lozéfiai vizsgalédasok horizontjiba, mintha egyszerre stirgéssé vilt volna, a
go6rog antimodell alapjdn, egy olyan szubjektivitds lehetdségének elgondo-
ldsa, amely kategorikusan elutasitja a szubjektum hermeneutikajat, és maga

7 OHS, 90.
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mogott hagyja az igazsig technikait és a szubjektivitds és a megismerés fel-
tétlen egymadsra vonatkoztatdsat.””*

Ez azt is jelenti, hogy az igazsdg és az igazmondas kérdése tigabb értelem-
ben egyben — természetesen — a szubjektum kérdése is: kik vagyunk mi, és
ki mondja meg nekiink azt, hogy itt és most kik és mik vagyunk, kik is mik
lehetiink; tudjuk-e azt, hogy mit akarunk, amikor az igazsigot akarjuk vagy
nem akarjuk, egyaltalin képesek vagyunk-e kimondani vagy akér csak meg-
sejteni magunkrol az igazsigot, akarjuk és akarhatjuk-e azt, amit akarunk,
és nemet mondhatunk-e, mintegy sajit magunk ellenére, a sajat lényiink
vagy sziviink mélyérsl fakadé, akir éppen az igazsig azonnali kimondasira
vonatkozé 6sztoneinkre-akaratainkra, vagy pedig végsé soron minden erd-
feszitésiink ellenére 6rokké foglyai maradunk az uralkodé gondolkodaisi és
viselkedési formdknak, tirsadalmi szokisoknak, vallasi-metafizikai-tudoma-
nyos ritusoknak és sajat, kifiirkészhetetlen eredett fixa idedinknak? Es per-
sze: mennyiben és milyen mértékben érdemes azt gondolnunk, hogy ezek a
meghatdrozottsigok jellegzetesen és kifejezetten torténeti — és nem példdul
egyszer( tarsadalmi-pszichol6giai — meghatirozottsdgok? Nem feltételez-
hetjiik-e példaul, hogy az igazmondas akardsa vagy akdr képessége nemi érte-
lemben is determindlt, hogy az igazsig elrejtésére vagy feltirisira vonatkozé
vagy, mint Weininger allitotta provokativ konyvében™’, de persze mint Freud

78 V6. S. Massonet: ,Foucault, 'aveu & la généalogie du sujet moderne”, Acta fabula, n° 10,
2014. december. (Ldsd http://www.fabula.org/acta/document9041.php, utolsé letoltés da-
tuma: 2015. dprilis 9.) (Az antik szovegekhez valé visszatérésnek egyébként a Foucault és
az antikvitds kapcsolatinak kiilon konyvet szentel6 Cremonesi szerint sem az volt a célja,
hogy Foucault egyszerten ,reaktivilja” az antik 6rokséget: az antikvitds Foucault szama-
ra els8sorban alternativa és olyan perspektiva, amely kritikdra 6szténéz. Lasd Michel
Foucault e il mondo antico, i. m. 202., ill. us: , Askeésis, éthos, parrésia: pour une généalogie
de lattitude critique”, Michel Foucault: éthique et vérité, i. m. 137.

LA férfi az egész igazsigot akarja, tehdt csak lenni akar. A megismerési 0szton végil is
azonos a halhatatlansdg sziikségletével. Aki ellenben egy tényélldsrdl igy mond vala-

75

°

mit, hogy kézben a létet nem akarja valéban és batran tételezni; aki az itélet kiils6 for-
majat ennek bels6 formdja nélkil alkalmazza; aki, mint a né, nem igazsigszerd — annak
sziikségszerden mindig hazudnia kell. Ezért hazudik a né mindig, ha objektive az igazat
mondja is.” Nem és jellem. Elvi tanulmdny. Ford. Dévid Andrea. Debrecen, 2010, Kvint-
esszencia, 236. (kiemelések az eredetiben). Fontos megjegyezni, hogy Weininger szd-
mdraa ,né” és a ,férfi” idedltipusokat jelent, vagyis a tanulmdny nem a — vagy egy — va-
l6sdgosan létez6 né és férfi, hanem az idedlis férfi és idedlis né leirdsdt tartalmazza, akik
a valésdgban nem léteznek, ezért beszél az osztrik filozéfus ,a minden él8re jellemzd
kétnemdségrsl” (Uo. 18.). Lasd még: ,Aki hazudik, az nincsen.” O. Weininger: Nofesz.
Levelek egy bardthoz. Ford. Hernadi Miklés. Budapest, 2009, Qadmon, 63.
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is utalt rd egy nem kevésbé problematikus eladasiban’, és mint Nietzsche
is nem egyszer hangsulyozta™, szorosan Osszefligg a ,szexudlis differencia”
problémdjaval? Misfel6l, ha Foucault a legnemesebb értelemben vett jelen
igazsigit a legtivolabbi multban kereste, amely kutatds ugyanakkor torté-
neti értelemben meglehetSsen kétségesnek és problematikusnak bizonyult,
akkor kudarcabdl mint egyaltaldn a torténeti megismerés kudarcabdl tanul-
va nem inkédbb a legaktudlisabb jelenbdl kellene-e elvégezni a legaktudlisabb
jelen filozofiai vizsgilatit az igazsig kutatdsa érdekében, és nem e vizsgals-
dis médszertandt kellene-e vagy kellett volna dtgondolni és kidolgozni? De
lehetséges-e megérteni azt, ami torténik tisztin magukbdl a torténtekbdsl?
Nem sziikségszeri és elkertilhetetlen-e egy kiilsé viszonyitdsi pont, amelyrél
aztan mindig kimutathaté annak fiktiv jellege?

Ami a kereszténységet mint ,a szubjektum hermeneutikajat” illeti, két-
ségtelen, hogy ezzel a szellemiséggel kapcsolatban — és éppen a jové Uj eti-
kdja nevében — Foucault dlldspontja szinte mindvégig egyértelmiien negativ.
Ez alighanem mindenekel6tt annak kdszonhets, hogy a torténeti vizsgals-
das voltaképpen egyiltalin nem a torténeti értelemben vett kereszténységre
vonatkozik, vagy csak litszat szerint vonatkozik rd, a kereszténység ugyanis
Foucault szemében nem mds, mint az a kulturélis logika, amely a mai napig
leginkiabb meghatirozza mindennapi életiinket, gondolkoddsunkat és élet-
moédunkat. Mi itt ma, Eurépédban, kivétel nélkil mindannyian tagadhatat-
lanul kereszténynek sziiletiink és keresztények vagyunk, mondja Foucault,
hiszen gesztusainkat, gondolatainkat, de még vigyainkat is ez a keresztény
kulturdlis logika hatdrozza meg tudatosan vagy ontudatlanul; elsésorban
ebbdl érthets a filozéfusnak a kereszténység iranti lankadatlan érdeklédé-
se. A kereszténység ezekben az elemzésekben tehdt nem konkrét torténeti
valésigként, hanem, mint a cinikusok esetében is, inkdbb egyfajta altalinos
attitidként vagy gondolkoddsi formaként jelentkezik, amely Foucault szerint
tulsagosan nagy befolydssal bir a szubjektivitds nyugati felfogdsira, és amelyet
éppen ezért magunk mogott kell hagynunk, vagy legalibbis meg kell kérds-
jelezniink. Amikor Foucault Cassianust vagy Tertullianust olvassa, akkor a
torténész dlarcit veszi magidra, ez azonban jaték csupdn, fikcié: nem Cassia-
nus sz6évegeibdl probdlja meg megérteni, hogy mi vagy mi lehet a keresztény-
ség, hanem a kereszténységet mint eleve értett és elitélt élet- és gondolkodas-
formit olvassa bele Tertullianus és Cassianus miiveibe, mikozben — a kutatdsi

70 V6. A n8iség”, A lélekelemzés legiijabb eredményei. Nyiregyhdza, 1993, Konyvjelz8, 125
152.,ill. P.-L. Assoun: Freud et la femme. Parizs, 1994, Payot-Rivages.
" Lasd pl.: Tl jon és rosszon, i. m. 104.
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vagy vizsgilédasi projekt egészét tekintve — latszélag az antik és keresztény
igazsigaktusok torténetének megirdsdra véllalkozik. Mindenképpen tidvoz-
lendd, hogy Foucault egyiltalin nem egy érdek- és értékmentes, ,,objektiv” és
,szaktudomdnyos”, azaz semleges leirdsra torekedik, hanem nagyon is érde-
kelt az igazsdg torténetének kutatisiban: a jelen és a jové megviltoztatdsit
ttizi ki célul a mult feldolgozdsa dltal; nagy kdr ugyanakkor, hogy az igazsig
torténetének kutatdsa sordn lithatéan nem tudott és taldn nem is akart meg-
maradni a legalibb viszonylagos torténeti igazsig keretein beldl.

Kénnyen timadhat az a benyomdsunk, hogy talin nem vagy nem feltét-
leniil Foucault-nak kellett volna vallalkoznia a kereszténység mint élet- és
gondolkoddsforma torténeti vizsgalatdra, annak a Foucault-nak, aki baritja,
Maurice Clavel halalakor irt ugyan egy ihletett szoveget, amelyben kifejezet-
ten érzékenyen viszonyult a keresztény spiritualitishoz’®?, de akinek dsszes-
ségében, gy tlinik, nem nagyon volt fiile a kereszténységhez, sem torténeti,
sem szellemi értelemben. Es mégis: nem ez a hidny, nem ez a siiketség-e
végsd soron Foucault legnagyobb erénye, az, hogy bizonyos dolgokat egy-
szerien nem hajlandé érteni a kereszténységbdl, bizonyos dolgokat pedig
nem hajlandé a szokdsos magyarazé elvek szerint értelmezni? Sajatos, hogy
torténeti vizsgilédasaiban Foucault szinte mindvégig a kereszténység egy-
ségességét hangsilyozta: mindendron egy 6nmagédval azonos keresztény ha-
gyomdny létét akarta kimutatni, amely ellen aztin bétran felveheti a harcot;
ami kutatdsai nyomdn elénk tdrul, az viszont, épp ellenkezéleg, egy mar-mir
kimerithetetlentl gazdag és szertedgazé hagyomdny, kérdések és az ezekre a
kérdésekre adott vagy adhatd, egymdssal nem feltétleniil kompatibilis vala-
szok egész sora. De nem éppen ezzel segit-e minket hozza a kereszténység
mint torténeti valésig, mint szellemiség és mint kulturalis logika jobb meg-
értéséhez?

A kérdés, amely Foucault kutatdsaibol egyenesen kovetkezik (még ha ezt
a kérdést maga Foucault nem is vagy nem is igy teszi fel), ugy fogalmazhaté
meg: milyen torténeti és elméleti kovetkezményekkel jir az a tény, hogy a
keresztény spiritualitisban ma oly evidensnek ting vallomds és gy6nds in-
tézménye”® — mint Foucault mintegy akarata ellenére rimutat — nem birt
kiilonosebb jelentSséggel a kora keresztény spiritualitisban és lelkigyakor-
latokban, illetve hogy szerepe a kereszténység késébbi torténetében is alap-
vetéen kérdéses és ambivalens maradt? Nem ismeriink olyan parancsot az

762 Vivre autrement le temps”, DE 11, 788-790.
763 Ugyanezt a vizsgiléddst természetesen szdmos mds, ma tipikusan kereszténynek ting
ritussal, gyakorlattal és élettechnikaval kapcsolatban is elvégezhetjik.
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evangéliumokbdl, amellyel Jézus biinei évenkénti vagy akdr bizonyos nagy
tnnepekhez kot6ds, kotelezd meggyodndsara szolitand fel az embereket’,
egy évezreden keresztiil nincs elirva a hivék szdmara a bizonyos idgszakon-
kénti gyénds kotelessége, ez majd csak a 13. szdzad névuma lesz, a reformacié
viszont tagadja jelentSségét, amire vilaszul a katolikus egyhdz még inkibb
kidll a gyénds szent és igaz aktusa mellett; de torténeti értelemben, mint ldt-
tuk, még az is er6sen kérdéses, hogy a gyénds centruma valéban a kimondott
kijelentés igazsiga-e és nem inkdbb az Isten és az igazsig felé fordulds ak-
tusa, a sziv megnyitdsa és szabaddd tétele. Miként valt a vallomds a modern
értelemben vett kereszténység alapvetd technikdjava — Foucault kiemeli, hogy
1516-ban torténik elészor utalds egy gyontatéfilkére: a 16. szazadot meg-
el6z8en a gyéntatdsnak még kialakult, specidlis és elkilonilt tere sem létezett
tehdt’® — és mennyiben tekinthetd a kereszténység lényegi elemének az az
igazsiggyakorlat, amely a kereszténység kétezer éves torténetének jelentds
részében egydltalin nem tiint Ggy, hogy szent és elengedhetetlen dsszetevdje
volna a keresztény vallasi életnek? Feltétlentil sziikséges-e a szébeli vallomds
technikdja a sajat biineinkkel vagy életiinkkel valé szembenézés sorin? Ké-
pes lehet-e az ember pusztin szavak altal megtisztulni elkovetett blineitdl?
Valéban abban az aktusban kell-e a (keresztény) embernek sajit 1éte egyfajta
stirtisodését litnia, amellyel kimondja magéardl az igazat? Mi a kereszténység,
ha a kereszténység torténete nem mds, mint egymadsnak ellentmondé kultu-
ralis mintak torténete?

A keresztény teolégia hagyomdnyos vélasza erre az, hogy a jézusi tize-
netet az evangéliumok legalabb annyira pontosan kozvetitik, mint késébb a
torténelem folyamén a Szentlélek sugallata. Attdl tehdt, hogy sem az evan-
géliumokban, sem az Gskeresztény egyhdzban nem jatszott kiemelt szerepet,
a gyonds még lehet lényegi és elidegenithetetlen eleme a kereszténységnek.
Foucault-nak az ilyen magyarazatokkal szembeni siiketsége ugyanakkor ki-
fejezetten figyelemre mélto, hiszen jobban belegondolva a Szentlélek nem
annyira vélasz egy kérdésre, mint inkdbb maga is egy kérdés csupdn, amely

764 A Trent6i Zsinat gyéndssal kapcsolatos hatdrozatiban a Lk 13, 2-3 (,Azt hiszitek, hogy
ezek a galileaiak blinésebbek voltak, mint a tdbbi galileai, azért, hogy igy jartak? Mon-
dom nektek: nem! De ha nem tartotok btinbanatot, éppuigy elvesztek ti is mind.”) és a Jn
20, 22 (,Ezekkel a szavakkal rajuk lehelt, s igy folytatta: Vegyétek a Szentlelket! Akinek
megbocsitjdtok biineit, az bocsdnatot nyer, s akinek megtartjitok, az béinben marad.”)
szerepel az évenkénti gyonds és a papi birdskodds és birésdg evangéliumi eredeteként, ezek
azonban nem tlinnek tilsdgosan meggy6zd vagy perdontd hivatkozdsoknak. Lasd Hiz-
valldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalinak megnyilatkozdsai, i. m. 399.

5 RE, 183.
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vélaszra var’®®. A Laterdni Zsinat, a Trent6i Zsinat vagy Borromeo Kiroly
miikdése kapcsdn természetesen beszélhetiink isteni sugallatrdl is, de nehéz
nem észrevenni a véltoztatisok hatalmi-stratégiai — emberi, tdlsigosan em-
beri — okait, tétjét és céljat. Foucault vizsgdlédasai segitségével mindeneset-
re kénnyen eljutunk olyan, egyszerre torténeti és filozéfiai kérdésekhez, ame-
lyekre egy-egy wjabb, mis szinten megfogalmazott kérdéssel adhatunk csak
vélaszt, ami azt is jelenti, hogy szabadabban tekintiink arra a hagyominy-
ra, amely nemcsak benniink él, és észrevétleniil kormanyozza gondolatainkat
és vigyainkat, hanem amely mi magunk vagyunk. Ezek a kérdések dogma-
tikai és ideoldgiai értelemben kezelhetSk ugyan — mar ha dogmatikai , keze-
lésen” azt értjiik, hogy bizonyos kérdéseket vagy vilaszokat nemkivinatosnak
vagy akdr tiltottnak nyilvinitanak —, de egyéltalin nem biztos, hogy — akar
torténeti, akdr filozéfiai, akdr spiritudlis értelemben — éppen ez a kezelés vol-
na a legjobb gy6gyir, a legautentikusabb vélasz arra a sebre, amely ily médon
a szemink elé tirul. Ahogy Jean-Louis Chrétien mondja — nem feltétlentl
Foucault értelmében, de miért ne lehetne Foucault ,anarcheolégiai” kutatdsat
ebben az értelemben radikalizdlni —: , Vannak olyan sebek, melyeket nem kell
begy6gyitani, hiszen legelsé feladatunk szerelmes intimitdsa fakad bel6lik,
az a lehetetlen feladat, amelyet anélkiil kaptunk, hogy kerestiik volna.””*” Ha a
torténeti értelemben vett kereszténység valamiféle sebként tarul fel el8ttiink,
kérdések sorozataként, amelyek nem annyira biztos valaszokat, mint inkdbb
mindig Gjabb kérdéseket sziilnek, az talin éppen annak a jele, hogy a keresz-
ténység még €16, élni akard és életet adé hagyomadny.

Persze nemcsak torténeti értelemben lehet feltenni ezeket a kérdéseket —
annak kapcsin, hogy mi a kereszténység mint altaldnos kulturdlis logika és a
torténeti kereszténység viszonya, vagy hogy miben dll a parrhészia politikai
értelme —, hanem filozéfiai értelemben is. Az igazsig torténete sordn Fou-
cault mindenekel8tt az igazmondés parancsit teszi kérdésessé, és bar torté-
netileg nem sikertil bizonyitania, hogy a kereszténységbdl fakadna az a kultu-
ralis parancs, amely a nyugati ember szimdra valami folytonos és kényszeres
igazmondast — az 6nmagardl kimondott, megvallott szavak megallithatatlan
aramldsit és dllandé onismeretet — ir el8, attél még dltaldnos filozofiai ér-
telemben a kérdés legitim: nem igaz-e, hogy hamis parancs az igazmondas
(nem csak keresztény) parancsa? Miésként fogalmazva: miért hajlamos az

766 A Lélekrsl mint benniink zajlé, kiismerhetetlen igazsagrél és nyugtalanité kérdésrél, kii-
16n6sen Loyolai Igndc lelkigyakorlatai kapcsan részletesebben lasd ,Mit tud a test?”, Meny-
nyi boldogsdgot bir el az ember?. Budapest, 2014, Kortdrs, 87-103.

77 J.-L. Chrétien: ,Comment lutter avec U'irrésistible”, Corps a corps. Aécoute de l'wuvre dart.

Périzs, 1997, Minuit, 12.
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ember dontd erdt tulajdonitani az igazsig kimonddsdnak? Nincsenek-e olyan
tertletei az életnek, ahol szinte felszabaditénak hat, ha végre levessziik ma-
gunkrol az igazmondads terhét? A szeretet és a szerelem intenzitdsat példaul
nyilvan alddssa a hazudozds — de a folytonos és kényszeres igazmondds és
egyaltalin a szoval élés, a fecsegés, a sz6kimondds, a kifejezés végsS soron
nem ellensége-e valahol az egyiittlét viszonylagos totalitisinak?”®® Magara
a hazugsdgra pedig feltétlentil az igazsig abszolut ellentéteként kell-e tekin-
tentink?” A szexualitds torténetében és a konyvvel és kutatissal kapcsolatban
adott interjuiban Foucault hajlamos volt ezeket a kérdéseket tisztdn a sze-
xudlis gyonyorok kérdése kapesin, azon belil is a hatardtlépés akardsaként
targyalni, ami azt mutatja, hogy taldn nem teljesen értette meg a sajit maga
vizsgilédasai kapcsdn és mélyén feltdruld kérdéseket; az igazsigra és az igaz-
monddsra vonatkozé kérdéseket mindenesetre — mint el6adésai is mutatjak
— nem csak egy kamaszkori vigykielégités kontextusiban tehetjik fel ma-
gunknak.

Az igazsig torténetére vonatkozé kutatds tétje persze nem merul ki az
igazmondas magétdl értet6dd parancsinak vagy 6sztonének ujraértelmezésé-
ben, hanem mas, sokszor evidensnek tiné gyakorlatokat is uj fényben mutat
be. Igy példaul érdemes felfigyelni Foucault értetlenségére az engedelmesség
azon — Foucault szerint ,keresztény”, de persze valéjaban nem csak keresz-
tény — fogalmaval vagy formajival szemben, amelyben az ember nem azért
engedelmeskedik valakinek, mert olyan nagysigot érez meg benne, amely
engedelmességre készteti, hanem magéért az engedelmességért: mint lattuk,
Foucault a sivatagi atydkra hivatkozva beszél az engedelmesség olyan, jel-

768 Lasd pl. P. Quignard megjegyzését: ,XIV. Lajos uralma alatt a janzenistak felidézték a
sivatagi atyak monddsdt: minden beszélgetés veszélyes. Ahelyett, hogy teljesen belefeled-
keztiink volna a szerelembe, amely egymds mellé vetett benniinket, és a kézvetlen, nem
verbalis, lenytigozott, illatos, meztelen és mindent felforgaté kommunikéciéba, amelyet
olelkezéstink nyitott meg elSttiink, mi csak beszélgettiink. Tél volt, meztelenil guggol-
tunk a feldult 4gy elétt, a sotétben, a kdlyha haloviny fényében, és sziintelentil magunk-
16l beszéltiink, ami valamiféle magédnyba taszitott vissza benniinket, az 6nmagunkkal valé
torédésbe, melyet semmilyen 6nmagunk nem érdemelt meg — mindketténk részérdl va-
16di szerencsétlenség és szerencsétlen péz volt ez. Olyannyira 8szinték akartunk lenni,
hogy hazugsdgokkad viltunk; teljesen abszurd médon elképeszts fontossigot tulajdonitot-
tunk a kimondott szavaknak és itéleteknek, melyeket késébb arra hasznédltunk, hogy a
misik ellen fordithassuk 8ket... Ki tud ellendllni annak a veszélynek, hogy a sziikséges-
nél eggyel tobb sz6t mondjon ki? A nyelv nem egyidés a nemek kiilonbségével. A nyelv
nem illik a szerelemhez. A nyelv eltdvolit a szerelemtdl, ahogy a szexualitds zavarba hozza
a nyelvet és elrejtdzik benne. A nemi kiilonbséget a nyelvben nem lehet lemezteleniteni.”
Vie secréte. Parizs, 1998, Gallimard, 79-80.

79 V6. pl. . Derrida: Histoire du mensonge. Prolégomeénes. Périzs, 2012, Galilée.
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legzetesen keresztény formajarol, amelynek egyetlen célja nem mds, mint az
engedelmesség maga, és ennek kapcsin — a sivatagi atyak végtelen, formalis és
onreferens engedelmességének prototipusaként — réviden utal Abrahdm vak
engedelmességére is, aki kész volt Isten egy szavira felildozni sajit fidt’”°. Az
egyhdzatyik, majd tobbek kozott Kierkegaard korszakalkoté elemzése nyo-
man hajlamosak vagyunk a ,hit lovagjaként” tekinteni Abrahamra, egy olyan
kiemelkeds hésként, aki tud valamit, amit mi nem tudunk, és aki erre az
igazsigra hallgatva meg meri tenni azt, amit mi nem tennénk meg soha még
egy isteni igazsdg nevében sem; ugyanakkor Foucault perspektivija is érthe-
t6, aki Abrahdm extravagans gesztusit nem a tisztinlatds, hanem inkabb a
vaksdg valamiféle abszurd torténeteként olvassa (valahogy tgy, ahogy Platén
is idegenkedett a gorég mitoszokban szerepl$ isteni és emberi torténetek-
t6l). Foucault nem lejaratja vagy kigunyolja ezt a végtelen engedelmességet
— tulsdgosan egyszerd volna azt dllitani, hogy Foucault nem mads, mint a ,hit
lovagjival” szemben az ,autonémia lovagja”’ —, dm kétségtelen, hogy kérdé-
sessé akarja tenni annak a beldtisnak az automatikusnak tiné igazsigit vagy
értelmét, amely szerint Isten parancsa soha nem lehet nem igaz, még akkor
sem, ha példaul gyilkossigra késztet vagy szolit fel. Lehet-e igaz Abrahim
gyilkos engedelmessége? Mit jelent ennek az engedelmességnek az igazsiga
a mi életiinkben? Képesek volndnk-e eldrulni itt és most szeretteinket egy
isteni sugallat hatdsira? Valéban ez a képesség-e az igaz hit kritériuma és a
hit és az élet igazsiga? Nem ir-e felill a szeretet minden igazsdgot, nem valé-
sigosabb-e a szeretet minden — akdr isteni — igazsignal?’’?

Ezek a kérdések nem a klasszikus értelemben vett bélcselet legfontosabb
kérdései, és, mint utaltam rd, nem is a filozéfiatorténet legbonyolultabb esz-
mefuttatdsai, de ett6l még alapvets kérdések, amelyeket Foucault nem mel-
lesleg egy olyan torténeti vizsgdlodas keretén belil tirgyal, amely sordn egy
4j kdnont, egy Uj kutatdsi teriiletet és egy Uj médszert is érvényesit a gondol-
kodds torténeti kutatdsiban: e torténet legfontosabb szereplsi nem feltétle-
nil, mint a legtobb torténeti osszefoglaldsban, Arisztotelész, Aquinéi Tamds,
Descartes, Leibniz vagy Hegel, hanem Euripidész, Diogenész, Galénosz és
Cassianus, a vizsgélt teriilet nem meril ki az dgynevezett filozéfiai mivek
elemzésében, hanem teljes természetességgel magdban foglalja az irodalom,
a jogtudomadny, az orvostudomdny vagy a vallds szévegeit is, ezen belil pedig
megkertlhetetlen jelentdséget kap, és éppen nem a vallds, hanem a gondol-

7 Lasd MFDV, 135, ill. GDV, 264.

1 V6. R. Rorty: , Erkélcsi identitds és személyes autonémia: Foucault esete”, Heideggerrol és
mdsokrdl. Ford. Bujalos Istvan. Pécs, 1997, Jelenkor, 246.

72 Az Abrahdm-térténet egy alternativ kortdrs értelmezéséhez lasd J. Derrida: Donner la

mort. Parizs, 1999, Galilée, 79 és folyt.
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kodas és a kultdra torténetén belil, a kereszténység; a vizsgdlodds meghatd-
roz6 kérdése nem a metafizika, a logika és a megismeréselmélet, hanem az
etika, a politika és az esztétika, a haszndlt médszer pedig a problematizicio,
mely —legaldbbis elviekben — egyenld értéket tulajdonit a kil6nbéz8 mintak-
nak és logikiknak, és elutasitja a torténelem mint szakadatlan fejl6dés vagy
akar feltartéztathatatlan és sorsszerd degenerdcié felfogisit, pontosan azért,
mert nem elitélni, hanem megérteni akarja ket és altaluk sajit magét és sa-
jat helyzetét: a legnemesebb értelemben vett jelen pillanatot. Alapvetd hid-
nyossdgai és fogyatékossdgai ellenére ez a Foucault dltal felkindlt 4j torténeti
és bolcseleti perspektiva, amely elsGsorban a kétezres évek elején publikalt
el6addsaiban jelenik meg, alighanem még évtizedeken 4t inspirdlni fogja a
filozéfiai és a filozéfiatorténeti kutatdst, tematikus és médszertani értelem-
ben egyarant.

Mert igaz ugyan, hogy Foucault 4 szexualitds torténetében meglehetdsen
leegyszertsité médon gondolkodott a torténelemrél, ,az igazsig torténetére”
vonatkozé kutatdsai azonban, amelyeket angol és francia nyelvi elSaddsai-
bél ismerhetiink meg, alapvetSen drnyaljik és médositjak a kései Foucault-
16l alkotott képlinket: nemcsak arra mutatnak rd, hogy a kései, az utolsé Fou-
cault érdeklddésének centrumaban nem annyira a szexualitds, mint inkabb az
igazsag torténete dllt, hanem arra is, hogy az a torténet, amelyet A szexualitds
torténete masodik és harmadik kétetében vazol, egy lehetséges torténet csu-
pan tobb, maga Foucault altal felvizolt tovibbi torténet kozil. Lehetséges
ugyan, hogy ott ugy irta le a szexualitis és a szexualitds tekintetében, a szexu-
alitdsrol és a vagyrdl kimondott igazsig torténetét, mint amely az antikvitds
mér-mar teljes szabadsdgatél mint paradicsomi kortél vezet az elnyomatds
és feliigyelet keresztény birodalma mint foldi pokol felé, més eldaddsaiban
viszont, mint azt az eddigiekben lattuk, ettd] egészen eltérd torténeteket is
telvizolt: hol azt a torténetet, amely a cinikusoktdl a keresztény mdrtiro-
kon és remetéken, majd Lutheren, Montaigne-en és Nietzschén it Beckettig
ivel’”?, hol azt, amelynek centruméban az ember sajit magara vonatkozé vizs-
galéddsa 4ll: itt Foucault arrdl beszélt, hogy mig az antikvitisban az ember
elsésorban a cselekedeteit vizsgilta, addig a kereszténységben mar inkibb
a legbelsé gondolatait, és aztin ez a sajat ,igazsigokkal” és gondolatokkal
szembeni gyand (mint a bennem ¢l6 sitini kisértéssel szembeni gyant) je-
lenik meg megint csak Descartes-nal a médszeres kételkedés gyakorlatiban,
ehhez a tradicidhoz tartozik a késébbiekben Schopenhauer (és Schopen-
hauer nyoman Freud), akinél a sajit magammal szembeni illizi6 médr nem
egy a racié erejével legy6zhets eshetSség, hanem kikeriilhetetlen valdsag:

7 Lasd CV, 172-174.
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ebben a torténetben tehdt Cassianus végsd soron a tudattalan elméletének
megalapozéjaként tlinik fel’” hol pedig azt, amely a nyugati filozéfia torté-
neteként és a Nyugat sorsaként nem a létfelejtést nevezi meg, mint Heideg-
ger, hanem a biosz philoszophikosz mint igaz élet kérdésének megkertilését
(ami Foucault szerint részint a keresztény egyhdz, részint a tudomany ,btine”,
amelyek mintegy intézményesitették, ellapositottik és elértéktelenitették az
igaz élet gyakorldsat és formdit), vagyis annak az elfelejtését, hogy ,a filozéfia
nem egyszerten egy diskurzus megformaéldsa, hanem amellett még életmdd
is”, hogy ,a filozéfiai élet problémdja elvilaszthatatlan a filozéfia gyakorld-
satol” és hogy ,az élet kérdése lényegi kapcsolatban dll az igazmondas gya-
korlatdval”, és aminek ellenmozgalmaként megint csak Szokratészt, a cini-
kusokat, a keresztény martirokat, Montaigne-t vagy éppen Spinozit nevezi
meg (és amely ellenmozgalom folytatéjaként gondol persze sajit filozofidjara
is)””; és akkor még nem beszéltliink a jog és az igazsigszolgaltatds azon (els-)
torténetérdl, amelynek legfébb alakjai Foucault szerint Homérosz, Szop-
hoklész, Cassianus, Petrus Lombardus, Pennaforti Szent Rajmond és persze
Luther”, vagy arrdl a torténetrsl, amelyben a szubjektum keresztény her-
meneutikdja annyiban hatdrozza meg a Nyugat szubjektivitdsit, hogy a 17.
szdzadtol fogva a politikai, filozéfiai és episztemoldgiai tedridk a szubjektum
6nmagirdl valé keresztény lemonddsat és nmagaval szembeni negativitdsat
pozitiv tuddssd prébéltik meg atalakitani: Foucault szemében ez ,a nyugati
gondolkodisra jellemz§, folytonos antropologizilds” a modern igazsigszol-
galtatdsi intézmények és az orvosi, pszichidtriai és pszicholdgiai gyakorlatok
alapja’”’. ,Szakmai” értelemben e torténetek mindegyike meglehetGsen sok
kérdést vet fel, jol latszik azonban, hogy 4 szexualitds torténetében felvizolt
eszmefuttatds tivolrdl sem tekinthetd lezdrtnak, kizdrélagosnak és végleges-
nek: az igazsignak mar magandl Foucault-nal is tobb, tobbféle és egymasnak
sok tekintetben ellentmondé torténete van.

Az el6adisok arrdl is tanuskodnak, hogy a kései Foucault filozéfiai vizsgd-
l6dasai nem mertilnek ki sem az 6ngondozis és az onélvezet valamiféle he-
donista felszabaditdsi filozéfidjdban — mint A szexualitds torténete és bizo-
nyos ezzel kapcsolatos interjik nyoman gondolhatnink —, sem a szubjektum
halalat vagy eltinését hirdetd, legalabbis kérdéses elméletekben (mint azt
Foucault A szavak é a dolgok hires konklazidjaban vagy akdr a Mi a szerz?
cimi eléaddsiban megfogalmazta). Foucault valéban nem az ember egyete-
mes és 6rok fogalméval dolgozik, és nem ebbdl a szempontbdl tekint a tor-

74 MFDV, 167-168.

75 CV, 216-217.

77 Lasd MFDV, 183-186.
77 OHS, 92.
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ténelemre, ebben az értelemben tehdt vallaltan antihumanista, ugyanakkor
egész kései kutatdsinak centruma nem mds, mint az ember, aki tuddsa dltal,
és éppen az igazsig nevében, kérdésessé teszi azt, ami van, és ezdltal termé-
szetesen 6nmagit is mint bizonyos kulturilis parancsok, meggy6zédések és
eléirdsok szerint megalkotott embert. Vannak olyan értelmezdk, akik ebben a
szlintelen kérdésessé tételben inkabb a destruktiv elemet litjak meghatirozé-
nak; ahogy példdul Sutyik Tibor fogalmazott Foucault-nak szentelt konyve
konkliziéjiban: ,Abban, hogy az ember szubjektumként megalkotja 6nma-
gat, er6 rejlik, szintén a hatalom kreativ ereje, ami ha arra nem is ad médot,
hogy az ember megtalalja 6nmagit (hiszen nincs mit keresnie), de arra taldn
igen, hogy megkisérelje elvesziteni azt, akit megalkotottként ajaindékba ka-
pott 6nmagitdl.””’® Ez azonban taldn inkabb csak A szexualitds torténete tel6l
latszik igy, amit az is mutat, hogy a Foucault dltal a nyolcvanas évek el6add-
saiban kivalasztott filoz6fusok, Diogenész, Periklész, Platén mint az igazsig
torténetének hései igenis megtaliljak magukat: bizonyos értelemben 8k ép-
pen a taldlds és nem pusztin az elveszités hései.

Ebbél a szempontbdl taldlébbnak tartom Paul Veyne megkozelitését, aki
telteszi ugyan a kérdést, Foucault kifejezetten provokativnak haté kérdését,
hogy ,honnan van az, hogy az igazsig oly kevéssé igaz?”’”°, de ennek kap-
csdn arra is rimutat, hogy ez a provokicié vagy megkérdjelezés pusztin
egy nagyobb egységbe illeszkedd mddszertani eljards, amelyet Veyne elem-
zése nyomdan hdrom pontban 6sszegezhetlink: 1. minden kornak megvan a
maga alapmondata vagy, mint Wittgenstein mondana, nyelvjitéka, és ebbél
a tulajdonképpen alig néhdny tézisre vagy axioméra épilé meggy6z6désbol
vezethet$ le mindaz, amit az emberek hétkoznapi életviteliik sorin gondol-
kodas nélkil igaznak és hamisnak tartanak (igaz az, ami megfelel a szokasos
gondolkoddsmédnak, hamis az, ami eltivolodik t6le)’®; 2. ez az evidensként
elfogadott és megélt igazsdg mindenféle erészak nélkil készteti engedelmes-
ségre hiveit: az evidensnek kikidltott igazsdgok magatol értet6dé elfogaddsa
nem kilonlegesen szerencsétlen torténelmi helyzetekben (példdul dikta-
turdkban) jellemz8 csupdn, hanem valéjiban birmely letlnt, aktudlis vagy
elképzelhetd tirsadalmi rendrdl elmondhaté (az ember mindig is hajlamos
arra, hogy berendezkedjen bizonyos el nem gondolt gondolatokba, ame-

78 Michel Foucault gondolkoddsa, i. m. 188.

7 Veyne visszaemlékezése szerint Foucault ,,azt mondta, hogy »Heidegger szimdra a nagy
kérdés az volt, hogy mi az igazsig alapja, Wittgenstein szdmara az, hogy mit mondunk,
amikor igazat mondunk, szimomra azonban a kérdés az, hogy honnan van az, hogy az
igazsag oly kevéssé igaz>«” Lasd Foucault. Sa pensée, sa personne, i. m. 63.

780 Uo. 86. Ez az, amit Veyne igy mond, hogy ,,az ember minden pillanatban egy olyan dis-
kurzuson beliil gondolkodik, amely képtelen arra, hogy elgondolja 6nmagit” (uo. 175.).
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lyek a vérévé vilnak, és amelyeket aztin élete drin sem kérdjelezne meg)’’;
3. amikor egy személy teljes egészében azonosul ezzel a diskurzussal, akkor
voltaképpen (szellemi-lelki értelemben) megsziinik 1étezni’®.

Veyne szemében a kései Foucault ez ellen a megsziinés vagy kimulas, tu-
lajdonképpen tehdt a szubjektum haldla vagy legalibbis él6halott volta ellen
emeli fel a szavit, ezért kezd torténeti vizsgdlédasba, és ezért dolgoz ki szin-
telentl olvasdi, hallgatéi és sajit maga szdmdra Gjabb és Gjabb életmintakat:
nem megsziintetni vagy elvesziteni akarja az ember identitisit, hanem éppen
tellelni vagy szabadon felépiteni szindékozik egy megszerzett vagy megsze-
rezhet$ tudds nevében: ,ha minden, ami van, emberi alkotds, az azt is jelenti,
hogy ezek a dolgok megkérdéjelezhetdk, feltéve, ha tisztdban vagyunk azzal,
hogy miként alkottik meg Sket.”’®3 Semmi szkepticizmus nincs ebben; méd-
szertani szkepticizmusrél beszélhetiink csupdn, amelynek végsé célja a tenni
akards: ,A szkepticizmus, mondta Foucault egyszer Veyne-nek, nyilvinvaléan
hamis, hiszen haszontalan, mert nem segit megtanitani az embernek, hogy
mit kell tennie.””®* Foucault ennek a tenni akardsnak a nevében szélitja fel
vagy hivja meg hallgatéit és sajit magdt arra, hogy a hagyomdnyok, gondol-
kodasi formak, intézményes rendek felmérése és dtgondoldsa édltal merjenek
szabadon donteni a sajat életlikr6l — Foucault valdban igy értelmezi a ,,Sapere
aude!” horatiusi és kanti felsz6litdsit —: ez az, amit ,a valésiggal valé és a vals-
sagot atalakité jaték szabadsdganak”, ,6nmagunk aszketikus kialakitisanak”,
»sajit magunk folyamatos kritikdjinak”, ,sajit magunkon sajit magunk altal
végzett szabad munkdnak” mond, végs6 soron annak a ,kisérleti attittidnek”,
amely sordn ,sajit hatdraink kitdgitdsin munkdlkodunk”, és amely nem mas,
mint kilépés a kiskorusigbdl, felnovekedés, éretté vélds: , felviligosodds™®.

Ez tulajdonképpen egy 4j emberkép kidolgozisit is jelentette, amelynek
alapja és centruma mar nem a (t6bbek k6zott éppen Foucault nevéhez kéthe-
t8) szerz3 vagy az ember ,halala”’®¢, hanem az 6nmagit felépité vagy megal-
koté szubjektum erés — mar-mdr utépisztikus, egy 4j naivitds jegyében meg-

81 Uo. 141.

782 Uo. 198.

785 Uo. 178.

84 Uo. 189.

85 Vo. ,Qulest-ce que les Lumiéres?”, DE II, 1390-1396.

8¢ Egy 1981-es, kordbban mdr idézett interjiban, amelyben Foucault a sajit mveit ,életraj-
zi téredékeknek” nevezte, egy kifejezetten ,,az ember halila” tézis kapcsan felvetett kér-
désre azt vilaszolta, hogy ezt az elméletet kizarélag abban a kontextusban lehet megér-
teni, amelyben sziiletett, vagyis ,a mdsodik vildghaborut kovets humanista szentbeszédek
moralizalé pocsolydjaban”, amikor Camus és Sartre éppigy humanistdnak nevezte magit,

mint Sztilin vagy Hitler tanitvinyai (,Interview de Michel Foucault”, DE II, 1485).
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dlmodott — fogalma’’, fiiggetlenil attdl, hogy Veyne szerint ez, az igazsig

nevében, éppen a szubjektum egyfajta ,deperszonalizdlasihoz” vezet, és az a
kvazi valldsos kisérlet tiikr6z8dik benne, hogy a szubjektum ,tiszta szellem-
mé valjon”. ,Az a deperszonalizilds ez, amelyet azok keresnek, akik minden-
aron igazat akarnak mondani, hogy a kozmikus kozonyre egy vele egyenérté-
ki indifferencival vilaszoljanak [az indifferencia itt sz6 szerinti értelemben
a kilonbségtevés akart hidnydt mint antik lelkigyakorlatot jelenti]... Semmi
mdst nem szora birni, mint a dolgokat, annak érdekében, hogy mi magunk
néma fantommad viljunk. Ebbél, azt hiszem, j6l litszik, hogy Foucault nem
volt egy tulsdgosan egyszer( alkat: hidnyzott bel6le a habord utini értelmiség
politikai értelemben vett monolitizmusa, akik egyszertien megoldottik az ér-
telmiségi 1ét problémdjét: a jé harc érdekében j6 katondk voltak.”7#8

Végil is ez is az igazsdg bdtorsiga: nemcsak az, ha egy tlirannosz, egy
diktatérikus rend vagy akér a legjobb bardtunk, a sziileink vagy a feleséglink
szemébe vigjuk a szimukra (és szimunkra) esetleg fijdalmas vagy egyenesen
elviselhetetlen igazat, hanem az is, ha a nyilvinossdg vagy a k6zosség széles
korben elfogadott véleménye mint tiirannosz és diktatérikus rend ellenében
— eltlinédve bizonyos, mozdithatatlan igazsigként bedllitott, torténetileg ki-
alakult, tévolrdl sem magitol értet6ds vélekedéseken (hol néhdny évtizedes,
hol néhany évszdzados vagy évezredes életvezetési, étkezési, politikai, etikai
vagy valldsi nézeteken, ritusokon, viselkedési és gondolkodasi sémdkon) —
batrak vagyunk magunk elgondolni és felmérni bizonyos igazsigokat; még ha
Foucault nem is tud vilaszolni arra a kérdésre, hogy egy deteologizilt renden
beliil, Isten mint a megismerés és a tudds végsS garancidja ,haldla” utin, Isten
és a tarsadalom altal is magunkra hagyott, megcsalt vagy akdr tilsigosan is
kontrolldlt, meghatdrozott emberként — mdr ha valéban igy tekintiink ma-
gunkra — mi alapjin tudhatndnk, dllapithatnink meg és hirdethetnénk mi
magunk, hogy mi az igaz és mi a hamis abban, amit gondolunk, ahogyan

A szerz6 vagy az ember haldlinak-eltinésének tézisét ekkor mér Foucault mindenesetre
nyilvinvaléan meghaladottnak tartotta.

787 A szubjektum visszatérése, a filoz6fia foucault-i (és heideggeri) reszubjektiviciéja kapesin
lisd Bacsé Béla Manfred Frank egy 2004-es cikkére (,Das Subjekt kommt zuriick”, Die
Zeit Nr. 29.) hivatkoz6 megjegyzését: ,A lehet6 legaltalinosabban ez az a tendencia, amely
a Foucault-konyvet recenzedlé [A szubjektum hermeneutikdja német forditdsirdl van szd]
Manfred Frank cimadésiban kifejez6dott — a szubjektum visszatér. »Az assujettissement
helyét felviltja a subjectivation torténete, a tudott élet sikeres identitis-fellelése, amely
pozitiv viszonyba 1ép a sajit igazsiggal.«” ,Megjegyzések a szubjektum és az 6ngondozis
témajahoz”, Vildgossag, 2007/1, 97.

788 Foucault. Sa pensée, sa personne, i. m. 191-192.
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élink és szeretiink. Kitenni magunkat annak az esélynek, hogy a mi igaz-
sagunk, a mi kultirink igazsiga, amely mindennapi életlink elengedhetetlen
és magitol értet6ds részévé valt, nem feltétleniil az igazsig vagy nem a végsd,
univerzalis és 6rokkévalé igazsig: végs6 soron ez sem mds, mint az igazsig
batorsiginak egy nagyon is aktudlis formdja. Hiszen nem éppen az igazsig
mint egyediili és végss, taldn abszoldt eredet, tijékozddasi vagy kitorési pont
nevében tessziik-e mérlegre az elfogadott igazsigokat mint a térténelemben
jelentkez8 megannyi kezdetet? Nem kell-e kilépniink az igazsigainkbdl, nem
kell-e sziikségképpen eltivolodnunk télik, hogy igazin ralathassunk ezekre
az igazsigokra és, ha kell, eggyé vilhassunk velik?

Az igazsig nemcsak az, amit sajit erejénél fogva nem lehet nem elfogadni,
hanem egyuttal az is, amit — és éppen ahhoz, hogy megérthessiik és elfo-
gadhassuk — nem lehet nem kiviilrd]l szemtgyre venni: élhetiink bizonyos,
biztonsdgot adé6 igazsigok nevében, folytathatjuk igy az életiinket, mintegy
begubdzva igazsigaink dllitélagos evidencidjiba, de az igazsig pillanata talin
éppen az, amikor az igazsig nevében képesek vagyunk kiviilrél vagy felilrél
litni magunkat az igazsdgainkban és az igazmonddsunkban. Ezt tgy is meg-
fogalmazhatjuk: nem tehetiink ugy, mintha soha nem hallottunk volna Katka
intésérdl, aki egyik napléjegyzetében igy vallott a vallomasrol: ,Hogy mekko-
ra kort fog dt az élet, abbdl is sejthets, hogy az emberiséget egyfelsl ember-
emlékezet Ota eldrasztja a beszéd, mdsrészt beszélni csak akkor beszélhet az
ember, ha hazudni akar. Vallomds és hazugsig kéz a kézben jarnak. Ahhoz,
hogy vallhassunk, hazudnunk kell. Azt, amik vagyunk, soha nem tolmécsol-
hatjuk, hiszen azok vagyunk; elmondani csak azt mondhatjuk el, amik nem
vagyunk, tehat a hazugsdgot.””®, és ami persze csak alkalmazdsa annak az
alapelvnek, amelyet nem sokkal koriabban ugy fogalmazott meg: ,Nincs mads,
csak igazsdg és hazugsig. Az igazsig oszthatatlan, ha viszont oszthatatlan,
akkor magaban az igazsigban nem lehet megismerni az igazsigot; aki meg
akarja ismerni, annak azzi kell lennie, ami azon kiviil van: hazugsiggd.””*°
A nemet mondds, a megkérdgjelezés, a kilépés persze nem vagy legaldbbis
nem feltétlentil az utolsé stidium; a reakcié reakcidjaként gyonyord tiszta
szivvel igent mondani az igazsdgra.

89 F. Kafka: Az én cellim. Ford. Halasi Zoltin. Budapest, 1989, Eurépa, 70. V6. még pl.
Winnie megjegyzését az O, azok a szép napok!-ban: ,Ilyen vagyok, mondom, aztin egé-
szen mds. Hol az egyik, hol a mésik. Olyan kevés dolgot mondhatunk el. De elmondunk
mindent. Amit csak lehet. Es soha sehol egyetlen igaz sz6t.” S. Beckett: Osszes dramadi.
Eleutheria. Ford. Kolozsviri Grandpierre Emil. Budapest, 2006, Eurépa, 163.

79 Uo. 27. (A forditist médositottam: Cs. A.)
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