2009/3

Horvith Péter
A retorika nyelve és az esztétika metafizikdja
Rendszertelen reflexidk
Nietzsche nyelvfelfogisirol

<@ 2uiivEsszt dltcd megments it az életuek —
ag éled

Kulesszavale mitéeges-metufizika, esIElikal fenomeén, esgiétibafenonenoligrz,
relorika, fogalmii nyely abwgirakedd, intufad

Nietzsche filozéfidjinak hatastérténcién beliil két problémakic

nek — o merafizika és a nyely kérdésének — a virgynlisn Litiintetete
helyet foglal ol Nietzsche metafizikihoz viszonyitott pozicidjinak
Kijclblése Heidepger 6ta nz egyik legtébbet tirgyale vimtéma a
szakirodalomban, s azon kérdés cldéntése, hogy Nictzsche a me
tafizikn beteljesitSje-c, avagy sem, szorosan kapesolédik a nyely
filozdfiai-irodalmi problematikijinak felértékelddéséhez.? Mi sem
jelzi ezt jobban, mint Foueault megdllapltdsa, miszetint a nyely
Nietzschével jutott ol cldszor a pondolkodds mezejére, mmivel a
filozofia legfontosabb feladatira taldl rd? A kévetkezdkben nem
tériink ki e hariswberénet belsé fejlodéscnek boncolgatdsica, de -
kapesolédva a jelzett problémafetvetéshes — Nictzsche koral, bizcli
iddszakdbal sziemazo kér olyan irisic vizsgiljuk meg, amelyek o
nyelv kérdésée jirjik koeul,

T Nietzsche, Friedtich: 4 tmgédia sqithtése @ rene sgelleniiidl Torl: Kerrész Imre.
Eurdpa, Budapest, 1986, 65-66,

Z Lisd ennck egyik Gaszefophils példijaként: , Utoliea Nietzsche tette tapasz-
talattd ezt a hazitlansigor. Ebbdl azonban a metafizikin beliil nem volt képes
mis kiutar talilai, mine a metafizika megforditisit, ami azonban 1 kittalansip
betetgzése.” Heidegger, Martin: Levél o whumanizmusedl”, Ford: Dhacsd Béla,
In; UG Gmﬁ.ﬂ&u. Osiris, Budapest, 2003, 313, Heidegger Nictzschét mint me
wfizikus pondolhodde meghatirozd tézisének dekonsirulaiv kritikdit Mletden
Hsd: Deenida, Jacques: Két kérdés alifrasokat értelmezve. (Nietzsche/Heidep
ger). Ford: Sumlyé Balint, Szics Tamds. Leterutara, 1991/4. 322-335.; Derrida,
Jacques: Eperons, Nictzsche silusai, Ford: Ford: Saje Sindor. Athenaens,
1992/3.172-213,

3 Foucalt, Michel: ] ssmvak és a dolgok. 41 tirsadalomtudontinyok archeoligidra. Ford,
Romhdnyt T5r6k Gibor. Oisiris, Budapest, 2000, 341.
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A nyelvelmélen [ejiegetéscket felvizold irisok értelmezéséhez
Nietzsche korai periddusinak egyik meghatirozd gondolatit vi-
lasztjuk Kiindukisi alapul. Nictzsche 1870-es évekbeli gondolkoda-
sinak talin leglontosabb felismerése a mivészet metafizikdjinak
meplogaimazisira vonatkozik. Mindez azt jelent, hogy Nietzsche
a bizcli idaszakiban még dnmaga iltal is bevallottan metafizikus
gondolkodid, a melahzika cgy sajitos tpusinak — az csztétikai
vigasz metafizikajanak — képviseldjet A _:mcmmnn_..-_dng_._mm_ﬂ._Em_n
einck s kezdelben nagy horderej gondelatival — amint aredl egyik
Lejegyzése tniskodik — Nictzsche 1877-ben szdmol le cmm_om..m
Mimndez azéer nem mellékes, clhanyagolhatd szempont, mert ki-
inlulé felievésiink szerine Nietzsche nyelvfilozofiai megillapitisai
mindenckelt: az esziélika-metalizika dsszeluggésében értelmez-
hetdek megleleld arnyalisigpal és pontossaggal.

I A miivészet metafizileija ming esziéiika-fenomenolagin

A mdvészetként elgondolt melafizika ézisét Nietzsche részlete-
sen uz 1872-ben megjelent .4 fragédia sgyifetése ¢imG mGvében dol-
gozta b Nictzschének ez a Wagner havisa alatt sziletett munkja
1edirog tragcdia eredetés s ezen keresztil a mivészet metafizikdjit
1 zene szelletnébil vezed le. Szigordan véve tehit ‘cgy zencesz-
tenikai metahzikival van dolgunk, melyer Nietzsche|— talin nem
veletlentil — a Richard Wagnereel vald szakitdst kévelden vetett el
vigérvenyesen”

Az cszictkakent értelnezett metafizika érvényessépét Nietzsche
ihulag [Hnivében a gorag tagédia hivatote _um_a_..mu_:.._> szovegben
a kiindulist jelentS természeti dllapotot az apolldni dlom és a dionii-
s7os70 mmor mint a weemészet két mivészetdsziongnek létezése

jelenu, amely mavészer-istenségek a természetben |(phisgiszben)

F Nictesche, Pricduich: ol fragédea sgitletése, i m, 54,

bt frasaim olvasdinak hatirorotan kijelentem, __cmu“ felhagytamn az
azokban knyegében uralkedd meafizikai-mivészi nézeteld:el: kellemesck
upgan, de anthaathnok.” Niewzsche: Samtbiche Werke, 8. J«___ Hrsy: Gioro
Lolli-Mazzineg Montimni. Minchen, 1980 463, idézi: Saftmski, Ridiger:
Nirtgsebe, Ssellend életrafz, Ford: Gyor(ly Miklos. EurGpa, Budajsest, 2002, 118,

tr Satianski, Riidiger: Nrefgrehe, i . 118,
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kizvetlen modon nyilatkoznalk tneg.” Ebben az dsszefiiggésben a
tragédia Ggy jelenik meg, mint czen kézvetenségen alapuld termé-
szeti dllapot mivészet dliali olyan felbontisa és esziétikai megje

lenitése, ami az apolloni dlom ¢ a dioniiszoszi clem talilkozasira
és cgyesiilésére vezetheld vissza: a dioniiszoszi cleagadtatotisig
megtri az dlom litszatként megayilvinulé hatalmit, aminck cllen-
tételezéseléppen a zenc képi megjelenéshez jut. A terinészet rend-
jét meptdrd tragédia legfontosabb teljesltménye abban all, hogy
esgféfikai minGségében viszi szinte a zenei eksztdzisnalk és az dlom
jelenségviliganak egyesiilését. Nictzsche értelezésében ezért js kap
kitiintetetr szerepet az csztétikai fenomén (dsthetisches Phinonsen)
kifcjezés, amelyben az esziétika metafizikai meghatirozisa nyeri
el jeleniését. A Nictzsche dltal dellaralt mdvészet-metafizilinal a
lényepe az esziétikai fenomén kifejezésében siiriisddil Ossze, ami
azonban csak annyiban wekinthetd metafizikinal, amennyiben ele

ve fenomenologikus jelentéssel bit. 12bbal fakadéan, amit mévében
Nietzsche mivészet-metfzikaként hatiroz meg, kritikai termi-
nolégidval mint sesztélika-fenomenolSgiae” frhatjuk le. Eanck az
nesztétika-lenomenoldgianalk” a kériilhatirolisa azért meghkeriil-
hetetlen, mert csale ennck évén lehetséges A fgédia sgiifetésénck

olyan értelmezésc, amely a fenomendlis mozzanatot nern kapcsolja
cgyeldalian az dlom alali megjelenitéshez,® hanem érvényesnck
tekinti a tragédia-koncepcid cgészét illetGen. A természet ket m-
vészetdsztbne dltal megalapozott empitikus-fizikai vilig eredelileg
ilom ér zene illizidjinak varizsa alatt all, a tragédiiban cnnck a va-
rizsnak az esztélikai feldolgozisa megy végbe, lehetGvé téve eziltal
a fizikai vilignak a metafizika irdnyiba valé meghaladisie. A fizikai
tealitds ilyen metafizikai esztétizalisanak sziikségszerd kévetkez-
méanye, hogy Nictzsche a természet rendjébe behatol megismerd
embert cleve tragikus ényként dbrizolja, aki azt kbveiden, hogy
clrugaszkodott természet fcltételeis], dnmaga és a vilig létezését
mir kizirdlag csak esztéiikai fenoménként képes igazolni.

7 Nictzsche, Fricdrich: . frupédia sziiferése, 1. m. 31,

8 Lasd ennek egyik példdjaként: ISulesir Szabo Zoliin: A nyelv zenéje, Folisley,
és hidny A tragédia szilciésélien, Tn: U Teften érdetetlen sgarake. Nyelv &5 tirténe-
dem Pared de Manndf, Ricio, Budapest, 2007, 9-10.
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Nietzsche ,kentauri filolégidja™ egy uj program elsé megfogal-
mazdsit jelenti, amelynck az esztédka-fenomenoldgia megalkotisa
jelenti a fundamentumat. E helyiitt nincs médunk részletesen ele-
mezni, hogy ezen alapvetésen beliill miként jel6li ki Nietzsche a
tragikumn helyét a jelenségek Iétének esztétikai fenoménni térténd
atforditasiban. Ahhoz azonban, hogy Nictzsche nyelvbéleseled
frisainak elemzéséhez a kovetkezdkben nekifogjunk, fontos lit-
nunk, hogy A tragédia sgiiletése legfontosabb eredménye az csztétikai
fenoménra épilé mivészet-metfizikijinak a megalkotisiban 4ll,
amely meghatirozé marad Nietzsche hetvenes évekbeli gondolko-
désit illetGen.

I1. Az esztétika aktualitisa a nyelv kérdésében

Annak hangsilyozisa, hogy Nietzsche gondolkodisiban a
mivészet metafizikija egészen 1877-ig érvényben marad, clsGsor-
ban azére figyelemre érdemes tény, mert Nietzsche legfontosabb
nyelvhlozofai irdsai 1877 elSttrdl szirmaznak, Ahogy arra Ernst
Behler rimutatott, Nietzsche nyelvelmélete egy olyan hirom-
négy évet feldleld rovid idSszak credménye, amely az 1869-bél
szirmaz6 Vars Ursprung der Sprache cimi toredék Iejegyzéscéidl az
1873 nyarin keletkezete Uber Wabrbeit und Liige im aussetmorafischen

Sinne cim( szovegig tart. Ez a periédus Nietzsche _um_w“u_“_: egye-
diilillé abban az értelemben, hogy késébb soha nen foglalke-
zik ilyen intenziv médon a nyelv kérdésével, mint nwn_%n: az
években,amihez persze hozziszimithatjuk még a _ﬂmqﬁ_ﬁnnm év
nyarin tartott retorika-clSadasokat' is. Mindebbdl ugyanakkor

- .

azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy Nictzsche szdmira az
esztétika-metafizika koncepeidja a nyelvre vonatkozo fokozott

9 Slotesdijk, Peter: A gondolkedo a szinpaden. Ford: Bend) hilia. In: Ud: A
pondolkods a szinpadon, A Ji Fir nregiavitdsird!, Helikon, Budapest, 2001, 38,

10 Behler, Ernst: Die Sprachteorie des frithen Nietgscbe, In: wCentanten-Geburten'
Whssenschafl, Kuust wnd Philosopbie beim jungen Nietzsche. (Hrsp) vor Tilman Bo-
ersche, Federico Gerranat und Aldo Venturedli, Berlin — New [York, Waler
de Gruyter, 1994. 99-100.

11 Nietzsche, Friedrich: Referika. Ford: Farkas Zsolt. In: Thomka Hedta (szerk.):
Ay irodalom elméleted 1., Jelenkor, Pécs, 1998, 5-49.
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figyelem idGszakinak lezirultival sem veszti cl érvényességét. Ugy
titnik tchdt, hogy a nyelv kérdésénck tematizdlisa 6nmagiban nem
bizonyul Nictzschénél olyan horderejii probléminak, amely képes
lennc kikezdeni és megkérdjelezni a kizirélag esztétikailag iga-
zolhato létezésre vonatkozd metafizikai alaptételt. Mindez abbol
a szempontbdl is figyclemreméled, hogy A sragédia siiletése gyakran
jelenilt meg olyan értelmezdi kontextusban, amely a nyclvelméleti
szbvegekhez viszonyitva leéreékeli annak artiszdkus memfizikdjit.
Ennck jegyében példiul Pauf de Man az esztétika-metafizikit cgy
olyan ,generativ nyclvfelfogisra” vezet vissza, amelyben a zene
mint ,hangként és dallamként felfogott nyclv” clsGbbséget élvez
a retorika nyclviségével szemben. De Man szerint Nictzschének .4
tragédia sgiiletése utini irdsai ennck a logocentrikus nyelvszemlélernck
a fokozatos dekonstrukeidjira tete kisérletekként értelmezherdk.!?
S emlitett irisiban Behler szintén arrdl ériekezik, hogy a metafi-
zikus, abszolit reprezenticiGelméleten nyugvé tragédiakényvvel
szemben — amclyben a dolgok létalapja (az ,,65-egy’’) az ember-
tel kézvedenil jut kifejezésre — az antropomorfizicidellenes Uber
Walrbeit and Liige cgy a valosigra mint referencidra valé hivatkozist
kikiisz6b5l6 nem-reprezenticio clvii nyelvelfogdst jelenit meg,"
Ha a fenti kritkik fénycben vetiink egy pillantist arra, hogy
milyen stitusszal rendelkezik az ember Nictzsche tragédiakon-
cepeidjiban, akkor azt lithatjuk, hogy az ember legmagasabb
rendi méltosigit nem a miveliségbeli tudis alanyaként vagy
miivészi alkotéként nyeti el, hanem kizdrSlag miialkotis voltinak
jelentSségében.*Mindez azt is jelent, hogy A frapédia sgiiletésében a
ayelvnck nincs kitlintetett szerepe az ember pozicidjinak meghati-
rozisiiban, ezt a funkcidt az esztétika-metafizika t6lt be, Az esztét-
kailag megalapozott létezésen belil Nictzsche ezért is hatdrozhatja

12 Ez a megillapitds de Man érvelésében arz vezethetd vissza, hogy a metafora
figurilis és whjdonképpen jelentése kbzti viszony genetikus alapon nyer
meghatirozist, ami [gy nem képes megtdeni a metafizika érvényessépét scm,
de Man, Paul: Genezis és gencaldgia. Ford: Fogamsi Gybrgy. In: U6: 5
olvasds allegiridi, Fignrilis nyele Ronssean, Nietzrche, Rilke ér Pronst mitveshen. Ictus
= JATE Irodalomelmélet Csaport, Szeged, 1999, 122123,

13 Bebler, Ernst: &, m.. 102,

14 Nictzsche, Friedrich: 4l frupédia seiifesése, i, m, 54,
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meg ugy az emberi szubjektumot — ..:nm_&_m:v..“...wﬂ.nncn az n_ro.n&
kompetencidkkal felruhdzott Gs-mivészt6l, a mn:EmN.Ho_ —, mint
»miivészi projektumot és képet”.”* A szubjcktum tehit eleve esz-
tétikai léteel bir, képt, projekeilt létmadja pedig egyediil a géniusz
mivészi teljesitményének eredménye. o

Ha ésszevetjik.4 sem-prordlisan felfogolt igagsdgrol ér ?Nﬁ.&h&\ cima
sziveget és Nictzsche retorikakurzusit a gorog tragédia genézisét
tirgyald kotettel, az esztédka problemijinak mu_vsn:n:um. E_E._.n_.c
jelenlétce figyelhetjilk meg. Ennck jegyében Z_nﬁmn.rn. _._Mn_e.mc._n.
kai fejtegetéseiben a géniusznak megfelcltethet ,,miivészi 50&1:
alkotd szubjektum™'® szetepe éppigy kulcsfontossigu n.EBn‘_. mint
,a nyclvben rejlé mivészi eszkozok™ funkcidja a nnno.u_ﬂu_ﬁnn *.n._-
fogott nyelv esetében. Amely terilleten valoban m._.n_nB_ n::cnm_:_nm
figyelhetd meg, az clsésorban a koribban dominins szerepd ze-
nénck a teljes melldzésée érind. Amig A tragédia ...ﬁ.,q\&m.a.sn Os-mf-
vész keuts tevékenységét az dlom apolléni és a zene dioniiszoszi
osszefliggésében irta le, addig a nyclvelméleti mum<nmnr_wn: annak
lchetiink tandi, hogy a dioniiszoszi clem teljességgel kiszorul az
clmélkedésck homlokterébSl. Mindez azonban nem! cifolja azt a
tényt, hogy az esztétika azt kbvetben is megdrzi wn_nm.ﬂmmmﬂmmr. r.om‘w
Nietzsche gondolkodisiban a nyclv problémiija rnm:__a Summn._.on_n.
sok kozéppontjiba. Adodik tehat a kérdés, hogy miként fiigg Gssze
cgymissal az esztétika-fenomenologia kidolgozdsa é5 a nyclv kér-
dése, s ezen beliil mennyiben tulajdenithatunk fontgs szerepet az
esztétikinak Nictzsche azon belitisiban, amely a rergrikit helyezte

a nyelv megéreésénck alapfeliérelévé.

IIE. A retorikaként elgondolt nyelvy

A hetvenes évek elején Nietzsche ayelvszemléletépek legfonto-
sabb clemét a retocika alkotja, Természetesen Nietzsche a retorikit
nem pusztin mint 4 meggy6zés tandt és az alakzatpk rendszerée

15 Uo.
16 Nictzsche, Friedrich: . nenr-morilisan fiffogott igazsdgrd! ér lagugsigrol, Foul:

Tatir Gybrgy. In: Athenacum, 1992, 1/3.10.
17 Nietzsche, Friedrich Refortkea. i, m. 21.
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fogja fel, s nem is egyszerien a nyelvi clokvencia eszkdzcként
kezeli, hanem a nyelv clidegenithetetlen, inherens részeként értel-
mezi. A kiinduld tézis, miszerint a nyelv retorikai meghatirozott-
sigd, elméleti szempontbdl tobbféle argumenticiéval igazolhato.
Nictzsche esetében a retorika specidlis jelentdségér jol jelzi a cény,
hogy nem cgyszericn a nyelv tropologikus mindségéncek a hangsu-
lyozdsirél van sz6, hanem retotika és nyelv kézvetlen azonosibisi-
tol. A nyelv és retorika megfeleltetése — ami retotikailag metafori-
kus azonositisként értelmezhetd — Nictzsche retorika-cladasinak
olyan megfogalmazisaiban éthetS tetten, amelyckben a szavak és
tropusok kézti killinbség chtérése azileml nyer magyarizatot, hogy
ntulajdonképpen minden figuricié, amit szokds szetint beszédnelk
neveziink™."® Nietzsche czzel az értelmezsi mivelettel abszoluti-
zilja a retorika jelentGségét, s a nyelvet mintegy feloldja a retorika
egészében. Az apodiktikus dllitds, miszerint ,a tulajdonképpeni
szavak és a trdpusok kozott nincs kiildnbség”, retorika és nyelv
olyan egységét koncipidlja, amelyben nem 6rz6dik meg a két fél kii-
lonilldsiga, hanem egy kiilonbség nélkiili egységben olvad &ssze.
A retorikaként clgondolt nyelv igy Nictzsche clSadasiban végsd
soron cgy totalizilé értelmez6i lépésre vezethetd vissza.

A retorikinak a nyelv megértésében jatszott feltétlen elsébbsége
Nictzschénél Gsszekapesolodik cgy, a fogalmi nyelvhasznilatot,
a tudominyt és a logikit ¢rintd kritikaval is. Ennck megfelelsen
az Uber Wabrheit und Lijge dsszcfoglalé zdrlata két embertipust allit
cgymis mcllé, a retorikit képviseld intuitiv, valamint a fogalmalk,
absztrakciok vezette embert. Ez a széveg befejezésében kicpiils
formilis szimmetria mivészet és tudomény, retorikai nyelv és fo-
galmi nyclv egymadst kicgészit kolcsénds feltételezettségén alapul.
A kéz0s kiindulépontot az élet feletti utalom megvalésitisa jelent,
ehberi-a vonatkozdsban a mavészet és a tudominy célja ugyanarra
irinyul. Nietzsche nyelvfilozofini problémafelvetésénck alapja ily
médon élet és hatalom viszonyiban nyeri el 6nmagin tilmutatd
jelentGségét.

»vannak korszakok, amelyckben egymis mellett 4l az értelem
embere és az intuicié embere, az egyik gyanakve bizalmatlansiggal

18 Uo. 23-24,
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tekint az intuicidra, a masik gunnyal az absztrakciéra; az utdbbi
éppoly irracionalis, mint amilyen mivészieticn az elsd. Mindketten
uralkodni vigynak az életen; emez dgy, hogy a leg{Gbb bajokat els-
relitissal, jozan okossiggal, fegyelmezetten tudja fogadni, a :.dm.,mm._.ﬂ
tigy, hogy mint »6rokkon boldog hés«, ama bajokat meg se litja, és
csak a litszatd véltoztatott, széppeé stilizilt életet fogja fel valdsi-
gosként”" — frja Nictzsche.

A Nietzsche irisaban felvizolt bindris strukuira a nyelv belsé —
tropologikus és fogalmi — megosztottsigit foglalja magiba. >n=:mn
a szovepbdl kideril, a nyclv ilyen dichotom szerkezetében a két
nyelvhasznilat teljesen egyenranga helyet foglal el egymas melletr.
A nyelvnek ez a bipoliris struktarija azonban dnmagiban még-
sem ad teljes képet Nietzsche nyelvszemléletérdl. Mert mikGzben
az idézew részletben azt lithatjuk, hogy miként illeszkedik egymds
mellé a fogalmi és retorikai nyelv, addig az értekezés leginkabb
¢ppen annak bizonyitisat célozza meg, hogy a fogalmak a me-
taforikus ayelvbdl jonnek tétre. Ez a metaforinak a fogalommal
szembeni elsdbbségét tételezd genetikus magyarizat azonban
nem tekintheté Nietzsche credet Gjitdsinak, mert I_ ahogy arra
Jacques Dertida rimutatott — a metafora Q:nnumu.:nmu ﬂm—.‘nmsnﬂm-
nck alapvetd sajitossaga, hogy toriénete nem a EB.c&.:ﬁ vagy
a szakadds, hanem a folytonos deprimicio, ,,az mmnn_un_nn értelem
cldrchaladd kopasa™ szerint szervezddik.™ A fogalom wnrwn 1 meta-
fora ,,nytitsége” (usure) révén, cthasznilddisinak jammuaﬁgﬂ_u:
szekvencialitdsiban jon létre, amig vépil — ahogy Nietzsche fogal-
maz — a fogalom mar nem t6bb, mint a metafora m EA&EE. A
fogalom ilyen tropologiai gencalogidja ugyanakkor — famint azt ﬁ_.n
Man is jelezte <] tragédia sggiletése kapesan® — familidliy 6sszefliggé-
sekbe dgyazodik be, amennyiben a metafora Nietzsche szévegében
mint a fogalom nagyanyja keril megnevezésre.? A metaforinak a

19 Nietzsche, Friedrich 1 nemr-rionilisan folfngett igagsdpro! ér bagugtderdl t m. 14,

20 Derrida, Jacques: Fehér mitoldgia. Ford: Boros Janos, Csordds Gibor, Orbin
Jolin, kn: Az frodelon: elméletei 1 Szegk: Thomka Beita, Jelenkor, Pécs, 1997,
15.

21 de Man; Genesir és gemealdgia, i. m. 119,

22 ,,...a fogalom nem mds, mint ey metafora marndedrya, és hogy az Enmm:m.u_,m_n
miivészi természetd képekké-alakitisinak illizioj, ha oem js a sziildanya,
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Derrida dltal hangsilyozott fofyamates clkopisat tehat kicgésziti a
leszirmazis megszakitott, az anya helyét drugré sziilsi narratvija.
A genetikus modellhez igy Nietzsche esetében kettds jelentés ren-
delhetS hozzi, amennyiben a metafora/fogalom kézvetlen nyclvi
folytonossigihoz a sziil6i gencalogia kézvetett, megszakitott rend-
je pirosithato.

Amint ithaté, Nietzschénck a nyelv problémijihoz kapesolddo
fejtegetései meglehetésen Gsszetett képet mutatnak. A retorika és
a fogalmi nyelv kozt megformilt szimemetrikus cgyensuly litszolag
ellentmond a retorika abszohit elsabbségét hirdets 1874-cs cgye-
temi kurzus Allitisainak, s a retorika és nyelv kozti azonositds kii-
I6nbség nétkiili totalizicioja pedig szintén kizdrni litszik a mavész
¢s a udds nyclve kézt felillitott oppoziciét. Mindezen diszkurziv
dsszefliggések elsGsorban Nictzsche nyclvelmélet reflexiinak
komplexitisibol kévetkeznck, amennyiben egyszerre rendelik
egymis mellé a rctorika nyclvi totalizdciéjit, illctve a fogalmi és
tropoldgiai nyelvhasznalat kézt ellentétet,

IV. A miivészet metafizikija és a nyely retorikdija

Az esztétika helyénck és funkcidjinak kijeldlésc a nyelv kérdését
feldolgoz6 szovegek struknirdjiban tovibb arnyalja a fentickben
vizolt viszonyrendszert. A fragédia sgiiletéstben Nietzsche a tra-
gikus megismerés pusztité tendencidjival az esztétikira a meta-
fizikai vigasz szerepét ruhdzta, igy a mévészetre clsdsotban az a
kompenzativ feladat hirul, hogy clvisclhetdvé, kibirhatévi tegye a
tragikusként felismert Jét pusztit erejét. Az eleve retorikaként ér-
telmezett nyelv 8sszefiiggésében a mivészetnek ez a dramatizalt és
heroikus szerepe bir hittérbe szorul, mindennck ellenére azonban
tovibbra is megrzi metfizikai jelentGségét.

Az esztétikum metafizikija és a retorikaként felfogott nyelv kozti
viszonynak a tisztizdsa alapvetd kérdés, ha Nictzsche gondolko-
disit a korai bizeli idészakban meg kivinjuk érteni. Teoretikus
szempontbél eanck a  problémafelvetésnck  clsdsorban  a

de mindenesetre o nagyanyja minden fogalamnak.” (kiemelés 2z eredctiben)

Nictzsche, Friedtich: #1 menr.monilisan folfogott igagsdgrid & bagngsdgra? i, m. 8.
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Nictzsche-recepeidnak a hetvenes években kialakuld dekonstrukidy
vonala kélesondz aktualitist, A nyelv eredend6 retorikus voltinak
hipotézise a dekonstrukeio gyakorlatinak cgyik kiindulépontjit
jelenti, innét szemiélve tehit Nietzsche nyclvkritikai irisai ezen
retorikus nyelvfclfogis cléfutiraiként értékelhetSk. A de Man-féle
dekonstrukeié metafizika-kritikdjat cz a nyelvretorikai diskurzus
hatirozza meg, amelynck ugyanakkor cgyik legfontosabb vonisa
abban ragadhaté meg, hogy kévetkezetesen leériékeli a megéreés
fenomenalizmusaként értclmezett esztétika jelentoségér. Ez ko-
s26n vissza de Man azon értelmezésében is, miszerint Nietzsche
metafizika-kritikdja is cleve az esztétika kritikjibol indul ki.® Ha
azonban tiizetesebben megvizsgiljuk Nietzsche nyclvkritikai témi-
i irdsait, akkor azzal szembesiilhetink, hogy a de Man dltal szem-
beillitott retorika és esztétika reliciéja Nietzsche esctében egészen
més dsszefiiggésben jelenik meg,

Dec Man esztétikai ideolégia-cllenes dekonstrukdv gyakotlatd-
val ellentétben Nietzschénél azt lthatjuk, hogy az csztétika nem
csupan megdrzi létjogosultsigit, hancm metafizikai rangjinak
megfelelden a legfontosabb kiinduldpontot jelentl. $ cz az nesztéti-
ka-fenomenolégia« nemhogy nem zitja ki a nyclv _.nﬁi_nm jellepét,
hanem clméleti keretéil szolgdl annak. Ez legpregninsabb formi-
ban clsésorban abban érhetd tetten, hogy Nictzsche nTwn_& jelolés
rendjét meghatirozd szubjektum—-objektum kézd _ﬁo‘_.;...,_,..Em meg-
hatdrozdsakor Aigirdlag az csziétikai viszonyt tartja lehetségesnck
és cgycdil érvényesnek: , két olyan, mindenestil kile nb6z6 szféra
kozott, amilyen a szubjektum és az objektum, nints kauzalitds,

23 Mivel de Man szerint oz eszeétika nem Jévén autonom ciméiet, hanem Kant
&s Hegel 6ta az egyetemes filozofiai rendszernck alkotja réspét, ezért Nietz-
sche Alozofiakritikija ab ovo az esztétika destrukeiojit is nagiba foglalja.
Man, Paul de: Ellenszegiilés az elméletnek, Ford: Huba Miklgs. In: Ua: Sgireg
ér interpreticié, Ford: Bacsd Béla. Cserépfalvi, Budapest, [&. ] 101, De Man
{risaiban Nictzsche gyakean jelenik meg gy, mint az irodalgm matetialitasit
clnjond esztétika hatalomstabilizdlo funkeidiinak kritikusa; ez figyelhetd
mey t6bbek kizt a Jauss-keitikiban is. Man, Paul de: Bevezetgs, Ford: Molnir
Gibor Tamas. 1n: Hans Robert Jauss: Recepaidelmélet — esstétika fapasgfalat —
iradabui hermenentika, Ositis, Budapest, 1997, 421-425.
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helyesség avagy kifcjez6dés, hanem mindéssze esztétkai viszony
lehee”®

A nyclv tehit nem egy clézetesen adott empitikus kézeghen, ha-
nem cleve esztétikaj dsszefiigpések kbzepette midkodik, Mégpedig
azon okndl fogva, hogy Nietzsche gondolkodisa az esztédka me-
tafizikdjibol indul ki, amelyhez képest az empirikus-fizikal valosig
éppagy csak méasodlagos, szirmaztatott Iehet, ahogy a fogalom is
csupin a metafora maradvinyaként értelmezhetd. Ebben a kontex-
usban tehar Derridinak a metafora clhasznilodasira vonatkozo
felismerése Nictzsche esetében nem autondm folyamatként mi-
kédik, hanem egy olyan de-esztétizdlédisi atalakulishoz tartozik,
amclynck sziikségszerii végkifejletét jelend a fogalom térnycrése.
Nicizsche esztétika-fenomenologiajiban a twépusok, alakzarok,
figurik azt a nyclvillapotot jelenitik meg, amikor a nyelv az esz-
tétikai fenoménnal alakit ki jelélési kontakeust, mig ezzel szemben
az ,,elnyint”, clkopott fogalmi nyclvhasznilat az esziétikai jelents-
ségttol megfosztott fenomenilis referencidra vonatkozik, Mindez
azt jelenti, hogy az esztétika-metafizikinak evidens médon a re-
torikaként felfogott nyelv felel meg, s azzal piarhuzamosan, ahogy
az esztétikai fenoménbél puszta fenomén jén Jétre, a tropologikus
nyelv fogalomma, mig az csztédkum metafizikdja a fizikai realitds
fenomenilis megjclenésévé degradilodik. Nietzsche programja
alapvetGen tehdt a fenomendlis—fogalmi kettdsség dltal meghatd-
rozott fizikai valdsig meghaladisdra irinyul, amit cgy esztétikai-
retorikai metafizika kidolgozisa dltal vél megvaldsithaténak. Ebbél
kiindulva a nyelv és az érzéki clem kozti jeldlés kér kilonbézd
modjit a fizikai és a metafizikai valosig Gsszefiggésében a kovet-
kezSképpen foglathatjuk Gssze:

1. fizikai realitds: fogalom — empirikus fenomén
2. miivészet—-metafizika: retorika — esztéiikai fenomén

A fizikai és o metafzikai szféra kozt felillitort kétszint strukuira
tovibbi oppozicick - intuicid/absztrakeid, mavészet/mdomdiny

24 Kicmelés az eredetiben, 1. Nietzsche, Friedrich: 1 nesr-monifisan fiffogott fpag-
sderd! & bagngsdersl i. m. 10.
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— alapjit jelent, s ez nyujt kiindulasi alapot Nictzschénck a szub-
jekum két kilonbozo dpusinak, az empirikus ¢és az esziedkai szub-

jektumnak az clvilaszrisara és megkilonboztetésére is: ,,...csnk az |

onmagarol mint szubjektumrol, mégpedig mint mivészi médon
alkoto szubjektumidl vald elfcledkezésnck kdszonhetGen élhet az
ember valamelyes nyugalomban, biztonsigérzetben és kdvetkeze-
tességgel; amint egy pillanatra kiszabadulhatna ¢ hiedelem bortdn-
falai kozil, rogvest odalenne az »ontudatae”.*

Az onmagiba zirt konstrukcioként leict emberi ,,6ntudat” viszo-
nyita mavészien alkoto szubjektumhoz képest a felejiés hatdrozza
meg, A felejtés mepszinése azonban nem a két individuumforma
szintézisét credményezi Nietzschénél, hanem az empirikus 6ntudat
felszamolasat, megsermisiilését (,,rogvest odalenne az »Ontuda-
ta'”). Ezt az aralakulist annak mintdjira kellene elgondolnunk,
ahogyan Nietzsche a ,természetes nyelvnek” a retorikiban vald
killonbség nélkili totalizicidjir, feloldisit jellemezte. Ebben az
érielemben, ahogy ,,a nulajdonképpeni szavak és a udpusok kdzotr
nincs kilonbség”, éppligy az esztéika metafizikai szubjcktuma és
az empirikus ,,onmdat’™ kdzt sem dllhat fenn differencin. Az ember
ontudata és a mivészi szubjekrum viszonya tehit nem tekinthetd
egyenranginak, mivel az esztétikai szubjektum megnyilvinulisa
automatikusan az éntudat halalit, kitkratdsit eredményezné. Ez a
vegso dtalakulis azonban Nietzsche irdsaiban — :roww. a fogalmi
nyelv retorikabeli feloldédisa sem — nem kévetkezik be, hanem
mindig csak mint feltételezett, hipotetikus eseménykéne kerdil le-
irasta. Mere bar Nietzsche folyamatosan megidézia mi?—%mm azon
clsrevetitett pillanacit, amikor az ember — elpusztitval,,Ontudatic”
~ kiszabadulhat a fizikai realitis fogalmak alkotta wm_.r.n..:mvm_ s dt-
Iéphet a tropusok, figurik alkotta milvészet metafiziai régiojiba,
cz 2 dénté hatiritlépés sosem valésul meg. Az Uber &u Wabrbeit und
Liige zdrlata ezért kuloncsen fontos, a két embertipus ¢gymds mellé
allitdsa végiil annak az egyensulynak a megtalilisde jelend, amely
nem engedi ¢ hatdritlépés megtételét, s fenntartja a kit nyelvi ter-

rénum kolesdnos, egymast feleéelezd fennallasat.
25 Un :
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Hasonlé tendencidk figyctheték meg Nictzsche 1874 nyarin
tartott egyctemi retorikakurzusiban is. Nictzsche cléaddsszévege
annyiban jelent djdonsdgot az eddigickben kifejtettekhez képest,
hogy 2 retorikusként értett nyelv gondolat a tudattalan miivésset hi-
potézisével kapcsolédik 6ssze. Annak oka, hogy nem létezil retori-
kamentes nyelvhaszndlat, egy olyan llispontbol kévetkezik, amely
2 tudat primdtusdra épiilé nyclviclfogis kritikijaként, korrekci6-
jaként nyeri cl jelentésér. EbbSI kivetkez6en a tudatos mivészet
eszkdzeként clgondolt retorika Nictzsche okfcjtése szerint ereden-
déen egy, a tudat dltal nem kontrollilt mivészeti szféra létezésére
vezethetd vissza. ,,Nem nehéz azonban bebizonyitani, hogy amit
a tudatos mivészet eszkdzeiként »retorikusnake neveziink, azok a
nyelvben és annak 1étrejévésében mint a tudattalan mévészet esz-
kdzei mikddtck, vagyis hogy a retotika a nyelvben rejlé mivészi
eszkdz0k tovibbfejlesztése az érielem napviligindl %

A szénoklat mivészi eszkdzeinek tudatos alkalmazisira™ re-
dukilhaté retorika statikus dllapotdt Nictzsche egy, a nyelv létrejo-
vésében ([FPerder) ,,a tudattalan milvészet eszkdzei” tévén kdzremi-
k6d6 dinamikus szemponttal egésziti ki. A retorika kettés jelentése
azonban nem két egymistdl fiiggetlen teriiletet jelél, amennyiben
a tudatos eszkozhaszndlat dleal uralt statikus retorika cautalt a nyclv
~ figurakat, tropusokat mozgdsito — permanens keletkezésben lévs
stidiumdra. A tudattalan creje clsésorban ezen a dinamikus nyelvi
szinten érvényesiil, ami a retorika esztétikai mikédésér az iddbeli
keletkezés dllapotiban jelenit meg,

A tudattalan kérdése Nietzsche cléadisiban egy késdbbi helyen,
a nyelvi tisztasig kérdéséné is felbukkan, Nictzsche dgy véli, hogy
a képzett, arisztokrata rétcgek dltal kidolgozott normativ kznyel-
vet (dzus) mint a nyelvfejlédés kései fejleményét megeldzi a nycly
olyan sticidja, amikor a tiszta és nem-tiszta beszédmod még nem
vilaszthatd el cgymistol. S mindez azt jelenti, hogy a tisztaként
szankcionilt koznyclvet végsé soron a nyelvben rejls | tudattalan
térvények ¢és analogidk™? hatirozzik meg,

26 Nictzsche, Friedrich: Retortka. i, n. 21.

27 1.m. 20,
28 1. m. 25,
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Nietzsche tehit a retorika két fajeijat killdnbézteti meg: az egyik
a mivészet tudatos (als Mittel bewnsster Kuns), mig a misik tudat-
wlan {als Mittel subewnssier Knnsl) eszkdzénck tekinthets, A wudat-
tudattalan ilyen dichotém struknirdja ugyanakkor beilleszkedik a
koribban vizolt kétszintli szeckezet egészébe is. Ennck alapjin a
miivészet-metafizika a tropologikus nyclv és esztétikai hatisére fe-
lelds tudateatan keletkezés (1Werden) dllapotat jeléli, mig a tudat dltal
uralt fizikai realitds szintjén az esztétikai karakteriikes] megfoszrote
fogalmak jelélési wechnikdja érvényesiil.

A bazcli korszak két alapvers felismerése ~ a metafizikaként
értett esztétika és a retorikaként elgondolt nyelv - tehdt szorosan
sszefligg egymissal s alapvetSen meghatirozza Nietzsche gon-
dofkodasinak kettds szerkezetét. Epp ezért, ha ¢ két alaptézist nem
clvilasztva, hanem egymds Ssszefiiggésében értelmezzik — a de
Man altal gyakorolt dekonstruktiv olvasiselmélettel szemben —, a
rehabilitilt esztétikaval Nictzsche retorikai nyelvfelfogisa is a maga
eredendd komplexitisiban mutatkozhat meg.

Continut i
Lombajul retoricii gi metafizica estetici, Reflectii non-sistemice despre|concepfia asuprd
mbagsilni la Nietgsche [

Cuvinte cheie:  metafigica artes, fenonten, estetic, fenonenologia erteticii, retorica,
limbay conceptual, abstracgie, intusfre

in perioada din Basel Nictzsche elaboreazi doud teme filasofice majorc:
metafizica artei §i problema limbii interpretate ca retoricd. Studiul de fagi
analizeazi aceste doud spaii ale gindirii sale flosofice. Memfizica artei
cste tematizatd in Nagferea tragedzei (1872), in care conceptul central este
wienomenul estetic” (dsthetisches Phanomen). Pe baza nnnmE& putem defini
concepgia din tinercje despre artd 2 lui Nietzsche ca feno) cnologic cs-
teticd. Scrierile nictzscheenc legate de teoria limbii s-au nifscut intre anii
1869 5i 1874, in aceste texte cea mai Importanti perspectivi teoreticd a
tui Nietzsche este legatd de identificarea imbii cu retorica. Aceasti di-
mensiune retoricd a fimbii apare la Nietzsche intotdeauna du sens estetic,
Agadar, fenomenologia estetici este prezentd §i in scrierile ltu caracter de
crticd a limbii, insemndnd baza teoreticd a viziunii nietzséhecne despre
natura limbii.
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Abstract

The Langnage of Retorsc and the Metaplysic of the Esthetics. Non-systemics
Reflections about Nietzsche’s Coneeption of 1angnage

Keywords: art-metapbisics, aesthetic phenonsenon, aesthetics-phenomenology, rhetorse,
concepinal langieage, abstraction, intustion

In his Bascl-period Nictzsche composes two philosophical themes: his
conception of acsthetics-metaphysics and the onc of the question of
language interpreted as rhetoric. The cssay analyzes this two arcas of
Nictzsche's thought. The art-metaphysics is sketched in The Birth of Tragedy
(1872), whosc cssence was summarized most exactly in the concept of
waesthetic phenomenon™ (drtbetisches Phanonren). 1t is based on the fact
that Nictzsches early artistic interpretation can be defined as ,,aesthetics-
phenomenology™. The language-theoretical works of Nietsche were writ-
ten between 1867 and 1874, In these texts Nictzsche’s most important
theoretical insight refers to the indentification of language with thetoric.
However, this rhetorical dimension of language always has an acstheti-
cal meaning, The acsthetics-phenomenclogy accordingly appears also in
the language-critical writings of Nietzsche and that means the theoretical
fundament of his language-theory.

Horviith Péter — filozéfus, irodalomkutaté, Felséfokd tanulminyai sorin
torténclem, magyar irodalom és nyelv, valamint filozdfia szakon szerzett
egyetemi diplomdt. Bzt kdvetGen a pécsi Irodalomtudominyi Doktori
Iskola Gsztondijas hallgatéja, jtt végzett tanulmanyait 2009-ben zirta lc
Kertész Imre prozijirdl frote disszerticidjival. A huszadik és tizenki-
lencedik szizadi filozofia (Schlciermacher, Folderlin, Heidegger, ilictve
Foucault), valamint a modern magyae irodalom témait, problémiit fel-
dolgozé tanulminyai kilénbozs folydiratokban (Literatura, Pro Phifosophia
Frizetek, Passim, Somog), illetve tanulminykétetckben jelentek meg,
Sziikebb kutatdsi teritlete a huszadik szizadi filozéfia (egzisztencializmus,
fenomgnolégia, hermencutiks), irodalomtudomdny (dekonstrukeic) és

esztétika cgyes irinyzatainak vizsgilatit foglalja magdba.
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