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Michel Foucaule tudominyos pélyidjanak egyik legfontosabb korai fejeze-
tét az a tanulmidny alkotja, amely Ludwig Binswanger Alom éc eosivstencia
cimii munkdjanak francia forditisa clé késziilt (Binswanper 1946 45-52;
Foucaule 2000¢). Az 1953-as kelezési kézirat szerzdjénel dokeori tannl-
midnyai alate sziileeete (Lanigan 2001, 269), azoknak az 1950 és 1955 kis-
zitti éveknek a produktuma tehat, melyekre Foucaule késéhbb tgy cmic-
kezeue vissza, mint u Sartre és Merlean-Ponty nevével fémjelzert Hlozofia
térveszicséncek idGszakdra (Foucanlt 1971, 209 és 275; Cohen-Solal 2001,
754-755; Deleuze—Rabinow 1998: 72). Ennck a korszalyviltasnak az cpvik
legfontosabl karaktervondsit az cmber stitnszira vonatkozd értelimesé-
sek alapvetd kitlonbsépei rajzoleik ki,

L AZ EXPRESSZIV KEPZELL 1 PROBLEMAJA
L1 A KIFEJEZES ANTROPOLOGIAJANAK PROGRAMJA

Sartre &s Foucaule kizt uz cmberi fakium meghatdrozisiban a dined vita-
poutot a dialcktikus wtalizdcio kérdése jelentette. Foucault szamidra a
személyében is a ,totilis érichmiségt™ tipusic (Bourdicu 1993, 20-22

megtestesitd Sartre egzisztencializmusa az cmbernek olvan visszatérésér
fpéree nmagihoz, mely dltal az végiil autentikus s igaz emberré vilhat
(Foucault 2003, 3). Ebben az antropolégiai megkizelitésben az cmberre
vonatkozd euddsnuk a homo dialecticns a Kizdrdlagos tdrgya, aki cldszir
clidegenedik, mujd kibékill Snmagdval, hogy u visszacérésben clveszftett
igazsigdc is megviligosodva djfent felfederze s visszunyerje (Foucanlt
1998, 29). Foucault szerint uz cmberbiil — a 19, szizadeaol kezdddoen és az
cgzisziencializmusig bezdrdlag — azért alkothattik meg 2 megismerdés epy
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lkitiinteretr vingydt, mert az cmber esak tly madon vilhatott sajar szabadsd-
gdnak s 1éiéncek alanyivi (Foucaule 1971, 270). Az cmber halalit meglogal-
mazd foucault-i tézis alapvetden ennek az énniin ember volidt cotalizilé
cgriszienciinak hirdette meg kdzeli végét. Az ember mine cpzisziencia
hatdldval 1étrejice {ir igy lete az clkitelezetség filozdfial praxisaval val6
szakitds clakarhacatlan nyoma, és cgy 0j stilusii clméleti tevékenység
alapvetd kiinduldépongja.

A kivetkezokben clemzenddé Binswanger-cldszoban Foucaolt még nem
jovenddli meg az cmber haldlhiréy, helyeue cgy antropoldgiai kutatdsi
program felvizolisic végri el. Ennck az clméleti projekinck a kozép-
pontjiban a kifejezés antropolagidjinak™ funthropologie de I' expression)
kirvonalazisa dll, ami cgy jivibeli seiluselmélee tervér foglalta magiban,

A Kifejezés antropoldgidja Foucaule-ndl cgy cpisztemoldgial alapprob-
ICma kidolgozisa koril jegecesedik ki. A foucaule-i problémafelvetés
suptsdpga, hogy a kifcjezés clsddleges értelmér a képzeler dsszefiiggésé-
hen kivdnja megadni. A képzeletbeli iematizédldsa viszont a kép mibenlé-
ténck kérdésér foglalju magiban. Az imagindrius és a kép clemzésén dca
kifejezés fogalmithoz vezetd dt ugyanakkor kereszeezi az dlom problémijic is,
Az dlom képzeletheli kereszudtindl walilkozik és vilik szét a foucaule-i és
a heidepgeri cgzisztencidlanalitikin alapulé binswangeri médszer, amic
Foucaul sajir villalkozdsinak cllenpontjaként, a ,képzeletbeli antropo-
logidjaként” hatiroz meg, Az imagindrius foucault-i értclmezésénck azon-
ban kéwségkiviil abban dll a legfontosabb djitdsa, hogy a képzeletbeli
jelentésée csak az dlommal dsszefiiggésben, annak kricikdjin keresztiil
véh megadhatdnak. .

Foucault irisdban a képzeler antropologidjavd dtkereszeelt ,cgziszten-
ciilis pszichoteripia™ (Csorba 1986, 37-45) és af kilejezés antropoldgidja
Lzt uz dlom helyének kijelolése jelenti a vilaszpontor, Az dlom ismeret-
clmélen pozicidja a szivegben a képzclethez <_u_.\. viszonyiban definid-
lodil. A freudi dlomfejeéshez képest Binswanger dlomanalizise abbol a
tézishol indult ki, hogy az cgzisztencia [6tét az)dlom térbeli struktirdja
tedi fel, amelyen beliil a felemellkedés és aliszdlliis irinvainak, a vertikilis
dimenzidonak Kitiintetete szerep juc (Lubinszky 2003, 164-165). Foucault
criclmezescben viszont Binswanger _”n:_c_.._mn:am:ﬁ_w clsdsorban azére fontos,
merk képes feltirni az dlomban a kép és a kifcjezés kozti vilasztévonalat,
Az eyzisziencia szdmara az dlom mutatja meg azta hatire, ahol megjelenik
a képzeletheli, s amelynek kivetkeztében az cgzisztencia eléer két pers-
pektiva nyilik meg, Ha az egzisziencia u képek foglyakéne az dlomvilig
passziv alanya marad, clmeriil egy patologikus szubjcktivitds balsorsiban,
mig ha eljnta kifejezésig, akkor aktiv részese lehet az objektiv tirténclmi
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folyamactoknak. ElGbbi csetben a képben széevilaszthatatlanul cgybe-
fonddik imagindrius ¢s oncirikus, fgy a tudatban megjelend képek cl-
zirjik, s nem pedig kvetik a képzelenck a kifejezésig vezetd autentikus
mozgisit. Az clzirddds miate a képzelet ckkor vigyfancizidvi degradi-
16dik, mig a képek a tudatban egy olyan kvizijelenlére tesznek szert,
amely az dlom megforditdsihoz vezer (Foucault 2000¢, 57-60). Foucuult
gondolatmenete szerine a képzeler akkor szakad el a tudac képalkoti-
sinuk szédiiletébdl, ha a tudattal cllcntéees oldaledl sikeriil kapcsolaeha
I¢pnic az dlommal. A tudatban cgy kvizi-jelenlée fixiciojinak jelentésével
rendelkezd képnck tehit a fenomenilis mozzanae kikiiszobolésével kel
visszanycrnic oncirikus eredetée, s tdllépni az dlom illuzdrikus vildgin.

1.2, AZ EJ FELTORHETETLEN MAGJA

Mikdzben Foucault a képzelee és dlom kiszti kapesolator 1 tudat ismeret-
clméleti szerepénck és a fenomenoldgiai rudatelemzésnck a mell§zésével
definidlja djra, a pszichoanalizishez és az cgzisztencializmushoz vald kriti-
kai viszonyulisinak megfogalmazisic sem mulasztja el. Az alibbiakban
arra mutatunk rd, hogy miként frja lc Foucault azt az alapfeleérelr, amely
az cgzisztencia IcheGségfelidtelét képezi.

A Binswanger-cl6sz6 elsd kritikai hullima egy-cgy fejezer crejéig a wi-
dat &s a tudattalan nyefoi britikdjanak jegyében Husserl és Freud tjracreel-
mezését végzi el. Foucault szerint a pszichoanalizis szimbolizmusa miatt
nem tudja széra birni magde a képet, mig a fenomenoldgia képes ugyan
szot adni a képnck, de a képbdl nem rudja magit a nyclvet megéreeni
(Foucaule 2000c, 16-25). A szisveg masodik kritikai hublima a bépzelet briti-
Kdjetval az cgzisziencialista fenomenologidt célozza meg, kizelchbbrél Sartre
képzeledfelfogisat. Foucault ériclmezésében, ha a Képzeletet olyan kép-
alkoté tudatként fogjuk fcl, amelyben u vigy irrealitdsa és a misik kvizi
jelenlére a valésdg hidnydbél szirmazik (Sartre), akkor clvész az dnmagic
tétclezd wnagindrius vildg éncéld totalicisa. Ekkor a képzcletbeli nem
képes cpészében Kiteljesedni, imago mundrod dralakulni, s gy vissza-
nycrni azt a szabadsigot, amely az dlommal kapesolja dsszc. Amig Sartre-
nil a képzcletben csak a miésik lehee inrcilis, addig Foucault szerint a
képzeler miikidésbe 1¢pésckor maga az alany mint vildgban valé jelenlée
villik irredlissd (Foucault 2000c, 52-56). Végiil Foucaulr irisdnak harma-
dik kritikai hullima a Sartre-féle problémafelverése meghaladd Binswan-
ger cgzisztenciulista pszichoanalizisét érind, s mikozben rimutat annak
alapjdra — dlom és képzcler esszenciilis cgységére —, az dlom britibdjdin
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keresztill egyictal megalapozza sajit elmélet kiindul6pontjir is. Zn.:
Foucaulc alapverd célja az, hogy képzelet és dlom totalitdsdn il kapesolja
osszc a képzeletet a kifejezés fogalmaval (Foucault 2000c, 59).

Alom és képzelet cgységének leirdsir a szovegben Foucault egy o_wu.:
sziirrcalista eredetfl széosszetéellel adja meg, amely a késgbbiek sordn is
djra €s Gjra visszatér munkaiban. Ennck az csszencidnak a megjeldlésce a
mag. A mag fogalma egy megkiildnbdztetett figyclemre érdemes elméleri
mezdnek képezi sarkalatos pongjit. S ebben a mez6ben a mag fogalmaval
Nictzschénél, Walter Benjaminnil, Roland Barthes-nal, Nicolas Abra-
hamndl éppiigy talilkozhatunk, mint a Foucaule-val vitit kezdeményez6
Derridinil.

Foucault-hoz hasonléan a mag fogalmdt Derrida is a fenomenolégia és
a pszichoanalizis kritikai keresztmetszetében vezeti be. >_nm.:omn_n a E:ﬁ
wangerhez kapesolédé Foucaule-nal, F.%.w‘ Derrida esctében is egy a freudi
pszichoanalizist megijitdé munka — Abrahdm Miklés The Shell and the
Kernel itasa - jeldli a kiindulépontot (Abraham 1979). Abrahim vomu:..n:c-
menolégiai irisdban az organikus mag a test bensGjét és a szomatikust
jeloli, amelynek a tudactalan képezi a burkir. A tudatealan azonban tsbb
a szomatikus burkinil, egydttal a sajit burkdban elhelyezked§ tudatnak
is a magja (Abraham 1979, 16728). Derrida kapcsol6dé olvasata a mumarm..
likus €s figurativ aktusok eredetér jelsl6 mag/burok ..mmf.u nélkiili figurd-
jahoz” kothetd organikus kontextust dekonstrudlja, kiiktatva ezdlral a
kép, a hasonl6sig és az analégia ammuow:mmmmni fgy jutunk el egy olyan
¢rinthetetlen, megjelenithetetlen és Enwwamn:ﬂrnnon_nz maghoz, amely a
héj lefejeésével sem rehetd lithatéva, mivel a __u:_.o_n wn_m.m_.:o. €s a mag
mélysége kiozé bevezeretr disszimmetria a map prezencidt kiziré, ere-
dend® textudlis Iétmédjira viligit ri (Derrida 1979, 9-11).

Foucault nem beszél a maghoz tartozé buro _a_. Derrida immo_.dmﬁ:n:H
érinti az dlom kérdésér, gondolataik a mag terminusa mentén mégis taldl-
koznak. Amint ismeretes, Freud az dlomfejtés|alapjin hacdrozta meg a
tudattal szemben a pszichébeli tudattalan [6tée, mig I:wmn.q_ a cmmmo:o-
logizmussal szemben a redukcié eljirdsdval alappzta meg az _:Szn._m..z.m.:m
tudat primdcusic. A tudattalan analiziséb&l és a qudat mozaq:n:o_am_m._m_u@_
adddé kovetkezictéseket Binswanger €s Sartre|az egzisztencia dlombeli
és képzeleti tevékenységének vonatkozasiban gondoltik tovibb. Uw.:.Eu
és Foucault érdemének tudhaté be, hogy a problémit egy olyan szinten
fogalmazzik Gjra, ami képes a mag fogalman kereszeiil felmutatni az eg-
zisztencializmus belsG esszencidjat, és kritika tdrgydvi tenni azt. Emlékeze-
tes vitdjuk nem véletleniil prébdlta dlom és képzelet viszonya helyere elsg-
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sorban dlom és Grillet viszonvyir tisztdzni {Derrida 2008, 29-57; Foucaule
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2008, 59~75). Foucault ésszer(i Srillete a md hidnya, Derrida &riilt csze a
mi tidlsdga ~ Jean-Luc Nancy jellemezte fgy a vitdt meghatirozé kettds
polaritdse (Nancy 2007, 86). Ezen a ponton szimunkra vigy tiinik, hogy az
Griilet kérdése akkor véltja fel a képzelet és dlom egységét biztosité mag
probiémijir, amikor az egzisztencidnak cz a pszichikai bens@sége clveszti
kézpontosité pozicidjir, s a decenerilist kiverGen a helyén tdmadt
iresség (ami maga az Griilet) Gj problémakore nyithat meg. S ha kiin-
dulépontul elfogadjuk a Nancy dltal jelzert polaritdst, akkor a megalapozé
mag hidnya dltal keletkezert Grilletnek a kérdéséhez a viea sorin F oucault
a képzelet, mig Derrida az dlom nyelvén alakitotea ki sajit teorctikus
dllispontjit. A polémia érdemi névuma igy voltaképpen az imagi-
ndriusfoneirikus dichotémia olyan filozéfiaj tjrafogalmazisiban lelhetd
fel, amelyben az alanyi pozicié6 mir nem vezethets vissza az cgziszten-
cidra, Derrida és Foucault azért is képes meghaladni az egzisztencializ-
must, mert a2z onmagit megval6sité egzisztencia helyert cgy tj tipusd
szubjektum problematik4jit dolgozzik ki.

Visszatérve Foucault Binswanger-irisdhoz, a szévegben a mag azon a
kulesfontossagy hatdrponton bukkan elg, ahol a képzelet reaktivilja érint-
kezésér az oneirikus rartomdnyival. Amikor a képzelet Gjra dlmodni kezd,
a helyreidllitott kapesolat jeleként a mag jelenik meg.

»Minden képzeletnek, hogy autentikus Ichessen, djra meg kell ta-
nulnia dlmodni; s az »ars poetica« csak akkor rendelkezik értelemmel,
ha arra tanit, miként szakadhatunk ki a képek bfiviletébsl, hogy a
képzelet elbtt Gjra megnyiljék az dlomhoz vezet§ szabad ttvonal,
hiszen a képzelet szimdra az dlom - minc abszoldt igazsig — az »éj
feltdrhetetlen magjic« (infracassable noyau de nuit) jelenti” (Foucault
2000c, 59; Foucaulc 1994a, 118). .
A Foucault dltal vdzolt koncepcié szerint a szabadsigit visszanyer§ kép-
zelet az dlomban éri el idéleges beteljesiilésér. Ehhez azonban el@szir a
képzelet transzcendentilis redukci6jira van sziikség, miutin a fantizia
kiilsG extenzidja az dlommaghoz képest ellentéres iranyban mozog. A re-
dukcié a képzeleter az dlmodé cgzisztencia és a képalkotd cudat kirébe
utalja vissza, Mivel az imaginsrius ezen a szinten a képek kvizi-jelenlére
dlral elidegencdett dltapotban van, czére a képzelet egy episztrophé révén
addig halad a megismerés dtmenecti fizisiban az €jszakdn keresztiil, amig
a s6tétben valami lithat6 Gjra meg nem jelenik szdmara. Az cgziszrilds
sotéségée felnyits képzelet ¢ mozgis credményeként leli fel aze, ami
kdzéppontja, és mégsem azonos vele: az €jszaka zdrt magjir. A rehabilitdle
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képzelet ¢ folyamat végén taldl rd az ,,é] feltorhetetien magjiban™ abszo-
lit igazsdgira, az dlomra.

Foucault clemzése az egzisztencia képzeletétdl tart az cgzisztencia dlma
fclé - Sartre képalkoté tudaticsl Binswangerig és a ,képzelet antropolé-
gidjiig” —, ahol az ¢j sotét magja dgy jelenhet meg, mint az egzisztencia
feltaratlan fundamentuma. Foucaule az éber tudat képalkotdsic a ,, konsti-
tudle viligban vald kvizi-jelenlétként”, az dlombeli képzeletet pedig az
Hinkonstitudlé viligban valé eredeti jelenlétként” értelmezi (Foucault
2000c, 58). S cnnck az cgzisztencialista fenomenoldgia (Sartre) és cpgzisz-
tencialista pszichoanalizis (Binswanger), az egzisztencia tudatdnak kép-
zelete és az cgzisztencia tudattalanjinak dlma kézu kiilsnbségncek jelenti
a rejeett alapjdt és kozos Ichetdségfeltérelér az & sotétbe burkol6zdé magja.

Ha nyomon kévetjilk Foucault szovegében a megismerés narrativijat,
akkor a mag terminusa azt a helyet jeloli, amely cgzisztencidlis szinten
nem megragadhaté. Bar Foucault nem jeléli meg, kitdl szirmazik, az idé-
z@jelek claruljik, hogy az ,¢j feltdrhetetlen magja” poétikus kifejezést
credetileg mistdl kileséinzte. Az idézet a sziirrealizmus koledi képze-
leténck credményce, s André Breton jetlemezee dltala Ggy a szexualitdst,
mint amely Sade és Freud felfedezései ellenére is mindmdig felfejrhetet-
len éjszakai magkénc Grizte meg 6nnén :n_&n.z_ﬂ_mﬁ.@m._:_ﬂg: is igaz még,
hegy bdr a modern korban Freud és Sade mélyen beletekintetick a
szexualitds vildgiba, annak feltdrhetetlen .m.mmmv_ﬂ: magja viltozatlanul
cliendll az univerzumiba valé behatoldsi akaratunknak” {Breton 1992,
359, A szerzdi forditdsa).! Breton, aki az els§ sziirrealista kidltvdnyban az
emberrdl mine ,6rik dlmodozérdl” beszéle, s azt|hirdecte, hogy az dlom és
valésig valamiféle ,,szuperrealitisban” olvad s§ze (Breton 1979, 180), az
éjszakal magot alapvetfen a szexualitds vildgival azonositotta. Atkorai
Foucault-nil azonban a mag még nélkiilézi azqkat a szexudlis konnoti-
citkat, amelyek az életmi utolsé szakaszdban jitszanak majd kiilondsen
fontos szerepet,

A képzelet és dlom totalitisinak magként torpénd foucaule-i lefrdsa azt
a diéntG pontot jeldli, ahol megtérténik Foucault-nak az cgzisztencializ-
must6] valé elhatirol6ddsa. Sartre humanizmuga szerint az cgzisztencia
megeldzi az esszencide, és a kiindulépontot a szubjektivitds jelenti (Sartre
1965b, 218). Foucault felsl szemlélve azonban ajmag alapvetdbb, és meg-
elizi az cgzisztencia szabadsdgit. Ha egzisztdlni annyi, mint 1étezni, akkor

' .De nos jours, lc monde sexuel, cn dépit des sondages entre tous mémorabies que, dans
I' épogue moderne, ¥ auront opérés Sade et Freud, n”a vuw. que je sache cessé d'opposer
1 notre volonté de pénétration de I'univers son infracassable noyau de nuic.”
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a létezés szubjcktiv alapjir az éjszaka Gnmagdra zdrulé magja alkotja, igy
a sartre-i kiindulépontot képezd szubjcktivitds elveszti kitlintetcreségé, s
az cmber halilira vonatkozé tézis jegyében szembesiilni kényrelen kozeli
halildval. A sajit szabadsdginak alanyaként értett egzisztencialista ember-
tipus akkor hal meg, amikor az cgzisztencidjit jelentd mag decentrildsra,
kimozditisra keriil. Foucault gondolatmencte ugyanis nem torpan meg
képzelet és dlom kontaktusdnak renovildsinil, hanem tovibblép a kife-
jezés fogalminak kibontisdig, Az dlom a psziché normilis életfunkciéja,
Foucault viszont az &riilet gondolkodéja, akit az dlom fennhatésigics]
megszabaditotr képzeler miikddése izgat. A képzeler az dlom kozre-
miikéidésével szakad el a tudati képekt6l, és tér vissza a mag egziszrencidt
megelSz8 ontol6giai esszencidjdig, czen a ponton azonban nem ér véget
mozgdsa, hanem tovibb folytatédik az dlom tiloldalin, hogy bekapcso-
l6djon a kifejezés munkajiba.

1.3. AZ EXPRESSZIVITAS KEPZELETE

Foucault tanulminya nem részletezi pontosan a képzeletbeli kvetkezd
dralakuldsdt, amely sordn az kilép az egzisztilds korébdl, maga mogott
hagyva az dlmod6 képzeletct és a feltwrhetetlen mag éjszakdjdr. A sziveg
utalisai ennek az dtmencenek a kapesdn egy sajitos ,tlizpréba” jelentd-
ségét kdrvonalazzik (Foucault 2000c, 59). Tiiz és dlom ésszekapcsoldsira
a t(z pszichoanalizisét kiilonbbz6 komplexusok mentén leiré Bachelard-
ndl is talilkozhatunk (Bachelard 1968), Foucault uzonban alapvetden mds
utat vilaszt magdnak. Nila a tlizhdz irsithaté specifikus tudis a kép és
képzelet metamorfézisinak lefrdsdnal jelenik meg, A tiiz credendden az
dlomhoz kapcsolédik, a kép az dlom tiizében lobban ldngra, hogy ebben a
tisztitérizben a képzelet minden hamissdgdté! megszabadulhasson. Az
dlom hamvaibél fénixként djraéledd kép Foucault megfogalmazisa
szerint mdr nem a , képzelet tagaddsa”, hancm az imagindrius kitcljesedé-

se, igy a kép a tiiz cllobbandsival nyeri ¢l az 6t megilletd ismeretelméleti
helyée.

Az dlommagot elemészt6 tiiz a képzeletbeli végsd dralakulisir foglalja
magdban, ami megtcremti annak lehetGségér, hogy Foucault képelmélete
is lekerekitett formdt kaphasson. A kép 4j létmédjar mindenckeldte nu_.m_-
lemzi, hogy immir nem valaminek a képe, hanem egy jelenlét teljes-
ségeként dll eld. Ezt a képi identitdsra vonatkozé foucault-i megkiils
bozetést fontos észrevenniink, s tgy interpretilhatjuk, mint a cikorfunk-
ci6t betdltd képmis elhatdroldsic az 5nmagdban vett képtél (festménytdl).




382 HORVATH PETER

Mindez azt is jelenti, hogy amig a képzeler €s dlom egységét az €] magja
szavatolja, a képrdl cldénthetetlen, hogy a képzeler teljesitménye vagy az
dlomé. lFoucault a ,képzelet tagadisar6l” ir, a negicié tehdr az dlommag
cliendildsira vezethetd vissza (v, Foucault 2000c, 59). A negativitds jol
ismert filozofémadival szemben (pl. Adorno) Foucault tibbek koze ezen
okbdl kifoly6lag vole mindig is a pesitivitdsok tiriéneti elemzésének hive,

Foucault szovegében a mag az eredet olyan helye, amely beteljesiti a
képzelet dlom felé tarcd mozgdsdt, ugyanakkor ez az ontoldgiai cgység
gitja is a képzelGerd tovibbi kibontakozdsdnak, A mag ennyiben az dlom
imagindrius valéra vildsdr jelsli, a vigyilom onbeteljesité mozgdsinak
végpontjit, ahol a képzelet arra van itélve, hogy 6rkre dlom maradjon,
clzdrva a kifejezés szabadsigarél, Minden vigy, amely az dlomban talilja
meg illuzérikus kielégiilésée, arra kirhoztatott, hogy a mag oneirikus
fantazmagéridjiban oltddjon ki, Az dlom tlizprébdjin dies6 kép ezzel
szemben a megtisztuldsi folyamat végpontjin elnyeri a kifejezés moda-
litdsaként 4 funkcidjdt, s ehhez kapcsol6déan a stilusban j értelemvo-

nackozdsit (Foucaule 2000a, 59).

Binswanger Foucaule
tudattalan < kép <« dlom — [dlommag —» tlizpréba — kép] — kifejezés
laz dlom képzelete] [a képzeler Griilete)

A kifejezés fogalmdval Foucault irdsiban az dlom vildgit meghaladd
toreénelmi szint jelenik meg. A kifejezés egyrészt visszamutat az dlom
ahistorikus, credeti, egzisztenciilis _.n_nsnmmmmmqw. mdsrészt annak objek-
tiv konstituens mozzanataként beilleszkedik 4 torténelmi viligba. Az
ilom dimenzidja azt a pillanatot vildgftja meg, amikor a szabadsig ,,objek-
tiv kifejezdése” még nem vilik univerzilissd. Bir Foucault ebben az ird-
siban ezt explicite nem hangsilyozza, az oneirikusnak ezt a prehistorikus
staciGjir mégis mitoldgiakénr ércclmezhetjiik. A _mmn.monmm az dlomban még
nem szabadul meg mitikus bedgyazottsigitdl — n_ﬂ.o@ a sziiveg fogalmaz —,
csak a demitologizilds aktusa véltoztatja ,,a meseszer( tényt torténelmi tény-
nyé", hogy szinre [éphessen a tirténelem alanya, 4 ,,redlis ember” (Foucault
2000c, 59-60).

Elemzésiinknek ezen a pontjin, a E:msﬁsma_vaa francia forditdsihoz
irt cldszé lehetdvé teszi, hogy megfogalmazzuk azt az alapproblémat, ami
Foucault-t indulasakor foglalkozratta. Foucaule szdmira kezdetben a legfon-
tosabb kérdés ugy szélt, mikénc lehetséges, hogy a szubjekium egydlealdn ké-
pes kifejezni bnmagit? A |, kifejezés ancropolédgidjanak” programjiban az em-
ber tehdt nem egyszerfien cgy antthuminus feltételrendszer (természer)
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alanyaként szituilt. Foucault az embert eleve olyan kifcjezd lényként
ragadja meg, aki nincs az objekcummal szemben 4ll6 passziv szubjek-
tum szerepére kirhozeatva, hanem az dlommag meghaladasival és a
képzelet kifejezésével képes dnmagdhoz és a vilaghoz kreativ viszonyt
kialakitani.

Foucault a képzcelet expresszivitdsit a képzeletée 4lmdban megvalésité
egzisztencia cllenében alkorra meg. Ezért is frea, hogy Binswanger dasein-
analitikdjiban az dlomtapaszalat ,, még legfeljebb hallgatélagosan” rejii magi-
ban a képzelGerd antropologidjic (Foucault 2000c, 16). Amig az ember
létér az dlom egzisztencidlis képzelete tartja fenn, addig a szubjektum
létezése mindig visszavezethetd az ,,é] feltérhetetlen magjira™. Foucault-
nil azonban egyediil az dlombeli alapjait6l megfosztott képzelet 4ll ren-
detkezésre, a kifejezés dlwal folyamatosan megmunkilr imagindrius, Az
dlmod6 képzelet helyér a kifejezés veszi at, s igy a bifefezett képzelet lesz az
irds cgyediili legitimélé ercje. Foucault korai gondolkodisinak meghati-
rozG vondsdt ezére litjuk elsdsorban az ,expressziv képzelet” fogalma
mentén leirhaténak. Az expressziv képzelet nem csupdn a foucault-i alap-
témdk kidolgozdsiban érhetd terten, hanem a Foucault-t jellemz6 szug-
gesztiv, mégis szigord terminol6giai pontossigra torekvd stilusban is. Az-
zal az alannyal szemben, akinek ,,a téreénelem a nyugalom, a biztonsdg és
a kiengesztelddés — a lenyugtatézott dlom — helye” (Foucaule 2001, 23),
Foucault &riilt embertipusa csak az dlom tiloldalin, a képzeletbeli kife-
jezése dltal igazothatja létezéséc.

A foucault-i irisméd a képzelet expresszidjira épill, azonban ennck a
nyelvi kifejezésmédnak a Binswanger-¢lGszé csak a hatdraic jelsli ki, Eb-
b6l a pontosan kériilhatdrolt elméleti mezéb6l azonban még hidnyzik az
dlom hatdrin képzeletér drlendit§ Sriile szubjektum, aki Foucault-t a ha-
tarsértés gondolatihoz clvezetre.

2. A TEKINTET HATARSERTESE
2.1. MATARSERTES ES DIALEKTIKA ELLENTETE

Foucault E/dszd a hatdrsériéshez cimil irdsa a Binswanger-m( temarikus
széljegyzeteihez képest nyolc évvel késdbb, 1963-ban ldtott napviligot
{Foucaule 2000d). A kivetkez6kben ezt a tanulményt vesszilk kozelebbr6l

szemiigyre, megvizsgilva a Foucault gondolkodisdban az eleelt mn_mmu_u_ﬂ
&nn<mm_un=~n=n<u_8~mmc_§n.>Nm..8_mw=_mmcw.mamnﬂ_mn:m?E.:meo_-

méleti dllispont elmozdulisaira utal6 fogalmak dtértékelésében i_mmo%z
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kimutathatok. Ezen wilmenden a szdveg az tjonnan felbukkané tekintet
fogalmdnak és a szexualizile test 1) témdjinak szerepér is segit tisztizni.

Az El55z6 a hatirsériéshes Georges Banaille-r6l szdl, akinek irodalmi és érte-
kead szivegei nagy hatist gyakoroltak Foucaule-ra. Foucault Bataille-hoz
fiz0dd viszonyit Deleuze gy jellemezte, hogy a hatalommal valé szem-
bendlldsra itéle foucaule-i ,,becstelen ember” hétkoznapi tipusa mintegy
Hforditott tiikkorképe” a bacaille-i rosszban tobzddd figurinak (Deleuze 1996:
76). Foucault szévegében Baaille a hatirsériés képviselSjeként 1ép szinre,
akinck ellenpdlusdc a hatdr fenntartdsinak normijic megjclenitd dialeltika
jelenti. Foucault irdsinak oppozicionilis gondolati szerkezcete a filozdfia gya-
korlisinak czen kée kiilonbozd formdjinak szembedllitasira éplil.

A dialektika kritikdja Foucaulr gondolkoddsinak egyik meghatirozd,
konstans cleme. A hatdrsériés-tanulmdnyban a dialektika a filozéfia nyel-
vér évezredek 6ta uralé gondolkodisformakéne jelenik meg, amelynck
belsé mozgdsa — az ellentmondis és a totalitds jatéka révén — kiikeatja a
végesség és a hatdr problémdjir. A dialektika nyclvében a centrumban
allé filozdfus szubjekeumidnak szildrd pozicidja sem kérdéjelezGdhet meg,
aki nem csupin der(s egységének marad birtokdban, hanem diadalra is jut
abiban a nyelvben, amely dlral konstitualddik {Foucault 2000c, 81). A dia-
lektika az Gnmagir cotalizdlé szubjecktum filozdfidja, amely Foucault értel-
mezésében cgy dlomhoz hasonlit. S az, hogy :&r_n_ﬂ:&g_ és antropolé-
giibdl szgtr dlmunkbdl” felébredhettiink — EL_ Foucault -, els@sorban
Nictzschének kiszénhetd (Foucaule 2000d, 7). |

A nem-dialektikus filozéfia a hatdrséreés =<n—<mﬂ beszéli. Az Liiszd a
hatirsértéshes kér-kéc fogalom mentén dlligja mwaa&n a nem-diszkurziv
nyelvi beszédmadot a dialektikival, amikor a totalicdst a hatirra vonatko-
70 kérdésfelvetéssel, mig az cllentmondais Boumwﬂ.: a hatérsértés akrusi-
val cseréli fel {(Foucaule 2000d, 85). S hogy Folcault ezilral valéban 16-
nycgi vilasztépontra tapint rd, azt j6l mutatja Sartre 1966-0s vitdjuk alkal-
méval tere alibbi nyilatkozara: ,,a torténelem mozgdsa 6rokos toralizdcid,
minden cgyes ember minden pillanatban totalizalé és totalizdle, a filozéfia
nem egyéb, mint a totalizdlt embernek az az erdfeszitése, hogy ujra meg-
ragadja a totalizicio értelmée. (...) A tudominydk médszerc analitikus, a
filoz6fiaé csakis dialekrikus lehet” (Sartre GuﬁWmmlmoE.

Az ember dialekukus totalizilisaval Foucault a2z ember szerepér kiikrato
analitikus észt dllitotta szembe (Foucault 2003] 3). A képzelet és dlom
cgységét totalizild egzisztencia ,,mint a szabadsig €s a lét alanya™ Foucault
szdmdra clefinik a filoz6fiibél, hogy helyén kibbntakozhasson cgy olyan
clméleti munka, amely a tudds és a rudomdny m&.m\:om szabdlyok szerint
szervezddd ,tudatcalanjit” igyekszik lefrni (Foucault 1971, 270-273).
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A liminalitdsra vonatkozé clképzelések soriban Foucault transzgresszid-
koncepcidja sajdtos helyer foglal el. Legfontosabb ljdonsdga abban ill, hogy
nem a hatdr dtlépésével megnyilé i tapasztalati horizont végtelensépér,
hancm a hatdr fatdrtalansdgdr hangsilyozza. A szabadsigra téle sartre-i
cgzisztencidval szemben F oucault kiindulépontja a hatir megkeriilhe-
tetlen tapasztalatival kezdédik. ,,Es j6 ideje tudjuk mér, hogy az ember
nem a szabadsdggal kezdddik, hanem a hatdrral és az dtlépheteticn vonal-
lal”(Foucault 1998, 30).

A hatdr a hatdrsértéssel jelenik meg, ennyiben a transzgresszié egyiirtal
hatirképzés is. A ,hatdrséreés léténck hatdrdig jutracja a hacdre” — irja
Foucault. Riébredve kdzelgs cltlinésére, a hatdr clsésorban abban ismer-
heti fel nmagir, amit kizér, kicaszit magibél (Foucault 2000d, 75). A hatir és
az ember helye tehit cgybeesik, ezért frja Foucault a Bataille-széveg
clején az isten haldlival egybekapesolédd szexualitds hatdrtapasztalatirél,
hogy az ,,benniink jelsli ki a hatirr, s hacirként rajzol meg minket Gnma-
gunk szimdra” (Foucault 2000d, 71), A szubjektum tchdt [étének és nem-
létének hatirin szembesiil nnon meghasadt poziciéjival. Fontos azonban
ldtni, hogy az E/dszd a hatdrsértéshes a transzgresszié egy olyan formdjér irja
le, amely a hatdrt a ,,belsé tapasztalis” (Bataille) irinydban nyitja meg (s
még nem a kiviilség gondolata felé). Isten halilinak kévetkezménye —
véli Foucault —, hogy az emberi szubjektumor nem a Hacdrealan hatdrai
ovezik, s a lét killsGlegességének clvesztése utin csupin egy ,belsé és
szuverén tapasztalat” lehetGsége adédik (Foucault 2000d, 72-73).

A bels8 hatdrtapasztalata az embert Snmaga hatdrinak mindkée oldaldn
&Bmmmn.cm:.u. A foucaule-i transzgresszié nem a szubjektum introspekeiéja,
s nem Is egyszerd dnreflexié. A megnyitott belsé elsdsorban a test imma-
nencidjde tdrja fel, amely testben viszont a psziché nem otthonos jelenlété-
ben, hanem hatdrdnak ,,tédlnan”-jir6l jelenik meg. A hatirséniéssel a testben
cgytttal a psziché inverzidja is végbemegy, cbbél fakad, hogy a psziché
nem dlomtevékenysége kozben, hanem 6rilletében mutatkozhat meg,

2.2. A HATARSERTES ORULT FILOZGFUSA

A kovetkez6kben a hatdrsértés foucault-i gondolatdt a kordbban mir
koriilirc mag fogalmidnak szempontjibél vizsgiljuk meg. A Binswanger-
frisban szcrepld feltdrhetetlen éji mag dlom és képzeletbeli egységét még
a hatdrsértés elgtti dllapotdban jeloli. A mag problémdja most tijra feltGnik
Foucault-nil, elszor akkor, mikor 1 sziveg dgy jellemzi az Griilet filozo-

fusdt, mint aki sajic nyelvénck belsd magjiban 1épi 4t 6nnén hatdraic. » Vagyis
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az, aki nem nyelvén kiviil (valamiféle kiils6 véletlen vagy a képzelet lec-
kéztetése révén), hanem azon beliil, Ichetdségei magjindl (noyau de ses
possibilités) talilja meg a médot sajic filozéfus-1éte hatdrainak megsértésére.
A hatir nem-dialecktikus nyelve ez, amely csak a beszél§ hatdrainak
mepsértésében bontakoezik ki (Foucault 2000d, 81; Foucault 1994b, 244),

A foucaule-i hatdrsériés cgyik legfontosabb jellemzdje, hogy azon a
kitiintetett ponton torténik, ahol a belst ereder jelslG)jeként a mag clhe-
lyczkedik. Az driilt filoz6fus sajit 1éténck magszer( hatiran 1ép wil, igy
feltirulhat clGtte a mag helyén léurejote iresség defsd’ szerkezete. A mag és
a beszéld megkiilonbozictésével jon létre a md hidnya, ami ldthatévd teszi
az Oriilet problémdjit. A hatdrsérrés nem eredményez maghasaddst, de le-
hetctienné teszi, hogy a beszEld szubjektum alapjic annak ,, pszicholégiai
magja” hatirozza meg (Foucault 2001, 101). A dialektika nyclvében a mag
jeléli aze a helyet, ahol az cllentmondds mozgdsiban az ember mindig
visszatalil tnmagdhoz, a bels6 magrél val6 levilds viszont egy ,,iires, kozo-
nyds, minden bensGségességet és fgéretet nélkiilozd teret” szabadit fel
(Foucault 2001, 54). A hatdrsértés aktusa megsziinteti a hatdr és a norma-
litds érvényességét garantdld rejrett mag kdzpontosité funkcibjat, hogy az
oriilet filozéfusa a téboly 6nkiviiletében tegyen szert szuverén pozicidra,
A békéscn alvé és dlmodé normdlis ember helyét igy az expressziv képze-
let dllandé hatdrsértd eksztizisiban ir6 Sriile filozofus foglalja el.

Foucault tanulmidnya a dialektikus nyelv mellete a reflexié filozéfidjinak
kritikdjdra is kitér. Az irds kiilén nem hangsilyozzala nyelv és ldtds, dialektika
és reflexié kozti kiilonbség természerét, mégis amikor Foucault hozzikezd a
szem problematikdjdnak kifejtéséhez, a dialektika szercpe hittérbe szo-
rul, s a helyér a reflexié értelmezése veszi at. Mindez azonban tovibbra is

kapcsolddik a mag kérdéséhez.

4
-3

2.3. A TRANSZGRESSZIO TEKINTETE

Foucault irdsa a licds reflexi6jdt is aldveti a hatdrséreés prébdjinak. A ref-
lexio filozdfidjiban a szem a litds képességének koszonhetSen vilhat egy-
re belsébbé snmagihoz képest. A reflexi6 a ldt6 [szem mogé szemek m.o_..mn
allicya, amig végiil el nem jut a tiszta tekintet _nm_wnsmmcu szubsztancidjiig,
ahol a szubjektum pozici6jit a dolgok szivében rejtdz8 ,,anyagtalan kozép”
jeléli (Foucault 2000d, 83). A reflexi6ban nma.\mmn:m Grzi meg _m__u\.mm\_n 1 szem €s
rogzitcttségét a szubjektum. A szem és a wucr_.n_nEB kézui korrelatlv
viszonynak koszénhetGen, amig a szem E:oam_um: van a litds képes-

ségénck, a szubjcktum szubsztanciilis helyzetelis érinthetetlen marad.
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Foucault éricimezése szerint Bataille életmtivében a szem a belsd
tapasztalathoz tartozik. Bataifle-nidl a szem nem az arc része, hanem a
koponya kozepén nyilik, cbbél fakad, hogy az agy helyér elfoglalé koz-
ponti szem csak a hatirséntd tekintet révén megismerhets. A hatarséred
tekintet lécrejittéhez azonban clézetesen egy feltérelnek teljesiilnie kell,
Ahhoz, hogy a tekintet dthdghassa a reflexié hatdrvonalait, mindenckel6te
cgy 180°-0s fordulat végrehajtasdra van szilkség,

Foucault leirdsiban a transzgresszi6 a szemiiregben megy végbe, tehit
a latds hatdrainak felsértése a szemgoly6 credeti létezési helyén torténik
meg, Az inverzi6 nem szakitja ki helyérél a szemgolyét, mindossze meg-
forditja ercdeti litépozici6jit. A foucault-i transzgresszio ezért is értelmez-
hetS a reflexié inverzidjaként: megvakitja a reflexié szemér, hogy annak
helyét a tekinter foglalhassa el. A reflexi6 vaksiga eléfeltétele annak, hogy
a bels@ latds ne dnmagdt szemlélje 6nmaga dleal, hanem az éntiikréz6 reflexié
terrénuma a mii hidnyinak iires terévé alakuljon dt. A transzgresszi6 ennyi-
ben a reflexiv gondolkodds belsd hatdrainak kiforditdsdr jelenti.

A reflexi6 eredeti funkcidjit a hatdrsériés kovetkeztében megjclend
tekintet veszi 4t. A tekintet megismerd teljesitménye tgy vildgitja be a
s6tér koponyabelsdt, hogy az arc kiils§ oldalin csak a szemgolyé hitsé
fehér oldala jelenhet meg. A szem nappali viligossiggal érintkez6 fehér-
ségének vaksiga és a pupillinak a koponyaiireg éjszakdjiba nyilé sotétje
egyazon inverzibnak koszonheti hatdrséred helyzetée. A hatdrsériés egy-
mdsba forditja nappalfsttérség és latis/vaksdg hatirvonalait, de mivel a
szem ckdzben meg6rzi szemiircgbeli helyét, a hatir nem tiinik el, hanem
az eredeti hatdrvonal wniloldalin jra felbukkan (Foucaule 2000d: 82).
Ekézben a reflexié szubjektumanak és szeménck helyée a hatdrsériés
magja és tekintete foglalja el.

»Elvégre a szem, ez az dnnin éjjelére csukédé apréceska fekere giimb,
egy olyan hatdrt rajzol kirbe, amelyen cgyediil a tekintet képes dcha-
tolni. Es sotétld, bels§ magja (woyau sombre) kitdrul a viligra, forrds-
ként, amely ldc, azaz fényességet hoz; vagy tigy is mondhatnink,
dsszegy(ijti a vilig fénycsségét a pupilla kicsiny fekete foltjdn, és
dralakitja azt egy kép vildgos éjszakajdban. Titkér és limpa egyben;
kérnyezetére ontja fényességér, s egy mozdulaceal, amely talin nem
cllientéres ezzel, kiitjinak dtlitszésdgiba sz6rja ugyancze a fényt”
(Foucault 2000d, 81; Foucault 1994b, 244).

Az inverzi6 hatiritiépése felbontja a szubsztancidlis szubjektum és a 146
szem reflexiv kapesoléddsit, megsziintetve a szem €s szubjektum kézti
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tilkrozédést: a szemre ricsukadik 8nnén éjszakdja. Ez az éjszaka mintegy
kiviilr6] borul rd az éntiikrdzd reflexi6 bels§ viligira, beburkolva és lcta-
karva azt. Ezen az éjszakdn cgyediil a tckintet hatol drt, hogy az éj sotétjé-
ben felfedezze annak sétée magjit. Ez a sétét mag azonban nem mds, mint
az &jszaka dltal beburkolt vak szemgoly6. Amig a reflexiéban a szem és a
szubjektum szervezi a latdst és a gondolkoddst, addig a transzgresszi6ban az
irreflexiv wekintet €s az irreflexiv mag. Ami a reflexiéban lichacatlan, azaz
sotét marad, mert a szubjecktum szeme és az dntikrézés logikdja vak
irdnca, azt a hatirsértés éjszakaként vildgitja be, hogy ebben az éjjelben
bontakoztassa ki mikodésér. Az éjszakabeli mag osszegyfiju a vildg
viligossdgit a pupilliban, hogy egy olyan kép vildgos éjszakdjiban alakitsa
At azt, amelynek a tiikérként és limpaként funkciondlé bels6 mag kolcso-
néz vilagossigot, Az éjszaka sbtétjében tehdt végsd soron a mag €s a tekin-
tet komplementer fogalmai szervezik a megismerést.
s ott, ahol létrejoee ez a tckintet, csupdn a koponyaiireg, az éjszaka
glébusza marad, ami eldtt a kicépert szem mdris dsszezirja mmEE.m.n.
megfosztva czzel a tekintet hatalmitél, dm ¢ hidny fejében felkindlja
annak a feltirhetetlen magnak latvanyac (Ze spectacle de I infracassable
noyan), amely most fogva tartja a haloce tekinteter. Ebben az erfszak
¢s a kirépés dltal 1étesitett tavolsigban a szem wkéletesen lathat6, de
6 maga semmit sem lit: a filozofdlé szubjektum kiviil vetetett &nma-
gin [...]" (Foucault 2000d, 82; Foucault 1994b, 245).

A hatdrsériésben a reflexié alanya tiszedn lithaté vpksdgdban (,,a szem tokéle-
tesen liithatd, de & maga semmit sem ldr?), de a kolesénps meghatdrozottsig okidn
a transzgresszié vak szubjektuma sem képes szabadulni a feledrulé kitvanytol.
A koponyaiireg éjszakdjinak centrumdban a reflexié vak szubjektuma a
Jhalote tekintet” cléitt a , feltbrhetetlen mag lacvinyaként” mutatkozik meg.
Mivel azonban a hatirséreés csak magdt a megsérteee hacdre szemliélheti, igy
az incflexiv gondolkodis is kizdrélag a reflexi6ra fokuszilhat. A mo_&.a_annﬂ_.‘u:
mag és a holt tekintet dualizmusa tehdt nem mds, minta reflexid és irreflexid,
a hatir és hatirsértés kozti killonbség adekvit kifcjezddése. Foucault
ciméletének alapvetd teljesitménye annak a konstglliciénak a felvizoldsiban
hatdrozhaté meg, amely tigy képes egymiés mellé|helyezni reflexiv és nem
reflexiv szemléletmédot, hogy elkeriili a dialeklikus szintézis csapdijdr,
mikozben a két szemléletméd redukilhataclan kiilonbsége is kifejezést
nyerhet az éjszaka (vagy a m@ hidnyakénc értett Gritlet) formdjiban.

A szexualitis mint az & feltdrhetetlen magja” ennél a szévegrésznél
F._m.‘:m::ﬂ.ro@o_cnmma&mun_ﬂ&uﬁmam:_..:umn_&q_ﬁﬁozn:Enm\maa.énw
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(le spectacle de I infracassable noyau) mutatkozik meg. Az éjszaka/litviny
vilts annak jele, hogy Foucault felsérietee azt a hatére, amely a test szexu-
alitasdt az éjszaka sdrétjc mogé rejti, s sikeresen behatolt az éj sééejénck
elrejedzd vildgiba. Lerintva az éjszaka jérékonyan 6vé cakardjie, felfe-
dezte magdnak azt a ckinteter, amely cgy titkor és egy limpa fényében
litvinyként mutatta meg szdmdra a szexualitds feltorhetetlen magji.

A Foucault gondolkodisiban bekivetkezett transzgresszié nem hagyja
érintetleniil a Binswanger-clGszéban kifejtett koncepeiét, mikézben
semini olyan 1j ciméleti felismerést nem tartalmaz, aminek credeti magidt ne
taldlndnk meg az induldskor. Az ,¢j feltérhetetlen magja” mér kezdetben
sem birt az creded, az origindlis kiviltsdgival, amennyiben a kifejezése
Foucault cleve André Bretontd] kélesondzte. A mag tchat a sziirrealista
képzeletbdl ered, amely a szexualitds éjszakai titkdnak megfejthetetlen
jelentését kapcsolta hozzd. Amikor Foucault Bataille kapcsin ritér a
szexualitds témijinak elemzésére, aze lithatjuk, hogy csupin az ,,éji” sikeriil
megragadnia és leirnia. A felibrhetetlen mag igy végil az éjszaka keuds —
clfed6 és kitakaré — mozgdsinak sszcfiiggésében jelenhet meg, Az éjszaka
fellebbend és beburkolé anyagi takaréja a képzelet és dlom kiszti hatdr
megsértése alapjin lttatja/rejti cl a rest szexualitisdt, a feltdrhetetlen magot.

A hatirsértés Foucault-ndl is mddositorta a |, kifejezés antropold-
gidjdnak™ tervezetét, amennyiben a kifejezést mint 2z expressziv képze-
let megnyilvinuldsic id6legesen a ,transzgressziv tekintet” gondolata
viltotta fel. Ez a tckintet annak a képzeletnek a teljesitménye, amely az
dlom tiloldaldn, a torténelemben keresi objektiv megvaldsulasir, A torté-
nelmi és a mitikus képzelert kiilonbsége azonban csak a test éjsdtét szexu-
alitdsdn keresztiil mutatkozhat meg, igy az ébren virrasztd arra van itélve,
hogy mindenkor a test hatdrin tilrél szemlélje a masik békés almit. A fel-
térhetetlen mag jelentésée ennek alapjan hatirozhatjuk meg Foucaule-nal
az dlomban, amelyet a tese €jszakdja — mindig Gjrairva egy megsziintet-
hetetlen kiilonbség jatékdt — hol beburkol, hol kitakar, ateél fiigg6en, hogy
a képzelet tekintete az éber tudat vagy az dlmodé tudatralan felé fordul,

3. ATEKINTET KRITIKAJA

Foucault korai periédusdban a tekintee és a mag a Bacaille-irdssal egy id6-
ben megjclent A dinika orvoslds sziifetése kutatdsi médszertaniban tolegre
be alapvetd terminolégiai funkciét. A tekintetnck a tudomdnyos leirds fo-
galmi appardtusiban jitszote szerepénck kritikdjira azonban nem sokkal
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FFoucault felfedezve a mdédszer torténeti leherdségfeltéelér, agy
tsszegezee kutardsait, mint olyan antropologizilistél mentes mddszer
kidolgozisira tew kisérletcker, amelyck , félvak prébilkozdisok voltak,
csakhogy fokozatosan megviligosodtak” (Foucault 2001, 26).? Ebbél a
megviltozott nézdpontbdl a cekintet azért bizonyul inadekvit termi-
nusnak, mivel feltéiclezi az alany egyesitd funkcidjit, szemben az olyan
tipusi kijelentéssel, amely a szubjektumnak az 6nmagdval valé szakadd-
sdra és széiszortsdgdra ueal (Foucault 2001, 73),

Richard Rorty egyik irdsiban Foucauh-t uz ,,autonémia lovagja” cim-
mel tiintetee ki, s Ggy vélee, hogy a platonizilé hagyominnyal ellentétben
Foucault nem hitt a tirsadalmi intézmények létér igazolé cencrilis, ahisto-
rilkus és nem esctleges ,,belsS§ mag” létezésében (Rorty 1997, 249-250).
Mi magunk Foucauli-ban inkdbb az insomnia gondolkodéjdt ldtjuls, akirdl
szintigy eclmondhatd, hogy szabadsdga nem szorule rd arra, hogy egy mag
immanens létében raldlja meg igazoldsit. S ezért még kevésbé feled-
hetjitk ¢l azt a tényt, hogy a feltirhetetlen titkdt mindvégig makacsul
megdrzd éji dlommag — egy csak a mdsik nyelvén keresztil 1it6 ,,arctalan
& szem nélbilf” kisérd figurdjiban (Foucault 20002, 115) - sosem hagyta
nyugodni a hacdrsériés éjszakai éberségre itélt gondolkodéjit. Foucault
gy zirta ki képzeletét az oneirikus vildgabél, hogy ezilwal végérvényesen
az dlmatlan éjszakdk vaksotétjébe szimfzte onmagdt, A képzelet kettds
mozgisinak megfelel@en a szexualizilt testnek ¢z az dlméirél megfoszeotr
éjszaka lect végst burka és takargja. Az snkirekdsztés cgyenes kovetkez-
ménycként valhatote azein a kés6bbickben a _u_ ziché a test panoptikus
birtonévé, amelynek belsd vildgiban a _wnrunnﬁ_m:_m_&wuczﬂ._ szem az dlmodd
képzelet magjakéne foglalhatra el feliigyelSi pozicigjic. S mivel Foucaule
sosem tudoct megszabadulni az dlommag dltala feltdrt ldwvanydcdl, végss
soron arra itélte a testet, hogy a képzelet dltal a I€lek panoptikus bérténé-
ben szemlélje dnmagac. Ez az alapvetd oka annak, hogy Foucault megva-
kitott képzelete nem talilhatta meg aze a nyelver, amely képes lett volna
szdra Ofrni a test szabadsdgic, és felnyitni az éjszaka konokul Snmagira

ziruld, feltécheteten magjic.

A tudds archeolégidrdban Foucavle hirom alkalommal hivatkozik a vaksdgra, amikor
kutatdsainak elégtelensége felett topreng. Egy helytiee az _mﬁu_ﬁ 6ua folytatotr villatkozi-
sinak cgészérdl frja, hogy ,meglcherlsen vakon folytattam™ (Foucault 2001, 147), mis
helyen viszont arrél érickezik, hogy voltaképpen nem if bdnja, hogy kordbban ,még
némileg vakon” élt a pozitivitds fogalmaval (Foucaulc 2001, 163), mig v&gill az 4ltala hasz-
nilt tudis nyelvét mingsiti ,vakfoltnak” (/a tache avengle) :ﬂc:nn:: 2001: 256).
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