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HORVATH PETER

A hit napfogyatkozdsa

(Martin Buber: Istenfogyatkozas)

Martin Buber Istenfogyatkozds (Gottesfinsternis) cimii
kotete! eredetileg 1953-ban jelent meg, s a szerz nagyrészt
a II. vilaghaborat kovetéen frott kiilonbdzd tanulményait,
eléadasait gylijti egybe. A szivegek tobbsége — egy-két ko-
rabban irt fejezettol eltekintve —az 1951 végén az Egyesiilt
Allamok egyetemein, a Columbidn, a Yale-n, a Princetonon,
illetve Chicagban tartott vendégel6adasok anyagat tartal-
mazza. A mil altalénos alapkérdése vallas és filozéfia — az
eur6pai kultira gondolkodastorténetét régota foglalkozta-
0 — viszonyénak tisztdzasara irdnyul. A problémafelvetés
modja ennél konkrétabb format 6lt, amennyiben a sajitosan
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zsidé—keresztény vallasos tapasztalat, a it felol kerdezrare-
ligio és bolcselet kapesolatara. Buber irdsanak meghatérozd
vonésa, hogy nem tekinti céljanak a valasztott téma objekttv
tudomanyos tirgyalasat, s mikézben nélkiilozi a vallastor-
téneti stidiumokra jellemz§ fejtegetéseket, nem torekszik
a két szféra kozti viszony értéksemleges abrazoldsara sem.
Az Istenfogyatkozds valGjaban izig-vérig vallasbéleseleti
mil, amely épp témafelvetése okén értékelhetd ambivalens
véallalkozasnak. Buber kényvének kiinduldpontjat ugyanis a
vallasos hit filozdfiai gondolkédassal szembeni els6bbsége
képezi, a szovegben kirajzolodé gondolati orientaci6 vila-
gosan és egyértelmiien a hittapasztalat filozéfidval szembe-
ni prioritasan alapul. Ezzel kapcsolatban ohatatlanul felme-
riil azonban a kérdés: raszorul-e a hit abszoltit bizonyossiga
arra, hogy igazolja magat a bolcselet elvarasaival szemben?
Az eurdpai vallasfilozofiai tradicio képviseldi kozt kevesen
vannak, akik Bubernél jobban hangstilyoztak volna a vallé-
sos élet azon kitlintet6 vonasat, hogy a hit kizérolag a hivd
ember és Isten kapcsolatdban taldlhatja meg egyediili fun-
damentumat. Buber ezittal mégis ratér arra az ttra, amely
a filozofia kitaposott 6svényére viszi a hivé egzisztenciat,
hogy a bélcselet nyelvén kélesénozzon szét a hit egyediil-
4116 kivaltsdganak, ami dsszetéveszthetetlen médon megkii-
16nbozteti a filozofia igazsagatol. )

Buber szertedgaz6 és sokrétll, a Biblia évtizedeken at-
nyulé német nyelvil forditisatol a haszidizmus feltérképe-
zésén 4t a dialogikus elv filozdfiai kidolgozasaig iveld szel-
lemi kutatémunkéjanak egyik meghatarozé vondsa, hogy
ezer széllal kotddik és kapesolddik a judaizmus vallasi ha-
gyomanyéhoz. A zsiddsaghoz val6 viszony az 6 esetében
ugyanakkor nem frhaté le egyszerfien a tradicié normako-
vetd mintéi szerint. Rovid id6vel azutén, hogy 13 éves kora-
ban bar micva lett, felhagyott a zsid6 szokésokkal, s , ritud-
lis absztinensként” jellemezve dnmagét, még Jeruzsilembe
koltozése utan sem 1épett be tobbé zsinagbgaba. Bubertél
nem volt idegen a lenézés a talmudikus zsidésdg irdnyaban,
nem forditott figyelmet a kultuszra, a vallasi normékra és az
étkezési eldirdsok betartdsdra sem. Adodik tehat a kérdeés,
hogy a hitét a maga médjan megélf és kifejezé Bubernek
mennyiben és miként sikeriilt megtjitania a zsidé hagyo-
mény konvenci6it. Ezzel kapcsolatban a recepcidban gyak-
ran talalkozhatunk kritikus megnyilatkozasokkal, s itt els6-
sorban nem az ortodoxia fel6l érkezd biralatokat kell meg-

.. A mi vildgunkban teljesedik be Isten sorsa.”
Martin Buber

emliteni, hanem a Buberhez hasonlé gondolkodok hozza-
szblasait. A mértékado értelmezdk kozé tartozik tobbek kozt
Rosenzweig, aki Ggy 1atta, hogy a 19. szézadi liberaliznus
orokségét Buber csak a tanitds vonatkozasaban haladta meg
(a lényeges és lényegtelen kozti kilonbség eltorlésével),
azonban ad6s maradt a térvény probléméjanak az ortodoxia
aléli felszabaditasaval (a tiltott és megengedett, a zsidd és
nem-zsido kozti kiilonbség felszamoléasaval). Az 1j torvény
felépitését Rosenzweig a zsidd kozosségl érzés — miszerint
mindenki egyszerre az atydk gyermeke és az unokak &se —
Ujboli 4télésével vélte megvaldsithatonak. A torvény fiainak
és épitinek lenni ebben az értelemben egyszerre jelenti azt,
hogy a térvény parancsolatait fiftként kell meghallani, s épi-
t8ként a mindenkori jelenben tettre valtani, mert a zsidok
szdméra csak ezaltal lehetséges ,, orokkévaldsagunkban élni
tudnunk” 2 A Bubert ért timadésok kozt az egyik legélesebb
kritika Gershom Scholemt8] szarmazott, aki Bubert magat
,,valldsos anarchistanak”, haszidizmus-értelmezését pedig a
kabbalan alapul6 haszid tanités szubjektiv egzisztencialista
eltorzitasénak és félreértésének mindsitette. Scholem ezt az
isteni szikrdk felemelésére vonatkozo, eredetileg a kabba-
18b6l szdrmazod gondolat elemzésén keresztiil szemléltette,
rémutatva arra, hogy azt Buber leegyszertisitve a mindenna-
pi élet ,,itt és most”-jara vonatkoztatta, nem pedig az abban
elrejtettként benne 16v6, s az életbd] az extrakeid aktuséval
mindig kivonandé szikrakra. Mindennek hatterében a for-
rasanyag olyan egyoldalu szelektdldsa allt, amivel Buber

nagyvonaldan félretolta a haszidizmus teljes gnosztikus el-

méleti-teozofiai irodalmat, hogy kizarolag a szentek életét
téargyalé legendak feldolgozasara alapozhassa haszidizmius-
képét.3

Buber kiilonbozd irdsainak egységes karaktert kélcson-
z6 legfontosabb filozofiai allitasa az En—Te kolcsondsségen
alapuld interszubjektiv viszonynak a vildgban hato eltargyi-
asito, kauzdlis és személytelen En—Az kapcsolodasokkal
szembeni jelentdségére vonatkozik. A perszondlfilozofia
alapmiivének tekinthetd En és Te ennek jegyében a dialo-
gikussig mentén vazolta fel az ember vilagbeli alaphelyze-
tének kétarcisagat. Buber szaméara az En-Te viszony min-
taad6 modelljét az Isten és ember kozt a hittapasztalatban
feltaruld kapcsolat jelentette. Més vallési tapasztalatokkal
dsszevetve, a hit killonleges helyet foglal el a szakralis meg-
ismerésformakon beliil, amennyiben a hit (emunah) a te-
remtd Istenhez val6 viszonyt jelsli (,, az igaz pedig az 6 hite
dgltal é1” Hab 2, 3—4). A hit vallasi dimenzi6janak eredet-
pontjat Abrahdm dldozata képezi, amikor Isten mint ,teljes-
séggel killonvalo’ 1étezés nyilatkoztatja ki magét az ember
szamérat. Az embert teremtményi szerepben megjelenitd,
az aszimmetrikus ontolégiai helyzetet és a parbeszéd dis-
tancidjat feltételez® hit torténelemteologiai hatterét Buber A
préfétdk hite cimit munkéjaban az apokaliptikus és a profe-
tikus tapasztalat szembedllitisan keresztiil mutatta fel. Ugy
vélte, amig az apokaliptikus torténelemfelfogas kiiktatja az
individuum dontési szabadsagit és leleplezi az eljovendd
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aiont, addig a profetikus beszédben nincs elére rogzitve a
jovo, mindig nyitva all a valasztas lehetésége, mivel a nép-
hez sz816 proféta ,, mindig az iddnek azon a pontjdn dll, ahol
asors elddl, s ebben a dontésben részt vesznek a magulk don-
tésével az elbtte dllo emberek is 3 Az En—Te kapcsolat tehat
a judaizmus hagyomany4an beliil a profétai beszédben talalja
meg érvényes eloképét. Buber torténelemfilozofidjat elem-
76 irasdban Taubes 1ényegre toréen mutatott ra a dialogikus
alapviszony teologiai eredetére: ,, Az isteni felszolitdst és az
ember vdlaszdt a profetikus nyely egy specidlis metafordval
vonatkoztatja egymdsra: a tesuvdval. Az ember megtérését
és az isteni feleletet Szivesen jelolik ugyanazzal az igével,
egy olyan igével, amely éppugy jelenthet elforduldst, mint
megtérést, de visszatérést és odaforduldst is, és amelynek
Jelentéstartalmait a szévegek kiakndzzdk’. Buber 1igy véli,
hogy a préféiai iizenet megdrzi az isteni és az emberi kdzoiti
dialogikussdgot, és ellendil minden olyan kisérletnek, amely
a torténelem tithdt — ahogyan azt Pdl teszi “idvidrténeteé-
ben’— dogmatikus mddon elzdrnd.”® A dialogikus elvnek a
téségére a forditasban 1929-ben bekdvetkezett halalaig koz-
remiikddé Rosenzweig mutatott ra, Bubernek tulajdonitva a
bibliai stitus formai titkéra vonatkozo felfedezés érdemeét. A

dialogikus elem eszerint kiilonGsen a bibliai elbeszélést jel-
lemzi, mivel benne megy végbe az epikai multidejiiségnek
az anekdota jelenidejliségébe torténd atforditdsa, ami par-
beszédes jelleget kolcsdndz az epikai torténetnek.” Buber
német forditdsat egyébirant ma is a ,,legszoszerintibb fordi-
tasként” tartjik szdmon, mivel a szévegben minden fontos
héber sz6 vagy szotd kovetkezetesen ugyanazzal a német
szbval, sz6tbvel keriilt leforditasra. Az ismétlddd vezérsza-
vakra (Leitwort) épiilé forditdsaval Buber a héber Biblia
(Tanach) 4tfogd egys€gét, egységes konyv jellegét kivan-
ta hangsulyozni,8 s miive ma is a zsidok és németek koz-
ti szellemi kapcsolat maradandé példajaként értékelhetd.
Mindez kevés volt ahhoz, hogy meggybzze Scholemet, aki
azt vetette Buber szemére, hogy épp a zsidd tradicié legin-
kabb dialogikus, a rabbinikus irdsmagyaradzat nemzedékek
kozt folyamatosan zajlé parbeszédes mivoltarél nem vett
tudomast, melynek protokolljat a Talmud testesitette meg.?
FEmellett a dialégusfilozdfia ,.fennkolt és {innepélyesen
cseng®” parbeszéd fogalmanak egzisztencidlis jelentése is
heves tiltakozésra késztette, aminek apropdjan egy 1960-as
évekbeli vitdban arra mutatott 14, hogy torténelmi jelenség-
ként sosem létezett olyan, mint német—zsid6 parbeszéd.10
Az Istenfogyatkozdsban a dialégus mint alapelv nem
csupan a szerz6i gondolkoddsmdd kiinduldpontjat jeloli,
hanem hermeneutikai funkcidjaban is szerepet kap, ameny-
nyiben szervezOelvét jelenti a kivalasztott filozofusokkal,
illetve azok szovegeivel folytatott értelmezéi munkénak.
Sesztov egy helyiitt azt frta Buberrdl, hogy szaméra a gon-
dolkodés nem a kultiira szolgalatat jelentette, hanem olyan
szenvedélyt, aminek koszonhetden a gondolataiban élt, éle-
tének miiveiben kolcsdnézve érvényes format.1! Legaldbb
olyan fontos volt azonban Buber szméara a hitét megélni,
s ezért talan joggal mondhatjuk, hogy élete legaldbb oly-
annyira elvalaszthatatlan volt hitét6l, mint gondolkodasétol.
FEzen kotetében Buber kiilonb6z6 hangsulyokkal, eltérd
megkozelitésekkel, de lényegében egyetlen szempont, az
Istenré] alkotott gondolataik mentén értelmezi a kivalasztott

szerzbket. Epilcurosz és Buddha szembeallitasatol kezd6ds-
en Platén, Descartes, Pascal, Kant, Nietzsche, Bergson, il-
letve a leginkdbb méltanyolt tjkantidnus Hermann Cohenen
keresztiil Jung, Sartre és Heidegger birdlata zarja a sort. Az
értelmez6i ethosz nem mélyrehatd szakfilozofiai elemzé-
sekben, helyette inkabb néhany, Istenre vonatkozo szerzéi
megallapitasbél kiindulva az egyes bolcseleti dlldspontok
nagyvonali kérvonalazdsaban és kritikai kommentalasaban
nyilvanul meg. Mindez elsésorban azt a célt szolgalja, hogy
a hit és gondolkodas kozti viszony ellenpontozdsan keresz-
tiil az eleven En—Te viszony és az eltargyiasitd szubjektum—
objektum oppozicié kozti killonbség kelld élességgel mu-
tatkozhasson meg. Hasonld irdnyban gondolkodott t6bbek
kozt Walter Benjamin is a vallasra vonatkozdan, amikor egy
olyan, a tiszta nyelvi megismeréshez tartozd tapasztalat fe-
161 probalta meg lefri, ,, amelyben sem az Isten, sem az em-
ber nem objekiuma vagy szubjektuma a tapasztalatnak ™2,
A filoz6fidt jellemzd objektivald reflexioval és fliggetlen
szellemi pozicioval szemben Buber azt kivanta felmutatni,
hogy a vallas elsésorban a létez Istennel valé eleven kap-
csolatot jelenti, ami mindig a kiszamithatatlan €s egyszeri
pillanat, a ,, megélt konkrétsdg” hittapasztalatdban sajétitha-
t6 el. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy mindehhez Buber
esetében a tudatfenomenoldgia meghaladasat célul kitliz6
egzisztenciafilozofiai megkdzelités képezte a kiinduldpon-
tot. Ez érhetd tetten az olyan megéllapitdsokban, miszerint
amig az 6nall6 tudatnak a szubjektum—objektum noétikus
viszonyban kifejez6d6 megismerd-teljesitményében az au-
toném szellem (Geist) kialakulasa megy végbe, addig az
srokkévaloval szembeni tiszta 1étezés egészét az egzisztalo
egyén szellemisége (Geistigkeit) képes Gsszefogni. Buber
ebben az osszefliggésben a vallast gy értelmezte, mint
,,egqy tevékeny egzisztencidnak egy masik tevékeny egzisz-
tencidhoz filz6d0 redlis viszonydt, mely kélcsonds, és az élet
teljességében van jelen”. Az ontologiai értelemben meg-
alapozott szakralis kapcsolatba a hite révén belépd ember
ennek megfelelen kizardlag akkor lehet jelen, ha a ,, hite
egzisztens” (37-39.). Buber tehat a hivd egzisztencia sze-
mélyét llitotta kotetének kdzéppontjaba, akinek a szellemi
emberkeént felfogott filozofus képezi az ellenpontjat, elébbi
hite révén megtalalja életének igazsagit az En—Te kapcso-
latban, mig a gondolkodd szellemi tudata ezzel szemben
megmarad az En—Az viszony szintjén.

Buber kétetének legfontosabb alaptézise szerint a mo-
dern kor létallapota az istenfogyatkozas kategéridjaval irha-
16 le. Az altaldnos érvényii korkritikai megéllapitas szerint
ez a krizis az Istennel valo En-Te jellegti dialogikus kapcso-
lat megsziinésével allt elé. Az emberi 1ényeget illetben ez
jelentBségteljes valtozashoz vezet, amennyiben a hitvallds
filozdfia altali kisemumizése a hiv emberi egzisztencia vé-
gét idézi eld. Buber legfontosabb vallsra vonatkozo allitasa
szerint a vallas ,, a létezd Isten megtartdsdt” jelenti. A vallas
legfontosabb fundamentumat ebben az értelemben hit és
szellem kozvetlen egysége alkotja, mivel kizardlag ez az
egység képes a hivd egzisztencia szamdra Istent Te-ként a
maga jelenvaldsdgaban megbrizni. Buber gondolkod4sénak
egyik kevésbé térgyalt, mégis megkiilénboztetd, markans
alapvonésat szellem és hit egységének koncipidlasa képe-
zi, ami az En—Te viszony fennéllisanak zalogit jelenti. Az
istenfogyatkozéds eseménye ennélfogva hit és szellem olyan
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szétvaldsat jeloli, amivel megsziinik és felbomlik a vallds
kezdeti egységallapota. Ekkor 1ép szinre filozdfiaként az au-
tonémma lett szellem, mikdzben a hit magikus megidézéssé
vagy az isteni titkok intellektudlis leleplezésévé degradalo-
dik. Az égi fény elsotétiilése az Eg és a Fold kozott, az En
és a Te kozti szféraban megy végbe, s mivel nem pusztdn
az emberi szellemben lejatszodd hanyatlasfolyamat, ezért a
,foldi gondolkodas™ (Erddenkens) sem képes megfejteni a
rejtélyét. Az istenfogyatkozast leird szovegrészekben a hit

hianya mellett a Nap megismerésére iranyuld szellemi kom-

petencia elvesztése, a fény elsotétillése all a kozéppontban.
A vallasi irodalombol jol ismert konvencidk (fény/s6tétség)
szervezik tehat Buber érvelését, amikor arrdl ir, hogy az
ember mar nem rendelkezik azzal a szellemi eredetti, kép-
alkot6 ,, lényegldto szemmel”, amellyel Ggy tudna Istenre
tekinteni, ahogy testi szemeivel a Napra képes nézni (57.).
Buber lefrdsaban tehat a hit religidzus transzcendencidja
olyan szorosan Gsszekapcsolddik a szellemi megismerés
egy szolaris metaforikéba illeszkedd értelmezésével, hogy
abban Isten és a Nap tulajdonképpen azonosithaté egymas-
sal. Mindez azért tiinik vitathatd megoldasnak, mert a zsidé
monoteista Isten-képben a szoléris elem nem jatszik ilyen
kitlintetett szerepet, a Sinai-hegyen Mozes elétt felhdben

viszonyban all Istene elé, s a ,,jelenvalé jelenvaldsaga” csak
a hitét szellemi munkédval 6sszekapcsold individuum el6tt
jelenik meg.

Az Istenfogyatkozds kotet egyik legfontosabb fejezete
mér a vildghdbord utdn frédott, az eredetileg 1952 febru-
arjaban publikdlt A vallds és a modern gondolkodds cimfi
tanulmanyban Buber az egzisztencializmusra, Sartre-ra és
Heidegger-re, valamint Jung analitikus pszichoterpidjara
vonatkozé kritikai észrevételeit fogalmazta meg. A kovet-
kez6kben a Heideggert és Jungot érintd biralat f6bb alap-
gondolatainak ismertetésére, illetve a kritika kontextusa
néhany aspektusanak bemutatdsara keril sor.

A Heidegger—Buber vita

Buber filozéfusokkal folytatott eszmecseréi soraban kii-
16n figyelmet érdemel a Heidegger béleseletével vald értel-
mez6i szamvetés. A két gondolkodd alaptémai kozt talalha-
ok kozos pontok, ilyen a vallasboleselet irant tandsftott fo-
kozott érdeklddésiik, illetve az egzisztencia problémaéjanak
meghatarozo6, szemléletadd szerepe irasaik fogalomhasz-
nalataban. Buber 1923-ban megjelent Ich und Du kétete és

megnyilatkozd Jahwe alakja ebbol a szempontbol e ha-
sonlithat6 a gbrdg Apollon napistenhez, dicsdséges megje-
lenésének isteni ragyogasa nem kothetd kozvetleniil a Nap
abrazolasahoz.13

Elie Wiesel az el6zéekben jellemzett negativ hidnyal-
lapotot kozvetlenill a nemzetiszocialista id6szakra vonat-
koztatta, amikor tigy fogalmazott, hogy Németorszagban a
humanizmus ekkor lett tantja mindannak, amit Buber is-
tenfogyatkozasként irt le. A kotet szovegeiben nincs direkt
utalds a holokausztra, a hAboriutani Zeitgeist Osszefliggésé-
ben azonban a kifejezés értelmezhetd a korszak torténelmi
tapasztalataval valo szamvetésként is. Az Istenfogyatkozds
megjelenésének idején Buber életmiivét széles korti res-
pektus ovezte, ezt jelzik az ebben az idészakban a részére
odaftélt rangos elismerések. Bar Hermann Hesse 1949-ben
sikertelentil javasolta irodalmi Nobel-d{jra, Buber 1952-ben
elébb a Hamburgi Egyetem Goethe-dijat, majd egy évvel
kés6bb a Német Konyvkiaddk Béke Dijat vehette at. Mind-
két dij német elismerés volt tehat, melyek elfogadasat Buber
részérdl komoly vivodasok eléztek meg, mig az izraeli €s
nemzetkozi média egy részérél heves tdmadasok kovették.
(Hasonld kozéleti folyamatok zajlottak le az 1953 nyardn

tartott tovabbi hét egyetemi el6adés kapcsan: mig az NSZK-

ban széles korll és pozitiv visszhang Gvezte azokat, addig
Izraelben Buber elszigetelddéséhez vezettek.) 14 A kozvetlen
torténelmi utaldsok hidnya ellenére Buber kotetének alapfo-
galma, az istenfogyatkozas kifejtése kapcsan mégis kirajzo-
16dik egy vilagos kritikai iranyultsdg. Ez a filozdfiai kritika
els6sorban Heidegger filozofidjaval szemben nyeri el meg-
fogalmazasat. Az istenfogyatkozast taglalé gondolatokat
elékészitendd Buber egy eszmefuttatas erejéig érinti Hei-
degger 1943-as Nietzsche-olvasatét, ami az ,,Isten halott”
kijelentést, az érzéki és érzékfolotti vilag eltdrléseként, a
nihilizmus beteljesitéseként értelmezte. 15 Buber ellenvetése
szerint a hétkdznapok eleven valéséOéban az embert meg-
része, s nem helyezhet( el az elmenekdilt istenek mellé sem,
ahogy Heidegger sugallja, mivel Holderlin ezt az Istent az
mstenek Isteneként” nevezi meg, a mitoldgia isteneinél
magasabb statust tulajdonitva neki. Ezért is hangsulyozta
Buber mindenekel6tt azt, hogy az ember egyediil az En—Te

Heidegger 1927-es Sein und Zeit-je a huszas évek megha-
tarozé filozofiai miveinek tekinthetdk, melyek korszakos
jelentdséget késobbi szellemtorténeti hatdsuk bizonyitja.
Heideggerre vonatkoz6 kritikai alléspontjat Buber mér a
harmincas években kifejtette, elészor 1938-ban, kozvetle-
niil a Jeruzsalembe torténd emigralasa utén, a Héber Egye-
temen tartott székfoglalo eléadasaiban. A Heidegger tanitd-
salé cimen megjelent eléadas a filozdfiai antropoldgia kanti
kérdésfelvetése feldl targyalta Heidegger filozofiajat, s az
Onmagasag (Selbstheit, self) problémajat allitotta elemzése
kézéppontjaba. Az eladas kiindulépontja szerint Heideg-
ger a metafizika megalapozasat a filozéfiai antropologia
helyett a jelenvaldlét fundamentalis ontoldgidja révén vé-
gezte el. Buber kritikai értékelésében a Lét és idd az embert
nem a maga sokféleségében és dsszetettségében, hanem az
dnmagaban vett jelenvalélétre redukalva dbrazolta. Ennek
koszonhetden felfedezett viszont egy olyan 1j antropolé-
giai perspektivat, amelyben az ember helyzetét a sajd 16t¢-
hez vald viszonya hatarozza meg. Buber szerint az emberi
szitualtsag a vilaghoz, a dolgokhoz és az emberekhez - valé
€letsszetliggések mentén irhat¢ le, melyet negyedikkent az
embernek sajat Onmagihoz valé viszonya egészit ki. Hei-
deggernél ez utobbi jatszik kitlintetett szerepet, mégpedig
korlatozott formédban, amennyiben kizarja annak lehet6sé-
gét, hogy az ember léte egy masik Onmaga tapasztalatin
keresztiil valjon egésszé. Az elmagényosodott ember 1d6-
beli feltételezettségének radikalizdldsaval igy Heidegger
levélasztotta az embert az élet teljességérol, aki ennélfogva
egyediil 6nmagihoz képes viszonyulni. Buber konklizidja
szerint a 1ényegi viszony hidnyaban Heidegger jelenvalSléte
nem t6bb, mint egy monologikus jelenvalolét. A jelenvaldlét -
az egzisztencia céljat jelentd szabadda vélt Onmagalétben
teljesedik ki, amihez nincs sziiksége a masikkal valé talal-
kozasra. Heideggemel tehat az egyes ember magaban hord-
ja 1étének értelmét, a masikkal valé kapcsolat ne]kul ezért
Buber szerint az elhatérozott Onmaga koré €épiils filoz6fia
végss soron zart rendszert alkot.17 Heldegger ezzel mintegy
szélsbséges értelemben radikalizélta a kierkegaard-i ember-
keépet, amikor az embert egy minden testitl idegen, szoron-
g0, bunossegerzessel terhelt, ” majdnem kzserz‘etzes Saelleml
lényegre” korlatozta. Buber tigy latta, hogy a jelenvaldlét

13 L: Thorleif Boman: 4 héber és a girdg gondolkoddsméd egybevetése. Ford. Szabd Csaba. Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Kélvin Janos

Kiadéja, Bp., 1998. 88-89.

14 Maurice Friedman: Encounter on the Narrow Ridge: A Life of Martin Buber: New York, Paragon House, 1991. 323-327.
15 Martin Heidegger: Nietzsche monddsa: ,, Isten halott”. Ford. Czeglédi Andrés. In: Rejrekutak. Osiris, Bp., 2006. 183-232.
16 Martin Buber: Die Lehre Heideggers. In: Das Problem des Menschen. Lambert Schneider, Heidelberg, 1982. 94-126.

17 Uo. 108.




egy 1ij embertipus, a 1ét peremére ért ember (der Mensch am
Rande) képvisel6je, aki annak koszénhetben 1épett szinre,
hogy Heidegger megtette a dontd lépést Kierkegaardtol a
Semmi szakadéka felé. Ez a 1ét és a semmi hatéran pozicio-
nalt ember Buber szdméara a modernitas alapvet antropolo-
giai krizisét testesitette meg. '

Heidegger Buber dialogusfilozéfidjahoz vald viszonya-
16l, annak részletes attekintését melldzve is, egy meglehe-
t8sen ambivalens kép rajzolodik ki. Ami 6nmagéaban jelzés-
értékii tény, Heideggernek sem tanulmanyaiban, sem egyeb
munkaiban nem talalkozhatunk Buber gondolatainak adek-
vat és mértékado filozofiai targyalasaval. Mindez ugyanak-
kor nem jelenti azt, hogy Heidegger egydltalan ne reflektalt
volna azokra érdemben. A Sein und Zeit utan keletkezett
kiilonbozé szévegekben elszértan olvashatok ugyanis kri-
tikai megjegyzések az En—Te viszonyra vonatkozoan. Ezen
gondolatmenetek kozds filologiai jellemzdje, hogy Heideg-
ger egyszer sem hivatkozik ldbjegyzetben a tirgyalt eredeti
miire, illetve egyszer sem emliti Bubert név szerint, mint a
biralt allitasok szerz&jét.18

A témat érintd szovegeiben Heidegger kovetkezetesen
sajat filoz6fiai felfogasa fel6l értelmezte Buber gondolatait.
Elemzéseinek kiindulépontjat ennek megfelelden a jelenva-

[61&t vildgban-benne-1étének az En—Te Viszotinyal szembe-
ni elsébbsége jelentette. A két gondolkodo allispontja kozti
alapvet6 kiilénbség az Onmaga problémdja kapcsan mutat-
kozik meg legvilagosabb formaban. Ez mindenekel&tt olyan
megallapitasokban érhetd tetten, melyekben arrol van sz,
hogy az individuum mindig a vildgban egzisztalva Onmaga,
s ,, ez az Onmagasdg alkotja az Onmaganélkiiliség (6nzet-
lenség) [Selbstlosigkeit] ontoldgiai eldfeltételét, amelyben
minden ittlét az egzisztdlé En—Te viszonyban a mdsikhoz
viszonyul.”'9 A Dasein’ 1étéhez ugyanigy hozzd tartozik
a transzcendencia is, miutan a jelenvalolét eleve tallépve
egzisztél a vildgban. Heidegger szdméra a transzcendencia
alapjan lehet a Dasein Onmaga, ennek révén alakithat ki vi-
szonyt egy masik emberrel, egy Te-vel. Az eltér bolcseleti
nézépontokbol ad6dé egyértelmii kiilonbségek mellett Hei-
degger Buber-interpretaciojat illetden felvetddnek kénye-
sebb kérdések is. Ezek egyike az a gondolatmenet, amely 4
tiszta ész kritikdjarél 1927-ben tartott egyetemi eléadésok-
ban szerepel. Heidegger itt az En—Te viszonyt ,,szabadon
lebeg6 megismerésviszonyként” jellemzi, hozzétéve, hogy
az oly kevéssé konstitutiv a vilag felfedésére vonatkozdan,
hogy ,, a ressentiment En~Te viszonya képes megakaddlyoz-
ni, hogy a vildgot mdsként ldssam” 20 A ressentiment nietz-
schei és scheleri felhangolkkal terhelt kifejezésének példava-
lasztasa szimptomatikusnak tekintheté Heidegger részérdl,
miutin a ressentiment-nak eleve nem lehet helye egy En-Te
viszonyban, mivel csak az En—Az viszony fennallasat jel-
lemezheti. Mindez nem csupén azt jelzi, hogy Heidegger

aligha mélyedt el Buber filozofiai munkaiban, hanem azt
is megmutatja, hogy az En—Te viszony visszatér emlitése
frasaiban jobb hijan csak egy olyan tarthatatlan ellenpélda
felmutatdsédra szolgal, ami a sajat filozofiai allaspont folé-
nyét hivatott igazolni.

Az 1929-ben killonlenyomatként kiadott Az alap lénye-
gérdl egyike Heidegger azon kevés muveinek, melyek a
vilaghabor el6tt megjelentek, s abban tér el az el6z0 ira-
soktdl, hogy — amint az Istenfogyatkozds labjegyzeteibdl
kideriil —, Buber ezt a sz6veget bizonyosan olvasta. A tanul-
mény a jelenvalolét Onmagasaganak ontoldgiai pozicidjat
egyértelmiien lényegibb problémaként frja le, mint a hozzd
képest masodlagosként meghatérozott dialogikus viszo-
nyulasmodot. Ebb8l adodik, hogy az En-Te kontaktus az
eredendébb kiindulépontot jelentd Onmagasag (Selbstheit)
szempontja fel6l értelmezhetd érvényes moédon. Heideg-
ger az Onmaga-lenni tuddssal bird jelenvallétet ezért a -
dialogikus interszubjektivitas ontolégiai feltételeként irja
le: ,, Csak azért viszonyulhat valamilyen En-magam egy Te—
magadhoz, mert a jelenvaldlétet mint olyat meghatdrozza az
Onmagasdg. Az Onmagasdg az Enség lehetdségfeliétele, az
Enségé, mely mindig csak a Te-ben tarul fol.2! Heidegger
kijelentése szerint az Onmaga nincs vonatkozdsban az En
és Te tipust alanyi formaciokkal, a hozzdjuk fliz6d6 kap-
csolatat semleges értékviszony jellemzi. A valédi feladat
az énként elgondolt szubjektivitds meghaladésa, ami sziik-
séges az Onmagasag kimunkaldsdhoz, miutdn a méasokkal
val6 egyiittlétben ,,az Enség feladhatia magdt azért, hogy
mint tulajdonképpeni Onmagdt nyerje el magdt™2. Talan
nem vezet messzire az eredeti heideggeri megfontolasoktol,
ha tgy fogalmazunk, hogy a valédi kérdést ezen a ponton
az jelenti, miként képes az ember a maga szingularitasaban
az 6nmagéaval val6 azonossagat egzisztencidlis értelemben
felmutatni, elkeriilvén a vildgban val6 feloldddas és onel-
vesztés veszélyét. Buber szaméra az alapkérdést nem az je-
lentette, miként lehet az ember a maga Gsszetéveszthetetlen
egyszeriségében az, aki, a dialogikus viszonyban a kapcso-
lat transzcendencidja jatszik konstitutiv szerepet az nazo-
nossag megalkotasdban. Heidegger az Onmaga kifejezést a
szubsztancia helyett hasznalta, ezéltal hangstlyozva, hogy
a jelenval6lét 5nmagaséga az id6ben levés modjan van. Az
egzisztdlé Onmaga kiillonbozik az €lménysokféleségben
identikus éntdl, s vildgban-benne-létként mindig az, ami
létezésemben ugyanazként kitart, mivel ,,az dnmaga min-
dig vissza tud jonni dnmagdhoz, és a maga tartozkoddsd-
ban mindig ugyanazként taldlja meg magdt”? Heidegger
és Buber gondolkodésanak egyik kiilonbsége az Onmaga
és a szubsztancia eltérd értelmezésére vezethetd vissza,
miutin Buber fenntartotta a szubsztancia fogalmanak lét-
jogosultsagat. S6t Heideggert birdlva épp azért karhoztat-
ta az Onmagasig makacs magénak valdsagat, mivel nincs

18 Miivében Haim Gordon Heidegger harom olyan szévegét targyalta, melyekben kézvetlen Buber-kritika olvashaté. Ezek az frésok 4 fenomenolégia
alapproblémdi (1927/28), 4 tiszta ész kritikdjénak fenomenoldgiai interpretdcidja (1927/28) és a Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im
Ausgang von Leibniz (1927/28), kiilondsen annak 11.§-a 4 jelenvaldlét transzcendencidja. Haim Gordon: The Heidegger-Buber Controversy:

The Status of I — Thou. Greenwood, Welport — London, 2001. 77-113.

19 Heidegger: 4 fenomenoldgia alapproblémdi. Ford. Demké Séndor. Osiris—=Gond/Cura, Bp., 2001. 368., tovibba 344., 370., 372.

20 ,, Az emberi jelenvaldlét az a létezd, akinek vildga van, mdsként szélva: a jelenvaldlét létmédja, az egzisztencia, lényegszeriien a vildgban-benne-
1ét révén meghatdrozott. A vildg azt a mindenkori egészt jelenti, amihez mindenkor viszonyulunk. Még egy egzisztencia személyes vonatkozdsa
egy mdsikhoz sem egy szabadon lebegd megismerésviszony az En—Onmaga és a Te-Onmaga kozott mintha azok egy elszigetelt lélekben lennének,
hanem minden Onmaga faktikusan jelen van egy vilaghan, és az Onmaga léte lényegében azdltal meghatdrozott, hogy Snmagdban egy vilaghoz
viszonyul. ” Heidegger: Phénomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft. Klostermann, Frankfurt am Main, 1977. 19.;
A jelenvaldlét eredends transzcendencidjdnak hangsilyozdsa a kanti gyakorlati filozéfia szdmdra épp olyan fontos: mivel a Jelenvaldlét csak a
transzcendencia alapjén képes nmagdndl lenni, képes egyiittal egy mdsik Onmagdndl qua Te-nél a vildgban lenni. Az En—Te viszony onmagdban
még nem transzcendenciaviszony, mivel a jelenvalolét transzcendencidjaban van megalapozva. Tévedés tigy vélni, hogy az En-~Te viszony mint
olyan eredendben konstitutiv a vilag lehetséges felfedését illeten, éppenhogy lehetetlenné teszi azi; példdul a ressentiment En~Te viszonya képes
megakaddlyozni, hogy a vildgot mdsként ldssam. Az En-Te viszony oly sokat targyalt pszicholdgiai és pszichoanalitikus problémdinak nincs
Silozéfiai alapjuk, ha nem a jelenvaldlét fundamentdlontoldgidjdban vannak megalapozva.” uo. 315-316.

21 Martin Heidegger: 4z alap lényege. Ford. Abraham Zoltan. In: Usjelz6k. Osiris, Bp., 2003. 156.

22 Uo. 172.

23 Heidegger: Freudrdl és a pszichoterdpidrél. Ford. Vajda Mihaly. In: Filozdfusok Freudrdl és a pszichoanalizisrél. Szerk. Szummer Csaba~Er8s

... Ferenc. Cserépfalvi, Bp., 1993. 59.
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rautalva arra, hogy egy faktikus, egymasban valé ontikus
participacidban, ,, a szubsztancia mélyében a sajdt lét tithd-
ban a mdsik tithdt megtapasztalja” .24

Az Istenfogyatkozdsban olvashaté Heidegger-birdlat té-
makezelése nem kapcsolédik az ember Snmeghatdrozasa-
nak el8bbiekben felvazolt kérdéséhez.25 Olyannyira igaz
ez, hogy mikozben Buber hivatkozik Heidegger 4z alap
lényege cimli irasara, a tanulméany fentiekben idézett, di-
alogusfilozofigjat elemzd részeit teljesen figyelmen kiviil
és kommentar nélkill hagyja. A szoveg megjelenésének
tovabbi érdekessége, hogy a Merkur folydirat szerkesztdje
Bubert — tekintettel arra, hogy a habort utan a sebek még
nem gydgyultak be —, a Heideggert érintd kritika torlésére,
vagy legaldbb moddositasara kérte, mely kérésnek a szer-
z0 azonban nem tett eleget.26 Buber ebben a munkéjdban,
jorészt a harmincas években sziiletett irdsok alapjan, el-
sésorban Heidegger Istenre vonatkozd fejtegetéseit teszi
kritika tirgyava. A szerkeszt6i aggodalom annyiban nem
feltétleniil volt alaptalan, hogy Buber nem keriilte meg
a Schwarze Hefte megjelenése kapcsan ma még aktudli-
sabbnak tiind kérdést, s Heidegger néci szerepvallalasara
kitérve targyalta a filoz6fus gondolkodasanak ,,baljos™ tor-
ténelmi meghatdrozottsgat. Buber lényegében azt 4llitja

i

irasaban, hogy Heideggerél a dialogikus szempont azért

nem nyerhetett teret, mert az ,,jj kezdet” meghirdetésével
gondolkodasa végzetesen dsszefonddott a naci mozgalom-
mal, ennek kvetkeztében pedig ontoldgidja foglya maradt
a korszak torténelmi valosaganak. S ez igaz az eljovendd
Isten ijbéli megjelenését hirdetd heideggeri gondolatokra
is, melyekben az istenek jovObeli visszatértét a 1étigazsag
emberi elgondoldsa készitené el6. Buber Ggy latta, hogy
Heidegger a szent megjelenését modern-magikus hatds-
gyakorlas révén probélta meg €l6idézni, aminek kudarcat
végiil a torténelmi kezdetnek vélt politikai szemfényvesz-
tés bukésa igazolta: ,, Isten nem hagyja megidézni magdt,
de kényszeriteni sem akar — & onmagdtol van, és hagyja
a létezbt dnmagdtdl lenni”. (94.) Osszességében elmond-
haté, hogy Buber kritik4ja egységesen kezelte Heidegger
politikai és filozofiai megnyilatkozasait, s ily médon kisé-
relte meg a benniik rejlé antropolégiai gondolat érvényte-
len voltanak felmutatdsat.

A Buber-Heidegger viszony torténetét illetden érdemes
megemliteni, hogy a kapcsolat alakuldsa a késébbiekben
nem nélkillézte a személyes vonatkozasokat. A két gon-
dolkodd ugyanis — az iras publikéldsa utén 6t évvel — 1957
tavaszan taldlkozott egymassal a svéjci Alpok egyik kasté-
ly&ban, Altreuth-ban. A kozvetlen megismerkedésre a Bajor
Miivészeti Akadémia altal tervezett konferencia el6késziile-
tel adtak alkalmat, melyen mindketten véllalték a fellépést.
A jogosnak tliné fenntartdsok ellenére Buber nem akart
kitémi a talalkozés el6l, igy vélte, mar mindent elmondott
Heideggerrel szemben, amit el kellett mondania. A kedélyes
hangulatl eszmecsere utan végiil pozitivan nyilatkozott be-
szélgetdpartnerér6l, akir6l azt irta, hogy személye sokkal
inkabb a kedvére valo, mint az frisai. Mindebb6l tigy tiinik
tehét, hogy a Heidegger néci multja és a Buber zsido identi-
tésa, valamint a bolcseleti alldspontok kozt fennalld jelentds

24 Buber: Die Lehre Heideggers. 106.

killénbség a személyes talalkozas sordn nem bizonyult a
parbeszédet megakasztd, kibékithetetlen ellentétnek.

Bér a Buber—Heidegger viszony a kései talalkozas elle-
nére aligha tekinthet6 a sikeres filoz6fiai parbeszéd minta-
példdjanak, a gondolkoddi habitusok lényegi kiilonbsége
mégis inspirdldan hatott a felvetett problémak kritikai to-
vabbgondolasanak vonatkozaséban. Ennek kiindulépontjat
az a mindkett6jilk altal elfogadott gondolat képezte, misze-
rint a dialogikus tnazonossag és a szabad ¢nmeghatarozas
identitdstipusai egyarant az emberi egzisztencia létértel-
mezésének targyfiiggetlen moédozataira kindlnak példat.
Mindez azért értékelhetd fontos elméleti belatasként, mivel
Levinas szdméra a modern filozéfiat elsésorban épp ez a
felismerés, a 1étnek ez a targytételezéstdl fiiggetlen lefrasara
valé torekvés hatirozza meg. Levinas tigy latta, Bubernél
ez a targykonstiticiotol érintetlen gondolkodéds az En-Te
viszonyban mint a ,radikdlisan mas” megragadasdban ér-
hetd tetten. Buber tehét azzal jarult hozza a megismerés el-
méletéhez, hogy az egyik lényt a masikkal szembehelyezd
talélkozas els6bbségére alapozta a targytapasztalatot. Ennek
kidolgozésakor Leyinas szerint azonban tilsigosan mii-
vészként frta le az En—Te viszonyt, s a dialdgus alanyainak
felcserélhet8sége formalizmust eredményezett.?” A parbe-

 szédben konstitudlodod Te ezért lehet sokkal inkabb a diszk-

rét jelenlét benséségességével bird otthonossdgot kifejezd
néi méssdg jeloldje. A lakozas feltételeként a ndi azonban
nélkiilézi a nyelv transzcendencidjat, s visszavonulést jelent
a behlizodéasban lakozé 6nhoz.28 Ebbél fakadéan Levinas-
hoz kézelebb 4llt a masik fenségességével és nyomortisiga-
val szdmot vet6 heideggeri gondba vétel (Fiirsorge), mint a
dialogikus partnerség kolcsonviszonya. Talan ennél is fon-
tosabb azonban az az Onmaga (Selbst) probléméajahoz szo-
rosan kapcsolodé masik kritikai felismerése Levinag-nak,
miszerint Buber filozéfidja figyelmen kiviil hagyta az En 6n-
magabdl felépiild szubjektivitasat. Ezt a dialdgus rendjétél
fiiggetlen individualitdst az jellemzi, hogy nem a méasikhoz
val( viszonyon keresztiil, hanem a lényegi kiilonéllasban és
izolacidban 6lt testet és allitja ki nmagat.?® Levinas Buber-
kritikdjdban mindez azért érdekes, mert Levinas szintén
sokkal inkabb egy etikai interszubjektivitds kimunkalasat,
mintsem a sajat szingularitisat dnnon 1€tébdl felmutatod in-
dividuum hangsulyozasat tekintette feladatdnak. Ennek ki-
dolgozésaban azonban nem kivanta kdvetni Bubert, amint
arra egy 1963-ban Buberhez irt udvarias levélben kitért,
szémara a mindig kiszolgaltatottként és szegényként adott
Masikhoz fiz6d6, lényegileg disszimmetrikus viszonyhoz
képest az En-Te kapcsolat egy tiilsdgosan éteri, szellemi
jellegli érintkezésként jelent meg. 30

A Jung—Buber vita

Buber gondolkodéi palydjanak egyik legfontosabb és ta-
14n legnagyobb visszhangot kivaltd kritikai 6sszetitkdzését a
Junggal folytatott vita jelentette. Az ortodox zsid6 csaladbol
szarmaz6 Buber és az evangélikus lelkész fiaként sziiletett
Jung kozti nézeteltérés igazi tétjét annak tisztizasa jelentette,
hogy milyen szerepe és jelentdsége van az emberi pszichének

25 A Buber kotetében olvashaté Heidegger-biralat értelmezéséhez ldsd: David Novak: Buber s Critique of Heidegger. In: Natural Law and Revealed
Torah. Ed: Hava Tirosh Samuelson — Aaron W. Hughes. Brill, Leiden — Boston, 2014. 53-69.

26 [Az iras eredeti megjelenése: Religion und modernes Denken. In: Merkur, 1952. 2. 101-120.]

27 Bmmanuel Levinas: Martin Buber és a megismerés elmélete. Ford. Tarnay Lész16. In: Nyelv és kozelség. Jelenkor, Pécs, 1997. 95-111. ,, Masfelsl
az En-Te viszonynak Buberndl formdlis jellege marad: éppiigy egyesiti az embert a dolgokkal, mint az embert az emberrel. Az En-Te formalizinusa
nem hatdroz meg semmilyen konkrét szerkezetet. Az En-Te (viszony) esemény (Geschehen), dobbenet, megértés, de nem teszi lehetévé (hacsak
nem eltévelyedés, bukds vagy valamilyen betegség révén), hogy szdmot adjunk a bardisdghoz képest mds életrdl: az Glonémidrél, a boldogsdg
Feresésérdl, a dolgokhoz vald reprezentativ viszonyrél. Megmarad egyfajta lenézd, feltdratian és megmagyardzatlan spiritualizmusban.” US:
Teljesség és végtelen. Tanulmdny a killsérél. Ford. Tarnay Lész16. Jelenkor, Pécs, 1999. 50.

28 US: Teljesség és végtelen. 126-127.
29 U Martin Buber és a megismerés elmélete.

30 Martin Buber: Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten. Band I1I: 1938~19635. Heidelberg, Lambert Schneider, 1972. 1975. 582.
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az Istenhez valé viszonyban. Az eredetileg a svajci Merkur
folydiratban 1952-ben lezajlott éles kontroverzié jelentd-
ségét jol mutatja, hogy még a kortarsak is elézmények nél-
kiili, varatlan eseményként fogadtak 3! A meglepetés egyik
oka tébbek kozt abbdl szarmazhatott, hogy Buber a huiszas
évek kezdetétSl kapcsolatban allt Jung komyezetével. Ennek
kezdetét Hans Triib meghivésa jelentette, aminek koszénhe-
téen Buber 1923-ban Von der Verseelung der Welt cimmel
eléadést prezentalt a Jung kezdeményezésére létrejott ziirichi
Pszichologiai Klubban. Az alkalom abbdl a szempontbol is
emlitésre érdemes, mivel mér ekkor elhangzott az a pszicho-
logizmus-kritika, ami lényegében megegyezik az Istenfo-
gvatkozdsban olvashatd, majd harminc évvel kés6bbi biralat
mondanival6javal. A Jung és Buber kozti személyes talal-
kozéasra 1925-ben egy nemzetkdzi pedagdgiai konferencian
keriilt sor. Buber ezt kdvetben 1934-ben a Jung-kére éltal
szervezett asconai Eranos-konferencidn A zsiddsdg jelképes
és szakramentdlis létezése (Sinmbildliche und sakramentale
Existenz des Judentums) cimmel tartott eldadast.32 Az idével
rangossé valt szimpdziumon val6 részvétel onmagaban nem
feltételezte a jungianus szemlélet elfogadasat, ezt bizonyitja
Scholem példaja, akinek komoly fenntartasai voltak Jung 1é-
lektani tedridival, illetve azoknak a vallaskutatisok terén vald

alkalmazhatosagaval Kapcsolatban, ettol fuggetientil rend-
szeresen részt vett az évente megrendezett konferencidkon.3?
Buber j6 kapcsolatot dpolt tbb jungidnus pszichoanalitikus-
sal, koziililk elsésorban épp azzal a Triibbel, aki Junggal val6
szakitasat kovetSen els6ként haszndlta fel a jungidnus gya-
korlat alternativajanak szant dialogikus modszert sajét tera-
pidjanak kidolgozasdban.3* Triib baratja, Arié Sborowitz egy
1948-ban megjelent tanulményaban viszont Jung és Buber
gondolkodasanak sszebékitésére tett kisérletet. Sborowitz
mentordnak tekintette?Bubert, ugyanakkor analitikusként a
jungi mddszer gyakorlatabdl indult ki. Bubernél a szembenal-
16hoz valé kapesolatot viszonyként (Beziehung), mig Jungnal
a belsd énmagahoz vald kapesolatot meghatarozottsagként
(Bestimmung) irta le, s e két ellentétes tendencidt ,, a sajdt on-
maga az ember legkdzelebbi Te-je ” formuldban osszegezte. >
Mindenesetre a szembenéllé néz6pontoknak ez a pszicholo-
giai integracidja még inkébb kikiiszobolni latszik a Masilaa
ranyul6 transzcendentélis iranyultsagot, mint Jung esetében
Buber nem véletleniil tartotta a tanulményt a masik fél iranya-
ban elfogultnak.

A Jung-Buber diszkusszi6 a hittapasztalat transzcenden-
cidjat feltételezd dialogikus szempont és a differencialt sze-
mélyiség lelki fejlédéseként értett individudciot kdzéppont-
ba 4llitd pszichoterdpia egymassal dsszebékithetetlen allas-
pontjaira vezethetd vissza. Buber els6sorban azért utasitotta
el Jung vallasrdl alkotott felfogésat, mert pszichikus jelen-
séggé redukdlta a vallast, amikor teljes egészében a lélek
belsé folyamatainak korébe szémiizte azt. A transzcendens
hittapasztalatra épiilé vallds tehat ebben a megkozelitésben

csalk ,tiszta lelki immanenciaként”, egy transzcendens vo-
natkozast nélkillsz6 pszichikai benséségként nyerhetett
értelmet. Az En-Te dialogikussag viszont épp az emberi
pszichéhez képest kiils6 viszony létezésén alapul, ami el6-
feltételezi a szubjektumnak a 1élek tudattalan bens6jébe zart
poziciéjanak meghaladasat. A vallasbol kikiiszobolhetetlen,
a 1élekhez képest mindig transzcendentalis vonatkozas je-
lent6ségébdl addédoan Buber hatdrozottan elvetette, hogy
a lélektan jogosult lenne a hitviszony targyaban allitasokat
megfogalmazni, és illetéktelennek mindsitette ez irdnyd
metafizikai ambicioit. Mint ismert, Jungnal a tudattalan
archetipikus tartalmait a tudatba integrald individudcié fo-
lyamatanak végcélja, a jo és rossz menyegzdi egyesiilését
magdba foglald, emberi teljességként felfogott Mélymag
(Selbst) elérése. Az individuaciés folyamat végpontjaként
a szelf a psziché tudattalanjiban végill azt a helyet foglal-
ja el, melyet mindaddig Isten tolt6tt be. Jung a ,,benniink
¢16 Istent” az imago dei-vel, Isten archetipikus megjeleni-
tésével azonositotta.3¢ Buber szdmdra az individudcionak
ez a gondolata énmagaban is problematikusnak tiint, egy
Tritbnek 1935-ben irt levelében Ggy fogalmazott, hogy az
ember individuumként sziiletik, de személlyé kell valnia,
s a személlyé valds egzisztencialis problémaja mar maga-
ba foglalja az individuacié pszichikai fejlédéselvét.’? Az
emberi Iélek tudattalanjaban tiszta totalitasként megjelend
Mélymagra iranyul6 kritika Bubernél végiil a Selbst és a
gnosztikusok Isten-képe kozti hasonlosdg kimutatdsiban
nyerte el leghatdrozottabb megfogalmazasat.

Buber kritikdjanak legszembettindbb vonasa, hogy nem
elégedett meg az analitikus pszichoterdpia birdlatdval, ha-
nem ezen tilmenden leger6sebb és legkiilondsebb allitasaval
Jungot modern gnosztikusként irta le. Triibnek koszonhetéen
Buber olvasta, s régéta ellenérzésekkel viseltetett Jung so-
kaig csak magankiadasban, szlik kor szdmdra elérhetd, Hér
prédikacié a haldlhoz ciml fiatalkori gnosztikus frésival
szemben,38 melyre szvegében mint Jung gnosztikus gondol-
kodésénak bizonyitékara utalt. A kritika silyat és jelentdségét
egyértelmiien mutatja, hogy a Jungnak adott viszontvalasz-
ban univerzalis kategoriaként felfogott gnézis az ateizmusnal
is fenyeget6bb ellenpolusként, a ,, hitvaldsdg igazi ellenfele-
ként” kerill meghatdrozdsra. Hitnek és gnézisnak ez a kiéle-
zett, fesziiltségteli szembendllitasa Buber meggy6zédésének
egyik legszemélyesebb, legterheltebb pontjdra mutat rd. A
vitdban kirajzol6dé problémafelvetés 1ényegében abbol szér-
mazik, hogy egyesithetd-e fény és s6tétség egy pszichikai
teljességben (Jung), vagy e szférék killonallésaga nem old-
hat6 fel integracié révén, mivel nem egyenrangt felek kozti
viszonyuk egy kikiiszobolhetetlen transzcendentalis mozza-
natot is magaba foglal (Buber). A kérdés tisztdzasa mar csak
azért sem volt elhanyagolhato feladat, mivel Buber tigy vélte,
hogy a gonosz elleni harcnak az emberi 1élekben kell kez-
dédnie: ,, Mindegyre azzal foglalkoztam, hogy bemutassam,

31 Eredeti megjelends: Religion und modernes Denleen. In: Merkur, 1952. 2. 101-120.

32 A Jung-Intézet 1934-ben mésodik alkalommal megrendezett konferencidja tobbek koézt azért maradt emlékezetes, mert a jelenlévd
nemzetiszocialista hallgaték elétt Buber nyiltan kiallt a kereszténység mellett a ndci ideologiai timadasokkal szemben. Buber a kovetkez8 évben
is rész kivant venni a rendezvényen, de miutén elutazott Ziirichbe ~ bar egy néci rendelet értelmében csak Németorszdgban volt tilos szamara
nyilvdnosan eléadni —, mégis a konferenciatol valé tivol maradds mellett dontott. Jung zsidokhoz valé viszonyérol, illetve a zsidosagrol vallott
nézeteirsl 1. Szummer Csaba: Ej anydnk: Jung vélkisch antiszemitizmusdrdl. In: Mult és J6v6, 2013. 4. 90-108.

33 Beszélgetés Gershom Scholemmel. In: Scholem: A kabbala helye az eurdpai szellemtirténetben. 292.

34 Jung nem fogadta el a dialogikus lélekgydgyaszatot alternativ médszerként, egyik 1941-es eldadasiban tigy fogalmazott, hogy az nem haladja
meg az ember személyes szférajat és nem jut el a személytelen vildggal valé kapcsolatig: ,, 4 vildg valami személyfolotti adotisdg, amelyre egy
lényegében perszonalisztikus bedllitotisagit pszicholdgia sohasem tud eléggé rahangolddni.” Carl Gustav Jung: Jeleniink pszichoterdpidja. Ford.

Bodrog Miklés. In: Jung: Lélekgydgydszat. Eurdpa, Bp., 1998. 73.

35 ,,Das eigenes Selbst sein intimstes Du ist”. Axié Sborowitz: Beziehung und Bestimmung. Die Lehren von Martin Buber und C. G. Jung in threm
Verhdltnis zueinander. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1955. 83. [eredeti megjelenés: Psyche, 1948. 1. 9-56.]
36 Frank McLynn: C. G. Jung élete és munkdssdga. Ford. Béresi Csilla. Kossuth, Bp., 1998. 25.

37 Friedmann: im. 230.

38 Margarete Braband-Isaac egy 1946-ban keltezett levelében beszamolt Jungnak Buber latogatasardl, s arrél, hogy vendége emlitette vitdjat Jung
,Abraxas’ frisdval, amelynek létezésér6] a levélird mindaddig nem is tudott. Jung tehat, ha mashonnan nem, ebbél a levélbé] mér a vita kirobbandsa
elit értestilhetett arr6l, hogy Buber kritikusan viszonyul ifjukori gnosztikus fraséhoz. Martin Liebscher: German émigré psychologists in Tel Aviv

(1934-58) Max M. Stern and Margarete Braband-Isaac in conflict with Erich Neumann. In: History of the Human Sciences, 30.2 2017. 62.
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a jo és a gonosz, a maga antropoldgiai valésdagaban, vagyis
az emberi személyiségnek nevezhetd tényszerii életdsszeflig-
gésekben, nem olyan, ahogyan ditalaban gondoljdk, azaz
mindkettd azonos struktirdp, csak éppen poldris szemben-
dllds, hanem két, strukturdlisan is teljesen kiilonbozé mind-
ség. 39 A Jungnak adott vélasz a gnosztikus Istent ezért ugy
irja le, mint ami a maga ambivalens mivoltaban kiegyenliti
magédban a j6 és gonosz principiumét.0 A polémia ezen a
ponton érintette az Gszténvildghoz valé viszony kérdését
is. Buber szerint a hivé az Osztonék megszentelésébdl, a
gnosztikus azok istenitésébdl indul ki, s a rossz integracio-
javal elért Onmaga az 6sztondk kiélésén keresztiil valositha-
t6 meg, amennyiben, ,, aki megéli az dsztdneit, az el is tudja
vdlasziani magdt t6liik” (113.). Buber gy latta, hogy a szelf
az erkolesi libertinizmusnak szolgal alapjaul, ezért hozza fel
negativ példaként kritikdjdban a szexualis kicsapongasokkal
vadolt gnosztikus Karpokratészt. A hivatkozas helytall6 vol-
ta ugyanakkor kérdéses marad, Jung €letmiivében ugyanis
minddsszesen harom utalés talalhaté Karpokratészre, mind-
annyiszor az arnyéknak az mndividuacié folyamatdban torté-
n6 — sokkal inkabb szenvedéssel, mintsem az érzéki 6romok
csapong6 kiélésével jard — asszimilacidjat jeloli. 41

Jung vallasra iranyuld pszichoanalitikus vizsgalodasait

-~ illetSen-fontos hangstlyozni; hogy azoknak-deklardltan-egy -

nem a zsidé—keresztény tradicidhoz kapcsolédd megkdze-
lités jelentette az alapjat. Ezt titkrozi az az egyértelmti al-
lasfoglalas, amelyben Jung \igy fogalmaz, hogy ,, kiindulo-
pontom nem valamelyik hitvallds, hanem a homo religiosus
pszicholdgidja” 42 Masik elhiresiilt kijelentése, miszerint 6
nem hiszi, hanem tudja, hogy létezik Isten (,,] don t believe
in God, but I know ), szintén ezt a meggydzodését tantsitja.
A hitvallastél megkiilonboztetett religio az emberi szellem
olyan beallitottsagat jelsli, ami:Rudolf Otto kifejezésével
- numindzumként rhaté le. Jung szerint ennek a szubjektum-
t6l fiiggetlen ,hatalomnak” (démonnak, szellemnek, isten-
nek) fontos vonasa, hogy — Cicero szavaival élve — ,, gondos
és lelkiismeretes figyelembevételt igényel”. Bér a hitvalla-
sok is a numin6zum megtapasztalasan, illetve az ahhoz vald
hiiségen, hiten alapulnak, Jung mégis ugy vélte, hogy ezek-
nél a valldsokndl az eredeti vallasos élmények a kodifikacié
soran megmerevedtek és dogmatizalddtak.*3
A vallasra vonatkoz6 felfogasat Jung alapvetden az ana-
litikus terdpia sordn alakitotta ki, legaldbbis ezt hangstlyoz-
ta Bubernek adott valaszdban,** amikor elméleti belatasait
nem metafizikai spekulacidkként, hanem orvosként a be-
tegek gydgyitasa sordn szerzett empirikus tapasztalataibol
lesziirt kovetkeztetésekként definidlta. Vizsgalodasainak
kiindulépontjat eszerint egyediil a ,,psziché realitdsa” ké-
pezi, melynek miikodése a szubjektiv ego és a tudattalan
numinoézus-archetipikus er6i kozti dialektikus viszonnyal

irhaté le. Jung a tudattalanban megjelend, istenképhez ha-
sonlé ,autondm pszichés tartalmat” egyértelmiien elhatd-
rolta a metafizikai Isten létezésétdl, amivel szandéka szerint
sem Isten tagadasat, sem az Isten helyére 1épd embert nem
posztulalta. Ehelyett egy merész gondolattal azt llitja, hogy
Isten az emberi lélekbe egy archetipikus fényt helyezett,
mely kép mindazt tartalmazza, amit az ember az istenrdl
el tud képzelni. Ami talan Jung vélaszaban a legfontosabb
gondolati n6vum, hogy atveszi Bubert6l a Te kifejezését, s
megfosztva azt eredeti dialogikus jelentésétdl, pszichold-
giai értelmet k6lcsondz neki, amikor az egdval szemben-
allé, a tudattalan er6it magaba foglald ,,objektiv psziché-
vel” azonositja azt. A Te pozicidja ebben az dsszefiiggésben
kizérélag a tudattalanhoz vald viszony jelolésére szolgal:
,,Nem kételkedem [Buber] abbéli meggydzddésében, hogy
éld kapesolatot tart fenn egy isteni ,Te -vel, de — akdresak
kordibban — most is azon a véleményen vagyok, hogy ez el-
sbdlegesen egy autondm pszichés tartalomhoz fiizodo kap-
csolat (...).”" (44.) ung ugyanakkor elutasitotta a modern
gnosztikus megjel6lést, azzal magyarazva — meglehetdsen
kevés meggy6z6 erbvel — ifjikori lelkesedését, hogy elso-
ként a gnosztikusok érdekl6dtek a kollektiv tudattalan irdnt.

Jung vélasza 6sszességében aldtdmasztani latszik a pszi-
chologizmus vAadjat, mivel abban egyediil a szubjektiv ego
rendelkezik valamelyest egy nem-pszichikai jellegii ellen-
pozicidval. Az apologetikus elfogultsdggal nem gyanusit-
haté Jung-monografia szerzbje Bubert Jung ,, legdddizabb
ellenfelekeént és kritikusaként” aposztrofélta, aki azzal vé-
dolta Jungot, hogy egy az isteni transzcendenciat nélkiiléz6
1, pusztdn lelld alapon létezd valldst alapitott” * A vita-
pozicidk targyilagos értékelése felveti a kérdést, hogy Jung
egyoldald 1élektani megkozelitésével szemben Buber ese-
tében vajon nem egy ellenkezd elgjelll, hasonldan elfogult
nézettel van-e dolgunk, ami nem vet szamot kell6képpen
a Te-be vetett hit lelki aspektusainak jelent6ségével. Egy
vitahelyzet nem j6het 1étre a felmeriild probléméban val6
kozos érintettség nélkiil, ami a killosnboz6 allaspontok Ut-
koztetésén keresztiil kinal lehetOséget a targyalt téma — a
szakrélis transzcendencia pszichikai meghatarozottsdganak
~ vilagosabb kérvonalazasihoz és megertéséhez. A kérdés
nyitott marad, miként frja le a Iélek a maga nyelvén Isten
feltrulkozasat, léteznek-e olyan aspektusai a szent meg-

“tapasztaldsédnak, melyek nem kifejezetten lelki fenomének

vagy nem tekinthetdk teljes egészében pszichikus jelle-
glinek, ezaltal jelentésiik nem egyszeriisitheté le lélektani
tartalmakra. Buber és Jung nyilvanos konfliktusa 6sszessé-
gében az egzisztencialis és a lelki szempontoknak a hit és a
gndzis ellentétében vallasi jelentést hordozd Gsszetitkézése
miatt tekinthetd az dtvenes évek egyik figyelemre méltd el-
méleti disputijanak.46 S végiil érdemes megemliteni Buber

39 Tdézi Stiehm Buber Bilder von Gut und Bése cimii mitvét. Lothar Stiehm: Szerkesz16i fiiggelék. In: Buber: Gég és Magdg. Ford. Acs Gébor. Bébel,

Bp., 1999. 302.

40 Buber: Replik auf eine Entgegnung C. G. Jungs. In: Merkur, 1952. 5. 476.

41 John P. Dourley: In The Shadow of the Monotheism: Jungs Conversations with Buber and White. In: Jung and the Monotheism. Judaism,
Christianity and Islam. Ed: Joel Ryce-Menuhin. London — New York, Routledge, 2004. 130., Jung az érnyékot az emberi pszichének a tudat
4ltal 6nmagéhoz képest alacsonyabb rendiinek tartott, sotét oldalaként irta le, amit integralni kell, mivel elfojtdsa neurézishoz vezet. Jung szerint
Karpokratész tanitdsa is ezt igazolja, amikor azt hirdeti, hogy az emberi léleknek az életben a test és az élet dsszes kovetelését, kivinsigat meg
kell élnie, mivel csak igy szabadulhat meg a démiurgosz szomatikus vildgénak rabségab6l. Jung: Pszicholdgia és vallds. Ford. Pressing Lajos. In:
A nyugati és a keleti valldsok lélektandrdl. C. G. Jung Gsszegyiijtéitt munkdi. 11. kétet. Scolar, Bp., 2005. 91-92.

42 Jung: i. m. 24.

43 Jung Cicero Pro Coelio munkajanak aldbbi passzusat idézi: ,,Vallas az, ami gondos odafigyelést és szent tiszteletet tantisit egy bizonyos magasabb

természet irAnyaban (amit isteninek is neveziink).” Uo. 22-24.

44 Carl Gustav Jung: Vallds és pszicholdgia. Ford. Buji Ferenc. In: Miihely, 1999. 2. 43—47. [eredeti megjelenés: Religion und Psychologie. Eine

Antwort auf Martin Buber. In: Merkur, 1952. 5. 467-473.]
45 McLynn: . m. 132.

46 A vita utdtorténetéhez tartozik, hogy Erich Neumann C. G. Jung. Zum 80. Geburstag (Merkur, 1955. 7. 165-170.) cimi irdsdban azzal 2
szandékkal, hogy gy6gyfrral szolgdljon mestere szamara, Bubert illetd kritikat fogalmazott meg, melyet a lap szerkesziti végiil csak a Buberre
vonatkozé részek atirisa utn adtak kozre. Neumannrél érdemes tudni, hogy Jungnél tanult pszichoterdpiat, de Buber hatdséra kezdte el kutatni
a haszidizmust, melyet késébb a mélylélektan felsl kisérelt meg értelmezni. Bubernek adott vélaszaban Jung azzal ajénlotta Buber figyelmébe
Neumann kutatdsait, hogy kovethemé Tel-Aviv-i honfitarsat, mivel annak Amor und Psyche cimii munkéja kivalo példajét jelenti a mitolégiai

___anyag analitikus megkozelitésének.
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frasanak azon filologiai érdekességét, hogy a Merkurban
lek6zolt tanulmany eltér az Istenfogyarkozdsban olvashatd
szovegt6l, miutan a szerz6 a tanulmany zaré bekezdéseit
kihagyta a kétetben megjelent valtozatbol.#?

A vita hatastorténetének fontos részét képezi, hogy a
Junggal szoros munkakapcsolatot apold Kerényi Karoly
Martin Buber als Klassiker cimen — 1952 juniusaban, azaz
Jung valaszat kévetden egy honappal — irast adott kozre a
Neue Schweizer Rundschauban. A Junghoz valé viszony-
t6] eltéréen, Buber és Kerényi kapesolatat egymas szakmai
teljesitményének kolcsénds megbecsiilése jellemezte. Ezt
tAmasztja ald Bubernek egy 1946-ban Tribnek irt levele,
amelyben Kerényi és Jung kozds Bevezetés a mitoldgia
lényegébe cimil munkajaval kapcsolatban fejtette ki véle-
ményet. Mig Kerényit méltatta, hogy nala a mitosz a ,,vilag-
valosaggal” valo érintkezésbdl jon létre, s megformalja an-
nak misztériumat, addig Jungnal tigy latta, a mitosz a lélek
patogenezisébdl szarmazik, s nem 1ép ki a 1élek bensdjébdl,
ennélfogva egyediil a psziché misztériumat képes kifejez-
ni.*8 A Triibbel folytatott levelezésbol tudhatd tovabba, hogy
Buber 1947-ben szinte Kerényi 6sszes konyvét elolvasta,
melyekbdl allitasa szerint rengeteget profitalt.*® Masrészrol
viszont Kerényi kényvtaraban fellelhetd volt tébbek kozt a

Gottesfinsternis 1953-as Manesse kiadasa. Mikozben tehat
Buber nagyra értékelte Kerényi tudoméanyos munkait — 6t
tartotta Usener egyediili mélt6 utédjanak és Jung korébdl az
egyetlen jelentds gondolkodénak —, a szerzd erkdlesi fiig-
getlenségét is respektalta, mivel Kerényi a kiisnachti Jung
Institut kutatdsi igazgatdjaként vallalkozott a tanulmény
megjelentetésére.

Kerényi Bubert egy nagyvonalll értékeld gesztussal vi-
lagirodalmi rangg, klasszikus szerzOként bemutato irdsa>®
figyelemre mélté problémafelvetéssel és eredeti gondolati
invencidval targyalta témajat. Buber ezt a ritka elismerést
Kerényi részérdl elsdsorban a palyaja megkorondzdsaként
értékelt, ,,az idd és a nép feltételein feliilemelkeds” Gog
és Magdg regényével érdemelte ki. A mil irdjat azért illeti
meg a klasszikus szerz6 rangja, mivel a jot és gonoszt, az
iidvost és atkost leginkabb szeretett témaja, a haszidizmus
kapcsan dbrazolta. Kerényi szerint Buber szaméara a haszid
rabbi, a caddik képviselte a tokéletes embert, akivel szem-

. ben a regényben tanitvanya, a szent Jehudi, Jakov Jitzak

vallalja a felelésséget a vilagban jelenlévd gonoszsagért,
amikor énmagéra mutatva kijelenti, hogy Gég is az ember
lelkének sotétségébdl szarmazik.5! A tanulmény gondolat-
menete szerint minderre Buber szamaéra egy egyediilallo
nyugati kifejezésforma, az evokativ sz6 erején alapulo
irodalmi mi adott lehet8séget. Az irodalmi m{i az embert
dbrazolja, szemben a Keleten érvényességét megdrz6 Tan-
nal, amit a ,kézépponti ember” a sajat igaz életében mint

eggyé-lett életet teljesit be.32 Az irodalmi mii Homérosz
Ota a Nyugat talalmanya, melynek valddi tjdonsaga egy
olyan é&brazolason alapul, ami Kerényi érvelése szerint
képes megeleveniteni az drnyékszerl 1étez6t, szora birni
a némasagot, szellemi értelemben atvilagitani a vilag és
az ember létezését. Az ir6 ezzel lemond arrdl a hatalom-
rél, amellyel egykor Oduisszeusz a Hadészban megidézte a
holtakat megelevenitd hatalmakat, hogy helyette az abra-
zolas felidézo képességére tdmaszkodjon. Kerényi szerint
a modern korban Holderlin mellett Buber az egyetlen, aki
Wjra felfedezte azt, ami Nyugaton a kereszténységgel az
emberben drnyéklétbe stillyedt ala: a [élek és szellem azon
er6it, melyek a nagy vallasi alkotasokat létrehoztak. Mi-
vel a vallas fennall6 forméjaban akadalya az isteni és az
ember kozti dialégusnak, ezért a miinek a vallast eleven
val6sagaban, aktudlis 1étrejovésében kell megragadnia,
ahogy az a Gdég és Magogban a haszidizmus epikai fel-
dolgozasaban megtorténik. Kerényi megéllapitdsa szerint
lemi tliz jelenti a végs6 alapjat. A szellem tiize azonban
nem nélkiilozi azokat a fenyeget6, (6n)pusztitd tenden-
cidkat sem, melyek Holderlin Oriiletében magét a kolt6t is
elemésztették. Ahogy arra Kerényi is utal, a kolt6-latnok
orilletének ezen 1j form4jat a gorog tragédia még éppligy
nem ismerte, ahogy az Otestamentum sem, s Buber regé-
nye ezt a megrazkddtatast gy meséli el, ahogy korabban
senki mas. S ebben a megvilagitasban a caddik sem képes
megfelelni a tokéletes ember idedjanak, nem lévén figget-
len Gog gonoszsagatol, amennyiben 6 is magaban hordoz-
za a szellemi tlizben rejlo sotétséget. Kerényi végkovet-
keztetése ebben a haszidizmus-kritikdban fedezi fel azt a
Bubert a klasszikusok sordba emeld nagysagot, ami 1943-
ban irt regényével ugy vetett szdmot koranak vészterhes
torténelmi valosagaval, hogy a miibeli tanitvany gesztusat
Snmagéra is érvényesnek fogadta el.

Ha elfogadjuk Kerényi megéllapitdsat, Buber Isten-
Jogyatkozds cmii kotete is értelmezhetd olyan boleseleti
szamvetésként, amely azon torténelmi id6kr6l nyujt tani-
sagot, melyeknek horizontjat a zsidok ellen elkvetett nép-
irtas kozvetlen emlékezete hatarolta koriil. A kotet 6sszes-
ségében a hivl egzisztencia szellemi munkdjénak azon
erbfeszitésére nydjt példat, amely megkisérelte az embert
Wjra Isten szine elé éllitani. Dacéra a vészterhes megpro-
baltatasoknak, Buber {rdsa végsd soron leginkdbb errdl,
a hittapasztalat eléviilhetetlen igazsdgardl szdl, melynek
fényében gy jelenik meg az ember, ahogy a vele szem-
benalld Isten elétt 4ll. Azon a helyen, melyre ugyanakkor
ravetill a filozdfia hosszd, eltakarhatatlan armyéka, mint
s6tét hattér, ami kontirt és korvonalat kolcsonoz a Te-vel
val6 talalkozas id6tlen alloképének.

47 A kotetbél az alabbi szdvegrész maradt ki: ,, Hogy Jung ebben az dsszefiiggésben vizsgdlhatd, a kijelentéseibdl bizonyitottam és ezt még
részletesebben megtehetném. Az & Abraxas-opusdt, amit egyetlen elfogulatlan olvasé sem fog kblteménynek, hanem hitvalldsnak tartani, azért
emlitettem, mert mdr ebben teljesen egyértelmiien kihirdette az ambivalens, ajot és rosszat dnmagdaban kiegyenlité gnosztikus  Istent’. Megvallom,
hogy esztétikailag sokkal inkdbb elSnyben részesitem ezt a bindris képet a négyességgel, amiben a negyedik helyre a Sdtdn vagy a Madonna vagy

egy még meghatdrozatlan x is odagondolhato.

De hogy — ,inkvizicic '?! Semmi sem ellenszenvesebb szdmomra, semmi sem dil tavolabb a meggydzddésemtdl. (Ellenfelem nyilvinvaléan nem
sejti, hogy egves ortodox hivsk engem eremelmek kiditottak ki.) Nem, nincs sz6 semmilyen birdsdghoz hasonld dologrdl, hanem egy megjelélésril.
Es ahogy az kideriilt, ez a megjellés helyes volt.” Buber: Replik auf eine Enigegnung C. G. Jungs. In: Merkur, 1952. 5. 476.

48 Buber: Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten. Il Bd. 1938—1965. 120.

49 Friedman: i. m. 355.

50 Karl Kerenyi: Martin Buber als Klassiker. In: Kerényi: Tessiner Schreibtisch. Stuttgart, Steingriiber, 1963. 35-48. [eredeti megjelenés: Neue

Schweizer Rundschau, 1952. 6. 89-95.]
51 Lasd: Buber: Gég és Magdg. 54.,276.

52 Buber: A tao tanitdsa. Ford. Bir6 Daniel, Kalmér Eva. Latin Betilk, Debrecen, 1996.
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