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A HYPER KiSERTESE

Kétségtelen, hogy létezik egy felettiink jard szoveg,
valamilyen lathatatlan anyag, ami benniinket mégis-
csak meghataroz. Egy olyan tér, ami nem a szavak
altal 1étezik, csupan a szavak sodrasiban, csupan
a képek lendiiletében, vagy még azokban, azok &l-
tal sem. Valami, ami még képek elotti. Erdély két-
ségteleniil: hypertext és hypermedialitas. Onmaga
folé emelked6 metafora, metaversum, felsd verssor.
Kénytelenség irni réla. Arrol, hogy van, arrol, hogy
nincs, arrdl, hogy az elmult szdzezer évben ,hataro-
kon jarunk 6rokké” — ahogy Szilagyi Domokos éppen
»tegnap” mondta volt. Erdély azért van, mert mitosz.
Erdély azért nincs, mert mitosz. Mindenesetre nem
allatkert. Emberek lakjak és 6rok medvék. Nem pan-
dék, nem is indidnok. Egyszerii, kézzel foghat6 1¢é-
nyek. Olyanok, akik, ha kell, egyetlen okbol néznek
szembe: mert els6sorban szembenézni akarnak, nem
feltétleniil szembeszallni, mert a tekintetek ereje is
éppen elég a dontések meghozatalahoz. Nem akarnak
embereken atnézni, csak — és ez a csak az, ami ismét,
megint csak 1ényegi kérdés: emberek kozott akarnak
¢lni. Az irdi, koltdi rész az adott anyagbol éppen ezért
ir konyvet a harcosokrdl, mert ha egy mod van r4,
nem akar harcosokat latni; azért bucsuzik a filmtdl,
mert végre latni akarja a filmet, a nagy erdélyi filmet,
méghozza kisbetiivel, konokul, mert a nagybetit, ha
egy modja lenne ra, odaadna mésnak, de nem teheti.
Talan a Dunantutl és a Hortobagy, az énmagan tallépd
tudat és a puszta valosag pusztaja hozott 1étre ennyire
elvont és ennyire konkrét vilagképet mindarrdl: ami
nem Onmaga. Ez a nem, ez az igazan erdélyi igen, ami
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folyamatosan feliilirja 6nmagat, mar Apaczai, Mikes,
Wesselényi és a tobbiek tudataban is, a huszonkette-
dik évszdzadig visszamendleg — és tovabb. Mindig,
mindég vissza, tehat eldre. Atlantisz. Troja. Stillyedé-
sek, menekiilések, felsiillyedések és kénytelen vissza-
térések elsdsorban szavak altal 1étez6 birodalma. De
a szavakban képek rejlenek, és a képekben szavak.
Szikar, savas enyedi borok alma. Hypertext ez is, ami
eltinik, felbukkan. Mégsem buvopatak, mert 1ényegi
része tal van elbuvéason, bujdosason, nem patakzik,
mert hulldmzésa tobb a pataknal. Nem tlinik el, mert
el akar tlinni, és akardsa éppen itt fordul 6nmaga el-
len, mert amig és amikor igazan van: fel sem vetddik
az eltiinés lehetdsége. Eppen az eltiinés lehetdsége az,
ami benne Ujra és Gjra elsiillyedni igyekszik. Erdély
tehat egy médium, koztes 1ény, aki felkérésre kiadja
magat, de még a megnevezésen kétségteleniil: innen.
Eppen ezért mindaz, ami Erdélyben vagy Erdélyrol
sz6l, megmondani és kimondani: nem akar. Ezért jar-
nak benne le-fel meg nem rendezett ir6k, meg nem
irt rendezOk. Ezer éveken 4t €s: mégsem az 6rokben.

A LATHATATLAN ERDELY



AZ ERTELMEZES LEHETETLENSEGE

Nem akdrmilyen hegyvonulat meredélyén indul el
Szilagyi Domokos A fogalmazas kaptatoin cimi
versében, amely, egyaltalan nem meglepé moddon,
a koltészetrdl, annak létrejottérdl kivan szolani. Ahogy
— az évfordulds okokbdl is — Gjraolvasom, egyre nyil-
vanvalobba valik szdmomra, hogy Szilagyi Domokos
koltészetének utolsd szakaszaban a vers nem csupan
kozvetité edényként hatdrozodik meg, hanem...

A versnek, mint tudjuk, egyik fontos vonasa, hogy
informéciokat ad at, de ennél taldn sokkal 1ényege-
sebb az: egy adott vers miként, és miért éppen egy
adott modon adja at a rendelkezésére 4ll6 informaci-
okat. Az olvasot mindig is érdeklik a magikus korok,
a mérndki tervek, a hattérben lappango6 ismeretek,
amelyeket csak hosszadalmas munkaval, de elsé ol-
vasdasra csak igen ritkan lehet a felszinre hozni, dssze-
vetni a mar elsé pillanatban nyilvanvalo tényekkel.

E tényeken tul ugyanis a mitoszok sotétld hegy-
vonulatai tlinnek elénk. Olyan t4j, amelyben a szerzd
uralkodé és alattvald egyazon pillanatban. O Jupiter,
0 a mennykoveket dobald, mikozben 6 az, akit ép-
pen Jupiter biintet. O Odipusz és 6 Prométheusz, mi-
kozben 6 lesz Herkules is. Lancra verd, lancravert és
megszabaditd egyszemélyben.

Ebbdl a szemszOgbdl nézve a vers tobb, mint
a gondolatot megfogalmazott szoveggé atalakitd mii-
velet — lazadas és a lazadas kiilonb6zé mddozatainak
a megfogalmazésa is egyben.

Szilagyi Domokos — és a Forras nemzedékek egé-
sze — kapcsan sokan beszéltek mar lazadasrol, ami
elsésorban poétikai szinten, formai Gjitasokban nyil-
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vanult meg. A Bucsu a tropusoktol cimt Szilagyi Do-
mokos-kotet egésze a korabbi formakkal val6 szem-
beszallasrol (is) szol.

A fogalmazas kaptatdin ezt a vonulatot folytatja,
de ugy, hogy a korabbiakhoz képest is radikélisan
tovabb 1ép, hiszen itt mar magat a hangsorképzddés
lehetdségét relativizalja, teszi idézdjelbe.

Poszler Gyorgy egyik tanulmanyédban utal erre
a forditasi fordulatra (,,Sorsod az értelem”. Lato,
2002., aprilis), amit 6 ,,forditas-fordulat”-ként, tehat
kotéjellel ir le. Ugy vélem, nyugodtan beszélhetiink
igazi forditasi fordulatrol, arrdl, hogy Szilagyi Domo-
kos mar kordntsem biztos abban, hogy az adott vilag,
mint jelrendszer egy masik jelrendszerre, vagyis az
emberi nyelvre, még lefordithato-e egyaltalan.

Egyszert lett volna itt a babeli zlirzavar és e ziirza-
varral kapcsolatos képek felhasznalasa, Gjrafogalma-
zasa, de a szerz6 nem a keresztény vilag e jol ismert
toposzat yjitja fel, inkabb a klasszikus gorog kultira
latszolag egymastol tavol allo elemeit kozeliti egy-
mashoz. Ugy is értelmezhetd: a kiilonboz6 nyelveket,
szimbolumrendszereket hozza kozelebb, egy nem til
sok reménnyel kecsegtetd kisérlet erejéig.

A (babeli) abszolut valésag (felé kapaszkodas)
helyét a relativ igazsagocskak valtjak fel, vagyis az
égbolt elveszti eredeti jelentését, és darabokra torik:
,»a kékre fogalmazott ég, / a tilvilagga fogalmazott
¢g, / vagy egyszerlien csak: fénytoréssé, / még egy-
szerlibben: troposzférava fogalmazott ég / kaptatdin
¢és buktatoin keressiik / a szavakat, melyekben meg-
fogézhatunk”. (Négy nyelvi regiszter jelenik meg
egyetlen szakaszban: a népnyelv, a vallastudomany
nyelve, a fizikaé és a foldrajzé.)
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Mindez a hat részre tagolodo vers elsd egységé-
ben. Mar itt elkezdddik a széttoredezése szerzdi én-
nek, aki Jupiterrel viaskodik, mikdzben 6 maga is
,betlivetd Jupiter”; a vers masodik részében pedig
a szakadék még jobban elmélyiil. (Lasd: ez az én tes-
tem, ami megtoretett tinéktek”, a Bucsu a tropusok-
161 c. versben, és jelen vers elsd részében: ,,Es minél
magasabbra hagunk / a fogalmazas kaptatoin, / annal
tatongobb alattunk a mélység.”)

Mert a szerzé egyrészt Herkules, aki lenyilazza
Jupiter madarat, masrészt Prométheusz, aki az égben
helyezkedik el, az égben, ahol ,,dogkeselyli mondatok
koroznek”, sot, 6 maga a keselyti: ,,Karmos szemmel
kapaszkodom a kékre fogalmazott ég felé.”

A hétkdznapi én, a sokasagtol tavolodva, bar an-
nak nevében indul el az ismeretlen, a névtelen meg-
nevezése felé. De elég egyetlen sz0, egyetlen jelzd
ahhoz, hogy az adott ,,vidék” elveszitse alapjelenté-
sét, és maris legalabb kétféleképpen legyen értelmez-
hetd: ,,A vidék itt mar ismeretlen — névtelen tehat.” —
olvashatjuk a vers negyedik részében. De itt mar
Odipusz beszél, aki a vers harmadik részében tiinik
fel: ,,a kinccsel, az atkozottal / bukdacsolok, kapta-
tok agyszakadtig”. (Odipusz a legbdlcsebb halandé
— igy érthetd, ha agyszakadtig, vagyis a csucspontig,
a kincs 4jboli elvesztéséig cipeli a kincs-kovet a Kau-
kazus kaptatoin. De a név, az a bizonyos hangsor nem
mas mint a pestis, a pusztulds, a lefordithatatlan és
a pusztulas veszélye nélkiil megnevezhetetlen: maga
Odipusz, a félrelépd, a biinds, anyjaval egybekeld és
apjat elpusztitd, dagadtlabt nyelv.)

A harom alakban is megnyilvanulé én (Promét-
heusz — a mozdulatlan tlizhozo, a lelancolt szellemi
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tudas, Odipusz, az aktiv értelem és Herkules, a lobba-
nékony lélek) egylittesen ajanlja fel a leldtt keselyfit,
a hangsorért cserébe.

Ahhoz, hogy a hangsort mindenki megértse, tjabb
hangsorra van sziikség, marpedig az Gjabb hangsor,
az értelmezés sziikségszerlien elferditi, modositja,
elforditja az eredeti jelentést. Ilyen Osszefiiggésben
nézve tehat az értelmezés lehetetlen, és a név meg-
marad az értelmezhetetlen szimbdlumok szintjén, hi-
szen: ,,csOre hegyén a vércsopp még zuhands kdzben
megalvadt”.

A megfogalmazds, a megnevezés elmarad, de
a gérog mitologia kiilonbozo alakjainak tudatallapo-
tain tuljutva, az emlékezéshez valod visszatérés (,,el ne
feledd, hogy azt a madarat — / vércsoppem a csére —
mégiscsak én 16ttem”) egyfajta kiutat jelent, ha nem
is a szerzd, de a megszolitott, az olvasd szdmara.

Viz ALATTI ALVILAG — A KURSZK BALLADAJA

Nincs mit tenni, itt az ideje beismerni, hogy a magyar
irodalom lirikusai tengeri koltok, akik egész egysze-
rlien képtelenek meglenni a tenger, vagy legaldbbis
annak metafordja nélkiil. Még akkor is, ha tengernyi
téma hever parlagon, ami az alfold, a siksag, a hegyek
¢s dombhatak megéneklését illeti.

Nem is csoda, hiszen egyesek Thétisz istennd
tengerének aljan, masok a Pannon-tenger legmélyén
¢lnek, ezért irnak a tengerrdl, ahdnyszor csak az em-
1ékezés (méarmint Perszephoné oceanjanak) viharai
Osszecsapnak a fejiik folott. Egyed Péter is ilyen kol-
td, mar az elsd kdtetében is kiilonds figyelmet szen-
tel a viz alatti vilagnak, a buvéaroknak, a kagyloknak,
a ,,néma tenger belsdé zenéje” foglalkoztatja (A4 fold-
valaszto kornyéke cimli versben), a Tengerparti sé-
talovaglasban (a Bucsukoncert cimil kotetben) pedig
arrol ir, hogy: ,,mar 6cedncseppek tizennek / a benned
laké végtelennek™.

A lirai tengerész, kiilondsen, ha magyar, igencsak
predesztinalt arra, hogy a tenger aljan nyugvo titkok-
rol, kagylokban rejléd gyongyokrdl, esetleg hablea-
nyokrol, sellokrdl, vagy miért ne: tengeralattjarokrol
irjon, olyanokrol, mint a Kurszk atom-tengeralattja-
r6. Egyed Péter engedett az emlékezés hullamai ko-
ziil kibukkané muzséanak, és megirta a tengeralattjaro

crer

1 Egyed Péter: 23 buborék a Kurszk balladaja. Részegh Bo-
tond illusztracioival. Pallas-Akadémia Kiadd, Csikszereda, 2007.

Az Egyed Péter, Tomaso Kemeny, Kinde Annamaria, Lo-
vétei Lazar Laszlo, Szécs Géza, Bogdan Laszl6 és Zudor Janos
koteteirdl irott kritikaim eredetileg a Kronika napilap Szempont
mellékletének hasabjain jelentek meg a 2003 és 2007 kozotti
idészakban.
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Itt, tehat a cimnél, rogton meg kell allni, mert
e versfiizér tavolrdl sem emlékeztet mondjuk egy
Arany Janos altal megirt balladara, mégis, az egyet-
len versként értelmezhetd kotetanyag belsd torede-
zettsége, ahogy az adott térténelmi tényhez, a Kurszk
en balladisztikus vondsokat kolcsondz a szovegnek,
amely lirai tengeralattjaroként egyszerre tobb irodal-
mi hagyomany medrébe is bedgyazodik (ha nem is
108 méterrel tengerszint alatt).

Adott a romantikus ballada tavoli visszhangja, 4m
ezen kiviil igen fontos megallapitani, hogy Egyed Pé-
ter a mult szadzad hatvanas-hetvenes éveire jellemzd
hosszuversben, Osszetett és szorosan egymashoz kap-
cso0lado részekbdl 1étrehozott versciklusban eleveniti
fol a Kurszk legénységének hangjat. A modernnek
a hattérben koérvonalazodoé pozitiv jovoképet sugalld
beszédmodjat maga a téma ellenpontozza, az, hogy
a Kurszkbdl, e gigantikus testbdl, amelyet a nala is
hatalmasabb 6sanyag, a viz vesz koriil — nincs me-
nekvés. A vizbe valo alameriilés itt nem a megtisztu-
last jelképezi, hanem a megsemmisiilést, a semmivé
oldédast, ahogy a 21. buborék elején is olvashato:
,,aki vizbe meriil, vizzé valik”.

A ballada balladisztikus verssé alakul, a modern be-
szédmodja is elmozdul, sét, talan nem talzas kijelen-
teni, hogy Egyed Péter lirai beszédmadja is szikérabb,
inkabb 6nmagéaba zarodo lett e kdtetben, amelynek
hangvételét és a benne rejld belsd fesziiltséget talan
a 19. rész vilagitja meg a legjobban: ,,Mit csindlunk
a vizbe fult / Szegény matrozokkal? / R4juk adjuk
majd a vizet Gjra / Es rajuk adjuk majd az 6rok es-
tet”. Az eredeti hang, marmint a ,,mit tegyiink a részeg
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tengerésszel?” refrénnel felhangzé matr6zndta vidam
alaphangja akasztofahumorra alakul 4t, hogy a folyta-
tas finom utalasai (ismét rajuk huzzak a vizes lepeddt),
tul az 4athallasokon ki is tagitsdk a mondatok terét,
a matrézokat pedig az 6rok korforgasba helyezi, de
azon kiviil is (lasd: ,,rajuk adjuk majd az 6rok testet”).

A kiilonboz6 (szintl) kulturalis jeleket tigy vegyiti
Egyed Péter, hogy a vegyités altal az alkotdi allas-
pont némileg tavolsagtarto lesz, olykor ugy érezziik,
hogy az egész szoveg vészesen elbillen, de végiil is-
mét, ujra és ujra a felszinen, egy folyamatosan emelt
szinten marad.

A szerzd egy ujsaghirbdl kiindulva teremti 0jja
a Kurszkot és legénységét, azt a viz alatti vilagot,
amelynek katasztrofdja egy hatalmas (a robbanast
kovetd) gazbuborék felemelkedésével kezdddik —
miként ezt a sajtobdl tudni lehet. Csakhogy itt nem
valamiféle epikus elbeszélés torténik, minden szemé-
lyes hangon szdl. Egy-egy tengerész, egy-egy meg-
gyilkolt, veszni hagyott katona beszél, mindenféle
patosztol mentesen, tisztdn, egyszeriien és kegyetle-
niil: ,,itt most a kinok kinjaval fogunk kimtlni”, vagy:
,,s0sabb ez a tenger, mint a konnyeink”.

(A Kurszk orosz katonai tengeralattjaron a teljes le-
génység — 118 {6 — elpusztult 2000. augusztus 12-én,
a robbanas okozta tragédia utolsd 23 aldozata csak
6-8 oraval ¢lte tul a legénység tobbi tagjat, az Egyed
Péter altal megirt 23 részbdl allo ,,ballada” e huszon-
harom, rovid ideig még életben maradt tengerész iize-
netét kivanja kozvetiteni.)

Ha konnyedén kezdtem is e szoveget, valami még-
iscsak végigborzongott rajtam, amikor a dolgoknak
kissé utdnanézve rajottem példaul arra, hogy a sz6-
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vegben szerepld Olga nem mas, mint Kolesznyikov
hadnagy felesége.

A viz, pontosabban: a vers mélyérdl beszélge-
téstoredékek buknak a felszinre, s ahogy sorjaznak
a buborékok, egyértelmiivé valik, hogy minden egyes
buborékhoz egy adott koltdi beszédmaod és forma tar-
sul, a szOveg néha prozaversként hat, olykor balladai,
maskor klasszikusan tragikus, olykor népdalszeriien
buskomor regiszterekben sz6l az olvaséhoz.

Nem huszonhdrom, de joval tobb, dobbenetesen
erds koltdi kép sorjazik e konyvben, olyanok mint ez:
»Rebbennek sotét arnyak / A partszegélyeken; / a ten-
gerészek, / mint roppant almok / Hevernek a tengeren”.

A gorog tragédidk egyszerti, sotét komorsaga hul-
lamzik végig a korabbiakhoz hasonld feszességgel
szerkesztett koteten, amelyben a csapat egyénekké
esik szét, hogy aztan az egyén is feloldodjon a sem-
miben, hiszen nem marad mas, csak ,,a csend, mely
felér egy végso kialtassal”.

Hiszen e konyv szerzdje, akarcsak Orfeusz, ala-
szall az emlékezetbe — az alvildgba, ha ugy tetszik —,
¢s szora birja a halottakat, igy, hogy élve tér vissza —
ami, mint tudjuk, az els6 koltd ota csak keveseknek
sikertilt.

EGY ALOM MEGTISZTITASA

Tomaso Kemeny a kortars olasz lira egyik markans
személyisége, de mégis magyar. Ahogy ezt az Erdély
aranypora eldészavaban Szkérosi Endre is megjegyzi,
koltészete talan azért is egyediilallo, mert mélyréte-
geiben Oriz valamit a magyar koltészeti hagyoma-
nyokbdl. Ennek bizonyitéka tobbek kozott az alabbi
szOveg targya, az Erdély aranypora, melynek eredeti
cime La Transilvania Liberata. A fordit6tol megtud-
juk, hogy a magyar cim az Erdély aranykorara ha-
jaz (lasd: Jokai), de ez, madrmint a magyar cim még-
is zavarja alulirott hallasat'. Mert igaz ugyan, hogy
bekapcsolom Gsszes athalld szenzoromat, mégsem
érzem jogosnak e talsagosan szabad cimforditést.
A tassOi eposz ugyanis nem jon at e cimbdl, marpe-
dig a szerzd eme onirikus alkotdsaval nem tesz mast,
mint megprobalja a koltészet eszkdzeivel felszabadi-
tani Erdélyt, mégpedig egy befelé, az dlom ¢és a tuda-
talatti fel¢ iranyul¢ lirai keresztes hadjarat keretében.

Szkarosi kvazi-eposznak, onirikus-epikus alkotas-
nak nevezi Kemeny lirai szovegét, ami semmikép-
pen sem eposz, sokkal inkabb lirai hosszlivers vagy
poéma. Azonban a hangsulyozottan lirai és onirikus
(lam, ezt a jelz6t elfogadom) széveg a proza felé
hajlik bizonyos formai okok miatt, hiszen a szdveg
elején kozli a 12 ének rovid tartalmat. Am ez a tar-
talomjegyz¢k se akdrmilyen, mivel kulcsot is ad az
olvaso kezébe (ajanlatos elolvasni!), hiszen az ismer-
tetd sorok nélkiil joval keményebb di6 lenne a szoveg
felfejtése, értelmezése.

1 Tomaso Kemeny: Erdély aranypora. La Transilvania
Liberata. Irodalmi Jelen Kényvek, Arad — A Dunanal Koényvki-
ado, Kolozsvar—Budapest, 2005.
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Még mindig a kdnyv elején maradva — szomortan
tapasztaltam, hogy az el8sz6ir6 ilyeneket kénytelen
(?) irni, hogy, kérem alassan, a Kemeny-szdvegnek
»semmi kdze semmifajta politikai olvasathoz semmi-
lyen oldalon”. No de kérem! Hol legyen szabad az
ember, ha nem a szent és sérthetetlen lirai prérin, ahol
mindenki azt ir, amit csak akar. Jo1 néznénk ki, ha Ta-
urinust letolnank, mert nem egészen pozitiv képet fest
Doézsa Gyorgyrdl, vagy Jozsef Attilat egy ,,nemnem-
sohaért”. Ha valaki Erdélyrdl ir, nyugodtan beleirhat-
ja a szovegbe Trianont is, mert azt Erdély, ha tetszik,
ha nem, de érzi mind a mai napig. Kemeny beirja, de
ett6l még nem lesz teriiletkdveteld vagy mi. Lezarva
a témat: kéretik kevesebb dvatossag.

Mert Kemeny nem 6vatos, 6 aztan belevag a dol-
gok kozepébe, masszoval kidll és odaszol Tassonak.
Nézd csak, hogy parafrazdl egy kemény magyar
(olasz) gyerek.

Tomaso Kemeny elészor is kijelenti, hogy miivé-
ben bizony ott vannak a szerzd altal az alkotés folya-
man atélt természetfolotti megnyilatkozasok is. Ezzel
beall a klasszikus vonalba: a mzsak, a természetfo-
16tti erdk, vagy éppen egy angyal iranyitja a koltot,
hogy: ,,ugy irhasson, mint volt”.

Kemeny lirai alkotdsa nem hagyomanyos eposz
olyan értelemben sem, hogy nem tart tavolsagot
a szereplOktdl, s6t maga a lirai én is szerepléveé valik,
atlényegiil Vajkka, s6t Krisztussd, hiszen a 12. ének
végén ez olvashaté: ,,Ugy érzi magat, mint egy elag-
gott Krisztus,/ akit a keresztrdl végre letesznek/ Szent
anyja karja kozé.”

Alom és valésag harca abrazoltatik e szovegben,
amelyben az eurdpai kulturkor szamos mitologémaja

20

ér 0ssze —az Artir-mondakor Blanchefleurje itt Fleur-
ként jelenik meg, az ,,0ij vilag” Muzsdjaként, feltlinik
Petra, a ,,varazslond”, mikdzben sorra Vajk, Almos,
Csaba ¢és Attila is megjelenik. A gordg, kozépkori és
magyar mitologémakbdl meritd sziirrealis, onirikus
szovegben éppen a valosag a legnagyobb ellenfél,
ezt hivatottak legydzni a fehér, a szent szin hdsei, az
Almos (az almos szentet jelent) hazabol ,,szdrmaz6”
szentek: Vajk és a fehér lovagnak nevezett, Gyulafe-
hérvaron eltemetett Hunyadi Janos. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy a hagyomanyt (a mitoszt, az dlomban
megfogalmazddo igazsagot) jelképezd szentek szall-
nak szembe a hagyomany lerombolasara torekvo po-
koli, és igy természetesen vords hadsereggel.

Erdekes Kemeny szovegének egy masik vetiilete
is, amely ,,az 1d6 felfalja sajat fiait” toposzra épiil, hi-
szen a szovegben éppen a mult €s a kozelmult harcol.
A Ceausescu diktatiraja eldl menekiiléket Hunyadi
Janos menti meg. Azonban még ennél is izgalmasabb
feladat lenne (dm jelen irds hatdrait mindenképpen
tullépi) annak az elemzése: ki az a titokzatos Vandor,
akit a varazslond Petra megbiz, hogy dicsditd verset
véssen Hunyadi Janos sirjara. Valosziniisitem, hogy
a Vandor nem mas, mint a szerz6 egyik talan legiga-
zibb alteregoja, akinek nincs neve, éppen ezért képes
arra, hogy athidalja a kiilonb6z6 iddket és tereket,
ahogy ezt csak koltd teheti meg igazan.

Azt is mondhatnank, hogy tobbek kozott a kolté-
szetrdl szo6l ez az alombéli kalandregény, ez az oniri-
kus eposz, hiszen Vajk ennek a taltosi maszkjat vise-
li, mikdzben megjelennek a szovegben egy barokk
lovagi eposz maszkjai is, a Vandor vonasaiban pedig
a lirai koltd tipusdra ismerhetiink, aki, akarcsak Ke-
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meny, a lirai — témak és maszkok kozotti — vandor-
lasban leli 6romét.

A La Transilvania Liberata els6sorban egy kol-
td1, egyéni felszabadulas torténete, de azaltal, hogy
ravilagit dlom és valdsdg harcara, megmutatja azt,
ami volt, és jelzi a joviben rejld lehetéségeket, min-
denképpen felszabadito, a szabad kimondas levegdjét
arasztja magabol, fliggetleniil attol, hogy eposznak
nevezziik-e vagy sem.

A La Transilvania Liberata ,befejezetlen” mi, de
elvezet Erdélybe — ,,mely Transszilvania szent neve,/
ahol kitart az alom/ s ahol kezdddik a vers”, és ez ta-
lan a tényleges felszabadulas kezdete lehet.

SZANDRA MAY A MELYBEN

Vartam ezt a kdnyvet', hiszen Kinde Annamaria har-
madik kotete, a Szandra May kertje igazi meglepe-
tés volt, a két kevésbé fontos el6zo kotet, 4 hiuzok
természetérol és az Egy masik arc utan, megjelené-
se mar egyértelmiien helyet biztositott szerzdjének
az Erdélyben irt irodalom fontosabb alkotoi kozott.
Egy megkésett és lasst indulds utani hirtelen felfele
ivelést kdvetden talan érthetd, miért is figyeltem {6l
e kotetre, amely, amint ez cimébdl is kideriil — az el6-
z0 kotet folytatdsa kivan lenni.

Kinde Annamaria negyedik kotete azonban tobb
mint folytatds. Nem csupan bizonyos motivumok
emelddnek 4t — mint példaul a hitzoké — a Szandra
May kertjébe, de szinte az dsszes ,,kertbéli” szerepld,
Tom Vanguard, Szandra May ¢és a tobbiek — a milli-
méteres pontossaggal egymashoz illesztett mondatok,
a hangok ¢s események kozotti tavoli dsszecsengés-
ben megnyilvanulé osszefliggések, és azok a feliile-
tek, melyeket jobb hijan a versek valtozatos dimenzi-
6inak nevezek itt és most.

A Szandra May a sivatagban tobbszdlamu konyv,
s ahany szerepldt, ugyanannyi vilagot tar elénk,
ugyanannyi nyelvi szintet, mindenbdl ugyanannyit,
ahogy kell — vagy mégsem?

JO benne az, amit az el6z6 kotetben is fontosnak
tartok: egy olyan erds, és hangstlyozottan ndéi lirai
énnek a megformalasa, amely ritkasdgszamba megy
a magyar irodalomban. Mert Kinde Annamdria nem
egy Nemes Nagy Agnes-i véttetésii néi lirat képvi-

1 Kinde Annamaria: Szandra May a sivatagban. Mentor
Kiado, Marosvasarhely, 2004.
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sel, mint egyes magyarorszagi (kiilonbozd generaci-
okhoz) tartozé szerzéndk, nem is a ndiséget, inkabb
a jellegzetesen ndi témakat székimondoan kezeld fi-
atalabb kolténdk beszédmodjahoz all kozel. Versei-
ben nem a téma, nem is a pontosan betartott formai
szabalyok a legfontosabbak, maga a mondas moédja
az, ami meghatdroz6. Versei ilyen szempontbdl Ko-
vacs Andras Ferenc ,kozéleti” pamfletjeihez, lime-
rickjeihez allnak legkdzelebb, nem csupan a kotetbe
is bevalogatott ,kozéleti” szovegek miatt (példaul:
a Humortalan, laza vagy az M. J. magyarok csillaga
verse cimll versek), de annak okén is, hogy: akarcsak
Kovécs Andrés Ferenc koltészetének fent emlitett vo-
nulatdban, itt is a humor, az ir6nia, a jatékos meg-
fogalmazas az, amely a ,,komoly” téméval szembeni
tavolsagtartast jelzi.

Egy masik fontos hasonlosag (bar nehéz eldontenti,
hogy hatasrol, vagy csupan hasonldsagrol beszélhe-
tiink) Kinde és Parti Nagy Lajos versbeszéde kozott
valik nyilvanvaléva. Itt elsésorban a Rokatdrgy alko-
nyatkor cimii Parti Nagy-szovegre gondolok, amely
hol a verstechnika szintjén jelenik meg (lasd: Leanka
verse, Felszall a fiist), a sorok jambikus lejtésében,
hol abban a tényben, hogy nehéz eldonteni: a versek
szerepldje targy-e vagy személy. Parti Nagyra egyéb-
ként konkrét utalas is torténik az Angyalpoéta ujévi
verseében: "ma olyan szabad vagyok/ ujjnyi kis gorcs
a létem/ és szarnyalok mint partinagy/ egy vers elo-
terében". Ugyanebbdl a versbdl emelnék ki néhany
partinagyos szokapcsolatot, szoszerkezetet is: "ma
olyan rettenet vagyok", "minthavaros". (Csak zaro-
jelben jegyzem meg, hogy kiilon tanulmanyt érde-
melnének a kortars Erdélyben irt versekben fellelhetd
Parti Nagy-idézetek, -hatasok, -athallasok.)

24

Hatasokrdl, hasonlosagokrol irtam fennebb, de ko-
rantsem negativ hangsullyal, hiszen ezek csak meg-
konnyitik Kinde Annamaria elhelyezését a kortars
lirai szovegegészben.

De nézziik meg, milyen alakok, milyen maszkok
jelennek meg Szandra May sivatagi szinhazéban (az
¢let mint sivatag). Sgt. Blitz példaul jopofa terroris-
ta, akinek egy haz szétlovése nem mas mint "dolgos
alazat" (Sgt. Blitz, ha visszald), Maniacsi Janos meg-
lehetésen durva stilusu férj, aki rozsajat fenyegeti:
"Fizesd ki a kozkoltséget,/ mig hokon nem vaglak"
(Méniacsi Janos otthonéba tér). Rajtuk kiviil ott van
még a sci-fi filmeket idéz6 névvel felruhdzott Uran
Waterbird, illetve az el6z6 kotetb6l mar ismert Tom
Vanguard. A felsorolt alakokban ¢és a személyiikhoz
kapcsolodo versekben az a meglepd, hogy teljesen
¢16 alakoknak tlinnek, egy-egy embertipus metafo-
raiként is értelmezhetéek (még akkor is, ha esetleg
¢lnénk azzal a feltételezéssel, hogy az idegen hang-
zast nevek alatt valos, €16 személyek rejtéznek — bar
ez igy tal egyszerii lenne). A versek ndi szerepldinél
azonban, tul a tipusokon, tisztdn érzékelhetd, hogy
a versek szerzdje a ndi vilagot sokkal kegyetlenebbiil
¢és Oszintébb természetességgel dbrazolja, a realitasba
sokkal mélyebbre dgyazottabban. A férfiak csavargo
természetliek, de légiesebbnek tlinnek (ami azért is
meglepd, mert altaldban az erdsebb nemhez tarto-
z6 koltok szoktak légies tlineményekként dbrazolni
a néi nemet), mig a versek néi szerepldi koziil so-
kan a legésibb mesterséggel tartanak fenn kozeli kap-
csolatot (vagy annak férfi valtozataval — Magdolna,
a csippendél pasztor), példaul az Eurdpa bar Darja
nevll holgye, mikdzben egyértelmii: "A foldi sikban
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van csak ara,/ amit a pénzes megfizethet:/ mozgatni
lehet még a testet".

Kinde Annamaria folytatja, amit harmadik kote-
tével megkezdett, s visszatér arra a helyre, amelyre
csak emlékezett kordbban: a sivatagba, amelynek
hdje nem porlasztja, sot, inkdbb egységbe olvaszt-
ja a kotetet, amelybdl csupan néhany til kozéletien
sziirke szoveg 10g ki (nem varialja, srofolja feljebb az
adott témat, lasd 84. 0.), az olvasd szdmara meglepd-
en rossz érzést keltve, hiszen a néhany nagyra nott és
folosleges hajtast leszamitva a Szandra May a siva-
tagban mélto folytatasa az el6z6 kotetnek.

A KOSZTOLANYI-KOD

Ha a lassan kozépnemzedékké iddsiilé — a kilencve-
nes ¢évek kozepe tdjan indult — koltoket nézziik, ak-
kor egyre egyértelmiibbé valik, hogy két olyan név
is van, amely pregnansan beleirodik az elmult tiz év
(erdélyi) magyar irodalmaba. Orban Janos Dénesrdl
¢és Lovétei Lazar Laszlorol beszélek itt. E két szer-
z0t egymas mellé tenni talan kiss¢ meglepd, hiszen
két teljesen eltérd iranyt mutatnak a szovegeken beliil
felvillano koltdi vonalak (hogy a lényeget nevezziik
igy). Orban els6 harom kotetének és Lovétei kotetei-
nek parhuzamba allitasa érdekes kovetkeztetésekhez
vezethetne, kiilondsen, ha kanonizalasuk folyamatat
vennénk gorcsé ala.

Ha a Magyarorszagon irt verseskotetekkel ki-
vannank Osszehasonlitani a két fent emlitett erdélyi
szerzOt, akkor Térey Janos és Kemény Istvan jutna
eszlinkbe. Térey és Orban jatékosabb, a nyelvi ener-
gidk poénszintjére erdsebben hivatkoz6 szovegtes-
tekkel a hatuk mogott vannak jelen a mai kanon-vo-
nalak kozott, mig Kemény és Lovétei szikarabb
poézist miivel. Térey €s Orban inkdbb az idézetek
jelentés-relativizald erejére épitenek igen gyakran,
Kemény és Lovétei inkabb beépitik a kiilonbdzd ven-
dégmondatokat, a felhasznalt mottok, utalasok, ide-
gen szovegrészek, atirdsok elsdsorban alatamasztd
vagy katalizator szereppel birnak (egy adott irodalmi
hely ugrodeszkéjaként miikodik a motto).

Kidertil néhény dolog igy. Példaul az, hogy a kor-
tars (erdélyi) (fiatal) magyar irodalomban, annak ha-
torszagaban nem csupan Jozsef Attila van jelen, de
titkosan ott lappanganak Ady sorai, s ha mar harma-
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dik kotetnél tartunk, Orban Janos Dénes is egy kosz-
tolanyis versben valt komorabb hangra (O én marha,
ki feledtem Kosztolanyit), Lovéteinél pedig szamos
utalast talalunk a Hajnali részegségre elsdsorban, de
gyakran a mondatok belsé ritmusa is Kosztolanyira,
helyenként Karinthy hosszaverseire emlékeztet.

A konyv — Két szék kozott —, akéarcsak az elso ket-
td: tavolsagtarto, ironikus és Onironikus, szikar, szal-
kas, elsésorban eme jelzokkel lehet illetni Lovétei
kotetét'. Plusz még egy jelzd, melyet a kdtet hatlap-
jan fedeztem fel: halalvers. Nos, nem tudom, mi is
az a halalvers, akkor mar inkabb szembenézo-vers,
hogy jon a nagy soOtét, és a nagyéj €s a nagyhalal.
De itt nem torténik szomorkodas, csak targyilagos-
sdg: ,,amit tudok: mar nem kérdem, ki atkoz,/ hogy
huszonévesen kellett a rakhoz/ hozzaszoknom, mint
levélnek az dghoz/ (s ha nem félnék, hogy elrontja
a patosz/ a verset teljesen, zene helyett/ lovagolhat-
nék még ezen a téman)...” (Egy kicsit fdj).

Az En folyamatos visszavonulasanak vagyunk ta-
nui itt, hiszen nem Nagyon fdj, csak kicsit, mar-mar
a jelentéktelenség, a hétkoznapisag felé hajlik el, s ez
(a teljesen hétkdznapiva valas) azért nem kovetkezik
be, mert a szerz6 pontosan és tudatosan csupaszitja
le a szoveget, mikdzben éppen a levél-ag kozotti vi-
szonyt helyezi 0j megvilagitasba. A levélnek nem az
eljovendd hulladshoz kell szoknia, épp ellenkezdleg,
az ¢életet jelentd dghoz, mikozben az dghoz hivorime
a ,,rakhoz” — amig van rédk, van élet, olvashatjuk ki
a sorokbol ezt a megforditott képet.

Még mindig ennél a szakasznal maradva, mindjart
ott van az Ujabb visszavond gesztus, nincs tovabb-

1 Lovétei Lazar Laszlo: Két szék kozott. Kalligram, Po-
zsony, 2005.
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mondva, ami elmondhat6 lehetne, a patosz ugyanis
elrontana a verset. A patosz hidnya azonban magat
a kimondast teszi problematikussa. Mégis a kotet
alapvetd épitdelemévé valik a patosszal vald szem-
behelyezkedés. A kotet cimadd versében olvashat-
juk a kovetkezdket: ,,Valaminek vége akar lenni,/
de dicsérni jottem, nem temetni:/ beinteni beteg-
ségnek, rdknak,/ vagy besorolni metaforaknak™. Ez
a koltoéi ,,beintés” hozza létre a verset, amely éppen
a rak-metafordk rimpdarral metaforizalja, helyezi at
alirai szféraba a korantsem patetikus betegséget. A ha-
lallal valé szembenézést, a pusztulds kozelében valod
irast is feliilirja, ellehetetleniti, de legalabbis elitéli
a szerz0 (finoman Radndtira is utalva): ,,mert bizony
mondom: balga mind, ki igy €I, s6tétben betlizve -
(Tiz parancsolat).

Am a beszéd a masik énnel (és a tobbi énnel: Petri,
Kosztolanyi, Ady, Jozsef Attila stb.) nagyonis sziik-
ségszerll, a kotet nem csupan egyszerll versgytijte-
mény, de megkomponalt egész, amelyben a kiilonbo-
z6 részek szoros kapcsolatban allnak egymassal. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint a konyv 20. oldalan
talalhato vers, amely a Vissza a 12. oldalra cimet vise-
li, és a fentebb altalam is elemzett sort: ,,mint levélnek
az 4ghoz”. Magardl a versrdl is irddik vers tehat, és
a koréabbi versben fellelhetd, de ki nem javitott ,,hiba”
lesz a kotet egy masik versének az elinditoja. A hiba
(a teremtésbeli/iras-beli) nélkiil elképzelhetetlen a 1é-
tezés, akar a rak-metafordk rimpar a rak nélkiil.

Bar szdmos versében jelenik meg a pusztulds
eléérzete, a Lovétei-kotet mégse buskomoran asz-
talra konyokld, megfaradt férfiak halalvagyat juttat-
ja eszlinkbe, mert a Két szék kozott sokkal inkabb,
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amugy karinthysan: szdmadas a talentomrol — az ed-
digi valosagbeli és irodalmi utak 6sszegzése.

A két sz€k kozott van egy hely, ahol varni lehet
a mondat kimonddaséra, ahol az ,,ahogy lehet” jol is-
mert refrénje teljesen személyessé valik (lasd: Keét
toredek), ahol Ady utan (el6tt) Berzsenyi is belép
a képbe, s ahol Jozsef Attila harminckettdje és vasha-
tosa egyarant ij megvilagitasba keriil.

A névadés orome ¢€s a tavolsagtartds tovabbra is
jellemzi, meghatdrozza Lovétei Lazar LaszI0 lirai ala-
pallasat — ami 0j, hogy a gépezetbe bekeriilt a Kosz-
tolanyi-kod is, de modosulva, mas koltdi irany okan,
szamontartas véget: ,,Beirom magam — gondoltam —
a konyvbe,/ hogy igy vagy ugy, de szamon tartsanak”.
(Hol volt, hol nem)

S ha mér szamon tartasrol esik szo, végezetiil csak
annyit: ha (az eddig nem tul erdteljes kritikai vissz-
hang miatt) lassan is, de Lovétei beirta magat e kote-
tével a konyvbe, melyet mindenféle moédon szamon
tartanak.

AZ EMLEKEZES DEMONAI

Nem véletlen, hogy éppen az emlékezetet tekintették
a gorogok a muzsak anyjanak, mert a lira visszafelé
néz. Bogdan Laszl6 4 démon ndi alakot 61t cimi ko-
tete' is jol példazza ezt.

A konyvet lirai naplonak tekinti a szerzd, a ver-
sek 2003 és 2005 kozott keletkeztek, de csalodik, aki
azt hiszi, hogy csupan harom év lirai jegyzeteivel
talalkozik majd. Mert Bogdan az id6 elagazd Gsvé-
nyein vezeti végig az olvasot, a memoria labirintusa-
ban, ahol Mnémosziiné nem teremtd erdként, hanem
a romlast jelz6 és eldrejelzo kisértetként jelenik meg.
A sorok kozott, az utalasokban, de altaldban maguk-
ban a szovegekben is kisértetek jarnak, st Bogdan
Laszlo legujabb kotetében egy kordbbi regény is
visszakdszon, a Hol vagytok, ti régi jatszotarsak?,
amelynek szdmos motivuma, mint példaul az emlé-
kezés kisértethajoja, e tali szerkezet itt is felbukkan,
akarcsak a regény szamos helyszine, mint Bukarest,
Sepsiszentgydrgy, egykori vagy ma is létezd kocs-
mak, éttermek, mint a Berlin vagy a Sugas.

Talan ijesztd, gotikus regényekbe ill6 hangula-
ta lenne e verseskotetnek, amelyben a kutyak szdre
foszforeszkal és ,,falakbdl kopognak a holtak”, mint
a Csak a hold... cimt versben, de a rémtorténetbe 1116
lidérces hangulatot feloldja az az otthonossag, ahogy
aszerz0 jar amult és a jovo kisértetei kozott. Mert nem
csupan a multban, de a jovében is barangol a szerzd,
hiszen a ,,régi jatszotarsak” szellemei mar jelzik az
egykori baratra vard jovendot is. Azonban a kotet

1 Bogdan Laszlo: A démon ndi alakot 6lt. Lirai naplo
2003-2005. Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2006.
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legtobb szovegére mégis a multbéli események fel-
idézése jellemzd. Es felidézés kozben deriil ki, hogy,
akarcsak Orpheusznak, a szerzdnek is gondja tdmadt
a n6i démonokkal, &m a kotetben szerepld szovegek
irgjat nem tépik szét be- és elvadult holgyek. A kotet-
ben megszolald férfi és a kisértetkéntemlékképkén/
démonként megjelend nék kozott nagyon is emberi,
sOt: baratsagos a viszony, gyakran még ennél is tobb.
Visszatérésiikben az a démoni, hogy ujra és jra visz-
szatérnek a kotetben szerepld maganyos férfihoz, aki
pontosan nem azonosithato, de nagy valoszintiséggel
ott ¢l a Borges, Ovidius, Kafka, Kavafisz és Bogdan
Laszlo kozotti tér- és idédimenzidban. A tulvilag és
a foldi élet szintjei tobbszor is érintkeznek a tobb mint
kétezer évet magaba foglalo vers-idében, a Szuzdal
¢s Roma kozotti térben; ahol mégiscsak a Sugds,
a régi torzsasztal és annak hidnya a legfontosabb.

Epp a jelenlét, a démonok, lidércek, emlékképek,
szellemek jelenléte hangsulyozza igazan a hidnyt,
ami a kotet egészének alapmotivuma, akarcsak az el-
mulds. Mar maga a név is a pusztulas pillanataban jon
1étre: ,kicsordult piros neve a héra” (Kerengo).

A szerzé a mult és a nemlét felé figyelmez tehat,
amely sokkal inkabb megfelelne tan, mint a jelen, de
— ahogy ezt az Amelyben a felidéz6 belatja vallalko-
zasa képtelenségét cimili szovegben le is irja —,,Nem
lesz olyan, mint régen./Mas nap siit mar az égen.”

Meégis, minden multidézés és lidérc ellenére, a ko-
tet nem marad meg a komor hangvétel regiszterében.
Az olvas6 jokat vigyorog magaban, middn ilyen soro-
kat olvas: ,,Vajon lesz-e mit inni? Toprengett combja
kozt” (Talalkozas 1.) vagy: ,,Elveszel tévésorozatok
labirintusaban. Siivolt a sz¢l, valahol egy idegen boly-
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gon. Megvillan Duncan McLoid kardja, és a gonosz
J. R. Ewing feje a porba hull”. Am a humorra ilyen
sorok jonnek: ,,Lovaglé iilésben {iliink egy siron, és
feltarul a mult” (Utvesztd L.).

Humor ¢és lidércek, €16k és holtak egyarant jelen
vannak e kotet labirintusdban, amelyben kiilonb6z6
helyek, motivumok és emberek Gjra és ijra visszatér-
nek, ugy mint: a démon, a vodka, a Sugés, a ,,régi jat-
szotarsak™, a koltéelodok, a kert, a labirintus, Erdély
¢s az erdélyi torténelem.

A visszatéré motivumok kozott kiilon allnak a nagy
rémai koltordl (Ovidiusrol) szolo szovegek, hiszen itt
nem a torténelem egy-egy momentuma vagy a mult-
bol felbukkano6 anekdotikus torténetek (mint példaul
a Gellért Sandorrol vagy a Szilagyi Domokosrdl sz6-
16k), személyes emlékszilankok hozzak 1étre a vers
erterét, nem a multba nézés a szoveg alaphangja,
hanem a nagyon is kitapinthat6 jelen. Pedig a kotet-
nek ez a vonulata is a fent emlitett nézdponttal indul
a Késziilédés cimi verssel, mely amolyan athallasos
koltemény, amelyben a ,,zsarnok™ szé olvastan tud-
juk, kire kell gondolni. Ez a hangvétel azonban mar
nem jellemzd A szamum cimi versre, ahol a rovid,
korantsem ,,klasszikusan” tordelt sorok jelzik, hogy
itt igenis az a bizonyos lirai én szo6l ki az ovidiusi
maszk alol. A Levél egy romai fuvolaslanyhoz cimii
opusban pedig a ,,személyes élmény” ugy valik ovidi-
usiva, hogy az olvas6 mégis pontosan érzi: a torténet
nem kétezer évvel ezel6tt jatszodik, hanem a jelen-
ben. Ha a démon utol is éri a szerzdt, ugy latszik, si-
keriil megtalalni a kivezet6 utat — ez az Gt pedig nem
a felidézett, masok altal atélt koborlasok és kutata-
sok Ujrairdsa, hanem az a vékony tengerparti dsvény,
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amelyben Bogdan Lészl6 és Ovidius, barmilyen meg-
lepden is hangzik: mégiscsak egy, fliggetleniil tértdl
is 1d6t6l. Abban a dimenzidban, amit egyesek kolté-
szetnek neveznek.

TORTENELMI MADARLANYREGENY

Aki Sz6cs Géza Limpopo cimii konyvét olvassa', até-
rezheti, milyen az, amikor valaki nem tudja pontosan,
hol van, de mégis minden olyannyira ismerds, hogy
az ember kénytelen-kelletlen nevet ad neki. igy nem
lesz meglepd, ha néhany év mulva a magyarsag ten-
gerérzése mellé felzarkozik a Limpopo-érzés is.

A Limpopo-érzést roviden igy tudnam Osszefog-
lalni: szeretnék kiszabadulni a bortonbdl, szeretnék
elrepiilni, de nem tudok — és mégis reménykedem,
hogy egyszer sikeriil. Ez a Limpopo-érzés az, ami
a konyv tjszeriiségét adja, cselekményének szalait
is a fent emlitett érzés miatt kovetjlik akkora figye-
lemmel. Nagyjabol ugyanaz a figyelem ez, amellyel
Bodor Adam féhdsének elveszett fia utani kutatasat
figyeltiik. A tér erdélyi tér. Valahol, talan Nagyvarad
¢s Kolozsvar kozott van a hely, ahol a struccfarm 1ét-
rejott, mégpedig egy masik tér (talan hajdani fouri
kastély) helyén, hiszen ha eredetileg is struccfarm
lett volna itt, mire valé az aranyhalas medence az
udvar kozepén.

A regény fOszerepldje Limpopo, egy strucckisasz-
szony, emancipalt, fiatal madar, aki elhatarozza, hogy
megvaltja, de legaldbbis magasba emeli, repiilni ta-
nitja népét, a népet, aki rabsorban senyved, és nem
tud (talan nem is akar) kiszabadulni.

Fontos megjegyezni, hogy e konyv ,forditas”,
hiszen a strucckisasszony naplojat Szécs Géza teszi
kozre, miutan leforditotta és dtdolgozta azt. Erdemes
odafigyelni egy masik apré részletre is: a struccfarm
1étezésérol egy udmurt, egy keletrdl érkezett nyelv-

1 Sz6ées Géza: Limpopo. Magvetd, Budapest, 2007.
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rokon értesiti a szerzot, aki a helyszinre érkezve mar
nem taldl se 6roket, se struccokat, csak egy aktatés-
kat, benne Limpopo naplojaval.

Ebbol az aktataskabol bukkan tehat el6 az a kézirat,
amely szdmtalan értelmezésnek ad helyet. Alulirott
nem tehet mast, sajat ismeretei tiikkrében értelmezi
a szOveget, &m ez csupan egy lesz a szdmos olvasat és
olvasasi mod koziil.

A konyv — bar elsd latasra struccokrol szol, akik
bezéarva és pusztuldsra itélve élnek egy farmon — va-
l6jaban torténelmi regény, torténelmi parabola. De
azt is mondhatjuk: emlékezés egy hajdanvolt vilag-
ra, amely sziikségszerlien megvaltozott, feloldodott,
eltint. Es mar az is valami, ha rabukkanunk egy ki-
szaradt aranyhalas medencére, hiszen bizonyos szem-
pontbdl ez a medence fontosabb lehet a de la Bor-
da-kincs megtalalasanal is.

Nem véletlen, hogy a szerzd bevezetdjében meg-
emlékezik errdl a kincsrél, hiszen barmilyen felidézd
cselekvés, barmiféle kisérlet az emlékezésre a ,,kincs”
megtalalasara iranyul, az éppen adott kincsre, amirdl
senki sem tudja egészen biztosan, hogy véglegesen és
orokre elveszett-e vagy sem. Pont tigy, ahogy Limpo-
po, sbt, az olvasd sem lehet teljesen bizonyos benne:
van-e es¢ly arra, hogy népe jra megtanuljon repiilni,
egyszoval: szabad legyen.

Mert e konyv nem holmi negativ utopia, nem is tu-
domaényos-fantasztikus torténet holmi hossza nyaku,
besz¢16 madarakrol, sokkal inkabb egy szépprozaban
megirt 6da a szabadsdghoz. Fejlédésregény, hiszen
egy egészen fiatal strucckisasszony életébe nyeriink
bepillantést, aki a kiilonb6zd informaciok hatasara
radobben: a szarny megléte vezet el a szabadsaghoz.
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Csak meg kell tanulni repiilni. Meg is érkezik a re-
piilésoktatd egy albatrosz személyében, aki a szim-
bolistak (!) autdjabol kiszallva kezdi el a tanitést.
A helyzet abszurditasahoz nem fér kétség, hiszen ke-
vés dolog lehet groteszkebb és nevetségesebb, mint
az, amikor egy lekotozott 1abu albatrosz a repiilni
képtelen struccoknak tart repiilésorakat.

De ebben a vilagban minden magatdl értetddik.
Példaul az, hogy a struccok Faludy Gyorggyel talal-
koznak, aki egy Szép Ernérdl sz6l6 anekdotat mesél
el nekik, s6t azt is, hogy az Albatrosz A kaffai pol-
garok cimii drdmai miivén dolgozik a strucctelepen.
Az Albatrosz — akit Limpopo Albinak nevez — iga-
zan koltéi 1ény: amikor elfogjak, még akkor is Omar
Khéjjam sorait motyogja a matr6zoknak.

A strucctelep azonban mégiscsak strucctelep,
olyan hely, amelyet 6rok feliigyelnek, ahol a halal is
a struccok hata mogott lopakodik. Aki innen szok-
ni probal, azt visszahozzak és meg is biintetik. De
a blintetés is abszurd, hiszen a szdrnyak megkurtitasa
teljesen értelmetlen egy repiilésképtelen madar ese-
tében. Limpopo azonban éppen a biintetésbdl merit
Ujabb erdt: mert, ha ez a biintetés, talan tényleg van
esély a repiilésre.

A Sz8cs Géza altal megrajzolt vilagban minden
nagyon hasonlit valamire: a strucctelep és kornyéke
a kommunizmus idészakat €16 Erdélyre, Limpopo,
a fohds pediglen leginkdbb egy koltéhoz hasonlit,
aki a szabadsagért kiizdott — talan Petdfihez (e hason-
losdgot a sobanyabol elébukkand halott huszarok is
alatamaszthatnak), esetleg magahoz Szdcs Gézahoz.
Akarhogy is lenne, tekintsiik koltdnek vagy proféta-
nak Limpopo6t, nincs igazan atiitd sikere egy olyan
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kbzegben, ahol a felejtés — méghozza a szervezett és
szandékos felejtés — rendszeres, hétkdznapi esemény-
nek szamit.

Elsé latasra talan furcsanak tetszik az alabbi meg-
allapitas, de egyértelmii, hogy a személyes batorsa-
gon tul Limpopot a miiveltsége, a kiilonbozé mii-
veltségelemek tartjak életben. Elsésorban a rovid,
lekerekitett torténetek, amelyekben évszazadok ota
bujdoso erdélyi fejedelem utan kutatnak eredmény-
teleniil az ellenségei, vagy épp napjainkban tér vissza
egy Otszaz éven at tavol 1évo erdélyi magus.

Ezek, a torténet fésodrdhoz csak tavolrol kap-
csolodd mitoszok, legenddk teszik lehetévé, hogy
a struccok életének ,,realis” terébe az irrealis, az el-
képzelhetetlen is besziiremkedjen, méghozzd ugy,
hogy képes legyen konnyedén és magatol értetddéen
belehelyezddni a Limpopordl szolo, altala elbeszélt
alaptorténetbe, amelyet akar a magyarsagrol szolo
torténelmi struccparabolaként is értelmezhetiink.

A Szdcs Géza altal emberi nyelvre leforditott ,,ma-
darlanyregényben” a realis és irrealis kozotti kapcso-
lat nem volna ennyire kdnnyen létrehozhato, ha a ket-
t0 kozotti teret nem szoné at a nyelvi humor, és még
valami: a titok, ha ugy tetszik: az igazsag keresése.
A titkot a szerz6 nem arulja el, arra mar az olvasénak
kell rabukkannia, ami taldn nem is lesz oly nehéz, ha
a Limpopo-érzés mar eluralkodott szivében.

A KOLTO MAS ES VISSZATER

Zudor Janos verseskotetét' orommel veszi kézbe az
ember, mert, ha csendes is, mégis irodalmi esemény-
nek szamit, hiszen hat éve jelent meg utoljara Zu-
dor-konyv: az Isten asztalan. Azbta sok minden tor-
tént, 0j konyvek, 0j olvasok tlintek fel, és mintha egy
kicsit megfeledkeztiink volna Zudorroél, akit mar (nagy
késéssel megjelend) elsé kotetének megjelenésekor
nemzedéke egyik legjobbjaként tartottak szamon.
Ahogy azt a konyv szerkesztdje, Szalinger Balazs
is leirja utészavaban: néhany vers a korabban mar
megjelent kotetekbdl emelddott 4t — de irdsom célja
nem a korabbi és ujabb versek kozott eltelt idében
tortént irasmod-, illetve stilusbeli valtozasok feltér-
képezése, csupan az, hogy a kotet hangulatara és né-
hany alapvetd jellegzetességére hivjam fel a figyel-
met. Miel6tt azonban ratérnék a versekre, meg kell
emlitenem, hogy a legutdbbi kdnyv megjelenése ota
megszerkesztodott egy kotetre vald anyag Egyiptomi
sztrdjk cimen, de ez nem keriilt kiadasra. Erdekes az
is, hogy az Es egy kicsit tovabb anyagénak nagy ré-
sze papirfecnikre, szalvétakra, fiizetlapokra irodott
(ismerdsok, baratok, rokonok gyiijtotték ossze dket).
Zudor Janos, az a Zudor, aki most sz6lal meg, ab-
ban hoz Ujat a korabbi kotetek beszéldjéhez képest,
hogy elsdsorban mint versirot hatarozza meg 6nma-
gat. De gy teszi mindezt, hogy mikozben ezt tekin-
ti a sajat emberi identitasa alapjelzdjének, tudatosan
vallalja azt is, hogy a kiilsé kornyezete (nagyvilag,
nép stb.) ezt a csak-koltéi 1étallapotot nem fogadja
el, s6t. Mégsem arrol van szo, hogy Zudor belépne

1 Zudor Janos: Es egy kicsit tovabb. Nagyvérad, 2001.
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az onmagukat elatkozottakként meghatarozo kolték
sordba — Zudor csak kijelent; és minden kijelentése
hitelesen hangzik. Az egyszer(i, csupasz, szinte mar
prozaba hajlo versnyelv azonban éppen a szaraz adat-
kozlések altal 6rzi meg belsd izzasat.

Bar a szerz6 tudja, hogy a kiilvildg miként viszo-
nyul hozza, egy olyan egyénhez, aki csak verseket ir
(TE CSAK VERSEKET IRSZ — Orfeuszi jaték), még-
is, szinte valamennyi vers rendelkezik egy cimzettel,
legyen az a kedves vagy egy rézsalovag, mindig ott
van az a Te, akihez szdl az adott szoveg, mikdzben
azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ez a Te az
orok olvaso, a be- ¢és elolvasod is egyben. A megsz6-
litds modja a levelekére emlékeztet. Alatdmasztja ezt
az a tény is, hogy a szerzd aldirja a verset, példaul
igy: Zudor Janos, Nagyvarad. Mintha csak az énen
tuli vilagba kiildozgetne leveleket, igy tudodsitva on-
non 1étezéséral.

Az eddigiekbdl talan azt hihetné a kedves olvaso,
hogy a szerzd csak onmagat irja versbe, és mikoz-
ben a kiilvilagnak, a kiils6 kornyezetnek ir, megfe-
ledkezik magardl a kiilvilagrol. Nem igy van. Zudor
nyugodt, de korantsem rezignalt hangon veszi sorra
— tanulmanyozza, mérlegeli — a mai vilag dolgait, azt,
hogy unokak széthull6 varosaban ,,gyava irigy ididta
ERDEK-kanonok sétal”, hogy amolyan kis magyar
szkanderezOként talan legjobb, ha a szent eklekticiz-
musban bizik az ember, mert ki tudja: ,,az én, a Zudor
Janos/sirjara lesz-e/ egy szal rdzsavirag/vagy meg-
tapossak /a Rinocéroszok?” (Varadi ecloga).

Zudor eme 6todik kotetében is szivesen lebben-
ti el, tépi le a dolgok igazi énjét rejtd fatylat (amely
akar korhazi fliggony is lehet); szivesen sétal, maszik,
rohan el a peremig, hogy ott egyszeriien csak szerte-
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nézzen, vagy hogy az utolsé pillanatban alljon meg
a ,,mar tul késd” elétt. De itt, a csendvonalon is képes
a megszolaldsra, bar nagyon pontosan tudja, hogy itt
barmi megtorténhet, s ,,Peremvidéken jobb/a hallga-
tas” (Peremvidék). Habar a hatarokig ér el, sot: ,,egy
kicsit tovabb™, mégis azt teszi, amire taldn nem sza-
mitanank: okos fejével biccent €s — remél.

Wedres Sandor szerint a vers formailag auditiv.
Zudor Janos esetében ez valoban hangsulyos jellem-
vonas, nemcsak azért, mert a bonyolultabb, igymond
filozofiai mondanivalok is konnyen befogadhatéd ol-
vasoi taplalékul szolgéalnak, de azért is, mert bizonyos
verseken latszik, hogy nem csupan elolvashatodak és
elmondhatoak, de egyenesen eldadas (elénekleés) cél-
jabol irodtak. Ezek azok a dalok, amelyekre, mint
Zudor koltészetének egy 1) vonulatara, a konyv szer-
kesztdje is felhivja a figyelmet. Hol népdalszeriibbek
ezek a versek (Torokék dala), hol a beatnemzedék
ritmusai csengenek vissza (Dal fiamnak), olykor pe-
dig az ujra és Ujra megakadd dallam, a hirtelen rit-
musvaltasok hatdsai viszik tovabb a verset (Keserii
song). Zudornal egyébként nemcsak arr6l van szo,
hogy adott dallamra ir szoveget, 6 kolt a sz6 igazi,
tehat eléadoi értelmében is. Ha valamit dalforméaban
ir meg, akkor azt eléadja, amolyan modern Tinodi-
ként, gitarral a kezében (kétszer is volt alkalmam lat-
ni), meg-megpenditve a hurokat, ahogy illik.

Az Es egy kicsit tovabb lapjain is latszik ez a gi-
tarpengetOs iras- és eléadasmadd, hiszen az ironia és
a humor hurjai mellett a komorabb, mélyebb htirok
1s megpendiilnek, ezzel is bizonyitva, hogy a hosszi
hallgatas utan: ,,a kolté mas és visszatér/a sértett €s az
értett/a megélt és az értett/a koltd mas és visszatér”.



FENYEK TRELLEBORG FELETT

Kiraly LaszIo koltészetérol

Kiraly Laszlo koltészetérdl irni olyan, mintha egy
konyv szép ivii gerincérdl, vagy éppenséggel egy
mesterhez illden kifaragott gerendardl akarnank be-
sz€Ini, egyikrdl elmondhato, hogy szép, a masikrol,
hogy jo, avagy egyszerlien csak jolesik a tekintetnek
rajta végigfutni.

Verseit olvasva azt latjuk, hogy minden rendjén
van a vildgban. Ami nem jelenti azt, hogy minden jo
¢s szép, netalantan tokéletes, nem, errél nem tudodsita-
nak Kiraly Laszlo6 versei, nem mondjak ki, hogy ilyen
is van, pedig a versek hatterében mégis ott rejtézik az
a viladg, amit szépnek, jonak és netaldntan tokéletes-
nek nevezhetnénk, ha volna rd szavunk. Kiraly Lasz-
lonak biztosan van ilyen kulcsszava, amitdl titkok
zarja pattan. De jobb, hogy ez nincsen birtokunkban,
nem biztos, hogy ugyanolyan bélcs dertivel tudnank
tekinteni a vilagra, ahogy azt 0 teszi.

Kirdly Laszlo koltészetének amlgy sem célja,
hogy leleplezze és pdérén megmutassa szamunkra
a viladgot, inkabb a felmutatés gesztusa all kozel hoz-
74, a vigassagos komolysag, mert a legkomolyabb és
legkomorabb mondataiban is felragyog valami sze-
mek sarkaban meghuz6do, bajusz peremén megbtvo
viddmsag, van valami sajatosan koltéi nehézkedési
erd, ami, éppen lirai okokbol, minél stilyosabb tigyek-
16l esik szo, annal jobb eséllyel indul felfelé.

Manapsag, amikor tovabbra is irédnak jo versek,
am a versekhez kapcsolddo lirai személyek, tehat
koltok szdma egyre kevesebb, mindenki szdmadra
egyértelmil kell legyen: nem beszélhetiink tgy Ki-
raly Laszlo koltészetérdl, hogy ne ejtsiink szot kolto-
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ségérol. Mert szamtalan valtozatban sejlik at versein
a koltéség eltéveszthetetlen vizjele, hogy ugy tud
lebegni az adott t4j felett, tigy tudja lattatni, hogy
szinte azonnal a taj kellés kozepén vagyunk. Kézben
a kolto tovabbra is ott iil valahol, éjféli es6k, nappali
fényzuhatagok szemléletébe meriilve, mindig készen
arra, hogy a maga sajatos eszkozeivel irja le nekiink
a tajat, a vildgot, hogy mi is otthonosak lehessiink
benne, akarcsak o.

A tajnal maradva: Kiradly Laszl6 sohasem alkal-
maz ,,igazi” tajleirast, csupan néhany részletet vesz
at a valosagbol ahhoz, hogy létrehozza a sajat onal-
16 valosagat. Kiralyt, és ez mar korabban is igy volt,
elsésorban a kép érdekli, a felvillano, egyszeri kép
pontos megragaddsa. Nem mintha nem tudna torté-
netet, elbeszélobb jelleget kolcsondzni verseinek, de
a kép a fontos, az érzelmek is mint ,,induld hajok”
jelennek meg szovegeiben. A vers mégiscsak menny-
béli ridegség, megszilarduld érzelem, helyét keresd
emlék. Amikor ho hull egy erdélyi kolteményben, az
nem mas, mint a sajat magunkhoz at-alakitott valo-
sag. Ebbe az erdélyi koltészetbe éppen ugy beletarto-
zik a sokerti méhes, a vistai haranglab, a Kévadaszok
klubja vagy a kolozsvari Garibaldi hid, az 6sszes el-
képzelhetd és/vagy leirhato vilagelem.

Minden esetben a koltoi tekintet altal nyilik meg
a vilag, amelynek egyes részleteit soroltam fentebb,
de a ratekintés, a fel- és megmutatas mellett kiemelt,
vilagalkotd tényezdje e koltészetnek a szembenézés
¢s felvallalas.

Homérosznal, mikdzben a kérdk legtobbje mar el-
pusztult, a dalnok konyorogve kéri Odiisszeuszt: ,,ne
akarj lenyakazni”. Kiraly Laszl6 koltészete ennek el-
lenkezdjérdl szol.
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Arrol, hogy egy koltének, mar ha koltének te-
kinti magat, és felvallalja mindazt, ami ezzel a ma-
napsag nem tal divatos koltdi alapallassal egyiitt jar,
nincs joga félni, fliggetleniil attol, hogy Odiissze-
usszal, a dalnok bdrét lenyuzni késziild Apolloval,
a mindenkori olvasdval vagy éppen dnmagaval kell
szembenézni.

Mert mér az elsd, Vadéasztanc cimii verseskdnyvé-
t6] kezdve egészen a legutdbbi koteteiig (Keésziilodeés
Pazsgdaba, A Bethlen-bastya dallama), mindegyre
tetten érhetd soraiban a koltéi félelemmentesség sa-
jatos allapota, ami egy olyan vilagot teremt, melynek
kozéppontjaban ott all a szerzd, és éppen ismeretlen
katondk vonulnak el mellette. No meg a régi meste-
rek, a kortarsak, és a kortarsak az orokben, minda-
zon koltdk, akikkel Kirdly Laszlo elbeszélgetett az
elmult ezredévek alatt, €s ott jarnak azok is, akiket
mi, szabad szemmel talan még nem lathatunk annyira
tisztan, mint 0.

De a koltd égo6 asztala mellett mar vonulnak az el-
jovendd, meg sem sziiletett olvasok és koltdk, mert
biztos vagyok abban, hogy madr itt és most elkezdtek
veliik is, altaluk is sz6lni versei.

Elég egy nap, s a vilag helyrezokken, irja Salva-
tore Quasimodo, elég egy hangsuly, hogy teljesen
Uj vilag keletkezzék, teszem hozza, és ezt példazza
Kiraly Laszlo koltészete is. Kanyadi Sandor irja le
egyik kotete elészavaban: a vers az, amit mondani
kell. Kiraly Laszlo koltészete arrdl szol, hogy min-
dent ki kell mondani. Azért lett hajdanan a szavakhoz,
dallamokhoz érté emberbdl koltd, hogy felébressze
a tobbiekben azt, ami mélyen emberi — &m lustasag-
bol, félelembdl, gyengeség okan, mégsem tort a fel-
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szinre beldliik. E koltészet a szavak kimondasanak
jelentéségére figyelmez, arra, hogy a sz6 mindeneket
athato és mozgatd, magikus erdkkel bir. Tudatosan
kezelt er6kkel, mely titkos erdkhoz talan csak a sze-
relmesek egymasba 0ldodo, a tudatot mélységesen
atformalo ontudatlansagat lehet hasonlitani.

Verseit olvasva egyértelmiivé valik, hogy a nagy
csatdk, a nagy késziilédések mindig is beliil, példa-
ul egy verseskoteten beliil zajlanak, hogy minda-
zok, akik életben maradnak az elfelejtett hadsereg-
bdl, eljutnak egy olyan térbe, amit mitosznak szokés
nevezni. Mert azon beliil van, Kiraly Laszl6 onnan
tizen nekiink.

Versei terében a mult, és ami eljovendd lészen,
a dallam és a szikar szokimondas, mindaz, amit min-
denféle dal 6svényein fellelhetiink, az idén tuli és az
otthonosan elénk tarul6 t4j, mindazon szavak és mon-
datok, amelyekre rabukkanhatunk, ha feliitjiik Kiraly
LaszI16 lirai vilaglexikonat — szembenézésre kotelez-
nek. Még akkor is, ha komoly-tréfas kedvében igy
kezdddik egyik kotetének nyitdverse: ,,Hogy merted
kinyitni ezt a konyvet?”



A MEDIALIS HETKOZNAPISAGA



FUGGOSEG ES ISMETLODES
— A TELEVIZIO REGENYEI

,Ramutathatunk azonban a televizido természetének
ontologikusan perverz hatdsaira is, mert — ahogy mos-
tanaban milkodik — dsszekeveri a klasszikus tAmpon-
tokat és a szokasos meghatarozasokat, amelyek révén
az egyén kapcsolatot tart a vilaggal. Az id6t a térrel,
a valosagost a lehetségessel, a fikciot a valdsaggal,
a multat a jovOvel zagyvalja dssze, és ekképp ziirza-
vart idéz eld a legtobb ember tudataban. Ez a metafi-
zikai rendetlenség a hasznos tampontok elvesztését
eredményezi’!

Michel Onfray

A XIX. szazad végétdl a média €s kultira kapcso-
lata szamos valtozason, mdédosuldson esett at, egyesek
szerint az Uj tomegtajékoztatasi eszkdzok gyakorlati-
lag a kultura karara vannak, aladssak a magaskultirat
¢s egy populdris kulturat helyeznek hiilt helyére.

A kultiranak azonban megvannak a maga sajatos
belsé ritmusai?. Ezt példazza, hogy az irodalom vagy
a szinhaz igenis ¢Ini tud az G médiumok altal nyt;-
tott lehetdségekkel, a kultira kiilonb6zo elemei Gjra
¢s Ujra taldlkoznak, uj struktirdkat hoznak létre, ha-
tast gyakorolnak egymasra, és egymas ihletforrdsai is
egyben. Elég, ha arra gondolunk, hogy a szinhédz és
a karikaturak, valamint az illuzionizmus fel6l érkez6

1 Michael Onfray: Aiszkhiilosz — hova tiintek a perzsaid?
In: Michael Onfray: A boldogsag antik értékrendje. Forditotta:
Romhanyi Térok Gabor. Napkut Kiadé — Forum Koényvkiado,
Budapest — Ujvidék, 2014., 95. o

2 A kolozsvari BBTE altal szervezett Ritmus és ismétlo-
dés konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.

49



M¢élies milyen jelentds alakjava valt a némafilmnek,
vagy arra, amiként ezt Eisenstein is kimutatta, hogy
Griffith rendez61 munkassaganak iranyat milyen mé-
lyen meghatarozta a XIX. szdzadi angol regény.

Ahogy a fenti esetekben is szerves 0sszekapcso-
l6dasokrol, folytatasokrdl beszélhetiink, tigy a XX.
szazadban is megfigyelhetd, hogy a média milyen
gyakran bukkan fel a prozairodalomban, epizodsze-
repben is jelentdségteljesen, példanak okéért: az irott
sajtd fénykordban mar Verne Gyulanal, a Strogoff
Mihélyban is megjelenik egy angol és egy francia
szaguldo riporter...

Ez is alatdmaszthatja azt a tételt, mely szerint min-
den médium Oriz magéban valamit egy masik médi-
umbdl, egyszdval minden médiumban van egy masik,
igy bizonyos regényekben a televizio. Ilyen Jean-Phi-
lippe Toussaint 4 televizio és Matei Visniec Pdnik-
szindroma a fények varosaban cimi regénye.

A két regény érdekessége az, hogy tulajdonkép-
pen prozaba iiltetik at, egy regényen beliil hozzak
sajatosan irodalmi helyzetbe azokat a fogalmakat,
amelyeket az elméletirok gyakorta és eldszeretettel
hasznalnak a XX. szdzad végi média és ezen beliil
is a televizid elemzésekor, talan arra gondolva, hogy
a média: ,,a valésagban szolgasorba kényszeritheti az
embert, amde egytttal remek regénytéma”.?

Jean-Philippe Touissant A televizio cimii munka-
ja, akarcsak Visniec Périzs-regénye a valosagrol szol
¢s a valdsag lehetetlenségérdl, hogy a redlis és az ir-
redlis kozotti hatarvonal elmosddik egy olyan vilag-

3 Bazsanyi Sandor: 4 televiziozas artalmai és az olva-
sas orome. Holmi, 2000. november. Forras: http://www.holmi.
org/2000/11/bazsanyi-sandor-a-televiziozas-artalmai-es-az-ol-
vasas-oromei-jean-phillippe-toussainta-televizio
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ban, amelyben Virilio szerint ,,a megismer¢s hirtelen
kibernetikaiva valik, majd ez a technikai tudomany
tomeges technikai kulturaként nem a torténelem fel-
gyorsuldsanak okozdja lesz, mint azel6tt, hanem a va-
l6sag felgyorsuldsa miatt érzett szédiilés oka, amely
megsziinteti a valoszerliség érzetét™.

A foszereplok mindkét regényben értelmiségiek,
legfébb céljuk — Visniec regényének egyik alapmo-
tivuma, de mindkettejiikre érvényes —, hogy valami-
féle hataron Ujra és Ujra atléphessenek, de a torténet
ismétlodik, az egyik hatar utan Gjabb hatar atkelése
vonzza Visniec fészerepldjét, 4 televizio f6hdse pedig
mindegyre kisérleteket tesz, hogy megszabaduljon
a tévéképerny6tol.

Toussaint-nél a tévé, mint médium, akarcsak Vis-
niec-nél, egyértelmiien zavard tényezd, olyan eréfor-
ras, amely folyamatosan terjedd hullamaival elrejti
szemiink el6l a valosagot, eltakarja elénk furakodo ké-
peivel a realitas egyre tdvolodo formait és anyagat’.

A szerepldk a virtualis valdsdgok hatdrmezsgyéin
kéborolnak, kiilonbozé medialis formak kozott. Er-
vényes ez Toussaint féhdsére és Visniec regényének
Osszes szerepldjére is. Olyan uton jarnak, amelynek
»hidnyzik a kezdo- és végpontja, 1évén, hogy a van-
dornak mar vagy még nincs lakhelye, ahova vissza-
térhetne vagy ahova eljuthatna”.

4 Virilio, Paul: 4z informdciés bomba. Forditotta: Adam
Aniko. Az informacios bomba. Magus Design Studi6 Kft., 2002.
8.0

5 Lasd: Bourdieu: ,,a latszolag jelentéktelen tények na-
gyon is fontosak, amennyiben értékes dolgokat lepleznek el” In:
Pierre Bourdieu: Eldaddsok a televiziorol. Forditotta: Eréss Ga-
bor. Osiris, Budapest, 2001., 19. o

6 Sebdk Zoltan: Az élet mint vandorlds. In.: E18skodd
kultura. Kalligram, Pozsony, 2003., 11. o
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Ko6z0s benniik az is, ahogy a f6szerepld szinte ma-
nidkusan figyel a kiilonb6z6 médiumokra. Egyik sem
tud meglenni a medialitds valamely forméja nélkiil,
ami akar természetes is lehetne, hiszen a kozvetitett-
ség nem all tulsdgosan messze a két fdszerepld allan-
do hatarhelyzetétdl, kozottiségétol.

Mindkét regény a (sugarzott) médiummal valo ha-
borurol szol. Mert egyik regény felépitése sem em-
I¢keztet egyetlen, mindent eldontd csatara, sokkal
inkabb ismétlddo, és a végsd dontést kiharcolni mégis-
csak képtelen csatdk sorara.

Amit nem igazan nevezhetiink véletlennek’ — két
okbol is. Friedrich Kittler az optikai médiumokrol sz6l-
va kijelenti, hogy azok ,,a messzemendkig katonai cé-
lokat szolgal6 elektronika™ melléktermékei és éppen
ezért allapithatdo meg a médiardl: ,,gyokeresen atalakit-
ja az emberi kapcsolatokat, a szellemi tevékenységek
Osszességét és az emberek vilaglatasat™. Masrészt
egyértelmil, hogy a két regény foszerepldi elsdsorban
médiumfliggdk. Mindkettejiik szdmara létfontossaga
az Oket leginkabb foglakoztato médium, Visniec-nél
a szépirodalmi szoveg értelmezése, a belga regényiro-
nal egy Musset-novella jatszik fontos szerepet.

Csakhogy az értelmezd lendiilet a 16 tulsoé olda-
lara vezet. A regényird fohds koriil, mikdzben kiizd

7 Esterhazy Péter jegyzi meg Toussaint kapcsan: ,,ennél
a szerzénél semmi sem véletlen” (Lasd: Esterhazy Péter: Tous-
saint reménye. In: Jean-Philippe Toussaint: Zidane melankoélia-
ja — Esterhazy Péter: Toussaint reménye. Jelenkor Kiado, Pécs,

2010., 32. 0)

8 Kittler, Friedrich: Optikai médiumok. Magyar Mihely
Kiado — Racid Kiado, 2005., 226. o

9 Fréderic Barbier — Catherine Bertho Lavenir: 4 mé-

dia torténete Diderot-tol az internetig. Osiris Kiad6, Budapest,
2004.,302. o
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a médiumok hatalma ellen, Parizs irrealis, fantasz-
tikus regénnyé valtozik at, ahol egyre inkabb érvé-
nyesek a féhdst hol Mefisztoként, hol Vergiliusként
vezetd Cambreleng ur szavai: ,,Mi értelme szavakat
kiadni, amikor ujfajta jelek éaramlanak fo6l6ttiink?
A szavaknak vége. Mlzeumban a helyiik. Egyébként
a konyvek is csak hordozhaté mizeumok. Most a kép
¢s a hang ideje jott el.”°.

Egy ilyen vilaggal szemben csakis az ir6i fantazia,
az elszabadult képzelgések karnevali forgataga veheti
fel a harcot. A harcot, ami mindegyre 0j frontvonala-
kat nyitva zajlik. A regény f6hdse, aki nem mas, mint
a szerz6 Matei Visniec, vagy annak megkett6zédé-
se, valosagos személybdl szereplové valt hasonma-
sa — szerencsésen megussza a vilagvaros tomegével
¢s a vilag tomegmédiumaival torténd taldlkozasokat,
visszatér sajat forrdsaihoz, hogy sziilévarosaban ta-
lalkozzon régi baratjaval, Gogu Boltanskival, aki
a f6hds ifjukori énjével is azonosithato. ..

A televizio f6hdse mar nincs ilyen szerencsés hely-
zetben. O is, akéarcsak a Visniec-regény szerepléinek
tobbsége, az idegenség ¢s kiviilallas allapotaban le-
ledzik, de képtelen elindulni egy adott irdnyba, nincs
ereje, hogy felvallalja és kiteljesitse onnon alkotoi, ta-
nulmanyiro6i énjét, de ahhoz sem, hogy bevallja és el-
fogadja televiziofiiggdségét. Ra fokozottan érvényes
az, amit Bagdikian igy fogalmaz meg: ,,Korunkban
mindenki két vilagban él. Az egyik a természetes hus-
vér vilag [...] A masik vildg, amelyben napjainkban
a legtobb ember €I, a tomegmédia vilaga.”"

10 Matei Visniec: Panikszindroma a fények varosaban.
Forditotta: Karacsonyi Zsolt. Kalligram, Pozsony, 2012., 13. o
11 Ben H. Bagdikian: Az uj médiamonopolium. Forditot-

ta: Miiller Akos. Complex Kiad6, Budapest, 2012., 11. o
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Amennyire idegenek Visniec szerepldi Parizsban,
legalabb annyira idegen Toussaint fohdse Berlinben.
A térré valt id6, vagyis a film, illetve a televizi6 csak
noveli elleplez6 fiiggonyeinek soraval a szereplok és
a valosag kozotti tavolsagot, alddssa az emberi kap-
csolatokat.

Az esztéta, aki tulajdonképpen képtelen megirni
a Tizianorol szol6 tanulményéat, Berlinben és gyakor-
latilag barhol idegen marad, képtelen a kapcsolatte-
remtésre, de éppen az ismétlodd kisérletek sora ad
sajatos ritmust a regénystrukturanak.

A kozeledés és a tavolodas dinamikaja hatarozza
meg esztétankat, aki nem taldlja meg a feloldozast
a valosag egyik szintjén sem. A hézassdgon kiviili
szerelmi kapcsolata sem jut el egy igazi végponthoz,
csaladjaval sem képes igazan bensdséges kapcsolatot
teremteni, ez csakis tavolbol, a hosszu tavolsagi tele-
fonbeszélgetések alatt érzékelhetd, és tanulmanyird-
ként sem képes megoldani a rejtélyt, hogy Tiziano
tulajdonképpen miért, hogyan is ejtette, ejthette le
ecsetjét a csaszar jelenlétében.

A szerepld tragédidjanak szimbolikus kezdete
éppen e tiziandi ecsethez kothetd, az ecset leejtése,
elejtése a miivész €s a mi megitélésének, a gesztus
értelmezhetetlenségének gordiuszi csomojava alakul,
amely a tovabbiakban a f6hds gorcsos cselekvéskép-
telenségét is meghatdrozza. A tanulmany megirdsa
folyamatosan gatakba iitkozik, és ezzel egy idében
novekszik a televizidfliggdség is: ,,Kezdetben csak
egy-egy mérkdzést néztem meg, de amikor a negyed-
dontok kovetkeztek, kezdett igazan érdekelni a torna
(...) A legrosszabb napokon délben kezdddott a koz-
vetités, és kés6 éjszaka ért véget. Emelyegve, elcsiga-
zottan alltam fel utana, tompa aggyal, zsibbadt lab-
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bal, eltompult tekintettel”. Tudja, hogy a reneszansz
festmény valosaga all igazan kozel személyiségéhez,
a reneszansz festmény altal létrehozott i110zi6 ,,amit
a szinek és pigmentek keltenek, az olajfestékek és
a vasznon ejtett durva ecsetvonasok, a finom javit-
gatasok, egyszerlien gy, hogy a hiivelykujj szélé-
vel megdorzsolgették a lenolajtol kissé még nedves
festéket, az az illuzid, hogy valami él6 van veliink
szemben”'%. Csakhogy, teszi hozza néhany mondattal
késdbb, ,.ez az illizid természeténél fogva alapvetod-
en kiilonbozik attol az illuziotol, amit a televizio kelt,
amikor a valdsagot dbrazolja, egy élettelen technika
egyszerli, mechanikus eredményeként”. E monda-
tokban Toussaint szinte szor6l széra ugyanazt irja le,
amit Flusser mond a hagyomanyos ¢és a technikai kép
viszonyar6l A fotogrdfia filozdfigjaban."

Kikapcsolja a televiziot, bekapcsolja a televiziot,
tavolodik tdle, ismét kdzelebb engedi, szdmara mar
a tévével kezdddik és azzal is zarul a vilag torténete:
»Bekapcsoltam a késziiléket, amely sisteregni kez-
dett, havas képernydjével a vilagegyetem elsé vagy
utolso pillanatait idézve”.

Képtelen kilépni e médium bilivos korébdl, amelyet
talan ez a mondat példaz a leginkabb: ,,miota felhagy-
tam a tévézéssel, két televizionk volt otthon”. Végiil
a regény utolsd6 mondatabol egyértelmiien kideriil,
hogy a féhds kikapcsolja a tévét, de az is egyértelmtl,
hogy a torténet Gjrakezdddhet barmikor.

12 Jean-Philippe Toussaint: 4 televizio. Forditotta: Pacskov-
szky Zsolt. Jelenkor, Pécs, 2000., 9. o

13 ,,Ahagyomanyos képek ontologiai szempontbdl jelenség-
nek tekinthetdk, a technikai képek viszont fogalomnak.” — Lasd:
Flusser: A technikai kép. In: Flusser, Vilém: 4 fotografia filozofi-
dja. Forras: http://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/02.html
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Mikdzben Toussaint féhdse nem tud kilépni, nem
tud elszakadni a televiziotol, addig a Panikszindroma
egyik szerepldje, a kdvéhaz-tulajdonos Georges — aki
(és ez Visniec regényének minden szerepldjére érvé-
nyes lehet) tulajdonképpen a f6hds egyik alakmasa-
ként is felfoghato — kiszabadul a tévé rabsagabol.

Pedig r4 messzemenden érvényes az az elméleti
megallapitas, mely szerint a tévérab esetében ,,a téve-
nézés olyan mértékben beépiil az egyén életébe, hogy
[...] mar nem is tud meglenni nélkiile'*.

Toussaint filmrendezdként is ismert, Vigniec tobb
mint két évtizede munkatarsa az RFI radidadonak,
mindketten szoros kapcsolatban allnak ilyen érte-
lemben a huszadik szazad 0j médiumaival, &m amig
Toussaint regényébdl nem hidnyoznak a tragikus fel-
hangok, addig Visniec végig megdrzi a ra amugy is,
mas mifajokban is jellemzd ironikus tavolsagtartast.

Finom csavarasokkal ¢l Georges fliggdségének és
szabadulasanak elbeszélésekor is. Georges, aki tudja,
hogy a televizi6 altal sugarzott képekbdl ,,semmi sem
igaz”, a tévérabsagnak egy sajatos valtozatat jeleniti
meg. Ugy rabja a tévének, hogy kozben médiaclem-
zOvé valik, Visniec szinte sz6 szerint adja szereplo-
je szajaba a médiaelmélet egy ismert szoveghelyét,
Laswell 16vedékelméletét: ,,A hirek atalakultak olyan
golyokka, amelyek egyenesen a hallgatok vagy a té-
vénézOk agyat céloztak meg. A kozonséget azonnal el
kellett talalni és érzelmileg leteriteni a minél hatdso-
sabb megfogalmazassal”."

14 Kosa Eva — Vajda Zsuzsanna: Szemben a képernydvel.
Az audiovizualis média hatdsa a személyiségre. Eotvos Jozsef
Konyvkiado, Budapest, 1998., 23. o

15 Matei Visniec: Id. mi: 85. o
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Mint médiaelemzdt, a kavéhaz-tulajdonost éppen
az ismétlddések ejtik rabul: ,,Georges képes volt egy-
folytaban hallgatni ugyanazt a hiradét. Olykor eldfor-
dult, hogy a két hirad6 kozotti 15 perces sdvban nem
tortént semmi /ényeges a vilagban, és a riporter tulaj-
donképpen ugyanazokat az informaciokat mondta el.
Azonban az ismétlésnek is voltak finomsagai, abban
az értelemben, hogy a bemondd megvaltoztatott egy
jelzét, simitott az egyik mondaton, kifejezObbé tett
egy kijelentést, amitdl Georges mar ugrandozott 6ro-
mében. Lassacskan oda jutott, hogy szenvedélyesen
varta a hirad6 ismétlését™'.

Médiaelemzonk, aki ,,mar a legelsé hiradd utan
sejtette a borzalmak aznapi hierarchidjat”, Madoxnak,
a kutydjanak mondja el: ,,Nem lehet, hogy mindaz,
amit napihirként talalnak nekiink, igaz is legyen [...]
Tulsagosan ciklikusak ezek a torténetek, til menet-
rendszertien jonnek a gyilkossagok és merényletek™!’.

Azonban, minden médiatudori szakértelme elle-
nére, Georges sem képes kilépni a média ciklikusan
ismétlédd hireinek korébdl. A teljhatalmu szerzd al-
tal véghezvitt csodara, igazi deus ex machinara van
szlikség ahhoz, hogy megmenekiiljon.

Aregény f6hdse kilép a médiumok korébdl, a mel-
1ékszerepld Georges is megmenekiil, ki tudja, talan
Toussaint féhdse is, de Madox, a kutya, a természe-
ti 1ény szamara létélménny¢ valik a hirfogyasztas'®.
Georges, a civilizalt ember tuléli a hirelvonas kovet-
kezményeit, de a kutya, akit artatlan és tiszta lényként

16 Matei Visniec: Id. mii:71. o
17 Matei Vigniec: Id. mii: 88. o
18 Lasd: Botond: ,,a tévé kikapcsolja a médiafogyasztot a va-

16sagos realitasbol” — In: Botond Gyula: Média-Magia. Szuggeszti-
bilitas a posztmodernben. Botond Kiado, Budapest, 2008., 140. o
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abrazolt Madox belepusztul a médiahidnyba, hiszen
szamara a média volt az Isten.

Nehéz eldonteni, hogy tragikusnak, vagy komi-
kusnak fogjuk fel azt, ahogy Madox, a kutya teme-
tésén a 20. szazadi kultira szinte minden jelentds
személyisége megjelenik Hemingwaytdl Beckettig.
Mindenesetre felmertil a kérdés: mindezek utan egye-
nes adasban a metafizikaval taldlkozhatunk-e még?

Az EGEN KEP. UR(LENYEK) ES IDEGENSEG
AZ ERDELYI MAGYAR LIRABAN

., tirhajoskent kiroppen néha egy-egy gondolatom™
Hervay Gizella

Miota Ikaromenipposz, Lukianosznak koszonheto-
en, Uri magasaltokbol tekinthetett le e foldi vilagra,
midta Cicero a Scipio almaban oly szépen megfogal-
mazta, hogy e Fold nevili bolyg6 hol is helyezkedik
el, midta Platon leirta, hogy miféle ,,irallomasra”
kell eljutni eldszor, hogy aztan az idedk szemlélésé-
be meriilhessiink, miota egy régi, tragikus kardalban
megfogalmazddott, hogy az embernél nincs iszo-
nyubb — szamos torténet megirddott arrdl, hogy az
ember mennyire idegen, mennyire el tud tdvolodni
onmagatdl. Ezért szinte sziikségszeri, hogy jbol és
1jbol nekifesziiljon az ir, a semmi, a nemlét falanak.
Ez az érzés tovabb erdsodik a XIX. szazadban, elég,
ha csak Az ember tragédiaja tirjelenetére gondolunk,
hogy aztdn a XX. szazad csak tovabb fokozza a mar-
mar fokozhatatlant, miként Kiraly Laszl6 is teszi az
tirben tévelygd Faustrol irt versciklusaban.

Az idegenség, az elszakitottsag, a kiszakitottsag,
a tavolisag érzése éppen ezért szinte természetszerl-
en bukkan fel az erdélyi magyar irodalomban, az er-
délyi magyar liraban.

Mert nem biztos, hogy elszakitottsdgokon innen és
tul valoban létezik teljesen onalldan kezelhetd erdélyi
magyar irodalom, de biztosan létezik erdélyi magyar
lira, préza, drama és esszé.

Mert ha arra gondolunk, milyen sajatos modon il-
teti at az erdélyi kdzegbe az alteritas nagy mitoszait
Bretter Gyorgy vagy Székely Janos, hogy az 6ket ko-
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vetd nemzedék milyen sajatos elméleti beszédmaodot
képes megkonstrudlni, akkor nyugodt szivvel beszél-
hetiink erdélyi magyar esszérél.Ha megtekintjiik az
erdélyi magyar prozai termést a masodik vilaghébo-
i és a ’89-es események kozotti idészakban, akkor
nyugodtan szélhatunk a magikus realizmus sajatos,
erdélyi vonulatarol. Ha a dramat szemrevételezziik,
kiilonos tekintettel Paskandi és Siitd dramaira, erdélyi
magyar dramamodellrdl is emlitést tehetlink. Miko6z-
ben a lira is jarja a maga sajatos utjat.

Nem véletlen, hogy oly gyakran szoltam eddig va-
lamiféle sajatossagrol. Az erdélyi magyar irodalom
attol a pillanattol kezdve, hogy a taptalajaul szolgélo
foldtertilet, amit tdgabb értelemben Erdélynek szo-
kés nevezni, kiszakad és egy masik térbe keriil at, az
erdélyi magyar lirikusok sziikségszertien fordulnak
a mas, az idegen, a mitikus és megismerhetetlen felé,
amelyrél mégis beszélni kell, mert az, ami benniink
vagy kornyezetiinkben idegen, a legvératlanabb pil-
lanatokban bukkanhat fel. Ezért van az, hogy egyes
erdélyi koltok Atlantisz harangjait halljak megszolal-
ni, valahol mélyen, felzgni az elrejtettség és elfele-
dettség rétegeibdl.

Ugyanez zajlik le a masodik vilaghdbort utan,
a hatvanas évektdl indulé nemzedékek esetében is.
A régit, a mar-mar elfeledettet élesztik 0jja, értelme-
zik at, helyezik 0j szovegkdrnyezetbe.

Mert a sajatosan erdélyi beszédmod, az itt és mast
ethosza, kovetelménye szamtalan alakot Olthet. Azt
kovetden, hogy Aprily széttekint a tetérol, hogy ma-
sok sem hagyjak magukat, hogy Dsida a Butorok utan
megirja a maga zsoltaros kolteményét, korantsem
apad el az a forrds, ami az erdélyi lirat ontdrvénylivé
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teszi. Nem csupan a magasztosnak van helye ebben
a koltészetben, de az abszurdnak, az ironikusnak, az
idegenséget felvallalo és azzal szembenézd beszéd-
modoknak is.

Baléazs Tibor A romaniai magyar létkoltészet tor-
ténete 1919 — 1989 cimi atfogd munkdjaban mar
felhivja a figyelmet arra, hogy az erdélyi irodalom
(Sartre utan szabadon) ,,0nmagéaban 1étez4”, dnma-
géaban is létezd — teszem hozza, a kornyezettdl tehat
idegen. Baldzs Tibor az idegenség feldl kozeliti meg
az erdélyi irodalom egészét, jomagam inkabb csak
a lira, ezen beliil is a ’60-as *70-¢s és *80-as években
indult kolték miiveit szemlélem, szemlézem, ilyen
szempontbol.

,»Akirdl irok — régrél ismerds mar. Akirdl irok —
mégis ismeretlen. Kiilon bolygo: csak ratéved sze-
miink, s talan a sziv tapintja, érti jobban 6t, a téli éj-
szakanak éles csillagat...”" irja Jozsef Attila kapcsan
Koviacs Andrés Ferenc Scintilla animae cimii esszé-
kotetének egyik remek darabjaban. E gondolatot to-
vabb porgetve kiilon bolygoként is értelmezhetd tehat
az erdélyi magyar lira, és errdl a kiilonallosagrol min-
den jelesb szerzd tud, s irni is tud réla.

Az idegenség, az lirben 1ét érzése, ,,a szorongas
nem nyavalygast vagy mara elavult profétikus hevii-
letet sziil, hanem rendkiviil erés képeket™ — miként
ezt Demény Péter is megallapitja Kirdly Laszlo kol-
tészete kapcsan.

1 Kovacs Andras Ferenc: A semmi sodra. In: Kovacs
Andras Ferenc: Scintilla animae. KOMP-PRESS — Korunk Ba-
rati Tarsasag, Kolozsvar, 1995., 141. o

2 Demény Péter: A fél fekete eb. Kiraly Laszlo: Ejfé-
li es6k. Korunk, 2001. November. Forras: http://www.korunk.
ro/?q=node/8&ev=2001&honap=11&cikk=6766
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A képek, amelyek Laszloffy Aladarnal ,,embermé-
lyi Grbdl” tornek eld, Gjabb és ujabb {ir-jelenetekkel
gazdagitjak a soha meg nem irt, de koltéi képek so-
rabol mégiscsak dsszerakhato Erdélyi tragédiat, vagy
miért ne: komédiat, szinjatékot.

Mitikus t4j jon létre igy is, még ha nem is annyira
romantikus, még ha nem is annyira hangosan kialto,
de az alabb sorjazo példak mégiscsak a pusztasdg, az
idegenség képét vetitik elénk, amitdl az az érzésiink
tdmadhat, mintha, Szécs Géza szojatékaval élve, nem
Marosvasarhelyre, de Marsvasarhelyre érkeztiink
volna meg, egy Erdély kozepén elhelyezkedd va-
rosba, ami mégis tuli, foldontali, egyenesen f6ldon-
kiviili. Eppen egy ilyen sci-fi-be ill§ térben hangoz-
hatnak el a kovetkezd, 6nmarcangold versmondatok
Kiraly Laszlonal:

S honnan is joviink?
Dermedt elhagyottaink
Ma sem hiszik,

Hogy elhagyhatjuk dket

Science Fiction a vers cime, de joval tobb benne
a valosag, mint barmely igymond non-fiction szoveg-
ben. Felvetddik ezutan a kérdés: miért jelenik meg ez
az Ur a lira erdélyi tdjain? Az egyik lehetséges valaszt
Cs. Gyimesi Eva adja meg az Alom és értelemben:
,»A kiliriilt emberi értékek peremén jarkal a koltd, ahol
a személyes 1ét értelme is kétségessé valik.”

»Az elidegenedés az a viszony — irja Bretter
Gyorgy —, amelyben az ember olyan viszonyokat

3 Cs. Gyimesi Eva: Alom és értelem. Szildgyi Do-
mokos lirai 1étértelmezése. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest,
1990., 82. o
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termel, amelyek noha szarmazasuk szerint emberi-
ek, mégis idegen hatalomként uralkodnak az ember
felett.”

Az erdélyi magyar lirikusok is szembenéznek
az elidegenedéssel, az idegen képpel, amely éppen
a valdsagot otthonossa tevo gesztusok ellen dolgozik,
a megismerés és a megismerés targya kozé’ all. Am
6k szembenéznek, hogy az idegen valosagot mégis-
csak otthonossa tegyék.

Lebegtiink azték tirhajon

Egy tengermélyi hajnalon
Mint sulytalan sumer mosoly —
Sosemvolt inka holdsugér

irja Kovacs Andras Ferenc (Kamaszhangra), de
a tavoli vildgok megidézése nagyon is konkrét 1ét-
helyzetre utal, hogy e sok tavoli kozott a sajat tavo-
lisdgunk lakozik, melynek kozelében a , kihiilt tirben
kerengd — megoériilt arva erd6”-re is rataldlhatunk
(Ido, széljarta konyv!).

Es felhangzik a figyelmeztetés: nem tudhatjuk,
hogy mikor szolunk bele a benniinket koriilvevo, de
ismeretlen vilag rendjébe, mert nem tudhatjuk, kony-
nyen eléfordulhat, hogy egy elpusztitott szinyog tu-
lajdonképpen {irhajo, amelyben ott marad ,,két ma-
ganyos csillaghajos” 6sszemorzsolt teste, mint Szdcs
Géza Mit csinaltal az virhajoval! cimi kolteményében.

4 Bretter Gyorgy: Az elidegenedés és forrdsai. In: Bret-
ter Gyorgy: Vagyak, emberek istenek. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1970., 65. o

5 A kép tényleg kozépiitt all a jel és a szimbolum ko-
zott. Abrazolasa (Darstellen) sem tiszta utalas, sem tiszta kép-
viselés. Eppen ez a kozbiils6 helyzete kolcsonoz neki sajatos
létrangot.” — Lasd: Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer.
Forditotta: Bonyhai Géabor. Osiris, Budapest, 2003., 185. o.
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Amennyire kicsi a vildg szamunkra, lehetséges,
hogy pont olyan nagy masok szdmara. A , minden-
séggel mérd magad” ethoszanak groteszk megkoze-
litése ez, de nem kivanja lerombolni annak mitikus
épitményét, ellenkezdleg: tovabb épiti azt. A vers
onmagabol fakado tobbértelmiiségének, poliszémi-
kussaganak terében, teljesen hétkdznapian hangzik
a kijelentés:

Szerelemiink alatt van egy masik,
A program alatt

Egy masik program
A szornyekben egy masik szorny él,
A jog alatt egy mélyebb jog van —

(Szdcs Geéza: Vers a végtelen programokrol)

Ezt a mélyebb jogot nevezhetjiik akar a koltoi
megszolalds, a lebegés, a repiilés joganak is.

A két vilaghabora kozotti erdélyi lira mitikus f6l1d-
rajzahoz talan kozelebb all Hervay Gizella, amikor az
emberrdl igy szol: ,,Virdg a végtelenben — szirom sze-
medben csillag-utak”, vagy Farkas Arpad, aki legé-
nyes konnyedséggel kozli, hogy ,,megtértem csikorgd
bolygdémmal végtére, / gérgetem, porgetem: deriiljon
a fényre”. De a virdgszelidség és a mindenséget le-
birni vagy6 szandék sorai mégiscsak az idegenségrol
szolnak, hogy itt és most valami mas torténik veliink.

Amit gyakorta irnak le kiilonds, groteszk szogbol
pillantva a vilagra, miként ezt Veress Gerzson teszi:

Felkophat alla, nincs tovabb,
rimpjuterek tiznek csodat

abbol, mit az emberi ész

termelt addig — s most vége, kész!
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(...)

mig kolténk csak 4ll, dcsorog,

az olvadt holé racsorog.. .,

... — s irja mégis, amihez ért:
ODAT — AZ URKOLTESZETERT!

Vagy Palotas Dezsd, akinek néhany mondat is
elég ahhoz, hogy vildgértelmezésiinket egészen mas
alapokra helyezze: ,,Az Igazi Fa gomb alak(, minél
tokéletesebb annal gdmbolylibb, az tirben lebeg”. Az
igazsag, az Igazi Fa tehat valahol, tdliink tavol le-
beg, allapithatnank meg, ha a vers cime — Masodik
hazudsag a fakrol — nem tenné idézdjelbe a fenti ki-
jelentést.

A vilaglir zordsagat gyakorta enyhiti a kétszemé-
lyesre tervezett vilag, a kinti rabsagbol befelé vezet
az Ut Vasarhelyi Gézanal: ,,Rabja e vilagegyetemnek
/kis cellam még el-el hordozom/'s e gytilolet feloldo-
zasaként / jer légy velem hélium” (Vasarhelyi Géza:
Gyere el velem héliumnak). De Sz8cs Kalmannal is:

A Foldnek mégis ki adhat nevet?

A kod vagy én, ki mindig nevelkedtem?
Szerelmem talpalatnyi fény az éjben, 0,
Boldog kinnak hivnam, hogyha lenne erre sz0,
valami messzi, tiszta, Uiri nyelven.

A rabsagbol ,,valami messzi, tiszta, Uri nyelv”,
maga a vers jelenti a kiutat, €s az ontudat, ami, teszem
hozza, batran jelenti ki: Girlények voltunk mindig is®.

6 Elhangzott a 2014-ben, Budapesten, a Magyar Miive-
szeti Akadémia, a Magyar [részévetség, valamint a Helikon és
a Székelyfold folyoiratok altal szervezett Az erdélyi irodalom az
elszakitottsag idején és ma cimii konferenciajan.



KEPISEG ES EMLEKEZES
KARACSONY BENO PROZAJABAN

Karacsony Bend élete és munkassaga kapcsan az ér-
telmezok nem maradhatnak a megnyugvas dsvényein,
ujabb és jabb szempontrendszerek szerint kozelithe-
tiink a mithoz'. Az egyik ilyen lehetdség a filmszerii-
ség feldli értelmezés, amelyre immaron két évtizede
Tot H. Zsolt mar felhivta figyelmiinket: ,,sokszor va-
loban ugy latszik, mintha a szerzd tudatosan Iépne at
azon a hataron, ami a prozaszeri és a filmszer(i cse-
lekményvezetés kozott huzodik™. Tanulmanyaban
a filmtechnika eszkozeit vetiti Karacsony Bend miive-
ire. Nagy Koppény Zsolt azonban atfog6 kritikatorté-
neti tanulméanyaban szembehelyezkedik a Tot H. Zsolt
altal képviselt allasponttal: ,,Tot H. Zsolt monografi-
ajaban tobb helyen is allitja, hogy Karacsony Bend
legtobb miivét a filmvilagra utald vagastechnika al-
kalmazésa jellemzi. Ez a meglatas tetszetds ugyan, de
véleményem szerint nincs olyan meghatarozo jelentd-
sége, hogy mint kiemelked6 €s (csak Kardcsony Be-
ndre) jellemzod prozatechnikai eljarast elemezziik. Tot
H. Zsolt véleménye megindokladsa érdekében felhozza
a szerz6 egy cikkét 1938-bol (4 velencei filmverseny,
In: Pdasztortiiz, 1938/1. 52-53.), am ez a cikk inkabb
a filmvilag torvényszeriiségeirdl és jellegzetessége-
ir6l, mintsem a szerzé filmtechnika, vagastechnika
iranti vonzalmardl arulkodik™.

1 A Magyar Irészévetség altal 2014-ben szervezett Em-
lékkonferencia a Holokauszt magyar ir6aldozatair6l cimii kon-
ferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Tot H. Zsolt: Széttaposott 6svény. Karacsony Bend élete

és miive. 37. o. Forras: mek.oszk.hu/01300/01382/01382.rtf

3 Nagy Koppany Zsolt: Kardacsony Bend miivei a kriti-
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Az igazsagot valahol a két fenti vélemény kozott
vélem felfedezni, mert igaz ugyan, hogy a filmszer@-
séget konnyli kimutatni Karadcsony Bend prozaiban,
azonban e filmszerliség jelentdsége nem a filmvilagra
utald vagastechnikaban nyilvanul meg els@sorban és
jelentésesen, hanem a szovegek egyik alapjat képezd
film-metafordban.

Karacsony Bend ugyanis elsésorban a latvany
¢és a lattatds mestere, aki kétségteleniil vonzodik az
Uj médiumhoz. Azonban eszkdznek tekinti, olyan
metaforanak, amely altal az elbesz¢éld vilagszemlé-
lete, szellemi alapallasa pontosabban kifejezhetd,
érzékeltethetd.

A film és a fénykép szorosan kotddik a prozai
miivekben megjelend emlékezéstechnikai modsze-
rekhez, és Kardcsony Bend mondhatni halad a kor-
ral. Miként Friedrich Kittler is megjegyzi Optikai
médiumok cimi kotetében: ,,a 1élek 1900 koriil egy
csapasra megszint viasztabla, vagy konyv formdjat
01t6 emlékezet lenni, ami Platonnal volt; technikailag
fejlodott és jatékfilm lett beldle™. Karacsony Bend
a filmet Uj idiomanak tekinti, prézaja éppen azt su-
gallja a film kapcsan, amit Kittler is megallapit:
,»A médiumok éppen azért valnak azokka a kivételes
modellekké, amelyek mintdjara az ugynevezett on-
értéslink megképzddik, mert deklardlt céljuk, hogy
megtévesszék és becsapjak az onértést.”® Latszat €s
valdsag, a realitas és a szubjektiv értelmezés kozotti

kék tiikrében. Uj forras, 2003., 3. szam. Forras: http://epa.oszk.
hu/00000/00016/00083/030313.htm

4 Friedrich Kittler: Optikai médiumok. Forditotta: Ke-
lemen Pal. Magyar Miihely Kiad6 — Racio Kiadd, Budapest,
2005., 26. 0

5 Uo.
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kiilonbségek érzékeltetésében, megjelenitésében jat-
szik fontos szerepet szerzénknél a film-metafora.

Ami a képiség, vagy a prézai miivekben megje-
lend, az optikai médiumoktol kdlesonzott modszerek
tekintetében nem is jelent akkora ujitast, mert: ,,bar-
mennyire nagy Ujdonsag volt a mozgdképeket rogzi-
td és kivetitd masina, a képi abrazolassal valo szora-
koztatas, a képekben valo elbeszélés nem tekinthetd
a mozi leleményének. Ez csak folytatoja és kitelje-
sitéje volt annak a XIX. sz4zadi latvanykultusznak,
amely a képzoémiivészeteket és az irodalmat egyarant
athatotta”.°

Karacsony Bend a sokak altal értékelt erds, gya-
korta meghdkkentd vizualis motivumokkal, varatlan
képekkel, finom irdniaval, humorra épiti fel irésait,
€16, arnyalt, jol lathato alakokat teremtve, sajatos de-
riivel formalt, a film-metafora altal is meghatarozott
vilagot hozva létre, célja egy irdnyba mutat az (1j mé-
diuméval, amelynek Balazs Béla szerint (4 lathato
ember, 1924) Gjra lathatova kell tenni az embert és az
emberi testet.

Ami prézai miiveit a filmhez koti, az elsésorban
a latdsmod, az abban rejld tavolsagtartas, és, miért ne:
idegenség. Hosei maganyos hdsok, félig sikeriilt mii-
vészek, befejezetlen zsenik, torzoban maradt életet €1-
nek, és éppen az emlék, ez a filmszertien hompolygd
folyam az, ami 6ket kiemeli a hétk6znapokbdl, ame-
lyek egyébként azonnal és fajdalmasan hatnak rajuk,
mint a magasbol aldhullo teltkarcst holgy az Utazads
a sziirke folyon parizsi nagyjelenetében. Az idegen-
ség allapotat éppen az emlékezés képei erdsitik meg,

6 Pethd Agnes: 4 mozgdkép intermedialitisa. A koztes
lét metafordi. In: Képatvitelek. Tanulmanyok az intermedialitas
targykorébol. Scientia Kiado, Kolozsvar, 2002., 19. o
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tamasztjak ala, amelyek ugyanakkor sajatos, mond-
hatjuk: lirai vagy zenei elrendezésben keriilnek elénk.

E liraisag is jelzi az elemzdének, hogy csupan fil-
mes megkozelitési szemszogbdl nem lehet az életmii
minden oldalat behatéan elemezni, hiszen Karacsony
Bend prozaja mondhatni 0sszmiivészeti eszkdzoket
hasznal, kiillonb6z6 miivészeti agak technikait hasz-
nositja, intermedialis tereket hoz 1étre.

A lehetséges terek, dimenzidk szamatol fiiggetle-
nill, és attdl is, hogy egyes események a fohds jelen
idejében, vagy csupan emlékezetében, esetleg kép-
zeletében zajlanak, a f6hds egyediil marad. Miivészi
magany ez, ami az emlékezés folyamataival parosul-
va alkotd, produktiv tudatmitkodéssé alakul (1asd: Vi-
téz Ferenc: ,, Ars memoriae” — az emlékezés grafikai
epitményei)’. Az emlékezés, miként Bergson irja az
Anyag és emlékezetben: valasztast, lehetdségeket,
szabadsagot ad. Mas kérdés, hogy e szabadsagot a fo-
h6s miként és mire hasznalja fel.

Sajatos helyzeti energia forrdsa, hogy adott eset-
ben ki mire emlékezik vissza, az ,egészre” vagy
csak a filmként, filmszalagként felfogott élet, élete-
semény egy részletére, mint torténik ez A megnyug-
vas Osvényeinben, ahol ,,Nofertetével nyilvan valami
botranyos kulturtalansagba keveredtiink, hogy az
egész hosszu filmszalagbol joforman csak a cimeket
tartottuk meg”.

A film, mint latvany, olykor elsikkad, mint fent,
maskor, az emlékezet folyamataként megjelenitve
fokozott intenzitasu képsorként tiinik fel. Sebestyén:
»Kegyetlen élességgel emlékezett arra a kalandos,
erésen filmszeri ¢jszakara.”

7 Vitéz Ferenc: ,, Ars memoriae” — Az emlékezés grafikai
épitményei. Mediarium, 1-2 szam, 2007. Forras: http://epa.oszk.
hu/01500/01515/00001/pdf/vitez_ars.pdf
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A film nem csupédn idioma, de olyan kulturalis
koédok hordozoja, ami sok mindent eldrul a szerep-
16161, személyiségformalod erd tehat, ezért torténhet
meg, hogy a csak a részletekre valé emlékezés adott
kulturalis szinten ,botranyos kulturalatlansagnak™
szamithat. A film hol alpari, hol iszonyatos vilagot
vazol fel, olykor pozitiv, méaskor negativ tartalmak-
hoz kapcsolodik, de mindig megérzi tavolsagtarto,
objektiv jellegét.

Karacsony Bend regényeiben az is tetten érhetod,
hogy a filmet nem csupan vildgszemléletnek, latas-
modnak tekinti, a vilagértelmezés egy lehetséges
eszkozének, de jelzi, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi ré-
tegek kiilonféle regiszterekre, szintekre fogékonyak
a film kapcsan. De szamos szerepl6 esetében elmond-
hato, hogy a film tdjékozddasi pontként, vagy az ér-
tékitélet meghatarozé elemeként jelenik meg a torte-
netben. Nem véletlen, hogy Almiréds szerint ,,Marta
mindig ugy tett vele, mint betdréfilmeken a szemfiiles
renddr: szinte lesben allott, s rogton nagy szakavatott-
saggal csapott le ra irénidjanak flirge gumibotjaval,
ha kimerészkedett vagyainak odujabol”.

A Pjotruskaban a bard ugy veti a szinésznd laba
elé magat, ,,ahogyan rossz filmeken lathatta”, a film
vilaga mérceként szolgdl Az utazas a sziirke folyon-
ban is, ahol a kisvéarosban ,,a mi dohos Olimpia film-
szinhdzunk halvany képet sem tud nyujtani arrdl a sok
meglepd ¢és rendkiviili dologrol, amelynek itt (tehat
Parizsban) szem- ¢és fiiltanuja voltam. Az igazi élet-
nek tehat csak halvany masa az, amit az Olimpia film-
szinhazban lathatnak a filmvasznon, am Sebestyénnek
lehetésége nyilik arra, hogy az igazi, az emelt szintii
mozgdképnek is részesévé valjon: ,,Engem is maguk-
kal sodortak a mozgas egyiittes kellemességei.”
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Karéacsony Bend a film kapcsan sem hazudtolja meg
Oonmagat, a filmet, mint a vildgértelmezés egyik lehet-
séges, ¢s kell6képpen tavolsagtartd eszkozét is ironi-
kus tavlatbol szemléli, a filmet, az élet filmjét feliilné-
zetbdl és alulnézetbdl is megmutatja olvasodinak.

Gyakorta megfigyelheté miiveiben, hogy egy
fénykép vagy egy filmes motivum az, ami az emléke-
z¢st beinditja, a torténetet tovabblenditi. A film mint
a kittleri értelemben vett emlékezés tehat nem csupan
prozapoétikajaban jatszik fontos szerepet, nemcsak
a megiras modjat hatarozza meg, de az irénianak, az
ebbdl fakado tavolsagtartasnak is fontos eszkoze.

Karacsony Bend nem indul el az eltiint id6 nyo-
maban, nem kivan hompolygd emlékezetfolyamokat
létrehozni, megelégszik azzal, hogy kifinomult, apro
ir61 gesztusokkal irja meg a gyakorta filmszer( tor-
ténetek jeleneteit, a mindenkori torténetet, vagy, ha
ugy tetszik, a Nagy Torténetet, amelynek felszinén
a hétkoznapi ember kis torténete halad a maga utjan.
Teszi ezt Ggy, hogy a gyakori perspektivavaltasok-
kal Gjra és Gjra ironikus idézdjelbe teszi a korabban
elhangzottakat.

A hétkoznapi embert mutatja meg a lekerekitett
torténetek, emlékezések sokasdgabol is alapozd regé-
nyeiben, amelyek sajatos derlije éppen az elrejtettség
¢s megmutatas kettdsségében, a nézdpontok folya-
matos valtakozasaban all, abban, hogy a felszint és
a mélyrétegeket is megjeleniti. Az arnyékos oldalt fé-
nyekkel veszi koriil. Ahogy Cs. Gyimesi Eva is irja
Gyongy és homok cimli tanulméanyéban: ,,A kagylo
ugy védekezik a homokszem ellen, hogy véaladékaval
bevonja, irritdlo hatdsat megsziinteti: egy negativ al-
lapot utan helyredll a biologiai egyensuly. Az ember
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értekké valtoztatja a korlatozottsagot, amely kiilsd
helyzetébdl, fiiggéségébdl szarmazik.”

A magyar irodalomban oly magéanyosan 4llo al-
koto, ha attételesen is, de ezen a ponton kapcsolodik
leginkdbb ahhoz, amit az erdélyi irodalom egyik f6
aramlatanak szokas tekinteni. Felmutatja a vilag ke-
gyetlenségét, de szinekkel, védéburokkal vonja be.

Film ¢és emlékezés, gyongy ¢és homok egyiittes
jelenléte talan az Utazas a sziirke folyon egyik jele-
netében érhetd tetten leginkabb: ,,Aztan jra magara
maradt az oszlop mogott, a nagy terem féregnyulva-
nyaban ¢és hallgatta a betegek koriilményes kopkode-
sét, zsOrtolddését és karomkodasat. Egy kékessziirke,
sivar fal volt minden latvany, amely elébe tarult. Egy
sima fal, hét-nyolc méter magas ¢és talan tiz méter
széles. Sem ablaka, se ajtaja nem volt. Félalomban
meresztette szemét erre a kietlen mozilepeddre, ame-
lyen arcok, éttermek és parbeszédek usztak el eldtte.
Féradt volt, s nem kiizdott a tovasuhané képek ellen.
Aztan hirtelen kiragadtak a félhomalyos mozibdl, to-
loagyra emelték és nesztelen gumikerekeken elvitték
a rontgenezdbe.”

A sivarsagot a felszinre hozott gyongy, az arcokat,
éttermeket, parbeszédeket felvonultatd emlékezés
filmje, a tovasuhano képek oldjak fel, 4am a szerzo azt
is sejteni engedi, hogy az igazi filmet a rontgenezo-
ben vetitik le majd.

8 Cs. Gyimesi Eva: Gyongy és homok. In: Cs. Gyimesi
Eva: Honvagy a hazaban. Pesti Szalon Koényvkiad6, Budapest,
1993., 68. 0

FILM, LEIRAS, RE-PREZENTACIO.
A KI-EGESZULES POETIKAJA

Vida Gébor ,torténeteket ir, amelyek hordozzak az
¢let makacs Osszeférhetetlenségeit, amelyek akar
meg is torténhettek (volna), amelyek valosag és kép-
zelet, jaték és komolysag hatarvidékén jatszodnak,
a kis(szerti), mindennapi ¢lethelyzetekben, deriis és
dramai epizdédokban, végzetes tévedésekben és nagy
igazsagokra ratévedo felismerésekben™!.

Torténetei, akdrcsak mas, jelentds erdélyi pro-
zairok esetében, gondolok itt Bodor Adamra, Szilagyi
Istvanra, a prozairoként is remekld Kirdly Laszlora,
nem nélkiilozik azt a sajatos magikus realizmust, ami
az emlitett szerzok sajatja. Miiveikben gyakorta talal-
kozunk redlis és irreélis hataranak pontos megrajzola-
saval, olykor a valosag kiiszobének atlépésével.

A kortars erdélyi elodok folytatasaként is értel-
mezhetd munkaiban azonban gyakorta feltlinik egy
olyan motivum, amely Vida Gébor prozatechnikéjat
¢s sajatos iro1 vilagszemléletét is magyarazza.

A szerepldk, gyakran jelennek meg novelldiban
olyan koztes térben, ami a valosaghoz tartozik ugyan,
de mégis tobb anndl.

Nem véletlen tehat, hogy Vida Gabor mar a kezdet
kezdetén, elsé kotetében eljut a filmhez.> Azonban
rogton el is hatarolodik tdle. A Bucsu a filmtdl, érett,

1 Pieldner Judit: Tizenegyes, Ambroozia 2013/4. Forras:
http://archivum.ambroozia.hu/index.php/kritika/pieldner-ju-
dit-vida-gabor-a-ketely-meg-a-hiaba-cim-koeteterl

2 E szoveg a Budapesten, a Magyar Kommunikaciotu-
domanyi Tarsasag altal 2014-ben megszervezett Kommunika-
cio, kreativitas, kultura cimii konferencian elhangzott eléada-
som szerkesztett, bovitett valtozata.
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kiforrott elsé kotetként nem csupan kezdete, de va-
laminek a vége is. Alapkéletétel, ami mintha azt ki-
vanna jelezni, ezentil minden masképp lesz. De nem.
A film Vida Gabor prézédjaban olyan motivum, amely,
a fényképezéshez hasonldan, valami befejezett, tehat
zart egészt kivan jeldlni, azonban a torténet mindegy-
re folytatodik.

A visszajatszasnak, az ismétlésnek és az ismétlés
lehetetlenségének kettdsége szamos novelldjaban
tetten érhetd. A film Vidanal a mar nem Iétezd vilag
rekonstrukciodjara tett kisérlet. Visszahozni valamit
a multbol, ami mar nem létezik, és tulajdonképpen
nincs esély a visszahozasara, még a rekonstrukcio vé-
gigvitele esetén sem, hiszen ,,az esemény és a rogzi-
tés kizarjak egymast™.

A film Vidanal médium, de korantsem csak annak
az optikai médium, vagy tomegkommunikacioés esz-
koz értelmében®. A film, a film elkészitése, elkészité-
sének lehetetlensége éppen a szereplok tarsadalmon
beliili koztes, atmeneti vagy peremhelyzetét hivatott
jelezni. A film egyszerre hétkoznapi és rendkiviili
esemény. A Bucsu a filmtol cimli novellaban is igy
jelenik meg: ,,Cinka egész este lassan csillapulo iz-
3 Pieldner Judit: Id. m.

4 De ritualis értelemben is. Vida Gabor prozajanak ri-
tusairol — lasd: Berszan Istvan: Harom csoda alias Vida Gabor
ritusai. Tanulmanyaban Berszan, a Torony emelkedében egyik
szerepldje kapcsan irja le: ,,Angelus nem lizenetkdzvetitd, noha
latszolag tobb izben is elmondja az amuldozoknak, hogy mi
ateendd. Azért nem kommunikacios kiildonc (vagy kiildemény),
mert ahelyett, hogy feloldodna a tovabbitott lizenetben, vagy
feloldana az lizenetet a médiumban, kultikus igeként viselkedik:
nem sz0, hanem ritmus. Idegen ritmus.” Ritmus, ritus és media-
litas, filmszeriiség fogalmai igen kozel keriilhetnek egymashoz
Vida prézajaban — teszem hozza.

Forras: http://magyar-irodalom.elte.hu/prae/pr/200111/30.html.
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gatottsaggal arrdl mesélt, hogy valami jopofa tarsa-
sadgba csOppent, akik természetesen filmet akarnak,
€s van mar egy Oreg szivar, aki felkarolta az liveget,
tobb neves rendezdvel is dolgozott, most éppen sza-
bad, felszerelése is van meg egy nagy hdza a varos
sz€1én, ahol gyakran szoktak probalni is.”

De a probalkozason, természetesen, nem jutnak tul.

Mivészek 6k, vagy legalabbis eldszeretettel tetsze-
legnek a tarsadalom peremére szorult, am a létreho-
zott, vagy inkabb a létrehozandd nagybetiis MU okan
mégiscsak jelentds személyiség szerepében. Szamuk-
ra a mivészet elsésorban mozgas, a hétkoznapok al-
lovizének felkorbacsolasa, mozgo kép. Olyan szemé-
lyiségek Ok, akikre raillik az a kép, amelyet Onfray az
utazorol fest, az utazorol, amelynek fogalma magaba
foglalja: ,,a mozgas szeretetét, a valtozas szenvede-
lyét, a valtozatossag szinte kényszeres hajszolésat,
a csordakdzosség elleni 0sztonos tiltakozast, a diihodt
fiiggetlenséget, a szabadsag kultuszat™ és a szenve-
délyes rogtonzeést is.

A film, a filmezés a szabadsag egy formdja, ,,mas-
fajta jelrendszer”®, amely azonban mégsem jut el

5 Michel Onfray: Az utazas elmélete. A foldrajz poétika-
Jja. Forditotta: Romhanyi Torok Gabor. Orpheusz Kiado, Buda-
pest, 2011., 10. o

6 A film ,,masfajta jelrendszer” jellegér6l Miko Imola ir
a Fakusz harom maganyossaga cimi Vida-kdotet kapcsan: ,,Mig
az els6 fejezetben Fakusz tobbnyire csak tapogatozik, a népszerii
szovegtechnikakkal valo parhuzamok nagyon is nyilvanvaloak,
a masodik részben mar sokkal sikeriiltebb az ezek aloli kibuvas,
a film médiuma most mar nemcsak utalasok szintjén, hanem az
események megjelenitésének modjaban, a képiségben, maga-
ban az elbeszélés lelassitott menetében, szovegszervezoként is
mikddik. Tobb ebben a fejezetben a toprengés, belsé monolog,
ilyen értelemben természetesen jobban is illik ez a forma a sze-
repl6é maganyahoz. Helyenként, amikor mas szerepldk is betop-
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a teljes, érdes és kegyetlen valdsagig, csupan annak
latszatat hozza elénk. Akar egy filmezett lavina, mint
az Engem ne félts cimii novellaban: ,,olyan lettél te is,
Ko6lyok, mint a szivacs, csak t61tdd magadba a draga
piat, és hidba, tul kordn nincs tobb, akkor meg eluta-
zol, siman, hangtalanul, mint az a folydba dobott le-
vél, mint a filmrdl nézett lavina; a kés6bb megérkezd
diiborgésen til magyarazgatod, hogy nem is az a baj,
hogy nem varnak rad, csak éppen nem igy akartad, ne
is vagjatok hozza joképet, mert nem vagy te igazi csa-
vargo, az akasztofa el6tt meg Ggyis visszafordulsz”.’

A vilagban, a teremtésben, az életben bekovetkezd
hiba, a faziskésés a filmben, a miivészetben barmikor
kijavithato. Ezzel magyarazhato a planok folyamatos

pannak, felgyorsulnak a torténések, de megmarad a filmszerd-
ség, peregni kezdenek a jelenetek, aztan meg ujbol alloképek
valtjak fel ket. Ebben az esetben is 6sszefonodik ez az dlom
mitkodésével, mint ami természetszertileg érvényesiti ezeket az
eljarasokat, de ezen tulmenden itt a beszéd helyét atvevod csend,
a természet halk neszei, a targyak, novények, allatok jelenléte
keriil eldtérbe. A diszkurzus itt nem annyira expresszivitasra
torekszik, mint mozdulatok, tomegek, jelenlétek, hianyok és
attiinési fazisok érzékelési modjanak a leirasara. Szavakkal ezt
nehéz megkdzeliteni, valosziniileg ezért imital egy mas médiu-
mot, a filmét. Az érdekes nem az lesz, hogy ez mennyire sikeriil,
hanem hogy hogyan tudja az atvett médium technikait a nyelv
kdzegében érvényesiteni. Az emlitett leirasok tiinnek a legalkal-
masabbnak erre, illetve a jelenetek kozti hirtelen valtasok, az
atvezetd szoveg hidnya, ami ellehetetleniti a beazonositasokat,
elfedi az sszefliggéseket, s helyette a testekre fokuszal, tipikus
mozdulatokra, arnyakra, fényekre, hangokra, amelyek szintén
bonyolult, de masfajta jelrendszert alkotnak.” — In: Miké Imola:
,,csak kozel lenni szavak, beszéd nélkiil”. Vida Gabor: Fakusz
harom maganyossaga. Uj forras, 2008., 3. szam. Forras: http:/
epa.oszk.hu/00000/00016/00133/080314.htm

7 Vida Gabor: Biicsu a filmtél. Mentor Kiado. Marosva-
sarhely, 1994., 26. o.
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valtogatasa, kiillondsen az eldbb emlitett novellaban,
de a Bucsu a filmtol cimiiben is.

A novelldk szerepldi szdmara a miivészet tétje ép-
pen a be-nem-fejezés, a performansz jelleg, tehat az
uton maradas, a filmben levés. De ez a film gyakor-
ta olyan film, amit tulajdonképpen el sem kezdenek,
mert a cél nem a befejezés, sokkal inkabb a filmezés
folyamata, a filmezés gesztusrendszerének az jbo-
li megismétlése. Ezért van az, hogy idonként meg
kell szokni a kamera eldl, el kell adni a berendezést
az elsé forgatasi nap utan, ¢és szokni kell, mert ha
a film mégiscsak elkésziil, akkor ,,az utolsé kockakon
fekete vashordo diibordg le egy hosszu, napsiitotte
Iépcsdn” olyan kegyetlenséggel, ahogy csak Eisens-
tein hires filmjében tudnak lefele haladni a végzet
katonacsizmai.

Eppen Eizenstein egyik, a televizio kapcsan tett
kijelentésével cseng Gssze az, ami Vida novelladinak
szdmos miivész/kamasz/Iézengd szerepldjére érvé-
nyes, a szereplore, aki ,,kész folrobbantani azt, amit
a néma- ¢és a hangosfilm tapasztalata egészében még
el sem sajatitott, meg sem emésztett” — pontosan gy,
ahogy ezen idézetben az orosz mester fogalmaz. Sze-
repléi nem kivanjdk megemészteni a vildgot, mert
nem is akarjak ,lenyelni”, elfogadni azokat a séma-
kat, amelyeket a tdrsadalom kivan rajuk kényszerite-
ni. A 1ét, az autentikus, vagy miivészi létforma sza-
mara a folyamat a fontos, a benne levés, ami olykor
a nem-cselekvés formajat 6lti magara ,,kalandfilmek-
bol és konferencidk nyilatkozataibol idézhetném,
hogy miért nem megyek, de ez mind nem lenne igaz,
mert csak attol félek, hogy kideriil, ahhoz a tuli or-
szaghoz még annyi kdzom sincs, mint ahhoz a baka-
hoz, aki esetleg keresztiillo™.
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Fiiggetleniil attdl, hogy orszdghatarokrol van szo,
vagy valami mas, transzcendens vagy miivészeti, fil-
mes vilagba valo atlépésrdl, a tét nem a megérkezés,
még az elindulas sem fontos itt. A 1ényeges a tekintet,
ami egy adott pontra iranyul, egy képre, az adott vi-
lagrol alkotott elképzelésre. Ilyen értelemben mond-
hatjuk, hogy Vida pr6zéja sajatosan filmes prozapoé-
tikai szemléletmodot képvisel.

A film olyan eszkdz, amely altal a proza megmu-
tatja onmagat, hogy miért fontos szdmara a torténet,
miért fontos a latvanyban, a horizont peremén levo
1ét, ami éppen elsd megjelenése pillanataban mutatko-
zik meg a maga teljességében, ahogy a Bucsu a film-
tol els6é mondatai is bizonyitjak.

A Bucsu a filmtol kotet 1994-ben jelent meg, Vida
tiz évvel késobb publikalja folydiratban 4 Jézus-film
cimii novellat, ami késobb, 2007-ben kotetben is
megjelenik, a Nem szabad és nem kiralyiban. Ahol
mar nem az a természetes, hogy ,,valakik filmet akar-
nak”, sokkal inkabb az, hogy a film és a valosag kony-
nyedén és magatol értetddden montirozodik egymas-
ra, egy olyan szovegben, amelynek f6 prozapoétikai
modszere az attlinések pontos, kimért, mégis liraian
konnyed technikdja.

Olyan vilag ez, ahol — legalabbis a beavatottak —
teljes konnyedséggel veszik tudomasul a csodat, épp
olyan konnyedén, ahogy A4 fotografus haldla f6sze-
repldje viszonyul a tényhez, hogy mér tulajdonképpen
vak emberként késziti el a fényképezésre alkalmas,
régimodi, és nem is egészen tokéletes masinériat.

A Jézus-film Kappan Sanyija emlékeztet ugyan az
elsd novellaskotetben megjelend miivészkedd, Gnma-
gukat miivésznek tekintd fiatalokra, de a peremhelyzet
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itt mar nem felvallalt, hanem tobb szinten is kénysze-
rl allapot. Olyan szerepld, akit mar a kezdet kezdetén
utolért a filmben még kijavithato, de a valosagban tel-
jes erével megnyilvanul6 hiba. Peremhelyzetben van,
szocialis, kulturalis és nemi értelemben is — ez utobbit
jelzi mar a neve is, de nem-nélkiiliségére konkrét uta-
last is talalunk. E tobbszords peremhelyzetben azon-
ban Kappan Sanyi is megdriz valamit, ami a Bucsu
a filmtol szerepldinek sajatja — a tekintet erejét: ,,van
valami kiilonds a lényében, valami csendes eszelds-
ség, kivalt, amikor csak alldogal valahol és bambul,
ugy all a szeme ilyenkor, olyan az arckifejezése, mint-
ha olyan dolgokat latna, amelyeket mas nem™.

Fokozottan érvényes rd, amit Tarkovszkij mond:
»azeért jar az ember moziba, hogy raleljen az eltiint,
az elvesztegetett vagy a még birtokba nem vett idore,
hogy élettapasztalatot szerezzen, mivel a film minden
mas miivészetnél inkdbb boviti, gazdagitja, illetve
naluk tényszerlibb modon koncentréalja az emberi ta-
pasztalatot. S6t, nemcsak gazdagitja, hanem, fogal-
mazzunk igy, jelentds mértékben ki is egésziti.”

Az igazi énjét mar régota keresé Kappan Sanyi pe-
remhelyzetben van azért is, mert sokat olvas, pedig
nem tartozik a tarsadalom azon rétegéhez (iigyvédek,
tanarok, orvosok), akik a nem szabad és nem kiralyi
varos lakosai szerint sokat olvashatnak, olyan olva-
s0, akit nem tekintenek olvasonak. Olyannyira, hogy
a varos lakosai, mint olvasé lényt, egyszerlien nem
veszik tudomasul. Pedig éppen a konyv, mint médium
vezeti el 6t egy masik médiumhoz, a filmhez és a mo-

8 Vida Gabor: Nem szabad és nem kiralyi. Magvetd Ki-
ado, Budapest, 2007., 280. o.
9 Andrej Tarkovszkij: A megordkitett ido. Osiris Kiado,

Budapest, 2002., 27. o.
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zigépész szakmahoz, amikor ralel a késébb kiviilrol
megtanult Mozigépek karbantartdsa, javitasa és iize-
meltetése ciml brosurara. A brosturahoz is éleslatasa,
jO szeme vezeti el — ,,a kdnyvtaros dobbenten gondolt
arra, hogy innen lentrdl szemiiveggel sem latja azt
a brostrat, nem hogy le tudna olvasni a cimét, micso-
da szeme van ennek a bolondnak, pedig még olvas
is”. A magas polc tetejérdl leemelt brosura lesz az,
ami Kappan Sanyit egy ) dimenzi6 felé vezeti.

Mert 6, akarcsak a novellaban példaként felhozott
régi kozonség, ugy tekint a filmre, ,,mintha nem is
filmet latna, hanem a vilagot szemtdl szembe” — te-
hat szinrdl szinre, teszem én hozza. A hit, a mozigé-
péssz¢é valasba vetett hit pedig vezeti el a kovetkezd
szintig, a mlivéssz¢é valas horizontjaig. Hogy ismét
Tarkovszkijt idézzem: ,,a miivészet befogaddsanak
¢s elfogadasanak elengedhetetlen feltétele, hogy ké-
szek ¢és képesek legylink arra, hogy bizzunk a kol-
tdben és higgyiink neki. Am olykor nehéz atlépni
a meg nem értés ama hatarat, mely elvalaszt benniin-
ket az érzékeny koltdi képtdl. Miként a valddi isten-
hithez vagy legalabbis e hit sziikségletéhez is kiillonds
lelki alkattal, sajatosan tiszta lelki adottsaggal kell
rendelkezni”. Kappan Sanyit éppen a hit, a sajatos ér-
zékenység, és, miért ne: a lelki tisztasag segiti abban,
hogy a vilagot ,,szemtdl szembe”, tehat szinrdl szinre
lassa, és ezaltal atléphessen az egyre népszeriitlenebb
moziban mar szadmtalanszor levetitett Jézus-film-
be, amelyet mar a plébanos sem akar megtekinteni
egy 1d6 utan.

A vaszonra kivetitett film csoddja az, hogy a sze-
repldk, a csillagot kovetd harom vandor kiléphet a va-
l6sagba, ahol még a mozigépész felesége sem ébred
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ra kilétiikre, csavargonak hiszi 6ket, pedig észreveszi,
hogy olyanok, mintha ,,egy régi, poros Betlehembdl
Iéptek volna el¢”. S mikdzben a roluk sz6lo filmet
nézik, Kappan Sanyi, aki meglatta a tobbiek szdmara
meglathatatlant, aki kiegésziilt és a miivészi térbe 1ép-
ve teljesen szabadda lett, 6rokre eltlinik a varos lakoi
eldl, csak sajat hianyat, és a ki-egésziilésnek a tobbiek
szamara megvalosithatatlan voltat hagyva maga utan,
mikozben: ,,A nyugati lathatar folott halvanyan de-
reng az allatovi fény...”

Atorténet itt véget ér, de a Vida prézajaban ars-poe-
tica jelleggel biro, a film, a torténet megismerésének,
létrehozasdnak vagy megvaldsithatatlansaganak kér-
déskorét feszegetd novellak sora nem.

A kétely meg a hiaba cimii novellaskotetében
(2012) hangstlyos, kotetzard helyen jelenik meg
a Jelenetek egy erdélyi filmbol, amelyben ujbol fel-
bukkannak a korabbi motivumok, az ismétl¢s, a film-
készités és annak lehetetlensége, de a film, amelynek
elsd jelenete ,,0sidok Ota nem véaltozott mar”, nem
a mivész, az egyén ¢és a tarsadalom viszonylata-
ban szol a filmrol, az olvasd e visszatéré motivum
kapcsan inkabb egy tarsas kapcsolatnak a realitds
vagy az irrealitds szférajaba tartozo folytatdsaval
szembesiilhet.



A SZERZO MINT MU ES KOZOTTISEG.
EGY LEHETSEGES LETMOD ALAPVONALAI

Nehéz személyiségétol eltekintve irni Bréda mun-
kassagarol. Elet és mii ugy kapcsolodik dssze, hogy
tulajdonképpen sohasem akart kiilonvalni. Bréda ugy
maradt meg mesterlegénynek, hogy az idék soran
a legény jelz6 mégiscsak lekopott réla, a mester pedig
valahogy megmaradt, sajatos, erdélyi pontosito jelzo-
ként. Mert a mester itt nem irodalomtorténeti elhelye-
z¢st jelent, ahogy korabban az ,,urak”, Fodor ur, Bajor
ur, majd a ,,bacsik” esetében — Szilagyi Pista bacsi,
Kiraly Laci bacsi esetében sem igy miikodott.

Bréda azonban egyediil van e jelzdvel, amely az
epitheton ornans ¢és a cognomen kozott helyezkedik
el. E kozottiség, avagy sehol sem levés, alapjaiban
hatarozza meg Bréda miiveinek recepcidjat — és eb-
ben, elsésorban két okbol, maga a szerzd6 a ludas.

Az els6é ok, hogy nem maradt Erdélyben, a ma-
sodik, hogy nem maradt Franciaorszagban. Az, hogy
nem maradt Erdélyben, nem teljesen meglepd, nem
6 volt az egyetlen, mégis, egyike lett azoknak, akik
nem valtak palyaelhagyokka Erdélybdl vald tavoza-
suk utan. Igaz, nem valt francia nyelven ir6 vilaghiri
alkotova sem, nem valtott nyelvet, csak felvett még
egyet, a mar meglévo anyanyelv mellé — aztdn haza-
tért. Anekdotikus koriilmények kozepette. Franciaor-
szagban azota sem jart.

Hazatér, és az irodalmi élet kiilonboz6 szintere-
in jelennek meg irdsai (Helikon, Jelenlét, Korunk.
stb...), azonban hazatérte utan 0j kotettel egy évtize-
den at nem jelentkezik. (Az életmii és annak értelme-
zése szempontjabol nagyon is jelentds, de a szakma
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szdmara is elérhetetlen Mentdlis Targyak Muzeuma
mindossze husz példanyban jelenik meg — igaz, hogy
2005-06s ujrakiaddsa mar joval tobb, azaz 30 példany-
ban latott napvilagot'). Az Antracit azonban mindent
elmond arrél, ami Brédaval a huszadik szédzad végén
tortént, illetve nem tortént.

Bréda a huszadik szdzad utolsé évtizedében
,»a memetikus bolcselet” és irodalomtorténet erdélyi
megalapozodja. E ,,memetikus” kultura létrehozasaba
olykor mas személyiségek is bekapcsolddnak, mint
Egyed Péter, Szécs Géza, Cs. Gyimesi Eva és masok.

A ,,memetikus bolcselet” fogalma a brédai életmii-
vel val6 4jboli foglalkozas okan jott 1étre — és hatte-
rében a mém, vagyis a gondolati virus fogalma la-
pul. Brédanak nem célja, 6nallo, kerek, egész, lezart,
rendszerszeri mii létrehozasa, megelégszik azzal,
hogy megkisérel olyan gondolati virusokat terjeszte-
ni, amelyek vagy mar megvoltak benne (és koriilotte)
kezdetleges formdban, vagy pedig a franciaorszagi
tartozkodasa ideje alatt szedte fel oket.

Ilyen, altala szallitott virusokkal a ,,transzkozép
irodalomban” Iépten-nyomon talalkozhatunk, de egyi-
ke azon keveseknek, akik mar a mult szazadban is mi-
tokritikdval foglalatoskodnak (Erdélyben a mitokriti-
kai/mitoszkritikai szemlélet Bréda mellett elsésorban
Kényadi Andrés tanulmanyaiban érhet6 tetten).

1 Frangois Bréda: Mentalis Targyak Muzeuma. corsART
kiadas, 2005. A kotet mas szerzok (tobbek kozott Nagy Kop-
pany Zsolt, Karacsonyi Zsolt, Kiraly Zoltan) hasonlo, kis for-
matumu kdteteivel egylitt 1atott napvildgot, vélhetéen Kopacz
Attila sepsiszentgyorgyi nyomdajaban. A kdtetek minden eset-
ben a kovetkezd ,,mottdval” indultak: ,,Ez a kiadvany kereske-
delmi forgalomba nem hozhat6! Mivel a mai irodalom mar a sa-
jat nyelvteriiletén is eladhatatlan (a kozvélemény szerint), ennek
a kiadvanynak nincs kereskedelmi értéke. Pénzben kifejezett
ara=0,00.”
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A masik jelentds gondolati virus, amit megprobal
beiiltetni az erdélyi (magyar) kultira helyenként le-
pattogzott, repedezett cserépedényébe, az 6 maga —
teszi mindezt Ggy, hogy nem feltett szdndéka a cse-
rép megtorese.

A ,,Bréda” nevezetli gondolati virus meghatarozé
vonasai koziil mindenképpen meg kell emliteni azt
a tényt, hogy Bréda nem dalnevek ¢és alteregok altal
probalja megvalositani a tobbszemélyliség 1étmodjat,
nem indul el a Kovacs Andras Ferenc nevéhez, de
a Zudor Janos nevéhez kapcsolhatd tton sem, artaudi
fogalmakkal élve: nem kivan a szinhdzza és egyut-
tal annak hasonmésava valni, nem akarja eldonteni,
hogy 6 az olaszorszagi vagy a franciaorszagi testvér-e
inkabb. Elsdsorban a kettd kozotti kapesolat érdek-
li, vagyis a két szimbolikus hely kozott megtett ut,
a pestis, a virus Utja—a gondolkodé ember, mint moz-
gasban levd. Egészen roviden: Brédat, mint szerzét,
nem érdekli semmi mas, mint a ,,Bréda” nevezet
alfavirus és annak vetiiletei. Amikor Bréda kijelen-
ti: ,,Bréda” én vagyok! — minden egyes alkalommal
a stendhali gesztust ismétli, replikalja tovabb. Mert
ekdzben nagyon is jol tudja: O nem ,Bréda” vagy
legalabbis nemcsak ,,Bréda”.

Mindenesetre szamos jel utal arra, hogy Bréda
¢és ,,.Bréda” fogalma teljesen egybeesett, egybeesik
a Brédatol ,,Brédaig” megtett Gt fogalomkorével.

*
Az ,uton lenni boldogsag” kerouaci attittidje tavol all

Brédatol®, mert a megtett it elsdsorban irdi tavolsa-
gokban ¢és tavlatokban mérhetd. Az alapkdvet szer-

2 Az ,aton lenni bolondsag” annal kdzelebb.
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z6nk mar az elsé kotetben elhelyezi, kijeloli azokat
a lehetséges iranyokat, amelyek, késobb, az évek
mulasa kozepette is megmaradnak kozponti témak-
nak, mikdzben nem lehet nem felfigyelni az eddigi
¢letmii sokszolamusagara. Az els6 kotet ugyanis A4 1¢-
tezéstol a lehetdségig cimet viseli, tehat az ontoldgia
feloli vilagmagyarazat Gtjan halad, kiilonos figyelmet
forditva az alteritasra, a klasszikus auktorok ujbdli,
ujszerii értelmezésére — Plotinosz, Augustinus, Gali-
lei. Az ontologia mint kozponti kérdés mellett azon-
ban mar e kotetben felbukkan a vilag teatralis jelle-
gének elemzése, €s a csavargas, az uton-1ét elmélete
kapcsan fontos iras, mint a Koldusesszé, valamint Az
ontudat alkonya is — a tudat és a 1ét kapcsolatrendsze-
rének kontextusaban.

Az elso kotet tobb mint alapos filozdfiai és filologi-
ai apparatusa arra engedhetett kovetkeztetni, hogy az
akkor huszonnégy éves szerz6 a filozofiai kutatasok
felé mozdul el majdan, sét: polihisztori babérokra tor.
Am a szerz inkabb a Bretter Gyorgy és Székely Janos
altal miivelt essz¢ iranyat tartja fontosnak, egészen ad-
dig, amig el nem jut a XX. szazad elejn ahhoz a miifaj-
hoz, ami mar a kezdetekben sem idegen tdle, de az Uj
évezred kezdetén valik meghatarozéva a brédai mun-
kéassagon beliil — a traktatus miifajara gondolok itt.

A traktatusokig, a ,,memetikus bdlcselet” ,.hor-
dalékaiig” azonban még hosszi az ut. Az esszéko-
tet utdn Bréda verseskotettel jelentkezik (77izproba,
1983), majd kivandorol és Périzsban ¢l hét éven at.
Ahogy mesterlegényhez illik, kitanulja (a pedagdgus)
szakma csinjat-binjat, bujat-bajat, aztdn hazajon — ha
hazajott, ha elment egyaltalan.

Annyi azonban bizonyos, hogy nem ugy jott, ahogy
ment — Bréda tavozott, és egy masik Bréda tért vissza,
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egy kicserélt Bréda, egy masik 1étformatol kdlcson-
vett Bréda érkezett vissza, aki a 1ételméleti 6zonvizek
kozepette a Frangois nevet kapta. Ahogy Francois,
vagyis ,,Bréda” is kijelenti, gyakorlatilag ,,Bréda Fe-
renc eltlint, felszivodott Gallia folottébb termékeny
és civilizalt kulturtalajaban, a masik, Frangois, pedig
koborol valahol Drakula kastélya és a Nagy Kinai
Fal kozott.”

Az eurdpai kultiraban lakozd kettdsséget tehat
nem csupan szovegszinten, de teatralis, vagyis le-
leplezd gesztusok kozepette is megmutatja Bréda.
Mert az idézdéjel nélkiili Bréda nem lokalizélhato
a fent idézett ,,Bréda-mitosz” szerint, ugyanis a régi
Bréda felszivodott, az ) pedig Drakula kastélya és
a Kinai Nagy Fal k6zott koborol, valahol, talan a perc-
ben, mely ,,az 6rokben herceg”, vagy ,.ki tudja”. Te-
hat azt sem tudni biztosan, hogy létezik. Eppen ezért
csakis ,,.Bréda” fogadhatd el hellyel-kézzel valdsa-
gosnak, hiszen a mitosz szerint e ,,Brédanak”™ sokkal
valdsdgosabbnak kell lennie, mint a felszivodott vagy
a ki-tudja-hol-koborl6 Brédanak.

*

Bréda tehat nem létezik, mint ahogy Hunyadi Janos
sem létezett, mert — beldle is ketté volt. Ezt a bri-
tanniai, pontosabban a Hunyad megyei Dévan szii-
letett Bréda tudja a legjobban. Es mindent megtesz
azért, hogy fesztelen fest6ként, amolyan avantgar-
de Velazquezként adja at nekiink a var kulcsait, és
a négy kaput szélesre tarja — az Antracitban mind-

3 »Frangois pedig koborol valahol Drakula kastélya és
a Nagy Kinai Fal kozott” Bréda Ferenccel beszélget Arkosi Ti-
bor. Eloretolt Helyorség. Irodalmi kéthetilap. 1. évf. 2. szam,
1995. marcius 1.
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harmat (!) ismerteti. Itt adja meg egyébként olvasoi
szamara az egyik lehetséges valaszt arra, hogy az
olvasok létezének, vagy nem-létezOnek tekintsék
e Ferencet ésvagy Frangoist. Az Antracitban ugyan-
is nemes egyszerliséggel Brédanak nevezi 6nmagat
a szerz6. E konyvben, amelyet akkor még nagyon
helyesen ,,k6dolt, méagikus vizionak™, a ,,merlini dis-
kurzus” eredményének tekint eldszavdban Johann
von Kronstadt.

Akkor, MMII t4jan, kétségteleniil igaza volt, az-
Ota azonban kideriilt, hogy a ,,merlini diskurzus”
Brédajat foglyul ejtette (ismét, és immar véglege-
sen) a mogorva bokor, a csilingeld csend, a susogo
semmi, akit Thalidnak és Golianak, vagy éppenség-
gel Julidnak szokas nevezni, Julidnak, aki nem akar
a foldon jarni*.

Mert Brédat, mint a Kézépkor kései komajat, mint
igazi tul-élot, csupan a Holgy és a Holgy lemeztele-
nitése érdekli, egészen pontosan az, hogy a fatyol,
aruha, a fliggdny mogott nincs senki — mert: ha sziné-
szek vagyunk, nem mi vagyunk a szinpadon, hanem
az altalunk eljatszott szerep — tehat: ott se vagyunk.

A szinhdzi tér ugyanis, jegyzi meg Bréda, a koz-
vetlen szovegkornyezetben a szinhazrol egy szot sem
ejtve, sajatos idot is feltételez. Olyan iddt ,,amely
nincs is az Idében™”, amelynek Iényege nem a kita-
kart és gyakorta kitartott kozvetlenben, hanem a rej-
tett tartamban keresendd (tobb mint elgondolkodtato,
hogy Bréda a tartam fogalmat szinte egyaltalan nem

4 Julia nem akar a f61don jarni” — énekli a Gallia f6ld-
jében felszivodott Brédanak a Napoleon Boulevard nevezetii
egyiittes.

5 Francois Bréda: Lali lakomdi. AB-ART Kiadd, Po-
zsony, 2008., 7. o.
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hasznalja elméleti munkaiban — pedig az intenzitasra
alkalmazott kifejezései €s szokapcsolatai mindegyre
e fogalom irdnyaba mutatnak).

Bréda, ahol csak lehet, tagadja a 1étezést, mert
a nem-létezo, egészen pontosan a nem-létezo felfény-
16 aurdja érdekli — példanak okaért tigy, ahogy a XIV.
szazadi olasz képeken is megjelenik, Tristan és Lan-
celot kozvetlen kozelében.

A lehull6 lepel lathatatlansagat természetesen te-
atralis gesztusokkal a legkdnnyebb érzékeltetni. Akit
kerestek, nincsen itt. Akire vartok, nem jon el. Ami
van, az nincs, ami nincs, az van — mindez csak azért,
hogy legvégiil a van az van, a nincs az nincs legyen —
ez az egzisztencialis tétje: probalja, akarja (nem akar-
ja) érzékeltetni Bréda.

Az érzékeltetéshez pedig igyekszik minél érzékibb
eszk6zokhoz folyamodni. Ezért tér vissza mindunta-
lan a szinhazhoz, ezért mélyed el a maga sajatos ¢s
uttérd proto-teatrologiai kutatasaiban, amelyek olyan
koteteket eredményeznek, mint a megirds modjat te-
kintve az Antracit ellenpolusat képez6 Fiinta si teatru,
amelyben, miutan kijelenti, hogy a Létezés megisme-
réséhez a Hamis sziikségszerli voltanak felismerésén
at vezet az ut, azt is kimondja rogton, hogy: csak
a Masolat sokszorozhatja a Modellt®.

A masolat, az utanzas, az utdnzas korkorossége,
onmagaba zarddo és mégis végtelen lancolata érdekli,
amit a maga sajatos modjan mutat fel az eddigi élet-
miivon beliil is. Vegylink példaul egy 25 éves ciklust
az ¢letmiiben. 1980-ban jelenik meg A4 1étezéstdl a le-

6 V6.: ,,Cunoasterea Fiintei trece Intr-o maniera obliga-
torie prin recunoasterea acestei necesitati a Falsului. Numai Co-
pia poate sa multiplice Modelul. Creatia reveleaza si destainuie
Creatorul.” — In: Frangois Bréda: Fiinta si teatru. Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 2003., 71. o.
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hetdségig, a Mysterium Mythologie. Transzhistorikus
Kaland-kalauz 2005-ben. Az els6 kotet elsé monda-
ta igy hangzik: ,,Adott pontbdl tekintve a fogalmak
atgytirizédése egyetlen sikban fekvd lancsornak tet-
szik.”, és igy folytatodik a 2005-ben publikalt kotet-
ben ,,A kozosség mindig 6rok, mert valtig lanc-sze-
rlien atgylirizédik 6nmaga egy-egy Ujabb kiaddsaba,
levedlve, miként a kigyd, 6nnon korabbi boreit.”

E két mondatban 6nnon teljes és kiteljestilt folya-
matdban mutatkozik meg a brédai alkotastechnika,
amelynek legfébb célja az ujabb és ujabb kiadasok
l1étrehozasa’, ahogy Homérosz szamara is 1étfontos-
sdgu volt, hogy miive egy isteni szinjaték keretében
érjen meg Ujabb kiadast.

Az 1d6 és az idébe vetett 1étezés korkorosségeét
akar nagyobb szovegtomboket mozgatva is érzékel-
teti a szerzo, a torténelmi és a mitikus idé egymasra
hatdsara, az id6 és a szoveg viszonyanak valtozasara
is felhivja a figyelmet. Mert, ha mar a huszonot éves
idéciklust emlegettem korabban, a szerzd, aki ponto-
san tudja, hogy nem Iéphet kétszer ugyanabba a folyo-
ba, és nincs esélyiink arra, hogy akar egyetlen szt is
kétszer ugyanigy mondjunk ki, a maga modjan még-
is megkisérel, a jaték, a mozgasban-levés kedvéért,
a szellem frissen tartasa érdekében — szembemenni
az arral, az idével. 1980-ban irt Aeneas-essz¢jét ezért
helyezi at teljes egészében a Mysterium Mythologiae
oldalaira, ahol a teljesen megvaltozott szovegkdrnye-
zet egészen U1j konnotacios folyamatokat indit el®.

7 E gondolati virus a két idézett kotet kozotti idoszakban
is felbukkan, moédosult formaban a Fiinta si teatru kdtetben is:
»Menirea narativelor lingvistice este crearea unui lant de ima-
gini onirice, semi-halucinatorii prin care se concretizeaza repre-
zentarea unui mit.” — In: Frangois Bréda: Fiinta si teatru. 28. o.

8 Lasd: Bréda Ferenc: Az antik Golgota. Aeneas moso-

89



A fenti példa is ravilagit arra, hogy Brédat a folya-
matok érdeklik, a folyamatban 1ét, sét, a folyamatos
1ét, amit az alkotasban és a megalkotott miiben egya-
rant megtalalni vél. Nem az életmii létrehozésa, de az
¢16 mii folyamatainak fenntartasa a célja, amelynek
»Bréda” és a ,,brédai életmli” egyik eszkdze csupan.

Az eddig nyomtatdsban megjelent mivek mel-
lett azonban Bréda munkassaganak, ,,memetikus”
tevékenységének van egy masik, gyakorlati oldala
is, amely korantsem hagyhato figyelmen kiviil, épp
a folyamatossag ¢és az ¢életben tartés, vagy a fejlesztés,
a kutatas szempontjabol sem.

Mar a palya kezdetén folyamatosan szerepet jat-
szik az ,.¢let” irodalmi sdvjaban, a Gaal Gabor koro-
kon, kiilonb6zo vitaférumokon, az Echinox szerkesz-
téjeként. Az 1j irodalmi forumok, az 0jitd szandék
tereinek novelése mar ekkor fontos a szamara, mint
példaul a Fellegvar 1étrehozasa, amelynek kapcsan
Keszthelyi Gyula megjegyzi: ,,Brédanak oridsi érde-
mei vannak a Fellegvar elinditasaban™. Az érdemek
pedig egyre csak gytlilnek 1990 utén is.

A Gadadl Gabor Koér Ujrainditasa, majd a Bretter
Gyorgy Irodalmi Kor elinditasa (és annak 2003-as 0j-
rainditasa) mellett szamos Kor megalapitasaban részt
vesz, ott van kezdeményezdi kozott. Az 4 évezredben
a Bretter Kor 0jrainditasa mellett tobbek kozott 6 kez-
deményezi a Kolozsvari Literator Klub 1étrehozasat
(mindkettd a Bulgakov Kavéhdzban tartja, illetve tar-
totta iiléseit), a Prospero Kévéhazban roman nyelvi,
masfél éven at mikodo, sziikebb kort irodalmi kort
kezdeményez ¢és vezet (2004-2006), tobb filmklub
lya és megprobaltatasa. Korunk, 1980., 10. szam, 726-729. o.

9 Lasd: Martos Gabor: Volt egyszer egy fellegvar. Erdé-
lyi Hirado Konyv- és Lapkiado, Kolozsvar, 1994.,17. o.
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¢s a Nepotu’ lui Thoreau elnevezésii, igen rangossa
valt, roméan nyelvli, az Insomnia Kavéhazban szer-
vezett irodalmi vitaférum egyik alapitoja és allando
hazigazdaja, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.
Olyan folyéiratok beinditasa koriil babaskodik, mint
az elébb mar emlitett Fellegvar, a kilencvenes évek
elején a Jelenlét és az Eloretolt Helydrség (utdbbi-
aknak is allando6 szerzdje, munkatarsa, szerkesztdje),
mikozben az Echinox magyar oldalainak szerkesztoi
utanpotlasat is tobbszor eldsegiti, a Helikon hasabja-
in megjelend, a golidrd, csavargd irodalomra kiilon
hangsulyt fekteté 4 nagy Kilometrik koncepcidjanak
kialakitasaban is részt vesz.

Bréda eddigi munkassaganak recepcidja minden-
képpen hidnyos, kivannivalokat hagy maga utan, ro-
man nyelven megjelent kdnyveire jobban felfigyel
a romdn irodalmi élet, mint a magyarul irottakra
a magyar — néhany elvétve megjelend kritikat, recen-
zi6t leszamitva.

Az eddigi munkassag kelld mélységli elemzése
tanulmanykotetet igényelne, de az adott, sziikebb
keretek kozott is megallapithato: a kezdeti lehetdsé-
gek feltérképezése utan ,,Bréda” hosszasan id6zott
a ,,merlini diskurzus” csodalatos palot4jaban, hogy
aztan a morganai bozotosbol egyenesen a deszkdkra
1épve leljen Uj szinekre, sorozatokra a vilag és az iro-
dalom ,,dramaszdévegének” egészén beliil.

Ezért indul el a Fiinta si Teatru (Létezés és szin-
haz) utan szinte sziikségszerlien a traktatus miifaja
felé'?, amely mélyrétegeiben mar nem a merlini ma-

10 Ide tartoznak: Golania Magna. A neo-goliard koltészet
kritikai vetiiletei (2003); Scrisori despre comicul existential. Co-
respondenta transtemporala (2006); De amore (2008); Boldo-
gok és bolondok (2008), Lali lakomai (2008); Oglinda ochiului.
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gikus korkorosség, nem is a memetikus és mimetikus
massag folyamatat kivanja megfogalmazni, de imma-
ron egy, a képi dbrdzolasmdd emblematikus elemeit
¢s a filmszerliségre is odafigyeld szellemi génsebé-
szeti munka allomasait tarja elénk."

Speculum spectationis (2010). Bréda francia nyelvii kdteteinek
elemzése nem képezi jelen iras targyat, elhelyezésiik, elemzésiik
mas kutatokra var, akarcsak az elméleti és a szépirdi munkak
kozotti kapcesolat.

11 Jelen iras a 60 éves Bréda Ferencet kdszontd kotet ré-
szeként jott 1étre. Annak bovitett, atformalt valtozata.

SZINHAZTOL A DRAMAIG — ES VISSZA

A drama és szinhaztorténeti tanulmanyokat tartalma-
70 Nézd, jaték, olvasé' cimii kotetben fellelhetd ira-
sok széles skalan mozognak, amint a konyv alcime is
jelzi: szinhdz és drama terében. Ami mar csak azért
is fontos, mert drama és szinhaz nem azonos, hanem
egymast kiegészitd, komplementer fogalmak. Szinhaz
nem létezhet drama(i konfliktus) nélkiil, mint ahogy
a drama is csak haszndlat utjan valik azza, amit ma-
gyarul szinmiinek, szinre valé miinek szokas nevezni.

Thé és Theatron

A kiegészités, a komplementer viszony igen jelen-
t0s a magyar szinhazi hagyomanyban, elég, ha csak
a kétkozpontl szinhazra és szinmiivészeti fejlddésre
gondolunk (Kolozsvar és Budapest szinhazi életének
sokaig érvényben 1évo €s egymast kiegészitd viszo-
nyara). A mai, aktualis drama- és szinhdztorténeti
elméletekhez, eseményekhez vald viszonyuldst jol
mutatja az a tény, hogy a Nézo, jaték, olvaso cimii
kotet, a Thé fiizetek elsd darabja azonnal felidézi az
ugyancsak egyetemi (de veszprémi) kornyezethez
kapcsolodo Theatron konyveket. (A fiizetek megne-
vezés egyébként a szerénység jele, hiszen a kozel 350
oldalas kotet legfennebb valamely szinhaztorténet
méreteihez képest nevezheto fiizetnek.)

Az Egyed Emese altal szerkesztett kotet szdmos
(szinhdz- és dramatorténeti) Gjdonsagot rejt maga-
ban, az els6 azonban az, ami a konyv elészavabol

1 Neézo, jatek, olvaso. Drama- és szinhaztorténeti tanul-
manyok (Szerkesztette: Egyed Emese). Kriterion Konyvkiado,
Kolozsvar, 2004. A kdotetrdl szol6 kritika megjelenésének helye:
Irodalmi Jelen, 2005., junius, 11. o
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deriill ki: Kolozsvaron évek ota mitkddik a Thalia
Helyi Elete (THE) nevet viselé egyetemi kutatomii-
hely. E (tobbéves) munka egyik terméke jelen kotet,
amely tizenhdrom tanulményt tartalmaz, elsdsorban
a XVIII-XIX. szazad szinhaz- és dramatoOrténeti ,,ese-
ményeire” fokuszalva.

Ha szinhdz- és/vagy dramatorténeti tanulmanyo-
kat vesziink kézbe, ohatatlanul felmertiil a kérdés: mi-
lyen poziciobol beszélnek a szerzok?

A kérdésre részben mar a kotet elészava (Egyed
Emese: Szinhaz és kényvkozelben cimii bevezetd-
je) is megadja a valaszt: ,,a konyv irdsai a vizsgalt
szovegek idOrendje szerinti egymasutanban magyar
dramaszovegeket, szinjatszas-torténeti forrasokat,
szinjatékszerli szokdsokat vizsgalnak filologiai és
miivelddéstorténeti, torténeti dramaturgiai szempont-
bol, illetéleg mddszerekkel”. Fontos tudni e kotetrdl,
hogy a kozolt tanulmanyok némelyike allamvizs-
ga- vagy doktori dolgozat része, mint ahogy az sem
mellékes, hogy a kotet szerzdi filologusok. Ezzel ma-
gyarazhato, hogy a témak megkozelitése elsdsorban
torténeti, adatkozld és feltaro jellegli, azaz: filologiai
kutatomunka eredménye. Ezért torténhet meg, hogy
olykor felbukkan egy-egy rosszul hasznalt szakszd,
rdadésul éppen a kotetegész egyik legérdekesebb ré-
szénél. Ami a munkak elméleti hatterét illeti: a szer-
z0k elsésorban Erick Bentley, Peter Szondi, Peter
Brook, Martin Esslin és Bécsy Tamds szinhaz- és
dramaelméleti szovegeire alapoznak, valamint sza-
mos irodalomtorténeti és szinhaztorténeti helyre. Az
a tény azonban, hogy a ritustol (a temetkezési szoka-
sok szinhazi jellegli részeitdl) a szinhdzi zsebkonyve-
ken at Petelei szinikritikusi munkéassaganak 0j meg-
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vilagitasba helyezéséig terjed a kotet altal ,,befogott”
szinhdz- és dramatdrténeti tér, mindenképpen érdekes
¢s tanulsagos kotetté teszi a tanulmanygylijteményt.

Florentina és a zsebkonyvek

De térjek at a szovegekre. Az elsé Demeter Zsuzsa
Florentina, avagy a barokk szerelem dramaturgi-
dja cimll tanulmanya, amely arra keresi a valaszt:
dramanak tekinthetd-e egyaltalan Gyongyosi Istvan
Florentina cimi dramdja, vagy csupan ,,dramaként
olvashat6”. Demeter Zsuzsa végkovetkeztetése — mi-
szerkezeti elemeit — pozitiv: a kevéssé ismert Gyon-
gyosi-szoveg igenis dramaként miikddik. Raadésul
olyan szdvegként, amely viszonyul a dramai hagyo-
manyhoz, és ironikusan tavolsagtarto is e hagyomany-
nyal szemben.

A tanulmanykétet gerincét képezd szinhaztorténe-
ti tanulmanyok sorat Kovacs Eszter dolgozata nyitja
meg Varia des Hermannstddter Theaters cimii dolgo-
zataval, amelyben egyrészt kitér arra, hogy milyen fel-
tételek mellett jelenhetnek meg a szinhazi zsebkony-
vek (els6sorban a nézdk kulturalis, miiveltségi szintje
a meghatdroz0), masrészt ravilagit arra a tényre, hogy
e konyvek a kozonséggel fenntartott dialogus fontos
elemei lehetnek. (Azoknak, akik kevéssé jaratosak
a XVIII-XIX. szazadi szinhazi zsebkonyvek vila-
géaban, el kell mondani, hogy ezek a konyvek bizo-
nyos értelemben a mai miisorflizetek elddei, de igen
gyakran az, anekdotdkon, szinhdzelméleti irasokon
tul szabalyos ,,kdzonségnevel” irasokat is tartalmaz-
tak.) Az 1820 és 1860 kozott német nyelven megje-
lent zsebkonyvek egyikében még szabalyos drama-
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turgiai abécére is rabukkant a tanulmany szerzdje,
ezen abécével is igazolva azt, hogy a szoban forgd
zsebkonyvek kozonségneveld tanfolyam részeinek is
tekinthetdek.

Mint ahogy szinhazi nevelés kérdése az is, hogy
egy szinhazi zsebkonyvben feltiintetik a teljes segéd-
személyzetet — név szerint. Ami a mai miisorfiizetek-
ben mar ritkasagnak szamit.

Kovacs Eszter a Janos Szabolcs altal Szinhaz- és
dramaelméleti nézetek az 1790-1820-as években
cimii munkdjaban feldolgozott idészak utani idékrdl
ir, rdadasul ugy, hogy nem csupan a szinhazelméleti
targyu irasokra figyel, de mas diszciplindk e témaval
is foglalkoz6 szovegeire is. Ebben egyébként hasonli-
tanak a tanulmanykdtet szerzdi, hiszen a barokk kap-
csan Baltasar Graciant idézi Demeter Zsuzsa, Bodo
Marta pedig az egyhéazatyak szinhdzi témaja irasaibol
1déz tobbszor is.

Szinhaz, ritus, nevelés

Bodo Marta Szinhdz, szinjaték — és a katolikus ne-
velés cimill tanulmanya elsésorban a bevezetd rész-
ben szamit igazan izgalmas olvasmanynak, hiszen itt
pontosan adatolja, milyen is volt a korai keresztény-
ség szinhazrol alkotott képe. E kiinduloponttol jut el
a szerz6 egészen a X VIII. szazadi iskolaszinjatszasig,
amikor a katolikus és protestans iskoldkban egyarant
érvényre jut az, amirdl Janos Szabolcs is sz6l dol-
gozataban: a korabban elitélt szinhdz erkolesi, mo-
ralis értékelése egy szintre keriilt a temploméval és
az iskolaéval.

Szinhaz és ritus téméjaban (erdélyi szinten) Ta-
masi Aron dramaird munkassiga kapcsan olvashat-
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tunk izgalmas szovegeket, szinhdz és ritus kapcsolata
tobbszor felbukkan a Neézo, jaték, olvaso cimii kotet-
ben is. Nagy Zsofia Borbala irasa, amely a nékérdés
XIX. szazadi halotti prédikaciokban valo felbukkana-
sat taglalja, mintegy bevezeti Egyed Emese 4 gyds:z-
pompa cimii tanulmanyat, amelyben a szerz6 megal-
lapitja, hogy a ,latvanykiilonlegességnek” szamitod
temetéseken a ,,»keservesek« (gyaszoldk), az actorok
(szonokok) és a meghivottak olyan torténések (»pro-
dukcio«) részesei voltak mindannyiszor, ami mai
megitélésiink szerint is megfelel a komplex (miivé-
szi) ¢élménynek”. A szerzd ezzel is alatdmasztja, hogy
barmely nemzeti kulturan beliil — folyamatosan jelen
vannak azok a jellegzetesen eldadomiivészeti jelleg-
gel biré események, ritusok, tinnepek, amelyek meg-
termékenyitd hatdssal lehetnek nem csupan az éppen
aktualis, de az eljovendd szinhazi kultlrara is.

Latvanykiilonlegességnek szamithatott a XVIIL
szazadban a tanc is, hiszen egy megkésett moralista
versbe szedett tancellenes traktatusanak létezésérol
értestiliink Kirdly Emoke Kolozsvari kézirat a tancrol
cimii tanulmanyabol. Ugyanakkor bizonyos szinhézi
toposzokra, a mimésis kérdéskorének egyedi feldolgo-
zéasara is rabukkanunk az elemzett traktatusban, ahol
az ismeretlen szerz6 majomhoz hasonlitja a tancost.

A kotet anyaga attol valik igazan (szinhdztorténeti
szempontbol mindenképpen) izgalmas olvasmannya,
amikor ravilagit: milyen elézményei voltak a 18. és
19. szazadban a mai magyar szinhazi kultaranak. Fi-
gyelembe véve azt a tényt, hogy a sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron szinhaz az utobbi évtizedben jobbnal
jobb eldadasokat visz a kdzonség elé, kiilonleges cse-
megének szamit a varos 120 évvel ezel6tti ,,szinhazi
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allapotat” ismertet6 Bartha Katalin Agnes tolldbol
szarmazo tanulmany. A Szinlapok tiikrozte szinhaz-
vilag Sepsiszentgyorgyon (1880—1885) cimii dolgo-
zat fél évtized hivatasos szinészetének kronikéajaként
olvashato, a szerzd altal feldolgozott anyag. A sepsi-
szentgyorgyi szinlapok érdekes, ma is felhasznalhato
otleteket nytjthatnak azoknak, akik szinhazba kivan-
Jék csalogatni a kozonséget.

»Az egyes szinlapokon a kozonségcesalogatas,
a reklamfogasok kiilonb6zé nemeit kiilonboztetjiik
meg. A szinpadi latvanyossagokra, triikkkdkre valo hi-
vatkozas lenne az egyik maddja; a darab miivészi érté-
kének kiemelésére szolgald informacio egy masik; és
valamilyen helyi érdekeltségili informaciora vald hi-
vatkozas egy harmadik lehetséges modja a kozonség-
csalogatasnak” — tudjuk meg Bartha Katalin Agnes
tanulmanyabol.

Drama és dramaturgia

A kotetben fellelhetd néhany olyan szdveg is, me-
lyek kiilonb6zd dramak (szinmiivek, szomorajate-
kok) dramaturgiai vazat probaljak megrajzolni, vagy,
mint ahogy ezt Sz¢11 Anita teszi, a vilagirodalmi tere-
pen beliil az 6t megilletd helyre helyezni a szoveget.
Sz¢ll Anita Gottsched — Bessenyei. Dramaturgiai
kompardcio cimii tanulmanyaban gy hasonlitja 6sz-
sze a két szerz$ Agisz torténetét feldolgozod drama-
jat, hogy kozben az irodalmi, vilagirodalmi elézmé-
nyekre is figyel.

Két, kevésbé ismert dramai szoveget szélaz szét
Farkas Wellmann Eva és Kocs Eva egy-egy tanulma-
nya. Farkas Wellmann Eva a Magyarosi Széke Jozsef
altal irt Balamber cimi, a hun mondavilagbol meritd
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szovegben nem csupan az aktualizalt torténelemkép-
re hivja fel a figyelmet, mint romantikus sajatossagra,
de arra is, hogy a szerepl6k — még a komorna is — jol
egyénitettek, a darab szerkezete kiegyensulyozott, és
alkalmas cselekményhétteret nyujt ,,az éppen kimon-
dasra szorulo eszméknek”.

A tanulmanykotet legalaposabb szinhdzelméleti
¢s dramaturgiai tudéssal is kelldképpen felvértezett
szovege Kocs Eva 4 regiondlis dramaturgia értékei
cimll tanulmanya, amelyben Szigethi Gyula Mihaly
kéziratos dramaival foglalkozik. Kiilon foglalkozik
a tér jeleivel, a cimek és szovegek viszonyaval, a dra-
mak felépitésének és cselekményének tagolodasaval,
kiilon odafigyelve a szereplok kozotti viszonyokra is,
melyeket pontosan felvdzol a tanulmanyt kdvetd ab-
ramellékletekben. Minden dicséretet megérdemelne,
ha nem kdvetne el egy szarvas hibat, jelesiil azt, hogy
a kotet 191. oldalan 0sszekeveri a drama és a szinhdzi
eldadas fogalmat, ami szinhazi targyu irdsban — biin-
nek szamit. Mint ahogy az is sajnalatos tény, hogy
a komoly filolégus munkat végzd kezek nem figyel-
tek kelloképpen a labakra, a 1dbjegyzetekben ugyanis
rengeteg a sajtohiba.

Ennek ellenére a Nézd, jaték, olvaso cimi ta-
nulmanykdtet mindenképpen eldsegiti az erdélyi
szinhdztorténeti és szinhdzelméleti irodalom meg-
erésodését, killonosen akkor, ha a THE miihely
a szinhaztudomanyi, illetve dramaturgia szakos egye-
temistakat is bevonja majd a kutatdbmunkaba, hiszen
Ok (bar elvileg a téma fiatal szakértdi) egyelére még
hianyoznak e Thé flizetbdl.



A KETTOSSEG JATEKAI



SZiNHAZ ES DIKTATURA

»A vers jo. A regény még jobb. De leginkdbb
szindarabokra van szilikségiink.”
Sztalin, 1932

,,Minél kibirhatatlanabb a 1ét, a koltészet annal
vadabban viragzik” — irja Vitézslav Nezval, a cseh
avantgard lira egyik legismertebb alakja. Nincs ez
masként a szinhdz esetében sem. A sanyaru korilmé-
nyek gyakorta szolgaljak Thaliat, hiszen a szinhazi
alkotokat arra kényszerithetik, hogy a hagyomanyos
jelrendszereken, faratag kliséken tullépve valami Gjat
mutassanak meg, ezaltal is felrdzva a kdzonséget —
a hétkdznapok aktualitdsain talmutatva, az altala-
nosan emberi felé¢ nyitva meg a szinhaz, a szinészi
jaték, a dramai szovegek tereit. A szinhaz és a dik-
tatlira viszonyara is érvényesek a fenti megallapita-
sok, mert a diktatira nem csupéan az anyagi létre, de
atarsadalom egészére, a szellemi szférara, a magéanélet
érzelmi alapjaira is rdnyomja bélyegét. Mikozben
a diktatara az dltalanosba szoritana az egyént, addig az
egyik legmulandobb és legsériilékenyebb miivészeti
ag, a tulajdonképpen 6nmagat minden egyes eléadas-
ban ujrafogalmazoé szinhdz a diktatara keretein beliil
éppen az egyéni altalanossa emelése altal tud megma-
radni, 0j értékeket mutatni fel az idoben.

Errdl tudosit a Lengyel Gyorgy altal szerkesztett
Szinhaz és diktatura a 20. szazadban cimii konyv, ami
joval talmutat egy szinhaztorténeti antologia kerete-
in'. A szinhaztorténeti adatok mellett a 20. szazadi

1 Szinhaz és diktatura a 20. szazadban. Szerkesztette:
Lengyel Gyorgy. Corvina — Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum
¢s Intézet. Budapest, 2011. A kotetrdl szol6 kritika megjelenésé-
nek helye: Helikon, 2012. 7. (597.) szam, 20. o
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miivészet és a politikai hatalom viszonyat is sajatos
fényben mutatja meg a 21. szazadi olvasonak, mert
ahogy a kdtetben kozolt tanulmanyaban Gerold Lész-
16 is megallapitja, a politika a szinhazban: ,,mindig
jelen lehet/volt, kivalt, ha igy itéli meg a hatalom,
amely a miivészetek koziil éppen a kivalthatd tomeg-
hatas okdn elsdsorban a szinhaz irant tandsitott meg-
kiilonboztetett figyelmet”.

A hianypo6tlo, tobb mint 400 oldalas kotet nem t6-
rekszik arra, hogy torténelmi tabloként abrazolja szin-
héaz és diktatlra viszonyat, mozaik inkdbb, amelynek
egyes darabjai mégis egységes egészet alkotnak, ami
annak is kdszonhetd, hogy a kotet szerzdi sikeresen
keriilik el a kiilonb6z6 torténelmi korszakokkal fog-
lalkoz6 tanulméanyok szaraz adatfelsorold stilusat,
olyan olvasmanyos szovegeket nyljtva az olvasonak,
amelyek ekdozben mégsem hajlanak el az esszéiszti-
kus beszédmod felé.

A szinhaz mar ab urbe condita a hatalom egyik
eszkoze, gondoljunk arra, hogy Romulus éppen egy
szinhazi eléadas kozepén adja meg a jelet a szabin
nok elrabldséra, és mar itt, a Roma alapitasarol szolo
torténetben is felfigyelhetiink arra, hogy a mindenkori
hatalom éppen a szinhdzzal vald viszonydban mutatja
meg igazi arcat: a romaiak szinhdzi eldadasanak cél-
ja éppen akkor valik nyilvanvaldéva, amikor Romulus
leveszi palastjat, ezzel adva meg a lanyrablds meg-
kezdését engedélyezd jelet.

Elmondhat6 tehat, hogy a hatalom a szinhazhoz
vald viszonyaban leplezddik le, és visszatérve a 20.
szazadhoz, éppen a szinhdz kapcsdn mutatkoznak
meg gyenge pontjai. Mert a hatalom képtelen arra,
hogy teljesen uralma ald hajtsa a szinhazat. A mi-
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fajnak éppen a pillanatnyisdgban rejlik ereje, hogy
képes, ha csak egyetlen pillanatra is, de kikacsintani
a kozonségre, és mar egyetlen forradalmi, lazado
hangsuly is elég ahhoz, hogy a szinhézi eldadas at-
hlzza a cenzlra 0sszes szdmitésait.

Szinhéaz természetesen nem létezhet kozonség nél-
kiil, jol tudja ezt a kozonséget uralma ala kényszeri-
teni igyekvd hatalom is. ,,A szinhaz a népé. A jegya-
rakat ennek megfelelden kell megéllapitani” — rendeli
el Hitler, és tanulsagos az a tény, hogy a naci diktata-
ra éppen a miifaj leziillesztésével, lealacsonyitasaval
probalja uralma al4 hajtani a szinhazat, ami abban is
megnyilvanul, ahogy a szinhazi kritikat megprobalja
beszamolo jellegli, népszeriisitd anyagga silanyitani.
A kritika barmilyen formaja veszélyérzetet kelt a dik-
tatiira kiszolgaloiban/létrehozodiban, igy szinte maga-
tol értetddd, hogy Mussolini Olaszorszédgaban a szati-
ra semmilyen forméja nem volt megengedett.

A hatalom igyekszik megszeliditeni a szinhazat, de
ez teljes mértékben mégsem sikeriilhet, a szinhdzakat
be lehet zarni, ahogy ez megtortént még az Egyesiilt
Allamokban is, a rendez6ket ki lehet végezni, mint
Meyerholdot a Szovjetunidban, a dramairdkat meg
lehet gyilkolni, mint Federico Garcia Lorcat, a szi-
nészek azonban akar sztrajkba is léphetnek, ahogy ez
a masodik vilaghaborl idején Norvégidban tortént.
Raadasul a szinhaz vilaga is képes arra, hogy a ,,sorok
koz¢&” rejtse igazi lizenetét, legyen bar sz6 szinhazi
eldadasrol vagy szinikritikarol.

A német, az olasz, a francia, a spanyol, a skandi-
nav, az orosz, az észt, a lett, a litvan, a kelet-német,
a cseh és a szlovak, a roman és ezen beliil a romani-
al magyar, a délszlav és a magyar szinhdzak minden
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esetben szembeszallnak a zsarnoksdggal, a maguk
sajatos korlilményei és szinhdzi hagyomdnyai altal
behatarolt térben. Hasonlo ellenallast tapasztalunk,
amikor a zsarnoksag kisértete Amerikat, az Egye-
siilt Allamokat is bejarja. A kiilonbozé diktatirak és
zsarnoksagok kozott olyan jelentds az eltérés, hogy
a sztalini diktatirdhoz képest a Mussolini-féle néha
mar-mar operettes kedélyeskedésnek hat. Elég, ha
Osszevetjilk Meyerhold kivégzésének gesztusat azzal,
ahogy az olasz diktator 1929-ben megprobal (!) betil-
tani egy eldadast és ez végiil nem sikeriil neki...

Kot6 Jozsef idézi a romdn és a roméniai magyar
szinhazrol irott tanulmanyaban Siitd Andras egyik
mondatat, mely szerint: ,,A szinpadon beszélni annyit
jelent, mint cselekedni”. A mindenkori diktaturak is
tudtak ezt. A kiilonb6z6 zsarnoki rendszerek szdma-
ra a 20. szazad masodik felében is egyértelmi volt,
hogy milyen propagandisztikus erdvel bir a szinhaz,
de ahogy ezt Mussolini példaja is mutatja: nem kony-
nyl uralkodni a szinhdz 6ntérvényt vilaga felett.

A pozitivumok, aprd, nehezen elért engedmények
ellenére a kotet egésze emberi tragédiak hosszu sora-
rol tudosit, és szamos kérdést vet fel az olvasoban: va-
jon ha a Tandcskoztarsasag bukdsa utdn Lugosi Béla
nem kényszeriil tdvozasra, milyen nemzetiségl lett
volna Drakula alakjanak egyik legismertebb filmbé-
li alakit6ja? Vajon a lengyel vagy a magyar szinhaz-
ban normalis, polgari ¢s demokratikus koriilmények
kozott is akkora jelentdséggel birt volna egy-egy,
a torvényi szabdlyozéds peremén létrejott szobaszin-
haz? Milyen lett volna Németh Laszl6 Galilei cimii
dramaja, ha nincs cenztra?

A szinhdz szamara sziikségszer(i, hogy pillanatnyi
torténelmi kérdésekre gyors, lehetdleg azonnali va-
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laszt adjon. Ilyen azonnali valaszként értelmezhetd
a pragai Felszabadult szinhdz 1934-es, 4 hohér és
abolond cimii eldadésa, amely a zsarnoksag és a zsar-
nok sziiletésének tarsadalmi okait vizsgélta, vagy
a Harag Gyorgy altal 1975-ben rendezett Egy [o-
csiszar virdgvasarnapjaban a megingathatatlannak
tartott hatalom sebezhetdségének metafordja: a tron-
kai varfal leomlasa.

A legsebezhetobb miifaj képes volt arra, hogy
a zsarnoki hatalmat megsebezze, szembeszalljon vele,
s ha a diktatardk ideje le is jart kdzvetlen kornyeze-
tiinkben, a szinhdz €s a politika tovabbra is odafigyel
egymadsra, ami a tobb ezer éves multra visszatekintd
torténetben nem is annyira meglepd.



A RITMUSSA LETT LATHATATLAN

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhiz legutobbi be-
mutatdja, a Csipke’, nem akar vilagmegvalto ujita-
sokat eszk6zolni — arra figyel, hogy 1étrehozzon egy
kiilon vilagot, amely sajat belsd szabalyrendszereinek
eleget téve kivan hatast gyakorolni.

A Méaté Angi Mamo cimi kotete alapjan 1étreho-
zott, Mezei Kinga altal rendezett eléadés cime is jelzi,
hogy itt egy jol kidolgozott, az aprd részleteket gon-
dosan megkomponalo, mégis konnyedén siklo, a vi-
lag folott lebegd szinhazi produkcidval van dolgunk,
ami arrol gy6z meg: nincs sziikség a nézd szemébe
vilagitod reflektorokra, sem alpari kifejezésekre ah-
hoz, hogy 1j, a kdzonségnek (kellemes) meglepetést
okoz6 eldadast vigylink szinpadra.

Mezei Kinga sikeresen bizonyitja, ahogy ezt ren-
dezdi palyaja kezdetén is tette mar, olyan eldada-
sokkal, mint a Szeliditések vagy a Pac, hogy a kol-
té1 nyelvhez kozel allo, igy sziikségképpen stilizalt
beszédmaddra épiild szinpadi jatékoknak helye van
a kortars szinhazi terekben. Tobbek kozott azért, mert
a sajatos veretességgel kidolgozott, mégis irredlis, te-
hat a valésagban tulajdonképpen nem létez6 nyelven
besz¢€10, arvasagra jutott foszerepld olyan torténetet
bont ki a nézdk eldtt, ami nagyon is valdsagos, egy
olyan torténetet, amely a gyermeki maganyrol és ki-
szolgaltatottsagrol kivan beszélni.

1 Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz. Csipke. Maté Angi
Mamo cimii regénye alapjan a szinpadi adaptaciot Goli Kornélia
¢és Mezei Kinga készitette. Rendezé: Mezei Kinga, dramaturg:
Goli Kornélia, diszlettervezd: Mezei Kinga, jelmeztervezd: Go-
moéri Eva, zene: Mezei Szilard, foto: Filop Péter. A kritika meg-
jelenési helye: Helikon, 2013. 14. (628.) szam, 22-23. o
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A személyesség tétjérdl is szol a Csipke, arrol,
hogy a rendezd szdmara mekkora a tét, amikor az
eldadast szinpadra allitja. Mezei Kinga rendezése
ilyen értelemben, a film vildgabol kolcsonvett ki-
fejezéssel ,,szerz6i” rendezés. Szinte tapinthatd az
eldadas soran, hogy a rendezd, akarcsak a f0szerepld,
a regény szovegének legbelsd burkaibol 1ép eld, on-
nan indul. Ha valakinek sikeriil ennyire ,,4télni” egy
adott szoveget, akkor sziikségtelen arrol beszélni: 1é-
tezik-e még rendez6i szinhaz, vajon a szoveg volt-e
elébb, vagy a szinpad hatterében elhelyezkedd emel-
vényen az eldadast kiséré zenészek.

A fontos itt az, hogy még a legaprobb légaram-
latok, az észrevétlen rezzenések (a zenei aprolékos-
sdgal kidolgozott mozdulatsorok) is jelentdséggel
birnak. A Csipke pompésan bizonyitja, hogy a szin-
haznak milyen nagy sziiksége van a lathatatlanra.
A megjelenités csak akkor teljes, erds €s eredeti, ha ez
a lathatatlan tényez6 ujra és Ujra felsejlik az eléadas
hatterében.

Gyakorta lathatunk olyan eldadasokat, amelyek-
ben a diszlet sziikséges rossz, a kellék szinészre erd-
szakolt, mellékes, dm kiemeltté tett tényez0, amely
ahelyett, hogy elemelné a valdsagtol az adott szinpadi
jatékot, inkabb f6ldhdz nyomja és esélyt sem ad arra,
hogy a szinész és a néz6 egy masfajta, az eléadason is
tuli szintre emelkedve éreztesse hangsulyos jelenlé-
tét az eldadasban. A lathatatlan jelenléte a szinészt és
a nézdt is jelenvalobba, lathatobba teszi, fokozottabb
részvételre készteti, kényszeriti. Mezei Kinga éppen
ezt a nehezen megragadhato ,,lathatatlant” idézi meg.
Az emlékezés belso, ritudlis, mert megidéz6 monoldg-
jat alakitja at szinpadi cselekvéssé, ami mar nem
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a ritusrol szol, de jelenléte még kitapinthatd. A Csipke
esetében a szinpadi cselekvés ritudlis hatterét éppen
a ritmus teszi érzékelhetove.

Zart, sulyos, mégis konnyedén lebegd vilagot hoz
elénk, amelyet athat a sajatos, nyilt, gyermeki vilag-
latas. Csodalkozunk, hogy ilyen vilag is létezik, és
a gyermeki nyiltsag 6szinteségét mi, nézok is atvesz-
szlik, egyszerlien csak lebegiink, hagyjuk, hogy az
eldadas szamtalan apro, felsziporkazd nyomot hagy-
jon benniink, mert mar az elején sejteni lehet: e nyo-
mok az el0adas vége utan is felizzanak még.

Az eldadas a fentiek ellenére nem ragad azonnal
magaval. Pethd Anikoé az els6é percekben nem taldlja
a megfeleld beszédritmust. Billen, félrebillen valami
a hangsulyok, a szovegmondas mélyén. Még nem 1¢é-
legzik egyiitt a szoveggel, még nincs bent az eldadas-
ban, éppen ezért nem is tudja kelloképpen kinyitni azt
a nézOk szamara. A gyermeki vilag felé stilizalt, az
irrealitas hataran mozgo, végletesen finom, 4m komor
hangulatoktdl sem mentes beszédmodot és ritmust
kell atvenni, és ez, legalabbis a bemutaton, néhany
értékes percet vett el szinésztél, kozonségtdl egya-
rant. Nem az tortént azonban, hogy Pethé Anik6 nem
volt jelen a szinpadon, csupan arrol: kezdetben nem
kertilt tokéletes 0sszhangba azzal a sajatos ritmussal,
amit a szoveg megkdvetel. Ami Pethé Aniké esetében
a hangsulyokkal torténik, az Bodolai Baldzsnal, aki
az ujra ¢és ujra felbukkano ,,szomszéd fiat” alakitja,
a mozgas, a gesztusok szintjén jelenik meg. Hiany-
zik beldle az a magabiztos bizonytalansag, billegés,
lebegés, ami az eléadas sajatja. Szerencsére csak ro-
vid ideig tart e ritmuszavar, az el6adas egészét nem
befolyasolja dontdéen. Emlitése mégis fontossa valik,
hiszen csak pozitiv jelzOk sorjaznak a tovabbiakban.
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Mert a fent emlitett ,,hangstlykeresd” kezdést le-
szamitva az el6adasban szerepld szinészek végig tar-
tani tudjak azt a feszes ritmust, amit a rendez6 elvar
tliik. Mamo, az arva lanyunokajat neveld nagymama
(Kali Andrea) alakja koriil lebbennek meg leginkabb
a csipkék, fiiggonyok; koré szervezddnek az esemé-
nyek. Az unoka (Pethé Aniko) folyton réla beszél,
Mamo a titkos iranyito; az, aki valamilyen titokzatos
modon e gyermeki, elvardzsolt vilagot foldkdzelben
tartja, rendszerezi (az anyat, a szomszédasszonyt és
a nagyapa feleségét is eljatszo Kantor Melinda alaki-
tasdban a nagyapa feleségének szerepkorében bukkan
fel, am csak jelzésszerlien, egy ehhez hasonlo fold
kozeliség). Sziikség is van ra, hiszen a jokedv szdmta-
lanszor bukkan fel visszatarthatatlanul. Olykor szin-
te félo, hogy a szinpad egyszer csak emelkedni kezd
a derli magasba toré hullamaitol. Vata Lorand pom-
pas ,részeges biciklista-balettje”, vagy az, ahogy
a szlikszavu cipész szomszédot alakito Keresztes San-
dor szamtalan hangsulyvaltozatban képes kimondani
a ,,na” indulatszdt, ugyancsak a komikum, a humor
felé mozditja el a produkciot.

Mozdulataikban komoly derti lakozik, még a fo-
lyamatosan komolykodo és aggodalmas Mamo is
elmosolyodik egyszer. Egyetlen villandsnyi mosoly
azonban éppen elég ahhoz, hogy az eldadas addigi
meghataroz6 hangsulyai, tonusai, arnyalatai eltolod-
janak. Nem is igazan fontos, milyen irdnyba torténik
ez az elmozdulés, a ritmus, az eléadas sajatos, fino-
man sodrd ritmusa az, ami a nézdket, és sejtésem
szerint a szinészeket is magaval ragadja. (Az eldadas
titkos ritmusa abban a jelenetben a leginkabb szem-
revételezhetd, amikor a szerepldk a temetdt jarjak,
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szinte tancolva, elére haladva, am Ujra és Gjra visz-
szafele is 1épve, a gydsz bensd dallamaira figyelve,
mikdzben mozdulataik valamiféle finom komikumot
is a felszinre hoznak.)

Az el6adas egészét, és a szinészek alakitasait is
meghatdrozza a képek egymasutanjabol épitkezd hul-
lamzas és lebegés, amelyhez jol illenek a térformalo
elemként miikodd fehér fliggdnyok, vasznak, a vasz-
nakra vetitett képek, vagy a mogottiik felsejlé arnyak.
Emlékezeés, valosag és dlom hatarmezsgyéjén jarunk az
eldadas teljes idOtartama alatt. A tobb mint masfél ora
azonban észrevétleniil telik el, csak utolag ébrediink ra:
minden valtas és apré rezdiilés jelentdséggel bir.

Mamo az egyetlen szerepld, aki nem valtozik az
eléadas soran. De ez a valtozatlansag sajatos mo-
don értelmezendd. Az aggodalmaskodo, 6nmagaba
fordul6 Mamo6 mar az eldadds kezdetén szamtalan
valtozatat vonultatja fel a nyugtalansdgnak, a szo-
morusagnak, az aggodalomnak, ami azonban minden
esetben konok elszantsaggal is tarsul. Ha leegysze-
risitve szemlélnénk, és nem vennénk figyelembe az
egységes hangulatvilagot meghatarozo szalak soka-
sagat, akar azt is mondhatnank, hogy két f6 szalon
fut az eldadés: az egyik Mamoé, amely az aggodalom
¢s a konok elszands vilaga, a masik a der(ié, amely
legtisztabb formdjaban éppen Mamo lanyunokéjaban
nyilvanul meg. Az egyik vilag az apré rezdiilések
altal valtozo vilag, a masik, a Mamoé pedig az, ami
valtozatlan és csak az e sajatos valtozatlansagon be-
lili lehetoségek valtozatai mozditjak eldre a cselek-
ményt. A deri vilagaban lezajlo valtozasokat éppen
a valtozatlan idézi elo.

A derli uralja az eldadas jelentds részét, pedig
a cselekmény mélyebb rétegeiben sotét és komor fo-
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lyok dramlanak. Az apatlan gyermek még csecsemo-
koraban elveszti édesanyjat, és maganyos nagyanyja
kénytelen felnevelni, szlikds koriilmények kozott.
Jelentéses ez a sziikdsség, mert az eléadas kozponti
diszleteleme Mamo szekrénye, ami nem csupén szek-
rény, de varazsdoboz, haz is egyben, az eléadas leg-
végén akar Mamo koporsdjaként is értelmezhet;jiik.

Fontos diszletelem, hiszen ilyen szimbolikus er6-
vel taldn csak Csehovnal bir e butordarab. Ajtéi mo-
gott az emlékek, elsdsorban az unoka emlékei rejle-
nek, kéksége lassan atsziiremlik a kiilvilagba — ezért
az eléadas végén a gyermeki derii kékje helyett mar
a szekrény elmulaskékje, végtelenje, lassuld ritmu-
sa kerekiti le, zarja magéaba a torténetet. A szekrény,
az eldadas bezarul. Konokul idézziik fel Gjra és Gjra
a dertit, ami ott lebeg még felettiink, lathatatlanul.



HASONMAS, HALAL, MEDIAFELSZIN
Maniutiu-rendezések

Kettos Faust

Doktor Faustus, aki egy volt csupan (nem is a legis-
mertebb) a XVI. szdzad magusai ¢és kobor alkimistai
koziil, halala utan hatalmas irodalmi karriert futott be.
Egy német népkonyvben marad fonn emléke, hogy
aztan Marlowe tegye joval ismertebbé, Goethe pedig:
vilaghirivé. A fausti ember tipusa azéta folyamatosan
jelen van az irodalomban ¢és a szinhdzban is.

A kolozsvari Doktor Faustus tragikus historidja
eléadasa' az emberi elme és emberi 1élek hatarait
prébalja megmutatni, azt a helyet és pillanatot, ahol
az elme és test bortonébe zart 1¢lek feladja a harcot,
meghajol a sotétség hatalmai el6tt.

A szoveg Mihai Maniutiu rendezd szinpadi adap-
tacioja révén jelentds hangsuly-eltolodasokkal szo-
lal meg. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsem: az
eldadasban Faustus teljesen egyediil maradva néz
szembe a pokol erdivel, anélkiil, hogy az eredeti
szovegben szerepld J6 Angyal megjelenne a szinen.
Faustus nem szdmithat semmilyen égi hatalomra, az
elkarhozés lassu, de biztos Gtjan a Menny magara
hagyja. A rendez6 Wagner, Faustus szolgéja szovegét
¢s a prologust is Luciferrel (Hathazi Andras) mondat-
jael —ezzel is érzékeltetve: Faustus tragikus historia-
ja mar joval korabban elkezdddott.

1 Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz. Cristopher Mar-
lowe: Doktor Faustus tragikus historidja. Mihai Méaniutiu szin-
padi valtozata Kalnoky Laszl6 forditasanak a felhasznalasaval.
Rendez6: Mihai Maniutiu, jelmeztervezd: Cristian Rusu m.v.,
diszlettervez6: Cristian Rusu m.v. és Mihai Maniutiu m.v, ko-
reografus: Vava Stefanescu m.v, a rendezé munkatarsa: Bacs
Miklés. Bemutato idépontja: 2003. marcius 28.
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Mephistophilist szinésznd alakitja (Kézdi Imola),
de, ha figyelembe vessziik, hogy Faustus elsd, kéjenc
kérésével egy sziizet kovetel maganak, mar sokkal
konnyebben elfogadhatd ez a rendez6i dontés. Hogy
Belzebubot (Panek Kati) miért né alakitja, mar bo-
nyolultabb csak a szdvegre tamaszkodva megvala-
szolni, hiszen Belzebub, a legyek ura kétségtelentil
himnemd. Faustust két szinész alakitja: Csiky Andras
¢s Bogdan Zsolt. E16bbi a megkeseredett 6reg tudost
jatssza el, mig utobbi a feleldtlen, visszafiatalodott
Faustust. (E megkett6zés kovetkezményeire a késéb-
biekben még visszatérek.)

Nem véletleniil idéztem el ily hosszu ideig a szo-
veg ¢és az eldadas kozotti kiillonbségeknél: a rendezoi
szandékok egyike, hogy az alapszoveg ¢€s altalaban
a Faustus-hagyomany viszonylataban tekintsiik meg
az eldadast. Faustus, aki ismeri a kiilonb6z6 herme-
tikus tanok fontosabb szerzdit, a segitségiikkel jut
a Poklokra, nem véletlen, hogy a misorfiizetben
szereplé Marlowe-idézetek egytdl-egyig a Pokolra
vonatkoznak, a hermetikus bot: a kadduceum pedig
a kiralyi tudoményra utal.

Ahogy az kolozsvari studid-eléadasoknal lenni
szokott, a kozonség a szinpad elsd felében helyezke-
dik el. Belépéskor egy fehér, varo- vagy korteremre
emlékeztetd, trapéz alaku, hatrafele sziikiild jatékte-
ret figyelhet meg a nézd, amelyet feliilrél négy sor
halogénlampa vilagit meg. A tér két oldalan fehér lep-
lekkel letakart emberek iilnek toloszékeikben. Ebben
a rideg fehérségben jar eldre-hatra harom szinész.
Kopenytik keleties tarkasaga a hazugsag €s latszatvi-
lag ezer szinét idézi. Ok harman alkotjék azt a pokol-
béli harmassagot, amely az egész torténetet iranyitja,
hol érzékelhetden, hol lathatatlanul.
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Lucifer derit fényt Faustus multjara és jelenére,
amely egyre inkébb a fekete magia csillagzatai alatt
all. Amikor Lucifer lerantja a leplet az alvo Faustus-
rol: egy gondolataiba meriilt, megfaradt férfit pillant
meg a nézd, aki teljesen hétkoznapi 6ltozetben: barna
farmerben, fekete trikoban és fekete borkabatban iil
toloszékében. Mar ebbdl is érzékelhetd, hogy Faustus
mas, mint kornyezetének tobbi tagja — azok ugyanis
fehér kényszerzubbonyban iilnek, teljesen babszert-
en, a végsd atalakuldsra varva. Faustus koril min-
den steril, halalosan fehér és véglegesnek tiind, akar
a felejtés. Valdes (Bir6 Jozsef) még képes felidézni
emlékezetébdl a konyvek cimeit, de Cornelius (Sa-
lat Lehel) mar besz€lni sem tud igazén. Ebben az ég
alatti, de inkabb pokol el6tti vildgban a szellem és
a lélek sem képes 6nallé mozgasra, mindent Lucifer
és két segitdje iranyit.

Ha Lucifernek nincs igazi ellenfele — nincs, ami
fesziiltséget teremtsen a szinpadon; ha a jatszma
mar elére eldontott — hidnyzik az igazi konfliktus.
A Maniutiu-féle Doktor Faustusban azonban nem ez
a legfontosabb, sokkal inkébb az (ismertnek tekintett)
szoveggel valo jaték, az eljatszas modja, a szovegben
rejlé szimbolumok felmutatésa, kiaknazasa az, ami
drdmai helyzetet teremt. A konfliktus kdzéppontjaban
tehat a szoveg és az eldadas kozotti kiilonbség fe-
sziiltsége all. Minden pillanatban valami mas is zajlik
a szinpadon — nagyjabol gy, ahogy egy pokerpartin
lenni szokott: mindenki jatssza a maga szerepét, de
kézben a maszk alatt megprobal mérlegelni és don-
téseket hozni a kovetkezO, a masodik, a harmadik
1épés tekintetében is. Minden megkettézddik, vagy
legalabbis jelen van egy Masik, egy hasonmas is.
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Az én és hasonmasa kozotti szakadék Faustus ese-
tében a legnyilvanvalobb. Csiky Andras 6reg Faustusa
széttoredezett arcu, szinte mar magatehetetlen tudos/
magus, tekintete néha annyira elvész a kétségbeesés
¢s a homalyos gondolatok labirintusaban, hogy a né-
z6nek olyan érzése tdmad, mintha a szinész szeme
valahonnan a tarké mélységébdl, vagy azon is talrél
villanna r4. De a kovetkezd pillanatban a boldogsag
utani kétségbeesett vagy szinte mar talsagosan is el6-
re, valahova a szemgddor elé kergeti a szemgolyot.

Egészen mas a helyzet a fiatal (megfiatalitott)
Faustussal (Bogdan Zsolt), aki mozgékony, lendiile-
tes, széles gesztusai szinte még a kamaszkor bizony-
talansagat ¢és feleldtlenségét idézik, s fokozatosan
dobben ra, hogy az aldirt szerzddés a karhozatba don-
ti. Mindent mozgés altal és a testen keresztiil érzékel,
egyedill a test hatarai azok, amelyek arra kényszeri-
tik, hogy szembenézzen a valdsaggal — de ezzel bo-
vebben majd a szinpadi mozgas és koreografia kap-
csan foglalkozom.

A megidézett Mephistophilis is két alakban jele-
nik meg, eldszor alvildgibb, rémiszté formaban ég-
nek 4all6 hajjal (Panek Kati), masodszor azonban mar
joval emberibb alakot 6ltve. Mephistophilis (Kézdi
Imola) elsd pillanataiban még nem teljesen emberi,
arca né¢ha megrandul, mintha az emberi alak felvétele
fajdalmat okozna annak, aki tulajdonképpen pokolbé-
li szellem. Mephistophilisen latszik, hogy a pokolban
van, hiszen ¢ a mennybdl hullt ald Luciferrel egyiitt,
0 az a harom alvilagi 1ény koziil, aki még nem szokta
meg a poklot, ezzel magyarazhat6, hogy védi az alvd
Faustust az el6adas vége felé, amikor az mar holtfa-
radt és elszunnyad egy pillanatra. Kézdi Imola egy
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negativ Beatricét alakit, egy olyan soror mysticat, aki
nem a mennybe, hanem a pokolba vezeti a tudni va-
gyo Faustust. Eljatszik vele, sajnalja, néha mar szor-
nyiilkodve nézi romléasat, de mégis eldsegiti Faustus
végsO pusztulasat. A gyermeki onfeledt jatszadozast
megtori egy sajnalkozod tekintet vagy egy démonian
kegyetlen/cinikus pillantas.

Egyediil ez utébbi megformalasa koriil tamadnak
kétségeink, az arcjaték megprobal ,,démoni” lenni, de
a kifordult szemek, a visszatartottan remeg0 arcizmok
nem elég meggy6zdek, mert a gesztusok nem kdve-
tik, vagy nincsenek teljesen szinkronban az arc rez-
diiléseivel. A gesztusokban még érezziik az elbukott
vilagszliz hajdani mozdulatait. Pedig az igazi démoni-
sag néha képes egészen erdsen és varatlanul megnyi-
latkozni. Mephistophilis a jatéktér eliilsé részében all
Faustussal, még a szerz6dés megkotése elott, hirtelen
egy gyors félfordulatot tesz, melynek hatdsara a tér
hatsé falanak nyitott ajtajaban allo Lucifer zsebébdl
elészokik a kés. Olyan esemény ez, amitél nemcsak
a néz6, de maga Lucifer is meglepddik. (Egyébként
ez a kés az, amellyel Faustus megvagja magat, hogy
kicsorduljon a szerzddést hitelesitd vér.)

Panek Kati Belzebubja mélté egy f66rdoghdz:
nem az égnek 4allo haj az, ami ijesztd benne, hanem
a jatékossag, a csufondaros, cinikus hang, ahogy a né-
zOnek hattal iilve mar szavainak hangstlyaival érzé-
kelteti. milyen is a hét f6blin, mik6zben Bogdan Zsolt
fiatal Faustusa ezt a sajat borén is megtapasztalja.

Itt az a pont, ahol ratérhetek a fentebb mar emli-
tett szoveg és eldadas kozotti fesziiltségen tal arra,
ami (talan még inkabb, mint az el6bbi) az eldadas
egyik alapkonfliktusa: a sz6 (a szellem) és a test ko-
zott1 konfliktus. A szdban rejld energidkat a test kép-
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telen elviselni. Amikor a szoban megigért boldogsa-
got testileg is megkapja Faustus: szinte belerokkan.
A mozgasra (illetve hidnyanak hangsulyos jelenlété-
re) alapozd el6adas egyik legkicsiszoltabb jelenete
az, amikor a régota elképzelt és kivant sziizet Faustus
végiil is megkapja. Mephistophilis teljesen meztele-
niil fekszik a pokol varotermének deszkdira; Faustus
fol¢je fekszik-konyokol, testén a nemi aktus izom-
randulasai, néha mar gorcsos rezdiilései. Mephisto-
philis teljesen passziv: a f6ldon elteriild hosszl haja
¢és két karja viragot, talan egy rézsat formaz. Lucifer
egyetlen mozdulattal huzza ki Faustus aldl és elvi-
szi. De Faustus ott marad, tovabbra is a nemi aktus
izomrangasaiban ¢és gorcseiben, mikdzben a told-
kocsiban il tobbi szerepld ivoltozni kezd, mintha
csak a vilag végét vagy egy 1) elkarhozott érkezését
koszontenék. Miutan elcsendesednek: belép a harom
alvilagi 1ény, immaron teljesen fekete ruhdban (nem
olyan hétkdznapi 61tozékben, mint kordbban), Belze-
bub egy csorgdorat tart kezében, amelynek mutatoi
iszonyuan gyorsan forognak. Belzebub tartja az orat,
Faustus még mindig a nemi aktus gércseiben rangato-
zik a padlon. Lucifer elnéz6en, Mephistophilis sajnal-
kozva figyeli. Igy telik el a huszonnégy év nagy része
néhany pillanat alatt, Bogddn Zsolt testi valojanak
megdobbentden erds jelenléte kozepette. Belzebub
megallitja az orat, Faustus feltapaszkodik — és ekkor
jelenik meg eldszor pillantdsa mélyén az oreg Faustus
tekintetébdl ismert kétségbeesés.

Ahogy ezt mar fentebb is emlitettem Faustus min-
den tapasztalata testi, érzéki jellegii. Atalakulasara,
szellemmé valtozasara testének lassii mozgasképte-
lenné valasa figyelmezteti. De ahogy az 6reg Faustus
se értette meg a kialvo fényekbdl, a vér hianyabdl az
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atvaltozas (elkarhozas) tényét, ugy a megfiatalodott
Faustus se fogja fel, hogy minden varéazslattal koze-
lebb kertil a szellemvilaghoz: hiszen amig Nagy San-
dort és kedvesét két alvilagi szellem: Belzebub és Lu-
cifer jatssza el, addig Helénat mar 6 maga.

Oreg és fiatal — mindkét Faustus elkarhozik, atala-
kul, az el6adas ennek az atvaltozasnak a fokozatait
arra, hogy szoveg ¢€s eldadas, sz6 és test kozotti fe-
sziiltségekre is felhivja a figyelmet, no meg arra, hogy
a test nem tud tallépni 6nnén hatarain, a filozofusok
onmagaba forduld kérdésein és egyéb értelmetlen
dolgokon csak nevetni tud egy alvilagi szellem.

Sajnos vannak pillanatok, amikor a néz6 nevetni
se, sirni se tud, mert amig Belzebub ugroéiskolas 1épe-
getése (minden jatékossaga ellenére) rémiiletet kelt,
addig a harom alvilagi szellem sziszegése (,,varazs-
lata”) meglehetdsen gyermetegnek tiinik. Az eldadas-
ban szinte végig kdvetkezetesen végigvitt kettdsjaték:
ir6nia ¢és tragikus hang, szdnakozas és kegyetlenség
gyors valtakoztatasa, a gesztusok folyamatos elttlza-
sa és visszavonasa az utolso jelenetben mar nem mii-
kodik. Az amugy is szdmtalan szimbolikus elemmel
tlizdelt eldadas végén nem okoz meglepetést (katar-
zist kiilondsen nem) az a tény, hogy Mephistophilis és
Lucifer mennyasszonyi ruhdba 61tdzve viszi magaval
az Oreg ¢s a fiatal Faustust — a haldl mint hazassag,
két ellentétes principium ,,alkimiai” hdzassadga, barmi
legyen is a jelenet jelentése, tulsagosan is szdjbara-
g0s az eldadas szamos pillanatdban felfrissitd szaraz
¢s visszafogott precizitdshoz képest. Ennek ellenére,
amikor a két Faustus elindul a pokol ajtaja fel¢ (a két
menyasszonyruhds szellem huzza dket) és kialszik
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a fény, a néz0 oriil, hogy a nyitva hagyott pokolkapu
nem szippantotta be 6t is. Oriil a meghajlo szinészek-
nek, és mar a tapsrendre se figyel.

Caligula, a gyermek

Camus Caligula cimii draméjat Mihai Maniutiu agy
vitte szinpadra®, hogy a nézének mindegyre Cocteau
Rettenetes gyerekek cimii kisregénye jut eszébe, nem
véletleniil, hiszen Cocteau f6hdsének és Camus Cali-
guldjanak maganyossaga egy tordl fakad: a gyermek-
kor maganyossaga ez.

Az eldadast nézve dobbenek ra, hogy van a szo-
vegben egy ilyen olvasat lehetdsége — Caligula nem
zsarnok, mert zsarnoksaga gyermeki zsarnoksag. Pe-
dig a zsarnok, az driilt zsarnok sokkal kézenfekvébb
megoldas lenne. Maniutiu valami mast akar megmu-
tatni: a maganynak a maganyos folotti zsarnoksagat,
azt, hogy a szerep tesz maganyossa. Az is felsejlik
az eléadas finom utalasrendszerekkel dolgozo halo-
jaban, hogy a sors az antik idékben olykor gyermeki
vonasokat 6ltott magara, ezért sem véletlen a jatszo-
tér, mint helyszin — a sors kereke, mint jatszotéri disz-
let, felbukkan itt is...

Napjaink jatszotereinek miianyag csuszdarendsze-
rét fabol készilt valtozatra cserélik. Talan olcsobb is,
rdadasul valamikor régen még fabdl 4csoltak a szin-
hazat... De térjiink vissza a Caligula cimi el6adas-
hoz, ami a XXI. szazadot 1déz6 diszletek kozott vér-
g6z0s romai jeleneteket hoz elénk.

2 Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz. Albert Camus:
Caligula. Rendez6: Mihai Maniutiu; dramaturg: Visky Andras;
koreografus: Sinké Ferenc; diszlettervezd: Adrian Damian; jel-
meztervezO: Vladimir Turturica; zene: Serban Ursachi; rende-
zOasszisztens: Visky Andrej. A kritika megjelenési helye: Heli-
kon 2011. 12. (578.) szam, 20. o
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Fontos itt a vérgdz, a kiparolgasok, az izzadas,
a félelem szaga, amit a nézé nem érez ugyan, de még-
is latja a szinészeken. Fontos, mert a szerepldk jelen-
tds része inkabb a tragikus kar szerepét tolti be, keves
a tér ahhoz, hogy az (olykor togaban, maskor rabru-
haban megjelend) alakok hatarozottabb személyiség-
jegyekkel ruhaztassanak fel. Az eldadas e szerkezeti
sajatossagaval is magyarazhatd, hogy a karbodl egye-
diil Cherea (Vata Lorand) emelkedik (emelkedhet)
ki, de még az ¢ alakitdsa sem elég erdteljes. A visz-
szafogottsag folyamatos testi megjelenitése, az utolséd
pillanatban megtord gesztusok mellett nem mindig
érezni a Chereaban rejld erdt, elszantsagot.

Bodolai Balazs, akinek Vatahoz hasonloan, Sci-
pion szerepében szintén nagyobb mozgastér jut,
végre felhagyhatna azokkal a befejezetlen, lebegte-
tett gesztusokkal, amelyek a kolozsvari Leonce és
Léna cimil eléadasban még helyiikon vannak, de itt
zavarjak azt az 0sszképet, ami éppen nélkiiliik lenne
teljesebb. Mondom ezt, mikozben Dimény Aronnal
is latok néhany ,,nézést”, ,,pillantast”, amit a Megol-
tem az anyamat cimi eldadéasban is felfedeztem; az
ottani Csipesz nem ismétlodik, de valamifélekép-
pen folytatodik, amikor Dimény Camus dramajanak
cimszerepét alakitja.

Valami visszatiikr6zédik még a korabbi eldadas-
bol, és jo ez itt, mert a tiikkor a drama és az eldadas
egyik kulcsa. A dramaban Caligula 6nmagat latja
benne, mig a kolozsvari eldadasban a halott lanytest-
vért, Drusillat (a néha babszerti, maskor mégis ,,&10”
szereplét Kantor Melinda alakitja). Dimény Aron te-
kintete folyamatosan ezt a szellemalakot keresi, ugy
viselkedik, mintha folyamatosan egyiitt lennének.
A halott Drusilla és az €16 Caligula egyiitt uralkodik

122

aromaiak folott. Mert jelmeztdl fiiggetlendl: itt roma-
iakat latunk, Camus szovegébdl az eldadas éppen ezt
a rémai hangulatot hivja eld, amelyhez a zene elen-
gedhetetlen. Serban Ursachi zenéje, annak mediter-
ran hangulata és tragikus ténusai komor hangkulisz-
székkal veszik koriil a foszereplot, aki ugy iranyitja az
eseményeket, hogy kozben jol tudja, mi var rd, mert
a Hold elérhetetlen, csak a Hold utanzata az, amelybe
a haldoklé Caligula befekszik. A hold bizonytalan —
csak a halal biztos.

Amit nem dont el az eldadas, €s jol is van igy, az
Heliconnak (Molnar Levente) az egész torténetben
betdltott szerepe. Nem Caligula parancsai az iszo-
nyuak, hanem az, hogy akad valaki, aki e parancsokat
végrehajtja. Molnar Levente alakitasa, mefisztdian
kétarct engedelmessége azt is érzékelteti, hogy valo-
jaban Helicon az, aki a sors kerekét iranyitja a gyer-
mek Caligula mellett, és éppen ezért Cherea ¢és He-
licon kozott zajlik az igazi konfliktus. Caligula nem
akkor ,,isteniil” meg, amikor kidugja fejét a Vénuszt
abrazold szobor nemi szervébdl, de joval korabban,
még Drusilla haldlakor, mert a haldl mutatja meg
a torvényeket, az istenek torvényeit, melyeknek fel-
néttes konoksaggal engedelmeskedik a sors zsarnok-
sagat megélo gyermek.

Halalszinhaz, médiafelszin

Mihai Maniutiu rendezésében lathatta a kolozsva-
ri kozonség 4 foldmiives és a halal cimi eldadast®,

3 Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz. Johannes von
Tepl: 4 foldmiives és a halal. Szinpadra alkalmazta: Mihai Ma-
niutiu. Forditotta: Visky Andras. Rendezé: Mihai Maniutiu; di-
szlet- és jelmeztervezd: Adrian Damian; koreografus: Vava Ste-
fanescu; zeneszerzd: Serban Ursachi; dramaturg: Visky Andras;
kameraman: Nagy Alpar, Kerekes Levente; vide6: Buksa Péter;
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amely elsdsorban Johannes von Tepl azonos cimil
miivére alapozott, a dalok szovegeit Jonds Tamas
és Visky Andras irta. Am mégsem a szoveg volt itt
a legfontosabb, inkdbb az, hogy e kozépkori, at-
hangszerelt ,,halaltancszovegkonyv” miként tud tlize-
neteket tovabbitani a mai nézének. Természetesen
a szoveg nem mellékes tényezd, a produkcidban még-
is a latvany uralkodik. Nem a szoveg maga, de annak
hangsulyozasa bir jelentdséggel A foldmiives és a ha-
lalban. Mikozben az eredeti torténet némiképp hattér-
be szorul — ez nem halaltanc, hanem a halalrol szo6l6
showmiisor, tévéstudio a szinhaz studiotermében, 21.
szazadi médialatvanyossag, tomegaru. E tomegaru
létrehozasanak alsagos folyamatidba nyujt bepillan-
tast a kolozsvari el6adas.

Oriasi szenzacié: szinpadon a haldl mogotti halal.
Soha vissza nem tér6 alkalom, tdmegkommunikécio
¢s showmiisor a stididszinpadon! Az eldadas e ket-
tdsségrol szol, hogy a nagy és latvanyos torténetek
mogott kevésbe latvanyos emberi sorsok, emberi tra-
gédiak rejlenek.

A torténet egyszerl: a férj, az eldadasban K. Show-
man (Dimény Aron) elveszti feleségét, és porol a ha-
lallal, amely szamtalan alakban jelenik meg: high sty-
le kiadasban, bizanci halalként, tréfas, félénk, feslett
halalként, elblivoléen, lerongyolodva stb.

A halal szamtalan alakjaval néz szembe a show-
man, a k6zonség pedig azzal a ténnyel, hogy a Nagy
Jaték, a médiaeseményként meghirdetett Utolso
Jatszma nagyon is emberi — amit latunk, az ,,csak”
eldadas. Ami altal mégis tulmutat, vagy tulmutathat
onmagan, az éppen a latszat fliggdnyének félrehiza-

hang: Kerekes Zsolt; fények: Maier Sandor, Sods Alpar. A kriti-
ka megjelenésének helye: Helikon, 2013. 18. (632.) szam, 20. o
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sa. A nagy Tragédia, a szeretett 1ény elvesztésének
draméja mogott, ami a nagykdzonségre tartozik, le-
zajlik egy masik, maganjellegli drama is. Az eléadas
foszerepldje ugyanis, til a felesége elvesztésén és az
emiatt érzett fajdalmon, egy masik konfliktussal is
kénytelen szembenézni: egy titkolt kapcsolat nyil-
vanossagra hozatalanak lehetetlenségével. A show
kamerdk altal mutatott vilaga mogott van egy masik,
a lencsék altal szandékosan be nem mutatott, figyel-
men kiviil hagyott vilag, amely mindhidba koveteli
jogait, csak néhany pillanatra tud nyilvanossag elé,
a felszinre jutni. A Showman és a Beszél6 néma ha-
lal (Kézdi Imola) kozotti, felsejld szerelmi kapcsolat
nem juthat a kamerdk elé. A studio jatékterében azon-
ban létrejohetnek olyan pillanatok, amikor a show,
a latszatok vilaga, a gépezet mogotti vagy a gépezet
altal ledaralt esendd embert is megpillanthatjuk.

A szandékoltan giccses felé hajlo szinkavalkad és
stiluskevercs kozepette (rockbandakhoz ill¢ 61tozék-
ben reppelnek a szereplok) mégiscsak felbukkan az
eléadasban az, ami az alapszoveg vezérmotivuma is
egyben: a halallal szembeni magarahagyottsag fel-
mutatasa. E magarahagyottsagot els6sorban Dimény
Aron lenne hivatott érzékeltetni, ez azonban csak rész-
ben sikeriil. Az alakitds egészébdl hianyzik valami,
amit6l az rendjénvalo lehetne. A hangsulyok koriil van
a baj, mert Dimény Aron pont ezt, a gy6trddé és mind-
ekdzben onmagat folyamatosan megjatszo showman
hangjat nem tudja megtalalni. Mert nem biztos, hogy
olyan egy igazi showman, médiasztar, ahogy az Di-
mény megformalasédban a szinpadon megjelenik, am
kétségtelen, hogy akar ilyen is lehet. A gesztusokkal,
az arc rezdiiléseivel sincs gond, sét, akadnak nagy-

125



szerl, jol komponalt pillanatok, amikor a fajdalom,
a magany, a gyotrédés konnyedén ,,atjon” Dimény
feldl a nézok oldalara. Ures tekintet, sziirke, dermedt
arc, a fajdalom barazdai — mindez rendjén volna, am
a hangbdl hianyzik valami, amit6l az elmondott szo-
veg is €letre kelhetne. Monotdnia van — és lehet, hogy
szandékosan, a mély depresszio érzékeltetése okan,
¢és a hianyérzettel — mikozben. ..

Mikozben az eldadas elgondolkodtatva szérakoz-
tato, egyszerre mutatja fel a maga drdmaisagaban és
figurazza ki a halalt (j6 példa erre Vata Lorand cere-
moéniamesteri alakitasa); a dalbetétekhez kapcsolddo
szinpadi jelenetek, jol koreografalt tdncok eredmé-
nyeként a néz0 Gjra és Gjra a hallallal vald szembesti-
vagy tragikomikus jeleneteket nem ellenpontozza
kell6 erdvel a haldllal szembeni maganyossag elso-
sorban Diményre haruldo megjelenitése.

A foldmiives és a haldl mégsem sorolhato a ,,fu-
tottak még” kategdriaba. A kozépkori vilagot 1déz6
ndi portrék vagy akar az eldadas egyik jelenetében
felbukkané mumia, elkeveredve napjaink ziirzavaros
vilagaval, mégiscsak miikodd utalasrendszert hoz 1ét-
re —a halal high style alakmasai egyértelmiien a gérog
mitologia harmas Hekatéjara utalnak —, és a gépezet,
a showmiisor és a szinhazi el6adas miikodoképes egé-
szet alkot. A csoportos jelenetek mindegyikében van
1d6 arra, hogy a tobbi szerepld is felvillantsa sziné-
szi kvalitasait — azonban a csoda, az egyértelmii vég,
a katarzis, vagy valami, ami ahhoz hasonlo, mégsem
torténik meg a szinpadon, ahogy a néz6étéren sem.

A showman, aki arra késziil, hogy a tévénézok sze-
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me lattara kdvessen el ongyilkossagot, mégsem siiti
el a fegyvert, mert végiil szembesiil a csodaval: az
elétte heverd konyvet (talan a Bibliat) lapozni kezdi
egy lathatatlan kéz. Jol ellenpontozhatna e jelenet az
eldadas egészét, értékeljiik is a megfeleld pillanatra
hagyott zaroakkordot: képileg tokéletes. Am a katar-
zishoz a tragikum erdsebb hangstlyozasara lett volna
sziikség a korabbi jelenetekben.

A tomeg, a médiavilag felszinességével és annak
veszélyeivel szembesit ez az eldadas, de a halaltanc
mai id6kre hangszerelt latvanyos jelenetei ellenére
is elmarad az a belsd, a nézdben lezajlo Orvénylés,
amelybdl taps kozben felbukkanhatunk.



SAJAT SHAKESPEARE
Toredék, Hamletnek

A kolozsvari roman szinhdz Hamlet-el6adéasa igy in-
dul: hosszas hallgatas utan a szinpadon iil6 szinészek
olvasni kezdik a Hamlet szovegét, hogy aztan mar
nem ,.civilben” el is jatsszak a darabot.

Mit lehet tenni a Hamlet szovegével, hogyan val-
tozhat 4t Gjra valami annyira él6vé, hogy az a nézdt
magaval ragadja, valahogy ugy, ahogy az Erzsé-
bet-kori szinhaz utcarol betoppand, a szinpad mellett
alldogalo nézdit is képes volt lekotni?

Vlad Mugur rendezése' erre tesz kisérletet, meg-
probalja a dan kiralyfi térténetét egy mai pillanatsor-
ba beleagyazni. Ezért jelenik meg Hamlet (Sorin Le-
oveanu) mint egy egzaltalt, diszkdzenét hallgaté mai
fiatal, olyan lazado fiatal, akit nem érdekelnek a tarsa-
dalmi normék ¢és kotelességek, ezért golfozik Ofélia
(Luiza Cocora), mintha csak egy nagypolgari csalad
délutani szorakozasaiban venne részt. De ez csupan
az eldadas egyik értelmezési szelete. A diszlet ugyan-
is tovabb bonyolitja a helyzetet. A jelmezek alapjan
egy modern kirdlyi udvart képzelhetne el a nézo, ha

1 Kolozsvari Lucian Blaga Szinhaz. William Shakes-
peare: Hamlet. Rendezte: Vlad Mugur. Elébemutato idépontja:
2001. junius 21. Bemutat6 idépontja: 2001. oktober 2. A roman
szinhazi vilagban a bemutatoval szinte egyenértékii elobemuta-
tot a kozonség kitlintetett figyelme kisérte, hiszen a szakma igen
jol tudta mar akkor: nagy valosziniiséggel a Hamlet lesz Vlad
Mugur utolsé eldadésa. gy is tortént. Szamtalan kritika, Gnallo
kotet is megjelent az eléadasrol, amely — Harag Gyorgy Cse-
resznyéskertjéhez hasonléan — méltoképpen zarta le az életmi-
vet. Az eldpremier alkalmaval késziilt jegyzeteimet atdolgozva,
e rovid irassal, esszé-toredékkel kivanok emlékezni Hamletre
¢és rendezdjére.
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nem lenne a diszlet, ami épitdtelepet idéz. Elhihetné,
hogy az eldadés egy épitdtelepen jatszodik, ha nem
jelenne meg diszletelemként egy hatalmas tiikkor, amit
ritkdn lat az ember épitdtelepeken. Raadasul a telep
Orei kék szinli, gazmaszkra emlékeztetd alarcot vi-
selnek, olyan maszkot, amelyen keresztiil nem lehet
beszélni, hiszen a szjat takarja el.

Olyan vilag ez, amelynek a 1étezésében sem le-
hetiink teljesen biztosak. A valosag kiillonb6zo szint-
jeinek egy idében vald megjelenitése valami mese-
beli varazstiikrot juttat esziinkbe. Ha el is fogadjuk
az eldadas vilagat 1étezd vilagként, még mindig nem
lehetiink biztosak abban, hogy igazi jatékot latunk,
vagy csupan probat.

Ugy tiinik, kezdetét veszi az eléadas. Szinészek je-
lennek meg, leiilnek néhany 6sszetdkolt asztal moge
¢és egy szoveget kezdenek olvasni, mint egy olvaso-
préban, csupan a rendezd hianyzik. Mintha a sziné-
szek most helyeznének el magukban egy-egy monda-
tot, mintha most probalnak kifigyelni a shakespeare-i
szoveg rejtelmeit. Néhany perc telik el igy, a néz6té-
ren még égnek a lampak. Amikor mar mindenki azt
hiszi, ez fog torténni két 6ran keresztiil, ez az iilés és
olvasas, meg a szinészek semmibe révedése — még-
iscsak elkezdddik (vagy folytatodik) az eldadas. Egy
nagyon durva és kizokkent erkdlesti, minden etikai
alaptol mentes vilag tarul elénk, érdesen, mint azok
a deszkdk, amelyek az ,.el6adas™ elején az asztal-
lap funkciojat toltotték be. Egy olyan vilag, amely-
ben Claudius (Bogdan Zsolt) magaéva kivanja tenni
Of¢liat, Polonius (Anton Tauf) szeme lattara (az apa
csak az utolso pillanatban 1ép kozbe), Hamlet Oféli-
aval szeretkezik a nyilt szinen, arrdl nem is beszélve,
hogy a feleldsségre vonas jelenetében Hamlet csak
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ugy, mellesleg megcsokolja anyjat, Gertrudot (Elena
Ivanca). Vlad Mugur a Hamlet-apokalipszis korabeli
valtozatat vitte szinre a kolozsvari roman szinhazban.
Egy olyan Hamlet ez, ahol az értékek devalvalodnak,
minden a feje tetejére all, a szinészkiraly tulajdonkép-
pen szinésznd, Marcellust is szinésznd alakitja (Me-
lania Ursu), és, aki a legjobb ember lehetne, annak
arnyéka is mintha az 6rdogé lenne.

Hamlet is a gonosz hatalmak kezében van, akéar-
csak Horatio (Emanuel Petran), aki nem probalja
visszatartani, csak mosolyog r4, mintha baratja vol-
na. (Mosolyog, hiszen semmit se mondhat; Vlad
Mugur, aki a szellem minden mondatat kivagta, itt
is alaposam megroviditi a szoveget.) Amikor iméja
kdzben megolhetné a kiralyt, Hamlet Claudius nya-
kahoz szoritja a kést, de mégsem o6li meg. Kozben
a fehér hattérfalra rajzolédik Hamlet arnyéka, amely
az egyik lelogd ruhafoszlanynak koszonhetden egy
»hagyomanyos” farokkal rendelkezd 0rdogot idéz,
igy valnak érthetébbé Hamlet punkos hajviseletet
1déz0 szarvai is.

Ebben az eléadasban Hamlet fiatal 6rdog, kikozo-
sitett, aki nem tud elég gyorsan hozzaromlani kornye-

Az eléadas azonban tobb mint egyetlen kiralyfi tra-
gikus historiaja, az egész bomlo és épiilo tarsadalmat,
a tarsadalom mélyebben rejlé mozgatdérugoit mutatja
meg, annak gépezete tekint vissza rank. Es ravilagit
arra is: a kozosségnek ujra és ujra szembesiilnie kell
a bomlassal, a kizokkend id6vel, ha tovabb akar 1ép-
ni, ha kozosségként akar 1étezni, mintha csak egyike
lenne a szinészeknek, akik ebben a szikar, katartikus
eléadasban mégiscsak egyiitt olvassak fel Hamlet
széttordelt nagymonoldgjat.
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Az oriilet — térben és idoben

Konyvet is irtak arrél, miszerint Shakespeare kortar-
sunk lenne, a kérdést azota is nehéz megkertilni. Min-
den egyes eléadasban megprobaljuk megkeresni azt,
ami Uj — a szoveg Ujfajta értelmezését, ami a szerzot
kortarssa teszi.

Bocsardi Laszld sepsiszentgyorgyi Lear-rende-
zése’ fokozatosan alakitja maiva a torténetet, sét,
a nézd jelen idején tullépve, egy lehetséges negativ
utopiat is megmutat.

Ehhez nincs szliksége hip-hopra, se rockzenére,
nem nyom baseballiitét Edmund kezébe, Goneril se
médiasztar, Edgar se lesz holmi valésagshow-k hése
— Bocsardi hit marad az Erzsébet-kori szinhaz szdmos
alapismérvéhez, ezért valik minden apro jel kiillono-
sen fontossa ebben a latszolag a minimumra egysze-
rlsitett eléadasban.

Mert az Erzsébet-kori szinhdzhoz hasonldan itt is
alig van diszlet, a hattérfalak inkabb jelzésértékiiek,
am az a né¢hany kellék és diszletelem (Bartha Jozsef
munkdja), ami mégis megjelenik, nagy szerepet kap.

Semleges, mondhatni tires térben kezdddik (és zaj-
lik le) az el6adas. A szinpad kdzepén magas fekete fal
zarja le a latdbmez6t, mintegy eldrevetitve az eldadas
komor toénusait. A diszlet egyszeri — egy borrel be-
vont karosszék a tronus, a faklyalang jelzi az éjszakat,
a jelmezek pedig a szerepldket nem csupan a tarsadal-
mi ranglétran, de az id6ben is elhelyezik.

2 Sepsiszentgyorgyi Tamési Aron Szinhaz. Shakespeare:
Lear kiraly. Mészoly Dezsé és Vorosmarty Mihaly forditasa
alapjan. Rendezte: Bocsardi Laszl6, dramaturg: Sebestyén Rita
Julia, diszlettervezd: Bartha Jozsef, jelmeztervezd: Dobre-Kot-
hay Judit, zeneszerz6: Konczei Arpad, szcenikus: Deak Barna,
szinpadi mozgas: Liviu Matei. A kritika megjelenésének helye:
Kronika — Szempont melléklet, 2006. december 15.
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A sepsiszentgyorgyi Learben (akarcsak a Shakes-
peare-korabeli szinpadon) a jelmezek (Dobre-Kothay
Juditmunkai) hivatottak ,,helyettesiteni”a gazdag disz-
let- és kelléktarat. Maga a ruha elég ahhoz, hogy Ken-
tet (Szabo Tibor) ne ismerje fel senki, hidba is lat-
jak az arcat. Lear (Nemes Levente) kiralyi bibort 6lt
magara, am labbelije, bar nem feltiinéen, de mégis
egyértelmiien 21. szézadi. A ,,jelmezidok” Gsszejat-
szasa a tobbi szerepldnél is megfigyelhetd, de kiilono-
sen fontos szereppel bir Cordélianal (Kicsid Gizella)
¢s Learnél. A ruha levetése a régi én elvetését, a bi-
noktol vald szabadulast is jelenti — ilyen értelemben
kiilondsen érdekes, hogy Cordélia is ruhat (és 1dot)
valt. (Felmertil a kérdés, vajon mitdl, milyen biinok-
tdl kell megszabadulnia? Talan arra utal ez a valtas,
hogy a Lear kiraly vilagaban senki sem lehet artatlan?
Ha nincs kéznél mas biin, akkor a til nyilvanvaloan
hirdetett artatlansag az?!)

Bocsardi rendezésében Britannia a bolondok ha-
amely a szereplok szamara meglepetést okozhatna:
a kiraly lanyai nem lepddnek meg Lear lemondéasan
(alemondas a hatalmi Oriilet csticsat jelzi), mint ahogy
Edgart (Vata Lorand) se éri varatlanul a Gloucester
(Kémives Mihaly) feldl érkezd tamadas — megijed, de
nem lepddik meg. Gloucester megvakitasijelenete —és
itt az eléadasrol, nem a szovegrdl beszélek — telje-
sen varatlan, Cornwall (Didszegi Attila) ugy tapossa
ki Gloucester szemét, hogy kdzben nem is lesz dii-
hos igazén — és éppen ezaltal mutatkozik meg a sze-
mélyiségében rejld Oriilet. Frankfold kiralya (Veress
Laszlo) Cordélia nagyapja is lehetne, igy vonzodasa
a kirdlylanyhoz ugyancsak beteg elmére utal. Ed-
mund (Palffy Tibor) a hatalom utdni vagy alakosko-
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do, mar-mar tudathasadasos, kétarct figurdja, Edgar
nagyvilagi kontose alatt pedig egy nagyon is befelé
fordulo személyiség lakozik.

Mindez ugy jatszodik le a csupan jelzett térben,
hogy idékozben tobb évszazadot is ,,atélnek™ a sze-
replok — a faklyat el6szor holmi 6sdi tlizszerszdmmal
gyujtjadk meg, késébb gyufaval, végil ongyuajtoval.
A jelmezek, diszletek, kellékek koziil szamosan
,ldotleneknek™ is tekinthetdek, Gloucester megvaki-
tasa azonban egy jellegzetesen huszadik szédzad végi
széken torténik.

A szerepldk menekiilni probalnak e térbdl, kozel
htzodnak a szinhdzterem faldhoz, mint példaul Os-
wald (Nagy Alfréd) vagy a pusztaba izott Edgar. De
menekiilésre nincs lehetdség, hiszen a tombolo oriilet
viharat éppen a nézotér feldl érkezd Lear idézi eld —
ott kell tehat maradni az adott vilagon beliil.

A teljes Oriilet azonban egészen a viharjelenetig
varat magara, az addig érvényes torvények komor fa-
lai leomlanak, hogy a jovo steril oriiletével is szem-
besitsék a nézdket. Lear tullép az elme korlatjain, de
korantsem Onszantabol: a jovo egy lehetséges Oriile-
tének latvanyat a jovot is jelképezd utddoknak, lanya-
inak kdszonheti.

A valdsagot az Oriilet vilagatol elvalaszto fal meg-
szlinése utan Lear (plexi)iivegkalitkdba zart fitikat
pillant meg, a fekete-fehér kockas hattérfal absztrakt
ridegsége egy szivtelen vilagot mutat meg — mintha
csak a kiralylanyok szivtelenségének kései kovetkez-
ményét abrazolna.

A kalitkdk helyén késobb egy sdvénylabirintus
jelenik meg, mintegy jelezve: nem csupan az Oriilet
Osvényein, de a valdsag utjain is konnyedén elvesz-
het akarki.
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A indokoltsag hianyat elfogadjuk szamtalan eset-
ben, és az driilet szamlajara irjuk, mégis nehezen ért-
hetd, hogy a Kent grofjat alakitd Szabo Tibor miért
marad ,.kiviil”, miért elégszik meg a puszta fizikai
jelenléttel? Maskor oly intenziv szinpadi jelenléte eb-
ben az eléadasban alabbhagy. Az eldadas kezddjele-
netében — de késObb is — hidba probalunk jatékaban
valamiféle érzelmet megfigyelni. (Nehezen hiszem,
hogy ez szdndékos lenne.)

A cimszerepet jatsz6 Nemes Levente gesztusai
végig megdrzik légies konnyedségiiket, s talan ez
a konnyedség a legfontosabb, jol érzékelteti a kiralyi
erdt, még a darab elején — hogy az eldadas végén mar
az Oriilet valosagtol elszakadt lebegését jelenitse meg.

Lear és Cordelia légiességéhez viszonyitva a tobbi
szerepld igen gyakran darabosnak, foldhézragadtnak
tlinik. A legdarabosabb azonban éppen a Bolondot
jatszo B. Fiilop Erzsébet alakitdsa (a rablétdmadas
aldozataul esett Bicskei Zsuzsanna helyett ugrott be
kozvetleniil a bemutatd eldtt). De ez a darabossag
¢és foldkozeliség az alarcmentes megnyilvanulasok,
gesztusok darabossaga. A tobbiek gyakran emeltebb
jatékat 6 és Edmund tartja foldkozelben, egyik a csel-
szoveények, masik az dszinteség utjan haladva.

S hogy milyen 0t var a nézdre az eldadas utan? Az
eldadas utolso szava a gyasz, de a nézd valoszinlileg
Alban herceg (Matray Laszl6) korantsem sima ¢és te-
her nélkiili utjan haladhat tovabb.

A zsarnok, a kutya és a csécselék

Hajdandn marcius kozepe tajan (tobbek kozott
a gyengéknek biztonsagot nyujtd) 1zisz istennd linne-
pét iilték a romaiak (is), de j6 ideje mar, hogy marcius
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idusan nem az egyiptomi istenanya meriil fel a habok-
bol (Apuleius Az aranyszamadr cimii miivében ennek
igen szép leirasat talaljuk), és inkabb az jut esziinkbe:
ilyenkor kell, szokas zsarnokot 6lni, vagy, ha nincs
kezilink tigyében: keresni és — talalni. Ha nem talalunk
mast, legyen a neve: Iulius Caesar.

Silviu Purcarete kolozsvari rendezése® errdl is
sz0l: hogy barkit zsarnoknak lehet tekinteni, még egy
békeidében kutyajat békésen simogatd sikeres had-
vezert is.

Az elsé jelenetek utdn azonban nem a zsarnoksag
jut eszembe, hanem Vlad Mugur megjegyzése arrol,
hogy szive szerint a Hamletben (a rendezdi életmii-
vet lezard kolozsvari rendezésben) Horatio helyett
inkdbb egy kutyat szerepeltetett volna. Bar mégsem
tette meg, azota is eszembe jut e mondat, hiszen az
egyik legismertebb Shakespeare-dramat értelmezi al-
tala, kiilonosen Horatio alakjat.

Ezért tartom meghatarozonak a Purcarete-rende-
zésben a kutya szerepeltetését, mert ugy sejtem, va-
lamiféle nagyon is sokatmondé hianyra figyelmeztet,
a hidnyra, ami az egész szinhazrol, az éppen latott
eldadasrol, a rendezd szinhdzi latdsmodjardl is el-
mond valami fontosat.

A kutya mint szerepld megjelenése ugyanis
a szinhazi 1ét és szinhaziassag kettOsségére, a termé-
szetességre, realizmusra, és az elemeltségre, a stili-
zalt beszédmodra egyarant figyelmeztet, €s arra, hogy

3 Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz. William Shakes-
peare: [ulius Caesar. Rendezd: Silviu Purcarete. Dramaturg:
Visky Andras, diszlet- és jelemeztervezd: Dragos Buhagiar, ze-
neszerzé: Vasile Sirli, rendez6asszisztens: Albu Istvan, a drama-
turg munkatarsa: Biré Réka, video: Cristian Pascariu, korrepe-
titor: Horvath Zoltan. A kritika megjelenésének helye: Helikon,
2015. 22. (684.) szam, 20. o
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Purcarete mostani rendezése igencsak eltér attol
a szinpadi latvanyra fokozottan épitd szinhazi beszéd-
modtol, ami példanak okaért a Pantagruel sdbgorndje
sajatja volt.

Tompa Gabor kolozsvari rendezéseit nézve is
tapasztalhattunk egy adott pillanatban hasonl6, al-
talam radikalisnak érzett valtast. Elég, ha csak arra
gondolok, hogy A kopasz énekesnd vagy a Troillus és
Cressida latvanyvilagahoz képest mennyire masként,
csupan egyetlen, radikalis képi motivumra, gesztusra
épit Tompa, amikor a torreddorjelmezt behozza 4 mi-
zantropba, vagy arra, ahogy a Kdrolyban egy ropke
pillanatra felvillantja a vérvords szinekben tiindokld
pokoli talvilagot.

A Tulius Caesar egy ilyen (a korabbiakhoz viszo-
nyitva) leegyszerusitett képi vilagot hoz elénk, mi-
kozben a vilag teatralis voltarol sem feledkezik meg.
Mert a kézonség, a nézdtér is hangsulyos része az
eldadasnak, a karzaton, a szinpad el6tt, az elsé sor
eldtti sdvban is jatszanak a szinészek — jelezve, hogy
az igazi drama a nézdtéren, ,,a nép korében” zajlik,
mintegy tiikreként annak a nézdseregnek, népnek,
amely valahol a szinpad hatso terében, a leeresztett
vasfliggony mogott helyezkedik el — lathatatlanul.

Ez a lathatatlan k6zonség azonban nagyon is je-
lenval6 része az eldadasnak, mert azt tulajdonképpen
a lathatatlan nézotéren (a vasfliggony mogott) lezajlott
események inditjak el, ahonnan Caesar (Bogdan Zsolt)
viharverten, vérzo orral érkezik. Ez a pillanat mar el6-
re vetithetné a cimszerepld végzetét, de nem tudjuk,
hogy mindennek mekkora sulya van — hiszen mi a lat-
hatd nézdtéren, a kulisszdk mogott vagyunk. Végiil,
késdbb, ahogy ezt mar megszokhattuk a jelenlegi poli-
tikai €lettdl is, minden a kulisszak mogdott dol el.
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Szemiink lattara, tehat a kulisszak mogott kez-
dddik el az eldadas, a nyitd jelenetben mintha csak
»egy szinhazi eldadasra késziilve” jelennek meg
a szereplok, és e kulisszak-mogottiség a tovabbiakban
1s visszatéré motivumma alakul. Caesar egy szinhdzi
0ltozOasztal elott {il, mereven nézi annak tiikrét akkor
is, amikor kutyédja mar hosszu ideje nylszit, veszélyt
sejtve. Az Osszeeskiivés mar zajlik a tiikrot nézo
»zsarnok” hata mogott, latjuk mi is a késziilddést, de
a vesz¢ly még nem tiinik elkeriilhetetlennek. Csak ak-
kor dobbeniink ra, hogy itt az eseményeket mar nem
lehet visszaforditani, amikor Caesar egy doglott kutya
»elethli” tetemével jelenik meg a szinpadon.

A ,kovetkezd” pillanatban mar el is jutunk a zsar-
nokolés nagyjelenetéhez — nem latjuk Caesar arcat,
hattal fordul felénk, mik6zben a lathatatlan nézotér
fel¢ tekint. A zsarnokdlés momentuma azonban nem
kap elég sulyt az eléadasban, és ennek semmiképp
sem a jelenet képi megkomponaltsaga az oka. Szép,
latvanyos jelenettel van dolgunk (akéarcsak késdbb,
Brutus megdlésekor) — amit nehéz elhinni, az az,
hogy mindez tényleg megtorténhet. Mert nem érezni
az azt megeldzd jelenetekbdl, hogy itt tényleg vérre
megy a jaték — pontosabban: egészen a zsarnokdlés
jelenetéig ugy tlinik, hogy mindez csak jaték.

Nem latunk nagy, erds cselszovoket, inkabb csak
B-kategorias valtozatukat. Nem keletkeznek igazan
dramai mélységgel biro, tragédiaba ill6 helyzetek.
Mar nem olyan iddéket éliink, amikor profi allam-
férfiak végeznek egymassal. Purcédrete a csdcselék
cselszovését mutatja nekiink, de e dontésnek kovet-
kezményei vannak a szerepek szinészi megformala-
saban is.
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A rendez6 nem engedi, hogy szinészi ,,nagyjelene-
tek” bontakozzanak ki a jatéktérben, a nagy temetési
beszédek esdbe, csdcselékbe fulnak, idézdjelek kozé
zuhannak.

Mert az eldadas az ideiglenességnek, a folyama-
tosan valtozo latszatnak (ha ugy tetszik: izisz fatyla-
nak) a nem-realitdsat mutatja meg nekiink.

A kdéosz altal uralt vilagban nincsenek mar érté-
kek, amelyekhez viszonyulni lehetne, nincs jo és
rossz, csak zsarnok 1, zsarnok 2 (de ez is kisbetiivel).
A szinpadi torténések nem a Nagy Torténet Jelentds
Momentumat mutatjak fel, hanem a kozéppont és ér-
tékhorizont nélkiili kis vilagtorténet egyik szeletét;
azt latjuk, ami tegnap, ma ¢és holnap is megtorténik.
Az ugyanaz posvanyos, ponyvaregénybe ill6 vilagat.

A szinész, ebben a Purcarete altal rendezett elda-
dasban, a rendezdi koncepcid szerint: elsésorban ver-
gddo test, masikat gyilkold allat, aki képtelen igazi
mondatokra, igazi, mély cselekvésekre — csak to-
megként van mélysége, jelentése, gyilkolni, élni csak
tomegként képes — a nem-hds6k szerepét nem-sziné-
szek jatsszék el a nem-tragédiaban. Es Purcirete vé-
gig figyel arra, hogy fenntartsa e nem-tragédia értel-
mezeési fesziiltségét.

Az eldadas, amely mar nem a ,,drdmai megtorté-
nés”, hanem a ,,szinhdzi el6adas mint essz¢” hagyo-
manyara épiil, a dramai fesziiltséget nem a szinpadra,
de a nézdi értelmezés elmebéli szinpadara helyezi —
a fesziiltségnek itt kell 1étrejonni.

A fenti konvencidnak és koncepcidnak azonban
nem minden szinész tesz maradéktalanul eleget. Bog-
déan Zsolt némasaga, ahogy a tiikrot nézi, Viola Gabor
egy masfajta Brutust idéz0 gesztusai, Bacs Miklos te-
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kintetének Marcus Antoniushoz mélto villanasa jelzi,
hogy az eldadés egy nem-esszé tipusu eldadas iranya-
ba is batran elmozdulhatott volna.

A lathatatlan nézdsereg, a vasfiiggdny mogott
uralkodé kdosz és csdcselék vildga okan azonban
ez a valosag tarul elénk, Izisz és misztériumok nél-
kiil. Egy olyan (kutya)vilagot latunk, amely inkébb
a ponyva vildga, de nélkiilozi Guy Ritchie filmjének,
A Ravasz, az Agy és két fiistolgd puskacsdnek oly tidi-
téleg hatd humorat. Purcarete a csdcselék vildganak
valdsagat kegyetlentil és leplezetleniil mutatja meg,
ha ezt a szot: valosag — még egyaltalan le lehet irni
1dézdjelek nélkiil.



SZiNHAZI EDZES ES VIDEKE

Hdrom kolozsvari Andrei Serban-rendezés

Andrei Serban, a roman rendezdi iskola egyik legis-
mertebb alakja harom alkalommal rendezett az elmult
években (2007 és 2012 kozott) a Kolozsvari Allami
Magyar Szinhazban, és ez kiilonds jelentdséggel bir
a kolozsvari magyar tarsulat elmult negyedszazada-
nak torténetében is.

Az 1992-ben rendezett 4 kopasz énekesné nem-
zetkozi sikere e korszak elején gyakorlatilag megadta
azt az iranyt, amely rovidebb vargabetiikkel, de azo-
ta is jellemzi a tarsulatot. Egy olyan, a szinhaz szin-
héaziassagara figyeld eléadasmod alakult ki, amely
szerencsésen OtvOzi a romdn és a magyar szinhazi
hagyomanyokat, ha nagyon leegyszertsitve akarok
fogalmazni. Mert itt nem csupan a magyar, a roman
hagyomanyokrdl van szd, de a teljes eurdpai, vagy
az eurdpaihoz kapcsolédd szinhazi hagyomdnyok-
ro6l. Nem véletlen a tobbes szam. Amig a mult szdzad
utolso évtizedében egy sajatosan kolozsvari ,,beszéd-
mod” kialakitasa volt a tét, addig a 21. szdzadban
a mar kialakult stilus kiilonb6z0, a tarsulatétol tobbé
vagy kevésbé eltérd, elsdsorban rendezdi gondolko-
dasmodokkal valoé titkoztetése, szembesitése valt fon-
tossa. Amig a kilencvenes években a sétatéri szinha-
zat Tompa Gébor €és tarsulatanak nevezhettiik volna
elsdsorban, manapsag a Tarsulat vagy a Szinészgarda
a megfeleld kifejezés. Ami, természetesen, az igaz-
gatd-forendezének kdszonhetd, aki, korantsem latva-
nyosan kivonulva, mégis egyre inkabb engedte, hogy
a Téarsulat mint altala is formalt, de 6nallo Lény élje
a maga ¢letét és ilyen 6nallo entitasként hivja fel ma-
gara a figyelmet.
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A kilencvenes évek Vlad Mugur-eldadasai, a f6-
rendezd szinrevitelei, Mihai Maniutiu szinpadi adap-
tacidi, hogy a teljesség igénye nélkiil csak néhany
jelentds nevet emeljlink ki, egy olyan sajatos szin-
hazi nyelvezet 1étrehozasat tették lehetdvé, melynek
koszonhetden a Tarsulat gyakorlatilag megérett arra,
hogy az europai szinhazi kultiran beliil szinte barmi-
lyen irdanyban képes legyen elindulni. A magas szak-
mai mérce, a profizmus akkor érhetd tetten igazan,
amikor szakmai seregszemléken is egyértelmiivé va-
lik — jol latszik ez a kiilonb6z6 eurdpai, dcednon tali
vagy hazai fesztivalok, példaul a kolozsvariak altal
szervezett Interferenciak visszhangjabol is.

Mindezek egyiittesen is magyarazzak, miért enge-
dett a csabitasnak a kortars szinhaz egyik legismertebb
rendezdje, miért tartotta fontosnak a kolozsvari Tarsu-
lattal val6 kozremiikodést, egy (ha elére meg nem ter-
vezett, de mégis) hosszabb tavi program megvalosi-
tasa érdekében. Amint azt Serban is jelzi a kiilonb6zo
vele késziilt interjukban, a szinészi munka szinvonala
volt az, ami dontésre késztette. Es éppen a szinésszel
val6 munka sajatos modja az, amely a harom eldadast
(Vanya bdcsi’, 2007; Suttogdsok és sikolyok?, 2010;
Hedda Gabler®, 2012) k6z0s szalra fiizi.

1 A. P. Csehov: Vanya bdacsi. Paul Schmidt angol val-
tozatat magyarra forditotta: Koros Fekete Zsuzsanna. Kolozsvari
Allami Magyar Szinhdz, 2007. Rendezd: Andrei Serban, dra-
maturg: Kelemen Kinga, diszlet- és jelmeztervezé: Carmencita
Brojboiu.

2 Ingmar Bergman: Suttogasok és sikolyok. Andrei Ser-
ban és Daniela Dima szinpadi adaptacioja. Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz, 2010. Rendez6: Andrei Serban, diszlet- és jel-
meztervezd: Carmencita Brojboiu, dramaturg: Kovacs Kinga,
rendezdasszisztens: Albu Istvan, a dramaturg munkatarsa: Bird
Eszter, fényterv: Maier Sandor és Andrei Serban, hangterv: Ke-

rekes Zsolt, Nagy Rezso.
3 Henrik Ibsen: Hedda Gabler. Andrei Serban és Danicla
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A ,revelacio”, a ,kisérlet” és az ,,uj irany”. Ez
a harom fogalom jelzi a harom eldadas {6 jellemvona-
sait. Az els6, vagyis a ,,revelacio” — a Vanya bdcsi. Itt
a szinésznek a sajatos modon Gjraértelmezett ,térfoga-
lommal” kell szembesiilnie. Azzal, hogy a kdszinhazi
forma igenis atalakithaté nem-hagyomanyos szinha-
zi térré. Természetesen nem egészen Uj megoldés ez,
hiszen lattunk mi mar a k6zonség sorai kozott sétald
szinészt, ott 1étrejovo jelenetet... Nem-hagyomanyos
szinhazi térré azért alakulhat at, mert olyan térforma-
kat és térhasznalatot hoz Iétre, amelyekre talan nem is
gondoltunk volna. Péld4ul arra, hogy a nézdtér f6lotti
kupolarol le lehet engedni a csillart, amig az meg nem
all éppen a szinész feje f6lott fél méterre, vagy arra,
hogy a zsindrpadlas felsd régioi felé vezetd 1épcso ja-
tek, szinészi jaték helyszine is lehet.

Ezért valik a nézdtér csehovi kertté, a szinpad els6
része a haz nézoOtér-teraszava, ahonnan a kertben,
vagyis ,,a mi helylinkdn” zajlo eseményeket figyel-
hetjiikk. A szinészek helyettiink jatsszak el azt, ami
vellink is megtorténhet, megtorténhetett volna. Az
eldadas soran késobb az elotérbdl a szinpad kdzepére
keriiliink, ¢s ekkor mar egyértelmiivé valik szinészi,
avagy statisztai szerepiink.

Mert Serban sikeresen keriili el a szinpadra helye-
zett néz0 ,,studio-hatasat”. Forgathatjuk a fejiinket, de
a mélybe lehuzé sar kozelsége tulsagosan is konk-
rét ahhoz, hogy a latvany esztétikai szépségén tul
ne ¢érezziik at annak lehetdségét, hogy mi magunk is
besdrozodhatunk — ha ugyan mindez meg nem tor-

Dima szinpadi adaptacioja. Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz,
2012. Rendezd: Andrei Serban, diszlet- és jelmeztervezd: Car-
mencita Brojboiu, a rendez6 munkatarsa: Daniela Dima, drama-
turg: Bird Eszter, fény: Maier Sandor és Andrei Serban, hang-
terv: Kerekes Zsolt, Nagy Rezso.
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tént mar a szinhaz épiiletébe vald belépésiink eldtt.
A fent és a lent, a kint és bent folyamatos megcser¢-
1ésével, atalakitasaval 1ép mikodésbe a szinhaz, mint
sajatos, Ontorvényl tér és gépezet, amelyet, til a ren-
dezo6i elképzeléseken és a térhasznalaton, mégiscsak
és természetesen a szinészek mukodtetnek. Olyan
szinészek, akiknek egyszerre kell hagyomanyos és
nem-hagyomanyos formak kozott, formak altal mo-
zogni. Mikdzben ujbdl és jbol radobbeniink, hogy
szinhdz az egész vilag, 6k az egyediiliek, a szinészek,
akiknek nem szabad tudni a létezésiinkrdl. Ott vannak
a szinpadon, mint annyiszor, ¢s nemcsak a negyedik
falat nem vehetik észre, de a nézoket sem, mikdzben
atvagtatnak kozottik, és nem szabad kart tennilik
senkiben. Teljes atélés és teljes ontudat ilyen mértéki
felfokozasa tilmutat mar minden realizmuson, stili-
zaltsagon, teatralitdson, minden bizonnyal az idealist
megcélzo szinhaz irdnyaba.

Mert Serban el6addsa nem csupdn a Vanya ba-
csit értelmezd sajat rendezdi szemlélet lecsapodasa:
Csehov darabjat mint a szinhdz lényegét megfogal-
mazo szinmuvet hozza elénk. Szinészek altal, termé-
szetesen, olyan szinészi teljesitmények altal, amelyek
onmagukban is kiilon tanulmanyt érdemelnének. Biro
Jozsef (Szerebrjakov) fajdalomtdl eltorzuld arca,
Gyorgyjakab Enik6 (Jelena) ,,szinmiivészndit” elénk
hozo szerepformalasa, az a mozdulat, ahogy Bogdan
Zsolt (Asztrov) kiteriti a ,,jov0 térképeit” (hogy a zsi-
norpadlas 1épceséin véghezvitt folényesen konnyed,
akrobatakhoz méltd6 mutatvanyairol mar ne is beszél-
jink). De ott van a maga sokrétliségében, a kicsiny-
ségbdl kiemelkedni nem tuddban rejlé nagysagot is
megmutatni képes Hathazi Andras (Vanya) alakitésa.
Es a tobbiek, sorra mind, mindent, az egész vilagot,
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a csehovit, és a mi szinhazrdl alkotott képiinket is fel-
forgatni kész lendiilet. A Tarsulat — egy olyan pontos,
Csehovot 1) megkozelitésben felmutatd esszé-szin-
hazi eléadasban, amelyrdl csak joval késébb, amikor
a dijesok lehulltak, és az ovacio is elhalkult méar, ami-
kor tehat ezeket a sorokat irom, akkor deriil ki a sza-
momra, hogy mennyire fontos esszé. Mikdzben csak
eléadas akar lenni, €s ilyen értelemben ez a ,,csak”
a legnagyobb teljesitmény.

[lyen elézmények utan talan nem tllzéas, ha ezt
mondom: mindenki Gjabb revelacidra késziilt, ami
azonban a Suttogasok és sikolyok esetében nem érte
el azt, amit sokan vartunk. Kozrejatszhatott ebben az
is, hogy itt a tarsulat mintha valami masra figyelt vol-
na. Maga az eldadas folyamatosan azt az érzést kel-
tette bennem: mintha nem eldadassal lenne dolgunk,
inkabb egy olyan produkcioval, amely csak Ingmar
Bergman el6tt akar fejet hajtani, és csak a filmet ki-
vanja valamiféleképpen szinpadra atiiltetni. A bemu-
tato kozonségét mar a stadidterem eldterében fogadja
az eldadas. Bergmant alakitja Bogdan Zsolt, vagy in-
kabb szemmel lathatoan azt ,,jatssza el”: 6 Bergman.
Teszi mindezt ugy, hogy eléggé egyértelmiien nem-
csak Bergmant, de magat Bogdan Zsoltot is latjuk.
Ekkor még elfogadom: itt szdndékos, hogy szerep és
az azt alakitd szinész egyszerre legyen jelen a meg-
formalasban. A késébbiekben azonban mar azt latom,
hogy az egész eldadast ez az elvarratlansag jellemzi,
mikdzben a filmszerliséghez tulsagosan is kdzel ma-
rad a rendezd. Pompés fényjatékok, dramai villod-
zasok tartjdk ugyan fenn a nézdi figyelmet, dm az
eléadas nem akar létrejonni. Filmkockék sora, ame-
lyekben az erds szinészi jelenlét tovabbra is élvezhe-
tove teszi a latvanyt.
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Meégis mi az, amitdl a szalaknak nem sikeriil t6-
kéletesen elvarrodni? Bogdéan Zsolt szamtalan alakot
jatszik el, egyetlen eldadasban, képes a masodperc t6-
redéke alatt valtani, a tobbi szerepld is (Agnes — Pet-
ho6 Aniko; Karin — Kato Emoke; Maria — Kézdi Imola;
Anna — Varga Csilla; Bergman asszisztense — Albert
Csilla) egytdl egyig készen all arra, hogy megvillan-
jon, suttogasbol sikolyba 1épve, szemiink lattara ala-
kuljon at, de a rendezé nem hagyja, hogy az eldadas
tovabbhaladjon. Ujra és tjra kimereviilnek a képek.
Szinészt, kozonséget probald eldadas ez. Mintha egy
orokkon-orokke zajlo foprobat latnank, anélkiil, hogy
maga az eléadas végre szinre keriilne. A kozonség itt
is a szinhazi gépezettel szembesiil, de a Vanya bacsi-
tol eltéré modon. Mintha csak plakatrol, megismerjiik
a jatszo személyeket, sorra fellépnek a studid eldte-
rében felallitott pddiumra, kideriil, kit is alakitanak,
aztan az eldadas terének létrejottét is szemrevételez-
hetjiik, a kezdés eldtt moccannak még a diszletek.

Aztan a szinészek, katarzis, snitt, katarzis, snitt —
a teljes katarzis elmarad valahogy a végén. Mikoz-
ben eltavolodunk alakitasoktol, filmtol, szinhaztol,
és mégis, miutan mindennek vége, visszanéziink. Es
megint. Talan ez volt a cél.

A Vanya bacsi kovetkezetes, végigvitt radikalitasa
¢és a Suttogdsok és sikolyok szandékolt toredezettsége
utan Ibsen dramdjanak szinrevitele az, ami a harom
eléadast egységesen is értelmezhetd egésszé teszi.
Szamos tényezd tamasztja ezt ala. Sikeriil vissza-
hozni a lendiiletet, amely a Vanya bacsit jellemezte,
a Suttogasok és sikolyok toredezettsége pedig apro,
jol kidolgozott, és ami fontos: lekerekitett torténetek-
ben, jelenetekben emelddik at az eldadasba. Visszafe-
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le nézve, talin mar nem is annyira meglepd az, ami
a Suttogasok és sikolyokkal tortént.

Serban ezzel az eldadéssal vagta el a Vanya bdcsi-
hoz kapcsolodo széalakat, és erre a vagasra sziikség is
volt ahhoz, hogy a Hedda Gabler szikar konnyedsége
a szinpadon ennyire ¢letképes lehessen.

A nézok a trilogia masodik részében labbelijiikre
zacskot huzva 1épnek az eldadés terébe, a tiikorsima
padlé megodvasa okan. A miianyag véddburok, ha aka-
ratlanul is, de valamiféle mizeumi hangulatot kelt.
A Hedda Gabler nézoi is felhtizzak a védoburkot,
azonban annak jelenléte elfelejtddik. Inkabb a labunk
alatt zizegd Oszi falevelekre figyeliink, mikdzben az
tiveghdzon keresztiil Iépilink be a studio jatékterébe.
Arendez6 eldreugrik az idében, valahol a mult szazad
otvenes éveiben jarunk, de nem Europa északi taja-
in, hanem Amerikaban. A diszlet is utalhatna erre, de
a legfontosabb mégis a zene, a felcsendiild slagerek
sora. (Tobbek kozott Frank Sinatra, Nat King Cole,
Marilyn Monroe, Billie Holiday hangja sz6lal meg.)

A Hedda Gabler felol nézve erdsebben hat az
a tarsadalomkritikai €1, amely a korabbi két eldadas-
ban is jelen van, de a szerepldk gondjai, szenvedé-
sei némiképp elfedik, hogy mindannak, ami torténik,
a tagabb értelemben vett kornyezet, a tarsadalom is
kivalté oka. A Hedda Gabler pedig egyértelmiien ki-
mondja: a pénz az egyik 6 forrasa minden bajnak és
szenvedésnek.

A torténet kezdetén minden tokéletesnek tii-
nik. Szépen berendezett, ,,nagy” hézba érkezik meg
a par: Jorgen Tesman (Bogdan Zsolt) és Hedda Gab-
ler (Kézdi Imola). De til sok itt a virdg, tal nagy a jo
kedély, erdltetettek a mosolyok. A felszinen minden
rendjén valdnak tiinik, am az is tisztan latszik, hogy
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a haz bizonytalan alapokon 4all. Els6sorban a rende-
zetlen szamlak miatt. Es itt nem csupan pénziigyi
értelemben vett szamlakrol van sz6. A mualt az, ami
a jelent és annak jo iranyba valo folytatasat lehetet-
lenné teszi.

Nincs menekvés ebbdl a vildgbol, nem lehet fele-
melkedni, kilépni ebbdl a zart rendszerbdl. Csehovian
sz6lva, esély sincs arra, hogy Moszkvéaba utazzunk.
Csak az alakoskodads marad, a nézOnek sincs hova
menekiilni — tobb mint két és fél oran at tartja fogva
az eldadas, hiszen nincs sziinet, és csak a jatéktéren
at volna lehetdség a tdvozasra, ha valaki ki szeretne
1épni az ,.életbdl” az életbe. ,,A mai ember tiikorképei
6k”, irja Serban a szerepl6krdl. Egy olyan tarsadalom
tagjainak a tiikkorképei, akik nem hajlandéak szembe-
nézni a halallal, a pusztulassal, magaval a valdsaggal,
mikdzben az Gjra és Gjra kibukkan a maga kegyetlen-
ségével a konnyed, szépen iveld gesztusok mogiil.

Ami gjra el6térbe kertil itt, az az ismét 6nallo Lény-
ként is miikddni képes Tarsulat. Szemmel lathatolag
Serban és a Tarsulatnak az eldadasban szerepld tagjai
ugy velték, itt az ideje, hogy 4jbol ,,0sszecsapjanak”,
¢s e kollizio eredményeként jon létre az eldadas.
A kapcsolat, ami a Suttogdsok és sikolyokban meg-
bomlani latszott, ismét erdsebbé valik. A hangsuly
ismét a szinészi munka végletes kimunkaltsagara
helyezdédik. Mert a kolozsvari tarsulat tagjai ezt tud-
jék talan a legjobban: precizen, komolyan elvégezni
a rajuk bizott feladatot. Andrei Serban is tudja ezt,
am valami mast akar ezuttal a szinészektdl, mégpe-
dig azt, hogy mozduljanak ki az eddigi szinészi tel-
jesitmények altal kdrvonalazott keretekbdl, és valami
olyan Ujat hozzanak létre, ami Osszefoglalja azokat,
¢s tul is mutat az eddig elért eredményeken.
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Izgalmas latvany, hogy a szereplok koziil tobben
is (Bogdan Zsolt, Hath4zi Andras, Kézdi Imola) a ko-
rabbi szerepekben is felbukkano gesztusokat, megol-
dasokat hoznak at a Hedda Gablerbe. Bogdan Zsolt
¢s Hathazi Andras (Brack bird) a korabbi komikus
szinezetli gesztusokat gytijti egybe — ezek mar vala-
miféle tragikomikus szinezetet 6ltve erdsitik a szerep
megformalasat. Kézdi Imola esetében a jatékosan ko-
moly, szandékoltan szinészies gesztusok mélyiilnek
tovabb. A Rendez0 és a Tarsulat talalkozasanak a Ko-
zOnség mellett ) gydztesei is vannak. Varga Csilla
bravurosan valt at ,,nénibol” ,,prostitualtba”, Csutak
Réka a szolgald megformaldjaként jol birja, és az
eldadas végéig meg tudja tartani azt a minden rezdii-
Iésében megnyilvanuld elfojtottsagot, ami az utolsod
jelenetben sem ,,tud” kitorni. Eppen ebben a szandé-
kolt nem-tudédsban rejlik az alakitas ereje. Gyorgy-
jakab Enik6 (Elvstedné) alakitasa is fontos allomas
lehet szinészi palydjan. Mig a Vanya bacsi Jelendja-
ként a divat jatssza el, itt jol érez ra arra, milyen is
egy darabos, fél-értelmiségi, vidéki holgy. Szlics Er-
vin (Lovborg) esetében valt talan a legfontosabba az
Andrei Serbannal valo talalkozas. Ahogy a Suttoga-
sokban ez tetten érhetd Pethd Anikd vagy Katé Emo-
ke esetében, Sziics egyre batrabban kalandozik a szi-
nészi munka eddig altala ritkabban bejart teriiletein
is. Az eddigi szerepeiben olykor felbukkand bizony-
talansag itt eltlinik, de ugy, hogy mégis az alakitas
szerves részeéve valik. Nem gesztusaiban, de valahol
a szerepld hata mogott érezni ezt a konok, elmaradni
sehogy sem akard bizonytalansagot, mikdzben Sziics
mer ¢és tud célratord lenni, pontosan és kimérten, még
az Oriilet mélypontjain is. Megedzette, erdsebbé tette
ez az eldadas.
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Elmondhat6 ez a tobbi szinészrdl, a nézokrol is,
akik nem feledhetik el: ugyanazon az ajton 1éptek be,
ahol két és fél oraval késdbb Hedda Gabler ongyil-
kos lett.

A Téarsulat és a Rendezd taldlkozdsdban arra is
érdemes felfigyelni, hogy Serban tébbszor is kettds
szereposztassal dolgozott, ami példaul a Vinya ba-
csi esetében nem csupdn 1) szinek megjelenésével
jar egyiitt, de elmozditja az eldadas futdopontjat is.
Két szinvonalas alakitast lathatunk, de nem mind-
egy, hogy Jelenat lendiiletes divaként (Gyorgyja-
kab Enikd) vagy aprdé néi fortélyokba kapaszkodo,
visszafogottabb, de hatdrozottabb (szinész)ndként
(Kézdi Imola) latjuk-e a szinpadon. A Rendezd ke-
ményen fogja, alakitja a j6 anyagot, a Tarsulatot, de
jatszani is engedi, végiil onmagat is beleértve, amikor
az értelmezési lehetdségek tobb valtozatat is a nézd
felé nyujtja.

Ahogy azt az Ibsennek cimzett levélben irja a ren-
dezd, a Hedda Gabler musorfiizetének elején: a ha-
rom el6adas trilogiat képez, amelyben a szinészek
jelentik az 6sszekotd kapcesot. A szinészek €s a sziné-
szek edzése, teszem még hozza.

Mert e trilogia elsdsorban edzés: az siit at az elda-
dasokon, hogy a szinészek képesek még magasabbra
tenni a lécet, és kello elokésziiletek utan a nézo sza-
mara konnyednek latsz6 mozdulattal at is ugorni azt.
A fentebb mar emlitett neves rendezéket kdvetden
Andrei Serban e hirom rendezésével bizonyitotta,
hogy a mar j6 ¢és kész anyag, az ismert €s elismert
Tarsulat tovabbra is alakithato, lehet még feljebb
emelkedni, nyitott az ut. A Kolozsvari Allami Magyar

Szinhaz torténetében a Trilogia ezért fontos allomas*.

4 A harom el6adasrol szol6 tanulmanyom a Jatéktér elsé
szamaban jelent meg.
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Utoirat. Vanya paraszti sorsa.

A Kolozsvari Magyar Napokra afféle miniévadot
szervezett a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, ezen
belill jatszottdk a Véanya bécsit is, amely az elmult
évtized egyik legfontosabb eléadédsa. Szamtalan dij,
kritika, turné- és fesztivalsiker jelzi, hogy Andrei Ser-
ban rendezése szinhaztorténeti szempontbdl is jelen-
tds produkcio, és valdszinlileg még sokdig szerepel
a kolozsvari tarsulat miisoran.

Nem csupan az eldadas, de a cimszerepet alaki-
t6 Hathazi Andras is szamos elismerésben részesiilt,
azonban a cimszerepben egy ideje mar Viola Géabort
lathatja a kozonség®. Azt a Viola Gabort, aki azoéta,
hogy a sétatéri szinhdzhoz keriilt, szdmos figyelemre
mélto alakitast tudhat a hata mogott.

A cimszerepldvaltds természetesen modosithatja
az eldadés egészét, ) hangstlyokat teremthet, 01 ér-
telmezést adhat az eléadasnak, a csehovi szoveget is
Uj megvilagitasba helyezheti. E valtozasok, mdodosu-
lasok le is zajlanak az eléadason beliil. Eppen azért,
mert Viola Gébor is erds, egyéni, sajatos szerepfor-
malassal bizonyitja — minden kiilondsebb nehézség
nélkiil helyt tud allni a produkcidban.

Nem kivanom Hathazi és Viola alakitasat pozitiv
jelzokkel teleaggatni, mindketté egész egyszeriien:
jo. Ennek okairdl azonban érdemes beszélni. Eppen
az elOadasban tapasztalhatdo hangstlyeltolodasok,
modosulasok miatt.

Hathazi alakitdsdnak vezérfonala a tehetséges és
aztan egyre mélyebbre, a vidékiségbe siillyedd sze-
repld arcat mutatja meg a kézonségnek, a melléksza-

5 A kritika a Helikon 2014. 17. (655.) szamaban jelent
meg. A szovegen aprobb modositasokat eszkdzoltem.
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lakat, finom kitéréket sem hanyagolva el. Elsdsorban
egy értelmiségi torténete az, amit elénk hoz. Viola
alakitasa, természetesen ¢&s sziikségszerlien: maés.
E massagot kivanom az alabbiakban korbejarni.

Viola Gabor mér az elsd pillanattdl egy, a paraszti
sorshoz kdzelebb allo Véanya bacsit formal meg. Mar
az el6adas kezdd jelenetében is mélyebben van, le-
cstszik a nézdtéri székek kozé, mig a tobbiek ililve
varjak, hogy a szinpadon elhelyezett székeken elhe-
lyezkedd kozonség elcsendesedjen. Mozdulatai da-
rabosabbak, hangja erdsebb, harsanyabb a jaték te-
rében, mint az olyan emberé¢, aki inkdbb gazdatiszt
a parasztok kozott, mint tobbre vagyo, am céljat vidé-
ken elérni képtelen értelmiségi.

Mig Hathazi a lecstszottsag allapotaban is értel-
miségi marad, Viola Vany4ja mas utat jar be. Nem le-
csuszik, de visszacsuszik azok koz¢é, akik koziil hiaba
is probalt kitdrni. Az értelmiségiekkel és a szellemi
szféraval szemben sokkal ellenségesebb. Hathazi az
értelmiségi irdnidjat, humorat és dertijét is megvil-
lantja alakitasaban. Viola minden gesztusa fanyarabb,
keseriibb, lemondobb, tavlatok hijan valo.

Az eldadas egyik leglatvanyosabb pillanata, ami-
kor a csillar Vanya feje folott lassan ereszkedni
kezd — Hathazi szerepmegformaldsa okan azt sejteti
anézdvel, hogy Vanya mégiscsak kapcsolatot tud tar-
tani a felsd szellemi szférakkal, és vidéki kdrnyezet-
ben is képes megdrizni azt — csupan az eléadas végére
lesz teljesen egyértelmii: elvesztette a csatat.

Viola minden gesztusa, hangsulya az elvesztett
csata utani helyzetbdl indul ki, az altala megformalt
Vanya reménytelensége, komorsaga, kilatastalansa-
ga ¢és sulyos alkoholizmusa éppen ebbdl ered. Ezért
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a csillarjelenetnél a ,fentiekkel” valo kapcsolatte-
remtés is egészen madas természetll. Itt Vanya mar
nem azért il a csillar ala, mert a szellemi szférahoz
tartozik, nem azért, mert értelmiségi, csupan annak
okan, hogy 0 a ,,legértelmiségibb”. A csillar leeresz-
kedése nem a fenti szféraval valo kapcsolatteremtést
A szellemi szféra nem segiti meg Vanyat, nem teljesi-
ti ki személyiségét, ha csak rovid iddre is; nem emeli
at, nem emeli fel, épp ellenkezdleg — zsarnoki modon
neheziil a Viola altal megformalt Vanyara. A paraszti
sorba tulajdonképpen mar réges-rég belekérgesedett
¢s belekeseredett Vanyanak a tobbi szerepléhdz valo
viszonya is értelemszerlien mas ezért.

Jelendhoz (Gyodrgyjakab Enikd) is sokkal tavo-
labbrol kozelit, nem két, a felsobb korokhoz tartozo,
tulajdonképpen egyenrangu személy kozotti viszony
ez. Mig Hathazinak taldn lenne esélye, Viola helyze-
te ezen a szalon is teljesen reményelen. Alakitdsabol
nem hidnyzik, hanem kezdetektdl kimarad a jatékos
irénia. Hathazi szinhazi bohoc az eldadas vigsadgo-
sabb pillanataiban, Viola vasari komédias.

Hangstlyozom: nem a szinészi mindségrdl be-
szélek, hanem a szerepmegformalas irdnyarol. Viola
jatékossaga érdesebb, harsanyabb, learatandd mezdk
tagassagahoz, piacterek hangzavardhoz, gazdatiszti,
parancsolobb hangnemhez szokott. Inkdbb az una-
lomuizés miatt kozeledik Jelenahoz, aki sokkal hiivo-
sebb és tavolsagtartobb, mint Hathazi Vanyaja.

Hathazi alakitdsdban Vianya személyiségében
olykor megvillan a lecsuszott zseni hajdani szellemi
erejének fénye, Violanal az elsajatitott magas kultira
nem valik a személyiség szerves részévé, azon be-
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lil is idegen rész marad. Viola Vanydja ellenségesen
viszonyul sajat megszerzett tudasdhoz is, szdmara
egyértelmii: ez az, ami elvalasztja a vele egylitt vidé-
ki ¢életet ¢loktol, sajat igazi természetétdl. Maganya
a magara hagyott, magasabb szintek elérésében nem
segitett gyermek maganya, anyjahoz is ezért viszo-
nyul joval tavolsagtartobban.

Viola ,,paraszti” szerepértelmezése ¢élesebben el-
kiiloniti a vidéken €16k vilagat a fentiekétdl, Szereb-
rjakov (Bird Jozsef) szerepmegformalasanak ereje
valtozatlan marad, &m a vidékiekhez val6 viszonya
»felszinesebb”, tavolsagtartobb. Vanya parasztibb
megformaldsa Asztrovot (Bogdan Zsolt) is némiképp
a vidékiek csoportja felé huzza, Jelendval valo kap-
csolata az el6zd valtozathoz képest veszit, ha szin-
padi intenzitdsabol nem is, de tragikus erejébdl igen
(a Jelena és Asztrov kozotti kapcsolat nem valik any-
nyira szorossa, az elvalés is ,,egyszeriibb”™).

Mindez sziikségszerli és magatol értetddo.

Viola Gabor alakitasanak erénye éppen ez, hogy
képes volt mddositani az eléadas hangsulyait és ér-
telmezési lehetdségeit, mikdzben az 1) cimszerepld
alakitasa okan is létrejovo 0j ,,valtozat” tovabbra is
megoOrzi az eredeti el6adas erejét, lendiiletét, inten-
zitasat — csak egy masik, a paraszti sorshoz, vidékies
vilaghoz kozelebb 4ll6 szinten.



FARSANG, LEONIDA
Caragiale Kolozsvarott

Ha egy Caragiale-el6adasrol akarunk irni, nem ke-
rlilhetjik meg a szerzd életmiivének sorsat, sem
a Berlinbe visszahtizod6/menekiil¢ Caragiale alakjat,
kiilonosen ha Caragiale-év van, amikor egyre-masra
sziiletnek az életmiivet és szerzdjét méltatd irasok.

Szamomra Caragiale az, aki a szerkezetre figyel.
Nem a drdma szerkezetére gondolok elsésorban, ha-
nem az emberi kapcsolatokra, a tarsadalomra, mikoz-
ben a I¢élek belsd bugyrainak szakértdjeként mutat fel
szovegeiben egy-egy tulajdonsagot, érzést, emberi
reakciot. Az, aki ennyire raérez sajat nemzetének iga-
zi karakterére, a pozitivumokat és a negativumokat
is latja/lattatja. De ezt a szembenézést mar nem lehet
elviselni, csak ha eltdvolodunk a sajat orszagunktol.

Caragiale az eltdvolodas mestere, nem csupan
pamfletjeiben, jegyzeteiben, de komédidiban is; ép-
pen az a tdvolsagtartas, ahogy koranak eseményeihez,
embertipusaihoz viszonyult, biztositja szovegeinek
mai napig a frissességet.

Azonban Caragiale szovege nem konnyli anyag
egy eldadas szamara. Ahogy azt a kolozsvari ma-
gyar tarsulat Farsangjanak miisorfiizetében olvashat-
juk, E. Fehér Pal tollabol: a romén dramaird”’szereti
a karnevali jeleneteket. A zajos hatasokat. Az erds, sot
szélséséges helyzetkomikumot. Am figurdi minden-
kor hus-vér emberek.”

Mona Chirila a Haztiiznézo, a Vérndsz és az Ej-

szakak az ezeregybdl eldadéasai utan most Caragialét
rendezett a kolozsvari magyar tarsulatnal. Az erdélyi
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magyar szinhdzaknal mar nem szamit kuriozumnak,
hogy roman rendezé iranyitasaval keriil szinre egy
darab, de ha Caragiale el6adasrdl van szo,' ez mégis
kiilonos jelentdséggel bir. Hiszen masként rendez az,
aki szdmara jol (jobban) ismertek Caragiale nyelvja-
tékai, és masként az, aki Caragiale nyelvét nem be-
sz¢€li anyanyelvi szinten. A Mona Chirila altal rende-
zett eldadas ilyen szempontbdl is érdekelt: sikertil-e
a bizonyos értelemben lefordithatatlan szoveg ma-
gyar valtozatat szinhazi eszkozokkel ugy kiegészite-
ni, csiszolni, megerdsiteni, hogy Caragiale jellegzetes
vilaga valoban megjelenitddjék a néz6 eldtt.

Mona Chirild az egész darabot egy bukaresti kiil-
varos (mahala) utcain jatszatja el (a farsangi bal jele-
neteit kivéve), ezzel is a Balkan kapujanak szazadelds
hangulatat teremtve meg, ahol az élet 6sszes dolgai az
utcan, mindenki szeme lattara zajlanak, a foghuzastol
kezdve egészen az inkabb haldszobaba ill6 jelenete-
kig. A rendezdnd szereti keverni egy-egy eléaddson
beliil a kiilonb6z6 szinhazi hagyoményok elemeit, ez
torténik a Farsang esetében is.

Az el6adast egy — mintha egyenesen a velen-
cei karnevalrol érkezett — gdlyaldbakon jardé ember
foglalja keretbe. A golyalabon jar6 alak haromszor
jelenik meg: az eldadas elsd jelenetében (rémiiletet
keltve), a kdzepén (a farsang egyfajta iranyitdjaként:
vidaman ¢és hatarozottan) és a végén (botladozva ¢és

1 Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz: 1. L. Caragiale:
Farsang. Forditotta: Seprédi Kiss Attila és Sylvester Lajos. Ren-
dezte: Mona Chirila m.v., diszlet-, jelmez-, ¢s maszktervezo:
Eugenia Tarasescu-Jianu m.v., zenei Osszeallitas: Corina Sarbu
m.v. A kritika eredeti megjelenési helye: Irodalmi Jelen, 2002.,
oktdber, 5. o
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tragikomikus ijedtséggel), a farsang szellemének
megjelenitéjeként. Azonban ez a golyalabas figura
végig kilog az eldadas tobbi szerepldjének sorabol,
mintha a rendezénd arra utalna, hogy az igazi karne-
vali szellem mar nem érvényesiilhet a mai idékben.
A farsangot igazabol a misorfiizetben kivancsi kar-
nevali népségként jelzett maszkos alakok képviselik,
akik szdmtalan vidam ¢és szinte mar trivialis jelenettel
szorakoztatjak onmagukat és a kdzonséget, s amikor
6k épp nincsenek szinen: el lehet jatszani a farsangon
kiviili valosagot is.

Fentebb mar jeleztem, hogy az eléadéas az utcan
zajlik, de fontos az is: milyen ez a helyszin. Egy saros
ut, egy forgalmas atjard, ahol negyedbeli és vadidegen
egyarant megfordulhat, ha nem masért, hogy benéz-
zen Nae Girimea (Bogdan Zsolt) borbélyiizletébe. Ez
nem véletlen, hiszen a darabnak tulajdonképpen két
foszerepldje van: Nae Girimea ¢és a farsang. Minden
kettejiik koriil forog, rdadasul modszereik is hasonlo-
ak: a cselszovés és a maszkok gyors cserélgetése, ez
a titkuk és egyetlen esélyiik a talélésre. Ossze is van-
nak kotve bizonyos értelemben, hiszen a gdlyalabas
farsang csak a hétkoznapok bekdszontével keriilhet
bajba, Nae pedig csakis a farsangi zlirzavarban.

Ebben a bukaresti sarban senki sem maradhat tisz-
ta, lordache, Nae segédje (Molnar Levente) épp ugy,
mint a Segédfogalmazé-gyakornok (Dimény Aron).
Igaz azonban, hogy tisztasagukat kiilonbozdképpen
vesztik el. Molnar Levente kiilvarosi ficsart jatszik,
akinek mar rég nem tiszta a lelkiismerete, egy szem-
telen borbélylegényt, aki tudja, mikor kell vissza-
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vonulni egy-egy zavaros helyzetben. Dimény Aron
Segédfogalmazoja hus-vér caragiale-i figura, arcan
a szent egyligyliek vonasaival, akik, ha faj a foguk:
a fogot lelkiismeret-furdalas nélkiil iranyitjak masok
fogai felé. Dimény jatéka mar itt is nevetésre ingerel,
de igazan komikus kartyait majd csak a masodik rész-
ben, pdsze €s részeges, ,,zsibbadt” figuraként mutatja
fel a nézonek.

A saros utcardl nyilo borbélyiizlet magahoz vonz-
za a holgyeket, a bukaresti kiilvarosban €16 ndk két ti-
pusat: a nagyvildgibb Didina Mazut (Gajzago6 Zsuzsa)
meg a filigranabb, de szivds €s akaratos Mita Bastont
(M. Kantor Melinda). Gajzagd Zsuzsa egy lagyabb,
de mégis erdteljes Didindt formal meg, M. Kéntor
Melinda érzékeny, de a gyenge idegein furcsamod
mégis jol uralkodo ,,holgyet” alakit. Mindkettd haj-
land6 megvivni Nae kegyeiért, de vilagos, hogy nem
érzelmekrol van szo, sokkal inkabb unalomroél, hiszen
két 1d6sodo férfi tartja ki Didinat és Mitat, akiknek
csak az ari dama-alliirokhoz van sziikségiik Pampon
¢s Mache pénzére.

E két akaratos ,,holgyet” egyediil Naénak sikeriil
kordaban tartani. Bogdan Zsolt egy furcsa keverék-
szereplot jatszik el, hiszen mozdulataiban, gesztusa-
iban ott van a szemétdomb legjobb kakasanak gdgje,
de hangja behizelgd, ha kell. Mozdulataiban van va-
lami kigydszerli, nem okoz neki kiilondsebb gondot
a visszavonulds, de csak azért, mert gondolkodasi id6-
re van sziikség, vagy éppen tdmadasra késziil, legin-
kabb mégis egy feltorekvo roma csavora emlékeztet.

Mindenki torekszik egy igazi Caragiale-stilust
alak megformalasara, de ez Bacs Miklosnak sikeriil
a legjobban: Jancu Pampon szerepében. Az egykori
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rendortiszt fellépése, beszédmodora (hadarési stilu-
sa), ramendssége ¢s szemtelensége, gyors gesztusai,
ideges ¢és darabos arcjatéka igazi, klasszikus cara-
gialei alakkd avatjak Bacs Miklos Pamponjat, aki
olyan konnyedén mozog a komédia légkorében, mint
a szinpadon gyorsan mozgathato diszletek, amelyek
gordiilekeny és konnyen végrehajthatd térvaltasokat
tesznek lehetdvé. Bacs Miklos egyik pillanatban ko-
moly katonatisztként beszél, hogy a kovetkezd pilla-
natban el6bukkanjon beldle a cinkelt kartyak szakér-
téje, maskor mint kemény akarati férfi szolal meg,
de aztan hirtelen elsirja magat, meghatddva Mache
(Nagy Dezs0) szerencsétlen helyzetétél. A legjobb
az, hogy minden mozdulata a komikum terén marad
— szomoru vagy vidam: igy is, ugy is komikus figura-
ként rogziil a nézd emlékezetében.

A kolozsvari Farsangban fontos szerephez jut
a beszédmod, a gesztusok, hiszen az a vilag, amely-
ben a Farsang jatszodik, a nonverbalis jelekre a meg-
szokottnal joval hangsulyosabban alapozé vilag: az
egykori és a mai Bukarest. A beszédmod gyors, ha-
dar6 (néha mar érthetetlen), ritmusa a févarosi roman
beszédre emlékeztet. A szdzadfordulos, két vilagha-
bort kozotti idoszakot idézi a zenei betétek egy része,
sanzonok andalité ritmusai. Ciganyzene festi ala az
eldadas egyes ,.tabloit”, elsdsorban azokban a jelene-
tekben, ahol napraforgémagot kopkddnek szét. Nem
maradhat el a ,,mics” €s a sor; igaz, hogy nincs majus
elseje, de egy igazi bukaresti minden satoros linnepen
micset eszik, évszaktol fliggetleniil. Civilizalt és tisz-
ta helyeken zajlik ez a farsang: mindeniitt napraforgo-
mag, a sarkon, teraszokon sziikségiiket végzé embe-
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rek, egyszoval minden, ami egy hamisitatlan, balkani
bazéarhangulatba belefér. Tul a komédian, jatékon és
jatékossagon, a rendezd jo adag tarsadalomkritikat is
belevisz az eldadasba. Sajnos olyan dolgok is meg-
jelennek a jaték sordn, amelyek, bar a pergd ritmusu
komédiazast nem billentik ki a helyes kerékvagasbol,
a néz6t anndl inkabb zavarhatjak.

Erds bennem a gyand, hogy Mona Chirila a Far-
sang el6addsdba egy memoriagyakorlatot csempé-
szett be: sajat el6addsaibol (de masokébol is) diszle-
telemeket, kellékeket vett at, hogy a nézdket probara
tegye, vajon észreveszik-e. Koszonjiik, észrevettiik,
most csak néhany példat sorolok fel: a karnevali so-
kadalom altal behozott madarak egy korabbi Chirila
altal rendezett eldadasbol kertiltek at, egy madarka-
litka az Ezeregyéjszaka mesé€ibdl. Ez utobbibdl jutott
a Farsangba egy varrogép is (mint 6si ndi harci esz-
koz). Vlad Mugur kolozsvari Hamletjét idézik a fe-
hér deszkapallok és az asztalok is. A rendez6nd talan
ezekkel az atemelt részletekkel, idézetekkel is azt
a sokszinii forgatagot kivanta kiegésziteni, ami a far-
sangot ¢és a bukaresti kiilvarost egyarant jellemzi. De
ez csak feltételezés, mindezt mar az eléadés utan gon-
doltam el, el6adas kézben csak zavart.

Ha a memoriaprobas idézeteket leszamitjuk, ak-
kor nézhetd, sikeresen nevettetd vigjatéknak, komé-
didzasnak szamit a kolozsvari Farsang; az olyan pil-
lanatok, mint Pampon ¢és lordache vallatési jelenete,
vagy amikor Nae Girimea szeretkezés helyett hirtelen
tokmagozni kezd, biztosan megmaradnak emlékeze-
tiinkben egészen a kovetkezd memoriaprobaig.
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A Leonida-meteorit foldet ér

Caragiale sziiletésének 220. évfordulgjat tinnepli idén
a roman szinhaz és irodalom — és nemcsak, mert Ca-
ragiale a roman irodalomnak vilagszerte az egyik leg-
ismertebb szerzdje. Itt, Kozép-Eurdpaban pedig még
most is aktudlisak mondatai, hiszen a becsapasrol,
a politikai alakoskodasrdl is szdl szdmos miive, mi-
kozben kegyetlen dertivel hozza elénk a magara ha-
gyott, esendd kisembert. Lehengerlé humora az ese-
tek tobbségében sikert arat a nézdtéren iilok soraiban,
a mesterségbeli tudas mesterfokan megirt darabjaiban
rejld komikum hegyoldalrdl alagurulé holabdaként
novekedve ,,temeti maga ala” a nézot.

Talan azért is, mert Caragiale tirlény volt. Egy ide-
ig derlisen nézte az 6-romaniai antropomorf lényeket,
még az is megfordult a fejében, hogy Kolozsvaron
telepedik meg, de aztdn az lrlények szamdara mindig
is biztonsagosabb terepet jelentd Berlint valasztotta.
Telt-mult az idd, és Caragiale az Arghezitdl kdlcson-
kért kavéscsészealjon ropkodott az eurodpai szinhazak
felett. Szamara semmi sem hozott igazi meglepetést,
az sem, hogy Tompa Gabor szinészndkre osztott szin-
te minden szerepet az Elveszett levélben, az sem lepte
meg, hogy a Leonida naccsas ur és a reakcio cimi
darabja szabadesésben kozelit a kolozsvari magyar
tarsulat szinpadahoz. Kifejezetten Oriilt annak, hogy
miivét jazz-muzsika kiséretében hozzdk a nagyérde-
mi elé. Oszinte elismeréssel nyugtizta, hogy a ko-
lozsvari szinhazi emlékezet nem feledkezik meg a 20.
szazad masodik felének arnyoldalairdl, bar meg kell
jegyezniink, hogy némiképp gyanakodva szemlélte
a beatnikfrizuraban és szekus-bdérkabatban jarkalo
szinészeket. Furcsallotta mindezt, de jol tudta, hogy
szabadesésben mindent szabad.
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Az sem lepte meg, hogy a Leonida naccsas ur és
areakcio alapjan szinre vitt eldadés nem holabdaként,
inkabb meteoritként hat a nézdre, és magara a drama-
szovegre. A szinhazi befogadas légterébe érve nem
sok marad az eredeti szovegbdl, és tekintve, hogy
egy romaniai magyar szinhazban ér foldet, a szoveg
egy része magyarul hangzik el. A forditas is valahol
htszezer méter magasaban torténhetett, kdzvetleniil
a sétatéri szinhaz épiilete folott.

Caragiale egyaltalan nem lepddott meg, derlisen
podort egyet bajuszan, és elrepiilt. A nézd azonban
maradt, és végignézte az egyoras produkciot, amely
ismét bebizonyitotta, hogy a vakmerd szinhazi pro-
dukciokban mégiscsak van Osszefliggés az exkre-
mentum ¢és az experimentum kozott. A Tompa Gabor
altal rendezett Elveszett levél kozvécéje bar finomab-
ban, de itt is megjelenik, a szerepldk altal hasznalt
sz€keken kor alaku lyuk taldlhatd, arra az esetre, ha
barki konnyiteni kivanna helyzetén.

Marpedig a konnyitésre sziikség lenne, szép vol-
na, ha az eldadds megkonnyitené az értelmezést. De
nem akarja.

Adott néhany furcsa alak, aki felbukkan egy kor-
haz alagsoraban, beatnikfrizurdban és szekus-borka-
batban, aztan jazz-varidciokat jatszanak adott téma-
ra. Az egyoras eldadas / performance / jam session
vezérmotivuma az, hogy valamiféle reakciot kell ki-
valtani a kozonségbdl. Példaul Bacs Miklos vérbeli,
Caragiale vilagat minden apro rezdiilésével sikeresen
felidéz6 alakitasaval, vagy azzal, hogy Efimita ndi
szerepét Bogdan Zsolt jatssza el. Bérkabatjanak szar-
nyait ndi szoknyaként huizogatva, fejére kenddt kotve,
Bogdan Zsolt tényleg olyan, mint egy dregedd vidé-
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ki holgy, aki a hitvesi agyban mindhidba kisérel meg
reakciokat kivaltani Leonidabol (Hathézi Andras).
Hathazi is jol, értsd: kell6 vontatottsaggal, almatag-
saggal, oregesen formalja meg Leonida naccsas urat,
ami jol illik a szintetizdtor mogott all6 beatnikfrizuras
lazasagahoz.

A Leonida Gem Session® nem elézmények nélkii-
li Tompa Gébor rendez6i munkéssagaban, ¢és itt nem
csupan az Elveszett levél szereposztasara gondolok,
de a Karoly zargjelenetének varatlan képi megolda-
sara is, amelyben az el6adas hangulatdhoz képest egy
egészen mas vilag (talan éppen a masvilag) tarul fel
a néz6 szeme elott.

Ennek a vératlan, avagy szokatlan megoldasokra
épitd rendezdi hozzaallasnak egy ujabb allomasaként
1s meghatarozhato a Leonida Gem Session. Tompa
ugy emel at egy klasszikus szoveget a mai szinpadra,
hogy teljesen 1) kontextusba, 0j viszonyrendszerbe
helyezi. Az eldadés hatteréiil a kolozsvari tdmbhaz-
negyedek kaptdrai szolgalnak, tomegnyomor, to-
megyvilag. Itt ér foldet a Leonida-meteorit, legalabbis
az, ami Caragiale szovegébdl megmarad. Raadasul
a légtérbe érve Szilagyi Domokos-verscimek, szekus-
dossziék lapjai tapadnak a meteorithoz, ami a fizika
torvényeinek ellentmond ugyan, de egy szinhazi me-
teorit esetében még ez is elfogadhato.

Az eldéadas megfejtésének kulcsa az, hogy amit 1a-
tunk, nem egy hagyomanyos értelemben vett eldadas.

2 Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz. Leonida Gem Ses-
sion. Caragiale nyoman szabadesésben. Tompa Gabor és Visky
Andras szinpadi valtozata, Seprédi Kiss Attila forditasanak fel-
hasznalasaval. Rendez6: Tompa Gabor, diszlet- és jelmeztervezo:
Carmencita Brojboiu, dramaturg: Visky Andras, zene: Vasile Sirli,
mozgas: Sinko Ferenc, a rendez6 munkatarsa: Albu Istvan. A kri-
tika megjelenési helye: Helikon, 2012. 20. (610.) szam, 20. o
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Tehat: nem az a fontos, hogy ki milyen szerepet ala-
kit, ki milyen hangszeren jatszik, a Iényeges az, hogy
mint egy jazz-improvizacid esetében, valami sajatos
hangulatot tudjon befogadni, érzékelni a néz6. A sa-
jatos hangulat megsziiletik. Tompa Gabornak sikertiil
sajatos, mai, mégis Caragiale vilagat tovabbgondolo
vilagot létrehozni a szinpadon. A jazz-hangulat azt
kozvetiti felénk, hogy a kisember a reakcionak, a for-
radalomnak, legyen az barmilyen felemel6 vagy kisz-
szerl, végiil szlikségszerlien aldozatul esik. Ez torté-
nik a Panek Kati altal megformalt Forradalommal is.

Szini tanoddk kezddé évfolyamai szamara kote-
lezévé tenném annak a jelenetnek a megtekintését,
amelyben Panek Kati takaritondként megjelenik
a szinpadon, és kinéz a kdzonségre. Pillantasaban ott
van a mindenkori forradalmak pozitiv végkimenete-
Iének lehetetlensége, a beletorddés, a belenyugvas,
de éppen ebben a kdzombdosségben, a kozombdsség
nyugalmaban rejtdzik a ldzadas szikréja is.

Innen még két csavar, és véget is ér az eldadas. Az
elsd az, hogy a botra erdsitett 1abtorld vagy rongy ko-
zépen kilyukad, és forradalmi zaszloként lobogtatjak.
E furcsa forradalmi zészlot végiil Panek Kati emeli
magasba, akit befolidz a tobbi szerepld, mintegy je-
lezve, hogy a forradalomnak még az alagsorban,
a takaritondi szinten sincsenek mar esélyei, hogy
Ujabb beatnikforradalmakrol mar ne is beszéljiink.

A Vasile Sirli zenéjére nagy mértékben tdmasz-
kodé, konnyed improvizacidkat idézd jelenetek sora
végiil komoran zarul. Ilyen a mai vilag, ezt tikrozi
az el6adas. Az utolsé csavart, amikor a befoliazott
forradalmat lekvarral, azaz dzsemmel (gem) dobalja
meg a tobbi szerepld, mégis tulzasnak, talsdgosan is
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szajbarago otletnek érzem, kiilondsen a szamos értel-
mezési lehetdséget felkinald korabbi jelenetek utan.
Azt sem értem, hogy az eléadas miisorflizetében mi-
ért ir annyira forradalmi hangnemben Tompa Gabor,
mikdzben az eldadas egészét tekintve e hangnem je-
lenléte korantsem egyértelm.

Mindezeken tal az antropomorf lények, s az em-
beri szemmel nem igazan lathaté marslakok egyarant
¢lvezhetd eldaddsban részesiiltek. Kiildhetjiik az lize-
netet a Thalia-csillagképbe: a Leonida-meteorit sze-
rencsésen Foldet ért.

AZ OREGEK KET ARCA
Amit az ¢lo nem lat

Az Oregek konyvét, Szilagyi Domokos és Plugor
Sandor kozos kotetét 1994-ben vasaroltam meg egy
antikvariumban, talan fél tucatszor is elolvastam,
gyors egymasutanban. Azota kezembe keriilt néhany-
szor, de jobbadan csak a konyvespolc atrendezése-
kor feliitve olvastam néhany sort, aztan visszakeriilt
a Kényszerleszallas mellé.

1994-ben, legaldbbis emlékezetem szerint, valosa-
gos Szilagyi Domokos-kultusz dult az akkori kozép-
iskolasok kozott, de az 0 évszazad kezdetén mindez
alabbhagyott, még a dosszi¢k eldkertilése el6tt. Azota
az ligynokmult kérdése koriili hulldmok is elcsitulni lat-
szanak, és — kinek tetszik, kinek nem, de — marad a mq.

A mii, ami mégis a rola valo beszéd, a megszo-
laltatas altal szokott ¢l6 maradni — utat talalt maga-
nak, ezlttal a szinhaz felé. A kolozsvari Ecsetgyarban
tobbszor is 1athaté volt tavaly az Oregek konyve, Gigy
tudom, idén is jatsszadk a Kisterem Szinhaz (Teatrul
Sala Micd) produkciojaként, Mihaela Panainte rende-
z¢ésében, Harsanyi Attila el6adasaban'.

Nem pddiummiisor ez, szinhazi eléadéas, monodra-
ma, amelyben Plugor Sandor rajzai is ,,megjelennek”,
ahogy a poéma teljes szovege is. Szinte teljesen tires
tér, egy allvany, ami épitdtelepet idéz; de a maga csu-
paszsagaban, mezitelenségében inkabb az élve bon-
colast juttatja eszembe, az onmagat elemz06 és felmu-
tatd ember, a mindenkori Oreg maganyossagat. Azt

1 Teatrul Sala Mica. Plugor Sandor — Szilagyi Domokos:
Oregek konyve. Szerepld: Harsanyi Attila. Rendezé: Mihaela
Panainte. A kritika megjelenésének helye: Helikon, 2012. 2.
(592.) szam, 19. o
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a maganyossagot, ami a rajzokon és a szovegen is vé-
gigvonul Plugor Sandor és Szildgyi Domokos kdzos
kotetében. Kép és szoveg kotetbeli szoros kapesolatat
sikerrel Ulteti at szinhazi térbe Mihaela Panainte ren-
dezése, Harsanyi jatéka.

Az altalam november kozepén latott bemutaton
Harsanyi az oregség szamtalan arcat képes bemutat-
ni. Az esetek tobbségében jol egyensulyoz az dregség
kinjai és derlisebb momentumai kdzott. A mindenkori
embert latjuk élete utols6 szakaszaban: maganyosan,
faratagon, a céltalansagot sikeresen legytrve, a tel-
jes kétségbeesés hataran, a nyugalom, a belatas vidé-
kein. Szamtalan apr6 gesztusbol épitkezik Harsanyi,
aki kozépkoru szinész, &m nem maszkirozza oreggé
magat — a mondatok hangsulyozasaval, az Oregség
meg-megtorpand gesztusaival érzékelteti, hogy az
altala megjelenitett szereplok sora az elkertilhetetlen
fel¢ halad.

A ritmusra figyelek, miként osztja be a szinész
a rendelkezésére all6 1ddt és erdt, néha a roman nyel-
vii feliratozasra pillantok (Laszl6 Noémi kitting for-
ditasa), ami az éppen elhangz6 sor szamat is jelzi.
A 699 soros koltemény els6 300 sora magaval ragad,
arég olvasott szoveg teljesen friss, €16 anyagga alakul
at. Harsanyi sikeresen teszi jelenvalova a vers szove-
gét, és Plugor képeit is. A reménytelenséget és ma-
garahagyottsagot ugyanis nem oldja fel a Plugor-ké-
peken a nyelv jatékossdga, ironiaja — €s az eldadas
fémes hangjai, mint a vodor koppanasa, az épitdtelepi
allvany zorejei éppen ezt a komorabb viladgot jelenitik
meg az Ecsetgyar jatékterében.

Harsanyi szovegmondasa az eldadas soran végig
egyenletes, a tartalmakat nyugodt iddzéssel bont-
ja fel, az emeltebb beszédmdd valtakoztatasa a hét-
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koznapibb hangsulyozassal sajatos ritmust biztosit
az eléadasnak, amelyben — a stadidjelleg miatt is —
anéz0 szinte a sajat bérén érez minden apré valtozast.

Harsanyinak nincs konnyti dolga, és hibazik is,
példaul amikor a jatéktér egyik sarkaba huzodik, €s
az ujjai elkezdenek idegesen rdngani arca eldtt. Az
erbteljes gesztusok gyakori ismételgetése megakaszt-
ja az el6adas lendiiletét, azt sem értem, miért kell fel-
tétlentil pelenkaba 6ltoztetni a szereplét. Az eldadas
talan a fentiek miatt farad el, valahol a kozepe t4jan,
hogy az utols6 szdz méteren, utols6 szaz soron ismét
felfele iveljen, képileg is.

Harsanyi lisztet szor a jatéktér kozepére helyezett
két deszkara. A két deszka folotti ,,liszttengeren” fe-
hér papirhajot huz at. Precizen, lassan, amig a néz6
mar latni kezdi azt a viladgot is, amit az €16 nem lat,
nem lathat. Talan csak az oregek.

A poéma utols6 harom sorat képezo idézet — Isten
nékem megbocsat: az a mestersége — a verset tovabb
emeli, a szinhazi eléadads azonban éppen ettdl, a szo-
vegegésztOl idegen rész miatt veszit intenzitdsabol.
De a képileg tokéletes zaras még ezt a pillanatnyi to-
rést 1s feledteti.

Oregek konyve. Bels6 pusztulas

Jo latni, hogy a vers dramai szovegként is miikodokeé-
pes, még hanem is ilyen okokbol jott 1étre — nem azért,
hogy atformalva, szinhéazi térben folytatodjon, telje-
sedjen ki a szinhdz okozta 4tvaltozasok sulya alatt.
Mert ezt tortént Szilagyi Domokos Oregek kényve
cimi, 6nall6 kotetben megjelent, mar ezaltal is 6nallo
¢letre itélt hosszliversével is. Azonban nem a szinhéz
az elsé tarsmiivészet, amely szoros kapcsolatba keriilt
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Szilagyi Domokos versével, hiszen a verskompozicio
teljes, mélyebb értelmezéséhez Plugor Sandor rajzai
is hozzatartoznak. Szilagyi Domokos szovege tehat
mar a kezdet kezdetén elhelyezddott egy sajatos, kii-
16nb6z6 értelmezési lehetdségeket magaba foglalo
térben, amely, mint ismét kideriilt, a szinhaz szdmara
is izgalmas, téttel bird kihivast jelenthet.

Az alternativ szinhdzi terek feldl a kdszinhaz felé
kozeledd Mihaela Panainte a Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhaz studidtermében allitotta térbe, hozta
a kofalakon beliilre azt a szoveget?, amelynek alap-
jan néhany évvel ezeldtt mar létrehozott egy elda-
dast, csakhogy ott a versszoveg inkabb monodrama-
ként miikodott, egyetlen szinész (Harsanyi Attila)
megjelenitésében.

A 2012-es ecsetgyari produkci6 sokkal jobban ko-
todott a szoveghez, annak teljes elhangzasdhoz — az
alternativ szinhazi tér ellenére a vers jelentette a meg-
hataroz6 alapot. Az 0j rendezdi elképzelés azonban
mar dramaszdvegként nyil az Oregek kdnyvéhez, ki-
indulépontnak tekinti a valamivel tobb mint egyoras
eléadashoz.

A szoveg jelentds része elhangzik a jatéktérben, ha
ki i1s maradtak részletek, ez az eldadasnak a szoveg
hangulatdhoz val6 viszonyat nem éssa ald — mert az,
ami versben megfogalmazodik, itt kelld erdvel jele-
nik meg diszletben, jelmezben, szinpadi mozgéasban,
dialégusban. Dialdogusban, mert ezuttal kétszereplOs

2 Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz. Oregek konyve.
Szilagyi Domokos miive nyoman. Szereplék: Dimény Aron,
Sinkd Ferenc. Rendezd: Mihaela Panainte, diszlet- és jelmez-
tervez0: Carmencita Brojboiu, dramaturg: Balazs Nora, ko-
reografus: Yves Marc, Gyorgyjakab Eniké, zene: Serban Ursa-
chi, maszkok: Varga-Jar6 Ilona. A kritika megjelenésének helye:
Helikon, 2016. 10. (696.) szam, 20. o
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eldadast lathatunk. A szoévegbdl Dimény Aron és
Sink6 Ferenc jatéka altal lesz parbeszéd, olyan par-
beszéd, amely a szoveget is mindegyre értelmezi, 01j
megvilagitasba helyezi. Felhivja a nézd figyelmét
arra, hogy az Oregek konyvében legalabb két hang
kiilonboztethetd meg: egy komor, beletérddd, gya-
szosan lazado hang, amit Dimény Aron szélaltat meg,
¢s egy masik, ironikusabb, halallal jatsz6-kotozkodo,
amit Sink6 Ferenc jelenit meg.

Az oregségrdl és halalrol szolo jaték, az ezekkel
vald jaték az eldadas, amely az oregség hétkdznap-
jai feldl indul; a targyakkal valé kapcsolatban, szo-
szolésben, mozdulatok ismétlésében is tetten érhetd
—hogy aztan fokozatosan 1épjen 4t a masik térbe, ami
egyértelmilen a mas, a masik vildg. Ahol, kiilonosen
az eldadas masodik felében, Sinkd Ferenc egy elvon-
tabb, szimbolikus terrénumra 1ép, a fenyegetd 1dot,
a halal kozeledtét, magat a halalt is megjeleniti. Sinkd
az ironikus, a kotozkodo, a hazsartos reg megforma-
lasa feldl indit, aki kezdetben mint ,,a masik 6reg”, az
akaratdt mindendron keresztiilvinni akar6 vénség je-
lenik meg, hogy végiil, az eldadas egyre metaforiku-
sabb, éppen egyszerlisodése altal egyre tobb jelentést
hordoz6 terében maga is tobbértelmi jellé egyszerti-
s0dve jelenjen meg, majd vonuljon ki fokozatosan az
eldadasbol, amely éppen a kivonulés, az atlépés 1ép-
csOinek, fokozatainak megmutatéasa altal valik 6nma-
gan talmutatd, a tuli térbe athelyez6do szellemi térré.

A £6-, vagy inkabb els6 szerepld, ,,els6 dreg” azon-
ban mégiscsak Dimény Aron, aki nem csupan énma-
gaval, de ,,a mésik oreggel” is szembesiil, a masik,
a mas, a tali hosszu tavon legylirhetetlen hatalmaval.
Azzal, hogy a kordbbi idékben teljesen szokatlan,
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groteszk, toredezett mozdulatok sorara kényszeriti
valami kiilsOnek érzett és érzékelt ,,masik oreg”, ami
maga az Oregség, maga a beletorddés lehetetlensége.
Dimény Aronnak, pontosabban a nézék altal latott
,»elsé oregnek” éppen ezzel kell szembenézni, és ezt
kell valamiképpen szinészi megformaltsaggd tenni.
Az eldadas elsd felében hasznalt gesztusai kezdetben
alulirott néz6 szamara visszafogottnak tlinnek, mar-
mar a szinészi jelenlét kell6 erejét kezdeném hidnyol-
ni, 4m mindez értelmet nyer az iv miatt, amit a sziné-
szi gesztusrendszer sikeresen leir végiil. Alakitasaban
ugy jon létre a szinészi jelenlét, hogy kozben folya-
matosan lehantja magarol a lehetséges mozdulatok je-
lentds részét, s egyszerli, oGnmagaban mégis fennma-
radni képes szinhazi jellé alakul at. Dimény Aron, ha
az alakitas egyetlen, &m fontos részletét emeljiik ki —
nem visszakézbdl, de mégiscsak kézbdl oldja meg
mindezt. Erdemes megfigyelni az eléadas kezdetén
még némiképp miivészi kézfejet, és azt az elgyotort,
a magatehetetlenséggel szemben még kiilon energi-
akat raktarozo kézfejet, amely az ,.elsé oreg” laban
pihenni latszik. Pihenni latszik, mert a kezek komor
nyugalmaban ott van a vesztes habort, de az egy-
két még megnyerhetd csata is. (Ha volna ra alka-
lom, érdemes lenne errdl is irni: Bogdan Zsolt keze
¢s tenyere a Keresztes Attila altal rendezett Romeo
¢és Julidban, Bir6 Jozsef keze és alkarja a Vanya ba-
csiban, Dimény kézfeje és ujjai itt.) A fiatal/kdzép-
koru szinészi test a fent leirtak okan tud oreggé ala-
kulni — atvaltozni.

Az eldadas nem tiizi ki céljaul, de mégis — €s éppen
a kihangsulyozas csapdajanak elkeriilése okan — szol
az atvaltozasrol. Ebben fontos szerep jut Varga-Jard
Ilona ez alkalommal is nagyszeri maszkjainak, ame-
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lyek a commedia dell’arte, valamint a Kantor-féle
haléalszinhédz irdnyéba torténd villanasnyi, &m pontos,
jol célzott kikacsintast is lehetdvé teszik (ez utobbira
a tulajdonképpen halotti maszkban iskolapadba {ilte-
tett szereplok utalnak).

A maszkok felvétele egyértelmiien jelzi az 4tle-
pés folyamatdnak kezdetét, ahol a nemiség is elveszti
jelentéségét — a hosszavers szovegét mondva a két
maszkot hordé férfi szinész idés hazasparra alakul 4t
(utalas ez Plugor Oregasszony-abrazoléasaira is!). Az
atlépés pedig akkor érhetd tetten, amikor ,,a masodik
oreg” altal megragadott maszkbol, ebbdl a még itteni
szinhdzbdl is kihull az ,,els6 oreg”.

Az itteni eldadéas ekkor és ettél mar a végéhez
kozelit, megjelennek a diszletmunkasok, kiviszik
a milanyagbol késziilt, laboratoriumot/vagohidat ide-
z0 attetszd, miianyag fliggényoket, az ,,els6 oreg” ott
marad egyediil, és a kezét nem fogja, nem foghatja
mar senki.

Mihaela Panainte jol, hatarozottan és mas irdnyba
1épett tovabb a korabbi Oregek konyve-rendezéshez
viszonyitva. Helyenként egy-egy jelenetet érdemes
lett volna néhany masodperccel révidebbre nyesni,
az eldadas egyébként feszes volta miatt. Megfontol-
ni, hogy a koporsojelenet mennyire bedgyazhatd egy
efféle, nem-konvencionalis terekben 1étrehozott elda-
désoktol eltérden hasznalt jatéktérben, de a zardjelenet
elég erds ahhoz, hogy az elvarratlanabb szalakat is el-
felejtsiik — mert a zar6 képben az ,,elsé 6reg” ugy all az
immaron tuli el6adas terében gomolygo fiist kozepén,
ahogy Caspar Friedrich David vandora a kodtenger
felett: egyediil, nem sajat korabbi vilagara figyelve —
s mar nem itt. Akdr a néz6 a tobbiek kozott.



SZiNHAZ, HASONMAS, ESSZE

George Banu Szinhdzunk, a Cseresznyéskertjérol és
Mihai Maniutiu Aktus és utdnzas cimii konyvérdl is
elmondhaté!, hogy nem tobb és nem kevesebb, mint
kotetnyi hosszusagu, nagylélegzetli essz¢é a szin-
hazrél, sot — esszészinhaz. Banu a Cseresznyésker-
tet helyezi a XX. szdzad szinhdzanak homlokzatéra.
Csehov szovegén ¢és a kiilonbozd rendezéseken ke-
resztiil a mult szdzad fontosabb szinhazi iranyvonala-
ira is ravilagitva.

Maniutiu a szinészrdl ir, de érezni, hogy e konyv
tobb, mint egyszerli szinészmesterségi traktatus, hi-
szen a hattérben jol kiolvashatoan jelen van a rende-
zOként, de prozairoként, koltoként €s elméleti szak-
emberként is ismert €s elismert szerz6 néhany olyan
gondolata, melyek a kiilonb6zé miivészeti megnyil-
vanulasok szintjén egyarant jelen vannak.

A fentiekben nem véletlentil illettem a nagyléleg-
zetli esszé jelzovel e két konyvet, hiszen, aki bele-
lapoz e két kotetbe, ugyanazt a levegdt szivja be: az
erds szinhazszagot, amit csak eldadasok, adds elott
lehet megkapni, megérezni, valahol — a probak egy
adott pillanataban.

Mint minden szinhdzzal kapcsolatos targy, ugy
e két konyv is kotddik a titokhoz, mely a jatékkal,
a maszkkal, a fel- és megidézéssel szoros kapcsolat-
ban all. Csakhogy adott egy fontos kiilonbség a két
szerz0 szinhazhoz vald viszonyuldsaban.

1 George Banu: Szinhdzunk, a Cseresznyéskert. Fordi-
totta: Koros Fekete Sandor. Koinonia, Kolozsvar, 2006. Mihai
Maniutiu: Aktus és utanzas. Forditotta: Zsigmond Andrea. Koi-
noénia, Kolozsvar, 2006. A kritika megjelenésének helye: Irodal-
mi Jelen, 2006., augusztus, 25. o
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Banu a szinhazat — és benne a Cseresznyéskertet —
olyan kulturalis kod(rendszer)ként értelmezi, mely
elsdsorban az emlékezésnek, a felidézésnek a modsz-
ere. A szinhdz tehat egy olyan rendszer, melynek se-
gitségével a jelen és a mult bizonyos torténéseire,
szellemi rezdiiléseire, akcidira, eseményeire is reflek-
talhatunk. Kiilonb6z6 hipotézisekkel, lehetdségekkel
jatszhatunk el, mint olvasok, akik a szerzok kisérle-
teit kivanjak tovabbgondolni, értelmezni. Maniutiu
azonban nem gépezetként latja a szinhazat és benne
a szinészt. Szamara az emlékezés, s6t maga az emlék
is a testen beliil van, folyamatosan megidézddik, aktus
tehat, olyan aktus, mely éppen a multbéli és a jelen-
valo kozotti kapcesolat egyik vallfajanak, az utdnzas-
nak (vagy mas néven — a konvencidnak) koszonhe-
ti jelenvaldsagat, az ujra és jra felszinre tord belsd
energiakat.

A szinhaz: az egész vilag; aki a szinhdzrdl beszél,
az egész vilagrol és annak dsszes szintjérdl beszél, hi-
szen a szinhdz minden esetben az adott szinhazi jelet,
jelenséget, eldadast létrehozok vilaglatasat tiikrozi,
akarcsak az essz¢, ami, ha igazan 6nmagat adja, joval
tobb, mint eszmefuttatas. Az 6nallo és mégis dsszefiig-
g6 gondolatok szinpadava valik, olyan szinpadda,
melyen a kapcsolasok, a felfedett és eltakart Osszefiig-
gések jatékanak koszonhetden, valami 01, de mégis
teljesen a régiben, a hagyomanyban gyokeredzd kul-
turdlis tény jon létre. Ilyen értelemben lehet szinhaz
az essz€ 1s.

A két kotet tobb szdlon is kapcsolddik egymashoz.
Tul azon, hogy mindkettd idén jelent meg a kolozsvari
Koinonia Kiadondl, az is 0sszekdti dket, hogy mind-
kettd a szinhaz hasznarol szol, a szinhaz segitségével
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megtehetd utrdl, a szinhazban, a szinhaz 4ltali 1étezés-
rél. S6t, Maniutiu még a szinhdz altali megvaltasrol,
megtisztuldsrdl is beszél, megallapitva, hogy a szi-
nész: ,arra torekszik, hogy megtisztuljon és felszaba-
duljon a »létrejott« alol, a 1étrejovés érdekében”.

Masszoval: megszabaduljon a szinhazt6l — a szin-
hazért. Maniutiu konyve egyértelmiien Artaud és
Grotowski égovén keletkezett, aban a térben, ahol az
aktus megprobalta visszanyerni régi, vagyis szent je-
lentéségét.

Igaz ugyan, hogy a szerz6 odafigyel mas hangokra
is, példaul Derridanak a reprezentacié bezarddasarol
irt szovegére, mégis a két fenti név marad meghataro-
z6. Artaud és Grotowski nem csupan a szinhaz-
esztétikai elveivel van jelen, de a mondatszerkezet,
a stilus, a beszédmod szintjén is kivehetd a hatasuk.
A szinészetrdl traktatust, esszét ird, megfontolt szerzo
tolla alél minduntalan kiszabadulnak az avantgarde
szinhazanak és a modern szellemi 6rokségének egzal-
talt, helyenként profétai mondatai, ,kirohanésai”,
harcias kialtvanyok elejére ill6 megallapitdsai, mint
példaul ez: ,,A szinhaz a zendiilések iskolaja”; vagy
egy masik: ,,A szinhdz alma, hogy megtanitsa az em-
bert: maradjon meg sokfélének, ne mondjon le hason-
masairdl, testesitse meg és mindig sziilje Gjra dket”.

E kétidézet az Utdpia és remény cimii, utolso eldtti
fejezetbdl szarmazik. Itt érdemes megallni egy fontos
adatnal: a kotetnyi essz¢€ 1989-ben jelent meg elészor,
egy diktatirdban, melyben mas rendezdk is tollat
ragadtak (példaul Tompa Gébor), amikor a konyv,
a konyv megirasa is szinhazi, heroikus gesztus volt.

Ezért, amikor Maniutiu sorait olvasom, ugy érzem:
vannak pillanatok, amikor maga a kdnyv is szinhazza,

174

legalabbis a szinhaz hasonmésava valik. A dramai
szovegre tdmaszkodo, igen gyakran abbol kiinduld
szinhaz a nagy haborusagok és veszélyek idején jbol
felveszi a kapcsolatot a konyvvel, e néha tilsagosan
is mélyen alvo hasonmassal.

A veszélyérzet és az ezzel szembeni reakcid
hatarozza meg George Banu konyvét, a Szinhazunk,
a Cseresznyéskertet is. Mi is ez a veszélyérzet? Banu
ugy latja, tigy érzékeli, hogy a szinhaz hattérbe szorul,
elvesziti korabbi pozicidit, funkciodit, jelentOségét,
akarcsak a cseresznyéskert. Kijelentéseinek hatteré-
ben érezni egyfajta nosztalgiat, az elmulas latvanya
okozta rezignaciot, de a kdnyv egészét nézve nem ez
a meghatarozo.

Banu ugyanis a csodak palotajaba kalauzol-
ja az olvasokozonséget, az emlékezés szinhaza-
nak tiikortermébe, ahol minden tiikorben mas és
mas jellemvonasok bukkannak eld, villannak fel
a tiikor elé helyezett tdrgyon, ami nem mas, mint
a Cseresznyéskert.

Mig Maniutiu a szinhdzi tér 4dlmardl, és annak
megvalosithatosdgarol beszél, addig Banu igy ir
(a Cseresznyéskert kapcsan): ,,a tér tobbé nem ol-
talmaz mar — szétmalldban van”. Ha a tér bomlik is,
a tiikrok még élnek.

A néz0 tiikrozodik a szinészben és viszont; a szin-
darab a rendezésben, a rendezés a kritikus szemé-
ben tiikrozddik vissza, mig a szinhaz az emlékezés
egészében — ¢és minden egyes tiikr6z0dés ujabb és
Ujabb értelmezési lehetdségeket hiv életre. Ha a ren-
dezés esszé a darabrol, akkor Banu az esszérdl ir
esszét. Am tal esszéirdi kvalitasain, Banu elsésor-
ban szinhaztorténész, aki szereti ellendrizni: vajon
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igaz-e, amit mond? Nem 6 adja meg a kulcsot a Cse-
resznyéskerthez, hanem a megidézett rendezések
Osszessége, melyek kozott Brook, Strehler, Efrosz és
masok mellett Harag Gyorgy hires marosvasarhelyi
rendezésérdl is szot ejt.

Mikozben érzékenyen és mélyrehatdan vilagitja
meg Csehov darabjanak szdmos aproé részletét, amely
egy-egy rendezének koszonhetden egészen mas meg-
vilagitasba kertilt. Felhivja a figyelmet a gyermek-
halal dramai funkcidjara éppen gy, mint arra a le-
hetdségre: a darabban azért nincs orvos, mert a vilag
menthetetlen. Banu hatarkének tekinti a Cseresznyés-
kertet, a XX. szdzad Hamletjének, és ravilagit arra
a tényre is, hogy Csehov tobbszor is utal, rajatszik
a Hamletre. A két szoveg kozotti kapesolat kiilono-
sen fontos e kotetben, hiszen Banu szerint a huszadik
szazad elején is kizokkent az 1d0, és a fizikailag is 1¢é-
tezd igazi Cseresznyéskert/Szinhdz ,.bensd” cseresz-
nyéskertté valt, pont ugyantigy, ahogyan Maniutiunal
is elsdsorban a szinész belsd utjat jeloli a homalyba
burkolt folyoson megtett Ut.

Z.ART EGESZ, DE NAGYON JO(L) LATNI

A Biin és biinhodés (a Bulandra tarsulatanak eléada-
sa) elsdsorban Sorin Leoveanu szinészi jelenlétének
intenzitasarol szol, arrdl, ahogy finom, egészen aprd
valtasokkal folyamatosan érzékelteti, mi megy végbe
a vizsgalobiro fejében és lelkében, hogy éppen milyen
érzelem, elmélet, gondolat gy6z vagy veszt csatat
odabenn. Leoveanu (aki a Vlad Mugur altal rendezett
Hamlet cimszerepe Ota korosztilya egyik legismer-
tebb szinésze lett) folyamatosan valtozod, de mégis
egységes ¢és Osszetett személyiséget formal meg.

Amolyan orosz Watson doktorként, enyhén debil,
szentpétervari Colombo hadnagyként indit, am éppen
csak felvillantja ezt a lehetdséget, mert nagyon is jol
tudja, mit akar, igen mélyen ismeri dnmagat és ké-
pességeit — talan ezért van, hogy latni engedi: minden
nyomozoi kormonfontsdga mogott ott lakozik valami
mélyen emberi megértés, bolcsesség; és, ami talan
a legfontosabb: értelmiségi gyotrédés, értelmiségi
kettosség, ahogy arc és alarc folyamatosan valtako-
zik, hogy végiil egybemosddjon, &sszeolvadjon, de
a kiilonbozd részek valamelyest mégis megdrizzék
onallosagukat.

A Biin és btinhddés egyik alaptémaja a vér, az in-
dulat, és ez éppen Leoveanu szerepformalasaban ta-
pinthato ki leginkabb. A szellem, az értelem harcai, az
érzelmi csatak szinte lathatova valnak a szinészi test
egész feliiletén, ami alland6an mozgasban, mondhat-
ni membranszerli rezgésben van. Megfesziil, eler-
nyed, 0sszecsomosodik, stiribbé valik, komorabba,
attetszévé — ¢és itt még mindig a szinész, még min-
dig Leoveanu testi jelenlétérdl beszélek. Arrdl, hogy
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Leoveanu egyfajta szinészi gdmbvillamként van je-
len a jatéktérben, és nem csupéan villodz6 gesztusai,
hihetetleniil sokrétli mimikdja altal (érdemes lenne
lassitott felvételen végigkdvetni, egy mésodpercen
beliil, hany aprd valtozés zajlik le a szinész arcan).
A goémb hasonlata ugyanis a globuszt, vagyis az em-
beri vilagot, vagy akar a teljességet juttathatja esziink-
be. Leoveanu alakitasa egészen kozel all ezekhez
a fogalmakhoz, mert még akkor is, amikor éppen hat-
tal all — a tarko, a vall, a hat hiven kozvetiti, milyen
valtozasok zajlanak le a szinész arcén.

Ahogy fokozatosan, nyomozohoz illéen tarja fel
személyisége Ujabb ¢és Uijabb rétegeit — ez az, ami
anézOt magaval ragadja. Az eldadas elején a bohocot,
az ligyetlent, a szinte kezd6t latjuk, aki a tehetséges
palyakezdé egyetemista Raszkolnyikovot (akit ha-
rom szinész alakit egy idoben) olyannyira megbecsii-
li és koriilrajongja, mintha az mar életmiive csticsan
pihend elismert alkotd volna. De aztan sejteni kezd-
juk: az egész, ha nem is szinjaték, de csupan beve-
zetdje annak, amit mar nyomozasnak, kihallgatasnak
lehet nevezni.

Nem akarja megtorni, inkédbb a blinds atalakitasara
torekszik, mikozben gesztusai, hanglejtése, hangsu-
lyozasa egyre komorabbd, egyre szikarabbd, szara-
zabba valik, lassan a végcél felé kozeledve mozgasa
is lelassul, am korantsem azért, hogy csupan a felada-
tat végz6 nyomozo6 tipusara szoritkozzon. Mikdzben
gesztusai visszafogottabbakka véalnak, az arc egy-egy
erds randuldsa vagy a nyelv kidltése jelzi, hogy oda-
bent tovabbra is komoly ,,0sszecsapasok™ zajlanak.
De ezek mar inkabb a mélyebb rétegekben torténnek
meg, csak ritkdn tornek a felszinre, hiszen a szerepld
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1dékozben bolcs tanitova, legvégiil a megvaltas Gtjara
hivo profétava alakul 4t, aki éppen ezzel a gesztusa-
val leplezi le teljesen dnmagéat, a rablobol lett pan-
durt, aki csak hatalmas belsé vivodasok utan tudta
elkeriilni a Raszkolnyikov altal végigjart utat.

Leoveanu nem a nyomra bukkand és azt konokul
kovetd kopot alakitja, nem tdmadja le ,,aldozatat”, in-
kabb kozel engedi, olykor szinte mar azonosul a rasz-
kolnyikovi attitiddel. Olyan értelmiségit jelenit meg,
aki folyamatosan befelé figyel, és a kiils vilagot csak
arra hasznalja fel, hogy segitségével valaszokat adjon
a belsd vilagot gyotrd kérdésekre.

A szinész (Leoveanu) a két vildg kozotti hataron,
a fehér alapu senki foldje jatékterében bukkan fel, hogy
ezt a mindkét vilagot szilinteleniil és hihetetlen intenzi-
tassal vizslatod vizsgalobirot megmutassa nekiink.
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