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Bevezetés

A liraolvasas lehetségei és kihivasai

Gyakorlat és elmélet kozhelyes viszonyit olyan ismérvekkel szokds ala-
tdmasztani, melyek ahelyett, hogy er@sitenék a szembendlléként el-
gondolt végpontok 6néllésigat, inkdbb arra mutatnak rd, mennyire m-
kodésképtelen (és tarthatatlan) praxis és tedria kijdtszdsa egymds ellen.
A szemlél8dd elmélet és a hathatés gyakorlat évezredes antinémidja
mdig nem vesz tudomdst arrél, hogy e szembenéllds eleve akkor sziiletett
meg, mikor Arisztotelész a helyes gondolkodds és a cselekvés 6ssze-
fuggéseit hangsilyozta, vagyis egymdsra utalt fogalomparként vezette
be e kategéridkat. A tanulatlan, de csinos trik szolgil6liny kacaja az
eget kémlels Thalész balesete kapesdn nem véletleniil valt ez oppozicié
jelképes példajava.! A konkrét gyakorlat, mely képes az elmélet impro-
duktivnak tételezett hat6korét lebontani, olyan bizonyitéerdvel sze-
relkezik fel, mely nem a spekulativ megkozelitéseket érvényteleniti,
hanem magat a szemlélddésre épiild modellt teszi nevetségessé. Altals-
nos ismeretelméleti kérdések kibontdsa helyett itt és most arra érdemes
felfigyelni, hogy az irodalommal valé bibel6dés elmélete és gyakorlata
hasonl6képp kertilt egymadssal szembe. Spekulativ kérdések rdolvasdsa
irodalmi mtvekre, teorémak kiprébaldsa vagy kurrens és divatos meg-
kozelitések felismerése rendre olyan vddak a (nem csak mai) magyar iro-
dalmi kozéletben, melyek az j6—rossz-oppozicié etikai kézegébe irjak
bele az alapvetSen episztemolégiai érdekl kérdéseket. Ugyanakkor az
olvasds sajtsdgos gyakorlatai megmutathatjak, az elméleti érdeklgdés
divergens folyamatai szovegeknek nem csupdn mar feltdrt textudlis-

' V6. Hans BLUMENBERG, Das Lachen der Trakerin. Eine Unrgeschichte der Theorie, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1987, 13-22.
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8 MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

kontextuilis dimenzidira timaszkodnak, hanem azok Gjabb és Gjabb
rétegeit képesek jatékba hozni. A haszon, mely a praktikus teriilet ér-
tékmérdjeként funkciondl, épp az elméleti mez8k sziikségességét és
lehetdségeit erdsiti. Az érdeklédés, mely sokszor valamiféle teoretikus
elgondolds fiiggvénye, j6 esetben nem doktriner tavlatokat erdltet tSle
fiiggetlen vizsgdlandé targyra, hanem abban a kélcsénviszonyban erd-
sodik meg, s6t teljesedik ki, és hoz létre Gjabb és Gjabb kontextusokat,
amely kizdrdlag az olvasés folyamatdnak koszonhetSen 1étestil. Siker
és kudarc az olvasds sordn nem verifikdci6ként vagy falszifikdcioként
jelenik meg, hanem annak a fesziiltségnek az eredményeképp, melyet
az elemzés, az értelmezés és a kétségteleniil jelen 1évS olvaséi attitGdok
alakitanak. Ami helyeselhetd egy irodalmi megkézelitésben, legyen az
barmilyen 6sszefiiggésrendszerben elhelyezve, nyelvileg ellendrizhetd,
ami persze nem tény, hanem folyamatosan mozgé perspektivik jatéka-
ként [ép elénk. A szoveg kontrollinstancidja nem immanens objektiviz-
mus, nem is szubsztancialista 6nkény, inkdbb j6 értelemben felfogott
irligy, alkalom és lehet8ség arra, hogy valami zartnak hatd, kortilhata-
rolnak latsz6 véges formdaci6 a nyelv jatékszabdlyait kovetve a végtelen
szabadsdg illazi6jahoz vagy egy Gjabb megoldatlan kérdéshalmaz bi-
zonytalansiga felé navigéljon benniinket.

A vizuilis kultdra immdr tobb évszdzadon 4t hat6 csdberejének egyi-
két, a mozit, mégpedig annak is olyan darabjit idézném meg itt, mely
tobbszoros kotésben fedi fel elmélet és gyakorlat 6sszefiiggéseinek, illetve
a belgliik kisejlg dilemmaknak a viszonyat. A Walt Disney produkcidja-
ban késziilt, térténelemoktaté kalandfilmként is mikodéképes alkotds,
A nemzet aranya (National Treasure, 2005, r.: Jon Turteltaub) egyik jele-
netében a f6hds (aki ,természetesen” torténész [Georgetown Egyetem]
és mérnok [MIT]) geek térsa kédfejtd programjinak segitségével kivin
bejutni a Nemzeti Levéltdr lezart részlegébe, hogy a Fuggetlenségi
Nyilatkozatot tovébbi titokfejtés végett eltulajdonithassa. A jelsz6 meg-
fejtésekor a program haszndléja nem szamolt a billentyGizet homogén
elrendezettségébdl elsejls betlik lehetséges anagrammadinél azzal, hogy
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BEVEZETES 9

egyes betk tobbszor is szerepelhetnek. Azt csak a kordbbi médiadisz-
kurzus megszillottjaként szinre 1éptetett Ben Gates képes azonnal meg-
fejteni, torténeti stidiumainak készénhetSen. Nem a hermeneutika
diadala ez a digitilis megkozelités f6lote, hiszen a keresGalgoritmus fino-
mitdsa megoldést jelenthet a problémara, sokkal ink4bb az elméleti tu-
dés praxisként valé mtikodésére mutat rd. A gép és az ember, a terv és
a vératlan, a program ¢és az intuitivnak haté gondolati ugras (rddob-
benés) olyan tematikus oppozicidk, melyek amellett, hogy szemléletes
és kedves példdi a populdris alkotdsoknak, igazdbdl megint csak nem
szembendlléként, hanem egymadsra utalt, szétszdlazhatatlan elemek-
ként 1éteznek. Ha barmelyik ilyen komponenst kitiintetett helyzetbe
hozzuk, tehat akir a gyakorlat, akdr az elmélet els6dlegességét valljuk,
korlatozzuk vagy akir fel is szimoljuk a feltchetd kérdések szamat és
potencidljat. Megkozelitéseink sikere ugyanis éppen a vdllalkozdsban
rejlé kockazat eshet8ségével jar egyiitt, ennek kizdrasa (akir az ettdl
valé félelem okdn) barmily csabité is, csokkenti az eredményeket.
Metadiszkurzusok és a priori elvek feltdrdsa helyett olyan hatér-
tapasztalatok felmutatdsara kell torekedniink, melyek nemcsak a tudo-
ményos kommunikicié, de a hétkéznapi olvasis kereteit is megingatjak.
Semmi esetre sem katasztréfa-kézpontd gondolkoddsrdl van itt szo.
A hatdrhelyzetekben tetten érhetd viltozdsok nem (kizdrélag) veszte-
ségként értenddk: az olvasds sordn elvégzett miveleteket nagyban be-
folydsoljak azok az eléfeltevések, melyeket az irodalmat meghatdrozé
anyagisdgok és kontextusok hoznak felszinre. Megforditva viszont az
is 1athat6va vilik, hogy Friedrich Kittler sokszor tdl nagy és kénnyed
lépéseket felvonultaté miveinek torténeti véltdsai kozepette is Ggy dertil
fény a lira helyzetében bekovetkezett fordulatokra, hogy azok kézben
cloldhatatlannd vidlnak a nyelvnek feltett kérdések halmazatél. A mo-
dern koltészet médiumokkal szembeni defenziv és anakronisztikus
viselkedése olyan antropomortizilé allegorézisre épiil ugyanis, amely
mihelyt dthelyezi a cselekvék statuszat a nyelvet kitiintetett médon hasz-
nalokrdl azokra, akiket a nyelv 6nnén médiumésszefiiggéseinek koszon-

RT23_Bednanics_beliv_11pt_korr3.indd 9 2016.08.21. 14:59:08



I0 MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

het6en haszndl, voltaképp megsziinteti azt a fesziiltséget, amelyet a sz6-
veg mindenkori idegensége és komplexitdsa eredményez — akir a nyelvi
dimenziékon tdl.? A lira és vele az irodalom olvasdsmédjai feloldédhat-
nak ugyan valamilyen kontextuélisan el8feltételezett dltaldnossigban,
viselkedéstik és hatékoriik azonban a nyelv lehetGségeinek megsokszoro-
z6d4sat is eredményezheti. A Hans Ulrich Gumbrecht altal ., kockédza-
tos gondolkod4snak” nevezett alap4llds® ugyanilyen hatartapasztalatra
épit, amikor a humén tudomanyok funkeciéjardl esik sz6. A hétkéznapi
reakcidk felfiggesztése éppen olyan alapon kertil el§térbe néla, mint az
irodalomtudomany sziiletésénél bibaskodé orosz formalistdk esetében,
vagyis a komplexitds és a dezautomatizaci6 egylittes szerepeltetése sordn
—azzal a lényeges kiilénbséggel, hogy Gumbrechtnél a szabadség lehe-
t8ségei, Sklovszkij és tirsai esetében pedig a lehatdrolds és az eszkoz-
alapa konstruktivitds motivumai erGsebbek.

Az irodalom és kiilonféle hordozéi kozott fennéllé kapesolat kilon-
féle szempontok alapjin megvalésulé vizsgélatit annak ellenére lehet
Gjszerd tudoményos kezdeményezésnek tekinteni, hogy részletkérdé-
seiben, alapvetd problematikéjat tekintve az irodalomtudomany szaméra
ismerGs tematikdrdl van sz6. Az irodalom és a kiilonféle médiumok vi-
szonyara rakérdezd megkozelitések ugyanakkor épp azaltal kaptak 4j
lendiiletet a 20. szazad nyolcvanas-kilencvenes éveiben, hogy a szdzad
derekdn meger8s6dd kommunikdacié- és jelelméleti kutatdsok adekvat
kérdések feltételével tették hozzaférhetévé a kozeghelyzet anyagszer(-
ségének mozzanatait. Az irodalom anyagi feltételrendszerének vizsgdlata
épp ezért olyan, tudomanyszakok kézott hidat verd komplex tudoma-
nyos megkozelitést kovetel meg értelmezdjétdl, melyet kordbbi kutatési
programokhoz lehet csatlakoztatni, am mindebbdl dtfogé megkozelités

még nem formélédott. E kotet elsd irdsai is csupdn hozzdszolasként

? Friedrich KiTTLER, The God of Ears = UG6., The Truth of the Technological World, ford.
Erik BuTLER, Stanford UP, Stanford, 2013, 55.

3 Hans Ulrich Gumsrecnt, Kockdzatot villalni (,tudomdnyossd” vilds helyett), ford. VAsARI
Melinda, Prae 2013/3., 5-6.
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artikuldlédnak, hiszen a monogréifia vélt teljességigényének nem tud-
nak eleget tenni, ellenben olyan képet kivinnak nydjtani, mely a 20.
szdzad eleji modern koltészetiinknek fontosabb mozzanatait a hatdr-
tapasztalatok feltdrta Gj osszefiggések kozott mutatja meg.

Azok a kérdések, amelyek a magyar lira és a medialitds fogalmiban
Osszegyjott jelenségeknek, elméleteknek és tapasztalatoknak a viszo-
nydra vonatkoznak, f6ként a kézvetités vagy a kozvetitettség dilemmait
helyezik elgtérbe. E kérdésck nem voltak teljesen ismeretlenek a kordbbi
vizsgdléddsok eldtt sem, hiszen példaul a stiluskorszakok kutatéinak
a muivészetek kozotti fogalomkolesonzések (impresszionizmus, sze-
cesszi6, szimbolizmus) hidnyossdgaira magyardzatot kellett taldlniuk.
A mostani megkozelités és a kordbbi elgondoldsok kozotti kiilonbség
abban 4ll, hogy a medialitds fogalman keresztiil olyan 6sszefiiggd kulttr-
torténeti halézat vdltozasait ragadhatjuk meg, amely épp az el6bb em-
litett hidnyossdgok kikiiszobolésére teremt lehetdséget. A médiumok
ugyanis amellett, hogy 4j tudomdnyos irdnyt hatdroznak meg, a korébbi
kérdezésmodokat is képesek dtirni: a médium nem azonosithat6 a ko-
zeggel, és semmilyen korabbi filoz6fiai vagy tudomanyos irdnyzat alap-
fogalmaval sem. Olyan Gj néz8pont kapcsolédik hozz4, mely nem az
el6tér—hattér metafizikai vagy a természet—kultdra ismeretelméleti két-
osztatsdgan alapul, inkdbb az anyagszerd és a szellemi dimenziék
kozott kozvetités lehet8ségét emeli ki, ahol a szubsztancialitds kérdé-
seinek helyébe az dtjarhatésag feltételei Iéptek. A nem Gjszerd téma {gy
mégiscsak Gjszer kérdésfelvetésbe torkollik: nem az a fontos immdér, mi
az, amit a médiumok segitségével tapasztalhatunk, hanem az, hogyan
valik egydltalin hozzaférhetdvé ez a tapasztalat. Ennek persze kovet-
kezménye, hogy példdul a 14tds sordn nem azt litjuk, ami van, hanem az
van, amit ldtunk, vagyis amit a latdsunkkal kapcsolatos fiziolgiai
berendezkedéstink a kulturilis egytitthatéktsl nem fliggetlen médon
befolydsolt agyi miksdés sordn feldolgoz. Ez pedig az irodalmi szoveg
befogadasit, sétazirodalmiszoveg nyelvialakuldsatés alakitoképességét
is meghatdrozza.
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I2 MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

Az attekintés sordn elsédlegesen annak a folytonossignak a hang-
stlyozdsara torekszem, mely szerint a Nyugat folydirat lirai jelenségei
nem fliggetlenithet8k a 19. szdzad végén kibontakozé kezdeményezé-
scktdl. A medialitdsra vonatkozé kutatdsok ugyanis eleve olyan keretben
helyezték el a modernség eme viszonylatait, hogy abba beletartozhatott
a 19. szdzad utolsé harmadénak 6sszmivészeti formalédésa is. Ha pedig
egy cfféle episztémétorténeti valtds épp e korra jellemzd, akkor abban az
irodalom szerepét is kutatni sziikséges: ,,Az Gj kultdrtechnikik azonban
nem csak arra voltak alkalmasak, hogy — az esztétikai tapasztalat omni-
potencidjat Ggyszolvan »kiviilre vezetve« — manipuldlhatéva tegyék az
érzékelést. Azzal egyidejlleg ugyanis, hogy a Bildung fennhatésiga
aldl kikeriilt aiszthészisznek foltartdk a technikai-materidlis kondiciéit,
a magas mivészetben is reflektdlhatéva valt az esztétikai megragadott-
sdg 4j alapzata. Mert a mvészet allegorikus mozzanatdnak benjamini
rehabiliticiéja nem egyszertien az élettelenné tett széveg (mint puszta
irds, sz6/tag és betl) materidlis kivaldsat jelentette a szEépség »organikus«
képz8dményébdl. A szellem (jelentés) és forma (érzéklet) kozti szakadékot
s a kett§ 6ssze nem tartozdsit feltdré allegorikus mozgdsnak elsésorban
az ezt az elvdlasztdst puszta technikai térténésként végrehajté, nem
instanciondlhaté és a (Bildung) kultdrd(ja)bdl levezethetetlen »gépies«
autarkidja volt az, ami az allegorikus »armattra« m@vészeti dinamikédjat
egymadst megvilagité osszefiiggésbe hozta a human diszkurzuson kiviil
megalapozott érzékelés miikodésével.”™ Noha az irodalmi széveg ebben
az 4j helyzetben a fenti érvelés szerint csak a modernség mésodik hulla-
méban jutott el ennek visszamendleges tuddsihoz, a tovibbiakban amel-
lett érvelek, hogy ez a ,tudatlansdg” nem jelent reflektdlatlansdgot, inkdbb
az esztétizmus védelmi mechanizmusat a fenyegetSként jelentkezd gé-
piesség ellenében. A véllalkozasra tovabba azért is van szitkség, mert az
irodalomtérténet avittnak haté, mégis sajitos archeolégidja (mely részét

képezi a szévegekrdl sz616 diszkurzusoknak, nem pedig jarulékos kor-

* KuLcsAr SzaBO Ernd, Budapest — Bécs — Berlin, Holmi 2009/2., 150—151.
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nyezetként veszi korbe azokat) a médiumtérténet sokszor félelmetesen
magabiztos, perfekcionista fejlédésképét is gyakorlat és elmélet fesziilt-
ségébe irja vissza. Az irodalom, azon beliil is a lirai szévegek torténeti
helyzete ,,meghaladottsdguk” helyett Gj kérdések kereszttiizében szélal-
nak meg Gjra. Id§ és torténelem helyett szingularitdsokrol és rekurziok-
16l beszélni nem feltétlentil a modernitds antimetafizikus vigyat teljesiti
be, mivel a médiakorszak kiiktatta historicitds sokszor a példaul szolgalé
matematikai-természettudomanyos modell célelviiségében sejlik fel Gjra.”

A kotet tanulmdnyainak laza utaldsrendszerében a médiumokra
irdnyulé érdeklédés kezdeményezte lirai helyzetek Gjraolvasasat kove-
téen a tér és a test kérdései keriilnek elétérbe. A klasszikus mitoszok
modern Gjrairdsai tdin meglepGen hatnak az itt feltart kontextusban,
test, lok4ci6 és emlékezet viszonyai azonban kévetik azt a sort, melyet
a koltészet és a médiumok kapcsolata sordn lattatni igyekeztem. A téj-
koltészet épp azért lehet j6 példdja a koltészettorténeti viltdsoknak, mert
egyfelsl hagyomanyos kérdésfelvetésre tdmaszkodik, masfelsl azonban
a térpoétika és a medidlis perspektivik feldl is 4j kontosben bukkan fel.
A 74r6 tanulmdnyok is hasonlé dtmeneteket mutatnak. A gondolatisdg
és az irds szubverziv képességei ugyan ott hizédnak minden irodalmi
alkotdsban, mégis a modern lira erdsiti meg ezeket abban, hogy egyeditd
(netdn korszakjelol8) funkcidkkal is elldthassuk Sket. Az {rds gyakorlata
és lehet8ségel nem egymast kizaré ellentétek, hanem az irodalom olyan
hatérhelyzetei, melyeken keresztiil a kéltészet kapesdn formalédo tapasz-
talat kap jelentds szerepet. A semmihez mint filozéfiailag és nyelvileg
egyarant terhelt végponthoz valé eljutds azt a szingularis pillanatot ki-
vanja érzékelhetévé tenni, melyben a lirai megnyilatkozdsméd ellép azok-
t6l a hozzétérsitott fundamentumoktdl, melyek csupdn a diszkurziv

stratégidk szintjén volndnak képesek jelentéseket létesiteni. Mikor pedig

> V6. Wolfgang Ernst, Kiteler-Time. Getting to Know Other Temporal Relationships with
the Assistance of Technological Media, ford. Yuk Hul — James BURTON = Media After Kittler,
szerk. Eleni IKONIADOU — Scott WILsON, Rowman & Littlefield, London — New York,
2015, 61.
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14 MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

atovibbiakban nagyobb ardnyban hivatkozom elméleti exkurzusokban
azokra a kortilményekre, amelyek termékenyitSleg hatottak a korszak
irodalménak alakuldsdra, onértésének és ontematizdciéjanak irdnydt
pedig nagyban meghatdroztik, nem folosleges kitérékre ragadtatom el
magam. A bolcseleti, tdrsadalomtorténeti és tirsmivészeti horizontok
részletes feltdrdsa azért is elengedhetetlen, mert az esztéta modern kol-
tészet korpuszdnak madr feltették azokat a kérdéseket, amelyek e kotet
irisainak alapkérdéseit adjak. A kérdések természetesen tovabbélnek,
dm a vilaszok a témafelvetés kereteihez igazodva Gjak. Amikor tehdt
(f6ként 20. szdzadi) koltemények elemzésére véllalkozom, azokra a speci-
fikus problémakra hivom fel a figyelmet, melyek az irodalom 21. szdzadi

olvasisi lehetdségeit is felmutatjak.
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A modernség ambivalencidi

Az irodalmi esemény és torténetei

Ha eltérd, Gjszerl, valamiképp tehdt idegen perspektiva kialakitdsat
kezdeményezziik a tudomanyos ertérben, nem 4rt szem eldtt tartani,
hogy ez az 6nkényesnek és motivéilatlannak hat6 deviancia elég sikeres
és meggy6z8 kell legyen ahhoz, hogy a megszokott értelmezési keretek
kitdgitdsat egyaltalin csak megfontoldsra érdemesnek tekintsék az adott
szakdg képvisel8i. A berogziilt kategoridk fellazitdsat tobbszor megkisé-
relték, 4m amennyire ez a szubverzié eljuthatott, nem volt tébb, mint
a hagyomdnyos struktdrik alapjainak felmutatdsa; megsziintetésiik,
szlikségtelenné véldsuk nem kovetkezett be. A malt szdzad hatvanas
éveiben Michel Foucault a Borges-féle kinai enciklopédia otletes, egy-
szersmind zavarba ejté taxonémidjara hivatkozva fejti ki az episztémék
valtozadsainak szerkezetét, mikozben az 6ssze nem ill8 elemek sokféle-
ségét vonzo, ugyanakkor megvalésithatatlan lehetéségnek tekinti.!
E sokféleség mint afféle el6zetes struktira és az ezt szintaktikai szab3-
lyoknak aldvetd tér egymdsra van utalva, mégsem vdltja le a gondolkodds
fenndllé rendszereit. Képes ugyanakkor felmutatni, egyes rendszerek
hogyan jéttek 1étre, alakultak tovabb, illetve szlntek meg érvényesnek
lenni, vagyis hogy miért az adott szisztéma az éppen uralkodé.

A kiilonféle torténelmi vagy irodalomtorténeti idGszakok szerepét
hasonlé mozgésok soraként irhatjuk le, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
a korszakstruktdra diakrén jellegét problematizdljuk. E szempontbdl
lehet érdekes Hans Ulrich Gumbrecht kisérlete, mely szerint az egy-

' Michel Foucautt, 4 szavak és a dolgok, ford. RomHANY! TOROK Gibor, Osiris, Budapest,

2000, 9-13.
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16 MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

idejliség szempontjainak érvényre juttatisival a torténelem vonalszerd,
totaliz4lé, kibomlaselvid koncepciéit hattérbe szorithatjuk.? A német—
amerikai szerz8 azonban az 6nkényesség ellenében fellépve mégiscsak
a foucault-i meglatds 6rokoseként tlinik f6l, amennyiben az 4ltala ki-
emelt évben zajlé események, jelenségek konvergens cselekvési szek-
vencidkként leplez8dnek le. A kotet szerkesztésmédja ennek érdekében
nemcsak a jelenidejlsités ad hoc kronologikussagara épit, hanem olyan
hipertextuélisnak haté épitkezésbe kezd, amely egyszerre utal a di-
gitdlis kultdra hdlézati kapcsolataira és a konyvkultdra évszazados
paratextudlis gyakorlatain keresztiil megnyilvinulé utaldsrendszer-
re. A kereszthivatkozdsok, témamutatdk és a kotet felépitése egyardnt
a papiralapt gondolkodas keretei koziil el§lépd, de azok hatdraira mar
a digitélis korszak feldl reflektdlé meglatds fiiggvényei. A szimultdn
események korszakképzésnek ellendllé egyberendezése a konyv terem-
tette keretek szerkezeti elvének (hagyomanydnak) készonhetSen valik
innovativ, provokativ kezdeményezéssé. FeltehetSen ezzel 6sszhangban
médosul a posztstrukturalista program, hiszen a Foucault-féle disz-
kontinuitdsok helyére Gumbrechtnél a viltozds funkciéi keriilnek, az
allandé6saggal, s6t 6rokkévalésdggal szembesitve. Ez a nem megszo-
kott médon (némiképp tdn anakronisztikusan) tervezett tempordlis
perspektiva a ddtum jel6l8 funkcidjat nem kitiintetett hatdrhelyzetére
valé tekintettel, hanem az idGviszonyokat és a hozzajuk térsitott jelen-
téseket dtrendezd lehetségként veszi szamitdsba.

Az id8pontokhoz kapcsol6dé — Burkhart Steinwachs elnevezésével
élve — kronologikus korszakfogalom nem hosszabb intervallumot jel6l,
hanem egy ddtumhoz szimbolikusan kapcsolt eseményt, amit azon-
ban a peripetikus megkézelités hivatott dinamizdlni azzal, hogy olyan
kiiszobtapasztalatot kozvetit, amely egy adott dttorési eseményhez méri
az eldt és az utdn, illetve a megszakitottsdg és a folytonossdg viszonyit,
elkertiilvén igy a fejlédéselvi koncepcidk és az egészelvi torténetfilozé-

2 Hans Ulrich GuMBRECHT, In 1926. Living on the Edge of Time, Harvard UP, Cambridge,
1997, xii.
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A MODERNSEG AMBIVALENCIAI I7

fiak egyoldaltsagait és totaliz4ciés igényeit.® A szinguldris idépillanat
azonban torténeti vetiiletben jobbéra viszonykategériaként jelentkezik.
A torténettudoményi gondolkodds épp emiatt viselkedik gyanakvéan
az esemény egyszeriségét hangsilyozé lefrdsokkal szemben: ,a torté-
nelmi esemény, amely sohasem pontszerd térténés, hanem olykor kao-
tikus eseményepizédok egyiittese, a retrospekei6 tavlatdban 6lti csupdn
magdra a teleologikus meghatdrozottsg jellegét. A t6rténelmi eseményt
alkot6 cselekedetek emellett valamelyest hosszabb idGtartamban fejtik
ki a hatdsukat.™ A korszak mint alapképlet ezért hivatkozik egyszerre
a torténeti esemény fakticitdsara és az eseménybdl kibomlé lehet8sé-
gekre (jelentésekre). Ezdltal keriili el, hogy a térténelem elbeszélését is
lehet8vé tévé véletlen® szerepének dnkényessé valdsa, illetve hogy a jelen-
tésadds gesztusit permanensen érvényesitd, minden eseményt nivell4l6,
azokat vég nélkil értelmezd paranoidja felé forduljon: , A cselekvés tor-
ténelmi lehet8ségeinek a horizontjdban 4ll; de hatdsa sem lehet tetszés
szerinti, a véletlenszerten teljesen mds. A hatds is az egyidejlségek és
egyidejitlenségek kolesonhatdsinak jatékterében helyezkedik el, az in-
tegralé és destrudlé interdependencia jatékterében. A korszak a csele-
kedetek és az 4ltaluk »kiviltott« dolgok interferencidjanak foglalata.
A cselekedetek és az eredmények ilyenfajta nem egyértelmd egymdshoz
rendelhet8ségének értelmében a torténelem »magat csindlja«. A szerep-
16kkel inkdbb az eredményeket ragadjuk meg, semmint a tényezdket.™
Az esemény szereplSinek faggatdsa — akik nem azonosak a kiiszobtapasz-
talat tantival — ennek okédn vilik akut kérdéssé a torténeti narrativiban.

A strukeirardl levalaszthatatlan esemény épp a fogalmi keret meg-
kovetelte ismétlésben keriil szembe az egyszeriség illazidjaval. A fogal-

mak bdr utélagos konstrukcidk, olyan jelekként funkciondlnak, melyek

3 Burkhart STEINWACHS, Mit nydjthatnak az (irodalmi) korszak fogalmak?, ford. MOLNAR Péter,
Helikon 2000/3., 324-326.

GYANI Gabor, A torténelmi esemény fogalma, Magyar Tudomiany 2011/11., 1331.

V6. Odo MARQUARD, A véletlen apolégidja = UO., Az egyetemes torténelem és mds mesék,
ford. MEsTERHAZI Mikl6s, Atlantisz, Budapest, 2001, 331.

® Hans BLUMENBERG, A korszak fogalom korszakai, ford. TOROK Ervin, Helikon 2003/3., 321.

w
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18 MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

az ismétlddés sordn hoznak létre jelentéseket, midltal a jelenségek és
a struktirak egymast kolcsondsen meghatirozhatjak.” Koselleck leira-
sdban ezért a struktirdk nem kevésbé lényegesek, mint a tapasztalati tér,
mely kozvetlenségében sosem all el8, kozvetett kozvetlenségét 6hajtani
mégsem puszta illGzié. A kronologikus eseménysorok keriil§utakon
torténd felfejtése azonban maga is Gjabb magyarizatokra vagy részt vevd
elemekre szoritkozik: ,az eseményt atéls, személyesen megtapasztalé
torténelmi aktorok tudhatjdk is és nem is, hogy mit éltek 4t, amikor
torténelmi idSk jartak. Az adott térténés vagy torténéseknek a hosszabb
sora egy hosszabb idtartamban kiboml6 konceptualizélasi (jelentés-
addsi) folyamatban kap jelentGséget, és nyeri el az értelmét. Ennek a rend-
szerint utdlag térténelmivé dtmindsitett eseménysornak tobbnyire a szim-
bolikus kezdépontja felel meg csupdn egy pontszerd esemény tényének.
A konceptualizalds folyamata szempontjabdl ugyanakkor elengedhe-
tetlen, hogy azok konstrudljak meg ily médon a toérténelmi eseményt,
akiknek koézvetlentil koziik volt annak megtorténtéhez. Ez azt jelenti,
hogy a torténelmi aktorok némelyike mar akkor tudatiban van a széban
forgé ténynek, amikor az események éppen zajlanak. Az esemény igy
posztulalt dllit6lagos szerepébdl kovetkeztetnek azutdn vissza a torténés
kivételes, torténelmiként meghatdrozott stlyara és ezaton elgondolt je-
lentésére.”® A torténelem nagy v koncepci6i mellett épp azért érdemes
az irodalomtorténetnek a felé az id8szemlélete felé fordulni, mely az ese-
ményeket és a struktdrdkat egymdshoz valé viszonylatukban gondolja
el, mert az e lefrds al6l néha kibdjni képes médon hozza jatékba az ese-
ményt. Gumbrecht szerint az esemény hagyomanyos felfogdsa az, ame-
lyik osszetett strukedrat elgfeltételez. A torténeti szimultaneitds meg-
jelenitése azonban épp azt kisérli meg szinre vinni, ahogyan a struktdra
szervez8désével vagy logikdjaval szembeni ellenallds kialakul, ami az

esetlegességek interferencidjaként felfogott eseményszerségre koncentral.

7 V6. Reinhart KoSELLECK, Elmiilt jovd, ford. Hipas Zoltin, Atlantisz, Budapest, 2003,
174-175.
8 GvyAni, I m., 1331.
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Ez a szubverziv esemény, mely a struktdrikat fenyegeti anélkiil, hogy az
azon belil 1évé értelmezéseket és fogalmi keretet aktivizdlnd, hatdsok
és kulturélis kédok 6ssze- és széttartdsdbol emelkedik eld.” A gumb-
rechti eseményfogalom tehat szerkezetében és alapjaiban is megkisérli
az élménytapasztalat egykori idSperspektivéjit befogni, s ezdltal kikeriil-
ni a térténeti struktdardk jelentéskonstitudlé kényszere aldl, 4m ennek
eredményeképp ismételten a kozvetett kozvetlenség kategéridjat hozza
mikodésbe.

A modernség kérdései tobbszor, tobbféle hatdsmechanizmus m-
kodése altal szembestiltek esemény, struktira, pillanatnyisdg és virat-
lansdg, valamint hatds és utblagossig idSkereteket alakité szerepével.
Ebben az §sszefliggésrendszerben aztin maga a modernség fogalma
is alapvet8en kérdésessé valt. Ha ugyanis az id6 mint folyton alakul6
szekvencia egymdst értelmez8 oppoziciékba rendezve érthetd meg,
a régi és a modern mindig egymdsra utalt kdlcsonfogalmakként buk-
kannak fel. Modernségrél sz6lni ez esetben korszakjelzéként nem volna
lehetséges, hiszen az 4lland6é mozgésban 1évé viszonyfogalom nem rog-
zithetd még hozzédvetSleges intervallumokra sem. A torténeti struktdra-
ként felfogott modernség azonban nem az eseményszerd latencidjival
all szemben, hanem olyan temporilis tdvlatokkal, melyek éppenséggel
annak a kornak a sziilottei, amely épp az id8beliség Gjraértelmezését
szorgalmazta mind a belsd, mind a fizikai id§ tekintetében. A tébb ér-
telmez§ 4ltal is Baudelaire nevezetes definiciéjdhoz kapesolt modern-
ségfogalom azdltal vdlhatott oly sikeressé, hogy magdban hordozza azt
a bizonytalansdgot, mely privit és publikus id8, valamint utébbi stan-
dardizélasa és térbeli relativizildsa fiiggvényeként valt problematikuss3.
A19. szdzad végi idfogalom ugyanis mind a természettudoményi, mind
a pszichologikus megkozelitések szamadra atalakult: William James,
Bergson, Freud, de Hendrick Lorenz vagy Einstein sem a diszkrét egy-

ségeken alapul6 érametaforikit tekintette példaként, mikor az id6hoz

% GUMBRECHT, In 1926, 433—434.
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20 MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

valé viszony Gjraértését szorgalmazta (noha nem feledhetjtik, hogy a re-
lativitdselmélet tovdbbra is térhez kapcsoltként tekint az iddre, de ez
a kapcsolédds mér nem a zénéni paradoxonban is dilemmaként el§lépd
szamegyenes feldaraboldsian nyugszik, hanem megfigyeld és megfigyelt
viszonyatdl fiigg). Az id6 nem alap, hanem kulturdlisan valtoz6 dimen-
z16 lett, mely épp a mivészi alkotdsokban adott 4j lehet8ségeket arra,
hogyan is interpretdljuk. A kulturélis hatds ekképp egy a priorinak té-
telezett fizikai-matematikai 6sszefliggésrendszer dtgondoldsat kezde-
ményezte, ami persze f6képp az id8tapasztalat terén hozott valtozast."

A medialitds és a kultdratudomanyok altal felkindlt értelmezési
modellek beépitése az irodalomtudomdényi diszkurzusba vélhetSleg
akkor vilik termékennyé és virulenssé, ha eladdig fel nem vizolt pers-
pektivikkal gazdagitjdk a mtkodtetett értelmezéseket, sét esetenként
Gjrairjak, felilbirdljak azokat. Sokszor tapasztalhaté mostansig, hogy
a hiv6sz6va valt medialitds nem képes még csak Gj kérdéseket sem fel-
tenni, nemhogy 4j vilaszokat kicsikarni, mivel a médium szerepével
kapcsolatban alapvetd zavarok lépnek fel. Ekképp az is lithatd, hogy
tobbnyire a kultdratudomanyi perspektiva sem épp termékeny teriiletre
vezeti el az érdekléd8ket, sokszor legfeljebb érdekes viszonylatokat, kap-
csoléddsokat mutat fel, Am — mint a motivikus ldncokra koncentrilé
elemzések esetében — azt is tobbnyire tematikus azonositdsok szintjén
képes megvaldsitani. Jelen kezdeményezés mar a modernség kategéria-
jindl abba a problémakérbe itk6zik, mely szerint az eleve spektrélis
kérnyezetbe sorolt torténelmi klasszifikdci6 anyagi és kulturdlis meg-
alapozottsidga. A 19. szdzadi id6fogalmat ugyanis olyan kértilmények
alakitottdk, melyek nem kifejezetten hegeli szemléletliek. A technikai
vivmdnyok el8idézte viltozasok példdul a gyorsabb kozlekedés fiiggvé-
nyeként stirgették az egységes id6z6ndk kialakitdsat, ami igy szabva-
nyositott id6ként 4llt a mindennapok temporilis elgondoldsaival szem-
ben. Amikor 1884-ben a vasiti kozlekedés hilézatos rendszere miatt

19 V5. Stephen KERrN, The Culture of Time and Space 1880—1918, Harvard UP, New Haven
— London, 20037, 34.
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Washingtonban felosztottdk a vildgot id6z6nékra, évek (hivatalosan
évtizedek) kellettek még, hogy a vildg egyéb teriiletein is idomuljanak
e technolégiailag siirgets alakuldshoz.!" Persze ttlsigosan messzire
merészkedd kovetkeztetést sem célszerd levonni mindebbdl, hiszen az
id6képletek 19. szazad végi alakuldsit nem ez az egyetlen mozzanat kez-
deményezte. Viszont kétségteleniil olyan mozzanat ez, melynek kultu-
ralis szerepe is termékeny médon jarult hozz4 a modern kronologikus
tapasztalat feliilirdsdhoz. Edison fonografja és a képek fotomechanikus
rogzitése (majd azok mozgdképesitése) pedig a multat tette jelenlévévé,
amivel felboritotta a linedris id8szemlélet kéznapi modelljét, rdaddsul
kozvetlenebb médon, mint ahogy arra a m(ivészi alkotdsok (irodalom,

festészet) eladdig képesek voltak.'?

Egy évszam tanulsigai

Mindennek illusztrildsara célszerl egy sajitos idépillanatba kimere-
vitett hazai irodalomtorténeti eseményre koncentrdlunk, igy a fentiek-
hez hasonl6 szimultdn keret felvizoldsa alkalmat adhat a vilasztott
irodalmi mozzanateseményjellegének problematizaldsira. Gumbrecht
konyvének ddtumidhoz képest hisz esztenddvel kordbban, 1906-ban,
a San Franciscé-i f6ldrengés esztendejében, vagyis akkor, amikor P3-
rizsban a Dreyfus-per véget ért, jelent meg példaul az els§ tdleséres
Victrola gramofon, mely nemcsak technikai eszkozként, de a polgéri
szalonba ill§ batordarabként is képes volt funkciondlni. A teret dest-
rualé természeti csapasok mellett (ez évben Chilében is volt foldrengés)
a kornyezet tervezett dtstrukturildsira is nagy erdfeszitéseket forditottak
ckkortdjt: az elsé Grand Prix-t a Renault gydr mérnoke, a magyar szar-
mazdasa Szisz Ferenc nyerte, a hazai vasit térténetében pedig — tébbek

kozott — immér Oroshdzdra és Csongradra is el lehetett jutni vonattal

! Wolfgang ScHIVELBUSCH, Geschichte der Eisenbahnreise, Fischer, Frankfurt am Main,
20022, 44-45.
12 KErN, I. m2., 38.
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Szentesrdl. Ezek az idé nem szdndékolt szinkronitdsa miatt egymds
mellé rendel6d8 események nem befolydsoltdk ugyan a magyar mo-
dernséggel kapcsolatos kérdések alakuldsit, 4m arra mindenképp okot
adnak, hogy megidézésiikkel immaér ne a magyar irodalom képzeletbeli
panteonjit jarjuk be, hanem olyan téridé-relaci6kra hivjuk fel a figyel-
met, melyekbdl irodalomtorténetiink egyik, szinte balvinyként tisztelt
évszdama és a hozzdkapcsolt események jelentdsége elbizonytalanod-
hat, helyet advdn az eseményben foglalt struktira reviziéjanak.

Ady Endre harmadik kotetének megjelenése utdn a kritikdk, maga
Ady és a kortarsak feljegyzései, majd az ezeket kévetd irodalomtorté-
nészi reflexiok olyan narrativit dllitottak elénk, melynek normativ jellege
azzal egyiitt rogziti merev idépillanatként az 1906-o0s ddtumot, hogy
annak jelentését egy 6nmagét torl8, tranzitérikus alakzatként épp az
idén kiviiliséggel, a megdjulds radikélis visszavonhatatlansdgdval 1épteti
kapcsolatba. Szinguldris eseményként az U] versek persze nem felelne
meg ennek az expanziv kivinalomnak: a kétet megjelenését sok min-
den halasztotta, L.éda hagat, Bertdt mar 1905 oktéberében a konyvének
kiaddsira vonatkoz6 eldfizetések terjesztésére kéri, mikozben késébbi
leveleiben a kardcsonyi megjelenést emlegeti, még december 17-én is,
amikor az elsd levonatot javitja (mely utdn azért még hirom Gjabb ver-
set is beletesz a janudr-februdri megjelenésig). A filolégiai nyomozas
nem a hatdstorténeti pillanat kezdSpontjellegét veszi alapul, annak
effektusait6l azonban nem szabadulhat: Ggy volt sziikséges kiemelnie
a megjelenés eseményszertiségét, hogy annak eleve jelentéssel kellett
rendelkeznie, amit az el6készités fizisinak elnydjtdsa tdmasztott ala.
Az alakulis fokozatossigit szem eldtt tarté irodalomtorténeti szemlé-
letméd szdméra ezért tinik sajdtos datdldsi dilemmanak Ady és vele
egylitt a modern irodalom induldsa. Kirdly Istvdn ugyanis a kialakul4s,
nem pedig a hatés fel8l kivinja meghatdrozni ezt a mozzanatot, ekképp
Ady forradalmi 4talakuldsdnak idejét (az akadémiai irodalomtorténet
datdldsaval 6sszhangban) 1905-re teszi: ,,A tények vallomasa egyértelm:
1905 volt a fordulat éve, ekkor vette kezdetét Ady Endre magératalaldsa,
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ir6i-miivészi kibontakozdsa. [...] Irodalomtorténet-irisunk ezt az évet
tekinti az 4j magyar irodalom szimbolikus nyité didtumdnak; nem
utolsésorban épp a jellegzetes adys hang felszakaddsa nyomdn, dgy itéli
meg, hogy a »j6v8 torvényeinek« érlelédése, tudatosoddsa magyar f6ldon
csakugyan ekkor kezdddott el.” Tl azon, hogy e kijelentés ink4bb
imperativuszként, nem pedig konstativumként konnotalédik, a kolté-
szetet a tarsadalmi-politikai helyzetbe integrilé Kirdly szdméra nem
elsédlegesen az irodalmi kontextus Gjrarajzoldsa a fontos, hanem Ady
forradalmi szerepének minél tdgabb 6sszefiiggésbe helyezése. Nem
a kérdésirdny a lényeges itt, inkdbb az, hogy a kétet megjelenése és fo-
gadtatdsi idGszaka helyett miért a kotetet alkotd versek keletkezése,
vagyis az alkoté fejlédésének stidiumai adjdk a torténeti idGszadmités
alapjat. Az irodalomtorténet-ir6i sémak koziil Kirdly a kronologikus
narrativat vdlasztja ki, viszont ez épp azért nem lesz (minden autoritativ
hangsuly ellenére) sikeres, mert a forradalmi véltdst az el6zmények hang-
stlyozdsaval antedatdlta, és a koltdi beérkezést elébe helyezte az alkotéi
sikernek — amihez persze mindaz a hatdsosszefliiggés is hozzatartozik,
melyet a Nyugat irdnydba lehet tovabb terjeszteni.

Nem véletlentil épp az Ady koltészetét meghatarozé nyilvinossig az,
amit egész kordn a kolt§ sikerének letéteményesévé avattak. Az Gjsdg
mint médium 19. szdzad végi elterjedése (ami Magyarorszdgon szdm-
szer(leg is meghaladta nemcsak a kdrnyezd orszdgok, de némely vi-
szonylatban még a birodalmi kézpontok sajtétermékeinek mennyiségét
is) a befogadé kdzeg alakitasdnak aspektusabél jatszik szerepet az Uj
versek recepcidtorténetében. Horvéth Janos is a 19. szdzad fel8l vizsgilja
az Ady-lira felbukkandsit, § azonban épp a nyilvdnossig reldcidjdban
véli tetten érhetének a koltd Gjszertiségét: ,Hogy mit keres a Tisza part-
jan? Megmondom: olvasé kézonséget. S ez igen vigasztal6 rink nézve.”!*
A névum hazai meggyokereztetésének prométheuszi lendiilete minden
visszatekint§ gesztus ellenére épp a valtozasra helyezi a hangsilyt a foly-

B KirAvy Istvan, Ady Endre, 1., Magvetd, Budapest, 19722, 57.
¥ HorvATH Janos, Ady s a legitjabb magyar lyra, Benké Gyula, Budapest, 1910, 17.
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tonossagot kiemel el6zmények hangstlyozasa helyett. Epp ezt szol-
gélja a kotettel magéval szembestil§ olvasé szinrevitele az irodalomtor-
ténészi érvelésben, aki épp az elvardsok radikilis felfiggesztGdése okdn
valik el8szor tandcestalannd (illetve dithodtté), majd elesibitottd: ,De
egyszerre csak Gjfajta versekrdl hallottunk meglepd magasztaldsokat,
vagy olcsé élceket. Hitetlentil, vagy elére is nevetésre illeszkedd arccal
nyitottunk fel 4j folyéiratot, Gj verskotetet s csakhamar megbotrinko-
zassal dobtuk a sarokba. A magasztaldsok azonban tovabb folytat6dtak
s firni kezdte oldalunkat az érthetetlen elragadtatas. Figyelni kezdtiink,
keresni probaltuk a koltSi nagység jeleit, mik némely fiatal ismer@siin-
ket a rajongisig folizgattak. Mennél nagyobb lett megbotrankozasunk,
anndl tiirelmetlenebbé vilt varakozasunk: mennél kevésbbé elégitett ki
az 4l-Gjdonsdg handabandaja, ann4l mohébban lestiik az igazi Gjat.””
Az esemény 6nkéntelensége elsGdlegesen az ismeretlen és feldolgozatlan
hatdsban ragadhat6é meg, ami épp azaltal erdsiti a befogadds temporilis
jellegét, hogy az id6t nem folytonossig és viltozas dialektik4jaban, ha-
nem az GjszerQség és a vdrakozds egymdst t6rl§ potencidljaban fedezi
fel. Horvath Jdnos itt nem az irodalomtérténet alakitisinak lehet8sé-
geirdl beszé€l, ellenben rogziti, hogy a befogadasi attitdidék mi médon
vannak aldvetve a varatlansdg mozzanatainak.

Lukdcs Gyorgy, aki a forradalmi Adynak szdn kézépponti szerepet,
épp a nyilvanossig felkésziiletlenségét okolja a koltd ambivalens meg-
itélhet8ségéért: ,,Ady mégis a magyar versek Adyja elsGsorban, a forra-
dalom nélkiili magyar forradalmarok poétédja. Siratnivaléan groteszk ez
az Ady Endre publikuma. Olyan emberekbdl all, akik Ggy érzik: nin-
csen segitség, csak a forradalom. Akik ezt lagdk: ami van, az nem volt §j
és j6 sohasem, csak elnyel8je mindig minden Gjnak és jénak; rossz, amin
nem lehet toldani, amit el kell pusztitani, hogy helyet adjon Gj lehetd-
ségeknek.”® A forradalmisdg, ami Kirdly Istvan distinktiv alapkategéridja
is lesz monografidjaban, Lukdcsndl a paradox szembendlldsok erdsitését

5 Uo., 13-14.
16 Lukics Gysrgy, Uj magyar lira (1909) = UG., Ifjikori miivek, Magvets, Budapest, 1977, 248.
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szolgdlja, s csak ezek feldl érthetd szdmaéra Ady koltészete Gjité lehetd-
ségként. A nyilvdnossdg itt nem feltétleniil produktiv tényez8, Ady
éppenséggel formdlja magit a kozonséget, mely megfelelni neki csak
egy majdani tavlatban lesz képes: a forradalmisig a leleplez§ és t6rl§
gesztusokon tdl lehetséget teremt 6nnoén leleplez8désére is, midltal
Lukics érdeklddése nem annyira Ady, mint inkdbb a kézonség érté-
kelésére irdnyul.

A torténelmi tvlat beemelése azonban épp az id8 perspektivijat
igyekszik kiiktatni. A modern irodalom kezdeményezdje ennélfogva
valik a modernséget leiré retorikai eljardsok mesterévé, mikor is a torté-
nelmet jelek rendszereként, s nem pedig a temporalitds figgvényeként
artikuldlja. Schopflin Aladir visszaemlékezésében ez adja a koltd ma-
gyarsidghoz valé viszonyanak élét: ,,Gég és Magég, az énckes Vazul,
Pusztaszer — térténelmi szimbolumok, mintegy ellenséges torténelmi
hatalmakat idéznek, de a kolt§ egyittal hozza is koti magat velitk a ma-
gyarsighoz és megpendiil benne a g6gos 6nérzet: kiillomb magyarnak
érzi magat minden koriiltte €16 magyarnal. Es ez az egész lirai maga-
tartdsdra jellemzd vers mindjart arra kényszerit, hogy az olvasé mds
asszocidciok szerint gondolkozzék, mint ahogy a magyar vers megszok-
tatta. Nincs benne drnyéka sem azoknak a meghitt képeknek és vonat-
kozasoknak, melyeket a magyar lira oly rég varidlt s a melyeket oly kény-
nyd volt olvasni, szinte oda se kellett gondolni. A kéltd mar az elsé lapon
bejelenti, hogy nem keresi az olvasék kedvét, koveteli, mint valami neki
jaré tributumot, a figyelmet és elismerést. Ki lehet magyardzni ebbdl
a kis versbdl egész attitude-jét a magyar vildggal szemben s legmagasabb-
ra t8r6 igényét nmagaval szemben. Ugy Iép fel, mint valaki, aki termé-
szeténél fogva nagy kolt6. Mintegy rddupldz erre az 6nérzetes hangra
a kotet utolsé verse (Uj vizeken jirok) — ebben a »holnapra« valé jogat
jelenti be s mintegy megmondja jové koltdi programjat™.” A kézonség

és a jovére irdnyuld koltSi program interpreticidja kozott megfeleltetést

17" ScuoprLIN Aladdr, Ady Endre, Nyugat, Budapest, 1934, 47.
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feltételez a kritikus, mikozben az alkoté kezdeményez8készségérdl foko-
zatosan 4thelyezi a hangstlyt az olvasék ,,programjdra”. A kotet meg-
jelenése mint irodalmi esemény igy ugyanis nem a szidndék, hanem
a megalkotandé kozonség dltali programozott (vagyis eléirt) elvardsok
reakci6jaként volna értendd, ami a kronologikus korszakfordul helyére
a valtozas pillanatdnak szinguldris médosuldsat képes léptetni.

Ebbél a szempontbdl nagyon is beszédes, ahogyan Hatvany Lajos
a Nyugat és Ady eladdig korrelativnak tételezetett viszonydt a fejlddés

hidnydban érvényteleniteni latszik:

Haragudtam a Nyugatra, s haragszom ma is, hogy Adyt rendelte al4
annak az irodalomnak, melynek e korszakban s e nemzedékben,
Ady utdn s Ady mellett nem volt folytatdsa. [...] A Nyugat az 6rok
fejlédés folyoirata akart lenni. De én tudtam, ami azéta be is kévet-
kezett, hogyha j irodalmi térekvések ndnek, azok Ggyis a Nyugat
ellenére fognak timadni, a Nyugat ellen kiizdve. Helytelennek tar-
tottam tehdt, hogy a Nyugat minden szdma Gj {rékkal experimentalt.
Ezek a Nyugat arrivaltjait, kiilonosen pedig Adyt, ki sokkal elgbb
juthatott volna orszdgos elismeréshez, elszakitottdk az elismerés
sz6csovétdl, a liberdlis sajtétol. Ady, Babits és Méricz, valami gyants
modernség kardmjiba voltak {gy évekig bezdrva, melyhez tulajdon-

képpen semmi koziik sincs.!®

A modernség cimszava és Ady Gjit6 fellépése kozti diszkrepancia han-
goztatdsa a Nyugat egyik mecéndsitdl nemcesak meglepd, de drulkodé
is, amennyiben a fogalom olyan jelentését aktivizdlja, mely a térténeti
szignifikdcié sordn a jeleket levdlasztani igyekszik idébeli feltételezett-
ségiikrél. A mindig 4j és a korszakalkoté jelent8ségti (a megjelenése és
sikere pillanatdban klasszikussa rendez8d8) modernség jelentéseltérése

kiilonb6z4 torténeti mintizatokat generdl.

18 Harvany Lajos, Ady a kortdrsak kozt, Genius, Budapest, 1927, 56-57.

RT23_Bednanics_beliv_11pt_korr3.indd 26 2016.08.21. 14:59:08



A MODERNSEG AMBIVALENCIAI 27

A modern e kettds természetében vadként fogalmazédik meg, hogy
a folytonos megtjuldst magiban rejt§ sz6 egy bizonyos id&szakhoz valé
rogzitése eleve kudarcra {télt megolddsnak tetszik. Ha azonban az am-
bivalencidt nem vitatjuk el a modernségtdl, s6t annak egyik alkoté ténye-
z8jeként vessziik szdmitdsba, akkor ez a fajta dualitds is a modernség
fogalmit erdsitheti. A modern is a megjulds jelentéségét hangoztatja, de
Ggy, hogy a jovét anticipél6 jelen tavlatabdl kérdez rd a multra. E meg-
latds szerint a modernségben volt utoljdra lehet8ség fenntartds nélkiil
Gjszerinek tekinteni valamit, és ezt programma emelni kifejezett szan-
déka volt e korszaknak. ,A modern az 6nmaga tudatdra ébredt és kisér-
leti médon létrehozott 4. A korszakkijel6lés miveletei Ady kéltésze-
tének viltozdsdban is az itt tetten érhetd archivalé mdveleteket viszik
szinre. A permanens megjulds évszdzadokon keresztiil dtivel§ ta-
pasztalata épp ezért nem mond ellent a modernséget meghatdrozott
idGszakként kezel§ megkozelitésnek. Az 1d§ felgyorsult mikodésére
és a folyton megujulést stirget8 programra tdmaszkodé modernséget
ugyanis kiemeli és egyediti az a torténelemre vonatkozé elSfeltevés-
rendszer, amely a 19. szdzadban bontakozott ki, és a 20. szdzad hatva-
nas-hetvenes éveiben kérddjelez8dott meg, s mint ilyen, 6rokose a humén
diskurzusok kialakuldsakor kulcsszerepbe 1épett historikus szemlélet-
médnak, amelynek instabilld vdldsa utdn mar nem lehet olyan jelents-
séget tulajdonitani az idének, mint az Gjszertséget alakité tényezének
tart6 idGszakban. A modern tehét egyszerre idézi meg az idGperspekti-
vékat, s destabilizalja azokat a térténetiség horizontjin. Id§ és térténelem
kiilonvélik; amit az irodalom torténete régzit, az az irodalmi események
jelentésével kapcsolatba hozhat6 ugyan, de az irodalom eseményszerisé-
gével mér nem feltétlentil korreldl.

Jéllehet a demitiz4l6 szandéka megkozelitések (melyek taldn egyik
korai 4llomdsaként Kosztoldnyi hirhedt pamfletjét lehetne emliteni)
a tisztdzas igényével 1épnek fel, az Gjitds eme radikalitdsit sosem az

ut6lagossig tavlatabdl kivinjdk magyardzni. Ennek érdekében ugyanis

¥ SomLy6 Gyorgy, ,, Modernnek kell lenni mindenestiil”, Magvetd, Budapest, 1979, 12.
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a kultuszképz8dés is olyan id8beli struktdridkat mozgésitott, melyek
a modernséget is a fogadtatds kultikus konnotaciéiban, s nem az ese-
mények kibontakozdsinak befolydsoktél mentes egyediségében kozeli-
tették meg: , Fellépése a magyar lira egész térténetének legldtvinyosabb
s alighanem legradikalisabb fordulatat hozta. Harmadik kétetétdl kezdve
[...] palydja is, s6t szinte minden egyes megnyilatkozadsa 6nnénmaginal
nagyobb jelent8séget kapott, életének és életmtvének sajit salyat egy
— midig is szuggesztiv — gesztus ereje sokszorozta meg, az Gjszerlség
ldzadé gesztusdé, helyét, szerepét, sét jellegét, sajdtossdgait megérteni
kevés az ocuvre szokdsos fogalma, Iényegéhez, minden sorét dthaté esz-
tétikai lényegéhez is hozzatartozik, hogy Ady neve, verseivel, cikkeivel,
utazdsaival és szerelmeivel egy valésdgos Ady-jelenséget, vagy akar Ady-
mitoszt jelent a magyar irodalomban”.?’ Az irodalomtérténet-frisban
ennek kovetkeztében 1épett fel annak az igénye, hogy a megjitds kiilon-
téle formécibinak fenntartdsaval Ady koltészetét nem radikdlisként, de
tagadhatatlanul primer helyzetben és véltoztatoként kezelték. Mihelyt
ez irodalomtorténeti kozhelyként rogziile (s ldthattuk, mindez elég korai
id6kre megy vissza), az eltérd elgondoldsok is csak ennek az elképze-
lésnek a médositasaként voltak kivitelezhet6k. Németh G. Béla péld4ul
»a modern, a nép-nemzetire kovetkez8, val6di Gj és esztétikai tekintet-
ben magas szint{ korszak nyit6 és ihletd mtivésze, koltGje -ként aposzt-
rofdlja Ady Endrét egy kései irdsiban, akihez képest Babits a mésik 4jito,
de akit8l az ,,idérendi els6bbséget, természetesen, nem lehet elvitatni.”?!

A torténetet visszafelé olvasva: a Nyugat kezdeményez§ jellegét is
megkérddjelezs irodalomtorténészek korében sem tlinik el nyomtalanul
Ady jit6 szerepe. Aki a folydirat modernségét tagadja,?? annak korszaklé-
tesitd képességét az U] versek kapcsan tovdbbra is miikodésben tartja,

amikor e ,korldtokat 4tt6r8 kotet” ,,izlésformals hatdsa”-rél, ,k6zonségto-

20 PoR Péter, Szimbolista fordulat Ady kéltészetében, Valésag 1974/12., 3—44.

U NeMETH G. Béla, Babits a mdsik, mdsképpen megiijité = UG6., Kérdések és kétségek, Balassi,
Budapest, 1995, 76.

22 KENYERES Zoltan, Nyugat-legendik és az etikai esztétizmus = UG., Korok, pdlydk, mitvek,
Akadémiai, Budapest, 2004, 84—88.
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borzé erejé”-rél sz61. Kontextusok dsszjatékaként, elvirss és alkotds ko-
incidencidjaként emiatt képes ugyanezen irodalomtorténészi perspektiva
a pontszerlien megragadhatatlan ddtumot egy 1épéssel szocioldgiai tavla-
tokig tagitani, ahol a momentum inkdbb megmozdithatatlan monumen-
tummad valik: ,,Azon a napon, amelyen szdz évvel ezelStt megjelent az
Uj versek kotete — s ezt a napot sajnos nem tudjuk pontosan megjeldlni —
mir ezen a napon Ady megitélhet@sége azonnal tilterjedt azon a koron,
melyet szlkebb értelemben irodalomnak, koltészetnek, versvildgnak ne-
veznek, és ahol poétikai, tropolégiai, retorikai, stilisztikai fogalmak ural-
kodnak. Ezen a tiszteletremélt6 — szamunkra, irodalomtorténészek szama-
ra mindenképpen tiszteletremélté koron maris tdlndtt azon a bizonyos
(1906. janudr végi, februdr eleji) napon a megitélhetdsége és ez a meg-
itélhetéség egy tagasabb kérdn beliil mutatkozott keresztiilvihetének.”*

Az irodalomtorténeti elbeszélések sordn a torténész iltal elGtérbe
helyezett aktorok, illetve a Gumbrechtnél elsédlegessé valé megélt pil-
lanat tanti koziil érdemes az 1906-os ditummal jelzett eseményhez
Kosztoldnyi és Babits kortarsi reakciéit felidézntink. A torténeti olvasat
persze az ezt jelols levélvaltast is képes az elGzetesség és utdlagossig
horizontjdban elhelyezni: ,,A kolt8i palyara tudatosan késziilé Koszto-
lanyit és Babits Mihélyt (aki Csdath Géza és Juhdsz Gyula mellett leg-
fontosabb szellemi tarsa, bizalmasa, levelezd partnere volt ekkor Kosz-
tolanyinak) hidegzuhanyként érte az Uj versek megjelenése. Ugy élték
meg, hogy Ady elébiik vigott, s méltatlanul aratja le az Gjit6k dicsSségét;
a budapesti irodalmi élet pedig egy olyan kdltdvel trsitja a modernsé-
get, akinek stiluseszménye gydkeresen eliit az 6vékétl.”” Ez s az ehhez
hasonlé megkozelitések Kosztoldnyi 1906. februér 19-i levelében emli-
tettekre hivatkoznak: ,,Emlékezik még azokra a napokra, mikor még

egyiitt dlmodoztunk a mi irodalmunk 6jj4 alkotdsardl s modern és gj

2 KENYERES Zoltan, A Nyugat periédusai = UO6., Korok, pdlydk, miivek, 53—83.

% KENYERES Zoltan, Ady Endre és akiknek nem kell = UG., Megtirtént szovegek, Akadémiai,
Budapest, 2010, 10.

¥ VEeres Andrds, Kosztoldnyi Ady-komplexuma, Kritika 2011/3., 2.
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szellemet, igaz ihletet és tudomanyos képzettséget kéveteltiink minden
4j kolt6tdl [...] A modern irodalom trénusiba egy kidllhatatlan és tires
poseurt tiltettek: Ady Endrét, s nem masok, kedves bardtom, mint azon
szintén modern szellemd fiatal emberek, kik arra aspirdlnak, hogy rosz,
modoros és affektdltan zlrzavaros verseiket a B. N. tdrcarovatdban ko-
z6ljék.”* E levélbél, melyre Babits exkrementdlis retorikdjat kapjuk
valaszul (mely igy sz6 szerint is katartikus),”” kitetszik, Kosztoldnyi
nemcsak féltékenységbdl, a megel6zottség kesertiségébdl nyilatkozik
4gy, ahogy, hanem olyan id6tapasztalatot is littatni enged, melyben az
egykori terv (melyet Ady és Gjonnan kialakul6 kézonsége program-
szer(en kibontakozni ldtsz6 recepcibja hidsitott meg) prolongildsa
(»a mi terviinknek, s egytttal érvényesiilésiinknek j6 ideig kell még
varni”) a modernség eltérd tapasztalatira is visszavezethetd.

Ha ugyanis a ,modern fiatal emberek”, akik Ady olvaséi és rajon-
g6i lettek (s ne feledjiik: a levél a kotet megjelenése utdn par nappal
ir6dik), képesek voltak eftéle kanonizacids tevékenységre annak érdeké-
ben, hogy maguk is majdan ennek koszonhetden viljanak kanonizélttd,
Ady jelent8ségét egyetlen eseménybdl tudtdk ,modernizdlni”, vagyis
korszakképzd, G idéperspektivit felvizolé mozzanatbdl kiterjeszteni
a magyar irodalom alakuldsira. Az esemény és a torténeti jelentés
(illetve jelent8ség) ekképp egybeesnék, s mindaz, amit a modernség on-
jelold funkcibjatdl elvarhatnank, Kosztolanyiék tobbértelmsitése miatt
(a ,modernek” ellenében egy masik modernség kimunkaldsival — ami
igy folyamat, nem pedig mozzanat) lezdrn4 a torténetalakitds tovibbi
lehetdségeit. Az irodalomtorténet fiktiv ideje azonban nem vesz tudo-
mast errdl a zarlatrél, s tovabbra is az Uj versek korszaklétesitd képes-
ségébdl indul ki, figyelembe véve Kosztoldnyi és Babits sajitos olvaséi
helyzetét, mely a levélbeli ,modernckhez” hasonléan nem lezérist,
hanem tovibbi kezdeményezést tett lehetdvé.

26 Baprrs Mihaly levelezése 1890—1906, s. a. r. ZsoLpos Sindor, Historia Litteraria — Korona,

Budapest, 1998, 191.
7 Uo., 194.
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A programozhatatlan modernség

Jurgen Habermas hires el6ad4siban az Adorno-dfj dtaddsakor a modern-
ség olyan projektjét vdzolta fel, melyben a haladds progressziv programja
és az Adorno iltal emellé illesztett hanyatlds mozzanata egyardnt teret
kapott. A felviligosodis e dialektikus modellje, mely t6bb felvondsban is
szerepet jatszott a német esztéta-filozéfus gondolkoddsdban, 6nmagiba
kédolta a megsziintetés lehetdségét. Habermas figyelmeztet arra, hogy
a széttagolédott tuddsformdk vildgidban a megsziintetés nem a felvild-
gosodds tulajdonképpeni programja, de a tévlat, amely eme projektum
elgrevetiilésében adddik, fel- és kihaszndlja a destabiliz4l6 aknamunkat.
Noha Habermas szdmaéra ez tévelygésként jelenik meg, s ekként kikiiszo-
bolhetdvé valik, a koncepci6jat megalapozé appardtus mésrél drulkodik.
A projekt fogalma ugyanis eleve olyan idStapasztalatot feltételez, amely
a jov4 felé val6 nyitottsag elsddlegességét hangstlyozza, 4m mindezt
a mult alapvet§ el6irdsai alapjan véli karakterizdlhat6nak. A program,
mely a magyar forditdsban a Projekt helyébe 1ép, véges szdmi jelbdl
el6allé, meghatdrozott elemeket létrehozé folyamatsorként foghaté fel,
s bdr, mint a modernség programja, beteljesithetetlen, alakuldsiban
mindenkor a beteljesiilés igéretét hordozza. Igy valik lehetségessé, hogy
a modernség tempordlis fixdci6i az idGbeliség jellegének Gjraszitudla-
sdval er8sodjenek fel. Mint ahogy Habermas mdsutt 4llitja: ,Mivel az
4j, modern vildg a régitdl abban kiilonbozik, hogy kitarulkozik a jové
felé, ismétlddik és perpetudlédik a korszakos Gjrakezdés a jelen minden
pillanatdban, amely 6nmagédbdl Gjat hoz létre. A modernség torténelmi
tudatihoz tartozik evégett a »legjabb kor« Gjkortél valé szétvalasztsa:
a jelenkornak, mint kortérténelemnek prominens helyi értéke van az
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Gjkor horizontjan. [...] Az Gjkor horizontjardl a legtjabb kor aktualita-
saként felfogott jelenkornak a multtal val6 szakitdsit folyamatos meg-
Gjuldsként kell rekonstrudlnia.” A modernség sz6sz6l6jaként tehét egy-
szerre hangstlyozza az elmultaktdl valé elvilasztast és a mindenkori
mostban elérhetévé valo jovét.

A j6vére tigyelmez§ tekintet rdaddsul olyan fogalmakat hiv életre,
melyek a kivetitett jelen eléréséhez sziikségesek. A haladds, fejlédés
metafordi (vagy azok ellenkezg elGjeld megfelelsi) Walter Benjamin
szdmdra is a mult folytonossdgat megszakité forradalmi 1épések kapcsin
jonnek szoba. Vélekedése szerint a francia forradalom ,,[a]gy idézte a régi
Rémadt, mint ahogy a divat idéz valamilyen multbeli viseletet. A divat
szimatot fog arra, ami aktudlis, barhol bujkal az a Valaha bozétjdban.”
Ahogy a modernség 6nmagét Gjként allité s mégis a régebbiek ismétlé-
seként szinre 1épd alakzat formdajdban leplez8dik le, Ggy a szingularis
eseményként az Gjkor (ismét egy, a radikdlis innovéciét magaban foglalé
kategérial!) f6 pontjin, és a felviligosodds modernista programjanak
kovetkezményeként kialakult forradalom is sajdtos imitdcié marad.
A milthoz valé viszonyt ez esetben hidba viltja fel litszélag a jové-
orientélt tavlat, a projekt, mely az elGrevetiilésben mutatja fel szinte
el6zménymentes kezd8pontként a forradalmi eseményeket, tovibbra is
a kontinuités és az iterici6 sémdii szerint mdkodik. Benjaminnél a visz-
szaugrést lehetévé tév8 mozzanat volna a forradalom, mely épp a torté-
nelem sodrdsidnak egynemdsitését szorgalmazza, mikor Gjraalakitha-
ténak, felelevenithetének tekinti az egykorinak vélt eseményeket és az
azokrdl kialakitott tapasztalatokat. A modernség programja azonban
eszerint bajosan nevezhetd forradalminak: egyszerre tagadja és érvénye-
siti Gjra a maltat: ,az el8re irdnyulds, a meghatdrozatlan, esetleges jové
anticipaciéja, az Uj kultusza valéjaban egy olyan aktualitds dics6itését

' Jiirgen HaABERMAS, A modernség idétudata és nnon megbizonyosoddsi igénye, ford. BLau

Jalia, Létiink 1989/1., 79-80.
2 Walter BENjaMIN, A torténelem fogalmdrdl, ford. BeNce Gyorgy = UG., Angelus novus,
Magyar Helikon, Budapest, 1980, 970.
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jelenti, amely Gjra és Gjra tételezett miltakat sziil.” A jové felé megnyilé
perspektiva a modernség kategéridjanak kettGsségét hozza felszinre.
A meg nem tortént anticipicidja csak akkor vetiil elére programként, ha
meghaladottsdgiban, elmult voltdban a valamiféleképp ismerds dolgok
ismétlddését valésitja meg. Tiszta innovéicicként a modernség vagy
a nem vartat mozgositja, s ennyiben nem el@revetithetd, vagy az elvirt
(beirdnyozott) jovdre nyitottan az elmalt tapasztalatok (értelmezéseinek)
Gjrarendezésében érdekelt.

A modernség kétértékd fogalom, illetve ahogyan Sygmunt Bauman
fogalmazta meg: alapvetSen ambivalens. Rdad4sul ez a tulajdonsiga nem
fuggetlen egy alapvetden nem szellemi, azaz a technikai eszk6zok 4ltal
alakitott id6tapasztalattél. Noha a modernség tekintetében kitiintetett
hivatkozasi pontnak szamité Baudelaire nem éppen vonatutazasoknak
koszonhetSen vazolta fel modernségkoncepci6jit, mar Benjamin nagy
hatdst elemzéseibdl is kivildglik, hogy a technoldgia és a vele kapcso-
latos kozegek befolydsoltdk koltészetét. JauB3 is ebbdl indul ki, amikor
a modernségben rejld Gjszerliség és technicitds (antinaturalizmus) 6sz-
szefliggésére koncentralva értelmezi Baudelaire koltészetét.! A flaneur
nemcsak sz6hoz juttatja az addig néma tarsadalmi rétegeket, de a nagy-
véros kozege, melyet 4j kozlekedési hdlézatok alakitottak, eladdig szdm-
ba nem vett szemléletmddra tanitja, és innovativ kifejezésmédokra is
sarkallja.’ A modernség baudelaire-i meghatdroz4sa azonban t6bbszo-
rosen ellentmonddsos: az antik és a modern kettGssége, az dtmeneti és
az Orok szembenélldsa t6bb logikai problémat vet fel a kolt§ sokat hivat-
kozott {rdsa kapcsdn.® Ahogy Antoine Compagnon elvitatja Baudelaire-
t6l a tiszta gondolkodds lehetdségét, gy Benjamin is elég semmitmondé-

3 Jiirgen HABERMAS, A modernség: befejezhetetlen program, ford. FELkal Gdbor = UG.,

Vilogatott tanulmdnyok, Atlantisz, Budapest, 1994, 262.

Hans Robert Jauss, Der literarische Prozefs des Modernismus von Rousseau bis Adorno =
U6., Studien zum Epochenwandel der isthetischen Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1990, 90-92.

V6. Walter BENJAMIN, A mdsodik csdszdrsig Pirizsa Baudelaire-nél, ford. BENCE Gyorgy =
U6., Angelus novus, 927-930.

®  Antoine COMPAGNON, Baudelaire devant I’ innombrable, PU de la Sorbonne, Paris, 2003, 42.

w
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nak tételezi az elhiresiilt leirdst.” Ennek ellenére a modernségmeghata-
roz4s hatdstorténetével mégsem volna sziikséges egy lépésben leszdmolni
(s maga Compagnon se tesz igy), mert abbdl kitetszik, hogy a koltd
A modern élet festdjében olvashatékra épiilve igyekezett kijel6lni a mo-
dernségnek mint esztétikai korszaknak a hatérait. Paul de Man neveze-
tes birdlatdban épp torténeti id§ és modernség ellentmonddsainak ered
nyoméba. A belga—amerikai irodalmir a cselekvés és a performativitds
mozzanataiban véli felfedezni Baudelaire elgondoldsdnak lényegét, amit
persze afféle, a torténeti idGalakitdst meghatdrozé szerkezet fikcionali-
tasaval vél 6sszekapcesolddni. A modernség nem torténeti szakasz, in-
k4bb az irodalom egyik tulajdonsédga, 4m épp id8 és cselekvés dllandéan
reflektdlt kolcsénviszonydban vilik figyelemre mélt6va: ,A modernitds
valéban azon fogalmak egyikének bizonyul, amelyek segitségével az
irodalom kiilénleges természete teljes bonyolultsdgiban foltarulhat.”®
A modernségben rejld fesziiltség egyfelsl az idegen(ség) fogalmat hozza
el8, masteldl feloldhatatlan széttartast hoz f6lszinre. Ez a tulajdonsaga
az, ami miatt olyan korszakjelol6ként mozgésithatjuk, mely épp a ki-
békithetetlen ellentmonddsok keresztez8déseinek szétszilazhatatlan
sokféleségét hirdeti — Baudelaire-nél ezért tin nem a filozéfiai képzet-
lenség mutatkozik meg, mikor a modernség kapcsdn esendd logik4val
nyilatkozik. Bauman kategéridival lefrva a modernség szinre viszi azt
az idegenséget, mely a kett&sségek adta kereteket egyensilyban tartja,
vagy pedig éppenséggel lebontani térekszik azokat.” De Man lefrdsdnak
pontosan az adhatja kritikdjit, hogy a nyelv dltaldnositdsa, melybdl az
irodalom mintegy platonikus médon részestil, nem felelhet mindenhaté
médon id8 és térténelem viszonyaiért.!” Az irodalom eseményszer(isége
Gjfent elénk éllitja az idSbeliség kiszdmithatatlan jatékat, s nem kizé-
rélag szovegek retorikai teljesitményének viszonylatdban, hanem pon-

7 BENJAMIN, A mdsodik csdszdrsdg. .., 907.

8 Paul de MaN, Irodalomtérténet és irodalmi modernség = UG., Olvasds és torténelem, ford.
NEMESs Péter, Osiris, Budapest, 2002, 92.

Sygmunt BAUMAN, Modernity and Ambivalence, Theory, Culture & Society 1990/2., 145-146.
19 V. Matei CALINEScU, Five Faces of Modernity, Duke UP, Durham, 1987, 52.

9
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tosan annak ellenében miikédik. Noha az nem vitathat6, hogy elénk
joformdn szovegként keriilnek a forradalmak és valtozasok jelei, a mo-
dernség képes szinre vinni 6nnon stabilizalhatatlansdgat, mely esemény
és torténetiség egymadsnak fesziilg helyzetébdl fakad, ami pedig a mo-
dernség alkot6 jellegli bennfoglalt ambivalencidira mutat rd. Emiatt
nem feltétlentil elvetni, ink4bb tovdbbgondolni érdemes a jelz8 hasz-
ndlatét, f6leg mihelyt belegondolunk, a modern irodalom nem kevésbé
fordul az id6 és a térténelem nyelvi alakitdsa felé, mint a szévegek 6nnon
temporilis hatdsosszefiiggéseik felé, melyek képesek arra, hogy egyazon
alkotds tobbféle alakban is megjelenhessék akar egy éven beliil is (az év-
szdzados hagyoményoz6dasrél nem is szdlvdn).

Az irodalomtorténet-irds a torténeti kategorizalds sordn tobb olyan
fogalmat felvonultatott mar, melyek annak ellenére épiiltek be az értel-
mezéseinkbe, hogy rengeteg timadds és kétség kisérte Sket megjelené-
stiktdl, elterjedésiiktdl szadmitva. Az irodalmi modernség is e megtépa-
zott, sokszor megkérddjelezett korszakjel6ldk sordba illeszkedik, hiszen
hasznélata ellen rengeteg érvet felhoztak méir. A modernség kérdései
tobbszor, tobbféle szempont alapjdn sziikségszerien szembesiiltek ese-
mény, struktdra, pillanatnyisdg és viratlansag, valamint hatds és utéla-
gossag id8kereteket alakité szerepével. Mert amennyiben az id6 mint
folyton alakulé vonalszerd ldnc szembendll6 fogalmak egymdst értel-
mez§ ellenhatdsainak fiiggvényében értendd, a régi és a modern kate-
goridja is e kolcsonviszonyban alakul. Modernségrél sz6lni ez esetben
korszakjelz8ként azért nem volna lehetséges, mert az 4llandé mozgasban
1év8 viszonyfogalom nem oszthaté még hozzavetSleges idépillanatokra
sem. A kosellecki javaslat szerint toérténeti struktdraként felfogott mo-
dernség azonban nem az események széttagol6 képességével 4ll szemben,
hanem olyan idébeli tdvlatokkal, melyek éppenséggel annak a kornak
a szilottei, amely az id8beliség Gjraértelmezését szorgalmazta mind
a bels8, mind a fizikai 1d8 tekintetében.

Nyelvi és vizudlis-kulturdlis jelek viszonydban nem art szem el6tt
tartani Derrida azon megjegyzését, mely szerint ,egy jel sosem lehet

RT23_Bednanics_beliv_11pt_korr3.indd 35 2016.08.21. 14:59:09



36 MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

esemény, ha azon dthelyezhetetlen és visszafordithatatlan empirikus
egyediséget értiink, mivel az a jel, mely csak egyszer jelenhet meg, nem
lehet jel”,"! igy els6re szoveg és esemény egymast kizard oppozici6s par-
nak latszanak. A textus e tekintetben struktira, a kosellecki torténeti
struktdrikhoz hasonlatosan. Es mint ilyen még megel8legez8 helyzet-
ben is értelmezett helyzetben van. Az esemény abban az esetben volna
egyedi, ha nem hordozni magaban az ismétlés lehetségét, varatlan és
ismeretlen kimeneteld maradna. Azok a példdk, amelyek Derrida kései
munkdassidgdban elSkeriilnek (adomdany, vallomas, megbocsitis, feltala-
14s) performativ aktusként csak akkor mtikédnek eseményként, amikor
a lehetetlent, a rendelkezésre nem all6t hozz4k felszinre. A ,lehetetlen
tapasztalata a feltétele az esemény eseményszertiségének. Ami esemény-
ként kivetkezik be, csak ott képes erre, ahol ez lehetetlen. Ha lehetséges
vagy el8reldthaté, nem kovetkezik be.”? A programszer(i események
korszakossd avatdsa, a jovGt anticipalé modern igény eleve valamiféle
jelentést kivan a jelek esetlegessége helyébe 4llitani. Am még az €16 koz-
vetités sordn sem a jelen 1ép elénk kozvetlentil. Az ezzel ellentétes mo-
don felfogott értelmezés azonban magéban hordozza a performativitds
mozzanatat.” Ha egy forradalminak tételezett esemény eléirja (pro-
grammozza) a jov kédjait, az eseményt magit is alakitja, mégpedig
elvételezett jelentések fiiggvényében.

A magyar irodalmi modernség kapcsdan inkdbb litszanak miko-
déképesnek (s ekképp elfogadottnak) azok a fogalmak, amelyek ugyan
a forradalmisdg alakzatét kivdanjak felmutatni a viltozasok alapjaként,
mégis egyfeldl utélagos konstrukcidként leplez8dnek le, masfelsl pedig
nem igazolhatdk vissza az eseményszerliség latencidjanak szubverziv
teljesitménye felSl. A Nyugat folydirat megjelenésének programja éppen
ezért olyan modernségelképzelésekkel parosult, melyeket az elézetesség

" Jacques DERRIDA, Speech and Phenomena, ford. David B. ArLisoN, Northwestern UP,
Evanston, 1973, 50.

12 Jacques DERRIDA, Eine gewisse unmaogliche Moglichkeit, vom Ereignis zu sprechen, ford.
Susanne LUDEMANN, Merva, Berlin, 2003, 33.

B Uo., 23.
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tételezd s egyben vératlan eseményei nem jellemeznek, ellenben ideo-
l6giailag is j6l formélt torténeti struktdrdk kapesolnak 6ssze. A magyar
trodalom torténete cimd, évtizedekig meghatdrozé akadémiai irodalom-
torténet vonatkozé (a tartalomjegyzék szerint Bodndr Gyorgy tolldbél
szdrmaz0) fejezetei jorészt csupdn kovetik ennek az ellentmonddsos
forradalmisdgnak az 6todik kétet idSintervalluménak kivélasztdsdban
tapasztalhaté déntési folyamat4t. Amint arra kordbban utaltam,'* a da-
taldst alapvet8en a torténelmi érdekeknek valé megfelelés irdnyitotta,
a kezdd id8pontok sokfélesége (az 1905-6s orosz forradalom, ennek Ady
1906-o0s kétetéhez valé odakapcesoldsa, illetve a Nyugat 1908-as induldsa)
mégis ellendllni latszik az ideol6gia megkivinta egységesits torekvé-
seknek. Idépont helyett id8szak, esemény helyett torténések sorozata,
forradalom helyett szabadsdgharc jellemzi azt a diszkurziv mezét, amely
az 4j irodalom kibontakozasit volt hivatott lefrni. Ennek megfelelGen
program és el6feltételezett hatds 6sszjatékat mozgésitja az irodalomtorté-
neti elbeszélés: ,,A Nyugat hiveit f6képpen a lizadds szelleme kapcsolta
Ossze: valamennyien szembefordultak a nemesi Magyarorszdg tarsadal-
mi berendezkedésével és epigonizmusba merevedett kultdrdjaval. [...]
A Nyugat ama polgiéri réteg felnévekedését jelezte, mely mar szliknek
érezte a kiegyezés biztositotta kereteket és valédi tdrsadalmi valtozdst
akart: azért emelkedhetett A Hét f6lé, mert elsGsorban Ady révén a pol-
gari forradalom tigyét timogatta, s az Ady Endre-i szintézis megterem-
tésével a korabeli magyar sorskérdések megszodlaltat6java tette az Gj iro-
dalmat.”? A fejezet cimévé is emelt irodalmi forradalom sem lehet meg
elézmények nélkiil: ,A modern magyar irodalom nem az Gj szdzaddal
kezdddott. Az elsd években még a szdzadfordul6 felszini tespedtsége
fogadta az Gj nemzedéket. Az Gj korszak nagy egyéniségei késdbb vegyes
emlékekkel tekintettek vissza az 4j szdzad nyitdnyara.” (29.) A Nyugat

koré szervez8d4 Gjszerlség azonban eme folytonossdg sordn a fel nem

" Lasd e kotet korabbi tanulméanyit: 15-30.
5 A magyar irodalom torténete 1905-161 1919-ig, t6szerk. SOTER Istvin, Akadémiai, Budapest,
1965, 32-33. A f8szovegben jelzett oldalszimok a tovdbbiakban erre a kiad4sra utalnak.
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ismert tehetségekre (Vajda, Reviczky, Ignotus, Brédy) utalva a korszak
recepcids kornyezetének hidnyossdgait leplezi le, melyek miatt sem eld-
készitGje, sem pedig beteljesitje nem lehetett az Gjszerd kifejezésmbdok-
nak. A kettds, mert Ady, illetve a Nyugat induldsihoz csatolt program
a modernség kettds arculatat is megkapja, igaz, nem az ambivalencia
értelmében: a latens mozgalomként inszcenirozott irodalmi alakuldstor-
ténet azért jellemezhetd a forradalom kategéridjaval, mert a diszkurziv
nyilvdnossag kozege nem volt képes befogadéi modellekkel leképezni
a tapasztalhat6 valtozasokat, s igy kellett egy olyan szimbolikus mozza-
nat (Ady botrdnya, illetve a Nyugat megjelenése), amely magit a recepcids
feltételeket is megteremtette, és a latenciaként kordbban is visszanyo-

mozhaté eldzményekre is ravildgitott:

Ady nemcsak sajat nevében vall, amikor 1907-ben ezt irja: ,Hiszem
és vallom, hogy a forradalmi meggjulés kikeriilhetetlen Magyaror-
szagon. Itt van mdr a csodélatos, dldott vihar az & hirnékeivel, szent
sirdlyaival. T4rsadalomban, politikdban még csak a nyugtalansig
sikoltoz. De irodalomban, mtvészetben, tudomédnyban mdr itt van
a villimtiizes bizonyossdg.” Mdashol a forradalmi megajulds irdnyét
is megjeldli s a wvarosos Magyarorszdg™tdl varja, hogy eldontse a de-
mokrdcia, a kultdra és — ha gy tetszik — a magyarsig sorsit. 1908-ban
pedig még nagyobb tavlatokat nyit: ,Oriilék, hogy én frhatom meg
véletlentil legelGszor, de mindenesetre legnyiltabban, hogy ez az egész
4j, mai irodalmi kalamajka sohase lett volna meg a szocializmus
magyar felnovekedése nélkil...” Tehdt az Gj magyar irodalom tép-
1416 forrdsit és egyben céljat a polgdri demokratikus forradalom
meggyorsitdsiban ldtja, de mér azt is sejti, hogy az igazi meggjulds
hiveinek szembe kell néznitik az egyre hangosabb szocidlis elége-
detlenséggel is. Térsait aligha jellemezhetnénk ezzel a kovetkezetes
gondolatmenettel, de a ,virosos Magyarorszdg” tudatos timogatasé-
ban bizonyira egyek voltak vele. Kosztolanyi példdul mér 1905-ben

valésdgos ldzaddsnak mingsiti a szdzadfordulé legvirosiasabb szel-
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lem kolt§jének, Makai Emilnek fellépését s azt mondja réla, hogy
»tobbet tett, mint az a renyhe nemzedék, mely nagyjaink verseit va-
ridlja”. Az indulé Nyugat az § els6 verseskotetét is ebben a szellemben
dicséri: a fiatal magyar lirdt az & verseivel érzi kiegyensilyozottnak,
mert a modern élet érzéseinek megszolaltatdsae hallja ki beldliik.
Nem szélva a folyéirat késébbi tanulményairél, melyek programo-
san fejtik ki a mozgalom vérostiszteletét (példaul Schopflin Aladar:
A viros).

A korszak Gj vondsainak 6sszefoglal6ja a Nyugat volt. Megindula-
sdnak idépontja — 1908 — nem esik egybe az 1905-6s forduléval, de
ha figyelembe vessziik, hogy az Gj irodalom kibontakozdsit is csak
mozgalom biztosithatta, melynek szervez8dése sziikségképpen las-
stbb folyamat volt, elsg szamat éppugy korszakinditénak tekinthet-
jiik mint Ady Uj verseit, masrészt: amint mar az Ady elétti pangé
években is elkezddott az Gj virdgkor szemléletanyagénak felhal-

moz6ddsa, a Nyugat sem teljesen jaratlan dton indult el. (29.)

Ady és a Nyugat, 1905/1906 és 1908 egymas mellé rendelése nemcsak
a korszak retorikdjanak gy6zelme a ddtum egyedisége {6l6tt, de egyben
a modernség forradalmi, vagyis nem virt eredményeket el8idéz8 saja-
tossdganak elvitatdsa is. Az irodalmi és a tarsadalmi vdrakozdsok szem-
bedllitisdban megbuvé differencidk Ady 1dézése sordn a mivészeti Gj-
szer(iség elsddlegességét jelentik ugyan be, 4m a szocioldgiai helyzet
megteremtette kozeg képes csak egyiltaldn felfedni mindezt. A k6zonség
formadlésa a szintagma mindkét genitivusi értelmében kétirdnyd mozgést
feltételez: a nyilvinossag teszi recipidlhat6va a modernités Gjitdsait, me-
lyek ezdltal lesznek képesek az Gjszertséget egyiltalin felmutatni, mi-
kozben a folytonossig, el6készitettség mozzanatait is integrljak. Ami
forradalmi, az nem a kivilasztott h8sok altal véghezvitt forradalmi tett,
hanem a befogadé kozonség formalédasara tett kisérletek kovetkezménye.

Az igy  forradalmiként” elénk 1épé dtalakulds ekképp nem esemény-
ként, hanem struktdraként formalédik meg. A Nyugat megjelenése az
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ideologikus perspektiviban is a modernités latens mozzanatainak koszon-
hetSen kovetkezik be. A forradalom kontinuus és visszatérd sajatossigait
azonban nemcsak az irodalomtorténet-irds, de a modern koltészet is
témaéva avatta. Ady Endre kordbban idézett publicisztikai megallapitdsai
mellé a térténelmi helyzet kivdltotta, az Gjsdgiré6i tevékenység politikai
szerepvallaldst is felmutat6 koltSi reakciéként szokds széba hozni
a Rohanunk a forradalomba cim alkotést. A cimben és a lezdrasban fel-
bukkané rohands olyan térbeli perspektivét tir elénk, ahol a projekcié
nemcsak tervezett irdnyba halad, de az elkézelgd eseménynek koszon-

het8en valamiféle nem programozott potencialitdsra is ranyilik:

Eljott hat végre a pusztdnkba

Isten szent kiildéttje: a Sétdn.

Sziizek voltunk a forradalmak

Magas, piros, hés naszi-dgyan.

De bériink aldl kistit lobogva

Mir vériink, e bis, mindeddig lomha.
Csond van, mintha nem is rezzennénk

S rohanunk a forradalomba.

A programvers egyfelSl kozvetiti a ,véres csiitortok” torténéseit, de épp
ellentétezés okdn (,,Isten kiildottje: a Satdn”) véalik paradoxsza e prog-
ram: amit el6idéz, annak emlékét nem a torténésekbdl nyeri, hanem
az el8revetitett jové felSl. A forradalom nem azonos a tiintetéssel, egy-
fajta jelen nem 1évé, de nem is multbeli tapasztalatként sejlik eld, mely-
nek igy el6idéz6i vannak ugyan, 4m nem feltétleniil szubjektumként

karakteriz4l6dnak:

Néztek barmerre, sorsot lattok
Es isteni robbanté kedvet,
Elettel-kinéltak aggédnak
S buta haldoklo6k lelkesednek:
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Nép késziil az 6 selejtes bilnre
S mieldtt a régi méd letiinne,
Mir 6sszefogva az 4j itt 4ll

Gléridsan és folkésziilve.

A megszdlitds tobbes szdm elsd személye és az dgensek cselekményeik
kévetkezményeként, valamint az eseményeket integrilé képességeik alap-
jin bukkannak fel. A forradalomhoz sziikséges aktivitds (a régi levaltdsa
az Ujjal) emiatt az ambivalens mikédésd sorshoz, nem pedig a meg-
szolitottakhoz vagy a latékhoz, lelkesed6khoz kotddik. A sors tevékeny
eseményforméloként a jové felSl megérthetd teljesitményekben érhetd
tetten, 4m a gondviseléshez vagy az engelsi historizmusfelfogdshoz ha-
sonlban a térténelemben feltételezett értelem lehetéségének eldrehaladé
beteljestiléséhez kapcsolédik vagy jarul hozza. Mivel nem szubjektiv
vagy kollektiv dgensekhez csatlakozik az esemény 4talakité funkcidja,
a folytonossdg és a térténelmi id6 a forradalmat nem hirtelen kialakulé
s mindent Gjjitételezd mozzanatban littatja, hanem egy eleve fenn4lls
sorozat egyik elemeként. Ezaltal vdlhat Tisza Istvdn is egyéni szdndéka
ellenére a forradalom alakit6java: ,Minden a Sorsé, szeressétek, / Ot is,
avad, geszti bolondot, / A gyujtogatd, csévis embert, [...] Mert § is az
Idék kikiildéttje / S gyujtogat, [...]". A cimben és a zérlatban szinre vitt
wrohands” azonban az dgensek szintjén nem pusztin az elszenvedés
lehet8ségét mutatja fel. Az elkozelgs forradalmi események az § szintjii-
kon nem ldthatdk, a 19. szdzadbél dtorokitett koltGszerep az, amelyben
a lirai én képes ezt az idé folotti tavlatot magyardzni. Ady koltSi alakja
(mds frasaibdl és egyéb szerepvallaldsaibdl elvont médon) magénak a for-
radalomnak az egyetlen és hiteles tandGjaként jelenik meg: ,egyediil 6 latta
vildgosan, hogy Magyarorszdg megmentése érdekében a demokratikus
forradalom elkertilhetetlen és sziikségszert. Egyediil & latta és szerette
a dolgoz6 népet, hogy igazdn bizhatott benne, hogy a forradalomban
nem l4tott »kdoszt«, hanem megjhodast, hogy nem félt a forradalomtél,
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hanem hitt benne, hivta és virta.”'® Lukacs ezt a sajtos helyzetet egy-
fel6l Adynak a PetSfihez viszonyf{tott magatartdsiban (,,a forradalomra
hidba var6 forradalmér”),"” misfelsl (ennek kivetkezményeképp) a lirai
én szitudldsiban laga meg. Ha ezekhez hozzavessziik, hogy a forradal-
mi id§ a fiktfv, mindig eljovendd karakterében formalédik, akkor Ady
nem a torténések illetékes tantjaként, kronikdsaként (ahogyan ezt pedig
a versszerepekben inszcenirozta), hanem a progresszié lehetdségének
egyéni (s Lukdcsot kovetve: egyediili) figurdjaként, a nyelvi lehet8ségek
megteremtette torténeti tér alakjaként Iép fel.

Az egyénitett forradalom idperspektivdjanak paradox bonyolitdsa
azonban legaldbb ennyire ravildgit a tér helyzetére is. A puszta ellentéte-
z€s helyett, melynek a kéltd monografusa a hiborus kéltemények tekin-
tetében oly nagy szerepet tulajdonit, itt még jobbara a tavolod4s moz-
zanatai érhetdk tetten, ami az egysikd torténelmi azonositdsoknak valé
poétikai ellendlldst mutatja fel: ,egy dsszefliggs, végtelenbe futé pontso-
rozaton at egybenyilt a tér.”"® Ha azonban a térbeli folytonossdg ennek
koszonhetSen bomlik fel, s mindez alapvetSen nyelvi-retorikai eljardsok
segitségével kovetkezik be, a folytonossigra fixalt torténeti idS sem lehet
a ,teljesség szintjén”" kivitelezett, mult, jelen és jov8, ha nem is lesz t6-
redezetté, mint ahogy azt Kirdly 1914 utdn feltételezi, de fiktiv médon
vélik kontinuussd. A hangzéssig (vagy épp ennek hidnya) 4ltal meg-
idézett téralakzatok olyan dinamizalt tavlatot vetitenek az olvasok elé,
melyben egy maltbeli nyelvi aktus (,,dtkunk”) 4ltal programozott j6v3-
kép kisiklatdsa a cél:

Hallgassatok az esték ztimjét

S friss s6hajét a reggeleknek:

6

LukAcs Gyorgy, Ady, a magyar tragédia nagy énckese (1939) = U6., Ady Endrérél, Magvetd,
Budapest, 1977, 30-31.

7 Uo., 56.

8 KirALY Istvdn, Intés az 6rz6khisz, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1982, 514.

¥ Uo., 515.
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Budapestnek futés uccdin

S falvak csondjén dithok remegnek.
Stipped a fold, ha stlyosat higunk,
Olyat latunk, amit sohse lattunk:
Oldédik a nydri melegben

Fagyos, keserves, magyar atkunk.

Az id6, mely alapvetSen torténeti, s mint ilyen értelemmel felruh4zott
alakité tényez8, Adynél az el nem vdrt varhatésdg diszkontinuitdsival
is parosul. A ,mintha nem is rezzennénk / S rohanunk a forradalomba”
passziv aktivitdsa épp annak a sajitos metafizikus hagyomédnynak a meg-
rendiilését jelenti be, mely a gondviseléshitre alapulé toérténelmi disz-
kurzusok alapjdul szolgélt. A program, mely utdlag is visszairhat6 az
események sordba, itt lehetSségként 1ép fel, mely lehet8séget nem a bizo-
nyossdg, hanem a valéra nem igazdn viléban konstitudl6dé lehetetlen
hatdroz meg.?’

Ady forradalminak nevezett alkotdsai a Kirdly altal felrajzolt térténel-
mi poziciéikat az irodalomtérténeti perspektiviban épp e kettds jaték-
térben teszik értelmezhetévé. A monogrifus masutt Ady egy misik,
szintén e torténelmi esemény kapcesin sziiletett versével 4llitja parhu-
zamba Babits Mdjus huszonharmadika Rikospalotdn cimd kolteményé,
e felhivdsnak jelen dolgozat tdvlatdban helyet kell biztositani. A forra-
dalmat a fiatalabb koltdnél csak egyfajta hidny tapasztalatdval (,nincs
hir, nincs Gjsag, villanyosom elakadt”), s nem pedig programként lat-
juk megjelenni. A vers elsé felében az Adynal tapasztalhaté térbeliség
(falu—véros), a folytonosség (illetve annak hidnya: a sinek megteremtet-
te kontinuitdsban allegorizdl6dé téridg-kapcsolatok), illetve a hangzas
és a csend egyardnt sz6hoz jut, hogy azutin torténetboleseleti keretbe

illeszkedjenek a villamossinek metonimidjanak koszénhetSen:

20 V6. Derrida vonatkozasiban: Erich ODE, Das Ereignis des Widerstands. Jacques Derrida
und ,,Die unbedingte Universitit”, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2006, 153—154.
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Pest utcdi kézott rohané nép, puskalovések,

renddr, tort tivegek, népszava, forradalom.

En egyediil tehetetleniil itt szdmlalom a percet

nincs hir, nincs Gjsag, villanyosom megakadt.

Néma falun lakom én, hol még az ebek sem ugatnak,
nem bdgnek tehenek, még a malac se visit.

Nadas eresznek alatta topazszemii tengericsd csiigg.
Hészini fal, kék drny. Csend, csak a fecske csicserg.
Csak ha a villanyos 4trohan itt (és mint a tehén bdg)
sejteni a véros szornyeteges kozelét.

Am most alszik a t4j: egy déglétt villanyos 4llong.

O bis villanyosom! bis ez a néma vil4g!

Bis e méla falin az tires sinekre merengni.

O jbvevény sinek, visztek-¢ még ma tovabb?
Visztek-e még ma oddig, ahol most csorren az ablak,
hol most csorran a vér, forran a forradalom?

hol zajg6 toémegen most Gr a néma Pet6fi

s sarkra az Eszme kidll isteni rima gyanént;

hol tdn mig irom ezt, Magyarorszdg nagy betegdgyin

vér és kinok kozt megsziiletett a Jova.

Kirély Istvan a kiviilallds és a moraliz4l6 kolti attitd tavolsdgtarté ma-
gatartdsival kapcsolatban marasztalja el Babits kolteményét Adyéval
szemben.” Riba Gyorgy Babits védelmében Kirdly megkodzelitésével szall
vitdba, s bar a Rengj csak, fold cimi koltemény karakteresebb forradal-
misdgit nem vitatja, azt mégis az utépisztikus valasztds kiilonutasaként
mutatja be.”? Ahogy a Rohanunk a forradalomba az események tandja-
ként szerepld koltst és a j6v8 programjat éppen ir6 lirai alanyt szembesi-
tette, Babits versében a tandsag eleve elmarad, s ekképp a monogrifus
tarsadalmi utépidt hangoztaté jov8koncepcidja sem a forradalom szce-

2 KiRALY Istvan, Két vers — kétfajta értelmiségi magatartds, Tiszatdj 1971, 490—491.
22 RABa Gyorgy, Babits Mihdly kéltészete 1903—1920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 406-407.
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ndridjat alkoté projektként, inkdbb a hagyomdanyszerkezet kovetése-
ként tarthaté szdmon. A jov8re koncentrilé idgtavlat a (Réba 4ltal is
felsorolt)”® magyar koltészeti tradiciébél 4ll el8, melybdl a forradalmisag
recepcibjanak poétikai jegyei valnak hangsilyossa, s ekképp, nem pedig
valamiféle vulgiris térténelemfelfogis kovetkeztében haladnak a jovendd
irdnyéba. A sz6viccként haté babitsi, esetenként (4])figura etymologicdk
(nforran a forradalom”, ,,Jové, aki jossz”), az ezt el6hivd és folytaté ho-
monim vagy paronim sorozatok (,csorren az ablak [...] csorran a vér”,
wrima” — irom”) ezt a hagyomanyt kissé felfiiggeszteni latszanak. Hata-
lyon kiviil keriil teh4t a mult, a jelen és a j6v8 egymdsba jatsz4asat hangsa-
lyoz6 {télet, hiszen a modernség programja itt mér nem fiktiv eseménye-
ket, nem is elére felvazolt torténeti struktirakbél elvont mozzanatokat,
hanem ,ezer Griilt eszme bordtél” megrészegedett, a mult elmalast 4hité

dlmaként leleplez8dd8 torténeti vizlatot feltételez:

O te J6v6, aki jossz és senkise sejti, hogy itt vagy;
jossz és senkise ldt; jossz stirti fatyol alatt,

mit hoztdl, idegen? mit, mit viszel el? van-e célod
vagy boros emberként ingatod dtaidat?

Ah, boros is vagy mdr ezer 8riilt eszme boratél.
Almodsz s kéros vigy szennyezi dlmod izét!
Alom vagy magad: a mult 4lma, ki halni szeretne,
s sir, hogy mindene f3j s nem lehet igy betegen.
J6jj6n az elhazugult életre haldlos igazsig,

lesben az utcdkon 4lljon a kdsza halal:

minden mindegy mdr! zigjon fel a tengerek aljal
hanyédjon fel a geny! j6jj6n a forradalom!

J6jj6n a barbarsdg! jojj6n legaldbb az igazsig,
annyi hazugsdg és elmulatdsok utdn!

J6jj6n a 1dz4lom, mely minden biint kibeszél majd:

3 Kisfaludy, Vorosmarty, Petéfi: Uo., 404., 406., 407.
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17

egynek mondja: ,Jogok gydva baritja, remegj
Misnak: ,Ajkaidon kopott sz6 lett a szabadség!

s szived zsarnok volt, 6klod rossz kalapdcs.”

Midsnak: ,,Alnokul és 6nzdn fogtal kezet: ime

véres lett a kezed: moshatod a kezedet!”

Mindnek: ,, Félre vakult csékevény, s ti koholt idedlok!

Nem jaték a vildg! Latni, teremteni kell.”

Biér Babits versénck apropéja ugyanaz a térténelmi esemény, mint Adyé-
nak, a cim paratextudlis utaldsa direkt médon idézi meg azt a referencialis
mez38t, melynek szingularitdsa és torténeti kiterjedése is adottként téte-
lezett. Az igazdn jelentSsként sosem elismert koltemény képes ugyanak-
kor az olvasis soran megképz3dd temporalis viszonyokat is valamelyest
programozni. A fogadtatdstorténet visszaigazolé mechanizmusa f8képp
arra reflektélt e széveg kapcsan, miképp teremt tavolsdgot a kolti szere-
pét hangsilyozé lirai én és a tdmeg (vagy épp annak aktudlis hidnya),
azaz hogyan képzd8dik meg az a tdvlat, mely esemény és reflexié kozott
fesziil. Az id6mértékes verselés nem csupdn az antik gydszdalforma meg-
idézését jelenti. Az dgostoni metrikus id6mérésre torténd utaldsként szinre
viszi a versformaban azt, ami esemény és torténelem kozott temporalisan
is torténhet. Nem egyszertien klasszikus forma és modern esemény fe-
szlltsége vagy épp ellenkezbleg, 6sszemosisa zajlik itt, hanem egyfajta
versengés, mely a jovére irdnyul6 programot az épp tetten érhetetlen
mozzanatok nyelvi stilizaciéjaként jelenti be, s ekképp nem a nyelvet
megkeriild esemény szinrevitelén munkalkodik, hanem a nyelv esemény-
teremtd képességét helyezi elGtérbe. A magyar modernség sokszor vitatott
vondsai koziil épp az az inherens rogzithetetlenség emelkedik ki, mely
a programot nem annak eléiré, hanem eleve bevégezhetetlen jellegében
gondolja el. A forradalom mindent 4talakité, de latens jelenségek sordn
a késdbbiekben mégiscsak visszakovetkeztetett jellege éppen ezért nem
az avantgard forradalminak tekintett aktiv innoviciés mezejében dom-
borodott ki a magyar irodalomban, hanem a klasszikus modernség latsz6-
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lagosan hagyomanyismétld, dm azt el8revetitettségébdl minduntalan
kimozdité poétikai gesztusaiban.

E rovid kommentarban mintegy felmutatni és reflektdlni kivintam
a magyar modernség forradalommal kapcsolatos programjait. Az iro-
dalomtorténeti sémadk, illetve a programversek egyardnt a projektek el-
legez§ sajatossdgait hozzak jatékba, mégsem az el6zetes varakozasok
beteljesiilését, inkdbb az Gjdonsig ideoldgidjaval szembemend irodalmi
alakitds esetleges szubverziv lehetGségeit mozgdsitjak. A forradalom
igézetében megbivé {géretmozzanat Adynél be nem kovetkezd, Babits-
ndl pedig csupdn kérdéses formaban megtapasztalhat6 jovét produkal.
A nyelv, mely mindkét esetben a jovenddt tdrja elénk, a modernség pro-
jektjeként vetiti fel és 4llitja eld sajdt programjit, amelyben a kontinuités
diszkontinuus4 véltoztatidsdnak viagya bukkan fel, mikézben a diszkon-
tinuitdsban rejlé folytonossdg momentumai irédnak bele a jelen ,esz-
tétikai” kategéridjdba.”* A modernséggel foglalkozdk szamira pedig
mindez egyben figyelmeztetés is, hogy a modernség programjira kon-
centrdlé értelmezéseket nem az egyszer@ien igenld vagy tagadé attitid
igazolja, hanem hogy maguk az alkotdsok, melyek akar épp a torténelem,
1d6 és esemény kérdéseit hozzdk széba, kérdéseinkre olyképp adnak va-
laszt, hogy egyben figyelmeztetnek sajét irodalomtérténeti projektjeink

esend@ségére is.

% Vo. Karl Heinz BOHRER, Plétzlichkeit. Zum Augenblick des dsthetischen Scheins, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 19883 72.
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Adalékok az impresszonista koltészet fogalmahoz

A mivészeti dgak djarhatésiga a modernség kezdetéig szinte magatdl
értet8dd volt. Hevenyészett példaként emlithetjiik a reneszdnsz poli-
hisztorait (akik koziil tobben nemcsak miivészek, de természettuddsok
és mérnokok is voltak), illetve a romantikat, ahol taldn utoljdra kapcso-
lédhatott egybe egy életmvon beliil képzdmivészet, irodalom és zene.
A 18-19. szdzad fordul6jdn azonban e viszonyrendszer f6kuszpontjai
at i1s alakultak: a mtvészeti 4gak sajitos versenyében a koltészeté lett
a koordindlé szerep. Noha a 18. szdzadi tudoményossag és a miivészi alko-
tdsmédok megvaltozdsa eredményezte ,,médiumvilsdg” kovetkezében
a megismerés alapképletei a képekhez valé viszonyt is Gjrarendezték,’
épp a nyelv — reprezenticids képességei alapjan — valt alkalmassd arra,
hogy az érzékszervi észleléshez kapcsol6dé mivészeti kifejezéseket in-
tegralja. A ,progressziv egyetemes koltészet” schlegeli modellje errdl az
integrativ teljesitményrél ad szamot: , Atfog ez a poézis mindent, ami
csak koltdi, a mGvészet legnagyobb, szdmos tovabbi rendszert magiban
foglalé rendszerétdl egészen a séhajig, a csokig [...]".> A szinre vitt ta-
pasztalati mozzanatok tehét hidnytalanul épiilnek be a verbilis kézegbe,
s6t mintha igaz értelmiiket is onnan nyernék el. Az érzékelés 18-19.

szazadi megkozelitései épp emiatt érkeznek el mindig a nyelvi artikulacié
' Gerhard NEUMANN — Giinter OESTERLE, Einleitung = Bild und Schrift in der Romantik,
szerk. Gerhard NEUMANN — Giinter OESTERLE, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg,
1999, 10.

Friedrich SCHLEGEL, Athenium téredékek = August Wilhelm SCHLEGEL — Friedrich
SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, ford. BENDL Jilia — TANDORI Dezs8, Gondolat,
Budapest, 1980, 281.
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parhuzamos modelljeihez: ,A kép, képiség (és az ctimoldgiailag ezzel
rokonithaté képzelGerd), illetve a latds és a tekintet kérdései dllnak
a Goethe-kor esztétikai diszkurzusinak kézéppontjaban [...]. A képiség
kérdése mint a nyelv és a nyelv retorikussdginak és metaforikussdginak
problémadja 4ltaldnos formdjdban mint a »koltsi képre« irdnyuld kérde-
zés kap (j hangstlyokat [...].”* Innen tovabblépve vilik nyilvinvaléva,
hogy nem egyszertien paralelizmusokrél van sz6, hanem arrél, hogy
a tapasztalds vizudlis és auditiv dimenzi6it csak a nyelv képes kozveti-
teni, noha éppen a mediilis valtdsok miatt e kozvetités sordn a képi és
a verbalis dimenzié is 4talakul.

A kovetkezd szdzadfordul6 e kultdrtorténeti 6rokség felSl érthetd
meg. Friedrich Kittler a két szdzadfordulé Ggynevezett lejegyzdrendsze-
reinek Gsszehasonlitdsakor épp arra figyel fel, hogy a technikai médiu-
mok kozbejottével a 20. szdzad elejére az irodalom mér nem az egyetlen
és nem els6dleges médiuma a reprezentacids eljardsoknak. ,,Az 1800-as
lejegyzdbrendszerben valt a kdnyv modern értelemben véve elsédleges
médiummi a koltészet szimdra. McLuhan torvénye alapjan, mely sze-
rint 2 médium tartalma egy masik médium, a koltészet reprodukdlhaté
és sokszorosité médon egésziti ki az érzéki adatokat.” A kittleri elgon-
dolds szdmdara az 1900-as lejegyz8rendszerben bekovetkezett valtdst az
okozza, hogy a szellemiként tételezett sz6 a technikai médiumok haté-
sara izolalodik, vagyis nem a szellemi érdekszférdba sorolandé, hanem
a tobbi mivészeti formdhoz hasonléan — dtengedve a képzelGerd aktivi-
tdsat a filmnek és a gramofonnak — sajt anyagdban leli meg kifejezési
lehet8ségeit.” A modern magyar kéltészet nyelvet illetd kérdéseit azon-
ban ez id§ t4jt nem annyira a technikai médiumok hatdsosszeftiggése
hatdrozta meg, mint inkabb az esztétikai kozeg és az életvildg kozott fel-

1épé inkongruencia és az ebbél fakadé megoldasi javaslatok,® valamint

3 Orosz Magdolna, A nyelv elégtelensége”. Képleirds a romantikiban, Jelenkor 2004/7-8., 769.
* Friedrich KiTTLER, Aufschreibesysteme 1800 - 1900, Fink, Miinchen, 1995°, 147.
° V6. Uo., 314-315.

% S.Varca Pal, A gondviseléshitt6l a vitalizmusig, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1993, 84-86.
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annak a (romantikdbdl szarmaz6, de nem igazdn deklaralt) hagyomany-
nak a megértése, majd radikélisabb felfogdsa, amelyben ,az esztétikai
kézleménynek nyilvdnval6an nem a vallomds, hanem az alkotottsdg-
jellege, jelszerd karaktere 1ép el6térbe.”” Az artikulalatlan zaj rogzitésére
képes eszkozok hatdsaira reflektdlé koltészet jobbara csak a 20. szdzad
elsd évtizedében jelenik meg a magyar modernségben, az irodalom ,ki-
kiiloniilését” jelz8 tendencidk azonban épp a poétikai artikuldciéval
kapcsolatos bizonytalansidgok okdn erdsodtek fel.

A magyar szdzadvég szdmdra is evidens volt a mivészeti dgak ko-
zotti kozvetités lehetdsége. Ennek jellemz8 példdja, amikor a festészet
alakuldsdnak lefrdsihoz haszndlt fogalmakat kolesénzik az irodalom
értelmezéséhez. A medidlis kiilonbségek okozta zavarok elhdritdsihoz
természetesen a reprezentiaciéelvi képfelfogis szolgaltat alapot: se szeri,
se szdma azoknak a lefrdsoknak, amelyek az irodalmi vizualizaciot és
a festményekrdl valé beszédet a megjelenitett képen keresztiil valljik
azonosithaténak. Az impresszionizmus ebbgl fakadéan a benyomds
elsédleges tapasztalatisigdnak hangstlyozdsival keriil el§térbe, ami
a szubjektiv érzékelés perspektivdjan keresztiil kapcsolddik 6ssze a lirai
beszédmoddal:

Az impresszionistak eredetileg nem az impressziébél indultak ki és
nemcsak az elnevezést, hanem tartalmadt is csak akkor vdllaltdk, ami-
kor az & leglelkiismeretesebb szdndék, a leghtiségesebb utdnjirissal
megfigyelt természet-stidiumaikban masok szeszélyes impressziok
ellendrizhetetlen jatékat vélték leleplezni. De aztan véllaltdk, konnyd
szivvel és biiszkén a ghnyos elnevezést: szivesen elismerték, hogy
a szemlélet addigi objektivizmuséval, a targy dlland6, mindig és min-
den kortilmények kozott azonos jegyeinek uralmaval szemben 6k csak-
ugyan el6térbe engedik a megfigyelésnek, az impressziénak egyéni

munk&jit, mas széval: a festd lirdjatis.[...]

7 KuLcsARr SzaB6 Erné, Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern, Kortars 1990/1., 132.
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Kés6bb aztin a mivész temperamentumdn keresztiil meglitott
természet definiciéjdban a természetrél a mivész temperamentu-
mara helyez8détt dt a silypont. Vagyis mds széval: megkezd8dott
az egyéniség hangsilyozdsa. A természet mindjobban szubjektiviza-
lédott. A pozitiv kontarok mindjobban belemosddtak a festd lirdjaba.
Hovatovibb minden érzékelhet§ elttint a viszonrdl, hogy a szublimalt

liranak helyet adjon.?

Alira és a piktdra alakuldstorténetét Babits is pirhuzamosként taglalja
1910-es fogarasi szabadliceumi el§addsdban. A valésagtdl és a tapasztalat
targyaitdl a szubjektiv néz8pont felé tett 1épés eszerint a modern ma-
vészet 4tfogé sajdtossiga.’ A koltészet esetében persze a szavak és (Gjabb
kozegként) a zeneiség és a hanghatdsok, a képzémiivészet esetében pe-
dig a szin és a vonal képezhetik az alapjit enneck a szubjektivizdlasnak.
A kozos mozzanat azonban nem a kiilénb6z8 médiumokhoz kotott ma-
vészi formdk anyagdban, hanem az anyaghasznalat mikéntjében rejlik:
a hangulat, mely a szdzadfordulé egyik legkedveltebb, egyszersmind
legkevésbé magyardzott fogalma, felel8s azért, hogy az egyéni latdsméd
érvényre juthasson. Ennek formélédésa a képz8mivészetben f8ként
Mednyanszky Lasz16 recepcidjan kovethetd nyomon, akinek ,,tdjképei
a hangulatot a bizarrsagig fokozz4k”.!” A talzdsnak mint sajétos eszté-
tikai kategéridnak a hangsilyozdsa természetesen a 19. szdzad végén
kozkeletd megkozelitésmodellekben is az Gjitdsokkal szemben felho-
zott vadként artikuldlédik, mivel a mvészetben az ardnyossig szavatol
a szépségért, ami pedig az igazsig nélkiil mit sem ér. Az igazsigot hazai
viszonylatban a nemzeti mivészet elemeinek hangsilyozdsa hivatott
szolgdlni, ahol is a benyomds és a hangulat nem meriilhet ki a puszta
utdnzdsban vagy szinlelésben, hiszen az 6ncéli dekadencidhoz vezetne."
8 BARDOs Artur, Egyéniség a festészetben, Mivészet 1914/1., 34-39.

° Basirs Mihély, Modern impresszionistdk = UO., Esszék, tanulmdnyok, 1., Szépirodalmi,

Budapest, 1978, 196-197.
19 ALEXANDER Berndt, A éli kidllitds a Miicsarnokban, Magyar Salon 1893. janudr, 251.

' DeMECZKYNE VOLF Irma, Tanulmdny a Miicsarnok téli kidllitdsirél, Magyar Salon 1895.
janudr, 677-702.
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A hangulat definidldsdhoz a képz8mivészet befogadasa sordn nem
tekinthetiink el attél, mit is virunk el az adott litvidnyelemek elrende-
zettségétdl. A szdzadfordulén bekovetkezett valtozast Olgyai Bertalan
kifejezetten a formélis viszonyokat pszichofizikai mozzanatokkal ki-

egészitd megkozelitésben laga:

A hangulatkeltés mindig kiviilrl térténik, még pedig akkor, ha,
mint azt késébb ldtni fogjuk, valami atmoszferikus jelenség mintegy
lepelbe burkolja a természetet. A déli tisztafényl napsiités legke-

vésbbé tud hangulatot ébreszteni. Ez a hangulat objektiv feltétele.!

A tirgyszerliség tehdt az atmoszferikus kézegen keresztiil kozvetitédik,
ami lényeges elem, 1évén a tijképfestészet szdzadvégi magyar kontex-
tusdban Mednydnszky épp ,,kodossége” miatt kap figyelmet: ,Midén
Mednyénszky a kéd atmoszferikus jelenségeit adta igy el§ a maga festdi
sajatsdgaiban, kddembernek nevezték el, a ki csak a parafitylon 4t ké-
pes a vilagot nézni.”® A kédlovag fogalmat mintegy hiisz esztendével
megel6zve a ,,csavargok festdje” mar kiérdemelte ezt a cimet, nem annyi-
ra kisértetiessége, mint a latvany és a szemléld kozé helyezett kozvetitd
elem hangstlyozdsa miatt. [rodalmi kapcsolatai mellett feltehetSen ez
terelte ftészeit az irodalmi jellemzés haszndlata felé: ,Olyan kulcsszavak
hangzottak el mar az elsé birdlatokban — »tiszta kdltészete, »koltdi ke-
dély«, »hangulat«, »félhomdly«, »melankolikus vildgitds«, »a természet
elégidja« —, amelyek napjainkig végigkisérik Mednydnszky tdjképeinek
lefrasat.”!* Ha az irodalmi széveg a festészet, a képz&miivészeti alkotas
pedig a koltészet felSl nyer értelmet, akkor e kettds interpretdlhatésig
a fogalmisdgot is képes a nyelviség reprezenticids keretébe illeszteni,

noha kétségtelentil hidnyosan: Mednyanszky ,,minden képe egy befejezett,

12 Orcyal Bertalan, A tdjképfestészet hangulata, Mivészet 1902/2., 118.

3 Lyka Karoly, Mednydnszky stilusa, Mdvészet 1903/6., 371.

¥ TimAR Arpéd, Mednydnszky Ldszlé a magyar sajtéban = Mednydnszky, szerk. MARKOJA
Csilla, Kossuth — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2003, 56.
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mély tartalma gondolat, kéltemény, melyet ecsetével ir le. Képeit azonban
csak ltni lehet, lefrni nem”.”® A — korabeli sz6hasznalattal élve — képiras
épp ezért az irodalom olyan értelmezgjévé 1ép el6, amely a mivészet
szubjektivizaléddsa mellett az adott mivészeti 4g alkotémozzanatait
is kiemeli. A fogalmi mozzanat azonban nem alkalmazhat6 maradék-

talanul a képi vilagra:

Sokszor halljuk ugyanis, hogy egy kép vagy szobor azért nagyszabdsa
és azért remek, mert vildgosan kifejez egy torténelmi, irodalmi, poli-
tikai, valldsos vagy bélcseleti eszmét. A kép vagy szobor minden egyéb
elemét egyiittesen technikdnak szoktdk nevezni s ezt a technikat bi-
zonyos alacsonyabb rangba sorozzdk: megtanulhaté mesterségbeli
feladat. Akik igy gondolkoznak, azok kissé megakadnak fejtegeté-
seikben, mihelyt tdjképrdl esik sz6. Az ilyen silyos esetekben rendesen
a ,hangulat”, a ,heroikus vonds”, a merész ,realizmus” s mas hervadt
jelz8k keriilnek sorra, de ezek rendesen semmi bizonyosat, semmi
hatdrozottat nem mondo kifejezések s csak arra szolgdlnak, hogy az
elvéhez ragaszkodé szigoru teoretikust pillanatnyi zavardbdl lat-

sz6lag kimentsék.'®

Jollehet Lyka Karoly megtagadja a nyelvi leirds lehetségét Mednyanszky
miiveinek befogadasatol, a verbalitdst nem képes nélkiilzni. frasiban
olyan narrativ megolddsokat alkalmaz, amely mintegy rekonstrudlja az
alkotds folyamdn a fest8t érg ingereket, illetve azok szubjektiv impresz-
szi6it. Ez a technika az irodalom technikéja, épp az, amit a mGvészetkri-
tikus aftéle kiilsédleges interpretinsként szam@zni térekszik, hogy az iko-

nikus elemeket hozza el8térbe a festészet autentikus megkozelitéséhez:

A fest6 a jelenségek vizsgdldsanal, szemléleténél nem Ggy gondolko-

dik, mint [...] a k6lt§ és semmiesetre sem fogja ugyanazt kifejezni

5 N. IstvANery Gyula, A képzdmitvészeti tirsulat tavaszi kidllitdsa, Magyar Salon 1895.
majus, 253.

1o Lyka, I. m., 365.
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akarni, amit a koltd. Ha ez a beszéd’ kifejezési eszkozével dolgozik,
gy amaz a festés kifejezési eszkozeit hasznélja. S mindjdrt a termé-
szetadta jelenség megfigyelésénél eltér az Gtjok: ami a kolt6nél a sz6,
a fogalom, az a festénél a szin, a forma, a vonal stb. Tehét azt, amit
¢ jelenség megirdsindl eszmének neveznek, nem taldlhatjuk meg e
jelenség megfestésénél. Egy egész vilag vilasztja el e két teremtd lelket
egymdstdl. Amit az irénél logikdnak, gondolkoddsbeli torvénynek ne-
veziink: tehdt a fogalmak helyes egybeillesztését, azt a fest6nél merén
més forméban taldljuk meg: néla a logika szinek, formdk, valdrok,
ténusok, vonalak helyes egybeillesztésébdl ll. Lehet tehdt — barmily
sajatsdgosan hangzik is — szinnel, vonallal, ténussal is gondolkodni,
nemcsak fogalmakkal. Ep gy, mint ahogy a vérbeli zenész zenei ele-

mekkel, a vérbeli matematikus matematikai elemekkel gondolkodik.!”

A mdalkotds azonban épp ennek a sajitossdgnak kdszénhetden hagyja
el a természetesség alllrjeit. Nem a természet utdnzdsa, hanem a mvé-
szet (természetben is azonosithaté) anyagidnak egyedi, Gjraértett hasz-

nilata vilik fontossa:

Latjuk ezekbdl, hogy a képtargy Mednydnszkynal igazdn és hamisit-
tatlanul fest8i, semmi koze a reflexi6hoz, az irodalomhoz, sziizen
festSi. De fejtegetésiinkbdl taldn kivildglott az is, hogy Mednyanszky
nem puszta utinzéja a természetnek, hanem az ott latott jellemvo-

nésokat a maga akarata szerint alakitja. Ebbél folyik stilusa.!®

A mimetikus kéd feltérése egy kozvetlennek tételezett mavi vildg eseté-
ben pedig az irodalmi sz6vegrdl val6 gondolkoddsra is hatdssal lehet. Ha
ugyanis a képek is attételek Gyan jelennek meg szimunkra, a nyelvileg
megképzett alkotdsok is alapelemeik, a szavak és — még tovibb bontva —
a jelek segitségével szimulaljak a gondolat érzéki kozvetlenségét.

17 Uo
18 Uo
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A tdjfestészet mellett annak irodalmi megfelelGje, a tdjleiris is az én-
dimenzié feldl karakterizdl6dik. Még Szana Tamds is — aki irodalom-
és mivészetkritikusként sem a modern esztétikai nézetek képviselGje
volt — a szubjektiv alakitds képességét hangstlyozza. Igaz, ezt némi ro-
mantikus attitGddel a festd vele sziiletett képességének tulajdonitja, 4m
mikor a festészet sajit nyelvének hangsilyozasat jelenti be, nem a kény-
nyed egymdsba forditds lehetsége mellett szavaz, inkabb a latds és az

azt konstitudlé osszetevSk differencidl6 potencidljira hivatkozik:

A valédi mGvész [...] nem azért fest tajképet, hogy ilyen vagy olyan
fakat, cserjéket, szikldkat, vizet vagy égboltot masoljon; hanem, hogy
a mezei nyugalom utdn érzett vigyakozdsnak, a szivet betoltd me-
lancholidnak, a nyugodt 6sszhangnak, az ideilis szépségnek adjon
kifejezést a maga sajatos nyelvén. A miivésznek nem mdsolni, hanem
tolmécsolnia kell a természetet, s ha van benne igazi tehetség, ha
jartas a mivészetében, akkor az eredetit az & sok mindent médosité
dbrizoldsidban jobban litom, mint a hogy addig littam, s6t az & 4b-
rdzoldsiban ldtom csak igazdn. Némely festmény altalunk mar jol
ismert vidéket mutat be, s mégis ugy érezziik, hogy meglep az Gjdon-
sdgéval. Ismeretlen részleteket fedeziink fel rajta; ismeretlen érzése-
ket kelt benniink. Csaknem azt hiszsziik, hogy most latjuk elGszor
s a benniink timadt érzések teljesen Gjak. Mi okozza ezt a csal6dast?
Az, hogy maga a mivész jelolte meg, hogy mit és hogyan ldssunk.
A természet ugyanis mindenben b8kez{, mig az igazi m@vész a lé-
nyegesre szoritkozik, a folosleges, mellékes dolgokat mell8zi, szikit,
kurtit, nyeseget. [...] A mdalkotds igazsidga ugyanis nem mds, mint
az érzés igazsdga, mely mindig egyéni, mindig kiilon4ll6, de a mely-
be kénnyen beleélhetjiitk magunkat, mihelyt meggy6z8 tud lenni.
Ezért aztin bétran elmondhatjuk, hogy minden mitvészi alkotds

annyit ér, mint a benne megnyilatkozé 1élek.”

9 SzaNa Tamiés, A modern tdjkép, Miivészet 1902/6., 378-379.
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Visszatérve Olgyai esztétikai alapvetéséhez, a festészet anyagi alapjai

nélkil mit sem érnének az egyéni ldtdsmaéd Gjit6 torekvései:

Elemezziik mar most azon tényezdket, a melyek a miremek létre-
jottekor mértékadok s a tdjfestészet mivészi szuggesztidjat eldmoz-
ditjak. A hdarom alkot6rész, melyeknek mindegyike mar 6ndlléan is
hatalmas szuggesztiv tényez8: a vonal, a szin s a szindrnyalat.
Vizsgéljuk meg mind a hidrmat a hangulathoz val6 viszonydban.
A régibb esztétika megelégedett azzal, hogy a mivészi szépség
elemzésénél mindent formélis viszonyokra alapitott. Az Gjabb eszté-
tika azonban mindenben a pszichofizikai folyamatot vizsgéilja s ész-
revette, hogy még a vonal sem lehet esztétikai szemlél8désiink targya,
a nélkiil, hogy bizonyos mozgiast ne fiznénk hozz4, mely szemiink
kozvetitésével sajdt lelkiinkben jon létre. A vonal magdban véve se
nem szép, se nem rit, azza csak lelkinkhoz valé viszonydban lesz
s esztétikailag véve tulajdonképen egyforma lelki eredmény még az
is, hogy a szem a szivarviny gorbe vonaldn végigsiklik-e, vagy pedig
a madarat ugyanazon vonald ropiilésénél végigkiséri. [...] Egy-két
vondssal odavetett vdzlat szimtalan érzelem forrdsa Iehet, mert nem
a vonalnak tulajdonitunk bizonyos becset, hanem magunkat fedez-
zik fel azon kedélyhulldmzasban, melyet a csak odavetett rajz, mint
szuggesztiv tényezd lelkiinkben el8idézett. Hangulatkelt lesz a vo-
nal akkor, ha a festményen inkdbb sejtet, jelez, mintsem az dsszes
apré részleteket mutatja. Ilyenkor a képzeletnek tdg teret nyit s az
elnyomott részletek kiegészitése s az ebbdl eredd lelki ontevékeny-
ségiink gydnyorrel tolt el.?
A hangulat mint alapvetd interpretns a vizlatos szerkesztés egyéni ki-
egészitéséért valik feleldssé. A materidlis feltételek nem egyszertien

megfelelnek az elemek szubjektiv (lelki) feldolgozdsianak, hanem csak

20 Ovreyal, L m., 119-121.
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abban az esetben valnak hatdsossé, ha a személyes appercepciét aktivi-
zélja. A tdjfestészet szuggesztiv alkotérészei a hangulat fiziol6giai sza-
balyoz6é mechanizmusinak segitségével érik el azt a k6z6s eredményt,
melyet a kidolgozatlan részletek atmoszferikus elnagyoltsiga és a befo-
gadé alkototdrsi tevékenysége hoz létre. Tehit nem felismerjiik a téjat,
hanem felfedezziik, illetve felépitjiik, ennélfogva a tdj az objektiv vals-
sdg mellett az individuum feltérképezését is prezentdlja. Az atmoszféra
mint médium épp e kolesonosség érdekében kozvetit. Képek és észle-
1ésiik koz¢€ azonban egy Gjabb érzékszervi kapcsolat is bekertil, a zenei
hangé, mely épp a kozvetlenség és a mivésziesség par excellence jels1s-

jévé 1épett el§ a 19-20. szdzad forduléjan:

A téjfestészet nagy, ritka vonzo ereje s szinte megdobbentd igazsiga
azonban a szinben keresendd s e tekintetben a XIX. szdzad masodik
fele igazdn korszakos hatdsa volt a festészet tobbi dgaira. A téjfest6k
voltak els@ sorban azok, a kik a ,,plein airt” fedezték f6l, kik a fényes
napvildgot a vdszonra merték vetni s a mirdl a megelz6 korok nem
is dlmodoztak, az ma val6sdggd lett: ontudatosan haszniljdk a fényt
s ezerféle valtozasait a legsotétebb éji homalytdl a legragyogdébb levegd-
rezgésig. Ezzel 4j utat nyitottak 6sszes emberi vigyaink megnyilat-
kozésdra s e téren virhaté még a legnagyobb fejlédés, mert nemcsak
egyéni torekvéseink, hanem az emberiség kozos vilagnézete arra var,
hogy hatalmas, harmonikus tgjképekben mélté kifejezést nyerhes-
sen. [...] A szintdl elvdlaszthatatlan a t4jfestészet harmadik [ényeges
alkotérésze: a szindrnyalat, melynek valtozatos alkalmazdsa hathatés
felébresztGje lehet a hangulatnak. Véleménytink szerint a szindrnyalat
agy viszonyul a vonalhoz, mint a harménia a ritmushoz, melyet itt
a hangok, ott pedig a szinek egy egységes mivészi 6sszképpé olvaszta-
nak egybe. B8vebb vizsgilat utdn arra az eredményre kell jutnunk,
hogy a szindrnyalatban keresendd a hangulatnak mint a kedély har-
monikus zenéjének a {6 forrdsa s hogy a szindrnyalat akkor hat a legna-

gyobb fokban a kedélyiinkre, ha valami nagyobb mértékd atmoszferikus
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valtozas dtalakitja. Ide tartoznak a felhdzet sajatsdgosabb jelenségei,
az es@, a kod, a vihar, a hajnal és reggeli sziirkiilet, az esti félhomaily,
a holdvildg stb. tiineményei. Innen magyardzhaté azon kértilmény
is, hogy a modern tdjfestSk a ritkdbban el6fordulé fénytiineményeket
is elészeretettel tanulmanyozzak, s6t még ezeket is a szindrnyalatban
fokozzidk, hogy annél szuggesztivebb médon, mintegy egy csapéssal

férkézhessenek a lelkiinkhéz.?!

A harmoénia bar kozos nevezdre hozza a két szembendllé teriiletet (az
objektiv és a szubjektiv észlelési mez8ket), mégis azaltal vilik t6szerep-
16jévé e folyamatnak, hogy a téjfestészet alapvetd Gjdonsdgit, az atmo-
szféra koztes poziciéjat kiemeli, és kozvetlen értelmezdvé teszi. A tény
és a szinek egysége nem magitdl értet6dd médon keriil elénk a széban
forgé festményeken. Az analdg dbrdzolé mechanizmusok helyett folyto-
nos alakitdsban 1év8 képekkel taldlkozunk, melyek nem mdasnak, mint
az egyéb érzékszerveknek és a befogadds mozzanatait alakité jelfeldol-
gozdsnak koszonhetSen nyernek értelmet. Képek, hangok és szubjektiv
észlelésiik (a hangulaton keresztiil)*? innen mér kénnyen vezet el ben-
niinket az ezeket az 6sszetevéket mozgdsité mivészeti kifejezésforma-
hoz, az irodalomhoz, mely nem csupdn ellenpontja, kiegészitdje vagy

mellérendelt dga lesz a képzdmivészetnek, hanem dialéguspartnere.

A kimondais ellenében haté hang alakzatai Ady Endrénél

Ady Endre koltészetét tobb Gjraértelmezési javaslat is az irodalmi diszkur-
zus aktiv részévé tette az elmult masfél évtizedben. Ezek az 4j interpre-
tacidk alapjdban Ady irodalomtorténeti-politikai szerepére, az 6roklott

Ady-koncepcidk feliilvizsgilatira és a koltd liranyelvi teljesitményére

2 Uo., 122-124.

22 Féként ha a szoveghez csatlakozé sajdtossigként gondoljuk el azt: Hans Ulrich Gums-
RECHT, Hangulatokat olvasni. Hogyan gondolhatjuk el az irodalom valdsigdt napjainkban?,
ford. Cskcskr Dorottya, Prac 2013/3., 12—13.
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dsszpontositottak.”> Magam 1998-ban publikiltam az elsg viltozatat
annak a megkozelitésnek, mely Ady koltészetét fenomenolégiai szem-
pontbdl kivinta bemutatni, hogy a versek szubjektumszemléletének
alaposabb elemzését adja.?* Az eltelt idé tavlatabsl azonban szamomra
is nyilvdnval6va lett, hogy bizonyos értelmezési miveletek olyan mé-
diumésszeftiggésekre vildgitottak rd, melyek a kolts életm@ivében a hang-
zast kitiintetett mozzanatként kezelik. Ennélfogva a kovetkezd atte-
kintésben korabbi megfigyeléseim ilyen szempontd Gjragondoldsat,
illetve kiegészitését végzem el, mivel az argumenticié részét képezd
szovegelemzd részeket — kis médositdsokkal ugyan, de — érvényesnek
tartom, ugyanakkor az egykori, f8leg individuumszemléletre f6kuszalé
olvasat helyébe a vizudlis és az auditiv médiumok versengését léptetem.

Nem csak individuumszemléleti aspektusbél lehet fontos a korai
Lukdcs azon kijelentése, mely szerint ,,Ady versei szinte személytelenek
mir, pedig alig frtak ndluk mélyebb és tisztdbb konfesszidkat; é mégsem
lehetne beldliik Ady »imaginary portrait«jit megrajzolni. Ady minden és
mindennek az ellenkez8je, az 6 lirdja minden hangulat 6rokkéval6sagga
merevitése.”” Hiszen mikor a fenomenolégia transzcendentilis énjének
fogalmat az értelmezés horizontjaba emeljiik, akkor az én épp a husserli
fenomenoldgiai redukcidk kérdéskorében elhelyezkedd viszonyszitudcié-
ban nyer értelmet: ,,egy tiszta én marad fenn szimunkra reziduumként
avilag és a hozzdtartoz6 empirikus szubjektivitds fenomenolégiai kikap-
csoldsdval [...] ezzel egy sajdtszerd — nem konstitudlt — transzcendencia
adédik, transzcendencia az immanencidban”*® Persze mindezzel olyan
altaldnos szintet ragadunk meg, mely épp az Ady-lira egyéni konstrukciéit
nem képes felmutatni. Ugyanakkor mégis olyan tulajdonsédgra hivja fel

2 V5. EISEMANN Gyorgy, Modernitds, nyelv, szimbélum = Az irodalom téorténeter, 11., 1800—1919,
szerk. SZEGEDY-MaszAK Mihdly — VEREs Andris, Gondolat, Budapest, 2007, 689-703.
BepNaNIcs Gibor, ,, Nem vagyok, aki vagyok”. A szubjektum megképzédése és az onazo-
nossig Ady Endre kéltészetében, SzEp Literattrai Ajandék 1998/1., 49—60.

LukAcs Gyorgy, Ady Endre = U6., Ady Endrérél, Magvet8, Budapest, 1977, 14. (Kiemelés
-B.G)

Edmund HUSSERL, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philo-

sophie, 1., Meiner, Hamburg, 1992, 124.

24

5
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26
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a figyelmet, mely az énnek a megismerés aktusiban nem a megismerd
megszokott alanyi helyzetét juttatja. A korai Ady-versek szubjektuma
a megképzddés folyamatdban oly médon 1ép szinre, hogy az e lirdhoz
folytonosan térsitott képes beszéd mellett immér a hangzds mozzanatait
is jatékba hozza. Egy immanens viligban — mely jobbdra nem a vers nyelvi
vildgat jelenti —, ahol a viszonyszerkezet kiil6nb6z8 oldalain a transz-
cendentilis elemek mint alkoté méssigok jelennek meg, az identitds
kérdése problematikussd lesz, de ebben az osztottsdgban megjelenik a mé-
diumok szévegkonstitudlé teljesitménye 1s. A Szajna partjin cimd vers
azért lehet j6 péld4ja ennek a t6bbszorosen dsszetett struktdrdnak, mert
az Azonos pozicijat kettéosztva képez kompozicionélis megfeleltetése-
ket a végleg talajdt vesztett Mas részei kozott (nyitva hagyva a totalitdsbol
fakad6 tovabbi kérdéseket), s ahol ez az idegenként felrémld Mésik nem
csupén spektrilis ldtvanyelemként 1ép szinre:

A Szajna partjan €l a Misik,
Az is én vagyok, én vagyok,
Két életet él két alakban

Egy halott.

A Duna partjan
Démonok tiznek cstfot velem,
A Szajna partjdn dlmokba von be

Szazféle, sz(iz szerelem.

A tematizélt Mdasik az Ady-lira immanens értékképzeteinek mindsitd
jegyei alapjdn érthet§ elsddlegesen. Itt a ,,magyar ugar” képe ald egyiit-
tesen vonhaté negativ formuldk meghatdrozta ,Duna parti” hely és
a vele szembehelyezett Périzs idedlképe formdlja a két alanyt, riaddsul
az itt vildga démonikus és baljéslatd, az otté imaginarius és (szerelem-
mel) kecsegtetd. E kett&sség azonban nem egyértelmten csatlakozik be
értékvonzatok korébe, mivel épp a nyelvi divergencia szabadithatja fel
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a haldlban egyesiilg szubjektumokat (akik az elbbickben mint egymais

médosulatai tlintek fel), ami legnyilvinvalobban a harmadik szakaszban
artikul4lédik:

Rakacag Piris
S a boldog Misik visszakacag.
Itt rohejes mdmorba kerget

Vijjogé, éji csapat.

A boldogsig jegyeivel felruhdzott francia varos az elsd két sor két sz€lén
allo ige ismétld formuldjiban (melyet az igekotdk deiktikusan is nyoma-
tékositanak) a pozitiv diszpoziciét jelols kacagissal kapesol6dik ossze,
ami a masodik két sor igéihez képest nemcsak homogénebb, de sema-
tikusabb jellegd is. A halalt (vagy legaldbbis maré ganyt) konnotalé
WVijjogo, égi csapattal” — amelynek egyardnt vonzdskorébe tartozhat
a Héja-ndsz az avaron egymdst pusztité madarainak képe és a magat
A haldl rokonaként reflektalé szubjektum — csupdn ez a titkorszertiségében
,boldog” én 4ll szemben. Jéllehet a varos (idegen) és a Mdsik viszonydt
jelold kacagds konnyed és viddm képzeteket mozgésit, a magyar hely-
zetet az egész ciklusban siraté koltalany kevésbé mozgalmas (vitdlis),
inkabb statikus, ugyanazt titkroztet§ pozicidba helyezi magit, igy annak
juttat elsébbséget, melyrdl épp elmarasztal6 itéletet kivin megfogalmaz-
ni. S ha mindezek felett még azt is figyelembe vessziik, hogy a ,,rohejes
mdamorba kergetd” ,,éji csapat” a negativ ténusokat megidézve A fekete
zongora vizudlis és auditiv sotétségét hangsilyozza, s6t jatékba hozza
azok hozzavetSleges egybeesését is, tin nem tilzés kijelenteni — A fekete
zongora milvészi dnreflexidként vett értelmére koncentrdlva —, hogy
A dalold Paris ellenében (amely ciklusban a dalolds és az idegen beszéd
sima folydsanak euférikus egynemisége valik uralkod6vd) A Hortobdgy
poétdja értékelddik fel, mégpedig azért, mert tobb nyelvi lehetSséget
tartogat a kornyezet ellenében. Itt ugyanis nem héttér, hanem poten-
cialitds a kozeg, ahonnan a fesziiltségek a medialis perspektivikon ke-
resztil jutnak felszinre és valnak folottébb aktivva. Hidba a jelentések
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hagyoményos kédoldsdban érdekelt szemlélet, mely a parizsi szcéndra
pozitivként, a magyarorszdgira negativként tekint, a vers medialis ala-
pokon szervez8dd poétikai terében épp az deriil ki, hogy a magyar vi-
szonyok tobb eshetdséget adnak a megnyilatkozas sokréttiségére. Ebben
az ars poetica-szer( attitGdben az eredet organikus és hiboritatlan &s-
egységénck romantikus hangsilyozésa, illetve a masik idegenségének
ismeretében megval6sul6 innovicidja jelenik meg, amit a kijelentés alap-
jat képezd kozegek nemesak hogy lehetdvé tesznek, de néha feliil is {frnak.

Ami mindebbdl az identitdsra nézve (akdr még a magyar identitdst
is beleértve) kovetkezhet, az, hogy a nyelvileg és kulturalisan is masként
eléfeltételezett vildgegységek nem az én elézetes feltételezettségére utal-
nak, hanem az e viszonylatban részt vevs elemek egymis fiiggvényeiként
értett mibenlétére. E viszonyhelyzet a lirai én szerepkorét kitdgitva min-
denfajta 6nmeghatdrozést olyan szubjektummal hoz kapcsolatba, aki-
nek azonossdga csak tradiciondlis keretek kozott valik értelmezhetévé
(mind az értékek, mind pedig a textualitds tekintetében). Viszont az
identitds rogziilése épp a koltdi én megalkotottsidga szempontjabdl vélik
poétikailag és tematikailag Gjraalkothatévd, amit azutdn a koltészet
nyelvi alakitismédja mozdit ki rogzitett helyzetébdl. Mert ha e viszony
barmely 6sszetevGijében elmozdulés torténik, az én létrejohet ugyan,

de épp 6nazonossidga nem kovetkezik be:

Sem utédja, sem boldog 8se,
Sem rokona, sem ismer&se
Nem vagyok senkinek,
Nem vagyok senkinek.

Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces, messze fény,

Lidérces, messze fény.
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De, jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném magam megmutatni,
Hogy latva lassanak,
Hogy latva lassanak.

Ezért minden: 6nkinzas, ének:
Szeretném, hogyha szeretnének
S lennék valakié

Lennék valakié.

A maisok 4ltal torténd latds az 6ntapasztalatot nem képes 6nmagdnak
elégséges moédon, egyfajta projektiv szitudltsigban, a kéltészet hatalma
altal sem el8idézni. Tdl azon a felismerésen, amely szerint e sorok in-
tertextudlis elemként vesznek részt egy koltészettorténeti hatdsfolyamat-

ban,”

a versnyelvben tapasztalhaté, a lirai alany helyzetére vonatkozé
folyamatos elmozduldsok is figyelmet érdemelnek. A Karinthynal pa-
rédia targyava lett sorismétlédések’® mellett ugyanis a parallelizmusok-
nak olyan sordval is kapcsolatba keriil a befogadé, mely egyfeldl a strofik,
mdsfeldl a két-két versszakra tagolhat6 szerkezet szintjén nem csupan
a népdalhagyoményban jellemz8 szévegépitésre, hanem az itericiéban
rejlé nem identikus jelentésadds meditativ hagyomdnyara enged kévet-
keztetni, amint azt az utols6 versszak befejezg soraiban artikulalt eltérés
is aldtdmaszthatja. Az elsd két szakaszban 1év6 kiegészitd mondatrészek
jelzéi a kijelentd médu, egyes szam elsd személy 1étigealakkal azono-
sitédnak, el8sz6r negativ, masodszor pedig affirmativ médon. Amit vi-
szont ebben az els§ strukturdlis részben a szubjektumra vonatkozéan
megillapithatunk, az éppen az azonosithatésdg kérdése, hiszen a lat-
sz6lag ugyanabban a korben forgé megnyilatkoz4sok a meghatarozast
az idegenséghez mint koz6s jellemz8hoz (,Vagyok, mint minden ember,
27 KULCSAR SzaBO Erné, Koltészet és dialdgus. A lirai mitvek befogadisinak kérdéséhes = UO.,
Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 146.

2 V6. BaLoGH Gerg6, A parddia mint materidlis forditds. Az fgy irtok ti poétikai mitkodés-
médjinak kérdéséhez, Tiszatdj 2016/6., didkmelléklet, 5.
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fenség...” [Kiemelés — B. G.]), ugyanakkor mint a mindenkor mashoz
és mashova tartozas vonasaihoz (,,Eszak-fok, titok, idegenség / Lidérces,
messze fény” [Kiemelés — B. G.]) rendelik. Az ismétlés a kiemelésen tdl
a rd- és beldtds perspektivikus voltét is hangsilyozza: a hovatartozds mé-
dozatainak 6sszefiiggésében az Azonos és a Més kettGsségét ugyan nem
dialektikusan, de pdrhuzamosan problematizalva, kétosztatisdgat egy-
szerre kiemelve mutatja fel. Az utolsé két szakaszt tartalmazé részben
pedig éppen azokra az interszubjektiv viszonylatokra irdnyul az olvaséi
figyelem, amelyek az 6nmegértésen tdl a szubjektum identitdsat mint
allandésagot célozzak. Az azonos igealakkal (,Szeretném”) egymésra
vetitett két stréfa azonban szintén perspektivikus. A figura etymologica
mindkét versszakban kozponti helyet elfoglalé alakzata ugyanis el8szor
az Osszetevék nyomatékositdsa folytdn a latdsnak mint a megismerés
fenomenologikus sszetevGjének két kiilonboz8 forméjaként lesz meg-
kiillonboztethets (,Hogy ldtva lassanak, / Hogy latva ldssanak. [Kieme-
lés —B. G.]) Az els6 esetben a latés a szubjektumnak olyan expoziciéjit
leplezi le, melyben az én sajit észlelhetd tulajdonsdgai alapjdn ismerhetd
meg masok szdmdra. Mdsodszor azonban egy nem kevésbé hagyoma-
nyos jelentéskord, de nyelvi forméjidban meglehetésen impulziv figuralis
szovegrészlet koré szervez8dik a strofa és az egész koltemény (illetve az
egész kotet) értelmezése. A ,,Szeretném, hogyha szeretnének” kett6s ird-
nyultsiga igy olyan diszpoziciéva alakitja az alanyi helyzetben 1év6 beszé-
16 megnyilatkoz4si terét, amelyben bér linedris a vigy és annak tirgya
kozott [étesiild viszony, mégis jelentds 1épést tesz a dialektikusan érthetd
onmegismerés irdnyaba. Az elsé sor kiemelt helyzetben [évE szavai (,, Ezért
minden: dnkinzds, ének” [Kiemelés — B. G.]) kétszeresen is reflexivvé te-
szik ezt a viszonyt: egyfel8l 5nmagara vonatkozik minden tette a cselekvd
szubjektumnak, masfeldl pedig minden tette a kolt6i kijelentésaktusok
szintjén lesz érvényes. S ha ezeket egymdsra vonatkozatjuk (ének mint
onkinzds), a koltészetben a mésokhoz valé tartozds kivinalma fogal-
maz6dik meg, 6sszhangban egyébként azzal az értelmezéssel, amelyet
a misodik kiemelt sz6 szegmentdldsibdl (én-ek) bonthatndnk ki.
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Alatds szamtalan helyen jelenik meg Ady koltészetében, de nem mint
a ldtviny megalkotdsdnak alaphelyzete, hanem mint a szubjektum
identifikédciés lehetdsége. fgy nem annyira a vizudlis jelenetezés, mint-
sem az egyéni perspektiva megsokszorozdsa valik e medidlis tapasztalat
alapjava. Az 1914-ben kiadott kotet cimeként feltett kérdés (Ki ldrott en-
gem?) annak paradoxitdsat hivja el, hogy az azonossdgara reflektdlni
képtelen én eldontéttként hangoztatja 6nnén kijelentéseinek meg nem
értettségét:

Kit mutatok s mit kutaté szemeknek?

Nem csalom-e azokat, kik szeretnek? [...]

Gerjedt lelkemnek ki ldtta val6jat?

Ki lat, szivem, sebes és 6rok josag?

Istentild vdgyaimba ki ltott?

Oh, vak szivd, hideg szem baritok.

A Minden-Titkok verseinek néhdny darabja az én l4tds Gtjan kialakulé
sajatossdgat viszi szinre. Nemcsak a l4tvany tehit az, ami meghatirozé
Adyndl, de ennek a szubjektumkonstitualé szerepe is. Az idegen arcok
cfm{ versben a szembesiilés mint a masik arcdval val6 szembehelyez-

kedés Iép elénk:

Ha idegen arcokat nézek,
Arcom ijedten foldre-vigom:
Oh, Istenem, mennyi més arc van,

Mennyi mds arc van a vildgon.

Mennyi borus szem néz szemembe,
Mennyi homlok sipad rim némin,
Mennyi vadlé dlom és rejtély,

Mennyi nagy szomorusig néz ram.
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A felidézg szubjektum az emlékezés aktusa ltal az elmult id6k tapasz-
talataibdl 6nmaga megalkotdsira nézve semleges szempontokat nyer ki,
igy az arcok és a veliik 8sszekapcsol6dé 1tds mint az énre visszavonat-
koztathaté transzcendalé képesség jelolgje a médssagban itt csupdn —az
elgbbiektdl eltéré médon — idegenséget észlel, mely idegenség minden
intenciondltsiga ellenére terméketlen marad a szubjektum megképzddését
illet8en. A hasonlé tematikaja A4z egyszer megldttunk cimd koltemény
sokkal drnyaltabban problematizidlja mindezt:

Ezernyi idegen szemre

Vert naponként képet az arcom
S ezer idegen arccal alszom,
Kik a szemembe temetvék:

Ezer rémlés és sz4z emlék.

Az emlékezés itt ugyanis mar nem tudatos tevékenység, az idegenség
mint a Mdsik megkeriilhetetlen és ismeretlen, ugyanakkor irdnyithatat-
lansdgdban félelmetesnek itélt felbukkandsiban van megjelenitve. Ady
koltészetében a Mdsikra rautalt énben jelenik meg az identitds, még-
pedig oly médon, hogy az empirikus (vagyis poétikailag megformalt) és
az absztrakt (azaz szubsztancidlissd dltaldnositott) szubjektum meg-
kiildsnboztetése helyett a targyi elemekhez és a mds szubjektumokhoz
kothetd meghatdrozottsig hangsilyozédik:

S ki ramtekint, kit megnézek,
Akdrmilyen undorral tettiik,
Egymast orokre elszerettiik,
Mert az utolsé latasig

Z . L.
Almunk: a m4sik, a mdsik.

Ez a megkozelités pedig olyan tdvlatba helyezi az Ady-féle szubjektu-

mot, amely a versnyelv és a megnyilatkozds diszpozicidja fel8l egyardnt
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a hagyomanyos képzetkorok sajitos transzforméciéjara hivja fel a tigyel-
met, noha annak eldéntését toviabbra sem teszi lehetvé, hogy e lira tor-
téneti helyét tekintve korszakkiiszobét zaré vagy nyit6 formdacié-e.
Nincsen ez mésképp azon korai versek esetében sem, amelyeknél
a tematizélt Mdasikkal kialakitott viszony a csékban mint hangsilyosan
fontos tapasztalati eseményben nem a személyes bizonyossdgot fogal-
mazza meg (a Heléna, elsé csokom cimd verset idézve: ,,S ha szdjam csékra
csucsoritom, [...] Tudom hogy ze vagy s én vagyok” [Kiemelés — B. G.]),
hanem jobbdra csak az 6nazonossdgra térekvd én projektiv szitualtsdga-

nak és a panteisztikus divinizdciénak fiiggvényeként teszi érzékelhetévé:

Ugy csékolok én, mint egy isten:
Friné és Genovéva rokon,

Mikor én csékolok. Nem a némbert,
En magamat csékolom.

(A Hdgdr oltdra)

S hogy e kivetités alanyi és f6kuszpontjdn mégsem ugyanaz a szubjektum
helyezkedik el, talin mutatja, hogy a késébbi kotetek néhdny kozismer-
tebb darabja is e viszonyszerkezetben mozog. A Valaki ditravil beldliink
(hogy a kései versekre, az Orizem a szemed, illetve a Nézz, dragdm, kin-
csermre cimiekre e helyiitt csak a l4tdsban valé meg6rz8dés, létestilés moz-
zanatai kapcsan utaljak) az Uj versek két ciklusinak vizualis és hangzé
médiumait titkozteté médon Iép til a perspektiva tiikroztetésén alapulé

stabilizacién.

Unatkozdk s haldlra-untak,
Bolondosan furcsik vagyunk,
Fijdalmasak és bicsuzok

S milyen furcsdn nézzitk magunkat

S milyen furcsdn néznek most minket.
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A rogton azonositissal indit6 vers az 5—6. sorban mér a nézés koleso-
nosségének ismert modelljével szembesit, a furcsasidg emlitése azonban
ennek bizonyossdgat elvitatja. Az nyilvdnval6é mar a cimbél is, hogy va-
lamiféle veszteséglistat végigvevs elégikus kolteménnyel lesz dolgunk,
ahol az eftéle destabilizélds eleve a deficites léthelyzetet allegorizalé moz-
zanatokbdl ered. A folytatds azonban egy érdekes hasonlat segitségével

a Baudelaire-nél is tetten érhetd l1élek—szobabelsé-viszonnyal Iép elénk:

Mint eldrvult pipere-asztal,
Mint falnak forditott tiikér,
Olyan a lelkiink, kér, marasztal
Valakit, ki mar nincs veliink,

Ki utdn jult baval néziink.

Az asszonytdl (majd késébb 6nnon asszony-résziinktdl) valé megvilis
okdn a hagyomdnyos interpeticiés mez§ a Léda-szerelem végét tema-
tiz4l6 alkotdsként tartja szimon a mdvet. A 3. szakasz azonban — ahol
a cfm voltaképp elSkeriil — egyfeldl folytatja az architektonikus hasonla-
tot, misfel§l azonban a latds viszonylatait zavarja ssze, f6ként a fékusz
alany—targy-szerkezetének atértelmezése segitségével. A 2-3. sor a hason-
lat mellett egy allegdridt is mikodésbe 1éptet, ahol az épiilet és a latds

érzékszerve kapcesolodik egybe:

Ingunk s mint rossz tornyok, bedéliink,
Nagy termeink tiresen kongnak,

Kolykosen Gszok szemeink:

A folytatdsban megnevezett hidny ennek a kitiriilt nézésnek a fiiggvénye:
a terem Ures kongdsa birmennyire idiomatikus, jelen helyzetben az Gr
hanggal valé megtoltésének paradox jelenségeként nyer és ad értelmet
a vizualizdciénak is. A nem anyagi és ezért meghatdrozhatatlan alany
(Valaki) csak alatvany és a hangzds immaterialitdsdval kapcesolédhat egybe:
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Valaki ttravalt belgliink
S nem veszi észre senki mas,
Milyen maganos férfi-porta

Lett a szemiink, lett a sziviink,

A szem itt mdr a férfi-porta metafordjdban 6sszegzi a megkezdett reto-
rikai mdveletet, s ehhez a sziv mint a teremhez és a szemhez hasonlé
ires, befogad6 kozeg szolgiltat alapot. Az iiresség azonban nemcsak
a latvdny deficitjét (amit a hangzds természetesen még betdlthet), de

a sziv megidézte érzelmet is identitdsviszonyként hozza jatékba:

Nem tudjuk szeretni magunkat
Es nem hissziik el, hogy szeretnek,
Akombakomos szépeket

Idegen, varé embereknek

A régi tussal nem irunk,

Mert mi csak magunknak békoltunk,

A tobbféle tropikus szerkezetben elénk 1éptetett, magiba zarul6 6n-

azonossig az {rist (melynek dkombdkoma tin szép, de nem értelmes)
épp az artikuldlatlan hangokkal [épteti parhuzamba:

Ezer 6h, jaj, baj, ejnye, nytg
Sirdnkozik pityergd szdnkon
S omladozd, drva sziviink
Ezer f4jast taldl, hogy fijjon
S ezeregy f4jas f4j nekiink.

A koltészetben is relevins (de mér ott is klisészerd) indulatszavak jelen-

tése nem adott, puszta érzelmi toltelékelemként vannak jelen a szoveg-
ben, de épp artikulaciéjuk folytdn vilnak le a hermeneutikai érdekeltség
szignifikdciés mozzanatrél. Ami pedig épp aziltal lesz beszédes, hogy
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a sz4j pityergd sirimaként jon létre, s igy beszéd nem, csak sajdtos jelen-
téssel rendelkezd szoveg konstitudlédik, melyben a poétikai lehet8ségek
sora, s nem a szubjektum érdekkorébe tartozé kimondds aktusa a vezér-
elv. Szokvinyos, mégis chelyiitt idegen elemként romboljik és fejezik
ki egyszerre azt, amit a széveg tropolégidja iirességként jar koril. A fdj
négyszeri ismétlése a Sem utddja, sem boldog Jse... kezdetd versnél
tapasztaltakhoz hasonléan kiilonb6z4 irdnyokba vezeti el az olvasét:
a f6névi és az igei megjelenés egyfeldl dllapotként és hatdsként is szinre
viszi a valamitdl valé megvilas dllapotét, masfeldl viszont a vershang-
zdsban konnoticiéitdl, s voltaképpeni jelentésétsl is megfosztja a sz6t
magit. A szerelem elmultdval kitiresedd én mellett a koltSi nyelv is tiressé
vélik, melyben puszta hangok fordulnak csak elg, s gy vdlnak a latviny

Gjabb allegorézisévé:

Kopott az arcunk, kopott minden,
Kopott a vildg s a sziviink

S minden vildg a szemeinkben:
Mi hirért, sikerért szalasszon,
Osztonzénk, igazi valénk,

Kiszakadt belgliink, az asszony.

Tén nem indokolatlan mindezek utdn allitani, hogy e kéltemény nem
csupdn a Léda-bicst okdn érzett kitiresedettségrél szol, hanem az
Ady-koltészetben tetten érhetd hangzaspoétika lebonté effektusairdl is.
VélhetSen Ady tobb mive is beszdmol arrdl, hogyan szoritja hattérbe
a vizuilis jelenségként azonositott leképezd mozzanatot és annak szim-
bolisztikus mikédésmddjit a hang és a hangzds. A magyar modernség
szemléletes orientdciéjanak dtgondoldsira mindenesetre megfontolandé

javaslatokat tesz.
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Babits elsé kotetének
medidlis jellegzetességer

A medialitds fogalma f6ként annak készonheti ldtvanyos sikerét a kultg-
ratudomanyokban, hogy képes volt sz6 és kép viszonyat Ggy rendezni
Gjra, hogy kozben radmutathatott arra, e viszony mindig is kérdésként
volt jelen a mvészetek torténetében. Akér az irodalom megjelenését
a képzdmivészetekben, akir forditottjt vessziik szemiigyre, mindun-
talan akad olyan kapcsol6dis, amely egyediti egy adott korszakban
a medidlis transzpozici6k eljarismédjat. A retorika példdul oly médon
emeli ki a sz6képeket és a figurdk mtikodésmdédjat, hogy eleve a képi
dimenziéhoz fordul segitségiil, mikor a ,,szines beszédet” forditja szembe
a nyelv valamiféle — taldn {risbeli vagy épp nyomtatdsbeli — szintelen-
ségével.! A mivészeti dgak kozotti kbzvetités épp a retorikat is magaba
integralé stilisztika targykorében vélt Gjra rendszerszertien hangsilyossa.
A stiluskorszakok egymdsutdnjidnak rendszerét a 19. szazad utols6 har-
madéban felvéltotta azok keveredése, ami azutdn az avantgard 6ntema-
tiz4l6 irdnyzataiban csticsosodott ki. A stiluskorszakok megillapitdsa
azonban nem azonositandé a korszakokra vonatkoz6 kérdésekkel, mivel
a stilusirdnyzatok keveredése jobbdra a szemantikai-morfolégiai kor-
szakfogalom atorokitését jelentette ott, ahol a periédusfogalom kérdé-

sessé valt.” Epp ezért problémas a strukturalista nyelvészet grammatikai

' Martin Jay, Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Tweintieth-Century French Thought,

California UP, Berkeley — Los Angeles, 1994, 171-172. (Jay ¢ helyiitt W. Steiner munkajra
hivatkozva tesz kérdGjeles kiilonbséget a kolteményben helyet kapé szinek és a retorika
szinessége kozott: Wendy STEINER, The Colors of Rhetoric. Problems in the Relations between
Modern Literature and Painting, Chicago UP, Chicago, 1982.)

V6. HANSAGI Agnes, Klasszikus — korszak — kdnon. Historizdcio és temporalitds-tapasztalat
az irodalomtudomdny térténeti koncepcidiban, Akadémiai, Budapest, 2003, 35-38.
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megalapozottsiga stiluskoncepcidinak alkalmazasa az irodalom torténeti
modelljének kialakitdsdban. Litszélag persze a nyelvi orienticié ko-
z0s alapot adhat a tudoményigak keresztezésére, az irodalom torténeti
létmédjaval kapcesolatban kordbban kifejtett dilemmék miatt azonban
a korszakjeloldként haszndlt stilusrendszerek csak igen korlatozott
heurisztikus értékkel rendelkeznek.’* Az irodalmi és képzdmivészeti
stiluskorszakok kozotti 4tjdrés is hasonlé problémékkal szembesit. Az
impresszionista festészet eljirdsmédjainak kategorizdldsa nyoman az
irodalom teriiletére dthelyezett stilus a két mlvészeti 4g eltérd mediilis
helyzetére és az ezzel 6sszefliiggd érzékelési-észlelési folyamatok kiilonb-
ségére nem reflektdlt.t Az irodalmi széveg nomindlis szerkezete 4ltal
meghatdrozott leiré jellege olyan ,képszertséget” vetit az olvasé elé, mely
a lawvany sensus communisa 4ltal teremt kapcsolatot a mésfajta médiu-
mokra épiild mivészeti formdk kozott, de ekézben a szoveg poétikai
artikuldciéjdnak osszetettségét elfedi, és a verbalis malkotds szimara
egyoldalt befogadast tesz csak lehetévé. A magyar irodalomtorténet-iras-
ra rdadasul az volt a jellemz8, hogy az impresszionizmust, a szecesszidt,
illetve a szimbolizmust egyszerre tekintették egyazon stiluskategéria
eseti megnyilvinuldsidnak és egyenként mint 4tfogé korszakot — vagy
korszakrészletet — dltaldnos nemfogalomnak. A funkciondlis stilisztika
jegyében fogant torténeti munka barmennyire tudomanyos-nyelvészeti
alapokon allénak tekinti megkozelitésmaédjait, maga is djarasokat — ez-
altal pedig elkiilonithetetlen stilusirdnyzatokat — feltételez példdul imp-

resszionizmus és szimbolizmus kozétt,” a szecessziérél pedig egyenesen

3 Elias Torra, Exkurs: Stilistik = Einfiihrung in die Literaturwissenschaft, szerk. Miltos

PEcHLIVANOS — Stefan RIEGER — Wolfgang STRUCK — Michael WEITZ, Metzler, Stuttgart—

Weimar, 1995, 113.

BARANSzZKY Liszl6, Az impresszionizmus irodalmunkban, 1t 1938/5-6., 107., 113.
> ,az impresszionizmus a szimbolizmusbél sarjadt ki és kiiloniilt el.” SzaB6 Zoltan, Kis
magyar stilustéreénet, Kriterion, Bukarest, 1970, 258. V6. még: . Impresszionizmust és szim-
bolizmust bajos elvdlasztani egymdstdl. [...] Impresszionistinak nevezhetnék mégis azt
a koltét, aki inkdbb a kiilsé tdjak, hangulatok, események leirdsdbél indul ki, szimbolista-
nak, aki az érzéki erejt képnyelvet belsd lelki mozgalmainak, élet- és sors kérdéseinek
az érzékeltetésére hasznélja fel.” BARANSZKY, 1. m., 108.

RT23_Bednanics_beliv_11pt_korr3.indd 72 2016.08.21. 14:59:10



BABITS ELSO KOTETENEK MEDIALIS JELLEGZETESSEGEI 73

a kevert vondsok jutnak eszébe, mikor ,,szdzadvégi stilusok néhany kozos
vondsinak” foglalataként hatirozza meg azt.* Németh G. Béla is ezen
az alapon kozelit a szdzadvég lirdjdhoz, melynek nem annyira dsszetett
nyelvi viselkedésmédjat kivinja ekképp leirni: ,Ha van jogunk lirai
impresszionizmusrol vagy impresszionista lirdrél beszélni — s ugy véljik,
van —, akkor Reviczkyt nagyrészt oda kell, oda lehet sorolnunk.”” A lefras
és a képszerl megjelenités medidlis dtforditdsai (lexikai és szintaktikai
elemek azonositdsa az impresszionista festészet vizuilis Gjitdsaival) azon-
ban éppen olyan versek esetében nem igazoljdk a fenti {téletet, melyeket
értelmezéjiik f8ként az igei talsily okdn emel ki.® Az impresszionizmus
mint 4ltaldnositott benyomasokon alapulé stilus — a vizudlis m@vésze-
tekben lezajlott primer érzékelésbeli valtidshoz kapcsolédva — igy azonban
csupin olyan nyelvi kézvetlenséget konnotal, mely a ,stilus” homogenita-
san keresztil élményszerd megragadast, nem pedig aktiv hermeneutikai
tevékenységet implikil. Ez az elnagyolds rdaddsul a szdzadvég irodal-
mdra gyakorta alkalmazott hangulatisig fogalmanak felszines haszna-
latdtél sem 4ll olyan tdvol, azonban barmennyire kozelithetd az ebben
rejlé impresszi6é a megismerés bizonyos formdaihoz, ,intellektus-p6tlék-
ként” valé felfogisa’ csak tovabb mélyiti a kéltemény episztemologikus
stituszara vonatkozé igény és az dltala generalt vdlaszok hidnyossagai ko-

t."" Ha pedig a torténeti felosztds az egészelviiségre val6

zotti szakadéko
torekvés és a megértés-implikacié szétvilasztasaval operdl, nem vet sz4-
mot ezek konvergdlé hasznilatinak lehet§ségével, hanem mindkettSt
egy misik diszkurzusrend kordntsem tisztazott szabdlyrendszeréhez
irdnyitja, ami nem a (torténeti szakaszolds) kérdés(ének) megvalaszoldsat
segiti el8, inkdbb annak elod4zasit jelenti. Igaz ugyan, hogy az impresz-

¢ Uo., 232.

NEMETH G. Béla, A személyiség mint értékcél a szizadvég magyar lirdjiban = UO., Hossz-
metszetek és keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 147.

SzELEs Kléra, Reviczky Gyula poétikdja és az iij magyar lira, Akadémiai, Budapest, 1976,
85-86.

V6. MEzki1 Jézsef, A szimbolista élmény kialakuldsa, Akadémiai, Budapest, 1968, 131-132.
19'V§. az el6z6 tanulmany meglitdsaival: 51-58.
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szionizmus sosem lépett el korszakfogalommd, az altala jel6lt zro-
dalmi sajatossiagok viszont jorészt akkor vilnak nyelvi artikuldcidjukat
tekintve relevdnssa, amikor a formdldsra helyez8dik a hangsily, nem
pedig a benyomdasok direkt régzitésére.

A kovetkez8kben épp azoknak az ellentmonddsoknak a nyomaba ki-
vanok eredni, amelyek a médium médiumjellegét hangsilyozzik, vagyis
amelyek a kozegszertséget a kozvetités és a lehetdvé tevés mozzanataiban
leplezik le, nem pedig a jelenléthez rogzitett empirikus anyagszertsé-
get vagy a kovetkezményként el§4ll6 jelentést dllitjak elStérbe. A kér-
désméd ilyesféleképp médosulé irdnya amellett, hogy immér nem csak
egymdssal szemben 4ll6 fogalmakkal és néz8pontokkal szdmol, a nyelvi-
leg artikuldl6dé mtalkotds szamdra biztositja annak lehet8ségét, hogy
a nem nyelvi, de a nyelv 4ltal (mind az anyagi, mind pedig a szemantikai
oldalon) megidézett medidlis aspektusokat felfedje. Ehhez azonban el-
engedhetetlen az érvényben 1év8 megkozelitésekkel valé szamvetés.

Az irodalmi megnyilatkozas legtipikusabb és leginkabb rendszere-
zett stilisztikai eszkoztdrat a kordbbiakban sz6ba hoztam, annak telje-
sitményét épp azon az alapon megkérddjelezve, hogy épp az anyagi és
szellemi kozotti dtmenetet nem képes adekvitan indokolni. De nem
kiz4roblag erre a potencidlra gondolhatunk, amikor a stilisztikat hivjuk
segitségiil, hiszen akar a funkcionélis valtozatban, akdr az azt meg-
haladni igyekvd verzidkban is lelhetiink a medialitds szempontjait ta-
mogatd javaslatokat. P. Dombi Erzsébet egy régebbi munkdjiban a szi-
nesztézidt mint a Nyugat-lira kitiintetett eljdrdsmoédjat lépteti elénk.!
A vizsgalt koltdi életmiivekben Adynél a szimbélumok aldrendelé-
seként jelentkeznek a szinhatdsok szinesztétikus megnyilvanuldsai,’
mig Babitsndl ezek felszinességét hangsilyozza: , korai érzettérsitdsai
nem annyira egyéni szinesztétikus latdsmoéd eredményei, mint inkdbb

a kolté dekorativ képzeletének sziilsttei.”® A szinélmény eme mélységi

"' P. Dompi Erzsébet, Ot érzék ezer muzsikdja, Kriterion, Bukarest, 1974, 6.
2 Uo., 167.
3 Uo., 170.

RT23_Bednanics_beliv_11pt_korr3.indd 74 2016.08.21. 14:59:10



BABITS ELSO KOTETENEK MEDIALIS JELLEGZETESSEGEI 75

faktora beszédes: a szecesszié puszta dekorativitdsira helyezi a hang-
stlyt, mig a kés@bbi, mir ,kozvetlen szinesztétikus élményanyag”-ot
jatékba hozé kétetekben mindez teljességgel hidnyzik."* Ebben a révid
elemzésben igy rogvest egyrészt irodalomszemléleti, mésrészt poétikai
kérdéssel szembesiiliink. Ha fiziolégiai természetinek tekintjiik a kii-
lonbségeket, akkor a latds paradigméjihoz tartoz6 észlelési struktarak
Babits esetében is a természet elsédlegességét hangstlyoztik a ,,szub-
jektivizalt [4tas™? ellenében, ami megerdsiti a kiinduldsképp hivatkozott
tanulmany érvelésének erre vonatkozé meglatasait: ,,A Nyugat irodalmi
modernségének egyik sajitos paradoxona éppen abbél adédott, hogy
mig irdnyzatszerkezetének képzddése a szecesszidbdl kibontakozé béesi
modernség alakuldsira emlékeztet, addig a kultdra- és irodalomszem-
léleti struktdrdja — a mintegy hiszéves titemklonbség ellenére — inkdbb
a naturalizmussal indulé berlinivel mutat hasonlésdgokat.”®

Az Gjabb stilisztikai szimvetések persze mar épp az értékvonatkozas
mellézésével kisérlik meg Babits eme kotetének értelmezését. Tolesvai
Nagy Gébor Németh G. Béla meglitdsa nyomén példdul Babits nyelv-
hasznélatit a szdzadfordulé kodifikalt irodalmi nyelvének operaciona-
lizalasaban latja, ez azonban a nyelvi-retorikai szerkesztés szintjén ellent-
mondani ldtszik annak a fenomenalizalt igénynek, mely a modernség
elvét a személyiség és a vildg kozotti kapesolat ambivalenssé vdldsaban
érzékeli.” Vizualis kép és koltéi kép viszonyat eszerint a romantikus kol-
tészetfelfogis tovabborokitése jelentené, mely nem eshet egybe a modern-
ségnek a nyelv destabilizdl6 tendencidit veszélyként dekdold kérdéstel-
vetéseivel. A stilus mint rendszer grammatikai alapzatdnak odahagyésat

kezdeményezd térekvések!® épp ezért egy olyan retorika ,Gjraélesztését”

" Uo., 171.

15 Jonathan Crary, A megfigyeld mddszerei, ford. LUKACS Agnes, Osiris, Budapest, 1999,
84-114.

16 KuLcsAr Szaso Erné, Budapest — Bécs — Berlin, Holmi 2009/2., 139.

17 TorLcsval NaGy Gabor, Bizonyossdg és kétely hatdrin. Babits els6 kotetének stilusrétegzett-
ségérdl, Literatura 1994/1., 76.

18 V. Karona Gergely, , A stilus kérdése”, Literatura 1994/1., 88—89.
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kivintik meg, mely nem a latviny hidnytalan nyelvi dtvételét, hanem
verbilis 4ttételeit tartja szem eldtt.

A festmény nyelvi megjelenitése — kiviltképp egy masik, kolt6i mG-
alkotdsban — nemcsak hogy a vizudlis m@vészet tapasztalataival vet
szamot, de a nyelvi reprezenticié poétikai artikuldcidjara is ravilagit.
Olyan igényt fejez ki, melyet Mitchell ,,ekphrasztikus reménynek” ne-
vez, s melynek ,,kézponti célja a »mdssig legydzéseként« aposztrofilhatd.
Az ekphrasztikus koltészet olyan mifaj, ahol a szévegek sajit szemio-
tikai »mésukkal« taldlkoznak, melyek rivélis, idegen reprezenticiés
formadit vizudlis, grafikus, plasztikus vagy »térbeli« mtvészeteknek hiv-
juk. Ennek a mdssdgnak »tudomanyos« terminusai a szemiotika ismerds
oppoziciéi: szimbolikus és ikonikus megjelenitési formédk, konvencion4-
lis és természetes jelek, idébeli és térbeli médozatok, vizudlis és aurdlis
kozegek.”” A kélt6i mi ,masika” a festmény befogaddsa sordn olyan
tapasztalatban 6sszegz8dik, mely az idegenségmozzanatot nem iktatja
ki a lefras folyamat4bél. Babits tobb képleiré verse’” helyett a Fekete

orszdg cim( kolteményt idézném e helyiitt ennek aldtdimasztdsara:

Ashatod ime, vdghatod egyre

az anyagot, mely lusta, tdmor

fekete foldbe, fekete hegybe

csap csak a csdklyad, far be furéd:

s mélyre meritsd bar tintapatakjit
még feketébben 4rad, 6mol

nézd a fi magjat, nézd a fa makkjat,

gerle tojdsit, csiragolyét,
Az itt nem idézett feliitésben mar a ,csontig, velSig fekete” orszag képe
jelent meg, amely a metafizikai dimenzidk tekintetében a puszta felszi-
19 W. J. Thomas MITCHELL, Picture Theory, Chicago UP, Chicago, 1994, 156.

2 V6. KELEVEZ Agnes, Hegeso sirjitél Beardsley onarcképéig. Képzdmitvészeti ihletések a fiatal
Babits koltészetében, Vigilia 2008/2., 97.
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nesség ellenében hangsilyozza a mélységig hatolé szin egynemdsitd
hatdsat. A feketeséget plasztikus médon feltdr6 felszolitasok igéi (ds, vig,
csap, fir, merit) a tudomédnyos megkézelités (pozitivista) allegorézise
lehet,?! a feketeség mindent 4thaté szintelensége azonban épp a vers
poétikai lehet8ségei alapjdn keriili el a mindent homogenizilé kép fel-
rajzoldsat. Az ugyanazt a sz6t ismételgetd ritmus a versnek ugyanis olyan
jelszertiségében is anyagszer( tulajdonsagit is elGtérbe allitja, melyet
a reprezenticibelvl szemléletméd nem volt képes érzékelni. A fekeze
sz6 ismétlése ugyanis nemcsak egy versritmuson beliil kaphat értelmet,
hanem egyazon (a magyarban is a leginkabb el8fordulé) magianhang-
20k és az exploziv zdrhangok (%, #) belsd ritmusossiga és monotdnidja
miatt mediélis ,,bédulatként™ is leleplezddik, ahol a hangsor ismétlése
ajeldlé levalasat eredményezi a jeldletr6l. Igy a szinre vitt orszdg nem-
csak szintelen, de jelentéstelen is lesz, a megképz8dd szintér kiilonbségeit
csak a nyelvi jel elkiilonb6z8dése tirhatja fel. Babits persze nem tér le
a szubsztancialista metafizika Gtjarél, de amikor a zarlatban is meg-
ismétlddik (egy jaj felvezetésével) a fekete hiromszor, mér errdl a nyelv

altal mégiscsak dthidalhaté tulajdonsdgrél nem mondhat le:

Mis szin a napfény vendég-méza,
a nap a szinek piktora mind:
fekete belliil a foldnek viza,
nem a fény festi a fekete szint
karcsu sugirecsetével

nem:

fekete az anyag rejtett lelke,

wIrisz koszordja” mint a kéltészet allegéridja a szint és a fényt adja a
kotet egésze szdmdra, a sokszinliség azonban itt nem érvényesiilhet.
' RABA Gyorgy, Babits Mihdly koltészete 1903—1920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 222.

22 V6. Marshall McLUHAN, Understanding Media. The Extension of Man, Routledge, London

— New York, 1964, 51-52.
3 Vo. ToLcsval NAGY, Bizonyossdg és kétely. .., 85.
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Az a paradox helyzet 4l el8, hogy Babits e versében képes a mindent ma-
géba foglal6 szin segitségével kontarokat és alakokat ,,rajzolni™ itt nem
a kiilsGleges hatdsok, hanem a belsd, anyagszer( ,rejtett 1élek” {rja 4t
a fenomenilis szinten megképzett eseményeket.

Ajelen megkozelités azonban nem ennek tirtigyén, hanem a képle-
{rds fenomendlis hatdritlépésének okdn tartja ideidézhetének ezt az el-
jarast. A kép és a szoveg koopericiéjardl tantskodé versek a vizudlis
mtirggyal kapcsolatos benyomdsokat 6sszegzik, dm ekdzben a mir
ismert megismeréséhez vezet voltaképpen az Gt. Nem csoda hat, hogy
a tajleiro versek is sokat koszonhetnek a képleirds ilyen hatdrtapaszta-
latdnak. A t4jkoltészet és az 6ntematizicié 19. szdzadi hagyomanyatdl
eltérden itt olyan vizidk lépnek elénk, amelyekben a megjelenitett lato-
mas olyan kép, melynek a konkrét vizudlis élmény felidézésével nem
kell vesz8dnie, mivel a valés helyszin azonositdsa nem lehetséges és nem
is sziikséges. A természetleir6 koltemények tobb esetben a képleirdsnak
ahhoz a sajitossdgiahoz hasonultak, mellyel kapcsolatban a vizudlis for-
dulat idézett alakja arra figyelmeztetett, hogy pusztin nyelvi egytitthatok
segitségével nem tisztdzhatd, egyedithetd a mdkodése: ,,Sz6ljon bar az
ekphrasztikus koltészet a vizudlis mtalkotdshoz, annak érdekében vagy
réla, semmi specidlisan problematikus vagy egyedi nincs ebben a be-
szédben: sem a nyelv kiilonleges megidéz§ ereje nem kell hozz4, ahogyan
az utalds vizudlis tdrgya sem hat (kivéve analégidsan) a nyelvi megje-
lenitésre a nyelvtan meghatdrozésa, a stilus ellendrzése vagy a szintaxis
elmozditdsa tekintetében. Néha ugyan tgy beszéliink a képleirdsrél,
mintha kivételes szovegsajitossag lenne, valami olyan, mely a verbdlis
megjelenités felszinén interferdl6 hullimokat hozn4 létre. De semmi-
téle kiilonss szovegtulajdonsdg nem csatlakoztathat6 az ekphrasziszhoz,
legaldbbis nem olyan, amely dltal — nyelvtani vagy stilisztikai fogalmak
segitségével — festmények, szobrok lefrdsit vagy egyéb vizuilis reprezen-
tacickat megkiilonboztetnénk masfajta targyak korvonalazdsatdl. [...]
A narrici6 és leirds, cselekvések és targyak megjelenitése, avagy vizudlis
targyak és vizudlis reprezenticiok kozti kiillonbségek mindegyike sze-
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mantikai kiilonbség, mindegyik a szandék, referencia és vilasz differen-
cidiban helyezkedik el. Az ekphrasztikus koltészet a vizuélis m@alkotds-
hoz, annak érdekében vagy réla szélva ugyanazokhoz a megolddsokhoz
folyamodik, mint mésrél sz616 szovegek esetében. Nincs nyelvtani kii-
lonbség egy festmény és egy korte vagy egy baseball-meccs lefrdsa kozott.
[...] Es fiktiv hangot kolecsonézni egy vazadnak nem okoz zavart vagy
felforduldst a hang 4ltal is hasznélt nyelvtanban. Amikor a vizak beszél-
nek, a mi nyelviinket beszélik.”* A természet megszélitasakor tehat
hasonl6képp sajdt szavainkat hallhatjuk visszhangozni feleletként, a lat-
vany és a latvanyisdg megjelenitése egyardnt az alanyi pozicié receptiv
és apperceptiv miikodésédl figg.

A tdjkoltészet nemesak kép és szimbdlum viszonydban, illetve a han-
gulat megidézésében vilt az értelmezések kitiintetett pontjavd, de az
impresszionizmus hivészavival is konnyen tdrsithat6 lett. A stilusirdny-
zatok esetében mar szemiigyre vett kategéria a koltészetben az érzéki
fogékonysag kapcsan jut sz6hoz. ,,A pillanatnyi benyomasok legtaldlébb
kifejez8 eszkdze az érzeteket megnevezd sz6 vagy kép”,?° s ebbéli hely-
zetében abridzolandé vilag és dbridzol6 nyelv kozott a latas és a vizuilis
megjelenités megajitdsira torekvd festészeti irdnyzatot latta megfelels-
nek ezeknek a sajitossdgoknak a lefrdsira. A —jellemz8en 19. szdzadi
— tajversek olyan (4l)ekphrasziszok, melyek nem malkotdst irnak le,
hanem a természet isteni vagy valamiféle metafizikus rendjének meg-
ragaddsin tgykodnek. Ekézben viszont szem el6l tévesztik, hogy az
a jelrendszer, melyet felfejteni igyekeznek, egyfel8l nem kevésbé 6ssze-
tett, mint az, amelyikkel szélnak réla, masfelsl pedig az inskripcié miatt
maga is alkotGja a lejegyzendd folyamatoknak. Tobbszorosen is egymds-
ra van utalva tehdt kép és sz6 — s j6llehet Mitchell érve a képleirds remé-
nyének és nyelvi szabdlyszertiségeinek kapcsan figyelemre mélté —, és
a nyelvi kézeg 6nnén ,mésikdval” valé szembenézése sordn nyelvtani
médosuldson nem megy 4t, de poétikai vagy retorikai szinten igencsak

2 MrrcHELL, L. m., 159.
¥ SzaBo, I m., 258.
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atalakul. A klasszikus dbrdzoldselvli megnyilatkozdsok tébbsége nem
reflektal ezekre a kérdésekre, viszont esetiikben indirekt médon t6bbszor
felszinre is jutnak a médiumok idegenségébdl szdrmaz6 fesziiltségek.
A t6rés, mely abbdl fakad, hogy a reprezenticié csak jelentds médositdsok
Gtjan jon létre, illetve hogy a stildris mozzanatok mdvészeti dgak ko-
z0tti azonositdsa sem paralel médon torténik meg, fedi fel az irodalmi
médium sajtszerdségeit, mely épp a lira esetében kiilénosen kiugro.

A Himnusz Irishez ¢imd vers példdsan mutatja be a fenomenalités
és a materialitds kozott képz8dé szakadék lehetdségét, s irja foliil a me-
tonimikus reprezenticié lehet8ségét. Az elsG versszak z4ré két sora
megidézte bélceseleti horizont bar ink4bb a tavoli (s épp ezért kissé her-
metikus tuddst kozvetits) kultdrdk bolesességét hivia segitségiil, a szinek
kivinalmaban mégis arra a német filozéfiai tradiciéra hivatkozik, mely
a kett@sségek metafizikai szembendlldsain keresztil 4llitotta elGtérbe

a latds és az ezt lehetdvé tévd vildg kozotti azonosuldsi mozzanatokat:

Sotét van. Hol az ezer szin? Mivé lett?
Hol az ezer targy kiilon élete?

(Szin a kiilonség, kiilonség az élet) —
¢j van s most minden tehén fekete.
Belém esett a vildg és lett oly vad,

oly egy-sotét, hogy szinte mér ragyog
s a lelkem indus bélcsességbe olvad:
nincs semmi sem, csak semmi van,

s e semmi én vagyok.

A negyedik sorban szerepld informalis k6zmonddas (mely a megel6z8 és
rikovetkezd filozofikus kijelentések pitoszit nemcsak ellenstlyozza,
de bagatellizdlja is) Hegel nevezetes monddsit is felidézi. Mig Rdba
Gyorgy Spinoza és Schopenhauer jelentdségét hangstlyozza e malko-

tds kapcsan,’® A szellem fenomenolégidjinak nevezetes El§szavabdl is

2 Ripa, L. m., 23-24.
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ismerds megoldds?” az Abszoltitum mindennel azonos helyzetének ter-
méketlen felfogdsat birdlja. Az azonossigfilozo6fia puszta formalizmu-
sanak elutasitdsa a német idealista bolcselénél Babits esetében is jatékba
hozhaté, amennyiben e versben szintén a sététség szintelensége felelds
azért, hogy minden szin szubsztancidglisan beléfoglaltasson, noha a kzi-
lonségként szbéba hozott differencia tovébbra is az el§tér—hattér meta-
fizikai dualizmust szerepelteti, mely a szinnek ugyan alakité képességet
tulajdonit, ahol a kiilonbség éppen egy azonossdgot timaszt ald: a szin
élet. Az én és a vildg szembendlldsa (nem véletlen, hogy e két pSlus épp
Babits egykori tanitvinydndl, Szabé Ldérincnél jelenik meg Gjra par
évtizeddel késGbb, noha az itt megjelentektdl eltérd hangsillyal és ér-
telmezésben) a semmivel valé azonosuldsban persze azzal az illdziéval
kecsegtet, hogy valamiféle végsd feloldast taldl a tidl sok jellel dolgozé
s ezért csak nehezen megfejthetd vilig.?® A semmi azonban egyfell
abszolitumként, misfeldl pedig szubjektumként jelenik meg, ami az
identifikaciéban rejlé bizonytalansdgot erdsiti.

A szinre vitt helyzet azonban nem egyezik azzal, amit a szinrevitel
nyelvi teljesitményeként nevesithetiink. A verbalis aktusok ugyanis a sz6-
jatékok szintjén (sokszoroz — nem szoroz) bontja le azt a metafizikai
diszkurzust, amely az elsd versszakbdl dtoroklédott ide is. Nem véletlen,
hogy a fenomendlis leirds épp a Fekete orszdg kapcesan széba hozott nar-

kozis jegyeit sorakoztatja fel:

Egy-semmi! Minden-semmi! Szinek nélkiil
ragyogé semmi! Unlak, hagyj te most!
Sokszorzé lelkem veled nem elégiil,

meddd szam, mely nem szoroz, se nem oszt.
Ert gyiimélcs nedvvel, fejem telve véggyal,

vdgyaim silya nyomja vinkosom:

7 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A szellem fenomenoldgidja, ford. SZEMERE Samu, Aka-
démiai, Budapest, 1961, 16.
28 V6. Hans BELTING, Das unsichtbare Meisterwerk, Beck, Miinchen, 1998, 182.
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ah, nem békiilok én unalmas dggyal
s Morpheus karjai kozott

Irisrél Almodom.

Azilomistenénekrabjakéntaposztrofiltlirai én mégsem Morpheuszrdl,
fogvatart6jdrél dlmodik, hanem [riszrél. A mitoszalakitds szintjén nincs
ellentét a két alak kozott, az dlom nem feltétlentil a sététséggel azonos,
az Irisz vagy Morpheusz tevékenységénck kivetkezménye egyarant Ichet.
Olyan médium tehdt, mely a mcluhani értelemben az énnek nemcsak

szellemi, de testi kiterjesztése is:

Iris! te lelkem régi istensége!

hétszind, gyongyos, mint nektari kelyh,
ezerszinG, uszdlyos, égnek éke,

Iris, kinek ruhdja pavapelyh,

Iris, kinek mosolyja a szivarvany,
szinek bontédja, koszords haj,

ivelt szeszély, ég hidja, tarka balvany,
jer ontsd elémbe képeid,

beszédes szinkapal!

Idézz fel nékem ezer égi képet

és foldi képet, trilliét ha van,

sok foldet, vizet, 4j és régi népet,
1dézz fel, széval, teljes enmagam.
Kirélyt, papot, pénzt, nemes dalidkat
s a dalidval idézd fel lovat,

aljas gonosztevét, tudés didkot:

a multak kovét érted-¢é

csiholni, mint kovat?
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Az objektivként tételezett vilag a szdval felidézhetd ,teljes enmagam”
szubjektiv vonzadskorébe keril. A ,régi ezer kép” ezzel az 6nidentifi-
kédciéval épp a verbilis tevékenység dgensét emeli el8térbe. Kép és sz6
kozott igy nem szembendlldst tapasztalunk, hanem egymdst erdsitd
képességek 6sszjatékit. A benyomds mint passzivként tételezett ta-
pasztalat végképp érvénytelenné lesz, nem kiindulépontként, hanem
szubjektiv és objektiv pozicidk kozotti dtmeneti lehetdségként 1ép fel:
,Festészeti és irodalmi impresszi6knak nem kell sugallniuk, hogy a be-
nyomds ne foglalnd magdban a vizudlis hatdsok feler@sitését. Azaz az
impresszi6 voltaképp az észlelés dinamikus metafordja, mely kiilonbo-
z8képp funkciondl annak megfelelden, amit Gombrich a »cselekvés
kontextusdnak« nevez. A benyomds kozvetitése metaforikus kiigazitds,
mely nagyban fiigg att6l, aminek kiigazitdsara térekszik; a benyomds
lényegileg ugyanaz a festészeti és irodalmi alakjiban is, noha ezek az
alakok épp a benyomist véltoztatjdk meg.”” Riadasul a klasszicista
felfogdsban uralkodoé kiilonbség, az irodalmi megnyilatkozés idgbeli-
sége és a képz8mivészeti tirgy térbelisége sem 4thidalhatatlan ellen-
tét tobbé:

Kolt6-szemeddel tobbet lelsz te benne,
mint dsatagban egynémely tudds —

De ha raantdl multra és jelenre,

szinek bontdja, 1égy nekem te j6s:
hiszen te fested, Iris, a vildgot

s ne tudndd, hogy ecseted merre fut?
Idézd fel, amit még egy szem se ldtott: -
a jové faldt érted-é€

kitdrni mint kaput?

¥ Jesse Matz, Literary Impressionism and Modernist Aesthetics, Cambridge UP, Cambridge,
2001, 51.
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Szinek bontéja, viharok baritja,
vildg koltSje, tarka mint virdg,

jer, kedvesebb nekem a M4ja fatyla,
mint az unalmas-egy-valé vilag!
Vihar baritja, szép id6 kovetje,
Juné kovetje, koszords haja,
vildgszinhdznak karpitos szovetje,
jer, ontsd elémbe képeid,

beszédes fvkapa.

A képek ontdsat itt is a beszédesként jellemzett fvkapii hivatott eredmé-
nyezni, noha az eredetileg mitizaltsigdban megidézett alak itt mér pusz-
tan attribGtumaiban metonimiz4lédik: a sz4j kinyilvanité szerepét olti
magira. M4ja megjelenése sem bontja le az elsd versszak metafizikai
bizonytalansagait, s6t [risz tevékeny festként épp az & fatylaként ki-
bomlé szines vildg létrejottéére felel. Az valik tehat nyilvinvaléva, amit
épp tagadni igyekszik a szoveg: a ldtvany nyelvi leképezése helyett a nyelvi
képzelBerd alakité gesztusai lesznek felel8sek a szines vildgért, s nem-

csak e versben, hanem az egész kotetben is.
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Az emberi test formdcidi az esztétizmusban

A 19-20. szdzad fordul6jdn megjelend esztétista felfogds tobb ellentmon-
désos ondefiniciés kisérletet hagyomédnyozott az utékorra. Az egyik
ilyen paradoxon, hogy Ggy kivinjak a mivészet tertiletét kijelolni, hogy
kozben az artisztikum z4rtsdgdnak felfogasat kell elvetnitik. A 19. sz4-
zad utols6 harmadédban véltozatos formdkban megjelend mivészet-
koézpontd attitiid a szépség mivi formdit forditott mimézis alapjan
gondolta el. Az egyik ilyen nevezetes megoldds Oscar Wilde nevéhez
kapcsolédik, akinek egy dialogikus esszéjében szerepld alak idézete
aforizmaszertien valt hiressé: ,, Az élet sokkal ink4bb utinozza a mivé-
szetet, mint a m{ivészet az életet.” A paradox kijelentés persze vitathaté,
dm egyben olyan korjelenség is, mely az {r6 mesterének, Walter Pater-
nck munkdibél is kovetkezik, aki hangstlyozta, hogy a mivészet képes
a természettdl kolesonzott eszkozokkel a természetnél tobbet létrehoz-
ni.” S hogy ne csak kdzvetlen kapcsolatot tarjunk fel, utalni kell egy
mdésik gondolkod6 hasonlé okfejtésére is. Pater szamdra ugyanis épp-
Ggy a zenében vilik leginkabb tetten érhetdvé a mivészet ilyesfajta telje-
sitGképessége, mint ahogy a Wagner hatdsa alatt 4116 Nietzsche 1871-es
mivében is hasonlét feltételez. A német filozo6fus a vildg és a létezés esz-
tétikai jelenségként torténd igazoldsat hangstlyozza,® ennélfogva valé-
sdg és mivészet viszonydban & is az utébbinak szdn nagyobb szerepet.

' Oscar WILDE, A hazugsdg hanyatldsa, ford. BENEDEK Marcell = U6., Osszes midvei, T1.
Szukits, Szeged, 2001, 59.

Walter Horatio PATER, The Renaissance. Studies in Art and Poetry, Echo, Teddington,
2006, 63.

Friedrich NieTzscHE, Kritische Studienausgabe, 1., DTV — Walter de Gruyter, Miinchen

— Berlin — New York, 1999, 47.
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Csak a miivészet, az esztétikai szféra szavatol az 6n- és vildgértésiinkért,
ez a szféra mégsem lehet zart: mindenkor azzal kell korreldlnia, aminek
épp helyébe kivin 1épni.

A mivészetkézponti esztétizmus nemcsak a szdzadfordulé idsza-
kénak alkotdsaira, hanem az elméletalkotdsra is erdteljesen hatott. Az
érdek nélkiili tetsz€s kanti sz€épségdefiniciéja és a miméziselvd megkoze-
litések egyardnt hatdlyon kiviil helyez8dtek vagy megkérddjelezddtek.
Az utdnzds azért vilik kérdésessé, mert immaér nem egyszer(ien arrdl
van sz06, hogy adott egy természetes képz8dmény, melynek lehetd leghi-
vebb leképezése adnd a mialkotds kvalitdsait. A mivészet ennél tobbet
ad: illdziét, ami nem a valésdggal, hanem az artisztikum erejével kap-
csolja egybe az alkotéi teljesitményt. Plinius és Seneca is beszdmol arrdl
az 6kori legenddrol, melyben két fest8, Zeuxisz és Parrhasziosz vetélke-
désérdl lehet hallani. Zeuxisz csendélete oly tokéletes lett, hogy a mada-
rak rdszalltak a festett sz818szemekre, hogy abbdl csipegessenek. Parr-
hasziosz erre mihelyébe invitalta festStarsat, s egy képhez vetette, amit
egy fatyol takart; Zeuxisz viszont nem tudta fellebbenteni a fatylat, mert
az volt maga a festmény. Az egyik eset az 4llatokat, a masik az embert volt
képes becsapni, de mig az egyik dbrdzolni, azaz mésolni térekedett,
a misik vallaltan illdziét kivint kelteni. Eredeti és masolat platéni kii-
16nbsége mar itt, ebben a legendédban feliilirja a modell és reprodukciéja
kozti kiilosnbséget, mivel tagadja ennek elemi felfog4sit.! Helytelenség
és hamissdg ekképp nem értelmezhetdk e viszonylatban, helyiiket a jelek
szemiotikai kapcsolatai hatdrozzdk meg, ami legaldbb annyira sokrétd
és tagolt, mint amennyire visszavezethetetlen egyféle végsd eredetire.

A szimulakrum ugyanakkor nem kizdrdlag a szelleminek (mvé-
szinek) tételezett térben létezhet, sok esetben nagyon is testhez, anyagi
hordozéhoz kapcsolédva funkcionél, ami viszont éppenséggel mar test
és jelszerliség szembedllitdsat hangstlyozza. Hans Belting imigyen

fogalmaz: ,A kép médiumdban kettds testi vonatkozas rejlik. A testi

Y Gilles DELEUZE, Plato and the Simulacrum, ford. Rosalind Krauss, October (27) 1983, 53.
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analégia az egyik értelemben azdltal jon 1étre, hogy a hordoz6 médiumo-
kat a képek szimbolikus vagy virtudlis testeként fogjuk fel. Mdsodsorban
pedig gy, hogy a médiumok beirédnak testi észlelésiinkbe és viltozdso-
kat idéznek el8 benne.” A jelviszonyok e felfogis szerint nem vesznek
tudomdst azokrdl az effektusokrdl, amelyek az észlelés testi korilmé-
nyeit is magukban foglaljak, vagyis tobbé nem elvont struktdrik, sokkal
ink4bb megkeriilhetetlen, de kordntsem tévedhetetlen mozzanatok.
Sok olyan ékori mitosz lehet ismerds a kulturilisan képzett olvas6k-
nak, mely ennek a kérdéskornek a jegyében {rédott. Egyik sem olyan
termékeny és mégis mindegyre kérdéseket generdls, mint az Ovidius
Metamorphosesében (243-297) helyet kapé Pygmalion mitosza. A ciprusi
szobrdsz ugyanis épp a minta utdni alkotds paradigm4jat bontja le, mi-
kor sajat fantdzidjanak megfelelen hoz létre elefintcsontbdl egy néi
alakot, mely oly tokéletes lesz, hogy nem is lehetne emberi megfeleldje
(,qua femina nasci nulla potest” — Devecseri Gabor forditdsiban: ,,ami-
lyen szép nd a vildgra nem sziiletik sohasem”), csak az idealitds szem-
sz6gébdl csodilhatd, de a test szimulakruma kovetlen testi reakeiét vale
ki az alkotébdl (,haurit pectore Pygmalion simulati corporis ignes”
— ,Pygmalion az utdnzott testtdl gyl szerelemre”). Ez az utdnzas azon-
ban nem a platéni értelemben vett leképez8 mimézis, ,ars adeo latet
arte sua” (,mtvészet fedi el, hogy csak mivészet”), vagyis a mlviség, mely
a mivész (akir szexudlisan elfojtott) vagyabdl, képzeletébdl sziiletik
meg, illetve abbdl, hogy kivil6 gyakorlati érzékkel (,feliciter arte”) olyan
mivet alkot, mely 6t magét is megddbbenti, sét elcsdbitja, rabjava teszi.
Nem hasonlésag hozza létre a mivet, hiszen nem létezik ,eredeti”, melyhez
mérhetnénk a ,mésolatot”, hanem igazi szimulakrum (t6bbszor is e sz6-
val nevezi meg a szdveg a szobrot), mely egyben a miivészi teremtés alle-
g6ridjava is lesz.® Az eleddig nem létez8 nemcsak a mivészt, de az isten-
séget is meglepi, amikor Pygmalion Venushoz konyorogvén nem az dltala

° Hans BELTING, Kép-antropoldgia. Képtudomdnyi vizlatok, ford. KELEMEN Pil, Kijarat,
Budapest, 2003, 16.
% Victor I. StorcHITA, The Pygmalion Effect, Chicago UP, Chicago, 2008, 4-5.
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alkotott targyat, csak ahhoz hasonlé szépségli nét kivin magénak (,,timide
»si, di, dare cuncta potestis, sit coniunx, opto,« non ausus »eburnea virgo«
dicere, Pygmalion »similis mea« dixit »eburnae.«” — ;s télénk szava szdl:
»Ha ti mindent, égick, adhattok, vigyom feleségemiil...« Azt nem merte
kimondani: »Ot«, pusztan: »...egy olyant, ki hasonlé.«<”), 4m az isteni
segitség 4ltal életre kel§ szobor mégiscsak az lesz, amit § alkotott, sajit
emberi munkéjat és erkolesi kitartdsit egyardnt elismerendd.

Nem 4rt szem el6tt tartani az ovidiusi részlet sajitos paradoxonait.
Az ars latet arte sua elve az alkoté eldl is sikeresen elrejti, hogy igazabdl
miivészetrSl van sz6, azaz valamiféle utanzasrdl, s a val6di latszatdval
jutalmazza a szobrdszt. Mindekozben persze a miviségnek tulajdonit-
haté6 mozzanatok tovébbra is érzékelhet6k maradnak (a faragott alak
elefintcsont-tapintisa, hidegsége, fehérsége stb.). Pygmalion azonban
sajit mive hatdsa ald kertl, alkotként és befogaddként egyszerre jelenik
meg a mialkotds alakuldsdnak folyamatdban, ami persze erdsiti a md
hatdsét. Erkolesi helyzete (ami persze Ovidiusnil nem egyértelmten
dics8ség, tin inkdbb irénia) kovetkeztében Venushoz intézett imdja is
meghallgatasra taldl, dm ez tovdbbi, nem kevésbé kérdéses erkolesd cse-
lekedeteket implikédl, mikor a blindsnek tekintett néiségts]l mastajta,
tabunak mindsiilg szexualitdsformak felé fordul a szobrot tapogatvin,
csokolgatvan, ékszerekkel felékesitvén (stb.). fgy Pygmalion egyre inkdbb
lesz az alkot6 modellje — a kreativitds allegorikus vonatkozdsaként —,
mintsem az idealiz4lt néz8é, kinek tekintete alakitja a mévet.” Mind-
emellett Pygmalion nyeresége voltaképp veszteség: az ,,ércnél maradan-
débb” mialkotds helyett malandé test és enyész8 szEpség lesz a szobrisz
jutalma, még ha a szerelmi-szexudlis vonzalom irdnyitja is az 6rokké-
val6sdgbdl az idSbeliségbe 1épé alak dtvaltozdsat.

Az a gesztus, amely képi kozvetités hidnydban az antikvitdsban a re-
torika teriiletéhez tartozott, jelesiil az ekphraszisz, vagyis képleirds gya-

korlata, itt is fontos szerepet kap. Nem kétdimenziés képrdl, hanem

7 Patricia B. SALZMANN-MITCHELL, A Web of Phantasies, Ohio State UP, Columbus, 2005, 15.
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szoborr6l van itt sz6, melynek képleiré technikdja alapvet&en a szobra-
szat anyagi-taktilis oldaldra fokuszal.® Pygmalion érintései soran érzékeli
mivének metamorfézisit, mint ahogy nem is képként, hanem tapint-
hatésdga alapjan hozta létre a mivet, melyre azutdn lithat6 szépsége
miatt Gjfent ricsoddlkozhatott, s6t annak tokéletessége el is csdbithatta:
Lwvisa tepere est; admovet os iterum, manibus quoque pectora temptat:
temptatum mollescit ebur positoque rigore subsidit digitis ceditque”
(,,érzi: melegszik; ajkdt nyomja red ismét, mellére az ujjat: s ldm az ivor
lagyul, s mar nem mereven, benyomédik vagyé ujja alatt”). Itt mar nem
csupdn a mivészet hatalma, de elkeriilhetetlen hatdsa is fontossa lesz:
Ovidius egy frott szévegben retorikusan imitdlja azt a megdobbenést és
vardzslatot, ahogy hése korabbi szexudlis gyakorlataitdl eltéré tapasz-
talattal szembestil: ami eddig az 4ltala megformaélt anyag volt, most elve-
sziti minden artisztikumat, ellenben olyan tulajdonsigokhoz jut, melyek
eddig csak az elutasitott his-vér nékre voltak jellemzdk.’

Pygmalion alakja azért is valhatott fontos taldlkozasi pontjava
a 19-20. szdzad fordul6jidnak, mert nemcsak a miivészet teremtSerejének
mitoszat erdsiti, hanem mert ezt a mivészeti dgak kolcsonhatdsiaban
bontakoztatja ki. Mig Orpheus ,,csupdn” lirai énckével éri el hallatlan
hatdsit, mig Narcissus sajat képmdasaval (ami még a tiikkr6zés alapjdn is
értelmezhetd) kertil tragikus kapcsolatba, addig Pygmalion mar nem
a képpel, annak mivészet dltali megtestesiilésével vet szdmot, hanem
sajat maga eldl is elrejti, hogy amit létrehozott, az voltaképpen md, tehit
nem valédi. Es épp mert nem valédi, vilhat minden kézonségesen ta-
pasztalhat6nal tokéletesebbé a sziméra. Ehhez azonban az kell, hogy
maga el6tt is rejtve maradjon, hogy alkotdsa voltaképp md, s6t szimunk-
ra, olvasok szdmdra ez még fokozottabban érvényes: mi ugyanis nem
lauk vagy tapintjuk a szobrész alkotdsat, hanem olvassuk annak torté-
netét. J. Hillis Miller ezért azonositja Ovidius eljdrdsit a prozopopeia-
val: ahogy a sz6képek esetén elfeledjiik sokszor, hogy voltaképp a nyelv

8 George L. HERSEY, Falling in Love with Statues, Chicago UP, Chicago, 2009, 96.
? Kenneth Gross, The Dream of the Moving Statue, Cornell UP, Ithaca, 1992, 74.
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tropologikus mikddésével van dolgunk, hiszen ahogy mi a ,,hegyek 1aba-
rol” beszéliink, Ggy Pygmalion el6tt is rejtve marad, hogy mivel is van
dolga, mikor 6nnén alkot4sa hatdsa al keriil.'” A nyelvi jelek segitségével
szinre vitt test kérdése ebben az intermedialis, 6sszmivészeti dsszefliggés-
rendszerben teljesedik ki — s vilik egyszersmind a hagyomanyos m@vészi
kozlésformak sajatos kudarcava. Kudarccd, mert a megirhatésag itt mar
nem az dbrdzolhatésiggal, hanem annak lehetetlenségével esik egybe.

A 19. szdzad folyamdn a képz&mivészet és az irodalom sajitos vi-
szonyrendszerben értelmezte Gjra a Pygmalion-mitoszt. A preraffaelitdk
koziil Edward Burne-Jones két képsorozatban is feldolgozta az 6kori
torténetet. A széria narrativ festményként értelmezhetd, az ovidiusi
alapok bizonyos mértékd dtvételével (megmarad a tdmeg és az alkotd
tavolsdga, a stdié zdrt, ezdltal menedéket adé vildga, de a kétségkiviil
megképz8d4 erotika helyett [a szoboralak mezitelen végig] ink4bb esz-
ményitett testi vondsok domindlnak), 4m a test képi megjelenitése igényli
az irds indoklé erejét is. A képaldirdsok egyként testi mozzanatokbdl
indulnak ki (The Heart Desires, The Hand Refrains), majd transzcendens
kozvetitéssel (The Godhead Fires) jutnak el a 1élek szelleminek tekinthetd
dimenziéjaba (The Soul Attains).

Raadasul a cimek 6sszeolvasva keresztrimes verset formalnak, ami-
hez ha hozzavessziik, hogy e képz&mivészeti alkotds ihletdje William
Morris Pygmalion and the Image cimi hossza kolteménye volt, felismer-
hetjiik, hogy a megjelenitett test egyszerre reprezentdlt (mert mdvekben
megjelend) és a reprezenticié kozvetlenségének ellendllé (mert nem
tisztan érzékszervileg tetten érhetd, hanem a nyelvi artikuldcié sordn
megképz38dQ) is egyben. Persze a preraffaelita tirsasig tagjai szimdra iro-
dalom és képz8mivészet eme kdlesonviszonya eleve adott volt. Christina
Rossetti (Dante Gabriel Rossetti testvére) egyik versében (In an Artist’s
Studio) biografiai indittatdsq feltételezések szerint fivére mdtermének
és szerelmének sajitos bemutatasat kisérli meg. Jelen vizsgdlédas szama-

ra emez €letrajzi vonatkozasnél fontosabb azonban, ahogyan a mivész

10 Joseph HiLLIs MILLER, Versions of Pygmalion, Harvard UP, Cambridge, 1990, 8-9.
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The Hand Refrains

The Godhead Fires The Soul Attains

tavollétében maguk a festmények vonzzik a tekintetet, mely egyetlen
ndalak dbrizoldsait fogja be, s teszi nyilvinvalévd, hogy a jelen nem 1é-
v§ alkoté megszallottsdga a vers beszélgje szdméra nem a szinre vitt
test csabité tulajdonsdgaval, hanem a képekben rejtezd, a ndi testet ve-

szélyes, taszité voltdban leleplez8 mozzanataival vilik egyenl6vé:

One face looks out from all his canvases,
One selfsame figure sits or walks or leans:
We found her hidden just behind those screens,

That mirror gave back all her loveliness.
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A queen in opal or in ruby dress,
A nameless girl in freshest summer-greens,
A saint, an angel — every canvas means
The same one meaning, neither more nor less.
He feeds upon her face by day and night,
And she with true kind eyes looks back on him,
Fair as the moon and joyful as the light:
Not wan with waiting, not with sorrow dim;
Not as she is, but was when hope shone bright;
Not as she is, but as she fills his dream.

A zdrlat ismétl§ tagaddsa (,not as she is”) megerdsiti, hogy nem a test,
hanem annak 4tsajititott felfogdsa (,abrazoldsa”) vilik kényszeritGvé.
A vers alanyaként megsz6lalé beszé€lg befogadé is egyben: mind a mG-
vészt, mind modelljét a pygmalioni régeszmés viszonyra emlékeztetd
médon szemléli, igy habar az dlmok valéra valnak (,she fills his dream”),
mégsem a férfi vigya az, ami beteljesedik, hiszen egyetlen arc, egyetlen
értelmezés vonzza magihoz a mivész tekintetét (,he feeds upon her
face”), ahelyett, hogy forditva alakulna mindez.

Hogy magyar példén is szemléltethetd legyen ennek a pygmalioni
hatdsnak az ereje, Kosztoldnyi Dezsének az 1912-es Migia cimi koteté-
ben megjelent, Arany-alapra arannyal cimi alkotdsét kell felidézniink.
A vers sajdtos olvasatdt adja A szegény kisgyermek panaszai cim( gyjte-
mény Mostan szines tintdkrol dlmodom kezdetl darabjanak. A két, azo-
nos évben keletkezett vers elsédlegesen a szinek hangstlyozdsa miatt
helyezhet8 egymas mellé. Am mig a korabbi kétet verse tévlatvaltasokra
alkalmat adé metafora- és jelentésszerkezete a (gyermekkor vildgaval
ciklikusan tematizalt) személyiség bizonytalansigdnak adott hangot,
addig az Arany-alapra arannyalt mintha kizdrélag az egyszer( szintak-
tikai szerkesztés (a metafordk tdlsdlydnak helyébe hasonlatok Iépnek)
jellemezné, amit a k6z1és egyenesvonaltsigaval egyezd dekorativ szin-
homogenités tovibb erdsit:

RT23_Bednanics_beliv_11pt_korr3.indd 92 2016.08.21. 14:59:12



MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI 93

Arany-alapra festeném arannyal

és olyan lenne, mint egy cukros angyal,
aranyruhdja és aranyszem.

Es basan bigna édes-lanyha teste,
mint egy nemes és 6don hegedd.
Lefesteném &t kora reggel, este,

az 4gyba, hogy fehéren gombélyiil,

kék drnyait a szeme koriil

s a kandall6 mellett, mint puha macskit
huncut mosollyal, lustidn, dlmodén,

a vinkosok kozott két gyonge mellét,
két illatos és langyos vinkosom.

Es olyan lenne faradt ajaka,

mint szirupédes, barna malaga,

és karja, mint egy kébor villands

és dereka, mint egy meleg kaldcs,

és hangja dlmos, bagyadt rezdiilettel,
mint enyhe fiird4 és meleg tej.

S lefesteném szeptemberi tiizét is,
lobogé testtel festeném le 6t,

hogy aranyok kozott iszik aranysért
hé-abroszon vasdrnap délelétt.

Fanyar vonalja a bus, driga szdjnak

azt mondand: szeptember és vasdrnap.
Azt mondana: én s én azt mondanim: §
és sziinteleniil csak ezt mondandm én.
Es fiatal, szemérmes szerzetes,

csak festeném 6rok inicidlém.
A kizarélag arany szineket alkalmazé képz&mivészeti tevékenységet

felléptetd, s a szintelen élettdl az dlmok vildgaba (értsd: a kdltészet szim-

bolik4jdhoz) valé6 menekvésre adott vilaszként olvashaté vers fenntartja
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az esztétista képzetkoroket megmozgaté reflexek érvényességi korée,
amennyiben lehet8séget ad a kolt§ alakmasaként felfogott beszéls 6n-
jellemzésének allegorizalé értelmezésére.!! A kézépkori miivészetben
alapozé hattérszinként (t6bbnyire — bar nem kizardélagosan — anyagként,
hiszen vékony fémlemezrdl van sz6) hasznalatos arany homogénné teszi
a latvanyt, mivel itt (becsatlakoztatva a szecesszi6 taldiszitettségét) az
alakot is ezzel a szinnel dbrdzolja a ,fiatal, szemérmes szerzetes™ ,arany
ruhdji és arany szem@”. A ngalak kiilonféle mas szinekhez kapcsolédé
tulajdonsagait is aranyba kivdnja foglalni, hiszen az eléfordulé egyéb
szinek inkdbb a modellalt test vagy a hasonlité szerkezet révén kertilnek
elénk, a megfestendd kép kizardlag egyetlen szint alkalmaz: ,festeném
arannyal”. A Kosztoldnyindl oly fontos, pozitiv képzeteket megidézs
szinként emlegetett arany igy a szintelenség reprezentdnsa lesz. A szer-
zetes képe és tevékenysége (inicidléfestés) ugyan a kozépkori motivika
szakralis jellegérél tantskodik,'? a szinre vitt tevékenység hatékére (a né
erotikus megorokitése) azonban ellene szegiil ennek az igénynek. A kép,
mely egy kélteményben létesiil, a parbeszéd kiilonss — de lezdrhatatlan
— formdjaban sz6litja meg az alkotét, aki viszont a dialégus ardnytalan-
sdga miatt nem képes kozvetlen kapcsolatot teremteni mdvével: ,,Azt
mondana: én s én azt mondandm: 8/ és sziinteleniil csak ezt mondandm
én.” A misolat (szimulakrum) itt elégtelen, mert csak énmagéra vonat-
kozéan képes megnyilatkozni, az alkoté viszont nem képes megszolalni,
hiszen az & sz6 sziintelen kimondésa csak dadogd nydszorgést produkal.
A megszodlalds nyelvvardzsra utal6 mozzanatai (,azt mondana: szep-
tember és vasdrnap” [kiemelés — B. G.]) a szavak 6n4ll6 hangalakjanak
kimonddsét elényben részesitik a megértéssel szemben, mely a képi
megjelenitésben olt testet: ,lefesteném szepremberi tiizét is” [kiemelés
—B. G, illetve ,,aranyok kozott iszik aranysort / hé-abroszon vasdrnap
délelstt” [kiemelés — B. G.]. A lefestendd és a lefestett viszonya egyre

" Bori Imre, Kosztoldnyi Dezsé, Forum, Ijjvidék, 1986, 100.
12 V6. KELEMEN Péter, Szimbolista versszerkezetek Kosztolinyi elsd korszakidban, Akadémiai,
Budapest, 1981, 149-150
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inkabb az utébbi megnyilatkozasatél kapja a 1étét, amint ugyanis az alak
kimondja a szavakat, a jelenetezés szintjén a leképezés logikusan kovet-
kez8 utélagossdga a nyelv kézegében elbizonytalanodik. S6t ez a kozeg
sem tekinthetd megingathatatlan alapnak, hiszen a megsz6lalés csak
a kép eszkozei dltal valésul meg: ,,Fanyar vonalja a bas, driga sz4jnak /
azt mondana” [kiemelés — B. G ], a figurdnak tulajdonitott hang pedig
csak képekben irhaté le: ,Hangja dlmos, bagyadt rezdiilettel, / mint
enyhe fiird§ és mint a meleg tej”. Rdaddsul az arany szinének egyed-
uralma miatt ilyen elemekre bontds (az alak elkiilonitése a hattértél)
sem lehetséges, vagyis a két kiilonb6z38, de egymadsra utalt médium (a kép
és a sz0) egyszerre vesziti el érzéki kozvetlenségét, s ezdltal annak lehe-
tségét, hogy a szimbdlum fogalminak segitségiil hivdsaval az olvasé
transzcendens jeldltek fellelésébe fogjon.

Az alkotds ilyen felfogdsa sajitos értelmezését adja az ,ars latet arte
sua” szavainak: Ovidius kélteményéhez hasonléan az erotika és az érin-
tés irdnyaba mozditja az értelmezést. A képiré szerzetes a formda(lhata)t-
lansdg kudarcdban (nem fest, csak az arany inicidlét kezdi Gjra meg Gjra)
6nnon primer vigyait nem képes mialkotdssa szublimélni, am ami
létrejon, tobbet 4rul el eme vagyakrol, mint a kibillent vildgkép esz-
tétikai kompenzicidjira torekvé hangulatlira. Ahogyan az irénia le-
ranga a leplet az egyértelm értelemszerkezeteck mechanizmusardl, dgy a
poétikum is kijatssza az esztétikum meghatdrozta elvardsokat: a szo-
veg nem az dbrdzolt litvanyt beszéli el a lefrt szavak segitségével, hanem
egyre inkdbb 6nmagardl kezd el sz6lni. Az inicidlé mint a kép és a betd
egytittes dimenzidjt szinre vivd alakzat — melynek ,,6r6k” volta nem
feltétleniil a megorokitésre, hanem az enallagé adta lehet8ség miatt
a festés befejezhetetlenségére vonatkozik (6rokké festeném’) — a mivé-
szet teremtd erejét jelképezve 6nmagét egy-szintiként és kép-telenként
mutatja fel, ami nem a transzcendens sejtetésének szimbolista programja,
mivel valami alacsonyabb renddre, a betd puszta anyagisdgara utal. Az
Arany-alapra arannyal képalairds voltaképpen csupdn az ’arany a lapra
— arannyal’ redundins evidencidjit képes 4llitani, ahol az dbrazolés
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kiilénféle megnyilvinuldsi médjaival szemben mér nem az lesz a fon-
tos, ami meg van {rva, de nem is az, ahogyan irédott, hanem az frottsag
néma materialitdsat kell felfedezniink. Mindezt olyan kezdeményezd
teljesitményként, mely az dbécé és a vers elsd (kezd8)betijéncek alapos
stilizdci6javal a koltészet megrenditett esztétikuma, s ezen beliil a szim-
bolizmus helyébe a megalkotottsdg tobb dimenziét magiban foglald,
dm egymds hatdsit nem kevés esetben inkdbb kiolté, mintsem erdsitd
aspektusait 1épteti. Mindekozben persze tudatositja, hogy nem ért tiszta-
ban lenniink a feladat kil4tdstalansdgaval, melyben csak az elsg betdig,
annak is részleges, soha véget nem éré ,,megfestéséhez”, s nem megfej-
téséhez juthatunk el.

A magyar esztétista modernség mdsik, a Pygmalion-hatdst is maga-
ban foglalé verse Babits Mihdly Hegeso sirja cimi alkotdsa. A halotti
sztélérdl készitett ekhpraszisz bevallottan a koltd nietzschei befolya-
soltsdga alatt sziiletett, bar keletkezési koriilményeinek feltardsa sordn
Kelevéz Agnes felhivia a figyelmet arra, hogy az 1908-as intellektualis
élmények alakuldsa szempontjabdl a koltd gorogos korszakdnak nyita-
nyaként tekinthetiink erre a kolteményre is, melyben antik témék modern
viszonylatokban jelennek meg."”® Természetesen nem a Pygmalion-mi-
tosz kozvetlen Gjrairdsdval van dolgunk, 4m a képleirds (mely nem kifeje-
zetten képet, hanem térbeli plasztikat vesz célba), hatdsiban a pygma-

lioni vonatkozdsokat juttatja széhoz:

A kedvesem kétezer éve alszik,
kétezer éve meghalt s var redm.
A neve Hegeso. — Libhegytdl arcig

mérvanyszind — s komoly gorog ledny.

El8, habir lehellete se hallszik

keble dtduzzad rancos khiton4dn

B KELEVEZ Agnes, Lelkemben bakkhdinsldrma tombol. A fiatal Babits dioniiszoszi és apolloni
verseirél, Holmi 2004, 593.

RT23_Bednanics_beliv_11pt_korr3.indd 96 2016.08.21. 14:59:12



MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI 97

Furtos fejében ki tudja mi rajzik?

Ul meghajolva. Méla. Halovany.

El6tte allva szolgaléja tartja
rabszolgaldny, a drdga ladikat,

amelybdl ékszereit vilogatja.

Taldn azt nézi (lelkem bids reménye!)
melyikkel ékesitse f6l magit,

ha megjovok majd én, a v8legénye.

A vers mégsem egyszer( leirds, amennyiben a lirai megnyilatkozas soran
az alany a tekintettel felruhdzott latvany (,taldn azt nézi”) 4ltal jon létre
(,,megjovok majd én”). A szituéci6 igy annyiban hasonlit az ovidiusira,
amennyiben az irodalmi alkotds adja azt a metafigurativ keretet, mely-
ben a plasztikus targy egyaltaldn értelmet nyerve megteremtédik. Riba
Gyorgy szerint a ,persond-k sordban Hegeso egy mivészi értelemben
drdmai, hangulata szerint elégikus jelenet osszefiiggés-rendszerének ki-
indulépontja. A jelenet masik résztvevéje a kolts, a »vSlegényx, akit var.
De Hegeso mar sajit [étének iires gépezete is, egy a babok sordbdl, akivel
a koltsi én ndszra késziil.”™* A halott néi test mementéjaként elkészitett
sztélé leképezése helyett egy 4j viszonyrendszer kialakitdsira kapunk itt
példat. A Réba altal ,szellemi élményformédnak” nevezett intellektuali-
z4c16 mellett épp a babuva vilds testi-anyagi mozzanata az, ami egyrészt
a mvésziség ovidiusi rejtekezésjellegét hozza mitikodésbe, masteldl vi-
szont azt a hatdrhelyzetet is felmutatja, amelyet a test mint a szellemi-
ként tételezett 6nazonossdg gyakorlatat felfiiggesztd, annak ellendllé
materidlis kézeg allit elénk. Ahogy Pygmalion szobra a 1étez8knél job-
bat képest létrehozni, amely mégis csupdn mint teremtett test toltheti

be perfekcionista lehet8ségét, gy a modern versek is (a nyelvi teremtés

4 Rasa Gyorgy, Babits Mihdly kéltészete 1903—1920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 202.
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sordn) a képzémivészeti alakok mdsoldsa helyett az dbrdzolds perem-
helyzeteit leplezik le. Hatdrtapasztalat ez is, ahol nem élet és halal szem-
benélldsa akasztja meg a reprezenticié folyamatdt. Nem az esztétista
plasztikussagnak valamiféle 6rokkévalé szépben valé részesiilésére épit
avers, hanem a testnek a vigyak katalizéldsa miatti kozvetlen tapaszta-
latisdga utasitja maga mogé a nyelvi-kommunikativ vagy a vizudlisan
(akdr az emlékezés szintjén is) utdnalkothaté jelenségekre épiilé disz-
kurziv folyamatokat.

A test az esztétizmusban egyszerre csabité s (tdn épp ezért) veszé-
lyes. Abrazol4sa kordntsem oly magatol értet6dé, hogy realisztikusként
tarthatndnk szdmon. A m@alkotéds teremtd folyamatiban képz&mivé-
szet és irodalom nem szemben 4ll egymadssal, hanem egymds hatérait
felmutatva, éppen a test puszta megjelenitésének kudarcait, a mvészi
teremtés paradoxonait viszi szinre. Ezekben az alkotdsokban a test ma-
teridlis akadaly is: felfiggesztése annak, amit a reprezenticiéelvi md-

vészetfelfogisok eléfeltételeznek.

Az irodalom térbeli emlékezete

Noha az emlékezést az idvel szokds kapcsolatba hozni, az emlékezés
tere és helyei jéval nagyobb szerepet kaptak az emberiség kultirtorténe-
tében, mint ahogy azt a 19. szdzad idSképzetekkel foglalkozé elgondola-
sai szdmunkra orokil hagytdk. Nem elég a természettudomdnyi téridg-
koncepciéra vagy példdul a bahtyini kronotoposzra gondolnunk, ezek
mellett ugyanis azt az alapvet§ szemléletvalté attitidot is szem eldte kell
tartanunk, mely 4llitja: az emlékezés mindig inkadbb a térhez, annak
médiumaihoz mérte a keretéiil szolgdlé idét. Az emlékezés kulturilis
alakuldsit, kot6déseit és mechanizmusait a 20. szdzad utolsé harma-
déban rendkiviil sokan vizsgéiltdk. A téma egyik neves kutat6ja, Aleida
Assmann e kérdés sajatos folyomanyaként figyelmeztet arra, hogy ma-
napsag nem is annyira a mult meg6rzésén van a hangsily, hanem ennek

multiplikdléddsan: ,Ma az emlékezet problémdjinak nem az 6nmagét-
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megsziintetésével van dolgunk, ellenkezdleg: a kiélez8désével. Mégpe-
dig azért, mert ha azt kivinjuk, hogy a kor tandinak tapasztalati em-
lékezete a jov8ben ne menjen veszenddbe, azt le kell forditani, 4t kell
vinni az utékor kulturdlis emlékezetébe. Az eleven emlékezet helyét
ezzel egy média 4ltal megtdmogatott emlékezet veszi 4t, olyan emléke-
zet, mely materiélis hordozdkra timaszkodik, emlékmivekre, emlék-
helyekre, mtizeumokra és archivumokra.”” Természetesen ez a forditasi-
megdrzési vigy valaminek a hattérbe szoritdsat is magdval hozza. Ha
lemondunk az idébeliség koncepciéirdl, midén beldtjuk réluk, hogy
voltaképp térbeliek, akkor e kiilsédleges anyagisdgokba 4thelyezett tor-
ténelemalakitdsi gyakorlat magit az emlékezés aktiv folyamatat helyezi
hatélyon kiviil." Ha pedig az id§ szerepét épp a helyek segitségével erd-
sithetjiik, ezek a helyek a térténelem idébeliségben gydkerezs fogalmat
kérdgjelezik meg.

A kilonféle humédn tudomiényos fordulatok sordba illeszkedd ,,tér-
beli fordulat” olyan kulturdlis paradigmavaltést stirget, mely tér és id§
kapcsolatdnak Gjraértését szorgalmazza. A torténészek, akik az id§ fo-
galmadra is rikérdeztek, rendre felhivtdk a figyelmet a torténelmi emlé-
kezetet strukturalé térbeli metaforikira. Ennélfogva az sem jelentételen,
ahogyan a torténettudomény mellett egy mdsik, a torténeti indexeket
nem kevésbé jatékban tarté diszciplina, az irodalomtudomény kezeli
e problémat. Fontos kérdés, hogy az irodalomtérténet-irds maga mogott
hagyhatja-e az el6zmény—utblagossig-szerkezetet a megkozelitéseiben,
hiszen a térbeli fordulat voltaképp ezt a csdbité javaslatot fogalmazza
meg.”” Az irodalomra valé emlékezés szimara azonban nem teljesen
ismeretlen a térbeliség megtapasztaldsinak gyakorlata. Az irodalmi

15 Aleida AsSMANN, Az emlékezés terei. A kulturdlis emlékezet formdi és viltozdsai, ford.
SzaB6 Csaba, Debreceni Disputa (10) 2004, 6.

16 V5. Pierre Nora, Emlékezet és torténelem kézitt. A helyek problematikdja, ford. K. HORVATH
Zsolt, Aetas 1999/3., 142—143.

17 J6rg DORING — Tristan THIELMANN, Was lesen wir im Raume? Der Spatial Turn und das
geheime Wissen der Geographen = Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und
Sozialwissenchaften. szerk. Jorg DORING — Tristan THIELMANN, Transcript, Bielefed, 2008, 23.
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tinneplés tobbnyire helyszinekhez kétddik. Szamtalan PetSfi-emlék-
helyiink bizonyitja, hogy ez az alapvet8en temporilis és szellemi kér-
déskorbe sorolt mivészeti d4g is megkoveteli a maga térbeli, anyagi
hordozéit. Egyre nagyobb szdmban fordul el8, hogy nem pusztén iro-
dalmi mizeumok, emlékhelyek, hanem aktiv, sok esetben digitdlisan
kibdvitett varossétak bejardsa segiti az olvasékat az tjfajta befogadéi
tapasztalathoz (Dublinban nevezetesek az Ulysses vélt vagy val6s hely-
szineit végigvevd tirdk, de idehaza is egyre gyakoribbak lesznek ezek
a megolddsok — f6képp Budapesten).

Sigrid Weigel szerint a topogrifiai leirdsok bar kilonféle elméleti
irdnyzatok metszéspontjiban helyezkednek el, kozos mozzanatukban,
az irodalmi szoveg folytonossdgéban lelhetd fel tér és id§ kapcsolata:
Epp ezért mondhatjuk, hogy a »topografiai fordulat« az irodalomtudo-
manyban nemcsak narrativ alakzatok és toposzok, hanem meghatiro-
zott, foldrajzilag azonosithaté helyek kapcsan johet széba.”® Az irodalmi
tér tehdt eleve helyhez kotott dthelyezések sordn jon létre. A poszt-
modern topogrifia” szdmdara a modernitds id8beli affinitdsa legaldbbis
gyanus, az irodalombdl elvont szemiotikus kédok eszerint a gyand sze-
rint a ,teret az lizenet szintjére, a tér elfoglaldsat pedig az olvasis szint-
jére” redukaltak.”” Nem elég tehat, ha egy tudomanyos fordulat nevében
az id8beliséget pusztin a térbeli megfeleldire cseréljiik, mert épp az iro-
dalmi megkozelités mutatja, hogy egy térbeli t4jékoz6dés sordn megfejtett
jel ugyan a szemiotikai megkozelitést implikdlja, de még kordntsem
egyenld az irodalmi olvasdssal. Elég csak arra utalni, hogy a jelfejtés
egyértelmiségre torekszik, mig az olvasis eleve tobbértelmiségre épit.
Irodalom- és kultdratudominy viszonylatdban tehit nem egyszertien
fogalmak és terminusok kolcsonzésérdl van sz6: az irodalommal kap-
csolatos értésmddok kihivasként is felléphetnek a topografiat preferlé
megkozelitésekkel szemben. Ahogy a térbeli reprezenticidk leirhatdk,

18 Sigrid WEIGEL, Zum ,,topographical turn”, Kulturpoetik 2002/2., 157-158.
¥ Henri LEFEBVRE, The Production of Space, ford. Donald NicHOLSON-SMmiTH, Blackwell,
Oxford, 1991, 7.
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ugy egy verbdlis alkotds is jellemezhetd, im nem mindegy, hogy ekoz-
ben egy alapvetSen metonimikus elrendezést elbeszéld szoveg térbeli
mozzanatainak azonositdsa a feladatunk vagy egy lirai alkotds meta-
forikus szerkezetének megértése. Utébbi esetében verbélis és térbeli
kategé6ridink nem egymds felcserélésére, hanem kiegészitésére (némely
esetben tdn egymds érvényességének kioltdsdra) is alkalmat adnak.

A modern koltészet kezdetétdl fogva érdekelt volt emlékek és helyek,
id6 és tér kapesolatdnak feltirdsdban. Baudelaire nemcsak a nagyvaros
Gjszert koltSje volt, de az emlékezés topografidjara is nagyszerd példat
ad. A romlds virdgai mésodik Spleen-versében az emlékek tomkelege
(,,J7ai plus de souvenirs que si javais mille ans.” — Babits Mihdly fordi-
tasiban: ,Emlékem tobb, akir szdz éve gyljteném.”) targyakban és az
azokat 6rz§ tarol6kban nyeri el poétikailag helyét, de nem a leképezés
vagy a reprezentici6 logikai megfeleltetésének értelmében, hanem ér-
telemszertien metaforikusan. A tdrolds helyeként szolgdl6 szoba vagy
szekrény sem Griz ugyanis annyi titkot, mint a versbéli én, aki ekképp
maga is emlékek archivumava lesz, mégpedig titkos barlangként, szfinx-
ként vagy temetSként: ,,C’est une pyramide, un immense caveau, / Qui
contient plus de morts que la fosse commune. // — Je suis un cimeti¢re
abhorré de la lune [...] Je suis un vieux boudoir plein de roses fanées”
— ,Egy szdrnyii pince ez, piramis én magam, / takarva t6bb halalt, akar
a kozos drok. // — Egy temetd vagyok s a holdra félve vérok [...] Egy vén
szoba vagyok, hol minden r6zsa fonnyad”. A helyek, melyek az elmlés-
sal hozzdk kapcsolatba az emlékezdt, nem az emlékezet megtartdsat,
hanem a felejtést vonjak magukkal. Bar a szfinx maga a visszatekintés
helye, régi talinyok 8rz8je, maga is elfeledetté vélik: a vers énje a hason-
latok parhuzamossdgot azonosité mechanizmusa utdn allegéridk segit-
ségével vesziti el fokozatosan identitdsit, mignem maga is az elfeledett-

ség allegéridjava lesz:?° Un vieux sphinx ignoré du monde insoucieux, /

2" Hans Robert Jauss, A koltdi szoveg az olvasds horizontvdltdsiban, ford. KULCSAR-SZABO
Zoltin = UOb., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris,

Budapest, 1997, 352.
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Oublié sur la carte” — ,Vén szfinx, kit elfeledt a gondtalan vildg, / kit
mappa nem mutat’. S ahogyan a térképen mint a helyrajzilag legink4dbb
adekvat szemiotikai térben sem lelhetd fel ez a szoborral (illetve annak
hidnyaval) azonositott szubjektum, Ggy a papirra vetés sordn is csak egy-
fajta értelmezhetetlen alanyként jelenik meg, kinek feladataként a titkok
és emlékek Grzése helyett csak 6nnén megfejthetetlenségének monu-
mentalitdsa juthat osztalyrésziil.”!

A modern koltészet mds formécidiban is tetten érhetd a geogrifiai
megkozelités az idGproblémdkkal vals szembestilés sordn. John Ruskin
és kortérsai az dltaluk leirni vigyott tdjat a térképészetéhez hasonlé sé-
makkal kozelitették meg, mivel az adott megfeleld nyelvtant a tdj szin-
taxisinak megértéséhez. ,,A térkép lehet6vé tette szamukra, hogy olyas-
mit is megldssanak, amit a hétkéznapi latds nem volt képes, st éppen
az zart el el8liik.”?? A térbeli gondolkod4s az altalunk észlelt varosképet
is megvaltoztatta: a vdros épp a széttartds, a jelek sokféleségének biro-
dalma lett, és eme jelek megfejtéséhez nemesak a geografia médszereit,
de a képz8mivészeti alkotdsok interpreticidit is mikodésbe léptették.
A 19. szézad végének impresszionista festészete és irodalma egyardnt
a varos mimetikus megkozelithet8ségét vonta kétségbe. Atmoszferikus
valtozédsokon keresztil (kod, drnyékok, fatylak) az impresszionistdk els-
tér és héttér alapvetd szembeidllitasit borftottdk fel. Ahogyan a modern
véros titokzatos, labirintusszerd halézatta valik, az impresszionista ldt4s-
moédot is egyre inkdbb a szimbolikus véltja fel: ,,a szimbolista London
visszatérd képek vagy képzettirsitdsok kisebb csoportja lett: a szfinx,
a labirintus, a lepel, a félhomaly, a s6tétség, illetve annak 4llandé sejte-
tése, hogy az eddig puszta kiils6dlegességként felfogott felszinek valami

lényegesebb valésaghoz tartoznak.”” Am ennck a felfogdsnak olyan

I Paul DE MAN, Bevezetés, ford. MOLNAR Gdbor Tamds = Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai
tapasztalat — irodalmi hermeneutika, 430.

22 Ann C. COLLEY, Mapping in and out of the Borders of Time, Victorian Literature and Culture
(19) 1991, 107.

3 Nicholas FREEMAN, Conceiving the City. London, Literature, and Art 1870—1914, Oxford
UP, Oxford, 2007, 201.
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jelszerd karaktere van, mely inkdbb tartozik a nyelvhez, mint a képek
vildgdhoz. A képz&mivészetek (dbrazolt) varosa ekképp valt az irodalom
terepévé, mely mir nem puszta leképezés, de nem egyszer( reprezenta-
ci6, mert legaldbb annyira sajat mdkodését viszi szinre, mint amennyire
megjelenit valami rajta tdlinak vélt dolgot.

A képz8mivészetek varosképe létrehozta az irodalomban olvashaté
varosokat — az irodalom nyelvi alakitismédjanak minden kiilonbségével
egylitt. Egy kolteményben olvashaté viros nem egyértelm(en azonosit-
haté konkrét terekkel, 4m épp a konkrét esetleges megidézésével eleve-
niti meg az emlékezet térbeli modelljeit. Babits Mihily elsé kétetében
tobb olyan vers is helyet kapott, melyek egymds mellé helyezve erdsitik
a térbeli mozzanat fontossagit. A Régi szdlloda, a Virosvég, A vildgossig
udvara egyardnt a tér medidlis szerepére koncentrdlnak, ami mellé betdr-
sul az ott szerepld épitmények architektonikdja 4ltal felidézett szerke-
zeti szempontrendszer is. A kifordult, 4j perspektivabél szemlélt hely
vagy épiilet 4ll elénk a szokdsos irodalmi tényez8k és szereplék helyett,
és a nyelvi alkotdsmdd is egyre inkdbb a kifejezés nehézségeire, a nyelv
jelszertiségére koncentrél az érthetdség, a kozvetlen leképezés illdzidja
helyett.* Az Emléksorok egy régi pécsi uszoddra cimd versben az emléke-
zés mér a kezdd sorokban 6sszekapesol6dik a kdlteménnyel, melynek
igy nem mds volna a feladata, mint a(z idilli) régmlt visszaidézése: ,Vers,
te masfelé ropiilj, menekiilj a vésztdl, / nyugodalmas képeket, régi kort
igézz fol. / Légy te bum-feledtetd, 1égy te nekem Léthe: / kinek éber
gondja kin, dalban Gjul léte.” Az épiilet, annak a virosban betéltott sze-
repe, valamint helye a kérnyékbeli tdjban egyardnt széba kertil Babits-
ndl, igy a cimszerepld uszoda nem kozépponti alakitéja a szovegnek,
csupdn lehetséges kapcsolatok metszéspontja. A kolt6 monografusa
szerint nagyobb egységesits elv hidnydban a vers balsiker kudarc ma-
rad.” A tér és az emlékezés egymasra vetitése helyett azonban figyelhe-
tiink arra is, hogy e kézéppont nélkiili szerkesztésmédot nem pusztin

# Gotthart WUNBERG, Jahrhundertwende. Tiibingen, Gunter Narr, 2001, 50.
3 RApa, I m., 168.
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az épiilet, nem is a vers, hanem épp a feliités harmadik szakaszban tor-
ténd megismétlésekor el8lépd viz hatdrozza meg: ,,Mert te vagy jelen,
te, viz, leghivebb bardtom, / tiszta mégha piszkos is, elemem, viligom.”
A viz médium és kornyezet, vagyis emiatt nem puszta szimboélum: érzé-
kelhet§ anyag, mégis képlékeny, meghatdrozhatatlan kozeg. Az emlékek
sorét pedig aziltal képes felidézni, hogy mindeme tulajdonsagat Babits
hozzidkapcsolja az uszoda terében és dllagdban is meghatdrozé romlas
folyamataihoz.

A babitsi térképzetek az id8beli viltozdsok metonimidiként érheték
tetten. Ezzel azonban szemben 41l az 6rokidejliség sajatos perspekti-
vdja, mely sok esetben épp a térbeli forméciok hidnyibél fakadéan valik
immateriélisként felfogott dimenzi6va. A Régi szdlloda aranyi balladdkat
1déz4 tematizdldsdban egymdésnak fesziil a hotel struktardjanak vélto-
zasait (pusztulds, avulds, modernizicid, 4tépités) kovets topogrifia és
az azt belakni igyekvd szereplSk szinre vitt milandésdga. A refrénben
Gjra meg Gjra felbukkané nesz nélkil bomlé hulla adja azt a kapcsot,
amely e két tempordlis helyzetet egyméshoz viszonyitja, s hol az elma-
14s, hol pedig a véltozés attribltumait integrdlja. Az utolsé el6tti versszak
épp a vizudlis leirdstdl elszakadva idézi meg a hangzas fenomenalitdsat,
ami a temporalis szerkezetben is valtoz4st hoz: ,O mi lenne, ha / egy-
szer mind nesszel bomlana /s a rothaj hangot kéltene? / Ming hang-
verseny? Mily zene? / Szarnyalva a vildgon at? Tulzengve az él6k zajat? /
Ny6gd, csikorgd hangelem, / melyben fulézndnk sziintelen, / s kerék
csikorg, kopik a tengely —/ sztérdk zenéje! zenetenger!” A zaj és a tondlis
rendezettség kozott oszcillls tropoldgia épp az 6rok viltozds értelem
nélkiili hangjaként viszi szinre a felolddsnak szdnt zar6 mozzanat aposzt-
rofikus gesztusat (,,nesz nélkiil bomlik a hulldd”), mely ismét a hangtél
megfosztott hely architektonikajat helyezi elétérbe, hogy rajta keresztiil
mutassa fel a torténeti tdvlatot is ideidézg architextudlis kapcsolatot,
a haldltdnc motivumat. Az elmulds helyett azonban hangsilyosabba
lesz a haldltdncban is tetten érhet§ ismétlédés, mely ehelytitt épp az 1d6-
beliség kijatszdsaval probal érzékelhetdvé valni, dm mégiscsak az 6roklét
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1d6t és ismétlést hatélyon kiviil helyezd sajatossdgaval kapcsolédik egybe.
Torténetiség, temporalitds és vdltozatlansdg hdrmasa koziil Babitsnal
egyre erdteljesebben érvényesiil az utébbi, ami a Virosvég és A vildgossdg
udvara cimd kolteményekben is szinre vitt viltozds kontrasztiv (egykor—
ma) perspektivdit oldja egybe, hogy azutdn a poentirozott zirlat szemé-
lyes tavlatainak szolgélatiba dllhasson.

Az irodalmi emlékezés terei Baudelaire-nél és Babitsnél a nyelvi ala-
kitdsmodd kérdéseire irdnyitottdk a figyelmet. Tér és id8 ekképp a poétika
lehetdségteltételeként, s nem hatdraként leplezddott le. Ha az id6t a tér
alapjan kivinjuk magyardzni, ahogy azt a kultdratudomény némely kép-
visel8i hangoztatjak, nem szabad feledniink, hogy magyardzatunkban
torténetileg valtozékony médon, néhol radikdlisan kiilonb6z8en, vagy
akdr egyidejtleg tobbféleképpen is érthették ugyanazt. Az irodalom
példa lehet ebben, hiszen —j6 esetben — az a sokjelentésliség aktiv terepe,

ahol nem érvek és ellenérvek csatdznak, hanem a nyelv jatéka zajlik.
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A tér és a latviny lehetdségei
a magyar esztétizmusban

A kultdra, a medialitds és az irodalom metszéspontjdban magatdl érte-
t6dden elhelyezhetd diszkurzusszituicié szdmara tdjkép és téjleiras, kép-
leir4s és retorika viszonya, illetve a magyar nemzetfogalom erdsitésében
szerepet jatsz6 sajtos tér reprezenticidja egyarant tdlontdl ismerds,
s mint ilyen, teoretikusan igencsak reflektélatlan. Az ismer8s, az azo-
nos kéznéllevdsége ugyanis rutinszerti megkozelitési lehetdségeket tar
elénk, ahol a biztos tdjékozdddsi pontoktdl val eltérés fel sem mertilhet.
Folytatva a kartogrifiai retorikit: a fehér foltok allit6lagos feltérképe-
zése bizonytalansigban hagyja a felfedezét, aki ahelyett, hogy megtenné
a faradsdgos utat az ismertnek kikidltott terrénumokhoz, inkabb hely-
ben marad, vagy idegen tdjak felé veszi az irdnyt. Az ismerds ismeretlen-
ségének felfedése azonban az egy helyben topogds dlsdgos biztonsdgat
és a szokatlan felé torekvés izgalmat egyformdn magiban hordozza,
amennyiben a mdr feltdrt helyeken 4j Gtvonalakra és keresztez8dések-
re irdnyitja a figyelmet. Az aktiv érdeklddés miatt a megrogzott sémak
szétbontdsakor dtrendez8dé virtudlis terep koztes formakban, kiilonos
konfiguriciékban szélazédik Gjra, idegen textdardkat sz&ve a konvenciona-
lis jelentések koré. A kérdésirdnyokba be nem vont, mert tdlontdl ismerds
vélaszokkal koriilbdstydzott téma Gjb6li vallatdsa persze nem mindig
szolgdl eredménnyel. Ha azonban a kindlkoz6 lehet8ség motivicidit is
jatékba vonjuk, és a targy hallgatélagos ismertségét szemuigyre véve ki-
dertil, nem is igen feltdrt régiérdl van sz6, akkor az elcsépeltnek haté
téma igencsak beszédessé vélik: nemesak magéar6l, hanem érdeklédéstink
hétterérdl is sokat drul el.
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A tdjleir koltemények folytonos hatdritlépést valgsitanak meg a ké-
pek és a szavak birodalma kozott. Olyannyira, hogy megkozelitésiikkor
nem szokatlan a hatdrok torlése vagy semmibe vétele sem. Az ,esztéta
vers” tipusa kapcsdan Koml6s Aladar példaul kénnyedén azonositja a kép-
z8mivészetet az irodalommal: ,,Az élet kiszdmithatatlan gazdagsiga
itt a részletek impresszionisztikus szokatlansdgdban nyilvdnul meg; a vers
egésze képesarnokok nyugalmait leheli. Egy-egy Kosztoldnyi-versrél az
az olvasé érzése, hogy fel lehetne akasztani a falra.”" A festészet azonosi-
tdsa az irodalommal azonban éppenséggel a lehetdségfeltételekkel valé
szamvetést kertili meg. Az Ggynevezett stiluskorszakok irodalmi importja
nem feltétlentil vet szdmot az irodalom materidlis és medidlis alapjaival,
s a fogalmisdg sensus communisa segitségével mossa ssze kép és frott
szoveg vildgat. A tdjleiré koltemény bevett kategéridja ald a legreflekta-
latlanabb eléfeltevések sorakoznak fel, melyek a benyomasok kézvetlen
rogzitését az élmény és az dbrizolt t4j azonositdsinak fokozatai alapjan
rangsoroljak. A kézelmultbdl hoznék példat egy elhatdrolési kisérletre,
amely a Meddlidk 3. szakaszanal a hagyomanyos tdjversektdl valé eltéré-
sek kifejtése kapcsan azok jellegzetességeit hangsilyozza: ,Nem arrdl
van sz6, hogy a koltd lat vagy latott valamilyen tdjat, s arrdl, amit latott,
a riporter precizitdsival beszdmol. A tdjleirds négy sorba van stritve,
a latvany elkilonithetd alkotérészeit mellérendelten egymds mellé, folé,
ald helyezi a koltd. Mintha egy puzzle-t rakna ki. Részletezés helyett a
jelzés, utalds megolddsaval él. Ilyen szdk terjedelmi keretek kozott nem
is tehetne masként. [...] Inkdbb rajz lenne ez, finom tollal megrajzolt
vazlat, ha képzémivészeti alkotdsnak képzeljiik el, mint festmény.”
A 526 és a kép kozti hatdritlépés itt azdltal val6sul meg, hogy a hatir
eleve nem jon szdmitdsba, jollehet az elkiilonités bevallottan a nyelvi
artikuldcié hangstlyossiga miatt megy végbe. A képzelGerd mitikodése
azonban kipétolja az események mimetikus hidnyossdgait, s ennél-
fogva a vers erényei helyett az olvasé el8feltevéseire irdnyitjik a figyelmet.
1

Komros Aladér, Az i magyar lira, Pantheon, Budapest, é. n., 204.
2 TVERDOTA Gybrgy, A tiszta koltészet két viltozata J6zsef Attila lirdjaban, Forrds 2005/4., 21.
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A tgjleirds ekképp olyan hallgat6lagos konvenci6, mely a befogadéi el-
vardsok szdmadra viszonylag jol kérvonalazhato feltételeknek felel meg.
A tdjleiré versek azonban sem alakuldstorténeti vetiiletiikben, sem a szer-
kezeti alkotéelemekre fé6kuszalé meghatirozdsokban nem formélnak
megfeleld alakzatot, ez a feladat tehit tovabbra is adott, s jobbdra emez
informdciés hézagok indirekt utaldsai alapjan végezhet§ el.

A modern koéltészet vizuilis artikuldciéjanak kiemelése a recepcié-
ban és a versekben is egyardnt kozponti kérdés. A korai modernség az
irodalom képi vildgadnak erdsitését is magaval hozta. Az esztétizmus
képi orientdcidjat timasztja ald, hogy ,,a teljes kolteményt vagy széveget
képnek vagy »verbdlis ikonnak« kezdik tekinteni, s ezt a képet nem képi
hasonmadsként vagy benyomdsként hatdrozzik meg, hanem mint vala-
mely térben 1év8 metaforikus struketarit.” A modern eurépai lira a l4tds
felfedezésével nem annyira a mdvészi utdnzast, mint inkabb az Gjfajta
koltSi beszédmédot kivdnta létrehozni. A hagyomanyos érzékelési folya-
matok feltérképezésének a felviligosodas diszkurziv rendszereiben 4t
kellett rendez8dnie ahhoz, hogy ne a megszokott kozvetitd kozegként
— és ne is a megszokott hermeneutika modordban — mutathassa fel a lirai
megnyilatkozadsokat. A romantikus imaginécié helyébe 1ép& vizi6 ugyan
latszolag terminoldgiai véltozast jelent, dm az érzékelésre — vagyis annak
fiziol6giai oldaldra — koncentril esztéta modernség szempontjibdl ez
a lehetséges szinonimia elmozduldst is magdban foglal: a tapasztalati
mez§ dtalakuldsa nem a képzelGerdvel, hanem a vizudlis élmény rogzi-
tésének medidlis feltételeivel szdmol." Rilkétdl a preraffaelitdkon és az
altaluk inspiralt viktoridnus kolt6kon 4t az imagistakig — akik program-
jukban a kép egyszertiségét és kbzvetlen megragadhatésigat hirdették’
—terjed az a sor, amely a latvanyisdg mozzanataival kapcsolatban jelez

hatasokat az irodalmi alakitisban.

3 W. J. Thomas MITCHELL, Mi a kép?, ford. Szicsinvi Endre = Kép, fenomén, valésdg,
szerk. Bacso Béla, Kijérat, Budapest, 1997, 357.

* V6. Harold BLoowm, Walter Pater: The Intoxication of Belatedness, Yale French Studies
(50) 1974, 165.

> V6. Ezra POUND, Visszatekintés, ford. Kappanyos Andris, Atjérésok (10) 1997, 87.
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A geometridn alapul6 latdselméletek paradigméja cserélédik le a 19.
szdzadban, amikor az optikai észlelés egyre inkabb szubjektivizilédott,
s maga mogott hagyta azt az elképzelést, hogy az érzékelés valamitéle
kiilsédleges természeti objektum feltételeinek engedelmeskednék.®
A fiziolégiai alapokra épiild szubjektiv megfigyeld létrejotte dssa ald
a percepcids megrogzottségeket, a latdsnak a litéhoz valé odakotése te-
remti meg egyaltaldn azt a(z esendd és megtéveszthetd percepciés bazis-
ra helyezett) szubjektiv teret, amely lehet6vé teszi a technikai médiumok
szamdra (a fényképezéstdl az impresszionista festészet ,drtatlan tekinte-
tén” 4t a moziig), hogy a valésagot és a latvinyt egymashoz végletesen
kozel helyezhessék. A verbdlis mvészetek éppen ezt a fiziolégiai koz-
vetlenséget nélkiilozték, szdmukra olyan technikai megolddsok 4lltak
rendelkezésre, amelyek mar a romantikédval kezdddGen ugyan reagéltak
a vizualitds eme paradigmavaltdsira, de a nyelv kozvetettségének sikjan
diszkurziv elmozduldst szorgalmaztak. Az dbrazolastdl a kifejezés ird-
nyéba tett lépésck a képhasznalathoz valé viszonyt irtdk 4t. Ennyiben bar
csdbité a statikus pillantds idStlenségére vonatkoz6 értelmezdi igény,
a fiziolégia szubjektivitisdban rejld bizonytalansdg a latvdny tirgyat
sem tiinteti fel rogzitettként, nemhogy a verbilisan megjelenitett képet
— annak Osszetettebb szerkezetérdl nem is beszélve.

Hogy az irodalom képisége terén tapasztalhaté toérténeti elmozdu-
l4st hangstlyozhassuk, olyan jellegzetességekre van sziikség, melyek
a modernségnek Crary 4ltal vizolt Gjszer( tapasztalatdt nyelvi mdal-
kotdsokban is tetten érhet6vé teszik. ,El lehet képzelni [ugyanis] olyan
irodalomtorténetet, amely a metafora viszonylagos hangstlyossdga, illetve
struktdrajinak valtozdsa alapjan szervezddne. [...] Ez a véltoz4s gyakran
a nagyobb fokd kézzelfoghatésighoz valé visszatérést jelenti, termé-
szeti tirgyak elburjanzdsat, amelyek visszadllijak a nyelv részben elve-

szett tirgyiassigat.”’ A modern magyar lira képalkotisi technikdiban
6 V&. Jonathan Crary, A megfigyeld médszerei, ford. Lukics Agnes, Osiris, Budapest,
1999, 84—114.

7 Paul bE MaN, A romantikus kép intenciondlis szerkezete = UG., Olvasds és torténelem, ford.
NEMESs Péter, Orisit, Budapest, 2002, 118.
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bekovetkezett valtozdst épp a 19. szdzad mésodik felére datdlta az iro-
dalomtérténet-irds. A Petdfi-féle eljardsmodok olyan jelentésmezd kere-
tei kozott helyezték el a tdjat, amelynek poétikai feltételeit médr tobben
kérddre vontdk, de dtfogd kulturilis jelentdségét (és annak medidlis
atforditasait) jobbdra csak kozhelyek megfogalmazésa helyettesitette.
A kultdratudomdnyi diszkurzus érdekl3dése persze ennek a kozhelyesii-
lésnek a folyamatat kell hogy figyelembe vegye, a konvenciondlis termé-
szetkép szovegbeli 1étrehozdsa tehdt a romantikus lirai tajkép elStérbe
kertilésének és elterjedésének kérdését veti fel. Az alapos feltirdshoz
szlikséges 1d§ hidnya és a kérdésnek jelen szempontbdl hattérinforma-
ci6s jellege miatt a hatdstorténet reflexiv vonatkozdsai keriilnek elGtérbe.
A Petéti-féle reprezentécios lirastratégidk kézéppontjaban elhelyezkedd
alfoldi t4j a mai magyar konvenciérendszerbdl kiindulva kénnyedén
ellendrizhetd a ,,pusztaromantika” mai konnoticiés mezejében. Az
1850-es években feltimadé Petdfi-epigonizmus f6ként a par excellence
magyarnak mindsitett Alfold megverselésében jeleskedett. Irodalomtor-
téneti orokségként — a vdrosi koltészet lasst kibontakozdsat kovetden —
Ady Endrénél jelenik meg az Alfold provincializmusdnak antimitosza.
Ebben az ellentétes poziciéban kérvonalazédik az a perspektiva, amely-
ben a magyar ugar megjelenitése immadr negativ modalitdsban val6sul
meg. Az ellentétesség olyan kulturdlis potencidlt tulajdonit az Alfoldnek,
mely eladdig csupdn affirmative [étezett a Petéfi dltal magyarositott ter-
mészetkoltészetben s annak alkot6 recepciéjdban. Mint azonban méshol
mdr igyekeztem rdmutatni, az Adynal megjelend ,dalol6 Paris”-zsal
szembeillitott magyar ugar kordntsem marad alul francia példaképéhez
képest: a magyar szcenika fenomendlis sokhangisdga és sokszintsége
szembehelyezkedik a francia kézeg monoténigjaval.® A tematikus szin-
ten korvonalaz6dé magyarsdgkép tehat a lirai sz6veg fenomenalitdsdban
megerdsiti azt a nemzeti identitdsképzd mozzanatot, amely Pet6finél

afféle szubjektiv Gjitdsként indult el h6dité Gtjdra. Sajitossidga ennek

8 Ldasd e kotetben is: 60—62.
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az Ady-intermezzénak, hogy a felléptekor t6bbsz6r magyartalannak
nyilvanitott kolt§ egyre inkdbb a magyarsdg paradox igenlésével vilt
a nemzetfogalom apologétdjava. Vagyis az Alf6ld, a Tisza-part és a vé-
get nem ér6 siksdg egyszer Petéfi dltal kulturdlis tényezévé avatott képe
Adyndl médositott formédban ugyan, de tovdbb erdsiti a magyar identi-
tast. S ha nem feledkeziink meg arrél, hogy a tdjvers Pet6finél is mar
ink4bb volt kolt8i talzds, mint targyilagos és kozvetlen leirds, akkor az
Adyndl és egyes nyugatosokndl bekovetkezett mifaji metamorf6zist
sem lehet a képi elemek festdi rendeltetésében tapasztalhaté bomldsnak
betudni.’

Az a vers, amely Babits Mihély koltészetébdl a leginkdbb elStérbe
keriilt a grammatikai-stilisztikai érdekl8dést perspektiviban, a tdjle-
irds, a nemzetkarakter és az idegenség nyelv dltali megidézése miatt is
figyelmet érdemel. Olyan sajdtos képleirdsként foghaté fel ugyanis az
alkotds, amelyben a képi reprezenticié és ennek nyelvi artikuldciéja
kozott produktiv kapesolat alakul, s amely afféle képeslapként!® mu-
tatnd be a tdvoli tdjak és kultarik helyzetét. Mar a nyelvészeti inditta-
tdsi megkozelitések is a vizualitds és a nyelviség kontextusiban 4lli-
tottak el8térbe e verset,'! de annak kérdését, hogy mi médon erdsodik
a tdjlefrds nemzetkarakterolégidvd, nem igazdn hangstlyoztik. Olyan
imagoldgiai vizsgalat elvégzése volna itt sziikséges, mely ebben a lirai
Hkivetitésben” a tdjat és a népet egymashoz volna képes viszonyitani.
A mediilis dtvitelek hangsilyozésa segitségére lehet mind a nyelvészeti,
mind az irodalmi, mind pedig a kultdratudoményos megkozelitésnek.
Az elsé versszak azonban olyan poétikai, retorikai és szemantikai dssze-
fuggésrendszert hoz jatékba, mely erdsen timogatja a megidézni kivant

latvanyisagot:

’ Amint erre egy Gjabb Tisza-monografia utal: SzeLI Istvan, Tdjkép- é portrévizlatok Zenta
honlapjira, Forum, Ujvidék, 2004, 17.

19 V5. RaBa Gyorgy, Babits Mihdly kéltészete 1903—1920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 168.

17, Sovuresz Katalin, Babits Mihdly kéltéi nyelve, Akadémiai, Budapest, 1965, 69.
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Spanyolhon. Tarka himii rét.
Tort drnyat nyujt a minarét.
Bus donna barna balkonon

mereng a bibor alkonyon.

A Horvéth Janos éltal ,tdjstilus™ként azonositott ,tdjhangulatok sorozata”

nem puszta atvétel, hanem ,a stilust jellemzd f6vondsok megérzése

4ltal igazi koltéi eredetiség”.!? Az alliteracié nem csupan hangsilyoz, de

a mély hangrendd szavak, illetve a nazélis hangok koncentraciéja miatt

a megidézett kultdrdhoz kapcsolt nyelv is szerephez jut. A t4j hangula-

tat {gy nem a ldtvdnyelemek vagy az ezeket jelolni hivatott nomindlis

szerkezetek ,festGisége” adja, hanem épp a spanyol nyelv vokilis imité-

ci6ja. Kép és hang ennélfogva egymast erdsiti a reprezenticié érdeké-

ben, és épp ez az, ami hidnyzik a vers tovibbi szakaszaibdl:

Olaszhon. Géndor fellegek,
Sotét ég lanyhul fiilleteg.
Szokdkut vize folbuzog.

Tort marvany, firadt mirtuszok.

Goroghon. Szirtek, régi rom,
kodot pipdlé bas orom.

A lég siird, a f5ld kopér.

Nydj, pasztorok, fenyd, gyopar.

Svéjc. Zerge, béreek, szédiilet.
Siklé. Major felhdk felett.
Sotéezold volgyek, jégmeza:

harapni friss a levegd.

12 HorvATH Janos, Babits Mihdly, Studia Litteraria 1967, 10.
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Némethon. Viros, régi hiz:
emeletes tetd, favaz.

Cégérek, kancsok, 6 kutak,
hizott polgérok, szik utak.

Frankhon. Viddm, kénnyelmii nép.
Mennyi kirakat, mennyi kép!
Mekkora nyiizsgés, mennyi hang:

masina, csengd, kiirt, harang.

Angolhon. Hidak és kodok.
Sok kormos kémény fiistolog.
Kastélyok, parkok, labdatér,

mért legel6kon nydj kovér.

Svédhon. Csipkézve hull a fjord.
sotétkék vizbe durva folt.
Nagy fak és kristalytengerek,

nagyarcu szGke emberek.

Babits persze nem dbrdzolds- vagy érzékelésesztétikai indittatdsbol fo-

lyamodik a Rdba Gyorgy altal is ,lirai festmények”-nek nevezett versek

medidlis transzforméciéihoz. A ,tiikrozéEs”)® vagyis a megjelenités lehe-

tGsége éppen ezért nem valésul meg: a szerkesztésmad, a stilaris alakitas

nem képes felidézni, csupdn utdnalkotni a nemzeti karakterjegyeket,

rdadésul épp azokat, amelyek nem feltétleniil egy tdj, hanem a berogziilt

viselkedésformak és a kulturdlis sztereotipidk kovetkezményei. A vizudlis

elem igy valéban nem annyira kézépponti helyzet, mint azt kordbban

sugalmaztdk, 4m helyét nem veszi 4t mds, ennélfogva csupin medidlis

feltételezettsége valik hangsilyossd, mikor is a verbdlis és a vokalis koze-

13 RApa, I m., 169.
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gekkel egyiittesen a 14tds lirai lehet@ségei (,targyiasitdsa”) helyett egy
esztétizald, mert az érzékelés alaptapasztalatait Gjragondolni igyekvg
torekvést akndz ki: ,Nem a kép és a sz6 kiilonbségének megfogalmazésa
izgatja, hanem éppen forditva, az érzékelés sokoldalasidginak megér-
tése, a benyomasok Gjfajta, komplex 6sszekapcesoldsa érdekli szenvedé-
lyesen. Nem véletlentil {r 6n4ll6 tanulményt 1909-ben egy mdsik érzé-
kelési tartomdany jelenségeirdl, a szagokrdl és az illatokrél, melyeknek
egyenesen mivészeti legitimdci6jat szeretné elérni azt 4llitva, hogy
a szaglds is a latdshoz és a halldshoz hasonld, kifinomult érzékelés, és
hogy a szagoknak is lehetne mivészi kompoziciét, esztétikai jelentést
adni.”" Az a fajta ,vildgszem”, melyrél Raba Gyorgy sz6l a kéltemény
zérlata kapcsdn,” épp ezért csupin fenomenilis szinten vélik passziv
befogadévd, hiszen a versbéli lattatds sordn a tematizalt én éppen az
attekintés mindent magdban foglalé teremtd gesztusa nyoman volt képes

a vagyott egészet inkorporalni:

O mennyi vdros, mennyi nép,
O mennyi messze sz€ép vidék!
Rabsorsom milyen mostoha,

hogy mind nem lathatom sohal!

A nyelvi artikuldcié mediilis feltételei olyan képszovegként mutajak
fel a képleirds eme sajitos megnyilvinuldsit, amely nem a vizudlis jelek
invokdci6jat, hanem azok kontextusdnak kihaszndldsit valésitja meg:
»A vers olvaséja sz€lsd helyzetben taldlkozik az entitdsmegnevezésekkel:
nem egyedi, azonositott dolgokrdl van sz6, hanem a teljes kateg6riardl
vagy nem specifikélt példinyokrél. Az entitdsfogalmak 6sszekapcsoléd-
nak a befogaddsban, de nem els@sorban a felsorolds jellegl egyszerd
kapcsolatos mellérendelés, hanem a fogalmak asszocidcids érintkezé-
sei, a kiterjedd aktivéci6 révén. Ez a nyelvi eljards a konceptualiziciéra

Y KELEVEZ Agnes, Hegeso sirjt6l Beardsley inarcképéig. Képzémitvészeti ihletések a fiatal
Babits koltészetében, Vigilia 2008/2., 97.
15 RAsa, I. m., 170.
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irdnyitja a befogadd figyelmét, ezdltal a megismerhetéségre. Az igy
megértett vers nem az »elvigyédds« s6haja, hanem a vildg megismer-
het8ségének kétségbe vondsa, a nyelvi kifejezések, az 4ltaluk el@hivott
fogalmak és az el6hivé beszél8 kélesdnviszonydban.”!

Nem véletleniil alakult ki tehit az az irodalomtérténeti elgondolis,
amely szerint a tdjleirds képi és vizualitdst idéz8 mozzanatai egyfelsl
a bens@ségesség és a kiilsddlegesség Gsszevetésére adnak alkalmat,
mdsfeldl pedig a boleseleti koltészet szdmara adnak egyszerre alapot és
egyensulyt. A 19. szdzadban elsédleges magyar tdjja emelt Alf6ld a 20.
szazadban nem pusztin antimitoszként, de tovdbbéls, ugyanakkor
alapjaiban médosulé toposzként is jelen volt. Juhdsz Gyula tébb olyan
verse bukkan fel gyakorta legaldbb emlités szintjén ebben az sszeflig-
gésben, mely nemcsak el@sorolja az 6roklote kliséket, de azokat a me-
dialitds szubjektum—objektum-viszonyt alakité teljesitményével Gjra is
rendezi. Akdr a Tiszai csond, akir a Tdpai lagzi keriiljon széba, a kolté-
szettorténeti helyzet és a stildris sajatossagok egyarant fontos szerepet
kapnak az értelmezés folyamatdban. Az Ady-féle jellegtelen ,ugar’™-lét-
méd viszonydban és a Pet6finél megismert mozgalmas pusztai helyzet-
képekben egyarint osztozik ez a lirai formécié. A Vajda Janos-i tdjkol-
tészet hosszasabb idézése mir azért is indokolt, mert leginkdbb az ott
tapasztaltakhoz hasonlithat6 a Juhdsz-féle vizualizicié. Az emlitett két
vers egyszerre hozza miikédésbe a nyelv hangz6 és hangzast felidézd
képességét, mikozben egy Gjabb medidlis dtforditdsként a ldtvanyelemek
ezzel sokszor ellentétes hatdsat is ezek mellé rendeli. A kiilsg és belsg
oppozici6jabdl levezethetd ,,gondolati mélység” is épp e viszonylatban
valik érzékelhetévé, hiszen az objektivnek tételezett tér leirdsa ellentétes
a bel@le kiolvashatd jelentéssel. Marpedig a negativ asszocidcidkat keltd
retorika tehetd felel@ssé a poétikai tevékenység szélesitéséért.

Az Alf6ld lirai reprezenticidi kézott érdekes helyet foglal el a sokat
emlegetett voltaképpeni tematikus metszéspont: Juhdsz Gyula 1912-es

1 Torcsval NaGy Gabor, A nyelvi megalkotottsig eszméje a Nyugat elsé korszakidban, http://
mta.hu/fileadmin/I_osztaly/cloadastar/Tolcsvai_Nyugat.pdf
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kélteménye, a Magyar tdj, magyar ecsettel. Erdekes, mert abban a folya-
matban helyezkedik el, amely a 19. sz4zadi természetlira konvenciéinak
felbontdsiban érdekelt, de ezt sajatosan egyrészt dltaldnositdssal (,ma-
gyar t4)”), masrészt grammatikai és szemantikai konkretizaldsokkal
(tdjnyelvi szavak, kiejtésbeli alakviltozatok és a Tisza emlegetése), har-
madrészt pedig medidlis transzpozicidkkal kisérletezve éri el. A festGi-
séget és a vizualitdst olyan megtévesztéd médon képes megjelenitenti,
hogy a vers befogadastorténetében jobbara csak tematikus trivialitdsok
visszhangozdsaval taldlkozunk. Egyik monogrifusa szerint: ,az egész
vers nem mds, mint egy 4ll6 kép, melyre mozdulatlan tespedtség tele-
pedett, az elmaradt, kultiratlan magyar vidék csondje.”"’ Persze innen
mir csak egy lépes az Ady-féle ,komp-orszdg”, dm szempontunkbdl
jelent8sebb, hogy a sokat idézett vers jobbara csak cime alapjan azono-
sithaté recepciéval biiszkélkedik. A tdj és a 1élek korrespondancidjaként
(Komlés Aladar kifejezése) értett koltemény egy késébbi monografia-
ban péld4dul nem is keriil el8.”® A m{ igy nemcsak témajaban, hanem
létében is kozhellyé vélt: a magyar identitds kivalasztott jellegzetességeit
impresszionisztikus-fest8i eszkozokkel bemutaté paratextus lett beldle.
A poétikai megalkotottsidgot nem firtatd, jobbéra csak a cimet vissz-
hangz6 fogadtatds indirekt jelzése annak, hogy a szoveg unalmas isme-
réssége nem terjed ki az alkotds jelentéskonstitudlé rétegeinek felfede-
zésére. A Tisza mint toposz talsidgosan kénnyen adédott az értelmezdk
szdmdra mint a magyar tdj reprezentdnsa (s ezt persze erdsiti a PetSfi-féle
poétikai konstrukcid, valamint maga a cim is), de az dbrdzolds hogyan-
janak cimben jelolt eszkoze (ecset) és a megjelenités médja kozotti fe-
sziiltség homdlyban maradt. Kivétel azonban — mint maskor is — eztttal
is akad. T6bb stilisztikai elemzés utdn — melyek j6 része az irodalomok-
tatds segédanyagaként jelent meg, vagyis afféle szemléltet§ anyagként
az amigy fennillé kozoktatasi materiilis kdnont kiszolgdlva' — Kiss
17 KispETER Andrds, Juhdsz Gyula, Mtvelt Nép, Budapest, 1956.

18 VarcHa Kdlman, Juhdsz Gyula, Gondolat, Budapest, 1968.

19 V. pl. Hars Gybrgy, Magyar tdj magyar ecsettel = 99 hires magyar vers, szerk. SZEKELY Eva,
Moéra, Budapest, 1994, 294-298.; ALFOLDY Jend, Versek és elemzések, Nemzeti Tankonyv-
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Ferenc alapos interpretaciot jelentetett meg a széban forgé koltemény-
r81.2° Ez a megkozelités a jelentéskdnon szdmdara mégsem valt meghat4-
rozova. A tajkoltészet kategdridja ugyanis a fent jellemzett okok miatt
talsdgosan is ismerdsnek bizonyult az irodalomtérténeti érdekl8dés sz4-
madra, ekképp minden alapossiga ellenére sem tudott olyan tivlattal
szolgdlni, amely a tanulmdny cimében jelzett modern tapasztalatot
a tajkoltészet kivételezett jel6lGjévé tette volna.

A megjelenitett hely topografikus kijelolése hagy némi kivinnival6t
maga utdn. A Nyugatban megjelent kozlés aldirdsa szerint Szegeden
sziiletett vers fenomendlis struktdrdjiban a cimen és az utolsé zérdjeles
(koltSietlen) versmondaton kiviil nem utal semmi a magyar t4j festdi
reprezentaciGjira. A festSiség megidézése olyan homalyos fogalmak
kozbejottével torténik meg, mint példaul a belsd és a kiilsé tdj megfelel-
tetése, a hangulat sz6festd eszkozei vagy a szinek tobzéddsa. A legkoz-
vetlenebb tipografikus elrendezésre, valamint a magyar ecset és a ma-
gyar szem egymdssal nem teljesen megfeleltethet szerepeltetésére nem
vonatkoznak az értelmezdi kérdések. A tdl kénnyen ad6dé vélaszok
(melyek — lathattunk — ink4bb t4plélkoznak tematikus-koltészettorté-
neti sztereotipidkbol, mint a szoveg olvasdsabél) nem veszik a faradségot
ahhoz, hogy a klisékts! eltavolodjanak. Erdemes széba hozni Gottfried
Benn Liraproblémdk cim el6adasit, ahol két olyan tipikus kolt6i gyakor-
latra is bukkanunk, amely el8keriil a Juhdsz-vers befogadéi gyakorla-
tdban. A t4j és a belsd koltdi alkat azonositdsa mellett érdemes a szinek
halmozédsanak kritikgjét feleleveniteniink, mely Benn epés megjegyzése
szerint inkdbb az optikus érdekl8dési korébe, mintsem lirai kifejezés-
médhozvalé.?! Aszinek kavalkddja kapéraisjon az impresszionisztikus
stilusfelfogds terjesztésében érdekeltek szdmdra, dm Juhdsz Gyula kap-

csolata a festészettel és tobb ekphrasztikus alkotdsa nem feltétlentil t4-

kiadé6, Budapest, 1995, 73-78.; ArAt1 Lajos, Juhdsz Gyula: Magyar tdj magyar ecsettel, Magyar-
tanitds 2004/2., 15-18.

20 Kiss Ferenc, A modern tdjvers sziiletése = UO., Interferencidk, Szépirodalmi, Budapest,
1984, 22-41.

I Gottfried BENN, Liraproblémdk, ford. Kurpi Imre, Holmi 1991/8., 951-970.
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masztja ald ezt a direkt kapcsolatot. A Gauguin-kiallitasért lelkendezd
koled, ki bardtja volt Guldcsy Lajosnak, tobb képz8mivészeti témit is

verse targyaul vélasztott,”

a tgjképet nem a magyar vidék képzémivé-
szeti megjelenitésének hagyomanyidban igyekezett megformalni. Min-
den fest8kkel vagy festménnyel kapcsolatba hozhat6 verse a modern, de
mér nem a plein air vagy az els§ impresszionistik modordban alkoté
mivész csodilatdrdl tantskodik, épp ezért a Tisza sajitos reprezenta-
ci6janak romantikus ereddje nem tételezhetd fel a pozitivista életrajzi
érdekl8dés szamara sem, sokkal ink4dbb a mar emlitett koltészettorténeti
kapcsolatokon keresztiil érvényestil nila.

Ha komolyan vessziik a kélteményt magat, akkor elsédlegesen — habar
kozvetleniil, az olvaséi percepciéban, amely inkdbb elvonatkozatds ered-
ménye —a betiik fehér lapon betsltstt helyzetére kellene koncentralnunk.
Az inszcenirozott ldtvany, mely egyszerre kozvetlen (mert elénk tarul)
és kozvetett (mert a ,magyar szem” litémezejében trul elénk), csak
madsodlagos ebben a mesterséges kozvetlenségben, de a fenomenalitds-
ban megjelenitett képi illdzié ellenében hat. Ha kissé er@szakoltan, de
plauzibilisen a tiikor egyszerre utépisztikus és heteropisztikus sajitos-
sagat? lajuk meg a kolti mtialkotdsban is, akkor a szonett tipografikus
elrendezettsége és a szoveg lehetséges értelme kozotti fesziiltséget jatékba
hozva a sz6vegkép és a szoveg generdlta kép kozotti eltérések fontossa-
géra lehetiink figyelmesek. A lirai médium mint jelentéseket generalé
misféle tér (hol csupdn fehér alapon fekete betGk vannak, mégis jelenté-
sek ill4ziGjat vetitik elénk) olyan izenetet hordoz, mely maga is médium,
nemcsak az tizenetnek, de sajit terének medidlis feltételezettségét is ké-
pes szinre vinni. Ily médon, amikor a vers tematikus szcéndjaban a kép
megfestésének természeti aktivitdsat (az alkonyat az, aki fest) az esetleges
kontemplalé tekintet (igy lat egy szem) passzivitdsdban lattatja, a cim
paratextuilis segitsége nélkiil nem kénnyen taldlndnk kapcsolatot a vers

22 PeTER Ldsz16, Guldcsy Lajosnak, Tiszataj 2003/4., didkmelléklet, 29-33.

3 Michel Foucautr, Eltéré terek, ford. SutyAk Tibor = UG6., Nyelv a végtelenhez, Latin
Betik, Debrecen, 1999, 147-156.
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egyetlen kreativ dgense (ez voltaképpen egy természeti kép prozopo-
peidja) és a versalkot6 koltd képe kozott — aki az alkotds szubjektum-
pozici6jaban sohasem taldlhat6. A széképek latszélag biztos statusa az
alakzatok szintjén folytonosan destabilizalédik: a szakaszok és sorok
szabdalta szoévegldtviny a vers jelentését is rendre 4tszabja, mivel a meg-
képzett fenomendlis ldtvadnyvildg csupdn téredékekben jelentkezik az
olvas6 szdmdra, s a képzelSerdre timaszkodé konvenciondlis értelemadé
tevékenység az impresszionizmusrdl és a magyar identit4srdl kialakitott
elgondoldsokat rendeli az tires helyekhez. A szigora olvasat azonban az
inszcenirozott témihoz hasonléan ezt a megoldast is illdziénak kell,
hogy mindsitse, hiszen az elGre- és visszautald, a szakaszok és sorok kozti
kapcsolédiast biztosité mozzanatok nem tdmasztjak ald a konkrét kép
létrehozdsdnak aktusit. Ehhez hasonl6an a sz6 és a kép médiumainak,
illetve az alkotds és a befogadds szubjektumainak dt- meg dtrendez8dé
helyzete is felfejti a hagyoménytorténés jelentésdimenziéi dltal felkinalt
kulturalis diszkurzus szévetét. A magyar tdj szemrevételezése voltaképp
a magyar tdjrél sziiletett koltSi vizi6 csupdn, melynek a belsd tdjhoz mint
eme szembendllds mésik végpontjihoz legfeljebb annyi kéze van, hogy
a kiilonféle negativ konnotaciéja szavak (bas, holt, vérzd, bitbinat) hozza-
rendelhet8k a koltdi élettorténet alakuldsdhoz. A természeti dgens és
az érzékszervi szinekdochéval képviselt befogadé (ki emez aktust egy
zardjeles kozbevetés keretein beliil vonatkoztatja vissza az egész verset
alkoté6 helyzetére) hasonlé s feleserélhetd jelzdvel (merengé—méla) utal
egymdsra, s e kolcsondsség nem annyira a kiils és a belsd, dbrazolo és
abrizolt egymadsra utaltsdgdt, mint inkdbb mindkettejiik kontingenssé
valasét jelenti.

Az impresszionistanak tételezett kdltemény a képek szintjén sem
konzisztens. Az elsé versszak zsanerképet idéz8 tehenei példdul kordnt-
sem a megszokott szinekben pompdznak (,,faké sargdk a lompos alko-
nyatban”), s a szinek tovdbbi el6forduldsa sem feltétlentil a konnyed
szemantikai azonosités irdny4dban hat. Az elsg versszakban megjelend
sziirke flzfik a harmadik szakaszra vérz8 arany szinnel lesznek gazda-
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gabbak, mely az alkonyat fényénck metonimikus megfeleltetése kivinna
lenni, ha a vér voros és az arany sdrga szine nem 4llnd it az eftéle egy-
szerd szinkeverés lehetSségének. Persze a guggolnak igében paronomasz-
tikusan megidézett francia festS (ki egyébként Juhidsz Gyula egyik ked-
vence volt) kedvelte az efféle szinhatdsokat, de a szinek tobzédasaként
elgondolt impresszionista tdjvers eme mintapélddnya épp ott 1ép ki ebbdl
a jatéktérbdl, ahol a legaktivabb torténés figyelhetd meg a szovegben.
A misodik versszak elsd sordnak kordntsem éles enjambement-ja ugyanis
nemcsak a legeld tehenek alfoldi zsdnerképét szakitja meg egy pillanatra,
de mintha a Petéfi megteremtette romantikus mitoszra is sajitos fényt
vetne. A széfajvaltoként elkonyvelt zdvol ugyanis sorvégi helyzetében
kétértelmd: a ,,Tévolba néznek és a puszta tivol” a puszta jelen nem
létét is megidézi, mely igy a versnek a magyar tdj alfoldi rénasidgot kitiin-
tetd perspektivdjatdl valo eltdvoloddsit jelentheti. A magyarsdg szimbo-
likusan kiemelt régi6jaként elkonyvelt puszta azonban a kevésbé merész
értelmezés érvényesitésével is esetlegessé valik: a puszta a tdvolbdl han-
gokat hoz, vagyis egyfajta hordoz6 kozeg, nem pedig jelentésteli szubsz-
tancia tobbé. A természettdl idegen zajt, ,,egy gramofon zenéjét hozza”
a puszta mint médium, mely nem kifejezetten artikuldlt hangegytittesek-
bél, hanem (- hangokkal erdsitett) rekedst, rikdcsol6 zorejekbdl 4ll, s mely-
nek baljéslata vizidja (az iderémlik nemcsak a ‘megjelenik’ értelmében,
hanem az jjeszt§ latvany koézegeseréld mozzanatiban is vehetd) rogton
osszevegyll a cs hangokkal operdlé utolsé sorral, ahol a recsegés hangzéi
egy kacsa zajkeltésével térnek vissza a természet kézegébe — nem annyi-
ra az azzal val6 megbékélés, mintsem a természet egyeduralmanak
megtorése miatt. A képek latszdlagos egységét megbonté hanghatdsok,
a természet és a belsd tdj egymdsra utaltsdgdnak felismerése, illetve az
olvasds linearitdsat sokszor megkérddjelezd jel- és tipografikus szerke-
zet egyardnt a médiumok kozti folyamatos valtdsra hivja fel a figyelmet.
A konvenci6 ellenében haté ilyetén mozgdsok felfiiggesztik a valasza-

ink érvényességét, s helytikbe Gj és 4j kérdéscket Iéptetnek.
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A ,gondolati koltészet” fogalmédnak halézata legaldbb annyira szovevé-
nyes, mint amennyire kozkeletl és magyardz6 érvényd az irodalomrél
valé gondolkodds szdmdra. Ebben a tulajdonsigiban természetesen
minden hasonlé jelslgvel osztozik, 4m nem 4rt szimba venni azokat
a lirai jellegzetességeket, amelyeket e megnevezés segitségével éppenség-
gel elfediink. A kolt6i mivek kategorizaldsakor ugyanis olyan tematikus
osszefiiggésrendszert idéziink meg, melynek a mnemi és mifaji felosz-
tds szubjektumra koncentrdlf elvei alapjin kell vilaszt taldlnia a szoveg-
ben megjelend ,boleseleti tartalmak” kiils6dlegességének és objektivita-
sdnak kérdéseire. Hegelnél mindez a dal masodik csoportjaként targyalt
miifajok kapcsan keriilt el6térbe, ahol is a filoz6fus a kifejezés szubjektiv
kiilonosségére vetiti rd a reflexiv igényt meghatéroz6 dltaldnossagot: ,Az
érzés és a kifejezés kozvetlensége ugyanis megsznik itt, s a reflexié
kozvetitésévé és sokoldaltan koriiltekint8, a szemlélet és a szivbeli ta-
pasztalat egyedi vondsait dltaldnos szempontok ald foglal6 szemlélddéssé
emelkedik; ismeretnek, tudomanyossdgnak, miveltségnek altaldban sza-
bad itt érvényesiilnie, s ha mindezekben a vonatkozdsokban uralkod6 és
szembeszokd marad is a szubjektivitds, amely az 4ltaldnost és kiilonost
magéban 6sszekapcsolja és kozvetiti, mégis az az alldspont, amelyre he-
lyezkedik, dltaldnosabb és tigabb kérd, mint a tulajdonképpeni dalban.™
A romantika kori koltészet és filoz6fia Hegel gondolatmenetét is meg-
hatdroz6 hatdsinak kovetkezménye, hogy egyéni és dltaldnos kapcsolatat
egyfeldl az individuum helyzetének affirmdacidjdban jeloli ki,> masfelsl
' Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eléaddsok, 111, ford. SZEMERE Samu, Akadé-
miai, Budapest, 1980, 352.

2 KuLcsAr SzaBO Erné, Koltészet és dialdgus. A lirai mitvek befogaddsinak kérdéseihez =
U6., Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 137—138.
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pedig a mdalkotés kifejez8erejével és episztemologikus képességével
hozza 6sszefliggésbe, ahol a megnyilatkozé (és 1étrehoz6) szubjektum
egyben a nyelv immateriélis és univerzaliz4l6 tulajdonsigédnak koszon-
het8en jut el a megismeréshez. Az élmény- és hangulatlirdval szembe-
helyezett gondolati koltészet a hegeli intenciénak megfelelGen hasonlé
keretek kozott és hasonlé eszkozokkel, de mifajtirsaitdl eltérd céllal és
indokokkal 1épteti szinre a kézlés eme magasabb rendd formacidjat,
a koltemény kommunikativ transzparencidja azonban tovébbra is kzos
elemként tételez3dik az ellentétparban. A gondolati lira fogalma riada-
sul értékvonzattal is gazdagodik (a hegeli fokozatossdgnak is megfele-
18en), hiszen a puszta énkifejezéssel (vagyis monologikussiggal) azono-
sftott megszodlaldsmdéd érzelmi konnotdcidival szemben itt az értelmi
megismerés lehet8ségével kell szdmolnunk. A Hegel 4ltal elkészitett
Gt, mely a lira szimdra fenntartja az énkozpontd megnyilatkozis lehetd-
ségét, s mégis tered ad az ezzel szemben 4116 objektiv viligtapasztalatnak,
a professziondlis olvasék szamdra jarhaténak bizonyult: a bélceseleti ér-
deklddés olyan szubjektiv ertérbe helyez8dott, mely az dltalinossigot
tekinti emez orientici6 kifutdsinak, a nyelvi kifejezést pedig ez utébbi
alakit6janak, illetve 6sszetevdjének.

Szubjektivitds és bensGségesség elStérbe helyezése egy misik ellen-
tétpar alapjdn is érthetdvé vilik. A forma—tartalom-szembeniéllds min-
denckelétt az érzelmi hatdsokkal 6sszekapesolt énkifejezés hatdskorébe
utalja a formai jegyeket, ahol a (f6képp) dalformat meghatdrozé (pl.
a zeneiséggel kapcsolatba hozott) jellegzetességek biztositjak az aftektu-
sokhoz valé kézvetlen hozzaférést. Ez egyben igényt teremt a tartalmi
yoldal” megerGsodésére, vagyis egy az el6bbitdl eltérd mifaj kiegyensa-
lyoz6 elbretorésére, amely a lirai kifejezés kommunikéciés modelljében
megint csak a nyelvi transzparenciit emeli ki. A gondolati lira a 19. sza-
zadi magyar koltészetben nem annyira a romantika kordra jellemzg,
boleselet és lira nyelvkézpontasdgidnak készonhette megerdsodését,
hanem egyfeldl a felviligosodas filozo6fiai kévetelményeinek, melyek
a tankoltemények igényét erdsitették, masfeldl pedig azoknak a volta-
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képpen nem egységes, inkabb széleskord mifaji mezdbe rendezhetd
alkotdsoknak, melyek a metaforikus szerkesztésméd mellett a metonimia
diszkurziv [épéslehetSségeit is konstrukcids elvvé emelték. A ,tartalmi”
elemekre koncentrilé koltdi torekvés igy voltaképp maga is ,formai-
ként” leplezddik le, mikozben a dallal szembeillitott 6da vagy elégia egy-
nemisitd besorolhatéséga is a széttagolédassal kell hogy szembestiiljon:
Kélesey vagy Vorosmarty ,,gondolati” versei nem feltétleniil hozhat6k
k6z6s nevezdre egymdssal, s6t Vorosmarty e tipusba sorolt alkotdsai
sem feltétlentil azonos poétikai elvek alapjdn konstitudlédnak. A bol-
cseleti magassdgokat ostromlé koltészet heurisztikus vezérfogalomként
felléptetve olyan magyarizattal szolgélt a koltészettorténeti kategoriza-
14s szdmdra, melyben a romantika érzelmi vonulatdnak ellensdlyaként
szerepelhetett a filoz6fiai diszkurzus liranyelvvé alakitdsa. A gondolati
koltemény ezzel persze éppen klasszicista eredetétdl fordul el, hiszen
ez esetben mar nem a bolcseleti sz6tdr puszta dtemelésérdl van sz6:
a tudomanyos kozlést a logikus gondolkodas hatdrain tdl juté kolt6i meg-
nyilatkozés vélta fel, aminek kozos alapjat mindkettejiik nyelvi 1étmédja
adja. Friedrich Schlegel hires 116. Athenium-téredékében a progresz-
sziv egyetemes poézist jellemezvén a széttagolédott koltészeti mifajok
Gjraegyesitését szorgalmazza annak érdekében, hogy ,,a poézist a filo-
z6tidval és a retorikdval kapcsolatba hozza”.? Ontolégiai, egyszersmind
episztemoldgiai tapasztalatot implikal a romantikus koltészet, méghozza
azdltal, hogy a reprezentici6 szintjét olyan reflexids képességgel kap-
csolja 6ssze, melyben egyéni és dltaldnos egyszerre fejez8dik ki: ,a ro-
mantikus koltészet [...] az egész kornyezd vilag tiikre [...] ugyanakkor
a leginkdbb képes arra, hogy az dbrizolt és az dbrizolé kozott [...]
a poétikai reflexi6 szdrnyain kozépiitt lebegjen, ezt a reflexidt Gjra és

Gjra hatvinyozza, s akdrha tiikrok végtelen sordn, megsokszorozza.™

3 Friedrich SCHLEGEL, Athendum toredékek = August Wilhelm ScHLEGEL — Friedrich
SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, ford. BENDL Julia — TANDORI Dezs8, Gondolat,
Budapest, 1980, 280.

* Uo., 281. (A forditdst médositottam — B. G.)

RT23_Bednanics_beliv_11pt_korr3.indd 123 2016.08.21. 14:59:13



124 MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

A Kritikai toredékekben felvazolt program boleselet és koltészet egyesi-
tésérdl (,Legyen minden mivészet — tudomény, minden tudomany —
mivészet; egyesiiljon poézis és filozéfia”)’ e tobbszorés egymasra
vetitettség alapjan valésulhat meg. A mtvészi megnyilatkozds azéltal,
hogy az dltaldnost és a kiilondst, a végtelent és a végest 6sszebékiti, én és
vildg oppozicidjit termeli Gjra és haladja is meg egyben — amennyiben
legalabbis 4j funkciékat tulajdonit a mtivészi kozlésnek. A gondolati
koltészet paradigmdja tehdt elsGsorban — egy masik romantika korabeli
gondolkodét felidézve® — az azonossdg szintetizdlé felolddsdabdl szar-
maztathatd, s f6leg a szubjektiv és az objektiv megjelenitése kapcesan
keriil el6térbe. S bar mindez a 19. szdzad elejének felfogdsdban a md-
vészet Osszes megjelenési formdjat jellemzi, a koltészettel kapesolatban
fellépd elvarids, mely szerint az alkotds a megismerés és a vildgértés
mozzanataival is felvértezhetd, megerdsodik, és mindségileg magasabb
szintre helyezi a lira gondolatinak tételezett viltozatait.

A liraolvasis irodalomtérténet-ir6i kelléktardban élmény- és gondo-
lati koltészet egyszerl szembedllitdsdnal drnyaltabb megkozelitésekkel
is lehet taldlkozni, amelyek a megnyilatkozds nyelvi dsszetettségének
és az életvildg fenomenoldgiai tapasztalatinak osszefiiggéseit helyezik
elgtérbe. Nem véletlen, hogy a mdalkotds vildg- és szovegszertiségét
kiilonvalasztd, de folytonosan egymdsra vonatkoztaté megkozelitések
rendre a romantikdt6l a modernségig terjedd id&szakot attekintd vizs-
gélatok sordn fogalmazdédtak meg. A Barta Janos,” Tamds Attila® vagy

> Friedrich SCHLEGEL, Kritikai téredékek = Uo., 233. V6. tovabba az Eszmék 48. darabjaval,

ahol a filoz6fia korldtait a kéltészet képes tdlhaladni, de ez esetben mar szembe is kertil

vele, s nem egésziti ki: Uo., 497—498.

Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING, A transzcendentdlis idealizmus rendszere, ford.

ENDREFFY Zoltdn, Gondolat, Budapest, 1983, 384—-404. A vitatott szerz8ségl Rendszer-

program is ebbdl a felfogasbdl épitkezve jut el az egységesitésig: Georg Wilhelm Friedrich

HEGEL, A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja, ford. ZoLral Dénes, Magyar

Filozéfiai Szemle 1985/5-6., 811-812.

Pl. BarTA Janos, Arany Jinos Toldijardl. Vildgkép és stilus = U6., Arany Jinos és kortdrsai,

L., Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2003, 207-208.

8 Vo. TamAs Attila, Koltdi vildgképek fejlédése Arany Janostdl Jozsef Attildig, Akadémiai,
Budapest, 1964, 6.

6
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Németh G. Béla’ 4ltal el6térbe helyezett, koltdi vilagképek alakuldsara
vonatkoz6 megkozelités olyan instabil keretként tekint erre az interval-
lumra, melynek mint egységnek a megragadasa ugyan lehetetlen, 4m
poétikai jellegzetességei nyoméan mégiscsak 6sszetarté er6vonalak fel-
fedésére alkalmas. A romantika kordnak mivészetelméleti-esztétikai
reflexidi kérvonalazta diszkurziv tér a kolt8i vildgkép-értelmezés eldtt
olyan tavlatot nyit, amelyben a nyelvi megnyilatkozas stilaris karaktere
szavatol a megképz8d4 vildgképért (s ha az nem is teljességgel a nyelvi
megfogalmazis sajitja, de mindenképp a miben lelhet§ fel), ezt pedig
a nyelvi-retorikai dsszetettség, rétegzettség, illetve a fogalmisagként aposzt-
rofalt lexika teszi lehetévé. Németh G. Béla bar tobbnyire a romantikus
dal magyar koltészetbeli egyoldalisigait hangsilyozza, s a dalr6l mint
—a nyugati koéltészeti mintdkhoz viszonyitva — igaz4bdl ritkin megval6-
sul6é mifajrol sz0l, e versforma hazai kézegben megrogziilt konnoticiéi
miatt tobbszor is beszédes médositdsokkal veszi szemiigyre az e fogalom
ala sorolt szovegeket. Az dddhoz emelt dal vagy Az elégidba fordulé dal
egyardnt a romantika valamelyik hullim4hoz sorolt kéltemény kapcsin
fedi fel a mfajjal kapcsolatos bizonytalansigokat, mivel e lirai mfajt
egy lathatéan értékesebbnek tételezett forma irdnyéba valé elmozdu-
las kozben kisérli meg értelmezni. Osszetettebb szerkezet és reflek-
talt alkotdsmdéd egyardnt a meloszi egyszeriség egysikusiagként értett
vondsaival 4ll szemben, igy a dal mint a kéltSileg megformalt vilagkép
par excellence miifaja épp akkor vilik figyelemre méltéva, amikor dgy

felel meg 6nnén kategéria-elvardsainak, hogy épp eltdvolodni igyekszik

° PL NeMmETH G. Béla, A kimondds torvénye. A kései J6zsef Attila vildghépe és poétikdja =

U6., 11 vers, Tankényvkiad6, Budapest, 1977, 314-341.
19'Vs. ,A dal pedig a mi irodalmunkban jéval kevesebb viltozattal van képviselve, mint pél-
déul a német és angol kéltészetben, ahol a dalt a romantika a lfra egyik f6 miifajava emelte,
s gazdag sokféleségét bontakoztatta ki. A dal ndlunk rendszerint hord magéban valami
életképszertit vagy jelenetszerfit, s ritkdn bir meg boleseleti jelentéstre szirt, tomoritett
és tudatositott életérzést, élethangulatot. S emellett a dal nehezen tudja ndlunk elkertilni
a népies modor és stil sugalmat, a naiv k6lt6i magatartds benyomadsat.” NEMETH G. Béla,
Az elégidba fordulé dal. Vayda Janos: A vadli erdében = U6b., 11 + 7 vers, Tankdnyvkiadé,
Budapest, 1984, 178.
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azoktdl. Nem véletlen ezért, hogy pont a forma és tartalom hegeli kon-
centricidjira hivatkozik a koltSileg 1étrejove vildgkép irdnt érdeklédd
olvaséi kérdezésmdéd Vorosmarty gondolati lirdja kapesdn, kinek ,nagy
nyelvi Gjitdsat [...] a boleseleti tartalom tette sziikségessé”.!! A 19. szazadi
filoz6fus megidézésével a magyar romantika lirai teljesitményét targyalé
megkozelitések a kor esztétikai bedllitéddsat abban az dtmenetben jelolik
ki, amely a szubjektumtdl az abszolatként szinre vitt objektivitdsig ter-
jed, s melyet nem mis tesz lehetévé, mint a nyelvi megalkotottsdg. A nem
a kommunikativ teljesitményben érdekelt megnyilatkozis a tilozéfia
esetében a gondolatok, a koltészet esetében pedig a nyelv kitiintetett hely-
zetét tdrja elénk, ahol bolcselet és miivészet épp azdltal valik egymads
szdmdra dtjarhatévd, hogy mindkettd a nyelvvé valds sordn teljesedik ki,
vagyis csak a sz6 komolyan vétele altal teljesitheti be kiildetését.”? A gon-
dolatisdg és alkotds kozott ily médon el6alls viszonyt azonban mar nem
az el6bbiekben jellemzett oppoziciondlis-dialektikus kapcsolat jellemzi.
Az esztétizdldsban rejld ideolégia meghaladdsa ugyanis éppen szub-
jektum és objektum szembenéllasét eléfeltételezi, amikor a képként fel-
fogott vildgot a létez8nek szubjektumma viltoztatdsa sordn ldtja kiala-
kulénak."

Aklasszikus modernség esztétista alapélldsa a romantika kétosztatd
modelljével szemben a sz6 kozéppontba 4llitdsaval, a mdalkotds jelszerd
karakterének felismerésével igyekszik elkeriilni az én és a vildg dicho-
t6midjabol fakads ellentmonddsokat. A gondolati lira hazai torténetével
szdmot vetSk ezt kovetve taldljadk meg azt a vonulatot, amely a hagyo-
manyos (és a felviligosodds kordban magyar nyelven is szimottevd)
tanit6kolteményektdl tdvolodni igyekvd romantikus alkotdsokban for-
maél6dik, de egyben abbéli elégedetlenségiiknek is hangot adnak, hogy

1" SzEGEDY-MaszAK Mihaly, A kozmikus tragédia romantikus latomdsa. Az eldsz6 helye Vords-
marty koltészetében = UO., Vildgkép és stilus, Magvets, Budapest, 1980, 185.

12 V6. Hans-Georg GADAMER, Philosphie und Poesie; Philosophie und Literatur = UG.,
Gesammelte Werke, VIII.,A:theti}{ und Poetik, Mohr, Ttbingen, 1993, 239.; 256.

B V6. Martin HEIDEGGER, Die Zeit des Weltbildes = U6, Holzwege, Klostermann, Frankfurt
am Main, 19947, 92.
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a magyar koltészet 19. szdzadi recepcidjiban a filozéfiai kérdésirdnyok
nem igazén élveztek kitiintetett szerepet. A Gyulaihoz kapcsolt uralkodé
kénonalakités ,tulajdonképpen éppen a legfilozofikusabb mozzanatait
szorftotta hittérbe a magyar romantikdnak”, amelyhez azutén ,a sziilet§
szépirodalom is sokban alkalmazkodott”, azaz ,a 19. szdzad mésodik
felében sziiletd lira sok nagyon gyenge és jellegtelen eredménye”.*
A reflexiv dimenzié megléte nem szavatol az alkotds esztétikai mindgsé-
géért, hiszen épp az indul6é modernség szolgaltat elég példit arra, hogy
azokban az esetekben, ahol a filozéfiai igény irdnyitja a kolteményt, vi-
laglik ki a lirai sz6vegnek a boleselet fogalmisdgahoz viszonyitott ma-
sodlagossdga, utélagossiga vagy inkompatibilitdsa.” A koltsi képzelet
teremtGerejével és az episztemoldgiai funkciéval elldtott koltészet lehe-
téségével els6ként idehaza is a romantika szdmolt, 4m a fin de sciécle
a sz6 el6térbe helyezésének kivainalmdval olyan irdnyba terelte ezt az
érdeklédést, amely a létrehozds igazi terepét a malkotds kézegében
jelolte ki. Jollehet a nyelvi kidolgozottsdg rovdsara erésbodé ,,gondolati”
dominancia hangstlyozdsa Gjratermelheti a tartalom—forma-szemben-
allast, a szdzadfordulénak az a romantikdhoz képest visszalépésként
értékelhetd jellegzetessége, mely szerint boleselet és poétika viszonya tor-
zul, épp a modernséget meghatdroz6 eldonthetetlenségek er@sitésével
helyezi hatalyon kiviil ezt a reldciét. Mindezt azok az alkotdsok timaszt-
hatjdk ald, amelyekben a bolcseleti igény a szovegalakitds és annak te-
matizaldsa sordn is megjelenik. A teremtésre képes koltészet felfogdsa
nem tlnik el a romantika lezaruldsaval, hiszen még a szdzadvég sike-
riiletlenebb alkotdsai is olyképpen alakitottdk a hagyomanytorténést,
hogy a Nyugat kolt6i szamdra — ha ideiglenesen is, de — épp a bélcseleti
igény perspektivajabdl nyilt rdltds Reviczky és Komjéthy koltészetére.
4 MarGocsy Istvan, Hogyan alakult ki a magyar irodalom filozdfidtlansiginak tézise? =

Kolligatum. Tanulmdnyok a hetvenéves Biré Ferenc tiszteletére, szerk. DEVEscov Baldzs

— Sz1LAGYT Mdrton — VADERNA Gébor, Racié, Budapest, 2007, 269.
15 V6. Reviczky kapesan: NimeTH G. Béla, A személyiség mint értékcél a szdzadvég magyar

lirdjaban = U6., Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 147.;
ill. S. Varca Pal, A gondviseléshittdl a vitalizmusig, Csokonai, Debrecen, 1994, 206-207.
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Komjithy Jend hires kélteménye, A homdlybsl példaul a fénymotivum-
nak olyan funkciét tulajdonit, amely ,,a romantikus koltsi nyelv szim-
bolikus aspektusdnak, s az innen kialakuld, szorosabb értelemben vett
szimbolista stilushoz kézel 4l16 [...] nyelvhasznalatnak egy sajitos kifeje-
z6dése.”"® Nem ismételvén eztttal sem az ismert szovegek értelmezéseit,
csak jelzem a tovdbbiakban fontossd valé fénymotivika szerepeltetésének
fontossagat. A szimbélummal kapcsolatba hozott fény ugyanis kétféle
struktdra egytittes megjelenitésére is képes: egyszerre reprezentalé és
reprezentdlt, vagyis ,ami megjelenit (megvildgit), ugyanaz, mint ami
megjelenik (megvildgosodik).”” A homdlybdl felkinalta paradigma a l4tds
és a lathat6sdg jelentésmozzanatait teszi meg a fény motivuma alapja-
nak és céljanak, miéltal megszokott oppoziciék (kint—bent, lent—fent,
érzelem—¢értelem stb.) felolddsara nyit lehet8séget. A boleseleti lira sza-
zadvégi jellegzetességeit f6ként a (nem oly régen létrehozott) szakszavak
aktiviz4lédasaval szemléltethetjiik. Mar Tamds Attila felhivta a figyelmet
Az élet képe ciml Komyjéathy-versre,”® melynek széhasznélatdban megsza-
porodnak a filozéfiailag terhelt (és a magyar koltészetbdl hidnyolt) fo-
galmak. A semmi, a pardny, az dir és az idedl olyan jelentésmezét implikal,
amely a hanyatlas fel6l szemlélteti a ,foldi élet képének” kialakuldsat. Lat-
szat és valosdg romantikus ellentétének felidézését viszont a versben do-
minédns negativ leirds avatja modernné, mely azéltal, hogy az alkotds
létrehoz6 funkeibja melldl eltévolitja a(z evildgbeli) megismerés lehetésé-
gét, a lirai artikuldci6 helyébe az 6rok élet transzcendens vildgat paradox
mddon episztemoldgiai képességekkel felruhdzé intuiciét 1épteti: ,,zdsz-
lajat az oromokon / Kitdzi, bar mélységbe vesz: / Az 6rok élet titka ez.”

Inczédi Lasz16 Reggel és este cimQ kolteménye" nem csupdn az alkot6

slegszebb kolteménye [...], melyben a harcokban elfiradt ember vigya

16 EiseMANN Gyorgy, Lira és bilcselet = Az irodalom torténetei, 11., 1800—1919, szerk.

SZEGEDY-MaszAk Mihély — VEREs Andrds, Gondolat, Budapest, 2007, 599.

17 Uo.

18 TamMAs Attila, A stilus néhany kérdése — egy periédus lirdjanak tiikrében, 1tK 1967, 460.

¥ Lasd InczEpt Laszlé, Versek, Deutsch Zsigmond és tsa., Budapest, 1892. A szerzének ez
az egyetlen megjelent kétete, noha a megjelenést kovetden még tiz évig €lt.
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fejez8dik ki a végtelenben val6 elpihenésre”,® hanem egy kevés szamu
verset hatrahagyo koltd és egy csekély mennyiség( figyelemre mélté md-
vet felmutaté idGszak jelentds mive is egyben. A teremtés sajitos moz-
zanatdt és a teremtett vilig meghatdroz6 elemeit Ggy veszi el6 ugyanis,
hogy — mint ahogy mir Reviczkynél és Komjathynal (no meg més kor-
tarsakndl) is tetten érhetd volt — negativ irdnyba mozditja el a létrehozas
aktusit. Az efféle koltemények a lebontis és a feloldés értékeelitett jelols-
mozzanatait helyezik el6térbe, hogy azutdn a mdvészet alakité erejére
irdnyitsdk rd a figyelmet. A létrehozds gesztusdnak ilyesfajta dtesztéti-
z4ldsa nem hagyja érintetleniil a teremt8szerepbe 1ép& alanyt sem, 4m
nem feltétleniil helyezi isteni poziciéba. A szubjektum ugyanis még azok-
ban az esetekben is igényli az interszubjektiv igazoldst, amelyek kifeje-
zetten az én kozépponti (origdszeri) helyzetének erdsitését hirdették:
,Olelni vigyom a vildgot/ Es srni milliék szivén! / Beoltani e tiszta lan-
got/ Vigyom millj6k szivébe én.” (A homdlybsl) A koltsi teremtés prog-
ramjat ez idGszakban deklardl6 egyéb alkotdsok (pl. Reviczky Gyula:
Schopenhauer olvasisa kozben, Czbébel Minka: Eunoia, Telekes Béla:
Chronos, Vargha Gyula: A fény) hasonléképp (de persze eltérd poétikai
Osszetettséggel) viszik szinre a kiils6dleges-objektiv-organikus vildg és
a bensdséges-szubjektiv-mdalkotdson keresztiil megnyilvinulé alanyi
pozicié oppoziciéjanak fenntarthatatlansigit — noha (mint az esztéta
modernség e szakaszdban szinte mindeniitt) ennek reflektaldsaval adé-
sak maradnak. A szdzadel8nek ez a Nyugatot megel6z8 szakasza ha fel
nem is fedte, de mindenképp jdtékba hozta az individuum 6nallésdgat
jelz8 olyan vondsokat, melyekre a lirai megnyilatkozasok (epizalé ten-
dencidk miatt hittérbe szorult) egyénibb regiszterei nem voltak képesek.
A szubjektum el8térbe helyezése ennélfogva a teremtés allegéridinak
segitségével valosul meg, de tovabbra is igénybe veszi a létrehozds termé-
szeti és a lebontds mesterséges miveletének szimbolikus kédjait is. Ez

a kettsség felel azért, hogy én és vildg immér nem egyszer(d szemben-

20 KomLOs Aladér, A magyar kéltészet Petdfitsl Adyig, Gondolat, Budapest, 19802, 330.
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allasként, de egymdst alakité mozzanatokként jelenhet meg Inczédi
versében is.

A Reggel és este minderrdl egy meglepd intertextudlis kapcsolat se-
gitségével szdmol be. A koltemény els§ versszaka és metrikai jegyei
ugyanis a 20. szdzad lirai szovegeinek olvaséi szdmdara ismerdsként
csenghetnek. A kaoszt Gjrarendezd reggel természeti jelképrendszerét
a madéchi Tragédidban is tapasztalhaté médon mechanikus és organi-
kus jelslk egyiittes szerepeltetése alakitja, melyek keveredése folytin
a teremtés mozzanata nem leképez6 szerkezetben, hanem — természe-
tesen a bibliai genezis architextusira utalva — az anyagszerségiiket
hangsilyoz6 megnevezések segitségével teljesedik ki. A teremtd szerep-
be helyezett 4gens ennélfogva perszonilis tulajdonsdgait nem a meg-
nyilatkozé szubjektumtél, de nem is egyfajta istenségtél nyeri el: a reg-
gel és a hozzd kapcsolddo fény (sugdr) aktiv szerepével a transzcendens
és a szubjektiv kontextust egyardnt hatdlyon kivil helyezi. Ez a fajta
létesitd gesztus Inczédi miivét az 1930-as évek egyik sokat értelmezett
versével 1épteti kapcsolatba, melynek kdzverlenségér filologiai érvek nem
tamasztjak ald (igaz, nem is cdfoljak), azonban poétikailag relevins
eredményckhez vezet, ha e két széveget a modernség kiilonb6z4 fokdhoz
tartozoként feltételezve egymadst interpretdlé helyzetbe hozzuk. Jézsef
Attila Eszmélet cimd kolteménye induldsdval ugyanis mintegy Gjraal-
kotja azt a diszkurziv mezdt, melyet a 19. szdzad utolsé harmadiban
alkoté koltd mar megidézett:

Megjén a reggel s a kaoszba Foldtdl eloldja az eget

Fényt hoz és szint és alakot, a hajnal s tiszta, ldgy szavira

Eletre kel a renyhe massza, a bogarak, a gyerekek

Hangos lesz, a mi hallgatott, kip6rognek a napvildgra;

Egyének vilnak a tdmegbdl, a levegében semmi pdra,

Kibontja fényhozé sugir, a csillé konnydség lebeg!

Kicsillan a virdg a gyepbdl, Az &jel raszalltak a fikra,

Porbdl kivalik a bogar. mint kis lepkék, a levelek.
(Reggel és este) (Eszmélet 1.)
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Tisztdban 1évén azzal, hogy az ortodox értelmezési hagyomény szdmara
az osszekapcsolést erdsitd bizonyitékok perdontd ereje textudlis ha-
sonldsdgok felfed(ez)ésébdl szarmazik, s ezek szdma semmiféle mérték
alapjdn nem szabdlyozott, mir most le kell szogeznem, hogy e két vers
egymdshoz mérését nem kizdrdlag egy ad hoc reldci6 turtgyén kezde-
ményezem. Az Osszehasonlitdsra ugyanis az azonossdgok felkutatdsa
mellett az ezek nyoman megerdsodé kiilonbségek szolgdltatnak okot.
Mivel a két vers eltérd liratorténeti horizontot vetit elénk, s {gy kettejik
szembesitése klasszikus modernség és késGmodernség parbeszédeként
is felfoghatd, k6zos értelmezésiik nem a késébbi széveg pretextusdnak
feltaldldsara irdnyul6 sziikségletbdl fakad.

Formai szempontbdl ad6d6 hasonlésag, hogy az Inczédinél is nyolc
sorbdl 116 versszakok négyes és 6todfeles jambikus lejtéstick, még ha el-
oszlasuk véltakozdsa és keresztrimes képletiik nem is azonos Jézsef Attila
versének felépitésével. A kés6modern kolt§ 4ltal valasztott huitain-for-
ma kifinomultabb szerkesztésre utal,?! amit aldtdmaszt a stréfaképlet
kialakuldsdnak lehetséges folyamata is.? A 19. szdzadi koltemény egy-
szer(ibb felépitéstinek latszik, ami azonban nem szabad, hogy a ,korsze-
ritlenség” (le)mindsitd gesztusat hivja eld. A Jézsef Attila 4ltal tudatos
struktdraalakitisként értékelhetd versforma jelold tulajdonsdggal ren-
delkezik: a szerkesztésmdd kettéosztja a versszakot, és a folyamatos
haladds helyett a két négyesbdl 4ll6 soralakulat egymast titkr6z8, az Gjra-
kezdést vagy a dichotém felépitést alakzatok kolecsonhatdsit mutatja.
Inczédi kélteményében a versforma a linedris eldrehaladést erdsiti, mely-
nek segitségével a m feliitésétdl a zarlatig haladé olvasat lehet8sége nem
kérdéjelez8dik meg. Igy az Eszmélet sok vitat eredményezé tagoltsiga
vissza sem koszon a régebbi alkotdsban. A Reggel és este tovabbd nem
egységes: zard strofja egy Gj sort iktat a szovegbe, de nem a befejezést
fejeli meg egy Gjabb résszel (ahogy az eftéle szabdlytalansig a tapasz-
talatok szerint elvarhat6 volna), hanem a harmadik sort dupldzza meg

21 V6. Szasorcst Miklés, A verselemzés kérdéseihez, Akadémiai, Budapest, 1969, 46—49.
22 Lasd TverpoTa Gyorgy, Tizenkét vers, Gondolat, Budapest, 2004, 16-18.
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(ezt tAmasztja ald a sz6tagszam és a rim is), ami a jelenetezés szintjén
végbemend viltozasok kiemelését szolgélja (errdl kicsit késébb szo6lok).

A verstani kategéridkndl azonban beszédesebb lehet az az irdny,
amely a két vers (imént idézett) elsd stréfdjdban sejlik fel, s amely vol-
taképp a létrehozds alakzatainak eltérd véltozataira szolgéltat példat.
Mig mindkét versben a nap kezdetét jelz8 idGszakasz — Inczédi kolte-
ményében a reggel, Jézsef Attildnal a hajnal — valik cselekvévé, kiilon-
b6z38, hogy a (lexikilisan tetten érhet8) magasabb foki elvonatkoztatds
ellenére a kordbbi vers timaszkodik erdteljesebben az organikus jelsldk
hagyomanyos rendjére. A kaoszba fényt, szint és alakot hoz6 dgens az
utols6 hdrom sorban (szerepét dtengedve a reggel konnoticiés mezejébe
illeszkedd sugdrnak) az individuicié (,egyének vilnak a tomegbdl”) me-
chanizmusédnak kiterjesztését hirdeti meg: ,Kicsillan a virdg a gyep-
bél, / Porbdl kivilik a bogir”, de ezzel csupdn a (teremtett) természet
eleve fenndllé jegyeit koti az érzékelést lehetévé tévd fényhez. A létre-
hoz4s irdnya itt is vonalszerGen kifejld, hiszen a kaotikus halmazbél
(a massza kifejezésben egyardnt tetten érhetd az ’alaktalan, meghat4-
rozatlan kozeg’ és a formalhaté anyagszerliség’ jelentés) kiilondlls és
ekképp felismerhetd rendszer vilik, melyben a tapasztaldson alapuld
megismerés funkciéi jutnak szerephez. A létrehozis itt keletkezés abban
az értelemben, hogy alakkal fel nem ruhdzhaté, de mégsem szellemi-
ként tételezett szubjektum kezdeményezi és kivitelezi az 4talakuldst. Ezt
az irdnyt Jézsef Attila a f6ld és az ég szétvilasztdsidnak teremtéstorté-
neti alldzigjaval, illetve a sz6 (,a hajnal [...] ldgy szavdra”) alkoté sze-
repkorrel val6 felruhdzasaval (mely szintén érthetd a Genezisre t6rténd
utaldsként) tori meg. Emiatt nem csoddlkozhatunk, ha a késémodern
alkotdsnak a ,.csillé kénnytség” transzparens, mégis érzékelhetd koze-
gében szinte eldzmény nélkil jonnek létre a dolgok: ,,Az éjjel raszalltak
a fakra, / mint kis lepkék, a levelek”. A kozbeékelés alakzata nemcsak
a sz6rendi inverzié miatt emlithetd, hanem mert a fikat és a leveleket
olyan keretbe helyezi, mely a sorvégi egymasra felelésben a lepkék képé-
nek a hasonlat megképezte természeti, de helyvaltoztat6 képessége miatt
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mégis mdsfajta létmddot megjelenitd kontextusat emeli ki. Jéllehet az
Inczédi-versben hasonlat — a szdzadfordulén meglepd médon — csak
az utols6 versszakban jelenik meg, a mechanikus viligképet sejtetd
metafordk kevésbé lepik meg az olvasét, mint az Eszmélet hasonlata.
A napszakot mint vildgot létrehozé mozzanat azonban mindkét alko-
tdsban a teremtett természet magdbanvalésigdnak és mindent megala-
poz6 statusdnak ellenében hat. A két részlet kozotti hasonldsdgot tap-
1416 parhuzamok talin éppen organikus és esztétikai oppozicidjdnak
koszonhetden oly szembetndk. S ha a sz6 mint létesits erd nem valik
a Jézsef Attilanal megfigyeltekhez képest uralkod6va Inczédi mivé-
ben, a hang megjelenése e f8ként vizudlis hatdsokkal épitkezd szoveg-
ben mindenképp jelentésessé valik (még ha nem donthetd is el, 4ltaldnos
akusztikai jelenségrél vagy beszédhangrél van-e sz6, hiszen mindkettd
mellett hozhatoék fel érvek). A harmadik sor alliteraciéval is erdsitett
auditiv szembendlldsa (,Hangos [...] hallgatott”) egyben a vers egyik
alapvet§ szerkezeti elveként leleplezhetd oppozicionilis viszonyok ki-
tiintetett darabja. A fény azon tdl, hogy lehet6vé teszi szinek és alakok
elkiilonitését (vagyis tulajdonképpen a latdst), ezért a dimenziéért nem
lehet felel@s, azaz szinte sziikségszerten 1ép be a szovegalakitds folyama-
tédba a szonoritds megidézhetGségének dilemmdja. A senkihez és sem-
mihez nem csatolt hangzis egyszerre feltételezett (mert a létrehivott
vildghoz tartozik) és feltételezd (mivel mégiscsak elktilonits képessége
van), s mindez az Eszméler 111. darabjiban szinre vitt kint—bent-ellen-
téttel és az én megteremtSdésének? lehetdségével 6sszekapesolva olyan
kiiszobhelyzetet mutat meg, amelyhez foghat6 kevés akad a szdzad-
forduld lirdjdban. Inczédi versében (a tovabbi versszakokat is beleértve)
a bindris oppoziciék képesek kontextusaik cseréjére, vagyis bar ha-
gyomdnyosan meghatdrozottak, mégsem végérvényesen rogzitettek.
A mésodik versszakban (a lélek metonimidjival) szinre 1ép8 szubjektum

nem létesiiléséhez, hanem a vers végén kibontakozé széttagolédasdhoz

3 V6. BOKAY Antal, Jézsef Attila poétikdi, Gondolat, Budapest, 2004, 133.
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koti identifikicidjat, ennélfogva a gondolati kdltészet tradici6jat meg-
hat4rozé dichotémidk helyébe a szembenill6 pélusok kozott megvalé-
sul6 agarhat6sag 1ép, s nagy [épést tesz abba az iranyba, ahol az ,identi-
tds kiviil és beliil is van a személyiségen, azaz olyan osztott »6nmagac,
amely az én-integritds és a szubjektivitds fel8l elgondolt én-értékek [.. ],
valamint a hagyomdnyosan hozzéjuk tarsitott [...] képzetek dtrende-
z6désén keresztiil 6lt alakot.”

Nem csupién a feliitésben asszocialé6dé kapesolatokig terjed azonban a
két vers egybevethetdsége. Noha a tovabbi strétik az elsd szakaszok ese-
tében tapasztalhaté 6sszecsengések szamat nem érik el, a szovegek egy-
mdsra olvasésa tovabbi parbeszédhelyzetek lehet&ségét rejti. Persze ezt a
véllalkozast a tovibbiakban még inkdbb érheti annak a vadja, hogy tdl-
sdgosan 1égbdl kapott a két vers egymashoz kozelitése, de az ilyen meg-
kozelitések amilyen kockédzatosak, olyan megvildgosité erejlek is.”” Ha
tehdt nem egyszerd lexidlis vagy formai hasonlésdgokra koncentrdlunk,
akkor nem tudjuk nem felfedezni, hogy a megnyilatkozé én és a ra reflek-
talé szubjektum viszonya mindkét esetben kozépponti helyzet@. Inczédi
kolteménye esetében persze az esztétizmus iranyabdl érkeziink el ehhez
a kérdéskorhoz, ugyanakkor nem pusztin az 6ntudatira ébredt s 6nve-
zérlésre képes alkoté szubjektum alakjival taldljuk szembe magunkat.
Noha a felvildgosodds emberkézpontd hagyomanya j6l érzékelhetSen
vezeti a vers individuumalakitdsat, a Jézsef Attilanédl a X. szakaszban
megjelenitett ,meglett ember” kritériumai is felidéz8dnek a kreativ fény
altal , dtrezgett” 1élek jelslte szubjektum autark zartsdga okdn. Ember és
természet méretbeli kiilonbségei a humanista hagyomaény alapjan in-

verz médon értékelhetdk, 4m épp ,,6nnénmaginak Isten”-volta miatt

2 KuLcsaAr Szaso Erné, Koltészet és dialdgus, 144.

¥ Példaként épp a magam mir tobb mint egy évtizede megirt munkdjira hivatkozhatom
(BEpNANICs Gébor, 1dé és individuum két koltemény pdrbeszédében, Literatura 1997/1.,
270-285.), amelyrdl a recepcié csupdn mostaniban kezd tudomast venni, de amelyet az
Gjraértelmezés gyakorlata igazolt. Vo. Pér Péter maginlevelével Beney Zsuzsihoz. Idézi:
BENEY Zsuzsa, A gondolat metafordi = UG., A gondolat metafordi, Argumentum, Buda-
pest, 1999, 160.
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valik képessé az ember az alkotdsra, ami a természettdl valé ,figgetlen

létel” alapjdn ,,csikarja ki” azt, amit amaz megtagad tSle:

Es lelkem érzi, vallja fennen,
Hogy deritd fény rezgi at:

Nem rész csupin a végtelenben,
De maga egy egész vilag;

A természetben bar pardny csak,
Figgetlen attdl [étele,

Cz€lt maga szab s irdnyt maganak,

Onnénmagénak Istene.

Kiizdsk, munkalok, tervet tervvel
Agyam cserélget, viltogat,

Harczra kelek a természettel,
Kicsikarom, mit megtagad,

Még egyszer érzem: szemem lankad,
Karomban zsibbadoz a vér,

Oh j&jj, teritsd reom nyugalmad;

Adj vissza a kaosznak ¢!

Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet
haldlra rdad4sul kapja

s mint taldlt tdrgyat visszaadja
barmikor — ezért 8rzi meg,

ki nem istene és nem papja

se magdnak, sem senkinek. (X.)

Kék, piros, sirga, osszekent

képeket ldttam dlmaimban

és Ggy éreztem, ez a rend —

egy sz4ll6 porszem el nem hibbant.
Most homélyként sz4ll tagjaimban
dlmom s a vas vildg a rend.

Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az & — egy nap siit idebent. (II.)

Az Inczédi-szoveg kettdsségek jatékterében elhelyezett alanya a reggel
nyyjtotta lehetSségek helyett az éj Gjrarendezd, egyszersmind széttagold
képessége felé halad. E gesztus nem értékelhetd kizdrélag a human-
perspektivaval szembehelyezkedd vitalitds vagy a Komjathynal is poé-
tikai elvvé avanzsilé misztikum eredményeként, ink4bb a szubjektum
integritdsit és az Gt integralni hivatott vildgképzeteket is diszkurziv ke-
retbe helyez8 kezdeményezésként. A fény adta 1étméd (amelyben
segész vildg” maga az ember is) az organikus jel6l6k megszaporoddsdval
(agyam, szemem, vér) Kifejezett struktirdnak a megszemélyesitett (s6t
arccal ellatott) & képezi az ellenpontjit. Az & ,teremtette” kdosz azonban
maga is szerkezet. A Jézsef Attila-i csillagrendszer sajdtos (Ambér anndl
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hagyomanyosabbnak tetsz3 regisztert megszdlaltatd) megtelelGjének te-
kinthetd, ahol a némasdg és a végtelenség éppenséggel kozmikus (vagyis
—a szubjektummal ellentétbe 4llitott vilighoz képest mashogyan — rende-

zett) viszonylatok kialakuldsat igéri:

Alig borul el arczod 4rnya Fiilelt a csend — egyet titott.

E nytizsg6, zajgé gomb felett, Folkereshetnéd ifjasdgod;
Elrebben a vdséri larma nyirkos cementfalak kozote

S a némasdg tl Ginnepet. képzelhetsz egy kis szabadsdgot —
Hid embernek térpe mive, gondoltam. S hit amint fslallok,
Ha jossz, megbuvik hirtelen, a csillagok, a Goncolok

S kitdrul a meny boltos {ve, Ggy fénylenek font, mint a rdcsok
A csillagfényes végtelen. a hallgatag cella folott. (VIIL.)

Az elérni vigyott kdosz nem egyenld a rendezetlenséggel, ekképpen
inkébb a strukturilt vilag tlnik fel. A végtelen Grként bemutatott viagy-
kép, melyhez a némasag és a széttagolédds mozzanatai szévédnek, nem
csupdn a hatdrtalan nyugalmaban val6 felold6dast eredményezi, de az
ember—vildg-viszonylatban bekovetkezd értékelmozdulist is (,,hid em-
bernek térpe mive”) az immanencia—tanszcendencia-rel4ci6 orokiil ka-
pott értelmezési médozatai tekintetében torekszik atértékelni. A diszk-
rét elemekbdl 4116 vildg helyett a kdosz alaktalansdgat, a hang helyett
a némasdgot véilaszt6 szubjektum az oppozicidk rendszerébdl Ggy képes
kitérni, hogy felmutatja ezen elemek egymadsrautaltsdgat. Az Eszmélet
esetében mindezt a hang és a hozza kapcesol6dé alanyi pozicié kiilon-
valdsa eredményezi: ,,A klasszikus-modern kérdésre adott Gj vilasza an-
nak az olvasdsnak az allegéridjit {rja bele a partitdrdba, amely a hang
kolcsonozhetetlenségének tapasztalatin keresztiil titkozik bele egy, az
esztétikai tapasztalat késémodern kiiszobén el@illt versnyelvi para-

doxonba.” A szdzadvég emez alkotdsa nyelvi reflexi6 és sszetettség

% KuLcsAr SzaB6 Erné, , Szétteriilt ditem hdldja”. Hang és sziveg poétikdja. A késémodern
korszakkiiszob Jozsef Attila koltészetében = UG., Irodalom és hermeneutika, 179.
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szintjén mindenképp alulmarad J6zsef Attila szévegével szemben, mégis
kiiszobatlépésként értékelhetd, amikor az ¢ feloldé erejét az utolsé vers-
szak 6todik sordban a magyar romantika két kélteményének (Voros-
marty: Remény s emlékezet; Kolcsey: Remény, emlékezet) a tempordlis

mezdt kijel6ld hivoszavaival utalja e vildg hat6korén kiviilre:

A némasag, a végtelenség
Magihoz vonja lelkemet

Délytos hitem pardkba megy szét,
Nem érzem mir a f6ld bilincsét,
Elhdgy remény, emlékezet,

A kéj, a kin mind tovalebben,
Felejtem, hogy élek, vagyok —

S elenyészem a végtelenben,

Mint tengerben a patakok.

Az elsd versszak feltitése a korban egyébirdnt nagy teret kapé6 fénymo-
tivumot gy képezi tovabb, hogy fenntartja annak teremt8 (mdvészi)
szerepét, 4m az alkoté szubjektum tevékenységének allegéridjaként
megjelenitve a kettds szembenélldsok egymadsra haté folyamatai sordn
olyan jelentéssel ldtja el a (dekadencidban nagy sikereket elért) pusz-
tuldsmetaforikat, hogy az nem végérvényes lezaruldsként, de nem is
a létezés puszta ellentéteként leplez8dik le. A kdosz nem sziinteti meg
a rendezettséget, mivel a megnyilatkoz6 én a végtelenségben felold6dva
4j rendszer korvonalait érzékeli. Ez a rendszer olyan struktira, melynek
strukturalitdsa ugyan meghatdrozhatatlan (,,mint tengerben a patakok”),
azonban mivel a [étesiilés és a megsemmisiilés/felold6das a sz6 (artisz-
tikus) kozbenjirdsara tdmaszkodva megy végbe, az auton6m médon
cselekvd és alkot6 én nem tdvolodik el az 4ltala irdnyitani, formalni v4-
gyott vilagtsl, hanem annak alapvet8bb elemeire rtaldlva hagyatkozik
a rajta tal 1évé, s6t 6t magat is megelSlegezd végtelenre. Jollehet tehit a

vers szcenikdjiban a fény oldja el a kdosztdl a rendezett vildgot, vagyis
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a fény ad latvanyt és format, az utolsé két versszak zar6 hasonlatiban
mégis az alanyhoz kotott érzékelés kozvetlenségét laguk nyelvileg meg-
er6sodni. E versben igy taldljuk szembe magunkat a klasszikus mo-
dernség koltészetfelfogdsdnak olyan kitiintetett esetével, mely ugyan
nyomaiban t6bb, egyebiitt sokszor idézett alkotdsban is felbukkan, de
efféle koncentrilt poétikai megnyilvinuldsban csupédn az eljévendd kol-
tészeti tendencidk fényében valt érzékelhetévé és értékelhetévé. Ezért
ha pretextusiva nem is, de el6zményévé, netdn valédi vilaszokat is hozé
pérbeszédet kezdeményezd partnerévé vilhat e vers J6zset Attila Eszmé-
letének.
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A poétikai tapasztalat lehetdséger

A ftelforgaté irds

Az {rds mint az irodalom provokativ médiuma nemcsak felmutatja kép
(hang) és nyelv konstellacidjat, de egyenesen arra is felhivja a figyelmet,
hogy ezen az egyesiilésen tdl a prekoncepcidk osszebékithetetlenségére
is fény deriil. Ahogy Mitchell allitja: ,,az /rds médiuma dekonstruélja
a tiszta kép vagy szoveg lehetSségé, a »literdlis« (betdk) és a »figurdlis«
(képek) kozotti szembendlldssal egytitt, amelytdl fiigg. Az rds a maga
fizikai, grafikus formdjaban elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolja a vizud-
list és a verbdlist, és létrehozza a »képszdveget«.”! Az {ris gesztusai vagy
automatizmusa a 20. szdzad elején Magyarorszdgon is akkor keriilt Gjra
el6térbe, amikor a gépiesség és a kiilsddlegessé valas (elidegenedés) ve-
sz€lyét jelentd Gj, mindinkdbb teret nyerd irészerszim mindennapossa
lett, tovabb fokozta ennck a kép—betl-vegyességnek a cselekvd alany
szellemi alkotSképességétdl valé elolddsit. Kosztoldnyi DezsG tobb
alkalommal is megemlékezetett kora technikai vivmanyairél, a radi6-
rél, a tivbeszEl6rdl, illetve személyes hasznélati targyardl, az irogéprol.
Az elidegenedés effektusit sajatos médon csak élete alkonydn megfo-
galmaz6 koltd persze Gjsdagiroként nagy hasznit vette a taldlménynak
(mely eszkoz a sikerét éppen a gyorsabb irds tényleges lehet8sége adta),
dm a nyelvet és a nyelvhez valé viszont dtformalé teljesitményérdl is
beszamolt: ,Megtanultam irégépelni. Nagy mulatsidg ez. Az embert
mindenekeldtt visszafiatalitja abba az id6be, mikor a betlivetés nehéz

mesterségét probédlgatta, s dmulva vette észre, hogy anyanyelve, melyet

' 'W.J. Thomas MITCHELL, Picture Theory, Chicago UP, Chicago, 1994, 95.
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mar j6l beszélt, mondatokbdl 4ll, a mondatok kis szavakbdl, a szavak
pedig még kisebb betiikbdl, sokkal tobb betibél, mintsem sejtette.”?
Az irastanuldssal egytitt jaré nyelvtanuldsi mozzanat itt mar nem gra-
fikai teljesitménnyel parosul. Kosztoldnyi nem érzékeli, hogy a gép
azért teremti meg a tanulds ilyetén ill4zidjat, mert a papirhoz valé hoz-
z4térést eleve egy folytonosan jelen 1év8 dbécén keresztiil engedélyezi.
A szavakhoz val6 viszonyt azonban & is megvaltozni érzi, egészen a je-
1618 és a jelolt egymastdl valé elvaldsdig — épp a betd Gjfajta materidlis
tapasztalatinak készénhetéen: ,,Bizonyos szavakon annyira csodilko-
zom, mint mikor gyermekkoromban el8szor hallottam. Miért hivjak
a fecskét fecskének, és mit jelent a folytonos mely, mely — tetszik 1dtni —
mindig visszatér. Uj 6rém azonban lefrni a néma fogalmak hangjegyeit,
szavakat kétazni, gondolatokat, érzéscket megzenésiteni, amig merev
hattal 1lok a rejtélyes hangszer mellett, s kis billentyizetén zongora-
zom.” A zenélés képes ebben a metonimizalt metaforarendszerben az
anyagszerlségtdl valé félelmet csillapitani, a hang, mely a nyelvnek is
alkotéeleme, sikeresen antropomorfizdlja, s6t esztétizdlja az eszkoz
mechanikussagit, dtemelve egyuttal egy mésik mechanizmusba, mely
Kosztoldnyi szdmdra ismerds. Ezek fényében persze iskolapéldgjat
adja a tanuldsi folyamat végén remélhet§ uralkoddsnak is, mely az ide-
genség lekiizdését Gjabb technikai Gjitdsok kozbeléptetésével képes
véghezvinni: ,A zaj egyaltalin nem zavar. Ez az acélos, kemény muzsika
inkabb hitet ad, 6ntudatot, mint pilétdnak a motor szakadatlan, biztaté
berregése, hogy j6 irdnyban haladok az ismeretlen-korldttalan levegs-
ben. Hozza képest a toll sokszor megénekelt percegése unalmas, és
a papir tintdval valé beméizoldsa majdnem nevetséges. Gyonyoriiség lehet
széallni ezzel a csopp géppel gyorsan és ontudatlanul, az ihlet egében.

[...] Ne félj, majd megnyergellek én.”* A gép tehit elidegenit, de egyben

2 KoszToLANYI Dezsd, frégépen (1924) = U6., Hattyi, Szépirodalmi, Budapest, 1972, 266.
3 Uo.
* Uo., 266-267.
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csabit is, az {raskép rendezettebb, és a papirra vetés hangja is ,,civilizal-
tabb”, mint a hagyomanyos megold4sé.’

A jelentés létestilésének az informécié céltalansaga alapjdn torténd
leleplezését (Réz Pal datéldsa szerint) az ugyanebben az évben keletke-
zett Gépirdkisasszony cimi versben érhetjuk tetten. Itt is az én—te-viszony
hatérozatlan dominancidjira kell figyelmet forditani, amely a hangzas
viszonylatdban épp a hangeszkoz (néma) képében idézi meg a cikkekbdl

ismerds {rasalakzatot:

Figyeled azt, amit hallasz, és a szavam
villimként cikdzik 4t gyors agyadon

s renddé tomoritve,

ragyogva szikriz ki ujjaid hegyén,

amint vered ezt a zakatold, ezt az 6rdogi-keserves

p -
acélzongorat.

A szavak 6sszerendezése (vagyis a formaadds) nem a meghalldsbél ered,
a szoveg kialakulisa a jelenetezés szerint annak készonhet8, aki nem
sz0l, csak ir. A t6bbszoros eltavolités a fény tropolégidjaban bontakozik ki:
wvillamként cikdzik at” a gyors agyon a sz6, majd ,,ragyogva szikrdz ki”
az ujjak hegyén, s a 12—13. sor szerint a fény a viligossdg hagyomanyos
képzetkore szerint tovabbra is emberi szubjektumhoz kéthetd: ,,a fejiink-
ben / fény van és értelem”. A szavak (gondolatok) bemenete (inputja) és
a szoveg kimenete (outputja) kozotti sszefiiggés ugyanakkor elmosé-
dik, s noha a megsz6lalds az énhez kéthetd, az alkotéi folyamat, s maga
az alkotds is magdnak a gépnek az uralma alatt megy végbe: az mintha
elsédleges helyzetben lenne a beszélgvel szemben, akinek a szavai alul-

maradnak a gép mechanikus zajival szemben:

° V6. Catherine VIOLLET, Mechanisches Schreiben, Tippriume. Einige Vorbedingungen fiir
eine Semiologie des Typoskripts =, Schreibkugel ist ein Ding gelich mir: von Eisen.” Schreibs-
zenen im Zeitalter der Typoskripte, szerk. Davide GIURATO — Martin STINGELIN — Sandro
ZANETTI, Fink, Miinchen, 2005, 36-37.
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Szakadatlanul munkdaban, éber figyelemben
gépek kozt,

kerepelve folytonosan,

cstinya robotban [...]

Beszélni se tudsz mdr arrél, ami érdekel,
vagy ami fij még.

Akdrcsak én.

Az alkotds folyamata és irdnya végérvényesen megvaltozik azaltal, hogy
egy gépnek, illetve az azt kezeld nének tulajdonitja az irds lehet8ségét.
»Mids az {rdsod, ha tollat fogsz, és mds, ha ceruzdt, és ismét mis, ha {r6-
gépen kopogsz. Egy magyar {rémivész stilusa szemmel ldthatéan meg-
valtozott, miéta az {régéphez szegédott.” Ennek az 1910-bél szdrmazé
vélekedésnek a visszaolvasdsa a Gépirdkisasszonyra akir a stilus (mint
'irén’) jellegében lezajlott véltozas értelmezéseként i1s vehets. Az egyéni
stilus végteleniil termékeny potencidlja a beszédtsl megfosztott térben
csak a kisasszony kezelte gép produktivitdsit engedi érvényre juttatni,
mely a nemi szerepek felcserélésén tdl (a nd mar nem egyszer( befogado,
hanem alkot6 is” — kivel szemben a férfi impotencidjarél és/vagy ter-
méketlenségérdl szimolhat csak be) az {rdsnak a hangtdl elkiilonitett
»sz€p embertelenség’-ére is rdirdnyitja a figyelmet.

A vesz€ly, mely a nyelvet fenyegette, Kosztoldnyi kései cikkében
mir eltérd olvasasmodellt feltételez.® Térténeti vetiiletben az irds és
a gondolkodds kozotti kapesolat a nyelvi tapasztalat Gjszerd elemeire
vildgit ra, felboritva a hang és a kép egymasra vetiil§ prezencigjat. ,,Kez-
dettdl fogva felételezniink kellett, hogy a reprezenticié (a sz6 minden

értelmében) sem nem lényeges, sem nem konstitutiva kommunikaciéhoz,

6

KoszToLANY1 Dezs8, Az irds technikdja (1910) = UG., Nyelv és lélek, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1971, 356.
Vé. Friedrich KITTLER, Grammophon — Film — Typewriter, Brinkmann & Bose, Berlin,
1986, 276-277.
Dogos Istvan, Az olvasis medialitdsinak dsszefiiggései Kosztoldnyi irodalomértelmezésében,

1t 2009/1., 74.

RT23_Bednanics_beliv_11pt_korr3.indd 142 2016.08.21. 14:59:14



A POETIKAI TAPASZTALAT LEHETOSEGEI 143

a nyelv »hatdsos« gyakorlatihoz, hanem csak egy jarulékos elem, mely
véletlentll jelenik meg a diszkurzus gyakorlatdban. Mégis minden okunk
megvan, hogy azt higgyiik, a reprezenticio és a valésig nem csupdn egy-
miéshoz adédnak itt és ott a nyelvben, csupdn azért, mert lehetetlen alap-
jiban elvélasztani Gket egymdstdl. Az pedig nem segit, ha azt mondjuk,
ez a nyelvben torténik; a nyelv dltaldban — és csak a nyelv egyediil —ez.””
Amikor az irodalmi nyelv Gj irdskoézeggel szembesiil, az elidegenedés
sordn vesz€lyt is sejdit, melynek gépiessége mar nem a megreguldzhatd,
hanem a regulativ érdekkérbe tartozik, ami 6hatatlanul a nyelv és a gon-

dolkodais felszinességéhez vezet:

Tanulményt lehetne {rni arrél, hogy befolydsoljak az {részerszamok
az {rds mivészetét. Mennyi dhitat, bet(tisztelet volt hajdan a ladtoll-
ban, melyet az {r6 maga vilasztott, metszett, gombolyitett és hegyezett
ki kezéhez, egyéni hajlaméhoz és szeszélyéhez, hogy egészen bele-
feledkezzék az {rds mamoros targyszeretetébe. Azok a mivészi hur-
kok és kacskaringdk, melyeket a lddtoll rajzolt, megérzik a mondat
sz6vésén, a jelz6k valasztékos épitményén, még a rimeken is, melyeket
babralgat6 kedvtelés rakosgatott 6ssze. KésGbb jott az acélroll. Hide-
gen és j6zanul csillogott, mint gydri dru, de még ott maradt az asztalon
a tintatartd, ez a kat, melybe a toll le-lesz4llt, meritett belgle, s olykor
merengve megpihent a kdvdjan. Aztan a toltStoll jelentkezett, s min-
den tollforgat6bdl egyszerre ,aranytollas ir6” lett. Mar nem kellett
megitatnia tolldt, nem kellett vesz8dnie szerszdma fogyatékossigaval,
kikapcsoltak minden akadalyt, mely elterelte figyelmét a 1ényegrdl,
de az irds csoddlatosképp egyre hanyagabb4 és lomposabbd vilt, mint-
ha arra volna sziiksége, hogy éppen a kicsinyes gétldsoktdl s az apré-
csepré miszaki zokkendktsl kapjon fényt és erdt. Végiil az ir6gép
koszontott rank 6rdogi zajdval, villimgyors beidegzéseivel, elroppend
iveivel és masolépapirjaival, s vele egytitt a mikedvelSk borzalmas

? Jacques DERRIDA, Speech and Phenomena, ford. David B. ALLisoN, Northwestern UP,
Evanston, 1973, 49-50.
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korszaka, a mikor mar senkinek se volt mondanivaléja, de ezt sictve
mondta el s lehetSleg bébeszédlen tiz-tizendt kotetes regényekben,
kiadésan, a semmit is folhigftva. Az {r6gép megvadult, s magitdl kez-
dett irni. Mindennek megvan a nyoma frdsmodorunkon, sét helyes-
frasunkon is. Evek 6ta figyelem, hogyan teremt az {régép 6j helyesirast.
Ezeket a szécsoportokat: dgyldatszik, maéjszaka, tegnapeste, jonapot, jo-
éjszakdr onkényesen és kiovetkezetesen egybeirja, egyre-mdsra alkotja
és honositja meg nyomtatdsban is a hossza és éktelen szészornyeket,
mintha nem volndnak amugy is elég hossz( szavaink. Nekiink, akik
még mindig kézzel kormoliink, firadsdgos egybeirni a szavakat.
A gépirénak viszont kényelmesebb, mert egy billentést takarit meg vele.
Vigyazzunk a megvadult {régépre, kiilonben érzéseink és gondola-
taink zenéje nemsokdra oly lelketlen kattogdssd valik, mint a gép-

zongora larmaja."

Kosztolanyi disztépidja az egy évtizeddel kordbbi meglatdsokat alkal-
mazza ugyan, am ellentétes szerepben. A zene immar emberi, a zaj pedig
gépi. Mintha visszatérni latszana a hang metafizikdjinak ahhoz a fel-
osztasi modelljéhez, melyben a természetes jeleket a mesterséges kor-
nyezet atalakithatja, s értékszempontbdl meg is semmisitheti. Ahogy
Mladen Dolar irja: ,A hang annak illGzi6jat nydjtotta, hogy valaki
kozvetleniil hozzéférhet a vegytiszta jelenléthez, olyan kezdethez, ame-
lyet nem fertézott meg a kiilsédlegesség, szildrd szikla a jelek elillané
jatékaban, melyek barhogyan helyettesithetik egymast természetiik szerint
és mindig valamiféle hidnyra mutatnak. Ha mégis van valamilyen ma-
radvany, az {rds oldaldn kell keresniink, a holt betién, mely szétszakitja
az €16 hangot, azt a mellékletet, mely elfoglalja aldvetett helyét a meg-
fakult jelenben. Végezetiil pedig nem az irds a kérdés a maga pozitiv és
empirikus megjelenésében, de sokkal inkdbb a nyom, a méssig nyoma,
mely mar mindig is kimozditja a kezdetet.”"! Amikor a gép magatdl fo-

10 KoszroLANY! Dezsé, A megvadult irégép (1936) = UG., Sotét bijécska, Szépirodalmi,
Budapest, 1974, 510-511.
I Mladen DoLAR, A Voice and Nothing more, MIT, Cambridge, 2006, 37.
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galmaz, az embert teszi meg kisegité mechanizmusivé, s nem pedig
forditva. Kosztoldnyi persze itt nem teszi fel a kérdést: mi a helyzet, ha az
irds eleve olyan gép, mely épp a tiszta gondolatok kézvetlen hozzatéré-
sének dbrandjat foszlatja szerte?

Az irds sordn a jelentésre koncentrilé diszkurzusok hidnyossdgait
vagy egyenesen érvénytelenségét felismerd megkozelitések t6ként a kiil-
sGdlegessé valé kontingens anyagszertiség kozéppontba helyezésével
kivanjdk a koltészet immateridlis vonatkozdsait hittérbe szoritani.!
Téth Arpad ugyan nem tartozik a 21. szdzad hajnala irodalomértelme-
zG8inek kedvencei kozé, mégis a fenti Kosztolanyi-verssel egy idében
sziiletett kolteménye igencsak érdekes alakjat mutatja az onreflexiv md-
alkotds és a hangzas sajdtos viszonydnak, melyben az {rds metafizikus
és anyagi szemlélete egyarant szerepet kap. A J6 északdt cimi verse kony-
nyen elhelyezhetd a koltdi megszdlalds etikai horizontjat hangsilyozé
paradigmak egyikében, 4m ha a mediélis viszonyok fel6l vessziik szem-
tgyre, taldn koltészettorténeti szerepét tekintve is inkdbb a harmincas
évek kozlésmodbeli dilemmakat inszcenirozé mtialkotdsaihoz is kozel
keriil. A feltités medidlis szempontbdl nem hoz Gjdonsdgot, a Téth
Arpadra jellemz8 szinesztézia helyett metonimidval jelzett idémul4s
egy metaforikus azonositdson keresztiil sajitos elmilasképet idéz meg.
A fény kihunytdval megsz{ing id6 ugyanis nemcsak az dlom, de a nemlét
atemporalitdsat is magdban foglalja, amit a zar6 hasonlatban szerepld

k& elmeriilése is erdsit:

Falon az inga lasst fénye villan,

Oly tétovin jdr, szinte arra var,

Hogy dgyam mellett kattanjon a villany,
S a s6tétben majd boldogan megll.

Pihenjiink. Az dlomba meriilének

12 V6. pl. David E. WELLBERY, Az irds kiilsédlegessége, ford. Kos Krisztina = Intésményesség
és kulturdlis kizvetités, szerk. BoNus Tibor — KELEMEN Pdl — MOLNAR Gabor Tamds,
Réci6, Budapest, 2005, 429—430.
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J6 dolga van. Megenyhiil a robot,
Mint ahogy szépen silya vész a kének,

Mit kegyes kéz a mély vizbe dobott.

A misodik szakasz ugyan megismétli az els§ legrovidebb mondatit,
amivel nemcsak 4tvezet, de Gj mondatstruktdrit is bejelent, mégsem
folytatéja annak poétikai szempontbdl. Ez a versszak ugyanis a vers {8
izeneteként dekddolt lemondds koriilirdsdn firadozik, mely immaér az
alkotds értelmében felfogott irds kommunikativ formainak sikertelen-
ségérdl lamental. Az irds hagyoményos metafizikai, s nem pedig materia-
lis vagy szemiotikai dimenziéit idézi meg, mikor a sorok, rimek ,,a 1élek
balga fényiizésé”-vel dllnak viszonyban, bar a szovegez8dés lirai sajdtos-
sagait kihaszndlva az els6 négy sor rimszavai (papirlap — rimek — irjak?

— minek?) arra utalnak, amit épp szinre visznek:

Pihenjiink. Takarémon par papirlap.
Elakadt sorok. Térstalan rimek.
Megsimogatom Gket halkan: {rjak?
Es kicsit f4j6n s6hajtom: minck?
Minek a [élek balga fénytizése?
Aludjunk. Mésra kell ideg s vel.
J6zan dologra. Friss tiilekedésre.

,
Es rossz robotos a késénkeld.

Mi haszna, hogy papirt mar j6 egyparat
Beirtam? Bolygott rajtuk bis kezem,

A tollra délve, mint botra a faradt
Viandor, ki havas pusztikon megyen.
Mi haszna? A sok téveteg bardzdan
Hovi jutottam? Es ki jott velem?
Szelid dalom lenézi a gardzdan

Karomkodé és nyers dald jelen.
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A papir beirdsa nemcsak technika, hanem metafizika is: ,a jelek alatti
passziv felszin funkciéja”, mely mint hordozd, szubsztancia, de szub-
jektum (aldvetett’) is, amely — hasonlatosan a test és a lélek dualizmu-
sanak jelvdltozataihoz — hosszd torténettel dicsekedhet.!® A beir6dds
alakzatai e helytitt a maguk anyagi tekintetében (mint pl. versus és
troposz) a sorok bardzddinak, vonalainak dtmutat6iként funkciondl-
nak, s a misodik—harmadik sorban 1év8 hasonlatot ismét metaforikus
atforditdsként hasznositjik: a vindor alakja megidézi ugyan a roman-
tikus figurdciét, mégis a tollon valé ,bolygés” és ,d8lés” a verssorok
materidlis inskripciéjanak jelentés nélkili megképzddését implikal-
jak. A szelid dal” és a , kdromkodd, nyers dal” kozotti kiilonbség per-
sze visszatér az frds kommunikativ nyelvi aspektusaihoz (rdaddsul agy,
hogy még A Hortobdgy poétdjinak zérlatit is elénk idézi, ahol a nem
irodalmi nyelvi megnyilatkozdsok vokalizici6ja vélga fel a [,szent”]
»nota” jelentésességét). A végsd strofa ennek a kozvetlen kozlésnek az

illaz16jarol latszik lemondani:

Majd egyszer... Persze... Méskor... Szebb id6kben...
Tik-tak... Ketyegj, vén, j6 kolt-vigasz,

Majd j6 a kor, amelynek visszadobben

Felénk szive... Tik-tak... Igaz... Igaz...

Falon az inga lasst fénye villan,

Aludjunk vagy sz4z évet cséndben it. ..

Agyam mellett elkattantom a villanyt.

Versek... bolondség. .. szép jo6 éjszakit!

A szaggatottsdg vokadlis és frasbeli jelzése nemcsak az dlom fenomendlis
szerkezetének kozeledtét, a tudatostdl az ontudatlan felé val6 haladast
jeleniti meg, hanem a faliéra hangjdnak irdsbeli, st {rasképbeli imit4-
ciGjat kezdeményezi. Az imitécié elemi kapesolatot tar fel a két médium

B Jacques DERRIDA, A papir (a)vagy én, tudjik..., ford. BoNUs Tibor = Intézményesség és
kulturdlis kozvetités, 383.
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kozott, melyet épp az irds aktusa (vagy annak szinre vitt lehetetlensége
és az ennek ellentmondé [étrejotte kozotti fesziltség) hoz felszinre:
»Elérkeztiink a hang és a kép kozotti kapcesolat képletéhez: a hang nem
helyezkedik el més szinten ahhoz képest, amit ldtunk, inkabb a lathaté
mezején 1évE rés felé mutat, a felé a dimenzié felé, amely kicselezi a te-
kintetiinket. Mds sz6val kapcsolatukat egy lehetetlenség kozvetiti: végsd
soron azért hallunk dolgokat, mert nem lithatunk mindent.”* A tekin-
tet, mely létrehozza, s igy kisajdtitja tdrgyit, a sotétben dtengedi a ha-
talmat a hangoknak, melyek egyéb hallucinatérikus kozvetitéseken at
illazidkat hoznak létre. A hagyomanyos esztétikai képzetalkoté fogalmak
és etikai kapcsolataik ebben a helyzetben destabilizalédnak, a tudatos
és a tudattalan kozotti 4tmenetben hatdrszereptiiket tapasztalhatjuk meg.
A korabbi versszakokbdl torténd visszaidézés, a malkotds korszakokon
ativeld jelentéspotencidlja, illetve az irdsjelekkel jelolt ritmikussdg ennek
a tudattalan, anorganikus mtikodésnek a kovetkezménye vagy jele,
mely szerint a fenomenalizalt faliéra-hang és az abban (félilomban) fel-
ismerhetd remény {gérete (,,Igaz... Igaz...”) szerint az emberi hangot
és a koltSi (verbdlis-szemantikai) teljesitményt is immar a mechanikus

zaj szavatolja.

A poétikai tapasztalat nullfoka

A médiumkutatdsok alapjin tehit az érzékelés sajdtos tapasztalati vo-
natkozdsai keriilnek el§térbe. A modernség odakotése ehhez a szem-
léletvaltashoz joggal figyelmeztetett a kés6modernség medidlis reflek-
taltsdgdnak kultdrtorténeti perspektivikussdgara, hiszen a ,mésodik
modernség korszakkiiszobének mindenekel8tt ezért valt konstitutiv
tapasztalatdvd a mivészet, de kiilondsen az irodalom médiumainak

antropoldgiai uralhatatlansiga”® Az érzékelést hivatkozasi alapnak

14 Slavoj ZIZEK, I Hear You with My Eyes”; or, The Insvisible Master = Gaze and Voice as
Love Objects, szerk. Renata SALECL — Slavoj ZIZEK, Duke UP, Durham-ILondon, 1996, 95.
15 KuLcsar Szas6 Erné, Budapest — Bécs — Berlin, Holmi 2009/2., 151.

RT23_Bednanics_beliv_11pt_korr3.indd 148 2016.08.21. 14:59:14



A POETIKAI TAPASZTALAT LEHETOSEGEI 149

megtevs poétikai kisérletek utdn nem érdektelen megtekinteni, milyen
is, amikor egy mésfajta tapasztalat bontakozik ki egy alkoté életmiivé-
ben. A medialitdst nem a jelenlét aspektusabdl, hanem annak hidnyabdl
eredeztetve feltehetd tehdt a kérdés: lehetséges-e egyaltalin poétikai
tapasztalat? S ha igen, miféle tapasztalat az ilyen? Ezek a kérdések sok-
szor nemcsak az irodalomelméleti fogalomalkotds korében, de a md-
élvezd befogadis folyaman is felvet6dhetnek. Leginkdbb azért, mert
a tapasztalat mint olyan elsGsorban a megértésre jellemz8 mozzanat,
azaz még akkor is szimolnunk kell vele, ha egydltalin semmiféle ref-
lexié nem kiséri az olvasést. Az effajta tapasztalat persze teoretikusan is
korvonalazhat6, 4m ebben az esetben nem kell, illetve nem lehet olyan
kozvetlen viszonyt feltételezniink, amelyet némely elgondoldsok az ér-
telmezés kozvetettségével dllitanak szembe, s az el6bbi elsGdlegesebb,
eredenddbb szerepét hangsalyozzik. A tapasztalat ekkor nem volna
hermeneutikai fogalom, mert nem feltétlentil egy értelem-dsszefliggés
létrehozdsaban lenne érdekelt, hanem sokkal ink4bb olyan kategéria-
ként téinne fel, amely mindenfajta megértésnek alapjaul szolgal. Am
abban az esetben, ha ezt — félrevezetd médon — a megragadds tematizi-
ldsakor is érvényes kategéridnak tekintenénk, és mint valamiféle végsg
és megdonthetetlen bizonyitékot rogzitenénk, figyelmen kiviil hagy-
nank a tapasztalatisig olyan alapvet§ tulajdonsdgat, amely szerint ez
a megértésben munkalé ,mint-struktdarat” késziti elé. Jéllehet ez a vonds
a reflektdlatlansig hidnyidban a megismerés nem-fogalmi apparitusa-
nak tagjaként tiinteti ki a széban forgé fogalmat, nem jelenti azt, hogy
a tapasztalat célja, tirgya, mlikodése megragadhat6 lenne ugyanezen
mozzanatok meghatdrozdsival. Amit tapasztalok, mér nem tartozik a
tapasztalatomhoz, inkdbb a megértés — amely maga is tapasztalat — kor-
vonalazza azt, de ennck ellenére a tapasztalatnak azt a mozzanati,
mely a reflexiénélkiiliség illazidjaval 1ép elénk, szdmitdsba kell venni.
A poétikai tapasztalat vizsgdlata sordn Lacoue-Labarthe épp a nyelv
semmit-mondani tudé képessége kapcsan veti fel ennek a fogalomnak
a lehet8ségét: valami, ami nem ragadhaté meg, ellentmond a kolt8i
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alkotds lényegének, de mégis, akdrcsak a szédiilés, mely mozgés érzését
kelti, noha arrél aktudlisan szé sincs, képes megjelenni.'®

A tapasztalat tehdt nem feltétlentil a Léz és id6 heideggeri fenomén-
fogalma alapjan kozelitend meg, hiszen annak a jelenségnek a meg-
ragaddsit tdzi ki céljaul, mely egyszerre utal magara és valami misra is.
A retorikai hagyomdnyban ezt a fajta utaldsszerkezetet az allegéridnak
tulajdonitjik, és az olvasis — illetve az olvashatatlansig — ilyen tropo-
logikus forméja ismerdsebb terepre helyezi 4t a tapasztalat lefrhat6sdga-
nak el8bbi kérdéseit. Nem kis részben az allegorikus olvasdskoncepcié
teszi lehetévé a poétikai tapasztalat elkiilonitését mind az élmény, mind
az esztétikai tapasztalat fogalmaitdl, tovabba a koltdi tapasztalattdl (vagy
a koltd tapasztalatitsl). Az élmény ugyanis valéban olyasvalami, ami
megfelel a tapasztalat egy korabbi elképzelésének, hiszen olyan statuszt
tulajdonitunk neki, amely megel8zi az értelmezés reflexiés munkdjat,
8 maga ugyanakkor nem reflexiv, de nem is tematiz4lhaté. Alapja lehet
a megértésnek, de nem minden esetben elézménye és feltétele annak.
Nem kikiiszobolhets — és nem is kikiiszobolendd —, de nem tapasztalat
abban az értelemben, hogy feltétleniil jelen van az értelmezés folyama-
tdban. Az esztétikai tapasztalat pedig szintén olyasvalamire utal, ami az
értelmezés mikéntjének elkiilonitd mechanizmusat tartja szem el8tt.
A kérdés tehét tovdbbra is az, hogy lehetséges-e olyan tapasztalat, amely
nem a tapasztalat targyatdl valé folytonos elvilasztottsdgot emeli ki.

Legyen barmilyen szertedgazo, Jozset Attila koltészetének értelmezés-
torténete tobbféle kozvetett tapasztalatra épiil. Ilyen kdzvetett tapasztalat
lehet az életrajz fel8l, a pszichoanalitikus feljegyzések vagy megkozelité-
sek feldl vagy a koltd olvasmanyélményei, cikkei felSl torténd olvasatok
érvényesitése. Ezek dltaldban a Jézsef Attilinak tulajdonfitott tapasztalat
leképezéseit (a koltsi tapasztalatot) kutatjak a versekben, és ennek tirti-
gyén kérdeznek ra a széveg nyelvi-poétikai megformaltsagéra. Ertelme-
zend§ versiink, a Ki-be ugrdl... tobb olyan tematikus értelmezés eldtt

!¢ Philippe LACOUE-LABARTHE, Poetry as Experience, ford. Roxanne Laribus, SubStance
1989/3.,26-27.
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is utat nyitott, amely mozgasba hozta ezeket a kdzvetett tapasztalatokat.
A kovetkez8kben, a kozvetett tapasztalatok leirdsa és elkiilonitése ér-
dekében, olyan olvasat bemutatdsara tennék kisérletet, amely amellett,
hogy egy kozvetlen (poétikai) tapasztalat lehetSségnek szinrevitelén tigy-
kodik, a Jozsef Attila-féle koltészet azon szempontjaira is ravildgithat,
melyek a késémodernség individuumfelfogdsinak megalapozdsit is
segitik.

A Ki-be ugril... — a szakirodalom véleménye szerint — J6zsef Attila
azon versei kozé tartozik, amelyek a tagadassal, a negativitds segitségével
allftanak valamit.” Mar a kortdrs recepciéban is tetten érhet6 ez a felfo-
g4s,'® ahol is a tagadds formai egyértelmden a skizofrénia tiinetegyiitte-
sének részét képezik. Amikor azonban ezt a negativitdst a versmegértés
tapasztalati alapzatavd avatjak, akkor az olyan empirikus jelenségek fel8l
torténd olvasdst javasoljdk, amely a mir emlitett allegorézis egyoldald
felfogésa alapjan folyik."” Ennek megfelelden az értelmez8 nem annak
a dolognak az interpreticidjat hajtja végre, amelyet célul tizott ki maga-
nak, illetve mér torekvésében sem azok a tapasztalatok vezérlik, ame-
lyeket a vers felkindl sziméra, hanem inkabb az allegéria referenciélis
cleménck hangsilyozasaval kivinja megérteni a széveget. Ellenben ahogy
a—mondjuk pszicholégiai — tiinet olyasvalamit mutat meg, amely maga
nem mutatkozik meg, Ggy a negativitds is — legaldbbis annak dialektikus
elgondoldsa szerint — annak érdekében funkciondl, hogy a nem-meg-
ragadhat6t ragadja meg. Ennyiben az értelmezésben tematizalt tagadds
—hogy ti. a skizofrénia nyomta ri a bélyegét a kolteményre — és az értel-
mezés negativ perspektivdja rokon megkozelitésmédoknak tekinthetSk.
Amit ily médon mindkét tévlat tapasztal tehdt, sajitos megismerést koz-
vetithet, melyben a kéltemény Ggy jelenik meg, mint ami 6nmagét6l
kiilonb6zik, mint ami mdr csak a nyelvi jelol6kkel szemben képes a jelen-

tést létrehozni.
17 Torok Gabor, A lira logika, Magvetd, Budapest, 1968.

18 Bak Rébert, J6zsef Attila betegsége, Szép Sz6, 1938. jan—febr.
1 V6. TverpOTA Gybrgy, Jozsef Attila, Korona, Budapest, 1999, 188.
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Az allitélag a megdriiléstdl és a semmitdl valo rettegést szinre vivd
koltemény szabélyos tercindkban frédott.’ Ebben a formafegyelemben
szokds megjeldlni a pszichoanalitikus indittatdsa értelmezések bukta-
t6jat, ugyanakkor vildgossd lesz az is, hogy a Jézsef Attila alkati tulaj-
donsdgdbdl meritett megkozelitések a szildrd poétikai artikuldciéban
is képesek a skizofrénia negativ bizonyitékat ldtni — amennyiben leg-
alabbis a fenyegetettség ellenében haté terapeutikus mozzanatként,
vagyis védekezésként fogjuk fel a kolteményt. A Ki-be ugrdl. .. azonban
nem a m{it6kély értelmében véve szabatosan megformalt alkotds. Nem,
mert sem a verselés, sem a szerkesztés nem a kompaktsig jegyében ala-
kul. A majdnem tisztdn jambikus elsd két szakaszra kovetkez8 vers-
szakok nem kovetik a feliités kvazi-homogén hangzdsit. A verstechnika
megzavarodik a harmadik str6fdban: a jambikus lejtés spondeusi és
pyrrichiusi véiltakozdsba, majd kozel kizdr6lagosan spondeusi vonta-
tottsdgba lendiil 4t — megképezve ezéltal a vers leghosszabb sordt —, és
az addigi titemhatdr is eltol6dik. Az egységes szerkesztés ellenében hat
tovabbd, hogy a harmadik szakasz mésodik sordnak én rime csak asszo-
néncként koszon vissza a kovetkez§ stréfa koltemény szaviban, s olyan
alternativ rimelrendezést jelenit meg, amely az én—én—enyém rimhar-
massal a kolremény—televény parosat helyezi szembe, és szintén meg-
bontja a tercina klasszikus formdjat. Az ilyetén eltérések persze a vers
mindenkori sajdtossdgai k6z¢€ tartoznak, de — vagy éppen ezért — sem-
miképpen sem lebecsiilenddk. Elképzelhetd ugyanis, hogy a negativitds
dialektikus mozgésa mellett érvelk pontosan annak bizony{tékat latndk
ebben a versszerkezeti térésben, hogy a formahtséget tagad6 kolt6i ma-
gatartds egy magasabb szinten, az értelemadé vonatkoztatdsok szintjén
mutatkozik meg. Hiszen éppen arrdl szamol be, ami nem § maga, vagyis
a védekezés, az elhatdrol6dés alatdmasztasardl, illetve egyiltalin min-
denféle affirmativ meghatdrozis érvénytelenségérdl, és a dialektikus moz-

gds szintetikus pontjaként a vers értelmét ebben rogziti — ebben mondja

20 Szasorcst Miklés, Kész a leltdr, Akadémiai, Budapest, 1998, 856.
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ki a kolteményrél, hogy az, ami. Ebben a felfedezésben a tapasztalatrdl
magdrdl is megtudjuk azt, hogy eredendGen negativ: a valésdg — legyen
az akdr poétikailag kdzvetett, akdr masképpen fundilt — a benyomasok
feldolgozasanak tradicionilis modelljén alapszik. Ez az empirikus szem-
lélet pedig, noha mdsfajta realitds talajin mozog, mint a referencit prob-
lématlanul eléfeltételezd elképzelések — hiszen az irodalom segitségét
veszi igénybe, illetve egészen azon alapul —, nem tekinthetd a Ki-be ug-
rdl... teljesen jogosult értelmezésének.

A ,Ki-be ugril a két szemem” inditds olyan vizudlis teret inszceniroz,
amely ugyan eleve a dialektikus mozgast helyezi el6térbe, 4m kiegészi-
tése alapjin (,ugy érzem”) meg is kérdGjelezi ezt a mozgist, illetve a ne-
gativitdst is negativ jelleggel vezeti fel. A lirai szubjektum 6njellemzd
megnyilatkozdsiban megjelend kettds negativitds feltételes mondatok-
ban folytat6dik, melyek koziil a mésodik Gjra belépteti a 14tds dltaldnosi-
tott trépusét: ,ha majd egész valémmal kancsitok”. A versben megkép-
zett latvany igy afféle hibds képként jelenik meg, de ez a hiba a szemek
keresztez8désének koszonhetd. Nemcsak a kint és a bent, de a fent és
a lent is meghatdrozé irdnyaivd vilnak a vizualizaciénak, dambdar idében
egymdstdl elkiiloniilve, egymésnak mintegy kovetkezményeképp: ,,ugy
érzem” és ,ha majd”. Amikor pedig ez a tematizalt vizié voltaképpen
— a szubjektum szemszogébdl — semmisnek mindsiil, azaz a vaksig
privativ attribatuméval gazdagodik (,ne mutassatok 6klot, gy se latom”
[kiemelés — B. G.]), a semmi mint az én meghatdrozdsinak kiilsédleges
lehetsége azt erdsiti meg, hogy ami negativ (a latds romldsa, a vaksig,
a megbolondulss), eleve a semmibél ered, s nem pedig forditva. fgy nem
haladhatunk tovabb a dialektika negativitdsinak Gtjdn, hanem annak
eredgjét kell szemtigyre venniink.

A recepcibtorténetben a tagadds aspektusai dltaldban a dialektikus
helyzet miatt érdemeltek figyelmet.?! Eszerint viszont egydltalin nem
mellékes, mely negativ nyelvi tényezd vilhat alkotéelemévé ennek a

2l V6. LENGYEL Andras, A foltarulo ,,semmi”. Jozsef Attila, Kosztoldnyi és a nihilizmus = UO.,
A modernitds antindmidi. Jozsef Attila-tanulmdnyok, Tekintet, Budapest, 1996, 194-272.
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sajatos affirmaciénak, s melyek azok, amelyek mds formédban vagy mas
cél érdekében funkciondlnak, vagyis lépnek ki a dialektika korébdl,
s alapoznak meg egy masfajta értelem-osszefiiggést. A nem, sem, nincs
szavakhoz sok esetben a semmi kifejezését is tarsitottak. A semmi azon-
ban egyiltalin nem olyan besoroldst igényel, mint a tagaddszavak, hi-
szen amellett, hogy J6zsef Attila koltészetében eléggé hangsilyos lexé-
maként tartjak szdmon, a sz6 nyelvi-grammatikai helyzete is teljesen
kilonb6z48. A semmi a szévegben 4j elemként jelenik meg. Textudlis
el6zményeit nem lehet egyértelmden feltdrni, és a motivumként valé
szerepeltetés sem ladta el j6l kérvonalazhaté jelentéssel. De ha a semmi-
nek a negativ meghatdrozdsban betoltott szerepérdl esik sz6, ,valami”
mégiscsak tapasztalhat6va valik, jelestl a dialektikus mozgds lehetet-
lensége, jéllehet azzal a fenntartdssal, hogy a semmi mint a val6val
szembendll6 valami lesz a puszta dialektika ellenldbasa. Hiszen ebbdl
a semmibdl vezethet Gt (a) valami felé, amint arrdl negative tudomdst
szerziink: ,A semmibdl vissza ne rantsatok.” A ,,ha majd egész valémmal
kancsitok” sortél kezdédGen azonban mindegyre nyilvinvalébb lesz
az a feliitésben is tetten érhetd retorikai mozgds, amely a khiasztikus
elrendezés miatt a széveg szituativ-vizuilis értelem-osszefiiggéseit egy
nyelvi orientdciéja jelolésszerkezetben helyezi el. Ezért ez az alakzat
nem a dialektika fliggvényeként jelenik meg. Leginkdbb azért nem,
mert a szubjektum énmagét vizsgalé tiikorszer megjelenitésének tema-
tikus aspektusait és az ezt tapasztalatilag meghatdrozni igyekvd tagadé
grammatikai formdkat az a figurilis szovegalakitds kérddjelezi meg,
amely egyszerre utal a dialektikdban nagy szerepet jitsz6 negativitdsra
és linedrisan a vég, a megsemmisiilés felé haladdsra, azaz mindkettd
valamiféleképp kozos elemére vagy origbjdra, a semmire.

A harmadik szakasz mintegy a széveg gyGjtépontjiban, khiasztikus
centrumiban helyezkedik el. Az utolsé sort leszimitva ugyanis a kolte-
mény két-két versszaka kozé ékelédik. Esett mar réla sz6, hogy a harma-
dik stréfaval kezd@dik el a széveg strukturélis szétzildléddsa. A tizedik
és a tizenotodik sorok kozé esd rész a harmadik szakasz titkkorpozicigjat
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amiatt is aldtdmaszthatja, hogy azok a trépusok jelennek meg benne
— persze nem kizdrélagosan és nem is vdltozatlan formédban —, amelyek
az elsé két stréfiban. A jelentéses, de végiil mégis értelmetlen mozdu-
latok Gjra felbukkannak (,,akdrhogyan intek” a ,ne mutassatok 6klot”
ellenében), de ennél is Iényegesebb, hogy a tekintet itt egy hasonlat se-
gitségével konkretizdlédik: ,Mint Grt a fénysz6rd, csupasz tekintet /
kutatja bennem”. A Fléra, csindljunk gyereket... kezdeti téredékben
megjelend hasonlat (,,Fénysz6réként kutatja / mint éntudatos Urt, a lel-
kemet”) mutathatja azt a kiilonbséget, amely alapjin a Ki-be ugrdl...
hasonlata hibdsnak mindsithetd. Amig ugyanis a téredék hasonlité szer-
kezete a lélek és az Gr osszekapcesoldsan firadozik, addig a taglalandé
versben a bensd és az (ir kozott a fényforrds és a tény recipiense segitsé-
gével teremt viszonyt. Mivel azonban ez utébbi két elem két ellentétes
pélust jelenit meg, rdad4sul a 14tdsr6l mar t6bb esetben is kidertilt, hogy
voltaképpen vaksdg, a hasonlat ily médon tobbszérosen negativ vondsai-
val ismét a khiazmusnak enged teret (egyébirdnt e retorikai alakzat orvosi
miszoként elterjedt rokona, a khiazma, a szemidegek keresztez8dését
jelenti). A bensd mint Gr ezéltal olyan privativ jellegd ,hely” lesz, mint
a semmi, és amiatt, hogy a semmi valamivé vildsa, vagyis az Gr fénnyel
valé telit6dése ironikus tivlatba kertil, az utdna kovetkezd kérdg intona-
¢i6jd mondat (,Mit vétettem én”) csupdn koltdi (retorikai) kérdésként
nyer értelmet. A negativitdsbol 1étrejové pozitivitds tehit grammatikailag
yures” kérdésbe torkollik, im mégsem vilik semmissé, hiszen a semmit
mint valamiféle megragadhatatlan origét képes inszcenirozni azéltal,
hogy a khiasztikus szerkesztésméd kézéppontjaként — a keresztez8dés
kiterjedés (azaz mérték) nélkiili pontjdn — éppen a semmit (,,semmim”)
jeloli meg. (Itt hangstlyos az, hogy a tiikrozés, illetve a khiazmus aldl
az utols6 egyediilallé sor kiesik, 4m ha nem esnék ki, abban az esetben
egyéltalin nem volna olvasharé kézéppontja a versnek, ami a semmi ta-
pasztalatit ugyan megképezné, de nem poétikai tapasztalatként.)

A harmadik stréfa tehat éppen azért vélik olyannyira hangsilyossa,
mert a negativitds itt érkezik el ahhoz a pontjdhoz, ahol a semmi volta-
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képpeni meghatirozé voltdra dertil fény. A retorikus poziciét elfoglalé
lirai énnek, akinek tobbes szim mésodik személyd megszdlitdsairdl
kidertil, hogy nem pozitiv beszédszituicié termékei, vagyis benniik nem
egy hatdrozott cél reményében sz6lal meg egy hatdrozott hang, hanem
éppen a meghatdrozds negativitdsa keriil f6lénybe, nos, ennek az énnek
a helyzete semmivel sem bonyolultabb, mint a semmié. A nem dialekti-
kus tagaddsnak ugyanis a vers nyolcadik és kilencedik sordban — egyéb-
ként az els§ enjambement-nal — olyan, a magyar nyelv sajitossdgaként
elkényvelhetd grammatikai forméjdval taldlkozunk, amely a kettds ta-
gadds elnevezést kapta. Az ,Ezen a vildgon / nincs senkim, semmim”
logikailag a semmi tagaddsét viszi szinre. Ennek az abszurd szerkezet-
nek viszont nem a nyelvi kifejezés juttat értelmet, hiszen a pragmatikai
olvasat a kett@s tagaddst homogén nyelvi formuldnak tekinti, jelentését
pedig a ‘nem [ézezik (van) olyan valaki vagy valami, ami az enyém’ for-
muldban rogziti. A J6zsef Attila-vers azonban a kett8s negécié elemeire
bontdséra tesz javaslatot. Nem pusztdn a metrikai lassitds hivja fel erre
a figyelmet, hanem az is, ahogyan a tobbeket megsz6lit6 én bejelenti
semmis voltdt, illetve eltinését. A hiszas-harmincas évek magyar késd-
modern koltészetében az ilyen kordbbi énfelfogissal szakit6 kijelentés
nem gyakori. Anndl is furcsibb ez, mivel alapvetd ellentmondds van
abban, ahogyan a szubjektumtél valé elold6das tematizaldsit a meg-
sz6lalé én deklardlja: ,,S mit gy hivtam: én,/ az sincsen.” A klasszikus
modern kéltészet szubjektumpoziciéinak megrendiiléséhez viszonyit-
va ez a megnyilatkozds pontosan kinyilatkoztat6 pozicija miatt tlinik,
ha nem is hiteltelennek, de legaldbbis gyantsnak. Am a mondat megint
csak a khiazmus feldl értelmezhetd. Ha ugyanis a ,,mit dgy hivtam”
mult idejével az ,az sincsen” jelen idejét dllitjuk szembe, az én eltd-
nésénck egyfeldl kovetkezményszerd linearitsit (ez igy volt, de mar
nincs igy) kell kévetniink, mdsfelsl azonban — 4ltaldnos érvénydként
értve a mésodik rész jelen idejét — a multat korrigalé Gjraértést is figye-
lembe kell venniink (ami igy volt, azt mar lehet igy felfogni). Rdadadsul
a recitdlasban (,,S mit agy hivtam én, az sincsen” [kiemelés — B. G.])
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a szakasz szegmentéldsa pusztin a grammatikalitdsra szorithatja az
alany szerepét, egyszerre problémadtlanul tiintetve fel azt — amennyiben
meghagyja formai szerepét —, de kérdéses voltdt is meghagyja — legin-
kabb a hidnyos szerkesztés miatt. Még tovdbb menve ezen az tton, azt
is feltételezhetjiik, hogy az ilyen megszdélaltatds az gy sz6t visszautald
funkcidba helyezi, és igy a miltbeli megnevezés a semmi kettds taga-
désat harmadfokon is hangsdlyozza: ,,S mit Ggy hivtam én ,[ti. hogy
semmi — B. G.], az sincsen.”

A rimhelyzetben 1év8 én sz6 rdadasul csak az egyes szam elsd szemé-
lyt névmasok variacidival alkot tiszta rimet: egyszer 6nmagdaval (,Mit
vétettem én” [kiemelés — B. G.]), misodszor egy olyan, mér problemati-
kusnak ftélt birtokviszonyban (,,ki jog szerint enyém” [kiemelés — B. G.]),
amelyrdl a harmadik stréfa tantsiga szerint elhangzott, hogy nincs
kiterjedése (,nincs senkim, semmim”). A szubjektum rimhelyzetbdl
fakad6 ontiikrozése, illetve 6nvaridcidja arra enged kovetkeztetni, hogy
a mdr érvényét vesztett alanyi létméd valamiféleképp mégis tovabb
hat. A szoveg utasitdsai szerint azonban a szubjektum csak akkor vilik
értelmetlenné, ha a koltemény (mely sz6 alakjaban az én tizedik sorbeli
rimpdrjara ismerhetiink) keretei k6zott maradunk. Az ,Utolsé mor-
zsdit rigom, / amig elkésziil ez a koltemény...” deixise minden kijelen-
tés érvényét — alanydnak illuzérikussdga dltal — az éppen alakul6 szoveg
horizontjdban jeloli ki. Ha ezt val6ban folyamatnak tekintjiik, és az
utolsé vacsora 6nfelemésztd litotészét véljiik felfedezni a versben, csu-
péan egyetlen lehetséges értelmezéssel szimolunk. Adott ugyanis az az
eshet8ség is, hogy a késémodern horizontban eluralkodé médon a sz6-
vegben érvényes szubjektivitds feldl kozelitsiink a kolteményhez. Ez
esetben az inkorporedlé megismeréskoncepcié allegéridjaként érthetd
rész (,utolsé morzsait rigom”) hatdskore csak a széveg konstitaciéjdban
lesz értelmes. Az én megismerésének ilyetén tematizéldsa pedig onfel-
szdmold, 6Snmegsemmisits jellegtivé vélik, és a szubjektum barmiféle
iterdcidja csak negativ aspektusaiban nyilvinul meg. A birtokos név-
mdst tartalmazé részlet (,nem szeret, ki jog szerint enyém”) pedig olyan
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intertextudlis utalds lehet8ségét is felvillantja az olvasé elétt, amely ezt
a birtokot éppenséggel a fenti médon megismerni kivint szubjektum-
hoz koéti. A Jozsef Attila cimG 1924-es versben a szeretet tirgya nem
mds, mint Jézsef Attila: ,,Jozsef Attila, hidd el nagyon szeretlek”. A Jézsef
Attildval azonositott én szubjektum—objektum-oppoziciéjdban szinre
1épd elkiilonitd mozzanatok az identikus ismétlédésben rogzitendd
onmegértést dssdk ald, amint azt a vers kés@bbi részén az énpozicié at-
helyezédése mutathatja: ,,J6 volna jegyet szerezni és elutazni Onma-
gunkhoz, hogy bennetek lakik, az bizonyos”. Ha nem is fogadjuk el,
ebbdl az elrugaszkodottnak ting megkozelitésbsl annyi mindenesetre
pozitiv hozadéknak tekinthetd a jelen értelmezés sziméra, hogy az én
helyzete azdltal, hogy grammatikailag tovabbra is jelen van a versben,
nem lesz kitlintetett abbdl a szempontbél, hogy valamiféle 6nismeret
terapeutikus célzatd kifejlését lathatndnk benne.

Az otodik szakasz kezdete egy olyan intertextudlis olvasat lehetSségét
is rejti, amely a késémodern poétika lényeges momentumaira mutat ra.
A hogy nem felelnek, akirhogyan intek, / hogy nem szeret, ki jog szerint
enyém” [kiemelés — B. G.] Kosztolanyi Enc/( a semmirdl cimd mivének
parafrizisa is lehet, nem kizarélag az egy évvel kordbban megjelent alko-
tds elhiresiilt ,de nem felelnek, Ggy felelnek” sora részletének beillesz-
tése miatt, hanem e beillesztés hogyanja okén is. A J6zsef Attila-szoveg
ugyanis oly médon teszi meg a Kosztolanyi-részletet versének alkoté-
elemévé, hogy annak poétikai formdja atvételével, azaz a dalszerd is-
métlédés segitségével is megerdsiti az utaldst. A megvaltozott helyzet
azonban tagadhatatlan. Amig ugyanis a semmi eredendd voltat a Kosz-
toldnyi-koltemény csupdn tematizdlja, addig a Ki-be ugrdl... poétikailag
mikodteti a szubjektum eltinésének és a koltemény onreflexiéjanak
hangsialyozésa mellett. Ennyiben a kés6modern korszakpoziciok is vila-
gosabban rajzolédnak ki.

A kettSs (vagy netdn hirmas) tagadds a semmi és az én kozott megfe-
leltetést létesit. Ahogy ugyanis az én tulajdona feldl a semmi semmissége
hangsulyos lesz (,nincs senkinz, semmin” [kiemelés — B. G.]), a semmi
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tulajdonsagait is felveszi az én (,,mit Ggy hivtam: én, / az sincsen”).
A voltaképpen tires formaként tapasztalhaté semmi — ahogyan a szub-
jektum is — a kéltemény 4ltal lesz valamivé. Am ez avalami mindegyre
a semmirdl tudésit. Rokon ez a vonds azzal, ahogyan a kései remekmi,
a,,Kolténk és kora” épitkezik:*

Ime, itt a kolteményem,

ez a mdsodik sora.

K bettikkel sz6l keményen,
cime:

,Kolténk és kora”.

Ugy szdllong a semmi benne,
mintha valaminek lenne

a pora.

Ugy szallong a semmi benne,

mint valami...

A semmi és a valami azonban a Jézsef Attila-értelmezések tematikdjiban
jobbdra a halal képzetével parosul. A Ki-be ugrdl... is ennek az értel-
mezésnek szolgéltat indokot, amikor — s a motivikdban szintén elékeld
helyen szerepld —a blinosség (lehetGség szerint biintelen blindsség) fogalmat
és az elmilds képeit sorakoztatja fel. (A szoveg elsd fogalmazvinyaiban
egyébként a jogi terminolégia még nem szerepelt.) Az utolsé két sor,
amelyek mondattani 6sszefiiggésben 4llnak egymadssal, szintén elemez-
hetetlennek bizonyulnak a grammatikai olvasat szdmdra. A ,Ne higy-
jetek értetlen blineimnek, / mig f6l nem ment az odvas televény” sorok
kapcsol6ddsa az analizdlé megkozelitésben kovetkezetlennek bizonyul.
Az odvas televénynek tulajdonitott biréi gesztus (felmentés) utdn értel-

22 A, K6lténk és kora” semmi-fogalma kapcsan lasd: LoriNcz Csongor, A k6lt6i kép mne-
motechnikdi a késémodernségben = U6., A kiltészet konstelldcidi, Ricié, Budapest, 2008,
245-249.

RT23_Bednanics_beliv_11pt_korr3.indd 159 2016.08.21. 14:59:15



160 MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

metlen a blindsségbe vetett hit igénye, hiszen ez esetben mar nem beszél-
hettink btinrdl (f8leg olyan blnrdl, amelyet addig meg sem értettiink).
A performanciaelvli megkozelités most is megoldani latszik a dilem-
mat. Azzal ugyanis, hogy a két sort a megsemmisiilés mindent elt6rl§
és érvénytelenits adottsdgaival magyardzza, nem a denotici6 kovetése
mellett teszi le voksat. Am ennck ellenére adés marad azzal a kérdés-
feltevéssel, melynek f6kuszdban a szubjektum eltinése vagy megsem-
mistilése kap helyet. Figyelembe kell venni ugyanis, hogy az én nem
oldédhat fel a televényben, mert eddig is ahhoz tartozéként ismerte fel
onmagit — semmiként, akit a semmi hatdroz meg. Mivel tovabb4 a tele-
vény etimoldgiailag a megrelik igébdl képzett f6név, amely a folyamatos
teltoltddést, tehdt a tdmor forma fokozatos elérését foglalja magiban,
eleve valamiféle trességként kellett, hogy létezzen. Az ,odvas tele-
vény” oximoronja ezzel az lires tdmorséggel kapcsolodik 6ssze. A tiszta
rimhelyzet alkotta pdrhuzam ugyanakkor a zelevényt a kolteménnyel
rokonitja, és annak a lehet8ségét tirja az olvasé elé, hogy a szubjek-
tumra nézve a két sz6t kozombosnek tekintse. Az odvas televény
megsemmisits, inkorporedlé tulajdonsiga a koltemény elkésziilésé-
nek folyamata sordn elting szubjektumot is magaba olvasztja, és fordit-
va. A semmi tehdt olyan egyetemleges és anonim formaként jelenik itt
meg, amely magidban foglalja az 6sszes tobbi kialakulé és kialakult
format, és amely mar nem (a) valami negaciéjaként keriil elénk, hanem
poétikai tapasztalatként.

A negativitds poétikai tapasztalata voltaképpen a semmi megtapasz-
taldsa, olyan semmié, amelyben nem a szintézis pozitivitdsira irinyulé
dialektika az uralkodé. Ez a tapasztalat poétikai médon épiil be a meg-
értés folyamatdba, hiszen a khiazmus szerkezete, a grammatikétdl eloldé
performativ olvasat, illetve az én konstitaciéjdnak mindehhez valé vi-
szonya szervezi. Noha ez a poétikai tapasztalat sem mentes a negativ
meghatdrozdsok haszndlatitél, mégsem a — vélt vagy valés — valamivel
szemben meghitsulé szemlélet kozvetett tulajdonsigait nygjtja a sza-
munkra, hanem azt, hogy a kés6modernség tavlatdban hogyan jelenik
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meg a semmi egy olyan koltemény tapasztalati terén, amely a format-
lansdg, az tires forma diszfigurdciés mikodésén keresztiil — mondhat-

ni: a negéci6 tagaddsaképp — nem azt olvassa ki a kélteménybdl, ami

nem O&.
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