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Mindenkinek vannak hatdrai

és a szellemi produkcid lényege az,

hogy az ember a sajdt tevékenységének a hatdrdt felismerje
és tudja, hogy hol vannak azok a hatdrok.

(Hauser 1978a, 74-75)






Floszo

E kotet miifajat tekintve a monografia és a tanulmanygytijtemény
hatédran 4&ll, ezért folyamatosan és fejezetenként is olvashato.
Az egyes fejezetek — pontosabban: kordbbi valtozataik — tobbsé-
giikben megjelentek 6ndllé tanulmédnyokként. Mikézben azonban
ezeket irtam, lassan korvonalazédni kezdett szaimomra a lehets-
ség, hogy az eleinte egymastdl fiiggetlen tanulmanyokat egyetlen
narrativéba illeszked mozaikokként kezdjem szemlélni, egy olyan
narrativdba, amely képes keretbe foglalni a magyar gondolkodas-
torténet legjelentsebb teljesitményeit.

Anndl is fontosabbnak tfint ez a lehet6ség, mivel tigy vélem, ed-
digi munkaim is ebbe a tradiciéba illeszkednek, és a jelen kotetet
is ezekbdl latom kinéni. Ez az illeszkedés kézenfekvd Az eszmék
tipogrdfidja (Demeter 2002) esetében, amelyben a kora modern filo-
zo6fiatorténetet, s kivaltképpen John Locke filozéfidjat igyekszem a
kommunikacié korabeli technoldgidinak kontextusaban értelmez-
ni. De megvan az illeszkedés a Mentdlis fikcionalizmus (Demeter
2008) esetében is, jelesiil azon a ponton, hogy az abban képviselt
allaspont szerint mindennapi pszicholégiai fogalmisdgunkat va-
l6jdban a szocidlis orientdcié konvenciondlis eszkdzeként kellene
megérteniink. Es ugyanez a keret érvényesiil most késziilé David
Hume-tanulmédnyaimban is, melyekben Hume filozo6fiai problé-
mait a XVII-XVIIL szdzadi természetfiloz6fia kontextusdban latom
keletkezni, s az ezekre adott megoldésait egyfajta konzervativ ant-



ropolégiaban latom gyodkerezni. Ez ut6bbi tanulmanyoknak egytit-
tal médszertani alapvetése is ez a konyv.

E kotetben arra teszek kisérletet, hogy plauzibilissé tegyek egy
bizonyos perspektivat, melyet a XX. szdzadi magyar eszmetorté-
netre nyitok. Ez annyit tesz, hogy az itt ajanlott perspektivaval egy-
részt nem torekszem kizdrdlagossdgra, azaz e kotet h6sei mashogy,
mads kontextusban és mds értelmez6i érzékenységekkel is olvasha-
tok. Mésrészt ez a perspektiva bevallottan nem képes feldlelni a
magyar eszmetorténet egészét: nem mindenki szociologizal, aki
magyar filoz6fus — mint ahogy nem mindenki empirista, aki brit.
Sziilettek jelentds teljesitmények a szociologizalé hagyomanyon ki-
viil is, és ezek természetesen kiviil maradnak az itt vazolt narrativa
keretein — ez azonban nem jelent sziikségképpen értékitéletet is.
Harmadrészt, nem targyalok itt mindenkit, aki hozzéjarult e ha-
gyomdanyhoz, és akik szerepelnek, azok sem mindig kapjdk meg
az 6ket egyébként méltan megilleté részletes figyelmet. A célom
nem az, hogy a témat kimeritsem, ez itt nem is lenne lehetséges,
hisz az egy sokkal terjedelmesebb és nagyobb szabast véllalko-
zast kivanna. A célom inkabb egy filozéfiatorténet-irdsi program
megfogalmazdsa és lehet6ségének — reményeim szerint — meggy6-
z8 illusztracidja, tehat az, hogy megmutassam: létezik olyan keret,
amelyben a magyar filozéfia elmult szdz éve viszonylag koherens-
nek dbrazolhat6, és amelyben divergens gondolkodasi irdnyok is
békésen megférnek. Mi tobb, ez az elbeszélés — ha egyszer, mint
remélem, majd részleteiben elkésziil — képes leszdmolni azzal a
kozkeletti felfogassal, hogy a magyar filozoéfia teljesitményei egy-
részt sporadikusak, mésrészt masodvonalbeliek.

Kiilon 6rom szdmomra, hogy ez a kotet abban az évben jelenik
meg, amelyben Lukédcs Gyorgy nagy fvii munkéja — A modern drdma
fejlédésének torténete — megjelenésének 100. évorduldjat tinnepelhet-
jik. Magam ezt a mtivet tekintem a szociologizal6é hagyomany ki-
indulépontjanak és egyben az egyik csticsteljesitményének is. Mint
a kovetkezd fejezetekbdl kitlinik, vannak ugyan kordbbi eredmé-
nyek, amelyek beilleszthet6k ebbe a hagyomanyba, ugyanakkor a
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dramakonyv gy fejt ki jelentés hatast, hogy tudatosan képviseli a
szociologiz4l6 perspektivat. Ezen tdlmenden ez a centenarium sze-
rencsésen legitimadlja azt a koriilményt, hogy ez az egyetlen olyan
munka, amelynek ebben a kotetben kiilon tanulményt szentelek.

Mikozben a kotet fejezetein dolgoztam, szdmos kollégammal és
bardtommal cseréltem eszmét az itt érintett kérdésekrol. Az els6
16kést egy ilyen kotet sszedllitasahoz az a pardzs vita szolgaltatta,
amelyet 2006-ban a Miskolci Egyetem filozofia tanszékének akko-
riban hagyomanyosnak szamité év végi holl6stet6i dsszejovetelén
Veres Ildikéval folytattam arrdl, hogy miként is lenne érdemes
magyar filozofiatorténetet irni. Sokat jelentettek — és sok tekintet-
ben az itt kozolt tanulmanyok kiindulépontjdul szolgaltak — azok
a diszkusszidk, amelyeket a Miskolci Egyetemen Szepessy Péterrel
tobb szemeszteren keresztiil kozosen tartott ,,Eszmetorténet szoci-
olégiai néz6pontbdl” cimii szemindriumunkon folytattunk f6ként
Koczka Szilarddal, Kénya Attildaval, Mészaros Ritaval és Sivado
Akossal. Néhany konferencian is eléadtam az itt megfogalmazott
gondolatokat, s ezeken hasznos kommentarokat kaptam Fehér M.
Istvantdl, Mariska Zoltantdl, Perecz Laszl6tol és Weiss Janostol.
Halas vagyok tovabba azokért a beszélgetésekért, amelyeket az
itt targyalt témdakrél David Bloorral, Faragé Péterrel, Fehér Mar-
taval, Frank Tiborral, Kovacs Béla Loéranttal, Kutrovatz Géaborral,
Margitay Tihamérral, Sziics Zoltan Gaborral, Tandcs Janossal és
Zemplén Géborral folythattam.

A legnagyobb mértékben mégis azokbdl a beszélgetésekbdl
profitédltam, amelyeket Lendvai L. Ferenccel, Nyiri Kristoffal, Pal-
16 Gaborral és Rézsa Erzsébettel folytattam. Ezek a beszélgetések
nem pusztdn szakmailag jelentettek sokat, hanem emberileg is.
Hélés vagyok értiik.
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A magyar filozofia szociologizalo

hagyomanya

Bevezetés

Altaldnosan elterjedt meggy6z6dés, hogy a magyar filozéfiai kul-
tara tilnyomoérészt receptiv, befogadé, kevésbé kreativ: f6szerep-
16i tobbnyire epigonok, s ezért a magyar filozoéfiai teljesitmény a
nyugati filoz6fiai hagyomény kontextusdban jorészt masodlagos.
Voltak ugyan — tobbnyire emigrans — magyarok, akik hozzajarul-
tak ehhez a hagyomanyhoz, gondolkodasukbél azonban hidnyzik
az a jellegzetesség, amelyre timaszkodva teljesitményeik egységes
filozéfiatorténeti narrativdba lennének rendezheték. E nélkiil pe-
dig aligha van értelme ,magyar filozéfiarél” beszélni barmilyen
szubsztantiv értelemben. Perecz Laszl6 (1998, 567) vildgosan fogal-
mazza meg a fenti értékelésnek ezt a tanulsagat:

Egyfeldl 1étezik magyar filozoéfia: a filozofiai életnek vannak tudo-
manyos-oktatési intézményei, és vannak filoz6fusok, akik ezekben
az intézményekben dolgoznak. Masfel6l nincs magyar filozéfia: ez
nagyrészt adaptaciétorténet, amely a nyugati gondolkodas jelentés
vonulatainak bemutatédsara és atvételére iranyulé prébalkozasok-
bol all.
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Els6 pillantasra ez az értékelés helytallénak tlinhet: a magyar filo-
z6fiabol valéban hidnyoznak azok a jellegzetes, problémalatasuk-
ban, illetve megoldasaikban eredeti vonulatok, amelyeket olyasféle
cimkékkel lehetne azonositani, mint a ,brit empirizmus” vagy a
,klasszikus német idealizmus”. Azonban ha kicsit mélyebbre te-
kinttink, akkor azonosithatéva valik a magyar filozo6fiai gondol-
kodésnak egy olyan jellegzetessége, amelynek szempontjabdl az
egyébként gyokértelennek és izoldltnak tind teljesitmények egysé-
ges eszmetorténeti narrativdba rendezhet6k. Ez a jellegzetesség a
szociologizdld szemléletmdd érvényesiilése — vagy legaldbbis jelentés
befolyasa.1

Ez nem jelenti azt, hogy a magyar filozéfia torténetében kiza-
rélag a szociologizdlé megkozelités jatszott volna szerepet — hogy
ez nem igy van, az vildgos napjaink magyar filozéfiatorténeti vizs-
géloédasaibol.z Azt azonban igen — és ebben a kotetben ezt a taldn
provokativ tézist képviselem és igyekszem illusztralni —, hogy agy-
szOlvan mindaz, ami szdmottevd , magyar hozzajarulasként” érté-
kelhetd az egyetemes filozo6fiatorténetben, szorosan és organikusan
kotddik ehhez a szemléletmédhoz. A magyar filozéfia eredeti, ma-
radand6 és valédi hatést kifejt6 teljesitményei jellemz6en ennek a
~szociologizalo6 kotottségnek” (Lendvai 1993, 9) a jegyeit viselik ma-
gukon, vagy legalabbis ehhez képest pozicionalhatok, s ezzel ossze-
hasonlitva a magyar filozéfiatorténet egyéb fejezetei jorészt masod-
lagosak, s igaznak tlinik rdjuk Perecz Laszl6 imént idézett itélete.

Ilyenforman e tézis elfogaddsa egytttal az egységes filozdfia-
torténeti narrativa megfogalmazdsanak lehet6ségét is megteremti,
s ezért egy filozdfiatorténet-irdsi program kezdeményezésének tekint-
hetd. Ebben a programban a ,,szociologizalé” jelzé olyasfajta orien-

1 Somos (2004, kiilonosen 64 skk.) vitatja a szociologizalé megkozelités centrélis
jelentségét, s egy alternativ kanon rekonstrukciéjat kindlja.

2 Korképszerti attekintéséhez ldsd Mészaros (2000) és Hell-Lendvai-Perecz
(2000-2001).
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taci6, mint az osztrak filozofiatorténet kutatdsanak legmarkansab-
ban Rudolf Haller (példédul 1979, 38, 167; 1986, 35-45) éltal képviselt
hagyoményédban a ,nyelvkritikai”, ,antikantidnus”, ,induktiv”
(azaz egyedi esetekbdl kiinduld) stb. jelz6k. Ezek koré épitve Haller
sikeresen teremt tavolsdgot az osztrak és a német filozéfia kozott, s
mutatja meg az el6bbi rokonsagat az angollal — anélkiil, hogy egy-
fel6l puszta tagaddssa vagy masfell puszta epigonna siillyesztené
azt. A szociol6giai komponens hangstlyozasaval hasonloképpen
lehet6ség nyilik arra, hogy a magyar filozofiat egyrészrél jelentds
filozéfiai aramlatokhoz kapcsoljuk, mésrészrél pedig veliik szem-
ben 6nélloként, a maga kiilonosségében mutathassuk be.

Ebben a bevezetd fejezetben el6szor a magyar eszmetorténet-
irds néhdny olyan vondsat emelem ki, amelyek héttérként relevan-
sak lehetnek, ha a magyar filozéfia szociologizalé karakterének
kibontakozdsat vizsgaljuk. Majd réviden bemutatom e szemlélet-
mod kialakuldsat és hazai hskorat a XX. szazad els6 évtizedeiben,
melynek virdgzasa véget ér azzal, hogy legjelentsebb képvisel6i a
Monarchia felbomlédsat kovetSen jellemzden emigralnak. A szédzad
masodik felében azonban — nem fiiggetlentil Lukacs Gyorgy ha-
zatérésétdl — a szociologizadlé megkozelités tjabb lendiiletet kap —
ezt fejtem ki harmadik lépésben. Végezetiil — visszakanyarodva a
héskorhoz — tudésszociolégiai perspektivabdl, azaz az itt vizsgalt
megkozelitést mintegy onmaga felé forditva veszem szemdtigyre ki-
bontakozasanak tarsadalmi kontextusat.

A magyar filozofiatirténet-irds néhdny toposza

A magyar eszmetorténet egyik klasszikus toposzanak szamit hi-
vatkozni a magyar szellemi élet hagyomanyos filozéfia- vagy 4l-
talanosabban: elméletellenességére, amely a magyar filozéfia fej-
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16désének lasstisagét és a filozéfiai kultdra alacsony fejlettségét
magyardzza. Kardcsony Sandor példaul ilyesfajta szellemben (pél-
daul 1985, 213 skk., 287 skk., 333 skk.) dolgoz ki részletes elmé-
letet a harmincas években, amellyel a gondolkodés és a vilagkép
e jellegzetességeit a magyar nyelv sajatossagaival magyardzza, s e
sajatossagok gyoOkereit és kovetkezményeit a tdrsadalomszervezs-
dés bizonyos tendencidiban is felfedezni véli (Iasd Lendvai 1993, 24
skk.). A nyelv ilyen sajatossagai kozé sorolja példdul, hogy a nyelv
természetes hasznalataval inkabb 6sszhangban allnak a hatarozéi
mellérendeld, mint aldrendel6 szerkezetek, s hogy ettél a haszna-
lattél idegenek az igék fénevesitésébdl épitkez6, nominativ szerke-
zetek. Abbdl pedig, hogy a magyar ,igés nyelv” (i. m. 222), az ko-
vetkezik, hogy fogékony a képszerti kifejezésmddok irdnt, s ennek
koszonhetéen csekély hajlandésagot mutat az absztrakciéra (i. m.
287 skk.). Ez pedig olyan baratsagtalan intellektudlis kornyezetet
teremt, amelyben a filozéfiai hagyomdnyok meggyokeresedése
igen nehézkes folyamat.

Ezt a megfontolast illusztralja az a hires kritika, amelyet A [¢é-
lek és a formdk magyar kiaddsa kapcsan fogalmazott meg Babits
Mihaly (1910), s melynek kdzponti gondolata, hogy a kotet esszéi
témaikban, gondolatisdgukban és mondatftizésiikben egyarant né-
metek, s ebbdl fakad, hogy egészen az érthetetlenségig homélyo-
sak. Erre Lukdcs Gyorgy (1977a, 783) sokatmonddan tigy valaszol,
hogy a homalyossaggal szembeni effajta averzié oka éppenséggel
a magyar filozéfiai kultdra hidnydban keresend6. Hogy azonban
ez a filozo6fiai kultdra hidnyzik, nem lehet meglepd — legaldbbis, ha
elfogadjuk Kardcsony helyzetértékelését; mint ahogy az sem, hogy
Lukécs esszéinek nagy része ebben a szellemi kdzegben nincs ott-
hon: itt ugyanis hidnyoznak az életvilagbol fakadé problémak ha-
gyomadnyosan filozéfiai kezelési moédjai. Az ,élet nagy kérdései”
természetesen jelen vannak a magyar szellemi életben, azonban
hidnyoznak azok a tradicidk, intézmények, médszerek, fogalmi
eszkozok stb., amelyek ezek széles korti érdeklédésre szdmot tartd
filozofiai targyaldsat lehet6vé tennék. Ennek folytdn — ahogy a ma-
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gyar eszmetOrténet-irds egy az iméntire tdmaszkod6 masik fontos
toposza tartja — azok a kérdések, amelyek Eurépa nyugati felében
a filozofiai reflexié témadi voltak, a magyar szellemi kdzegben in-
kabb az irodalmi reprezentdcié kontextusaban jelentkeztek. Ez pe-
dig fokozatosan megteremtette azt az irodalmi hagyomanyt, amely
—ahogyan azt a kortars magyar irodalomban Esterhazy Péter, Ker-
tész Imre vagy Tandori Dezs6 Ludwig Wittgenstein-recepcidinak
példdja jol mutatja — napjainkig szervesen épit a filozéfiai mfivelt-
ségre és egyuttal kozvetiti azt, &m nem kapcsolédik szervesen a
magyar filozéfiai kutatasokhoz.

Vilagos ugyanakkor, hogy filozofiai problémdk és belatasok
irodalmi recepciéja nem is lehet helyettesit6je a filozo6fiai vizsgélo-
désnak, mivel irodalom és filozéfia — bar olykor 6sszefon6dnak —
természetiik szerint kiilonboznek. A filozéfiai kérdések irodalmi
reprezentdcidjanak bizonyos korldtokat szab tovabba magdnak a
filozéfiai kultiranak a szegényessége is. Ahogyan Lukécs rdmutat,
a XIX. szazadi magyar dramairodalom legnagyobb fogyatékossiga
éppen az, hogy hianyzik mogiile az eleven, a szerves, a tulajdon-
képpeni filozoéfiai kultira (Lukacs 1978a, 582 skk.), és részben ezért
még a szdndékuk szerint drdmai mf{ivek sem tekinthet6k valéjaban
draménak, még kevésbé filozofianak:

Madach gondolatai gondolatok maradtak, nem véltak tetteké, nem
lettek dramaiakka. Az ember tragédidjdban mtivészileg kiilon van
gondolat és megérzékitése. Minden megtorténés jelképez, illuszt-
ral valami vilaghistériai vagy kozmolégiai gondolatot, de az nem
olvad fel benne egészen, kiilon marad. Minden jelenet szép, alle-
gorikus kifejezése egy mély gondolatnak; de a gondolatok kifeje-
zésének egyetlen ttja: a szimbolikus. Madach kolteménye igy nem
drama. A megérzékités szempontjdbol epikus: a h6s személyének
egysége kapcsolja Ossze a tarka kalandokat. A gondolati tartalom
kifejezése szempontjab6l pedig dialogizélt tankoltemény. (I. m.
585.)
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Ez a fajta hidnyossdg az egyik oka annak, hogy a magyar drdma
esztétikai szempontbdl is alarendelt jelent8ségti a magyar lirdhoz és
epikahoz képest, és érthet6vé teszi, hogy valdjaban miért is nincs
igazi magyar drama: ,Magyar targyaik csak latszélag magyarok,
csak magyar nevekkel, magyar szavakkal val6 felcicoméazdasai ide-
genbdl atvett motivumok idegen technikaval valé megirdsanak.”
(I. m. 586.)

A magyar filozéfia XX. szdzad eleji elmaradottsaga kiilondsen
szembeoitls, ha azt a szomszédos osztrak filozofia Franz Brentan6tél
kezd6d6 virdgzasaval vetjiik Ossze. Az eltér6 szinvonal azonban
nem csupdn a német és a magyar nyelv kiilonbségeire és arra a
tényre hivatkozva magyardzhat6, hogy az osztrak filozéfia szama-
ra — a németre tdmaszkodva — dgyszélvan adottak voltak az életvi-
lag problémainak filozéfiai kezelésére az dthagyomdnyozott fogal-
mi és mddszertani keretek. A német filoz6fia ugyanis nem csupan
az eszkozoket kinalta, hanem egytttal inspirdlta is az osztrdkot. Ha
elfogadjuk Otto Neurathtol (1987, 277), hogy a német metafizikai
hagyomany megértheté a lutherizmus egyfajta filozofiai kifejez6-
déseként, amely a katolikus Ausztridban nem volt képes gyokeret
verni (lasd még példdul Nyiri 1986, 191 sk.), azzal az osztrdk filo-
z6fia Haller (1981, 92) altal hangstlyozott — a Brentano-iskolat és a
Bécsi Kort egyarant felolel6 — egysége, mely e német hagyomény
ellenében kézenfekvéen értelmezhetd, ideologiai-vilagnézeti alata-
masztast nyer: legalabbis részben a lutherizmus és a katolicizmus
szembenallasdnak kifejez6déseként tlinik fel. A magyar filozéfia
hijan volt az ilyesfajta inspirdciénak. Noha a felekezeti megosztott-
sag itt is megjelent, hidnyzott az eltér6 vildgnézetek filozéfiailag
szinvonalas megfogalmazasa, s ennyiben nem mutatkozott siirge-
t6 ideologiai igény alternativ filozé6fiai megoldasok kidolgozaséra
sem: ebben az értelemben nem volt mihez képest megfogalmaznia
magat.

Ugyanakkor ha nem is az osztrdk filozofia, de az osztrak—-ma-
gyar kozos torténelem jelentett bizonyos inspirdciét a magyar po-
litikai gondolkoddas szdmadra. Ez az a kontextus, melyben értelme-
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sen elhelyezhet6 a magyar eszmetorténet-irds azon toposza, mely
hangstlyozza. Mint Nyiri Kristéf (1981b, 15 skk.) kiemeli, a XIX.
szdzad masodik felének olyan elméleti teljesitményei, mint Ke-
mény Zsigmond esszéi és Eotvos Jozsefnek a szdzad ,uralkodé
eszméirbl” szol6 értekezése, szoros kapcsolatban allnak egyrészrél
a forradalom és szabadsdgharc, masrészr6l a magyar liberalizmus
szabadsdgharcot kovetd vélsdganak tapasztalataval. S hasonlokép-
pen értelmezhet6 a XX. szdzad elején a fiatal Lukacs Gyorgy filozo-
fiai teljesitménye az 1905-1906-os politikai valsag hatterével —noha
ez hijan van a direkt politikai tartalomnak. Ebben a kozép-euré-
pai torténelemre oly jellemzé zaklatott politikai légkorben aligha
meglepd, hogy komolyabb elméleti érdeklédés fordult a stirgetd
tarsadalmi-politikai problémaék felé, mint a gyakorlati szempont-
bdl irrelevans vagy csupan kozvetett relevancidji kérdések felé,
s ez érthet6vé teszi a , kontemplativ osztrakok” és ,aktivista ma-
gyarok” eszmetorténeti szembedllitasat is (Johnston 1981). A tar-
sadalmi és politikai kérdések irdnt meglévd eleve felfokozott ér-
dekl6dés ilyenforman mintegy el6késziti a talajt a magyar filozéfia
szociologiz4l6 szemléletmddjanak kialakuldsdhoz.

A szociologizdlé hagyomdny kibontakozdsa
és forrdsai

Ha a fentieket hattérnek tekintjiik, akkor — tekintettel arra, hogy
a filozéfiai gondolatoknak az irodalom bizonyos értelemben ter-
mészetes otthona Magyarorszagon (bar a filozéfiai érveknek és
rendszereknek mar nem), tovabba arra, hogy az elméleti reflexié
elsédleges targyai itt a mindennapi gyakorlatot oly kozelrdl érintd
tarsadalmi-politikai problémak —, ebb&l a szemszogb6l nem meg-
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lepd, hogy a legjelentGsebb hazai filozoéfiai tradicié elsd jelentSs
alkotdsa épp ezt a két érzékenységet 6tvozi. Lukacs Gydrgy mii-
vét, az eredetileg 1911-ben megjelent, A modern drdma fejlédésének
torténetét a magyar filozéfia szociologizdlé hagyoményanak kon-
textusaban aligha lehet tulértékelni. Ez a kényv, ahogy Nyiri (1980,
162) taldléan fogalmaz, a ,torténelemfilozofiai tdvlatd magyar
kultdrszocioldgia klasszikus munkdja, voltaképpeni kiindul6pont-
ja”. Azonban a mfi szocioldgiai (vagy taldn pontosabban: tarsa-
dalomelméleti) és irodalomtorténeti mondanivaléja alapvet&bb,
szubsztantiv torténelemfilozofiai és esztétikai megfontoldsokra
éptl, tgyszolvan ezek illusztrativ esettanulmanyaként olvashato.
Mikozben persze igaz az is, hogy Lukécs ezeket a torténelemfilozoé-
fiai és esztétikai megfontolasokat bnmagukban nem fejti ki, hanem
inkdbb csak szociolégiai és torténeti mondanival6javal dsszekap-
csolva fogalmazza meg.

Az esztétikai és torténelemfilozéfiai mondanivalé dsszefon6da-
sa igen jol illusztrdlhat6 a mtiben. Lukacs gondolatmenete a “dra-
ma’ fogalménak filozéfiai rekonstrukciéjatdl indul, hisz az, hogy
mit latunk a drdma torténetében jelentésnek, annak fliggvénye,
hogy milyen esztétikdnak a hattere el6tt szemléljiikk azt (Lukacs
1978a, 64). Ez a fogalomelemzés olyasféle belatasokhoz vezet, hogy
a drdma lényegszertien ,emberek kozott lejatszéd6 megtorténések
altal” kivdn mtivészi hatdst kivaltani (i. m. 27). Tekintve, hogy a
drama szinpadra, s nem a maganyos olvasénak szant alkotds, ezért
dial6gusok révén abrazol, s nem maradhat lezaratlan (i. m. 48-49).
Alezértsag kovetelményébdl fakad, hogy a tragédia esztétikai
szempontbdl a drama legmagasabb formaja: az dbrdzolas lezart-
sdga a hés bukasa révén érhet6 el legtokéletesebben. Mivel a dra-
mai dbrdzolas csak emberi viszonyokon, s nem az emberi bensén
keresztiil lehetséges, ezért Lukdcs (i. m. 121) Arthur Schopenhau-
erre tdmaszkodva gy tartja, hogy a tragédiaformanak leginkabb
azok az alkotdsok felelnek meg, amelyekben az emberek , egymas-
hoz val6 helyzetiik elkeriilhetetlen kovetkezményeképp kell hogy
tonkretegyék egymadst”.
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Ezt a dramaesztétikat koveti az a torténelemfilozofiai kérdés,
hogy mely korok, milyen torténelmi viszonyok kedveznek az ek-
ként értett draméanak. Lukdcs vélasza, hogy azok a korok, ame-
lyekben ,a kozonség és az ir6 vildgnézete olyan, hogy a drdmai
format koveteli meg legbensbb lényege kifejezéséiil: ha mind a
kettének kozos élménye egy a dramdban legjobban, és tokéletesen
csak a dramaban kifejezhet6 élmény lesz: a tragikus élmény” (i. m.
55-56). S ezek a korok az ,osztdlyhanyatlds” korszakai, azok az
idészakok, amelyekben a kulttrat uralé osztdly vélsagot él at, és
ez leginkdbb abban ragadhaté meg, hogy az értékelés megsziinik
egyértelmiinek lenni, problematikussa valik, hogy etikak és vilag-
nézetek titkoznek Ossze (i. m. 87-88). Ez a jelenség mutathat6 ki
a XIX. szdzadi polgari dramdaban — és leginkdbb Ibsennél (példa-
ul i. m. 126) —, amely a polgarsag héskordban, a XVIIL szdzadban
még a relevans élmények hijdn egyszer(ien lehetetlen volt. Ekként
Osszefonddva esztétika és szubsztantiv torténelemfilozoéfia jelentik
Lukécs irodalomtorténeti elemzéseinek filozofiai hatorszagat.

Ami a fiatal Lukécs els6dleges szociologiai inspirdcidit illeti, jol
ismert (ldsd példdul Congdon 1983, 24-25), hogy a dramakoényv
szociologizdl6é szemléletmoédjdra Georg Simmel volt alapvetd ha-
tassal, mely szovegszerlien és explicit hivatkozasokkal egyarant
konnyen dokumentalhaté. Kevésbé szembet(ing az a hatés, amely
Ferdinand Tonniest6l eredeztethetd, s amely — ahogy azt Lukécs
(1969, 7) maga is jelzi — er6teljesebben jelentkezik ugyan A regény
elméletében, mint a dramakonyvben, de mar itt is tetten érthetd.
Igy példdul abban a kozosség és tarsadalom minSségi szembedl-
litasat sejtetd romantikus nosztalgidban, amellyel Lukdcs (példdul
1978a, 105 skk.) elfordul a modern individualizmus viladgképétsl
- az ,emberek individualizmusatdl” —, egy kezdetben torténetileg
nem lokalizalt vilagkép — az , élet individualizmusa” — felé, amely-
ben ,az ideolégia a kotottségé volt, amennyiben az emberek kap-

3 Lasd b6vebben a IV. fejezetben.
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csolatokba bedllitott voltukat természetesnek és a vildg rendjéhez
tartozonak érezték” (i. m. 107), hogy azutdn ezt a vildgképet A re-
gény elméletében az antik gorogség idealizalt vilagaban taldlja meg
(Lendvai 1977, 399; Congdon 1983, 98-99).

A regény elmélete Lukacs sajat olvasatdban ,a szellemtudomaény
tipikus terméke” (Lukacs 1975, 482), mely Max Weber hatasanak
jegyeit is magan viseli (Lukacs 1969, 7; 1975, 480 skk.), példaul ti-
pologizalé hajlandésdgaban. Ez a mii ugyanakkor folytatdja is a
dramakonyvnek: Lukacs (1978a, 124 skk.) ott arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a polgari tarsadalom élményvildga nem kindl olyan
nyersanyagot, amely dramai forméban megfelel6en feldolgozhat6
lenne, s ezzel egyiitt azt is sugallja, hogy e nyersanyag szempont-
jabdl épp az epikai forma a megfelel6bb (i. m. 111), s ezzel mintegy
kijeloli magénak a kovetkezd lépésben elvégzendd feladatot. Ebb&l
a szemszOgbO6l nem meglep6 A regény elméletében megfigyelhetd
hangstilyeltolédds a torténelemfilozofia irdnyaba: a miiveken ke-
resztiil inkdbb a nyersanyag, maga az alkotdsok altal reprezentalt
torténelem az igazan fontos szdmadra, s kevésbé a formak kibonta-
kozasanak torténeti-szocioldgiai keretben vizsgalt lehetGségei.

Lukdcs ugyanakkor nemcsak mint a szociologizalé megkoze-
lités elsd jelentSs alkotdsainak szerzdje, hanem mint annak a ko-
zosségnek a motorja is emlitést érdemel, amelybdl a szociologiz4l6
hagyomany kibontakozott: a Vasdrnapi Korben zajlé vitdk és az
ennek tagjaibdl 4ll6 Szellemi Tudoményok Szabad Iskoldjaban el-
hangz6 el6adésok jelentették az elsé 1épéseket afelé, hogy e meg-
kozelitésmod hagyomannya szélesedjen. Itt hangzott el példaul
Mannheim Karoly 1918-as Lélek és kultiira cim{i el6addsa, amely
ugyancsak Simmel hatdsdbol bontakozik ki: az objektiv, a tarsada-
lomban felhalmoz6dé és a szubjektiv, az egyén altal interiorizalt
kulttra szembeallitasatol indulva azt a kérdést feszegeti — itt még
csak feszegeti —, hogy milyen a ,1élek” viszonya ehhez az 6rokség-
ként atvett kulttarahoz.

E mii jelent6sége abban all, hogy tgyszélvan programot ad a
mannheimi tuddsszociolégia kidolgozasahoz: itt jeloli ki Mann-
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heim a maga szdmadra azt a feladatot, amelynek megoldasan, eset-
tanulményokkal illusztralt médszertandn a huszas évek végéig
dolgozik. Ez a feladat abban all, hogy ,,a Werknek egyrészt Werk
voltdbol, masrészt torténeti kultirobjektum voltdbol fakadé saja-
tos szerkezetét akarjuk a felszinre hozni” (Mannheim 1980a, 197).
Mannheim mondanivaléja itt sok tekintetben rokonsdgot mutat
Lukdcsnak mind a dramakonyvével, mind az irodalomtorténet
elméletérdl szolo tanulmanydval (Lukécs 1977¢c) — igy példdul az
esztétikai és a torténeti elemzés Gsszekapcsoldsat, vagy a monda-
nival6 és a forma eltdvolodasdnak kovetkezményeit illetéen (vo.
Mannheim 1980a, 197, 199).

Mannheim programjanak fokozatosan kibontakoz6 szociolo-
gizal6 felhangja ennél valamivel vilagosabban szélal meg az ugyan-
csak 1918-ban megjelent doktori értekezésben, Az ismeretelmélet
szerkezeti elemzésében:

Hogyan lehetséges — kérdezi itt Mannheim (2000a, 99-100) —, hogy
egyrészt ugyanaz a gondolkodas egy lényegében azonos témara,
az ismeretelméletre irdnyitva, kiilonféle, egyarant jogos megolda-
sokhoz juthat; mdsrészt hogyan lehetséges az, hogy a torténeti fej-
16dés folyamén kiilonféle kiinduldsokbdl haladva el6re, végtelen
véltozatossdgt premisszédk felolddsdnal a megoldédsi modok kor-
latolt szamuak, s bizonyos hasonl6sdgot mutatnak fel iigy, hogy az
ismeretelméleti megoldasoknak egy tipoldgidja szerkeszthett meg?

Mannheim az egyes ismeretelméletek kdzos érdeklddési pontjanak
,az ismeret el6feltételeinek kérdését” latja (i. m. 101), szembedllit-
va azt az ismeret ,mivoltanak” kérdésével, s ebben az értelemben
sajat vizsgaloéddsa metaszinten ugyancsak ismeretelméleti termé-
szetli: az episztemoldgiai tudds lehet6ségének feltételeire vonat-
kozik. Ezek azok a feltételek és ezek az elméletek tipologizalasa-
nak olyan elvei, melyeket Mannheim csak a kés8bbiekben prébal
mindinkdbb a tarsadalmi-torténeti adottsagok fel6l rekonstrudlni,
de a rekonstrukcié médszertani elvei mar ekkor korvonalazédnak.
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Ez a metaszint(i érdekl6dés Zalai Béla hatdsat mutatja, aki korai,
1915-ben bekovetkezd haldlat megel6z6en a ,,rendszerek altaldnos
elméletének” kidolgozasan faradozott (6sszegyfijtott irdsai: Zalai
1984). Munkédja nemcsak Mannheimre gyakorolt kimutathaté ha-
tast, hanem Hauser Arnoldra is, akinek ugyancsak 1918-ban jelent
meg az esztétikai rendszerezéssel foglalkozé tanulmanya, melyben
az esztétika és a miivészetelmélet kozott vont distinkcié (Hauser
1918, 215) el6revetiti azt, ahogyan Hauser (példaul 1982, 39) kés6bb
miivészetszociol6gia és esztétika kozott tesz kiilonbséget: eszté-
tikai szempont ebben az értelemben a mitialkotds qua mtialkotds
fogalmébodl kovetkez6 és ezért immanens tulajdonségaira figyel,
mig teoretikus és szociol6giai szempontbdl a mtialkotdas esztétikai-
hoz képest kiilsédleges meghatdrozottsdgai vizsgalhaték.« Hauser
mfive — noha igazan csak a negyvenes évekt6l kezd megforma-
16dni — méar megérthet6 e szociologizald iskola belsd fejlédésének
eredményeként, amely alapvetéen Lukacs és f6leg Mannheim ha-
tasa alatt bontakozott ki (Congdon 2004).

Hauser életmftive e szociologizal6 iskola alkalmasint legtermé-
kenyebb vonulatdhoz, jelesiil a m{ivészetfilozdfiai és -torténeti vo-
nulathoz tartozik, melyhez példdul Baldzs Béla (1924, 1930) film-
elméleti munkai is; vagy Tolnay Karoly (1977) tanulmanya, amely
a Michelangelo alkotdsaiban kimutathaté ideoldgiai tartalmak
rekonstrukcidjira és azok eszmetorténeti gyokereinek feltdrasara
Osszpontosit; vagy Antal Frigyesnek ([Frederick] 1947) a firenzei
festészet tarsadalmi bedgyazottsagdrdl sz6lé marxi ihletettségti
tanulménya, amely az alkotasok esztétikai kiilonbségeit eltér vi-
lagképek tiikroz6désére vezeti vissza — és a sort hosszan lehetne
folytatni. Ezekr6l a mtivekrdl egyardnt igaz az, amit Tolnay (i. m. 8)
egyik konyvének magyar kiaddsdhoz irt el6szavaban sajat munkaja-
rol allit: mindannyian ,,a magyar szellemi hagyomany gyermekei”.

4 Lasd b6vebben a VILI. fejezetben.
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Ennyibdl is latszik, hogy a magyar filozé6fia szociologizal6 ha-
gyomdanydanak els6 képvisel6i kevésbé miiveltek szociolégiat a sz6
természettudomanyi analégidra felfogott tarsadalomtudomanyi
értelmében, hanem tag értelemben szdlva inkédbb tdrsadalomelmé-
letileg inspiralt esztétikat, miivészet-, torténelemfilozofiat, ismeret-
elméletet stb.: éppen ezért hangsilyozza Lukacs (1977b, 552-553)
a ,természettudomanyi vildgnézet” és a ,torvényeket talalt” — ha
agy tetszik: pozitivista — szociolégia , filozofiai tirességét”. Fontos
és drulkodo ebben a tekintetben a Simmel-hatds kiemelked6 szere-
pe, hiszen Simmel mftiveinek szamos aspektusa inkdbb filozéfiai,
mint szociolégiai jellegti, vagy legaldbbis a filozoéfiai és a szociol6-
giai aspektusok nem valaszthatok el élesen. S ami ennél még fon-
tosabb: a Vasdrnapi Kor kdzponti alakjai szadmara inkabb filozéfus-
ként volt jelen, inkdbb mint filoz6fus hatott.

Vilagosan latszik ez Mannheim (1980b) nekroldgjabol, amely-
ben Simmelr8l mint filozéfusrdl emlékezik meg, s életmftivét filo-
zbfiai teljesitményként értékeli, ahogyan késébb visszaemlékezve
Lukdécs (1989, 111) is tgy véli, hogy ,,a dramakonyv tulajdonképpe-
ni filozo6fidja a Simmel-féle filozéfia”. Ugyanakkor amennyire ér-
zékelhet6 Simmel hatasa, a kés6bbi fejlemények fényében legalabb
annyira szembet(ing ekkor a Marx-hatds hidnya — legaldbbis ami
Karl Marx kozvetlen hatéasat illeti, mert Marx Simmelen keresztiil
természetesen jelen van mar ekkor is (Lukacs 1969, 5-6), de ez még
korantsem mérhet$ ahhoz a jelent6séghez, amelyre Marx mftive a
hiiszas évekttl kezd6dben tesz szert.

A tarsadalomelméleti érdeklédés persze nem csak a Vasarna-
pi Korhoz kapcsolédva jelentkezett a magyar eszmetorténetben.
Az egymashoz laza szalakkal kapcsol6do tarsasagok kozott, ame-
lyek a korabeli magyar szellemi élet kozegét jelentették, igen sok
tekintette kiildetésének valamifajta szociolégiai szemléletmdd ér-
vényre juttatdsat — igy példaul a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasag
vagy a Galilei Kor. Az ezekben zajlé vitdkra azonban a filozoéfiai
fogékonysag, megalapozottsdg és érzékenység joval kevésbé volt
jellemz8, mint a Vasarnapi Korre, igy nem meglepd, hogy a ma-
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gyar filozofia fejlédésére — ellentétben a magyar szociolégia fejls-
désével — sokkalta szerényebb hatéssal voltak. Erdekes és kiemel-
kedd kivétel itt Kolnai Aurél, aki éppen e tarsasdgok erdterébdl
indul, s szdmadra ez a szellemi kozeg kindlja az inspirdciét az 1920-
ban megjelend Psychoanalyse und Soziologie cimii kotetéhez, amely
a — kimondatlanul is Lukdcson keresztiil recipialt (Congdon 1991,
234-235) — marxizmus tdrsadalomelméletének pszichoanalitikus
kritikdjat nytjtja. Emlékiratai tantisdga szerint (Kolnai 2005, 168)
ez a kotet olyan tanulmanyokbdl nétt ki, melyekre Sigmund Freud,
Ferenczi Séndor, Emile Durkheim és Marx gyakoroltak alapvets
hatést. Kolnai teljesitménye — melyet 6 maga igen kevésre becstilt
(i. m.) — ugyanakkor pontszerti maradt, valédi hatdsa nem volt, s
roviddel a megjelenés utdn szerzgjiik is inkdbb a fenomenolégiai
modszer felé fordult.

A hagyomdny fenntartdi

A Monarchia felbomlasat kovetd években az itt korvonalazott szo-
ciolégiai hagyomany képvisel6i szinte kivétel nélkiil elhagytak
Magyarorszdgot. Ez azonban nem jelentette az itthon kialakitott
elméleti keretek feladasat, éppen ellenkezéleg: roviddel az emig-
raciot kovetben, a htiszas évek elejétdl jelennek meg azok a miivek,
amelyek immadr nemzetk6zi viszonylatban valnak klasszikussa.
Igy példaul - Baldzs Béla mér emlitett filmelméleti vizsgalodéasain
tal — Mannheim tanulményai a vilagnézet-értelmezésrél, a histo-
rizmusrol, a konzervativizmusrol,s és az Ideoldgia és utdpia (1929),
valamint természetesen Lukdcst6l a Torténelem és osztdlytudat

5 Ezeket lasd osszegyfijtve: Mannheim: Tuddsszocioldgiai tanulmdnyok (2000).
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(1923). Ezek a miivek az utak elvaldsat, s Lukacs esetében a mar-
xizmus immar erds befolyasat jelezték, ugyanakkor itthon jo ideig
nem gyakoroltak valésdgos hatdst, évtizedekig meg sem jelentek
— politikai okokb6l nem is jelenhettek meg.

Noha a tomeges emigraciénak koszonhet6en a szociolégiai ori-
entdciéju miihelyek és tarsasagok felbomlottak, a két vilaghaboru
kozott ezektdl fliggetlentil, a torténettudomany miihelyeiben bon-
takoztak ki olyan tdrsadalomelméleti programok, amelyek utébb
e hagyomany fejl6désében is filozodfiai jelentdséget nyertek. Szem-
pontunkbdl kiemelkedik koziilitk Hajnal Istvén, aki a tizes évekt6l
folytatott és 1921-t6] folyamatosan publikalt irdstorténeti kutatasai
tanulségait6l egy kommunikaciétorténeti alapt tdrsadalomtor-
téneti koncepci6 megfogalmazasaig jutott. Ennek alapgondolata,
hogy a térsadalomfejl6dés hétterében az emberi érintkezésviszo-
nyok és az ezeket lehetévé tevd technoldgia adottsdgai allnak.
Ez az, ami szerinte el6késziti a jelentSs torténelmi véltozasokat,
melyek nem eseményszertien kovetkeznek be, hanem alig észre-
vehet6 és ezért nehezen feltdrhat6é folyamatok eredményeképpen
dllnak elé. Ezen az alapon birdlja Hajnal példaul Max Webert, aki-
vel szemben az eurdpai tadrsadalomtorténetet illet6 koncepcidjat
megfogalmazza: az eurdpai tarsadalomfejlédésben megfigyelhetd
,racionalizal6ddsi” tendencidkat — melynek hétterében Weber a
protestantizmus nyomdn érvényre juté kapitalista szellemet latja —
Hajnal (példaul 1993a, 1993b) inkébb az iraskulttra gondolkodas-
formalé kovetkezményeinek eredményeként érti meg.

Noha Hajnal vizsgalédésai az irdstorténettdl fokozatosan a tar-
sadalomtorténet és -elmélet felé mozdultak, gondolkodasanak je-
lentésége igazadn mégsem kizdrdlag szocioldgiai olvasményaibol
érthet6k meg — noha a hatasok vilagosak és jelent6sek, s ebben a
tekintetben Weber, Hans Freyer és Alfred Vierkandt mindenkép-
pen emlitést érdemelnek (Lakatos Laszlé 1996). Ahogyan az is,
hogy Hajnal fokozatosan kibontakozé tdrsadalomelméleti elgon-
dolasai a két hdbora kozotti szellemtorténeti ortodoxiaval szem-
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ben — melynek magvait el¢szor Lukacs és kore hintette el (Perecz
2008) —, s annak er&terében fogalmazoédnak meg (Kovacs 2004).

Ugyanakkor Hajnal filozéfiatorténeti szerepét legaldbb ennyire
érdemes Paldgyi Menyhért és Balogh J6zsef munkai fel6l vizsgal-
ni. Paldgyi 1904-ben megjelentetett Az ismerettan alapvetése cimti
munkdjaban tgy érvel, hogy példdul az arisztotelészi logika és a
modern ismeretelmélet pszichologizal6 tendencidi egyardnt az irds
gyakorlatdnak hatdsa alatt all6 gondolkoddsméd eredményeiként
érthet6k meg. Balogh pedig a tizes évektdl vizsgélja az antikvitas-
ban és a kozépkorban dominans hangos olvasas filoldgiai és gon-
dolkodéasbeli kovetkezményeit. Hajnal kutatasai jol illeszkednek
ebbe a vonulatba, és ugyancsak ez az a vonatkozds, amelyben tar-
sadalomelméleti megfontoldsai utdbb itthon és kiilfoldon egyarant
filozofiai jelentdségre tesznek szert.s

Ettél eltekintve elmondhaté, hogy a két vilaghaboru kozot-
ti fejlemények hatdsai nem mérhet6k a szdzad elsd évtizedeiben
megfigyelhet pezsgés eredményeihez. A helyzet azonban a II. vi-
laghdbort utdn gyokeresen megvaltozik, s ez leginkabb Lukdcs
hazatérésének koszonhets. Ekkorra tehetd Lakatos Imre palydja-
nak induldsa, aki Budapesten Lukacs el6adéasait és szemindriumait
hallgatja, majd 1947-ben Debrecenben Kardcsony Sandorndl védi
meg doktori értekezését — A természettudomdnyos fogalomalkotds szo-
cioldgidjdrél cimmel —, melyet 6 maga nem sokra becsiil, s melynek
utébb nyoma vész (Long 1999, 271, 277). De az ekkoriban publikalt
irasaibdl (f6leg Lakatos Imre 1947) rekonstrudlhat6 ismeretelméle-
ti dllaspontja szerint a tudomanyos vildgnézet olyan fogalmakon
nyugszik, amelyeket a tarsadalmi berendezkedés és a termelési
viszonyok hatdroznak meg, s ez a meggy6z6dés angliai éveiben
is olyan kovetkeztetésekben koszon vissza, mint hogy ,,a politikai
ideologidk és a tudomanyos elméletek kozotti hasonléség [ ...] sok-
kal szélesebb korti, mint altalaban gondoljdk” (Lakatos Imre 1998,

6 Ldasd b&vebben a IlI. fejezetben.
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80). Lakatos persze csak rovid ideig és igen lazan kapcsolédott
Lukécshoz, kiilonosen, ha ezt a kapcsolatot a késébbi Budapesti
Iskola tagjaihoz hasonlitjuk.

Mikozben viladgos, hogy a Budapesti Iskola Lukacson keresztiil
szorosan kapcsolédik a magyar filozéfia szociologizalé hagyoma-
nyéahoz, azt is meg kell emliteni, hogy érdekl6désiik sok tekintetben
kilép e szemléletmdd keretei koziil — itt csak utalok példaul Heller
Agnes erkoles- és torténelemfilozofiai vizsgalodésaira, Mérkus
Gyorgy ismeretelméleti és metafizikai tanulmdnyaira, vagy Vajda
Mihaly fenomenolégiai és hermeneutikai kutatédsaira. Ett6l fiigget-
lentil hozzajaruldsuk a szociolégiai irdnyultsagu filozéfiai vizsga-
l6dasokhoz 6nmagdéban is figyelemremélto, és Lukdcshoz fiz6d6
szoros kapcsolatuk révén a szociologizdlé hagyomany kozvetlen
folytatéinak tekinthetsk. Igy példdul Markus Gyorgy tanulmanyai,
amelyekben a marxi elmélet problematikus pontjaitél indulva egy-
fel6l az eszmetorténeti vizsgalédds szocioldgiai érzékenységti ku-
tatdsi programjat, masfel6l ezzel 9sszhangban kulttiraelméletet is
korvonalaz (példaul Markus 1992, 1997a). Mérkus elemzései meg-
mutatjadk a marxi ihletésti kulttiraelméletek teherbird képességét,
és ezt feltarva javaslatokat fogalmaznak meg ezek kiegészitésére és
tovébbfejlesztésére.

Igy példaul az altala javasolt eszmetdrténeti modszer az eman-
cipatorikus ideoldgiakritika, amely az ideolégiakritika hagyomanyos
értelmét modositja olyképpen, hogy arra immdar nem pusztin a
kulturalis termékek mogotti (osztaly)érdekek leleplezésének mod-
szereként tekint, hanem inkabb egyfajta hermeneutikaként, amely
a kulttra termékeiben kifejez6d6 eszmék jelentését igyekszik ki-
bontani arra a torténeti-szociolégiai kontextusra figyelemmel,
amelyben a vizsgalt eszmék megjelentek, illetve szignifikans tor-
téneti szerepet jatszottak. Az ekként moédositott ideologiakritikai
moédszer pedig alkalmas arra, hogy mint legtidgabb értelemben
vett eszmetdrténeti modszert altalanositsuk, s igy 4ltala rekonstru-
dlhatjuk a kulttira termékeinek szociolégiai szempontu jelentését
és jelentdségét (lasd ehhez Demeter 2006). Ugyanakkor ez a szem-
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léletmdd mar nem illeszthetd hézagmentesen a kultirarél az alap-
felépitmény dichotémia és a kulturdlis termelés fogalmaiban ki-
dolgozott ortodox marxista koncepcidihoz (lasd err6l Markus 1992,
144-145), és annak egyfajta hermeneutikai meghaladaséat jelenti.
Altaldnosan fogalmazva: a tobbé-kevésbé explicit ideoldgia-
kritikai érdeklédés — mind leleplez6, mind emancipatorikus ér-
telemben - vildgosan végightizédik a szociologizdl6 hagyomdny
I1. vildghadbort utdni torténetén. Igy példdul a hagyoméanyos marxi
kereteken beliili, vildgosan leleplezd ideoldgiakritikai érdekl6dés
motivalja a Lukdcs-tanitvany Heller Agnes nagy iv(i monografigjat,
A reneszidnsz embert, amely az itdliai gazdasagi dtalakuldsok alapza-
tan lezajlé ideolégiai, pontosabban: az emberfogalomban bekovet-
kez6 valtozasokban latja gyokerezni az itdliai reneszansz szellemi
és kulturélis teljesitményeit (lasd errdl részletesen Rézsa 1997, 132—
160). A ,statikust” felvalt6 , dinamikus emberfogalom” térhéditédsa
a feudalisrol a polgéri termelésre val6 attérés kovetkezményeként
értheté meg. A dinamikus emberfogalom szempontjabol az ember
sokoldaltsagara helyez6dik a meghatdrozé hangstily, s ez az ekko-
riban kibontakoz6 polgari termelés azon inherens ellentmondasait
tiikrozi, amelyek a feudalis viszonyok kozott még nem jelentkez-
nek. Igy az emberfogalom uj tartalma tigy szemlélhets, mint a gaz-
daségi alapban lezajl6 valtozasok éltal gerjesztett, a kulturalis fel-
épitményben bekovetkez6 alapvetd atalakulds. Ennek jelent6sége
pedig abban all, hogy keretét adja azoknak a kérdésfeltevéseknek,
melyek kiilonb6z6 — miivészi, tudomanyos, filozéfiai — kontextu-
sokban kiilonféle hangstlyokkal keriilnek el6térbe, és amelyekre
kiilonféle valaszok sziiletnek ugyan, de a dinamikus emberfoga-
lom révén egyardnt a reneszansz problematikaba illeszkednek.7
Ugyancsak ideolégiakritikai esettanulmanyként olvashat6 Nyi-
ri Kristéfnak (1972a, 1972b) a XVII-XVIIL. szdzadi pszichologiz-
mus és a XIX-XX. szdzadi antipszichologizmus ellentétét targyalod

7 Lésd b&vebben a VIIL fejezetben.
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tanulmanya. Nyiri itt az el6bbit a polgdri tdrsadalom és termelé-
si viszonyok diadaldnak, az utébbit pedig a valsdganak filozofiai
lecsapddasaként értelmezi: egyszéval mindkettét mint a korabeli
tarsadalmi-torténelmi viszonyokat tiikrozé vilagkép kifejezédé-
sét érti meg. Hasonl6képpen jar el a kozép-eurdpai filozofiat és
Wittgensteint elemz6 munkaiban egyarant, melyekben egy jelleg-
zetes emberkép, egyfajta konzervativ antropoldgia kiilonféle megnyil-
véanulasait latja, amely Nyiri (1986) olvasataban a régi6 filozofiai
kiilonosségét adja.

Nyiri szociologizalé szemléletmoédja ugyanakkor nem marad ki-
zérblag az ideoldgiakritika keretei kozott, joval komplexebb annal.s
Kezdetektdl jelen vannak néla a klasszikus tudédsszociolégia mod-
szerei, melyeket azonban kevésbé merit Lukdcst6l és Mannheimtdl,
mint inkdbb Hausert6l és kozvetleniil Marxtol. Mindkét hatds expli-
citen megmutatkozik az 1974-es, Lendvai L. Ferenccel kozosen irott
A filozdfia rovid torténete bevezet&jében, ahol hitet tesznek amellett,
hogy az eszmék torténete kiviilrél, pontosabban: a gazdasagi és
politikai feltételek fel6l kozelitve érthet6 meg (Lendvai—-Nyiri 1995,
28). Nyirinél ezt a perspektivat azonban hamar kiegésziti a szocial-
pszicholégia horizontja (Nyiri 1980), s utébb a technolégiai deter-
minizmus marxi tételének bizonyos tanulsdgai is megmutatkoznak
gondolkodasdban (Nyiri 1989a, 1989b). Ezek a tanulsdgok el6bb
kommunikdciétorténetbe dgyazott filozéfiatorténeti vizsgalédasok
felé (Nyiri 1994a), majd a gondolkodds kommunikéciétechnoldgiai
bedgyazottsagdnak ismeretfilozéfiai elemzéséhez vezetik (2004a).
Pozicidja a magyar szociologizalé hagyomanyon beliil tehat kettSs:
filozéfiatorténészként ennek beldtdsaira tdmaszkodva a kozép-eu-
répai filozoéfia részeként rekonstrudlja sajat hagyomanyénak gyo-
kereit, filozéfusként pedig ezeket a belatdsokat alkalmazza kortars
problémak elemzésében.

8 Lésd b&vebben a IX. fejezetben.
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Figyelemre mélt6 kozos sajatossdga ezeknek a vizsgaléddsok-
nak a szociologiai figyelem és az antropoldgiai érdeklddés sszekap-
csoléddsa. Markus Gyodrgy (1971, 91) a marxi emberfogalom
rekonstrukciéja sordn éppen azt hangstlyozza, hogy Marx ép-
penséggel az ,,emberi lényeg” torténetiségét mutatja meg, hogy a
fogalom a torténelmi folyamatra mint egészre alkalmazhat6 csak.
Ebbdl a perspektivabdl szemlélve Heller és Nyiri éppenséggel azt
rekonstrualjak, hogy adott korok egyes vildagképein beliil e folya-
mat mely aspektusaira esik hangsuly.

Az emberkép problémdja alkalmasan tekintheté az eszmetor-
ténet szociologizalé megkozelitéseinek természetes fokuszaként.
Egyrészt az, hogy az ember fogalma milyen tartalommal tolt6dik
fel az egyes korszakokban, plauzibilisen magyarazhaté szociol6gi-
ailag relevans hatasok kovetkezményeképpen: annak eredgjeként,
hogy az dgensek miként szemlélik bnmagukat a tadrsadalmi hely-
zetiik altal adott perspektivdbol. Mdsrészt ha az ekként rekonst-
rudlt emberképet — tjfent plauzibilisen — a vildgkép kozponti ele-
mének tekintjiik, akkor torténeti-szociol6giai kontextusban valnak
lathatova és érthetévé a tarsadalmi folyamatoktdl latszélag tavol
es6 szellemi jelenségek is — mtialkotdsok, miivészeti iranyzatok,
vallasok, filozofidk, tudomanyos elméletek stb. Alkalmasint az ant-
ropolégiai fokusz jelentéségének hangstlyozasa joggal tekinthetd
a legfébb hozadéknak a szociologizalé hagyomany habord utani
torténetében.o

Ezzel persze nem meriil ki e hagyomany tjabb torténete. A sor
folytathat6 lenne Fodor Géza (2002) zenetorténeti tanulmanyaival,
melyekben az ideolégiakritikai szl — és olykor az antropoldgi-
ai érdekl6dés is — markdnsan felismerhets; Bence Gyorgy (1990)
eldkésziileteivel egy marxista tudomanyfilozoéfia kidolgozasahoz;
Fehér Marta (1995) tudomdénytorténeti tanulmdanyaival, melyek
részben tudasszociolégiai érdekl6désének gytimolcsei; vagy akér

9 Ldsd b&vebben a VIIL fejezetben.
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Altrichter Ferenc (1993) hosszti tanulményéval, mely reneszansz,
reformadci6 és kartezianizmus Osszefliggéseit ugyancsak effajta ke-
retben vizsgalja.

Tuddsszocioldgiai megfontoldsok

Végezetiil vizsgaljuk meg, hogy miként magyardazhaté a magyar
ahogy a fentiekbdl nyilvanval6é — maga is organikusan kovetkezik
ebbdl a hagyomanybdl, val6jdban csupdn a reflexiv igényt fogal-
mazza meg. Itt persze csak néhdny szempont vazlatos kifejtésére
nyilik tér.

Ha elfogadjuk Nyiri Kristéfnak (1989a, 37) azt a megéllapitasat,
hogy

[alz osztrak filozofia sajatos teljesitménye a kontextudlis énfogalom
kidolgozaséaban 4ll: a megismerd én kornyezeti bedgyazottsdga fol-
mutatdsdban. A szubjektivitds objektiv logikai kornyezetét Bolzano
és Husserl, gondolkodasokonémiai kornyezetét Mach, 6sztonkor-
nyezetét Freud, hagyomanykornyezetét Musil, nyelvi-tdrsadalmi
kornyezetét Wittgenstein térképezi fol.

akkor vildgos, hogy a jéval késébb kibontakozé magyar szocio-
logizalé tendencidk jol illeszkednek az osztrak filozéfidnak ehhez
a Bernard Bolzanétél eleven hagyomanyahoz. Ugyanakkor szem-
betting, hogy a foldrajzi és politikai kozelség és kulturalis kapcso-
latok ellenére a magyar filozo6fia e hagyoményénak fejl6dése meny-
nyivel szorosabban kot6dik a német szociolédgiai, vagy legaldbbis
a szociolégia és a filozoéfia hatdran allé elméleti gondolkodéshoz,
mint az osztrdk filozéfidhoz. Annak ellenére van ez igy, hogy az
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osztrak filoz6fidban ugyancsak igen markdnsan megjelentek olyan
ismeretelméleti tendencidk, amelyek rokon vondsokat mutatnak a
magyar filozéfia ,szociologizalé kotottségével” — gondoljunk csak
Ludwik Fleckre vagy Ludwig Gumplowiczra (Nyiri 1989a).

E jelenség eszmetorténeti magyardzatara tobbféleképpen is ki-
sérletet lehet tenni. Egyfel6l példaul ramutathatunk a magyar esz-
metorténetben jelen 1év és fentebb mér emlitett filozéfiaellenesség-
re s a konkrét tarsadalmi-politikai kérdések irdnti fogékonysdgra,
amely alkalmasint eltavolitotta a magyar filozéfiai hagyomanyt
a ,filozofiaibb” és ,absztraktabb” osztrdktél. De maésfelsl inkdabb
arra érdemes ramutatni, hogy ekkoriban Ausztridb6l és Magyar-
orszagrol szemlélve egyarant Németorszag az a szellemi centrum,
amely felé tajékozodni volt érdemes. Ez pedig azt jelentette, hogy
két periféria tdjékozodott a centrum felé anélkiil, hogy egymassal
intenziven és kdzvetleniil érintkeztek volna (Nyiri 2004b). Hasonlé
jellegzetesség az itt rekonstrudlt filozéfiai hagyomany tjabb torté-
netében is megfigyelhet6: Hajnal és Balogh tjabb keletti integra-
cidja jorészt annak koszonhets, hogy hatdsuk amerikai kutatdsok
keriil6 atjan ért vissza végiil a hazai vizsgaléddsokhoz.

Némiképp kozelebbrsl véve szemiigyre a magyar hagyomany
kapcsolédésat az osztrdkhoz azt mondhatjuk, hogy itt a szellemi
teljesitmények — és altaldban: a gondolkodds — szociolégiai bedgya-
zottsdganak kérdései képezik az életmtivek metszetét, és jelentik
azt a kiilonos hozzajaruldst, amellyel a magyar hagyomany egyfe-
161 integransan illeszkedik a kozép-eurdpai filozéfiai tradicidhoz,
és amelyben madsfel6l sajat karakterre tesz szert. Milyen magya-
razattal szolgalhatunk arra a kérdésre, amely e szocioldgiai ér-
dekl6dés kibontakozadsdnak okait firtatja? Egészen vilagos, hogy
e hagyomany kezdetei ahhoz az elégedetlenséghez kapcsolédnak,
amellyel az els6 generaci6 kora tdrsadalmi és szellemi viszonya-
it szemlélte (példaul Congdon 1983, 6 skk.). Ez a rossz kozérzet a
kozép-eurdpai kultirdban és az ezt kifejez6 filozofiai bedllitottsag
plauzibilisen magyarazhatok a korabeli tarsadalmi viszonyok ko-
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vetkezményeként. Papp Zsolt (1980, 55-56) vildgosan fogalmazza
meg ezeket az Osszeftiggéseket: Kozép-Eurépaban

nem tort at az az elv, hogy az allam, az igazgatas és a nyilvdnossag
torvényei meg kell hogy feleljenek a piac torvényeinek. A kozhata-
lom és intézményei nem, vagy kevéssé lettek megdllapitdsaiknak
és értelmezéseiknek nyilvanossdg el6tti legitimdcidjara rakény-
szeritve. Megmaradt a dontés és értelmezés monopodliuma, amely
oroklott jogokkal, integrans szimbolumokkal, szokasrenddel és
karakterjegyekkel érvelt. Amely a torténeti el6jogok és értékek
levizsgéztathatatlansagat, latvanyosan deklaralt és kiméletlentil
betartott 6sszemérhetetlenségét vallotta. A tarsadalom igazgatédsa
és kormanyzdsa nem a polgdri demokratikus képviselet alapjan,
hanem dontden a rendi elveken nyugvé arisztokratikus intézmé-
nyek alapjan szervez&dott. Ezzel pedig nem egyszertien az dllami
dontések megvitathatésdga, hanem e diszkusszi6 hatékonysdga és
eredményeinek visszacsatolhatésiga sikkadt el a tarsadalom életé-
ben. Nemcsak hogy nem biztositottak teret az illetékességek nyil-
vanos tdrsadalmi levizsgdztatdsdra, hanem maguknak tartottak
fenn a specidlis illetékességet a tarsadalomra és mtikodésére vonat-
koz6 jogositvanyok meghozataldban és értelmezésében. Olyan au-
toritasokként m{ikodé intézményekrél van sz6, amelyek kizartak,
s6t destrualtak a gondolatok szabad — ,liberélis” — konkurenciajat,
és gorcsosen ragaszkodtak itéleteik megfellebbezhetetlenségéhez.
Ez pedig az emberi ész haszndlata mérhetetlen esenddségének tapasztala-
tdhoz vezetett. Legaldbbis valészinti, hogy ez az élmény jelen van a
szazadfordulé és a huiszas évek kozép-kelet-eurdpai filozéfidgjaban
és filozofiai ihletésti szociol6gidjaban.
Ez az élmény alkalmas kiindulépontja lehet a szdzadfordul6tol
kibontakozé filozéfiai reflexiénak, és szamos sajatossdgat megma-
gyardzza. Ezzel a hattérrel érthet6vé valik a korabeli vonz6dds és
érdeklddés a miszticizmus irdnt, mely tobbek kozott Lukacsndl,
Baldzsndl és Mannheimnél is kimutathaté (példdul Kardcsony
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2008, Lendvai 2008b); a mdltba fordulé romantikus nosztalgia,
mely a kozosségek kordba, az elidegenedést megel6z8 id6szakba
vagy let{int korok miivészi stilusainak kordba réved vissza (példa-
ul Forgacs 2008); a sok tekintetben megmutatkoz6 konzervativ-ro-
mantikus emberkép, amely éppenséggel a kozép-eurdpai filozodfia
kozos értelmezési keretének is tekinthetd (Nyiri 1986); a forradalmi
gondolatok irdnti fogékonysag (Congdon, 2001); és persze a gon-
dolkodas torténeti-tdrsadalmi bedgyazottsdgdnak feltardsdra ird-
nyulé érdeklédés, azaz az elméleti gondolkoddas szocioldgiai ori-
entécidja is. Ebben a vonatkozasban pedig lathat6 az is, hogy noha
a marxi tendencidk megjelenése és II. vildghdborta utani feler6so-
dése nem pusztan politikai okokkal magyardzhatd, hanem e ha-
gyomadny organikus fejlédésének kovetkezményeként is betudha-
to: a tarsadalmi viszonyokkal szemben érzett mély elégedetlenség
olyan nosztalgikus-romantikus vildgnézethez kapcsolédott, amely
egyarant megnyithatta az utat a marxizmus bizonyos tendencidi és
a kontinentélis (f6ként a német) konzervativizmus felé is.
Szempontunkbdl figyelmet érdemel, hogy e szociologizalé ha-
gyomadny elinditdi szinte kizarélag zsidé gyokertiek. Nyiri Kristof
(1989a, 60 skk.) ennek jelentéségét abban latja, hogy a judaizmus
eszmevildga ,kézenfekvéen sugallhatott egy specifikusan szocio-
l6giai 1atasmodot”. Ez elsésorban annak a vildg- és emberképnek
koszonhets, amelyben a kozosségi gyakorlatok, a kozosség maga,
a folyamatos kommunikacié s a személykozi viszonyok kiemel-
ten fontos szerepet jatszanak. Ehhez azonban érdemes még hoz-
zatenni, hogy f6héseink — Eur6paban legkevésbé sem egyediilallo
moédon — zsid6 gyokereikhez és valldsukhoz mar tavolsagtartassal
viszonyultak, s az asszimildci6 utjat jartdk. Az asszimildcié ne-
hézségei ugyanakkor kiilonos tapasztalatot kinaltak: a se ide, se
oda nem tartozds tapasztalatat. Tuddsanyaguk mar eltavolodott a
hagyomdnyos zsidé mtiveltségtdl, de beilleszkedésiik gyakorta a
hivatalossag ellenallasaba iitkozott, azaz hidnyzott az a szélesebb
tarsadalmi hatorszag, amelyhez szervesen kapcsolédhattak volna,
ugyszolvan ,szabadon lebegtek”. Ez a helyzet persze nem pusz-
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tdn a szocioldgiai érzékenység magyardzatdhoz jarul hozzd, hanem
ravilagit annak a tarsadalmi frusztraciénak a lehetséges forrasara,
amely érthetSen lehet a még elidegenedéstdl mentes vildg irdnti
nosztalgikus multba vagy6dds vagy a romantikus, illetve forradal-
mi marxizmus kiindulépontja is. A vallasi gyokerekt6l valo eltavo-
lodas pedig olyan lelki-szellemi {irt hagyott maga utan, amelynek
kitoltésére egy madsik vallds, a miszticizmus vagy a marxizmus
egyardnt alkalmas volt (Congdon 2001, 151 skk.).

E tarsadalmi kiilonéllds nem jelentette ugyanakkor az egyéni-
ségek atomizdlédasat, inkdbb egyfajta molekuldris szervezédés
felé mozdult el: a szellemi kozosségek olyan hédlézata alakult ki,
melynek csomépontjaiban a kozos érdeklddés és vildgnézet altal
Osszetartott kozosségek helyezkedtek el. Ezek — a Vasarnapi Kor,
a Tarsadalomtudomaényi Téarsasag, a Galilei Kor stb. — képezték a
szellemi teljesitmények tarsas kontextusat. E kozeg azonban nem-
csak abban a pozitiv értelemben érdemel emlitést, hogy ez jelen-
tette az itt targyalt szellemi hagyomany hatorszédgat, hanem nega-
tiv értelemben is: e hatorszdg felbomldsanak vonatkozasdban is.
Ahogy Lee Congdon (1991, 305) ramutat, a kozosségi élményt az
emigracié egy tovabbival gazdagitotta: a kdzosségtsl vald elsza-
kadds élményével. A szdzadel® szellemi élete jérészt a hivatalos
intézményrendszert6l — ha gy tetszik, a Gesellschafttol — szerveze-
tileg és személyileg egyarant jorészt fliggetlen, organikusan szer-
vez6dd kozosségek — Gemeinschaft — szovetébdl bontakozott ki
(1asd Perecz 2008).

Ez a sajatossdg ugyanakkor nem csupdan a szellemi élet kiilo-
nossége volt, hanem a magyar tarsadalom egyik mélységében
jellemz6 sajétossdga. Ahogy Andrew C. Janos (1982, 314-315)
megallapitja: Magyarorszagon — a kontinens nyugati felével szem-
ben - az attitidok nem organikusan, a tdrsadalmi tapasztalatok
megvaltozdsdra reagdlva valtoztak, hanem az azokat mintegy
megel6legez6 modern oktatdsi rendszernek koszonhetSen. Igy
olyan bepillantés nyilt a tArsadalmi mechanizmusok m{ikodésébe,
amelyhez nem kapcsolédott az egyéni autonémia élménye. ,,Ami
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igy kialakult, az nem nyugati értelemben vett Gesellschaft volt, ha-
nem a Gemeinschaft és a Gesellschaft mintazatainak egyfajta ftizidja,
melyben a Gemeinschaft elemei dominaltak.” Ebb&l a szemszogb6l
individudl- és szocialpszicholégiai szempontbdl is érthetévé valik
az emigraci6 élményének és a szociologizalo tendencidk ezt kovetd
megerdsodésének a kapcsolata — amely Lukacsndl, Mannheimnél,
Kolnaindl, Hausernél, Baldzsndl stb. egyardnt dokumentélhato.
Az emigréacié szamukra egyszerre jelentett kiszakadast kdzvetlen
mikrokozosségiikbdl, és beilleszkedési kényszert a tdrsadalom-
szervez6dés egy mdsfajta modelljébe: tavolodast a Gemeinschafttol
és kozeledést a Gesellschaft élményvildga felé.
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Palagyi Menyhert
pszichologizmuskritikajarol

Bevezetés

Paldgyi Menyhért hagyatékaban kitiintetett szerepet kell tulajdo-
nitanunk azoknak az irdsoknak, amelyekbdl a pszichologizmus-
vitdban elfoglalt allaspontja rekonstrudlhat6. Paldgyi ennek a
filozéfiatorténetileg igen fontos kontroverzidnak ugyanis aktiv
és valoban szamottevd résztvevdje. S nem csupan egyoldaltan: 6
maga is célpontja birdlatoknak, kritikai valaszokat indukélnak, és
onall6 allaspontot képvisel. Tekintettel a magyar filozéfia fentebb
emlitett, alapvetSen receptiv karakterére, arra tehét, hogy filozoéfia-
torténetiink meghatarozo jellegzetessége a kiilhoni filozéfiai telje-
sitmények befogadadsa, kommentalédsa és kozvetitése a hazai pub-
likum felé, nem szabad sz6 nélkiil elmenniink azon teljesitmények
mellett, melyek ennél tobbet tesznek.

Ebben a fejezetben azt a kett6s tézist képviselem, hogy Palagyi
pszichologizmuskritikaja egyfeldl integralhat6é a magyar filozéfia
szociologizdlé hagyomanyaba, masfelsl - s ettél nem fiiggetlentil -
jol illusztrdlja a kozép-eurdpai filozofidkra jellemz6 , konzervativ
antropolégiai” perspektivat (Nyiri 1986). A pszichologizmuskritika
alapjat ndla olyan nyelv- és elmefilozéfiai megfontolasok képezik,
melyek arrél drulkodnak, hogy szerzdjiik az ember tarsiassdgat
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alapvet6 antropolégiai meghatdrozottsagnak tekinti, s ezért kri-
tikdja joggal tekinthetd egyfajta kommunitarista-szociologizdl6
bedllitédas kifejez6désének. Paldgyi egyszerre hatarolédik el a
mentalista perspektivak individualizmusatél és privatizdlé von-
z0dasait6l, valamint a platonizal6 antipszichologizmus absztrakt
létezdket feltételezd vilagatol. Ervelése a konzervativ antropolégi-
ai bedllitédasra oly jellemz6 vonzédasokrol és idegenkedésekrél
arulkodik: vonz6ddsrél az organikus interperszondlis viszonyok-
hoz és kritikai tdvolsagtartdsrdl az atomisztikus individualizmus-
t6l és az elvont észhasznalattol.

Mi a pszichologizmus?

A ’pszichologizmus’ fogalma mar megjelenésétsl fogva szdmos
véaltozatban élt, s meghatdrozdsa kozel sem egyértelmt (Kusch
1995a, 4-5). Az azonban vildgos, hogy ezt a cimkét a pszichologiz-
musvitdban jellemz&en vadként hasznaltak. S a pszichologistanak
bélyegezhetd allaspontok kozos elkotelezettsége a definiciés ne-
hézségek ellenére viszonylag konnyen megfogalmazhato: a vizs-
gdlédas valamely teriilete — az, amellyel kapcsolatban egy adott
szerz$ pszichologistanak mindstil — redukalhaté a pszicholégiaira.
A vizsgalodas teriiletéhez tartozhatnak itt a szemantika, a logika, a
tudomény vagy a tdrsadalom jelenségei stb. A redukci6 lehet onto-
l6giai, mely az adott jelenségeket pszicholdgiai jelenségekre vezeti
vissza; vagy ismeretelméleti, mely az adott tuddsteriiletre vonatko-
z0 ismereteinket pszicholégiai ismeretekre redukalja.

A pszichologizmus jelen szempontbdl relevans fogalma alapve-
téen a logika és a szemantika teriiletére vonatkozik, s azt az allas-
pontot jellemzi, mely szerint a logika tdrvényei pszicholdgiai tor-
vényekre redukalhatdk, s a nyelvi jelentés mentalis folyamatokra
hivatkozva magyardzhat6. A tét az effajta pszichologizmus eseté-
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ben teljesen altaldnos, a gondolkodds és a szemantika statusat és
tanulmanyozasat érinti. Ebb&l kovetkezben ez a pszichologizmus
alapvet6en antropolégiai dllaspont, melynek kovetkezményei szer-
tedgazok. Az ember megértésének alapjaként annak bels6 vildgat
tételezi, melyhez képest viselkedési megnyilvanuldsai masodlago-
sak, legfeljebb mint e bels6 vildg torténéseinek jelei és kovetkez-
ményei jonnek szamitasba. Ezzel pedig az emberi vildg mintegy
megkett6z6dik: szétvélik a belsd, privat torténések és a kiils6 ese-
mények vildgara, melyek vonatkozdsaban az agensnek egészen
maés természetii az illetékessége. Autonémidja belsd vildganak te-
kintetében teljes és sérthetetlen: az én tr a sajat hazaban, mig a kiil-
vilagban esend6 és konnyen megtéved. A logika torvényei ebben az
értelemben a gondolkodds torvényei olyanok, melyeket pszichol6-
gidnk tanulmanyozéasdval ismerhetiink meg. Szemantikank pedig
annak elmélete, hogy miképpen vagyunk képesek bensé mentalis
tartalmainkat interszubjektivvé és kommunikalhat6va tenni.

Az is vildgos, hogy az antropolégia — az emberrdl mint ember-
rol alkotott elmélet — altalaban vildgképiink alapvet6 eleme, ameny-
nyiben életformdnkban alapvet6, hogy miként viszonyulunk o6n-
magunkhoz és mdsokhoz. Antropoldgiink alapvet6 a tekintetben,
hogy miként alkotunk fogalmat mas emberekkel folytatott interak-
ciéinkrol; hogy milyen fogalmakban értiink meg masokat és értjiik
meg dnmagunkat; abban, hogy a tarsadalmi folyamatokrol és ben-
niik az dgensek szerepérél milyen képet alkotunk; stb. Ennek pe-
dig alapvetd a jelentésége abban, hogy miként szemléljiik, miként
értjiik és éljiik meg manifeszt, azaz szdmunkra kozvetlentil adott
vildgunkat. A pszichologizmus ebben az értelemben az autoném
individuumok filozéfiai antropolégidja. Az az emberkép, amely vég-
s6 soron az egyént tekinti mindenek forrdsdnak, amely csak ma-
sodlagosan ismer el az egyéntdl, annak bens6 vilagatol fiiggetlen
valésdgokat (legyen sz6 akdr a kiilvilagrol, akar az absztrakt vagy
a transzcendens entitasok vilagarol), ahogyan vonakodva ismeri el
az egyén kozosségi bedgyazottsdganak jelentéségét az individuum
bensd vildganak tartalmait illetéen is.
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A pszichologizmusvita szocioldgiai perspektivdbdl

A pszichologizmus az tujkori filozéfia kozos elkotelezettsége, a
XVII-XVIIL. szézad jellemz? filozoéfiai bedllitbdasa, majdhogynem
konszenzusa, mely a XIX. szdzad masodik felében valik problema-
tikussd. Ez az antropolégiai konszenzus — majd annak felbomla-
sa — tobb szocioldgiai kontextusban is elhelyezhett és megérthetd.

Nyiri Krist6f (1972a, 1972b) a XVIIL. szazad , pszichologisztikus”
antropolégidjat a polgari t6kés gazdasdg megjelenéséhez kapcsol-
ja, és tgy érvel, hogy e termelési méd fejlédésébol kovetkezd bi-
zonyos bels6 fesziiltségek tiikrozédnek a XIX. szdzad madsodik
és a XX. szdzad els6 felének antipszichologizmusdban. Az elsg,
pszichologisztikus szakasz individualista emberképe a kibonta-
koz6 polgari t6kés termelési viszonyok antropolégiai titkroz6dé-
se. Az individuum sajat idedi vildgdban otthonosan és autoném
moédon tadjékozodik, dam a kiilvildgban kognitiv értelemben sérii-
lékeny és fliggd — ahogyan a gazdasagi szereplk is fliggetlenek
és szabadok sajat tulajdonuk tekintetében, 4m a gazdasagi viszo-
nyokra nincs kdzvetlen hatdsuk. Ez az emberkép azonban a gazda-
sdgi viszonyok atalakuldsaval — példaul a t6kecentralizacidval, a
jelentkez6 gazdasdgi valsagokkal — aggalyossa valik: a gazdasagi
agens egyre fokozottabban lesz kitéve t6le fiiggetlen tényez6knek,
s ez tiikroz6dik az antipszichologizmus emberképében. Bolzano,
Alexius Meinong, Edmund Husserl, Gottlob Frege és Bertrand
Russell platonisztikus antipszichologizmusa tipikus filozoéfiai re-
akci6 ezekre az 1ij gazdasagi feltételekre.10

Martin Kusch (1995a) a pszichologizmusvitat ugyancsak szocio-
l6giai keretben 1tigy szemléli, mint a kisérleti pszicholdgia filozofi-
abol valo kiszakaddsanak, onall6 szaktudomannya véldsanak kisé-
réjelenségét. Ezt a folyamatot az inditotta el, hogy a fiziol6gia mint

10 Lasd bévebben a VIIL. fejezetben.
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diszciplina egyetemi terjeszkedése elérte lehetséges hatdrait azzal,
hogy az 1870-es évekre minden német egyetemen létrehoztak ilyen
katedrat, s ezutan, Wilhelm Wundttal kezd6d&en kisérleti pszicho-
l6gusok mind nagyobb szdmban fordultak a filozéfiai katedrak felé,
s a filozofiai pszicholégia kordbbi kovetdi mind nagyobb szdmban
tértek at a kisérleti pszicholégia mtivelésére. A filozéfusok kozott
ez valtotta ki azt a peticiok formdjdban is jelentkezd ellenreakciot,
amelynek lobogéjava Husserl Logische Untersuchungenje lett, bar
mint Kusch (i. m. 60-61) utal r4, Husserl érveinek nagy részét eb-
ben a kontextusban Fregétol kolcsonzi.

Arra a kérdésre, hogy miért Husserl —s nem az eredetibb Frege —
tolmdcsoldsaban fejtettek ki ezek az érvek széles korben hatést,
Kusch (i. m. 203-210) tigy valaszol, hogy 1. Husserl — aki Heinrich
Rickertet kovette mint freiburgi Ordinarius — inkabb foglalt el koz-
ponti helyett a tudomanyos hierarchidban, mint Frege, aki az akkor
periferidlis Jéndban még a professzori kinevezést is visszautasitot-
ta; 2. Frege azzal, hogy a matematikai logika eszkozeire tdmasz-
kodott, nem kevésbé jelentett fenyegetést a ,tiszta filozéfia” hivei
szdmadra, mint a pszicholégusok: mindkettd fenyegetének ttint a
hagyomanyos filozofiai gyakorlat szemszogébol; 3. Husserl na-
gyobb terjedelemben, explicite a kisérleti pszicholégusok filozoéfiai
térhoditdsa ellen sikraszallva, a pszichologizmus tobb jeles kép-
visel6jét tamadta, sajat dllaspontjat jobban elhelyezte a filozofiai
térképen, és mindezt jobb stilusban tette, mint Frege, ezéltal ,arra
kényszeritett masokat, hogy reagdljanak ra” (Kusch 2000, 22).

Kusch tgy tartja, hogy e vita lezardsa — amely ebben az esetben
a fenomenolégia diadalat jelentette a filozéfia tanszékeken — nem
annak koszonhetd, hogy sikeriilt déntd érveket megfogalmazni,
hanem annak, hogy 1. megsz{int a pszicholégia terjeszkedése a
filozéfia tanszékeken, s6t, néhany katedrat sikeriilt a filozéfusok-
nak visszahéditaniuk, s ezzel parhuzamosan elkezdték létrehozni
a kisérleti pszicholégidnak szentelt katedrdkat is; 2. a vitdz6 felek
érdeklédésiiket vesztették, mert a htiszas évekre mar szinte min-
denkit megvadoltak azzal, hogy pszichologista, igy a cimke lassan
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kitiresedett; 3. a kisérleti pszicholégia mar kevésbé tlint fenyegets-
nek azutdn, hogy nem sikeriilt azokat az eredményeket szallitania,
amelyeket a tudomanypolitika alakit6éi reméltek téle; 4. az I. vi-
laghabort egyrészrdl raszoritotta a feleket a vita felfiiggesztésére,
masrészrol ugy atformalta a filozofiai érdeklédést, hogy az mar
nem kedvezett a husserli vagy a neokantidnus ‘tiszta’ filozéfidk-
nak, inkdbb fordult az egzisztencidlis problémak, s az id6k szavéra
rezonalé Max Scheler és Martin Heidegger filozofidja felé.

Paldgyi helye a pszichologizmusvitdban

Lassuk most kicsit kozelebbrdl, hol helyezkedik el Palagyi e polémi-
aban. Palagyi allaspontja megel6legezi az antipszichologista gon-
dolkodaési stilus egy kés6bbi, nem platonizalé fejleményét, jelesiil a
lingvisztikai-behaviorisztikus antipszichologizmus wittgensteini,
ryle-i és sellarsi modelljét.

A pszichologista allaspontok legjellegzetesebb vonasa, hogy ha-
sadast tételeznek fel a megismerd szubjektum és a megismerés tar-
gya, bensd és kiils6 kozott. Palagyi szdmara is itt htizédik a vélasz-
tovonal a pszichologista és az antipszichologista filoz6fidk kozott:
,Ammar a jelenségek két vildgarol kellett beszélni, kiils6 jelenségek
vilagarol, melyek kiils¢ figyelés altal vehetSk észre, s melyekkel
a fizika foglalkozik, és belsd jelenségek vildgardl, melyek bensd
figyeléssel észlelhetdk, és a tapasztalati lélektan targyat alkotjak”
(Palagyi 1904, 46) — s ezzel vélik a tudat a kiilvilagbol érkez6 hata-
sok kisérSjelenségévé (Palagyi 1902, 3). O hajlamos a pszichologiz-
musra olyan édllaspontként tekinteni, amely egy metafora szociolé-
giai okokra visszavezethetd tilfeszitéséb6l bontakozott ki:
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Kezdetben tigy latszott, mintha a bensé vildgrol és a bensd jelensé-
gekro6l csak metafordsan beszélnének a bolcselked6k, dmde korunk-
nak ,természettudomanyos” jellege mindjobban kényszeritette
6ket, hogy nemcsak valamely bizonytalan dtvitt, hanem egyenes
értelemben beszéljenek belsd jelenségekrsl, mint amelyek, ha be-
lilrél is, de épp tigy a megfigyelés targyai, mint a kiilso jelenségek.
A divat tigy akarta, hogy a természettudomdny cimére és jellegére
palydzzék még a nyelvészet és torténetiras is, és igy nem marad-
hatott el, hogy a lélektan maga a leir6 természettudomany cimére
dhitozzék, miért is e cél érdekében teljesen elejtette a ,bens6 jelen-
ségvilag” metaforas szinezetét, és azt a sz6 szoros értelmében vett
jelenségvildgnak mindsitvén, egyenesen szembeallitotta a fizikai
jelenségek vilagaval. A kétféle jelenség szigort megkiilonbozteté-
sére val6 torekvés oda vezetett, hogy a fizikai jelenségeket olyanok-
nak mingsitették, melyek térben és id6ben vannak, mig ellenben a
pszichikai jelenségek csakis az id6ben foglalndnak helyet. Az em-
ber vildga két vildgra hasadt széjjel: egy tér-idébeli és egy pusztan
id6beli vilagra. (Palagyi 1904, 46-47; 214.)

Ervelésének jellegzetessége, hogy mikozben idvozli a pszicho-
logizmus elleni érveket, s ezzel maga is az antipszichologizmus
oldaldra helyezkedik, akdzben figyelmeztet az antipszichologista
allaspontok egynémely platonizalé talkapéséara is. Igy példaul
arra, hogy tidvozlend6 a logikanak a pszicholégia uralma al6li fel-
szabaditdsa, 4m védhetetlen, hogy cserébe matematikai eszkozok
ald rendeljék (Palagyi 1902, 5, 12). Elfogadhatatlan, hogy azzal a
lépéssel, amellyel a logika torvényeit kivonjuk a pszicholégia ha-
tokorébdl, egytttal egy kiilon platéni birodalmat teremtiink sza-
mubkra. Ezzel ugyanis lehetetlenné tessziik, hogy a logika torvénye-
ihez valaha is megbizhaté hozzaférésiink nyiljon, s igy ,az igazsag
megismerése lehetetlenné valna” (i. m. 42).

Paldgyi szerint a logika tulajdonképpeni feladata a jelrendsze-
rek tokéletesitése és a mindennapi nyelv szerkezetének megértése
azért, hogy ennek révén a megismerés alkalmasabb eszkozeihez
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jussunk (Palagyi 1904, 164-165). Ebben a szellemben biralja Bolzano
és Husserl antipszichologista alldspontjat, mely szerint ftéleteink
tartalmai attél fiiggetleniil 1éteznek, hogy valaha is elgondoljuk-e
Oket. Egyfajta fiiggetlenség persze 1étezik, mondja Paldgyi, abban
az értelemben, hogy az itélet tartalma azonos marad minden egyes
elgondolas alkalmdval, azonban ha ilyen alkalmak nem léteznének,
akkor az itélet ezen id6tlen aspektusdnak semmilyen érvényessége
nem lenne (Palagyi 1902, 28-29). Magyaréan az elgondolastol fiig-
getlen tartalom az elgondolds egyes aktusainak fiiggvénye, s mivel
ett6l a platonizalé allaspont eltekint, ezért egy filozofiai illazié 4l-
dozatava valik.

Az antipszichologizmus platonizal6 tendenciait illet6 birdlatai
ellenére Paldgyi antipszichologizmusa kétségtelen. Arra hivija fel
a figyelmet ugyanis, hogy emberi gondolkodas és tudas , kifejez6
jelek nélkiil is lehetetlenség volna” (uo.). Ebben az értelemben a
gondolkodés valéjdban szimbélummanipulacié, és a belsé menta-
lis vilagtol fliggetlen eszkozokre tdmaszkodik. Paldgyi a gondolko-
dés pszichologista képét, mely ugyancsak egy filozoéfiai illazidra,
a bels6 mentdlis vildgéra épit, a gondolkoddsnak a jeleken végzett
miiveletekként felfogott modelljével valtja fel. S ilyenforman a
kommunikacié koriilményeire forditott figyelem ismeretelméleti
illaziok leleplezéséhez vezeti.

Ebben a kontextusban vélik jelent6ssé, hogy rdmutat: a betifirds
elbfeltétele szamos olyan gondolatnak, amelyek a logika torténeté-
ben komoly karriert futottak be:

Mert nem hiszem, hogy az olyan kezdetleges ember, ki olvasni és
irni nem tanult, lelkében kétféle gondolatokat, im. fogalmakat és
itéleteket tudna folfedezni, s egyszersmind észrevenni, hogy ha
lelkében valamely itélet jelentkezik, akkor az tobb fogalom kap-
csol6désébol édllott elé. S6t ha valaki irni is tudna, de fogalma sem
volna a betfifrdsrol és csak képes irdst hasznalna, mint példaul az
6-egyiptomi ember, aki esetleg egy egész mondatra val6 gondola-
tot egy képecskével jelolt meg, akkor az ilyen emberrdl alig tételez-
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hetd £61, hogy lelkében kétféle gondolatot, im. fogalmat és itéletet
tudott taldlni. Hiszen az ilyen ember néha az egyes fogalmat, de
gyakran az egyes itéletet is egyetlen képecskével, hieroglyphaval
dbrazolta, vilagos jelétil annak, hogy fogalmak és itéletek kozt még
nem tudott kiilonbséget tenni. (Paldgyi 1904, 13.)

Ennek a gondolatnak a jelent6sége persze talmutat kozvetlen,
logikai kontextusan, amennyiben Paladgyi itt val6jaban azt allitja,
hogy egy kommunikéciés technika — a bet{iirds — nem pusztan a
gondolatkifejezés 1j eszkozeit kindlja, hanem egytttal a gondola-
tok tartalmara is befolyassal van, amennyiben koradbban nem gon-
dolhaté — ez esetben logikai — gondolatokat tesz elgondolhatéva.
Ezt Palagyi meg is fogalmazza, amikor az irdst jelli meg annak
okaként, hogy az ember ,figyelmesebbé valt” az elme mtikodésére
is (uo.).

Ennek a figyelemnek klasszikus pszichologista eredménye John
Locke nyelv- és elmefilozoéfidja, mely szerint gondolkodas és nyelv
ontolégiailag élesen kettévilik, s az idedk, azaz pszicholégiai en-
titdsok alkotjdk a gondolkodds tulajdonképpeni szférajat, amely
mindenképpen elsddleges a nyelvvel szemben, hiszen ,idedink-
ban rejlik mindaz, ami tuddsunk helyességét, beszédiink megfe-
lel6 voltét és érthet6ségét adja” (Locke 1975, 2.22.8). Bar a szavak
ugyanazt az ideat jelolik, &m ez az idea mindenkinél kiilonb6z6:
idedink lényegileg egyediek, s mivel szavaink ezen idedk jelei,
nyelvében végs6 soron mindenki egyediil van. Locke sajatos név-
reldci6-elmélete, mely szerint a szavak az idedk nevei, szorosan
kapcsolédik az idedk privat-mentalis jellegéhez: a szavak a bensd
viladg objektumainak szimbélumai, vagyis végeredményben kony-
nyen lehetnek privatak, hiszen eredend&en ,,bels6 fogalmak jelei”,
melyek az ,elmében 1év6 idedkhoz tartozo jegyek”-ként alkalmaz-
hatdk, funkci6juk szerint azért, hogy ,,az emberi elmék gondolatai
kicserél6dhessenek” (i. m. 3.1.2).

Ebben az elmefilozdéfiai-pszicholégiai kontextusban valik jelen-
téssé Paldgyinak az a meglatdsa, hogy a csendes olvasds gyakorla-
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tdnak jelentGsége van az ismeretelmélet torténetében. , Részletes
parhuzam” vonhaté ugyanis

a halk elmélkedés és a halk olvasas kozott, hiszen ez utébbi nem
egyéb, mint egy mér el6irt gondolatszovegnek halk utdngondolésa.
En itt e parhuzamnak csak két pontjét akarom kiemelni: 1. Vala-
mint a halk olvasdsnal, igy a halk gondolkozasnadl is szerepelnek
gyors és gépies élettani miikodések, melyeket észre nem vesziink.
A halk olvasasndl példaul rendszerint nem vessziik észre, hogy a
latott bettijegyekhez képzeletben hozzacsatoljuk a megfelel6 hang-
jeleket. Hasonléan a halk gondolkozdsban is szerepelnek gyorsan
és gépiesen megalkotott képzelt jelek (képzelt szavak, képzelt mi-
mikai mozdulatok), melyek figyelmiinket elkertilik. 2. Valamint a
halk olvasés tligyességét csak gy szerezhettiik meg, hogy elébb
megtanultunk hangosan olvasni, azon médon a halk gondolkozas
csoddlatos mesterségére csak tgy tehettiink szert, hogy elébb meg-
tanultunk hangosan gondolkozni, hallhaté (vagy lathato) jelekbe
értelmet helyezni. Ha tehdt gyermekkorunkban nem tanultunk
volna meg hangos jelekbe értelmet helyezni, akkor késébb nem
tudnank halk és észrevehetetlen jelekkel gondolkozni. (Paldgyi
1904, 30.)

A bens? vildgot ilyenformdan nem helyes tgy tekinteni, mint a kiil-
vilagtol elkiiloniils, rejtélyes birodalmat, hanem — Paldgyi altal va-
rdzstalanitva — inkdbb dgy kell szemlélni, mint amely pusztan a
megtanult jelek egyfajta bens6vé tétele révén jon létre. E folyamat
eredményeképpen oly otthonossé valunk sajat bels6 vildgunkban,
olyannyira megszokjuk és természetesnek tekintjiik azt, hogy a
kiils6tol fiiggetlentil 1étezdnek, attdl fiiggetleniil hozzaférhetd-
nek és fennéllonak gondoljuk. Szerinte ennek kdszonhetd, hogy
a hangtalan olvasds, noha a kognitiv folyamatokra val6di hatast
nem gyakorolhat, veszélyes filozofiai illazidk kialakuldsdnak szol-
géltat taptalajt. Ebbdl a kozos alapbél fakad empirizmus és racio-
nalizmus egydittes tévedése, hogy a mélyben lejatsz6dé mentélis
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folyamatokat lényegileg bens6nek tekintik, azaz tgy vélik, hogy a
,gondolkozashoz nincs sziikségiink jelekre”.

Ebbél a zavaros gondolatbol két nagy torténeti tévedés allott eld:
1. a racionalista tévedés, mely azt hiszi, hogy az igazi gondolkozas
az, amely jeltelen; ez egy »tiszta ész«-r6l dbrandozik, amely lég-
mentesen elzarkozik az érzéki vilagtol; 2. az empirista vagy szen-
zualista tévedés, mely annalfogva, hogy a jeleket lényegtelennek
tartja a tudésra nézve, oda jut, hogy az érzékszervek nydtjtotta be-
nyomasokat tekinti a tudas egyetlen foltételének, elannyira, hogy
benyomas és tudds kozott nem is tud tobbé kiilonbséget tenni.
Mind a két tévedés, mint latni, ugyanazon kuatforrasbol ered, mert
mind a kettd félreismeri a jelek hatdrtalan fontossdgéat az emberi
tudas fennallasara és tovafejlédésére nézve. Mind a két tévedéssel
szemben sikeresen csakis tigy szdllhatunk sikra, ha mindenekeltt
meggy6z6diink azon tétel igazsdgarol, hogy jelek nélkiil emberi
tudés nincsen. (I. m. 31.)

E két, Palagyi altal melléfogdsként szemlélt doktrina ,a halk gon-
dolkozds rejtelmes voltanak hatdsa alatt” fejlédott (uo.). Ennek
hatdsara nyert teret az az illizi6, hogy ,a sz6 »csak kozlekedési
eszkoz« ember és ember kozott, és hogy az ember, ha 6t mint ma-
ganyos gondolkozoét tekintjiik, a szavakat nélkiilozheti” (i. m. 85;
lasd még 192). Valdjdban azonban e kovetkezményekkel terhes fi-
lozéfiai latszaton tilmenden hangos és hangtalan olvasds kozott
nincs sem ismeretelméleti, sem pszicholédgiai értelemben relevans
szakadék, hiszen ,egy sz6 annyi, mint szdz: a hangos és a halk
gondolkozas kozott nincsen lényeges kiilonbség, ha csak lényeges-
nek nem tekintjiik azt a nagyobb gyorsasdgot és gépiességet, me-
lyet sokévi gyakorlat 4ltal ériink el bizonyos élettani mtikodések
észrevehetetlen elvégzésében” (i. m. 30-31).

Tegyiik most emellé Gilbert Ryle egy passzusét a szellem fo-
galmabol, annak illusztracidjaképpen, hogy mily kozel is &ll
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Palagyi az antipszichologizmus fentebb emlitett lingvisztikai-be-
haviorisztikus valtozatdhoz:

Az elméletalkotds [...] olyan tevékenység, amelyet a legtobb ember
képes csendben végrehajtani, és rendszerint csendben hajt is vég-
re. Az emberek mondatokban tagoljdk az elméleteket, amelyeket
megalkotnak, de ezeket a mondatokat legtobbszor nem mondjak ki
hangosan. Onmagukban mondjék. Vagy gondolataikat diagramok-
ban és képekben juttatjak kifejezésre, de nem mindig vetik ezeket
papirra. , A lelki szemiikkel latjak.” Mindennapi gondolkodasunk
nagy részét bels6 monolégban vagy hangtalan belsé beszédben
folytatjuk le, amelyet rendszerint valamilyen vizualis képanyag bel-
s6 filmvetitése is kisér. Az 6nmagunkkal val6 csendben lefolytatott
beszédnek ezt a fortélydt nem gyorsan, s nem is konnyedén saja-
titjuk el; és elsajatitdsdnak egyik sziikséges feltétele, hogy el6zbleg
meg kellett tanulnunk értelmesen beszélni fennhangon; és halla-
nunk és érteniink kellett mar mas emberek beszédét is. Gondola-
taink 6nmagunknak valé megtartdsa bonyolult tevékenység. Csak
a kozépkorban tanultak meg az emberek nem fennhangon olvasni.
Hasonl6képpen a gyerekeknek is meg kell tanulniuk hangosan ol-
vasni, miel6tt megtanulndnak suttogva olvasni, és csacsogniuk is
hangosan kell, miel6tt 6nmagukban csacsognanak. Mégis sok teo-
retikus feltételezte, hogy a csend, amelyben legtobbtink megtanult
gondolkodni, a gondolkodds definialé tulajdonséga. [...] Annak a
két feltételezésnek az Osszekapcsoldsa — nevezetesen, hogy az el-
méletalkotds az emberi szellem elsédleges tevékenysége és hogy az
elméletalkotds lényegét tekintve magdntermészetti, csendes vagy
bels6 mfivelet — tovabbra is a gépben lakoz6 kisértet dogmadjanak
egyik f6 timasza marad. Az emberek hajlamosak szellemiiket az-
zal a ,hely”-lyel azonositani, ahol titkos gondolataik fonalat gom-
bolyitjak. S6t, oddig mennek el, hogy valamilyen kiilon rejtély 1éte-
zését feltételezik azt illetéen, hogy miként hozzuk nyilvanossagra
gondolatainkat, s egyaltalan nem veszik észre, hogy éppen annak
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érdekében kell sajatos furfanghoz folyamodnunk, hogy megtart-
suk 6ket magunknak. (Ryle 1974, 34.)

Ryle tehat a gondolkodds benstségességét és ezzel a pszichologiz-
mus alapvetd elkotelezettségét jelentd privat-mentalis vildg gondo-
latat — Palagyihoz hasonléan — az olvasés elhalkuldsabdl szarmazé
derivativ, mar-madr parazita jelenségként tartja szamon; hasonl6 al-
laspontot képvisel implicite Jean Piaget is, amikor az egocentrikus
beszéd elnémuldsanak idejét éppen a fejlett olvasasi képességek
kialakuldsdnak kezdetére helyezi (lasd errél Carothers 1959, 317),
vagy Lev Vigotszkij, amikor — Piaget-t birdlva — az egocentrikusnak
bels6 beszéddé torténd atalakuldsat elemzi, s ez utobbi kezdeteit a
korai iskolasévek id6szakdra teszi (Vigotszkij 1967, 353).

Maérmost nyilvanval6, hogy bensd vilag nem létezhet bensé tar-
talmak, azaz legels6bben is ki nem mondott gondolatok nélkiil. Erre
utal John Carothers, amikor — antropolégiai kutatasokat idézve —
tagadja, hogy az frastudatlan eszkimoék esetében sz6 lehetne barmi-
féle privat-mentalis életr6l (Carothers 1959, 314); és Hajnal Istvan is,
amikor a széképek XIII. szdzadi letisztuldsanak folyamatat ,,az irds-
ban és az olvasdsban gondolkodés” kordnak kezdeteként hataroz-
za meg, vagy még inkdbb, amikor ramutat arra, hogy az ékorban
,lényegében csak él6széban gondolkodtak” (Hajnal 1993, 441-442;
432). Es ebbe a vonulatba illeszkedik Wilfrid Sellars is, amikor a
spontan, hangos gondolkodds primatusara mutatva tagadja a gon-
dolkodds bensségességének sziikségszerti és természetes voltat:

A gondolkodés kifejezetten emberi szinten, és sztikebben a tudo-
manyos gondolkodas lényegszertien verbalis tevékenység. [...]
Az anyelvi tevékenység, amelyre gondolok, elsédleges formajaban
elfogulatlan, spontan hangos kigondolas. Mint ilyen, ez ritkdn for-
dul el6, ha egyszer megtanultuk ,gondolatainkat énmagunknak
megtartani”. fgy a leggyakrabban el6fordulé ,verbalis gondolko-
das” azokbdl a pillanatnyi késztetésekbdl tevédik dssze, hogy vala-
mit ,hangosan kigondoljunk”. (Sellars 1974, 177-178.)
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Walter J. Ong is hasonl6 szellemben mutat rd az olvasds elcsen-
desedésének fontossagara, amikor tgy fogalmaz, hogy ,amig
az olvasas alapveten recitdcié maradt [...], ahogyan er&teljesen
az maradt a kozépkorban, izoldlé hatdsa minimalis volt. Amikor
az olvasas elcsendesiilt — a konyvnyomtatds kordra, ugy tfinik,
szélesebb korben, mint azt megel6z6en —, dnmagédba forditot-
ta az individuumot, s kivezette a kozosségb6l” (Ong 1967, 272).

Ez a folyamat olyan filozéfiai szemléletmdéd kialakulasat ala-
pozta meg, amely az elme magényanak képzete hijan elképzelhe-
tetlen volt. A csendes olvasas kovetkeztében a gondolkodéas befelé
fordul, az elme 6nmaga targyava valik, az introspekcio, a sajat elme
megfigyelése a filozéfia kozépponti témdjava lesz. A gondolatok
mentdlis targyként jelennek meg a ,lelki szemek” el6tt, kialakul
a bensd, tisztan szubjektiv vildg képzete, melyet széles torésvonal
vélaszt el a kiilsd, objektiv vilagtol: az individuum sajat idedinak
vilagdban otthonos, &m azon kiviil bizonytalan és konnyen megté-
ved. Mindezek a pszichologizmus szertedgazo filozéfiai koncep-
cidjdnak jellegzetes vondsai: az elme maganyanak, onallésaganak
és fuggetlenségének tedridja tehat, mely évszazadokon keresztiil
uralta a filozoéfia legbefolyasosabb rendszereit, arra a tapasztalatra
alapozddik, mely a csendes olvasas teremtette élményvilag kerete-
in beliil bontakozott ki.

Paldgyi helye a szociologizdlé hagyomdnyban

Nincs sziikség hangstlyozni, hogy Paldgyi koncepcidja milyen
kozel all a most bemutatott felfogashoz, s vildgos az is, hogy
Wittgenstein is hasonléképpen varazstalanitva gondolkodott a
mentdlisrél. Wittgensteinnek a privat nyelv lehetetlenségét képvi-
seld alldspontjat elemezve Nyiri Krist6f (1994c) — Palagyival és a

52



fentiekkel 6sszhangban — tgy érvel, hogy az irdsbeliség tapaszta-
lata kindlja azt a feltételezést, miszerint a szavak csupan megjelol-
nek, s igy helyettesithet6k mas szavakkal; a csendes olvaséas és a
privat-mentdlis képzete kovetkeztében kialakul az a nézet, hogy a
gondolkodas radikalisan kiilonbozik a nyelvtdl, hiszen korabban
ugy a nyelv, ahogyan a gondolkodds és az olvasés is, nyilvdnos,
hangzé formaban bontakozott ki, s ez mindhdrom tekintetben azo-
nos tapasztalatokat jelentett. A gondolkodas ily médon nem vélik
el a kommunikativ-beszélt nyelvtdl, vagyis privat voltanak illGzi-
6ja sem jelenik meg. Az frasbeliség elmélytilésével és az olvasas
elcsendesedésével a gondolkodds csak latszolag, de érzékelhetSen
elvélt a nyelv szférdjatol, s ennek élménye alakitotta ki a privat gon-
dolatok és tapasztalatok nyelvének, egy privat nyelv lehet6ségének
eszméjét.

Wittgenstein ezzel szemben rdmutat: ,Ahhoz, hogy a nyelv se-
gitségével megértsiik egymast, nemcsak a definici6kban kell egyet-
értsiink, hanem (barmily furcsdn hangozzék is) itéleteinkben is”
(Wittgenstein 1992, 242 §). Az itéletalkotas kozos volta a jelenté-
sek kozosségiségét hozza létre, azaz nem hagy teret a pszicholo-
gizmus szemantikai individualizmusénak. Igy szemlélve a 'kék’
nem valamely érzet predikdtuma, hanem valamely targynak egy
konszenzudlisan tulajdonitott vonasat kifejez6 sz6. Val6jaban e sz6
helyes hasznalata tehdt nem madsban, mint a kozosség itéletével
valé Osszhangban 4ll. Egy targy nem att6l lesz 'kék’ szdmomra,
hogy a kék érzetét kelti bennem, hanem attél, hogy megszoktam:
kozodsségem nyelve ezt kéknek mondja. Ebben az értelemben nincs
mar értelme az egyes szubjektiv tapasztalatok min&ségi kiilonbsé-
geire kérdezni: az interszubjektiv itéletek szintjén ez bizonyosan
értelmetlen marad.

Marmost nyilvanvald, hogy Wittgenstein ezen érvelése éppen-
séggel nemcsak a privatnyelv-koncepci6 tarthatatlansagat, hanem
a pszichologizmus védhetetlenségére is utal. Az olvasé maganya-
nak kovetkeztében kialakulé individualizalé pszichologizmus ten-
denciditdl tdvolodik el, amennyiben az itéletek kozosséghez kotott-
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ségét hirdeti, s kanyarodik vissza egy olyan kognitiv stratégidhoz,

amely leginkdbb az irdsbeliség el6tti korok ismeretelméleti szitud-

ciojat idézi:
A szbbeliség tarsadalménak tagja mindent maga ald gy{ir6 kog-
nitiv zajban él, melyre figyel, s melyhez hozzajarul: visszhangozza
a tobbiek szavait, nem pedig ,reflektdl” rajuk [...]. A szébeliség
kultardjdnak viszonyai kozepette a helyes emlékezés konszenzus
kérdése, az emlékezet kollektiv képesség, a gondolkodds maga-
nya, barmiféle filozéfiailag érdekes jelentésben, elképzelhetetlen.
Wittgenstein vonatkoz6 érvei ezek szerint egyfajta ismeretfilozofiai
vonzalmat képviselnek a kulttra bizonyos tipusa, bizonyos életfor-
ma irdnt. [...] az az elvont tudas, amellyel az ilyen tarsadalom bir,
egyetlen Osszefligg6 mez6, a tudast kollektive sajatitjak el s egyon-
tetlien birtokoljak. (Nyiri 1994c, 109.)

Az a gondolat, hogy a valddi ismeretelméleti terhet a szimboélu-
moknak és a szimbélummanipuldcié moddszereinek, a szimbo-
lumhasznalat szabélyainak, az emberi interakciénak és kommuni-
kéciénak kell viselnie, Wittgensteinnel tett szert valodi filozofiai
respektusra. Az a szocializalt ismeretelmélet és az elme szocializalt
fogalma, melyet altaldnosan az & filozoéfiai hagyatékanak tekinte-
nek, éppuigy megkiilonbozteti Palagyit is a vele kortars filozéfidkra
jellemz6 platonizmustdl és persze a pszichologizmustdl is. A kii-
16nbség inkabb a hatdstorténetben, elfogadottsagban, a gondola-
tok kidolgozottsagdban (illetve enigmatikussagaban) all, kevés-
bé a tartalomban és filozéfiai hozzaallasban. Azonban mikdzben
Wittgenstein mellett 4ll a hatadstorténet és a filozéfiai szinvonal,
Palagyi mellett sz6l az id6: Palagyi gondolatai évtizedekkel el6zik
itt meg Wittgensteint, de implikdcidikat nem latja olyan mélyen.
Palagyi inkabb csak megel6legezi a szociologizalé szemléletmo-
dot, a dont6 1épést nem teszi meg ebbe az irdnyba: nem latja, amit
Wittgenstein szabalykovetésre vonatkozé megfontoldsai késébb
megmutatnak, hogy ,minden szimbélumrendszernek, vagyis a
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gondolkodds barmely eszkozének ugyanakkor a kommunikécié
eszkozének is kell lennie” (Castafieda 1989, 107). Mert mikozben
Paldgyi a gondolkodast jeleken végzett miiveletnek tartja, odaig
mar nem merészkedik, hogy a jelhasznélat lényegszertien tarsas
aspektusaira is fényt deritsen vagy ezekre utaljon.

Ez azonban itt kevésbé lényeges szamunkra. A fontosabb ép-
penséggel az a kozos hattér, amelybdl mindkét filozéfia kibon-
takozott — a jellegzetes kozép-eurdpai filozofia, mely J. P. Sternt
(1990) idézve arra dsszpontositott, amit a klasszikus német filozo-
fia figyelmen kiviil hagyott: a nyelvre. A megismerés folyamata-
nak interszubjektivitdsa, a kommunikacié szerepének hangstlyo-
zésa és altalaban a szociologizal6-kommunitarista ismeretelméleti
szemléletmdéd olyan jellegzetessége ezeknek a filozéfidknak, amely
a nyelv kitlintetett szerepét is érthet6vé teszi. S ez az a pont, ahol
Paldgyi természetesen illeszthetd egyrészt a magyar filozoéfia
szociologizél6 hagyomanyahoz, masrészt konzervativ emberképé-
hez. Palagyi éppugy idegenkedik az individuum atomisztikus fel-
fogasatol, mint az absztrakt 1étez6k birodalmanak posztulalasatol.
A megismerés folyamatdnak lényegi kozosségiségét, a szimbdlum-
hasznalat lényegi ismeretelméleti és elmefilozofiai jelent6ségét fel-
ismerve Palagyi sokban megel&legezi azt a filozéfiai beallitédast,
melyet joggal tekinthetiink a kozép-eurépai és benne a magyar fi-
lozéfiai hagyomaény egyik legjellegzetesebb eredményének.
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A kommunikacio irant
erdeklodes me gélénkiﬂése
a szazadelon

Bevezetés

A szézadel6 — és ezen a XX. szdzad els6 évtizedeit értem — magyar
bolcsészeti és tarsadalomtudomdényos gondolkodadsdban el6ke-
16 helyet foglalnak el a kommunikaciéval kapcsolatos problémak
kulonféle aspektusai. A kommunikacié médjaira, hagyomanyaira,
technolégidira, torténetére s ezek eszme-, stilus- és tarsadalomtor-
téneti kovetkezményeire irdnyulé figyelem egyszerre jelentkezett
a filozofia, a klasszikus filolégia, az irodalomelmélet, a torténettu-
domadny, a szocioldgia stb. teriiletein, és gazdagitotta 1ij szempont-
okkal és beldtdsokkal mindazokat a diszciplindkat, amelyekben
megjelent. Ebben a fejezetben arra teszek kisérletet, hogy eszmetor-
téneti és szociologiai kontextusban fogalmazzak meg hipotéziseket
a problematika kibontakozasdnak gyokereire és tdrsadalmilag re-
levans jelentésére vonatkozoéan. Azt remélem, hogy ha valaszt nem
is, de legalabb lehetséges valaszelemeket kapunk, ha a miértjét fir-
tatjuk Hajnal Istvan azon megallapitdsanak, miszerint ,a magyar
tudomany volt az, amely az irdsbeliség kulttrtorténeti problémadjat
felvetette és azt az eurépai fejlédés kutatasanak termékeny problé-
maéjava tette” (Hajnal 1993, 444).
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A kommunikdcids kérdéskor persze nem ekkor és nem itt jelent-
kezik el6szor. A nyelvfilozéfia némely kérdése mar a szofistak és
Platén 6ta eleven, az olvasés-irds-gondolkodas kérdéskore a XVIIL
szdzadban jelent8s karriert fut be (Neumer 1998), a kommunika-
ci6 technolégidja az innovaci6 idészakaiban gyakorta valik reflexié
targyava. A szdzadel6 Magyarorszdgdn azonban a kommunikécié
problémdja kordbban nem latott spektrumon és szinvonalon van
jelen, s ennek két aspektusa teszi a korabbiakhoz képest kiemel-
ked&vé ezt az id6szakot. Ez egyfel6l a koncentrdltsdg: az érdekls-
dés itt térben és idében jol behatdrolhaté médon dsszpontosul a
kommunikacié kiilonféle problémadira, melyek irdnt kordbban egy-
maéstol térben és id6ben igen tavol es6 figyelem mutatkozott csak.
A koncentréltsag mellett megjelenik ugyanakkor a szertedgazdsdg
is: ekkoriban a problémék irdnti érdekl6dés nem szorul egy-egy
diszciplina keretei kdzé, hanem valésaggal athatja a szellemtudo-
manyokat. De nem pusztan arrél van sz, hogy szintetizal6 érdek-
16dés fordul a korabbi eredmények felé, s6t, nem is arrdl, hogy a
korabbi beldtasokat gondoljak tovabb, hanem mindezeken tul arrél
is, hogy korabban nem latott aspektusok tarulnak fel.

Ezt a két jelenséget tudasszocioldgiai és ideoldgiakritikai szem-
pontbdl veszem szemiigyre. Tudédsszociolégiai megkozelitésen itt
— moédszertanilag Mannheim Kéroly és David Bloor nyomdokain
haladva (Bloor 1991, 1. fejezet; Mannheim 1995, 11-146) — egyfajta
genetikus vizsgélatot értek, vagyis azon okok vizsgélatat, amelyek
érthet6vé teszik, hogy miért ekkor, miért itt és miért ebben a mély-
ségben fordul az érdekl6dés e problémdk felé. Ennek vizsgélata
kiilonosen helyénvalé olyankor, amikor a koncentraltsag kérdésére
kerestink vélaszt. Az ideol6giakritikai megkozelités — médszerta-
nilag Markus Gyorgy (1997a) rekonstrukcidjara tdmaszkodva — e
gondolatok tarsadalmilag relevéns jelentését kutatja, s ebben az
értelemben egyfajta hermeneutika, amellyel a jelen kontextusban
kozelebb juthatunk ahhoz, hogy vélaszt talaljunk a szertedgazdsag
jelenségére. E két szemléletmdd kozos vondsa az elkotelezettség,
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hogy a gondolatokat tarsadalmi-torténeti szitudltsdgukban szem-
1éljék, és ekként értsék meg — magam is erre teszek itt kisérletet.

A kommunikdcid irdnti érdeklodés aspektusai

Miel6tt kisérletet tennék e szocioldgiai érdeklddés kielégitésére,
el6szor tekintsiik at, milyen kontextusokban jelennek meg ekko-
riban a kommunikacié bizonyos mozzanatai — akdr szempontként,
akar problémaként. Az elsé fecske ebben a tekintetben a filoz6fus
Palagyi Menyhért, aki — mint az el6z6 fejezetben részleteiben is 1at-
tuk — kommunikaciotorténeti keretbe dgyazta egynémely ismeret-
filozéfiai kérdés vizsgalatat.

A tizes évek végén, hiszas évek elején a klasszikus filolégus
Balogh J6zsef hasonlé keretben, féként stilustorténeti érdekls-
déssel vizsgélta Szent Agoston miveit, s kutatdsai melléktermé-
keként a hangos olvasds torténetét és ,természetrajzat”. Vizsgélo-
désainak homlokterében 1918-as doktori értekezésétdl kezdve az
Agoston irdsai kapcsén felmeriils esztétikai-stilisztikai kérdések
kapnak nagy hangstlyt, s tgy latja, hogy ezek jelentik a kulcsot
életmiivének megértéséhez. Ekképpen fogalmaz: ,Szent Agoston
valldsos megtérését, amelynek torténete a Confessiones, egy formd-
lis, mondhatnék esztétikai el6zi meg, amely Augustinus szdmara
kés6bb is csak részben valt tudatossa, s amelynek egyes dllomésait
csupan egy-egy szo, egy kozbevetett mondat vagy egy rendkiviili
tournure jelzi.” (Balogh 1918, 7.) Megtérésének hatterében Balogh
tehat végsd soron egy altala esztétikaiként kezelt fordulatot sejt,
melyet Agostonnak az antik retorikétél valé elforduldsaban lat ki-
teljesedni. Ez jelenti a fordulépontot is, amely a valddi filozéfiai
kérdések folvetésének lehet6ségét megteremti:
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Balogh tehét Agoston filozofijat ennek az esztétikainak nevezett
konfliktusnak a keretei kozott értelmezi. Azt tartja, hogy e konflik-
tus alapvet6 és lényegi befolyassal volt nemcsak gondolatkifejtési
modszereire, hanem magukra a gondolatokra is. Igy példaul Agos-
ton gondolatainak kibontakozésa szempontjabol lényegesnek latja
azokat az igényeket, amelyeket egy hangosan olvasé — felolvas6 —

Egy évtizedre volt sziiksége Agostonnak — fogalmaz Balogh -,
hogy a Vallomdsok sz6- és formakincsét kialakitsa. [...] Valéjdban
nem egyéb ez, mint a korabbi id6szak hagyatékdval val6 leszadmolas.
Agostonnak egyik [...] levelében olvassuk a szép és fontos monda-
tot: , Kitéptem magam abbdl a gytiloletes hdlobol, mely a filozofia-
tol visszafogott, azaltal, hogy elvette t6lem az igazsag felismerésé-
nek reményét.” (Balogh 1943, XXXIII.)

kozonség kivanalmai tdmasztottak (Balogh 1918, 26).
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Ugy tekinti, hogy megtéréséig

[e]lgész eddigi életének tartalma a szénoki forma kultusza volt; en-
nek a kultusznak a tdrgya és eszkoze a szd. Nemcsak egy mélyen
— mfiveltségében és 1zlésében — gyokerezs idedl ritusa, hanem egy
még mélyebben — az ontudat alatt — fészkel6 szokas szakad meg
folytonossagaban, amikor Szent Agoston a tolle lege percében az
apostol igéit némdn olvassa. A régi ideél helyébe 4j 1épett [...], nem
a hang, hanem az érzés vezet az Gj birodalomba. (I. m. 11-12.)

Vagy amikor arra mutat rd, hogy Agoston megtérését kovetsen

[a] sz6 mér csak gyonyorli vaza szamdra, vagy inkdbb: torékeny,
cifra cserép, a mulé foldi élet veszend6 apré targya, amelyhez szel-
lemi élettinket nem kapcsolhatjuk, s amelyet szeretniink végzetes
gyarl6sag. Ez a kép nagyon mélyen gyokerezik, s a Confessionesben
minduntalan visszatér. Hol a misztikus elutasité gesztusaval talal-
kozunk, [...] hol ismét az egykori rétor nosztalgidjaval. (I. m. 18-19,
lasd még 1926a, 366.)



Nos, ezek a helyek — szdmos tovabbival egyetemben — nyilvan-
val6va teszik, hogy Agoston életmiivét Balogh a szdbeliség és az
irdsbeliség eltérd stiluseszményei altal tdmasztott kovetelmények
Osszelitkozésébol keletkezo filozofiaként értelmezi. Ennek magya-
razata pedig talan abban lelheté meg, hogy az Agostont koriilve-
v sztikebb szellemi kornyezet irasbeli, mig az altaldnos szellemi
légkorben inkabb a szébeliséget 6126 jegyek mutatkoztak. Ugy ti-
nik, hogy ezt Balogh maga is folismerte, bar nem mondta ki ilyen
hatdrozottan. Amikor ugyanis arra utal, hogy Agostonnl a tradi-
ciondlis és az individudlis elem egybeolvaddsanak lehetiink tanti
(példaul Balogh 1918, 21, 42), akkor burkoltan a szébeli és irdsbeli
koriilmények egyiittes hatdsara vilagit rd: Agostonnél egybeolvad
az oralitds hagyomadnyait szem el6tt tart6 tradiciondlis gondolko-
dés és az frasbeliség, az olvas6 maganyanak kovetkezményeként
kialakul6 individudlis szemléletméd. Néz6pontjdbol két alapvetd
hatds helyezkedik szembe egymadssal: a hangos olvasds szellemi
tradicidja és a jellegzetesen a szdbeliség jegyeit visel6 tarsadal-
mi-kulturdlis kornyezet kertil osszetitkozésbe az ekkor mar mé-
lyen interiorizalt irdsbeliséggel. Ennek fényében nem csoda, hogy
Agoston konfliktusba keriil nyelvével: ,Augustinus talan az elss
ir6 a vilagirodalomban, a ki arrél panaszkodik, hogy anyagéval: a
nyelvvel kiizdenie kell” (i. m. 23).

Balogh torekvéseinek homlokterében egy stilustorténeti ta-
nulmény megirasa allt, Agoston prézajaval a kozéppontban. Ez a
tanulmany végiil nem késziilt el, azonban ennek a térekvésnek a
melléktermékeként sziilettek meg a hangos olvasds problémaéjat
targyal6 tanulmanyai, melyek 1921-ben és 1926-ban jelentek meg.
Balogh mar doktori értekezésének egy helyén felhivja a figyelmet
arra, hogy egy adott passzus forditdsanak kérdésében tigydontd je-
lent6ségti lehet, ha tekintetbe vessziik a hangos olvasas tradicidjat,
s maga igy is tesz Agoston szovegeinek elemzése soran (i. m. 26).
E szempont fontossagdnak tudatositdsa bizonyosan Balogh legfon-
tosabb hozzdjaruldsa a klasszikus filol6gia modszertandhoz, mivel
a hangos olvasas jelentéségét joval tobbnek lattatja puszta torténeti
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érdekességnél, amikor megmutatja, hogy a hangos olvasas gyakor-
latanak fényében a szovegeknek egyébként nem hozzaférhett sik-
jai valnak hozzaférhet6vé (Demeter 2004).

Ugyancsak a htiszas évektol jelennek meg Hajnal Istvan irdstor-
téneti munkai. Hajnal induldsanak jellegzetessége, hogy kezdetben
— egészen Az ujkor torténete megirdsdig, azaz 1942-ig — a torténeti
problémak kulcsdnak az frastorténetet tartotta. Olyannyira, hogy
eredetileg még Az iijkor torténetét is irastorténeti alapon gondolta
el; errdl tantiskodik a mti nem publikélt irdstorténeti bevezetdje is.
Hajnal torténeti érdeklédése ebben az idészakban az irdsbeliség fo-
galma koriil rendezédik. Ezen az irds gondolatrogzit6 technikéja-
nak a tarsadalomszervez&désben tetten érheté hatasait érti. Az irds
pusztan technika, amely akkor valik jelentékeny torténeti tényezé-
vé, ha a tdrsadalmat széles korben képes 4thatni.

Hajnal igy fogalmaz: , nem az irds a mozgato, fejleszt6 elem, 6n-
magdéban; az ,irdsbeliség” az, aminek torténeti szerepe van. Azaz:
amikor az irds valéban a szocioldgiai viszonyulds eszkozévé valik.
[...] Ez egyediil a mi tGjkorunkban kovetkezett be, évszdzados ko-
zépkori fejl6dés utdn.” Ez a kommunikaciétorténeti perspektiva
kinalja a lehet&séget a raciondlis szervez6dés weberi elméletének
kritikdjara, mely egyfajta ,szellem” érvényre jutdsat latja az eurdpai
tarsadalomfejlddésben. Ezzel szemben Hajnal tigy véli, hogy ,ha az
djkori fejlédést legtagabb, mindent magaban foglal6é szempontbél
akarjuk vizsgalni”, akkor a ,raciondlis szellem helyett inkdbb az
irdsos érintkezés- és gondolattechnika kovetkezményeit kell vizs-
gélnunk. Er&sen racionalizél6 hatasok, de nem egy athaté szellem
miikodésének kovetkezményei.” (Hajnal 1993, 34.) Es ez adja az
eurdpai tdrsadalomfejlédés kiilonosségét is: ,,a mi értelmiinkben
vett irds az eurdpai kultiran kiviil sohasem szerepelt. Mindentitt
a beszédtdl, a nyelvi gondolkozastol kiilonvalt eszkoz volt: képben,
fogalomijelben, végiil szétagjelben gondolkozott” (i. m. 33).

Az irasbeliség mind szélesebb kiteljesedése az élet majd minden
teriiletén, a véltozds, hogy végiil ,,az irasbeli-intellektudlis réteg
szerepe, Osszetétele, egész fogalma atalakult, s maga lett a tarsada-
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lom” (i. m. 62), nos, ez a tényez6 az eurdpai fejlédés meghatdrozé
mozzanata, s ez az, amely a gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturalis szer-
vez8dés nélkiile elképzelhetetlen fokdhoz segit hozza.

fras nélkiil nagyszabasu gazdasagi szervez6dés elképzelhetetlen.
A gazdaségi 0szton a hajtoerd, amely mindig megvolt az ember-
ben; az irds a szociolégiai elem, amely Gjonnan jelenik meg, és az
er6khoz tapadva fejleszti 6nmagét és azokat is. Mar kezdetleges
megjelenése is az erdk Ujszer(i érvényesiilését jelenti. (I. m. 51.)

Lathato, hogy Hajnalnal az irdsbeliségnek a tarsadalomfejl6désben
betoltott szerepe nem pusztdn mind szélesebb korti elterjedésének
koszonhets, hanem fokozatos elmélyiilésének is.

Nem pusztdn az irdsbeliség kiteljesedése fonodik Gssze térsa-
dalmilag relevans valtozdsokkal olyképpen, hogy mind szélesebb
tarsadalmi rétegek életével kertil szoros sszefliggésbe, hanem —
s itt Hajnal majdhogynem Palédgyit visszhangozza — az irds mind
mélyebben hatja at a gondolkodast is: az 6korban még , 1ényegében
csak éloszéban gondolkodtak és érintkeztek” (i. m. 432), a kozép-
kor évszazadait6l viszont mind nagyobb teret hodit ,,az irdsban és
az olvasdsban gondolkodas” (i. m. 441). Ennek intellektudlis kovet-
kezményei mélyrehatdak. Lehet6vé teszi a gondolatok objektiva-
cidjat, s ezzel azt, hogy mintegy kiviilrél szemléljiik ket. Kibon-
takoztatja az individualizmust azaltal, hogy ,az emberi bels6b&l
felszinre hozta a sajatossagokat, amelyekre e kozosség tagjai, mint
kozos éltaldnos és 6rok emberi sajatossagokra ismertek ra” (i. m.
18). S éltaldnossdgban elmondhaté, hogy

...hasznélata nélkiil nem is alakulhatott volna ki a mi mtvelt éle-
ttink, mert hiszen ami értéket az emberiség érzésben, szellemiekben
és anyagi vivmanyokban a felszinre hozott, mind a bettikben hal-
mozodott fel és segitségiikkel terjed és fejlédik tovabb. Az emberi
haladédsnak egészen mds a mddszere, amibta a bettik konzerval-
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nak (és kezelhet6vé tesznek) minden gondolatot. (Hajnal 1921, 5.)
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Koncepcidjaban tehat tdrsadalom- és intellektudlis fejlédés kéz a
kézben haladnak az irdsbeliségnek (mint folyamatosan jelen 1év6
és katalizal6 tényezének) a kozremfiikodésével. Ezeknek a belata-
soknak koszonhet6en a kommunikaciétorténeti szempont egyszer-
re valik nélkiilozhetetlen elemévé a tarsadalom- és eszmetorténeti
vizsgaléddsoknak — s alighanem ez Hajnal kutatdsainak legfonto-
sabb hozadéka.

Ugyancsak e vonulatba illeszkednek és ugyancsak a htszas
évektdl jelennek meg Zolnai Béla munkai, amelyekben poétikai,
stilustorténeti, esztétikai kutatasait kommunikaciotorténeti meg-
fontolasok keretébe dgyazza. Frdeklédése kimutathatéan kotddik
Balogh stilus- és Hajnal irastorténeti kutatdsaihoz (Kovacs Béla
Loérant 2006), és osztozik azon meggy6z6désiikben is, hogy a gon-
dolatkozlés és -rogzités technikai stilisztikai értelemben ,formai
hatéeszk6zok” (Zolnai 1926, 13), s6t: egyenesen a gondolkodés
formaldi, s ezért ,irdstorténet és szellemtorténet parhuzamos je-
lenségek” (i. m. 21). Zolnai — Hajnallal és Paldgyival egybehang-
z6an — 4gy véli, hogy az irds kihat a gondolkodasunkra: ,az irds
(nyomtatds) nem kozombos eszkoze a gondolatkozlésnek. Kozve-
tit6 jelenléte lépten-nyomon érezteti magét, s6t igen gyakran esz-
tétikai oncélla is vélik.” (I. m. 56.) Ezen tdlmend&en az irds formaélja
a vildgnézetet is: az &si frdsok valldsos-metafizikai vildgképhez ko-
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tédnek, amelytdl a bettiirdssal nyilik meg az eltdvolodas lehet&sége
,az intellektualizdlodés, az absztrakci6 felé” (i. m. 13-14). Zolnai
ugyancsak szoros kapcsolatot lat irdsstilus és korszellem kozott: ez
a kapcsolat a kor izlésében, miivészetében fejez6dik ki (i. m. 16).
Zolnai érdeklédése azonban a kérdés eszme- és gondolkodds-
torténeti aspektusai irant inkdbb csak érintéleges, figyelme — mint
Baloghé — els6dlegesen stilustorténeti. Vizsgalédasainak f6 rende-
z6elve a ,nyelv akusztikdjanak” és a ,nyelv optikdjanak” szem-
bedllitasa (i. m. 3), amely egyértelmiien a hangz6 szé és az irott
betii kozotti — Platén 6ta gyakorta észlelni vélt — fesziiltségébdl
taplalkozik: ,az é16 nyelvvel stilisztikai szempontbdl is harcban 4ll
az irasbeliség” (i. m. 53). Zolnait elsésorban azok a stilusjegyek és
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esztétikai idedlok foglalkoztatjak, amelyek a kozlés sz6- és irasbe-
li technikdit egymastol megkiilonboztetik. A kozlés technikajanak
valtozasaval parhuzamosan, a kezdetektdl koveti nyomon e kérdés
irodalomtorténeti és -elméleti vetiileteit: , ha az Osszetett mondat
stilusanak elméleti irodalmét keressiik, nem marad més hatra, mint
a régi retorikdk és stilisztikak fejezeteihez fordulnunk” (Zolnai
1957, 149). Ugyszélvan Balogh nyomdokain haladva tesz kiilonb-
séget a szem szdmdra frott ,,vizudlis” mondatok és a fiilnek sz616
,akusztikus” mondatok kozott, s ennek megfelelSen a szem, illetve
a ful szdmdra frott koltészet kozott. Azonban e megkiilonboztetés
kovetkezményeit jéval nagyobb irodalomtorténeti iven vizsgdlja,
mint Balogh: Zolnai érdekl6dése a klasszikus stilusjegyektdl egé-
szen a barokk és a romantika Osszehasonlit6 vizsgalatdig terjed
(i. m. példaul 154, 173). Irodalomelméleti kontextusban vizsgalja
a poétikai eszkozok beilleszkedését a koltészet e két eltérd (szo-
és frasbeli) stiluseszményének szempontjabdl is. Es a sor itt még
folytathat6 lenne olyan nevekkel, mint Baldzs Béla, Hajdt Helga,
Kall6s Ede, Kerényi Karoly, Thienemann Tivadar vagy Varkonyi
Nandor, ez azonban szétfeszitené e fejezet kereteit.

Tuddsszocioldgiai kontextus

Forduljunk most ahhoz a kérdéshez, hogy adhaté-e valamilyen
magyardzat arra, miért épp a szdzadelén valtak érdekessé a kom-
munikdcié, a medialitds e problémdi. Mar énmagéaban a figyelem
megélénkiilése is érdekes, de itt nem pusztin errél, hanem a ko-
rabbiakhoz képest minéségi kiilonbségrol is sz6 van: nem pusz-
tdn torténeti érdeklédés mutatkozik e problémdk irdnt, hanem
— mint lattuk — a torténeti vizsgalédasok eredményeképpen a to-
véabbi kutatdsok szdmara moédszertani kdvetkezmények adddnak.
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Ez az, ami a kordbbi kutatdsokbdl hidnyzott. Condorcet marki
torténelemfilozéfidjdban a kommunikaciés technolégidk fejlodésé-
nek vezet$ szerep jut az emberiség haladasdban, de nem fogalma-
z6dik meg az igény, hogy erre a belatasra tovabbi tdrsadalom- vagy
eszmetorténeti vizsgalédasok épiiljenek. Friedrich Nietzsche futé
megjegyzésekben sajndlkozik ugyan a hangos olvasas gyakorlata-
nak elttinésén, de ennek filolégiai kovetkezményeit nem gondolja
tovabb. Jean-Jacques Rousseau, Johann Gottfried Herder és Nietz-
sche egyarant ostorozzdk a konyvkulttrat, s nyomasztonak talaljak
a konyvek uralmat — azonban anélkiil, hogy szisztematikusan vizs-
galnak szobeliség és irdsbeliség, a sz6- és irasbeli kifejezésmodok
kiilonbségeit, vagy a szobeliségrél az irasbeliségre valo attérés,
illetve az irasbeliség kiteljesedésének kognitiv és szocioldgiai ko-
vetkezményeit.

Az is igaz, hogy a magyar tudésok nem allnak egyediil ezzel
az érdeklédéssel. Elég itt talan utalni Osvald Spengler torténelem-
filozofidjdra, benne az iras szerepét érinté vizsgaléddsokra, me-
lyek Zolnait bizonyosan inspiraltak, vagy az Eduard Norden kortil
Osszpontosul6 filoléguskorre, melyhez — s ezen keresztiil lazan
Nietzschéhez — Baloghot szakmai szalak ftizték (Demeter 2004).
Vagy épp Bronistaw Malinowski kutatdsaira, melyek a primitiv
tarsadalmak szoébeliségének kognitiv kovetkezményeit vizsgaltak,
tovabba Milman Parry tanulmanyaira, melyek a homéroszi kolte-
mények mnemotechnikdjara iranyultak, s a sort bizonyosan hosz-
szan lehetne folytatni (Demeter 2002, 1-2. fejezet). A legtobb ilyen
vizsgalédasbol azonban — Malinowski persze kivétel itt — tovabbra
is hidnyzik az igény, hogy az igy kapott eredményekre tovabbi ku-
tatdsokat alapozzanak, s hogy azok moédszertani kovetkezményeit
levonjak. Ezzel szemben emlékeztetek itt arra, hogy Balogh atfogé
stilustorténeti tanulmany megirdsara késziilt, Zolnai irodalomtor-
téneti és -elméleti életmtivét keretbe foglalja a nyelv akusztikaja-
nak és optikdjanak vizsgalata, Hajnal irdstorténeti alapon akart
tarsadalomtorténetet irni. Palagyi az tjkori filozéfia pszichologi-
z4l6 tendencidinak kritikdjat ugyancsak kommunikaciétorténeti
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keretben fogalmazta meg. A kommunikaciétorténeti beldtdsoknak
ez a tovdbbgondoldsa és kiterjesztése jellemzi a korszak magyar
kultartorténeti vizsgalédasait.

Mi motivalta ezeket a vizsgalodasokat? A XIX. szazad kozepén
jelentkezd technolégiai felfedezések 1j kommunikaciés korszak
hajnalat jelezték. A telegraf és az irogép el6készitették, a telefon, a
radio, a film, a televizid és végiil a szamitdgép pedig kiteljesitették
a folyamatot, melyben a sz6 és kornyezete gyors és mélyrehato at-
alakuldasokon ment keresztiil. Egyrészrél a hangz6 sz6 visszanyert
valamit régi jelent6ségébdl, masrészrél a grammatikai struktarak-
ra, a gondolkodés- és kifejezésmoédra kimutathatéan hatdssal volt
ez az Ujszer(i — technikailag el6allitott — ,oralitds”. Ezek a tenden-
cidk — ahogy Walter ]. Ong elkeresztelte — a mdsodlagos szdbeliség
kordnak kezdetét jelezték. A mdasodlagos szébeliség alapvetSen
kiilonbozik az irdsbeliségtdl, de nem azonosithatd a preliterdlis
kulttrdk els6dleges szdbeliségével, hiszen ,ez az tGj szébeliség
[...] 1ényegszertien fliggetlenebb és ontudatosabb oralitds, mely az
irds és a nyomtatds allandé hasznélatara alapozédik” (Ong 1982,
136). A hangzo sz6 ekként visszanyert jelent6sége alighanem ka-
talizalta az ekkor megélénkiil6 érdeklddést, amely meghtizodik a
medialitds kutatdsa irdnt felmeriil$ igény hétterében is. E vonatko-
zéasban érdemes arra emlékeztetni, hogy a kommunikaciés techno-
l6giak fejlesztésében és alkalmazasdban Magyarorszdg ekkoriban
élen jart, gondoljunk Puskas Tivadarra, aki e folyamatnak — Ian
Hackinggel (2006, 28) sz6lva — préfétdja volt.

Am a magyar kutatdsok még egy hatdstorténeti kontextusban
elhelyezhet6k, melynek révén a kommunikaciétechnolégiai kor-
nyezet kataliz4l6 hatasan tul a lehetséges magyardzat egy tovabbi
komponenséhez is eljuthatunk. Ez a komponens az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia jellegzetes tdrsadalmi-politikai helyzetében ke-
resendd. Nyiri Krist6f egy kordbbi tanulmdanydban a ,tort kom-
munikécié” jelent6ségére mint a korabeli nyelvfilozéfidk mogott
meghtizédé fesziiltség forrdsara utalt (Nyiri 1994a, 75). A tort
kommunikacié nem pusztan a nyelvek sokféleségének és egytitt-
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élésének kovetkezményeként jelentkezik, hanem annak eredmé-
nyeképpen is, hogy ,nyelven kiviili okok tjra meg tjra megnehe-
zitették a szemantikai kiegyenlitédést”. Ezek koziil szamunkra a
legfontosabb a beszélt és az irott nyelv kozotti fesziiltség, vagyis
az a tény, hogy nem ugyanazt a nyelvet hasznaltdk az irdsos és a
szobeli kommunikdcié céljaira — elég itt taldn a kiillonbozé dialek-
tusok és az irodalmi nyelv, a nemzetiségek nyelve és a hivatalos
nyelv viszonydra utalni. Nyiri részben ebben a kozegben latja az
osztrédk filozofia erételjes nyelvfilozéfiai érdeklddésének gyokereit,
de taldn azt is megkockéztathatjuk, hogy ez az élmény nem pusz-
tan Ciszlajtdnidban szabott irdnyt az elméleti érdekl6désnek. A kii-
16nbség pusztan abban all, hogy az érdekl6dés itt nem a filozoéfia
tertiletén jelentkezett, ami az osztrdk és a magyar filozoéfiai kulta-
ra eltér6 fejlettségét tekintve érthetd is. Az pedig, hogy itt ezek a
kommunikaciés problémdk a Monarchia életvildgdhoz szervesen
hozzétartoztak, érthetévé teszi azt is, hogy miért volt itt elmélytil-
tebb az érdekl6dés, mint mashol, ahol ezek a problémdk csupan
elméleti szinten, s nem a mindennapok gyakorlatdban tarthattak
szamot érdekl6désre.

A fenti két mozzanat — a technolégiai fejlédés és a Monarchia
sajatos kommunikaciés helyzete — fényt derit arra a kérdésre, hogy
miért volt a magyar szellemi élet kiilondsen jol pozicionalva ah-
hoz, hogy ezekkel a kérdésekkel szamot vessen, s igy részben az
is érthet6, hogy miért volt diszciplindrisan ilyen szertedgazé a
kommunikdciés problematika vizsgdlata. E szertedgaz6sdg ma-
gyardzatdnak azonban létezik egy tovabbi komponense, mely a
kozép-eurépai gondolkodéasra jellemz6 konzervativ emberképbdl
eredeztethetd. Ezek az elgondolésok jol illeszkednek az osztrdk—
magyar filozéfidra jellemzé konzervativ antropolégia hagyoma-
nydba. Nyiri megmutatta, hogy a kozép-eurdpai filozéfidkban
erbteljes konzervativ hajlamd antropolégiai orientacio jelentkezik,
amely a korabeli eszmetorténet tanulméanyozasianak rendezéelve-
ként koherens narrativdba képes foglalni az itt keletkezett szellemi
teljesitményeket. S talan ez az ideoldgiai hattér, amely el6tt a ko-

68



rabeli érdekl6dés a kommunikécié és a medialitds kérdései irdnt
plauzibilisen elhelyezhetd (Nyiri 1986).

Ebbél a szempontbél a leginkabb szembet(ing, hogy az itt tar-
gyalt szerz6k mindannyian er6s nosztalgidval fordulnak a sz6é me-
chanizaldséval szembeillitott é16, hangzé beszéd felé. Igy példaul
Balogh a hangos olvasds évszadzadai felé, mert szerinte a csendes
olvasds annak a tipografidnak a terméke, amely mechanikai kap-
csolddésai révén megdli a nyelvet:

Ez a mechanizalds a konyvnyomtatds feltaldlasaval kezd6dott és a
mai napig szakadatlanul tart. Egyrészrél az ir6-, diktalo-, beszéls-
gépek, mdsrészrol a taviro, a tdvbeszéls és a , Broadcasting” allnak
az frott és beszélt emberi sz6 mechanizédldsanak szolgalataban. Kii-
16n06s hely illeti meg a kinematografot, amely nemcsak a szinpadot
szoritja ki, hanem szdmos tekintetben konyvpétlékul is szolgal.
(Balogh 1926b, 63.)

Hasonléképpen hirdeti Palagyi is a hangzé sz6 els6bbségét, mond-
van:

Mi, tgynevezett ,modern emberek”, el vagyunk telve a g6z¢s, a
tavird, tavbeszél6 taldlmanyainkkal, melyek, mint azt mondani
szoktuk, minden tdvolsdgot elenyésztenek a foldon. De hat mik
ezek a taldlményok mind egyiittvéve szavainkhoz képest, melyek
az id6k tavolsagat enyésztik el kozottiink, évezredek nemzedékeit
kapcsolvan 0ssze egymdssal a szellemnek villanyos dramdval! Ha
taldlmanynak nevezhetn6k beszédiinket, akkor bizony ez volna
minden taldlmanyunk legjelentésebbike, mert ez teszi lehet6vé,
hogy egyéltalan taldlmanyaink legyenek. (Palagyi 1904, 84-85.)

Zolnai is gyakorta érzékelteti nosztalgidjat, amikor az él6sz6 iras
altali kiszoritasarol, a holt betfi jegyében 4ll6 modern kulttrarol
beszél, vagy amikor arrél panaszkodik, hogy ma tgy beszéliink,
mintha olvasndnk. Mdskor a klasszikus mondatf{izés szabalyaihoz

69



fordul szimpatiaval, s a klasszikus, még szdbeli-retorikus kulta-
rdhoz tartozé szerzdket ajdnlja az Osszetett mondat elméletének
megalapozasdhoz. Zolnai soraibél érzédik, hogy a hangz6 nyelvet
az iras altal elnyomottnak tartja, s hogy sajat idedlja joval kozelebb
all a szébeliséghez, mint a tdlhajtott és anarchisztikus tipografiaja,
ezért nevetséges expresszionizmus megnyilvanuldsaihoz (példdul
Zolnai 1926, 7, 12, 23).

S hasonl6 nosztalgia Hajnalnal is konnyen felfedezhetd: ,az iga-
zi intellektuel szinte csak mellékesen él mar kozvetlen emberkozi
viszonyban, hanem inkabb a kulttrlecsapédasokkal val6 allandé
elektromos Osszekottetésben. Végzetes szélsoségeit Nietzsche os-
torozza elkeseredett gtinnyal” (Hajnal 1993, 33-34). Mashol igy fo-
galmaz:

Az fras-érintkezéseszkoz a telitettség koraban jar; felvett mar min-
dent magéba, ami azel6tt a hangnyelv birtoka volt. [...] A telitett-
ségnek ebben az allapotdban az irdsbeliség egyoldalt szerepének
meg kell sztinnie. [...] Ismét a szébeliség a vagyunk, az iras lehet6
kikiiszobolése: az Osztonszerliség az érték, mtivészetben és életben
egyarant. (Hajnal 1998, 202.)

Hoéseink gondolkodasat és érdeklédését ez a nosztalgia moti-
valja és fogja keretbe, s ez az a pont, amelyen a konzervativ ant-
ropolégia hagyomanyahoz kapcsolddnak. Nem feltétlentil politi-
kai konzervativizmusra kell itt gondolni, bar Balogh esetében ez a
megallapitds sem talzéds (Frank 2005). Inkdbb antropoldgiai konzer-
vativizmusrél van itt sz6, olyan emberképrdl, amely a hagyoméanyo-
kat és a szokdsokat az emberi élet sziikséges, kivanatos és értékes
részének tekinti, vonzédik az organikus fejlédéshez, a természetes-
hez éltaldban, s idegenkedik a mesterségestdl.

Ez érhetd tetten a nosztalgia fenti megnyilvanuldsaiban is. Ba-
loghndl a sz6 mechanizalédasdnak folyamata eltdvolodast jelent
természetes gyokereitd], s a klasszikus miiveltség visszaszorula-
sa a mdsodlagos szébeliség kozeledtével értékvesztésként jelenik
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meg szamadra. Palagyi szamdra az olvasds és irds problémdja be-
dgyazodik a pszichologizmus liberalis antropolégidjanak kritika-
jéba, amely az embert tudatosan cselekv dgensként érti meg, aki
korlatlan tr sajat mentélis vildgaban; ezzel szemben a megismerés
jelek (azaz a nyelv) altal fenntartott és kozvetitett — s ennek révén
kozosségi — jellegét hangstilyozza. Hajnal kommunikaciétechnol6-
giai alapt tarsadalomtorténeti megkozelitésének kulcsfogalma a
,szokdsszerliség”: a kommunik&cioés technikdk akkor valnak valé-
sdgos tarsadalom- és gondolkodasformalé tényezévé, ha hasznala-
tuk szokdsszer(ivé valik, bedgyazédnak a mindennapi gyakorlatba
és athatjak azt. Ez kozpontilag nem intézhetd, organikus folya-
mat, mely elvalaszthatatlan része a kozosség és az egyén életének.
Zolnai stiluseszménye, ahogy ez kit{inik az avantgdrddal szembe-
ni ellenérzésébdl, Baloghéhoz hasonléan klasszikus (vagy még in-
kébb a természetes-szobeli kifejezésmodok felé hajls). Ez tehat az
a lehetséges viszonyitdsi pont, amelyhez képest a kommunikécié
iranti érdekl6dés eszmetorténeti jelentdsége feltarhato.
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A drama fogalmatol a drama

szociolo giajaig

Bevezetés

Az el6széban és az els6 fejezetben Lukacs Gyorgy nagy ivii monog-
rafidjara, A modern drdma fejlédésének torténetére mint a magyar filo-
z6fia szociologizdlé hagyomanydnak els6 darabjara utaltam. Mig
az els6 fejezetben madartavlatbol és vazlatosan tekintettem &t a fi-
atal Lukdcs mtivének gyokereit és beilleszkedését a szociologizald
hagyomanyba, ebben a fejezetben ezt a mtivet kozelebbrsl szem-
tigyre véve azt igyekszem illusztrdlni, hogy mennyire helyénval6
szocioldgiai jelentdségiinek, de alapvetden filozdfiainak tekinteni Luk-
dcs — és persze vele egylitt az egész hagyomdny — célkittizéseit.
A konyv nem csupdn argumentédlhatéan Lukacs egyetlen ,tokéle-
tes” mtive (Fehér Ferenc 1974, 71), s nem is csupdn az elsé fecske,
melyet azutdn esetlegesen kovettek hasonlé szellemiség(i munkdak
maés szerzoktdl, az eszmetorténész 4ltal igy megkonstrudlhatova
téve ezzel e hagyomany kdnonjat — hanem olyan m, melynek szel-
lemisége valéban kimutathat6an jelen van a hagyomanyon beliil.11

11 Ahogy példdul Congdon (2008, 54) utal 4, Hauser Arnold j6éval késbbi mtivé-
szetszocioldgiai hitvallasat is az esztétikai és szocioldgiai szempontok fiatal Lukécs-
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Részben ezért sajnalatos, hogy a dramakonyv a kortdrs magyar fi-
lozéfia-, szociolégia- és irodalomtorténeti diskurzusokban alig kap
figyelmet. Tovabba azért is, mert nem pusztan torténetileg érdekes:
elméleti és torténeti mondanivaléjanak szinvonala egyardnt meg-
haladja a napjainkban forgatott dramaelméleti irodalom javat.

A dramakonyv eredetileg palyamtinek késziilt, Lukacs 1907-
ben nyujtotta be, melyhez képest az 1911-ben megjelent végleges
valtozat egyik legfontosabb kiilonbsége éppen a szocioldgiai szem-
pont sokkal markansabb és kidolgozottabb képviselete, mely az
els6 véltozatban még csak halovanyabban volt jelen (v6. Lendvai
2008a, 108). Végleges formdjaban a mti akdr az 1909-ben megjelent
Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez cimti tanulmény
programjanak megvalésitdsaként is olvashat6, amelyben tudniil-
lik Lukécs az irodalomtorténet helyes moédszerét esztétikai, miivé-
szettdrténeti és szociologiai szempontok Otvozésében latja. Azonban a
dramakonyv jelentésége nemcsak ezért érthetd meg jobban a fiatal
Lukacs egynémely mds irdsdnak kontextusdban, hanem azért is,
mert bar a mfi élvezetes, nem konnyti olvasmany: fogalomhaszna-
lata és definiciéi nehezen atlathatdk, a gondolatmenet tobb, egy-
massal 0sszegabalyodé szdlbdl van sodorva. S mikézben tudjuk,
hogy a fiatal Lukacs (1977a) szerint valamelyes ,homadlyossag” a
filozofia lényegéhez tartozik, ez nem mentesit a feladat alél, hogy
amennyire lehetséges, vilagosabba tegyiik a mondanival6t. Ez en-
nek a fejezetnek az egyik, de nem elsédleges célkittizése.

A masik és fontosabb feladat megkisérelni tigy rekonstrudlni a
dramakoényv mondanivaléjat, hogy lathatéva véljon: Lukécs szo-
ciolégiai kérdésfeltevései és mondanivaléja organikusan fakad-
nak tisztdn filozofiai megfontoldsokbol; pontosabban esztétikai és
szubsztantiv torténelemfilozofiai megfontolasok metszéspontjan

nél is fellelhetd elvalasztédsa jellemzi, amelytSl azonban a késébbi Lukécs elszakad,
amikor az esztétikai szempontokat ideoldgiaiaknak rendeli ald. Lasd b6vebben a
VIL. fejezetben.
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keletkeznek. Ilyenforman némiképp igazsdgtalan — ahogyan gya-
korta szokds — mondanivaldjat alapvetéen ,,szociolégiaiként” tar-
tani szdmon: a dramakonyv szociol6giaja nem szakithaté el filozo-
fiajatol, ugyanakkor filozoéfidja sem érthet6 meg annak természetes
szociolégiai kovetkezményei nélkiil. Filozofia és szocioldgia tehat
kéz a kézben jarnak itt, s Lukdcs mtive éppen ezért a magyar filozo-
fia szociologizalé hagyomanyanak els6 kanonikus darabja. Mind-
ekozben itt nem firtatom sem azt, hogy Lukdacs koncepcidja milyen
el6zményekre tdmaszkodik, sem azt, hogy milyen eszme- és tarsa-
dalomtorténeti kornyezetbe illeszkedik, sem azt, hogy milyen hely
illeti meg a drdmakonyvet az életmtivon beliil. Ezek a kérdések 6n-
magukban is egy-egy kiilon fejezetet érdemelnének.

A drama fogalma

Lukécs esztétikai szempontjai a "drdma’ elemzésébdl adodnak, és
nem a dramatorténet attekintésébdl. Nem egyes korok dramairo-
dalmaéanak és klasszikusainak attekintésével, tehat nem a ,,kdanon”
fel6l kozelitve valaszol arra a kérdésre, hogy milyen a j6 drama,
hanem a drdma fogalmanak elemzését6l indulva. Az esztétikai kér-
désre, arra tehat, hogy milyen szempontokat kell szem el6tt tarta-
ni a dramak értékelésénél, fogalmi vizsgalédas ad vélaszt. Az igy
nyert szempontok mutatjdk meg, hogy milyennek kell lennie egy
draménak ahhoz, hogy sajat fogalmanak megfeleljen — fliggetlentil
attdl, hogy egyes korokban mit tekintettek j6 dramanak. Ez magya-
razhat6 ugyan szociolégiailag, de az esztétikai értékelés szempont-
jai torténeti anyagbodl nem desztillalhatok.

Véllalkozéasanak fogalmi aspektusa ilyenforman a priori, és nem
torténeti; szdndéka szerint normativ, és nem deskriptiv. Végsé so-
ron azonban a fogalomelemzés célja a dramakonyvben tdlmutat az
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esztétikain, amely csak eszkoz a torténeti vizsgalédds szdmara, s
ezért valodi jelentSsége mddszertani: arra szolgél, hogy irodalom-
torténeti vizsgdléddsok szempontrendszerét adja, mely megte-
remti a torténeti vizsgdlodas szamadra relevans jelenségek azono-
sitdsanak lehet6ségét (Lukdcs 1978a, 64) — a dramatorténet-irds
lehetségét egyaltalan.

A ’‘drdma’ Lukdcs elemzésében forma-fogalom: az anyag irodal-
mi megformaldsanak modjat jeloli, azt a médot, ahogyan a mfi-
vész hatdst valt ki kozonségében. Annak megvalasztasaval, hogy
mely érzékekre kivan hatni, minden miivészet lemond a lehetséges
hatdsok egy részérél, hogy a fennmaraddkra 6sszpontositva azok
intenzitasat fokozza (1977d, 106). Ezzel jon létre a forma, amelyen
keresztiil s aminek koszonhetSen a mtivészi hatds megvaldésulhat
(1977¢, 394). A drama — fogalma szerint — ,,olyan frdsmfti, mely vala-
mely 0sszegyfilt tomegben kozvetlen és er8s hatast akar létrehozni,
emberek kozott lejatszod6 megtorténések altal” — hangzik szokat-
lanul vildgos definiciéja (1978a, 27). A dramanak ez a fogalma mint
forma-fogalom tisztan esztétikai, és ennyiben torténeti és tarsadal-
mi hatdsoktél mentes (1977¢, 396). Ugyanakkor a forma jelent&sé-
ge lényegileg tdrsas, amennyiben ez teszi egyaltalan kozolhetévé,
masok altal befogadhatéva a mii anyagét, teremti meg a mf{ivészi
hatés lehet6ségét (1978a, 18-19).

A forma &ltaldban, és igy a dramai forma is, csak absztrakcioval
vélaszthat6 le arrél az anyagrol, melyet a szerz6 az adott formaban
feldolgoz, s mely természetszertileg sajat koranak terméke (1977¢,
395-396). Az anyag ugyanakkor nem hatarozhaté meg a priori tisz-
tdn a drdma fogalmabél, a drdma tartalma nem specifikus, nem
meghatédrozott. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden anyag egy-
forman alkalmas drdmai megjelenitésre. Azt viszont jelenti, hogy
az, amin a valéban dramai hatds alapul, nem lehet tartalmi, hanem
a drama formajabol kell kovetkezzen. A klasszikus drdmak éppen
formai sajatossagaik, tisztdn esztétikai megformaltsaguk révén
képesek még ma is hatni. A nem a formdn alapul6 hatds id6vel
megsz{inik, mert a feldolgozott anyag aktualitidsat veszti az élet
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torténeti véltozasaival: ,itt szocidlis folyamatok hajtjdk végre egy
munkdn az esztétikanak felette kimondott itéletét” (i. m. 406).
A’drdma’ fenti, els6 latdsra sovany definici¢jabol szamos eszté-
tikai kovetelmény fakad, melyet a j6 drdmanak ki kell elégitenie ah-
hoz, hogy a benne feldolgozott anyagtol elvonatkoztatva mtivészi
hatést vélthasson ki (Lukdacs 1978a, 27 skk.). Az ,,0sszegy(ilt tomeg-
ben kozvetlen és erés hatds” kivaltasdnak kovetelménye a szinpadi
el6adds és az altala nyujtott élmény kett6s elvardsat takarja. Ezekbol
fakad, hogy 1. a torténéseket koncentrilni kell, mert viszonylag rovid
id6 és sztik tér all rendelkezésre, s csak korlatozott szamu szerepld
vonultathat6 fel. Mivel a drama el6adasra irédik, ezért a szinpad
adja a kereteket. 2. Az élmény kivéltdsa okdn az eseménysor nem
maradhat lezdratlan, dnmagéban kell ,egy egész vildg illazidjat”
(i. m. 36) keltenie. Ugyancsak a tomeghatds igényébdl fakad, hogy
3. a drdmahoz egészen dltaldnos mondanivald kell, amely a kozonség
altal egyetemesen hozzaférhet6 élményanyagra tdmaszkodik. Ez az
élményanyag szerz6 és kozonség azonos vildgnézetévé halmozodik
fel. Mivel a drama vilaga ebbdl konstitualédik és ez 6sszegzi a ko-
zOnség élményanyagdt is, igy ez jelenti a dramai hatds lehet6ségé-
nek alapjat (i. m. 54). Ezért egyéni latészogek nem érvényesithetok,
és a pusztan privat élettdrténet szempontjabdl jelentds események
nem kozvetithet6k. A drdma éaltal adott altaldanossagnak tovabba
4. érzéki (érzelmi, akarati) dltaldnossdgnak” kell lennie, nem lehet
intellektudlis, mert az megsziintetné a kozonség homogenitasat:
egyéni, izoldl, és nem teszi lehetévé a , kozvetlen és erds” hatdst.
5. A tomorség és az altaldnos mondanivalé e kovetelményeibdl fa-
kad, hogy a drdmdnak szimbolikusnak kell lennie: tanulsdgot kell
hordozzon szdmos egyéni élettorténetre és/vagy torténelmi ese-
ményre vonatkoztatva. Ezért a drdma szerepl6inek valamilyen erm-
bertipust, a drama torténéseinek pedig az 6 szempontjabol relevans
sorseseményt kell reprezentalniuk (i. m. 33). S noha a fentiek miatt
a drama kevésbé , kifinomult”, mint mds irodalmi mftifajok, éppen
ezért all kozelebb a filozéfidhoz: a j6 drama érzéki szimboélumok
segitségével tudatositja a legmélyebb életproblémakat (i. m. 43).
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A definici6 maésik fontos eleme, hogy a drdma emberek kozotti
lejdtszodo torténések altal fejt ki hatast, és ebben az értelemben min-
dent ,csak szociolégiai torténések formajaban” fejezhet ki (i. m. 31,
lasd még 35). Ebbdl kovetkezik, hogy 1. kornyezet, elvont gondolat
és transzcendencia — és egyaltalan barmi — a drdméaban csak annyi-
ban szerepelhet, amennyiben emberek viszonyaiban tiikrozédhet. Ezek
szinpadi dbrazolasa jellemz6en dialégusokon keresztiil lehetséges.
Eppen ezért a bels6, a pszicholégiai csak annyiban abrézolhato,
amennyiben ezekben a viszonyokban és ily médon kifejezésre jut-
hat (i. m. 50). 2. A drdma legalkalmasabb anyaga ezért, mely em-
berek viszonyaiban abrdzolhaté: akarati aktusokként felfogott tettek,
s ezek koziil is azok, amelyekben az altaldnos emberi valamely
aspektusa — akdr mint embertipus vagy sorsesemény — tisztan és
koncentraltan tiikroz&dhet. Olyan cselekedetek tehat, amelyek az
adott ember egész életét, kdozponti életproblémajat szimbolizaljak.
Ezért a ,,dramai ember az akarat absztrakciéja” (i. m. 45). 3. Ebb&l
kovetkezik, hogy a drama kozponti eleme a konfliktus kell legyen,
egymassal ardnyba allithat6 akarasok konfliktusa, melyek perspek-
tivdjabol a drdma az életet dbrazolhatja. Az ardnyossag azért fontos,
mert bar kiizdelem nélkiil nincs drdma, az a szerepl6k szempontja-
bél nem lehet eleve eldontott, mert ezzel a kiizdelem értelmét vesz-
tené — igy a konfliktus valamilyen ,abszoltt erejti hatalommal [...]
nem lehet drdmai” (i. m. 34). A kiizdelem hidnya és a reménytelen
kiizdelem kozé pedig éppenséggel embernek mdas emberekkel,
csoportokkal vagy ember altal képviselt intézménnyel vivott kiiz-
delmei esnek. 4. Mivel drdmai dbrdzolds csak emberi viszonyokon
keresztiil lehetséges, s ezekkel szoros ¢sszefiiggésben 4ll a torténet
egysége és lezartsaga, ezért a drdma eseményeinek sziikségszeriiség-
gel kell kovetkezniiik egymdsbol, s e viszonyoknak kell mozgatniuk a
torténetet, a dolgok hatalmat demonstralva az ember felett. E kove-
telmény leginkdbb azokban a drdmékban teljesiilhet, amelyekben
a cselekmény a drama kezdetét megel6z6 események feltdrasabol
all. Itt jut a legkisebb szerep a véletlennek, amely megbonthatna a
dramat osszetarté viszonyrendszert, amely a szerepl6k és torténé-
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sek drdmai jelent6ségét adja. A véletlen csak annyiban teheté dra-
maiva, amennyiben , metafizikaiva valik”, a drdmat mozgat6 azon
hitté, hogy a véletlenek uraljak a vildgot (i. m. 52). Ugyancsak a
sziikségszeriiség kovetelményéhez kell alkalmazkodniuk a szerep-
16k jellemének is, a kompoziciéban a szitudciénak kell uralkodnia.
Jellemek csak annyiban lehetnek drdmaiak, amennyiben a dramai
helyzet megkivanta embertipust stilizdljak. Ezért a szerzének a jel-
lemeket kell a viszonyokhoz igazitania, és nem forditva (i. m. 46—
47): ,,az a kérdés, hogy milyen a dramai ember, tulajdonképpen azt
a kérdést jelenti, hogy milyen az ember mas emberekhez val6 vi-
szonyaban” (i. m. 115). A sziikségszertiség persze nem motivalhato
kizarélag a dramdn beliilrsl, hisz minden eseménynél felvethetd a
kérdés, hogy miért épp tgy tortént, ahogy tortént. A végsd motiva-
ci6 kiviilrdl, szerzo és kozonség kozos vildgnézetébol fakad: ebben
gyokereznek azok a sziikségszertiségek, amelyek 0sszetitkozései-
b6l fakad a drama centralis konfliktusa (i. m. 38, 122-123, 134-135).

Ezek a feltételek egytittesen a tragédidban teljestilnek leginkabb,
amely éppen ezért jelenti szdmdra a drdma csticspontjat: tokéle-
tes drama nem is lehet mds, mint tragédia (i. m. 35). A tragédia
a lehet6ségek kimeritésével felel meg a lezartsag igényének: mi-
kozben a szerepl6 néz&pontjabdl tekintve a konfliktus nem lehet
eleve eldontott, objektive, a dramaban miikodo sziikségszertiségek
feldl tekintve mégiscsak annak kell lennie. A sziikségszerti kovet-
kezménnyel egymdsnak fesziil6 akardsok konfliktusdnak igénye
ugyancsak tragédiat sejtet, a hos bukdsan kiviil mds lezards itt el
sem képzelhetd. Ez pedig a tomeghatdshoz sziikséges érzéki mo-
don leginkabb a halallal vagy valamilyen ehhez mérheté megraz-
kodtatassal fejezhetd ki leginkabb. Minden mas végkifejlet, siker
vagy a bizonytalansag a lezdratlansag érzetét kelti, s kifele mutat
a dramabdl, mert mikdzben a mult a szereplék motivacidinak se-
gitségével beépithetd a sziikségszertiségek lancolatdba, és ezért
valéjdban nem 4ll kiviil rajta, a nyitott jovo szétfesziti a dramai ke-
reteket. Es végiil ugyancsak a tragédia felé hajt a szimbolikussag
igénye: csak a tragédia embere szimbolizdlhato életének egyetlen
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torténésével, amely ,bar csak része az egésznek, mégis az egészet
jelenti” (i. m. 50).

Vilagos, hogy e kovetelmények egymassal ellentétes igényeket
fogalmaznak meg, s majdhogynem lehetetlen feladat elé allitjak
a dramairét: a drdmédban nagyon sziik keretek kozott kell konk-
rét helyzetekben és embertipusokkal, érzéki szimbélumokkal &l-
taldnos érvénytit mondani. Ez még nem lenne lehetetlen, ha az
absztrakcié eszkozei a drdméban — ellentétben példaul az epika-
val — nem lennének rendkiviil korlatozottak, &m a tomeghatds és a
szinpad igényei éppen nem absztrakt, hanem érzékien haté szim-
bélumokat kivannak az absztrakt mondanival6 kifejezéséhez (i. m.
36). De éppen ezeknek a kovetelményeknek megfelelve lehet képes
a drama ,paradox hatdsokra”, azaz arra, hogy érzékien fejezzen
ki elvont gondolatokat (i. m. 43). A drama fogalmébol fakad¢ esz-
tétikai kovetelmények tehat olyan helyzetet teremtenek, melyben
Lukécs joggal csodélkozhat azon, hogy a dramairodalom tengeré-
ben , mért van olyan kevés j6 dradma, de még tobbszor azon, hogy
egyaltalan van” (sic!, 1977d, 110).

Szubsztantiv torténelemfilozofia

A dramakonyv torténelemfilozoéfiai perspektivédja joval kevésbé
explicit, a szocioldgiai és irodalomtorténeti mondanival6rdl joval
nehezebben levalaszthat6, mint dlldspontja az esztétika statuszat
és jelentdségét illetéen. Az azonban vildgos, hogy elemzései egy
nagy vonalakban rekonstrualhaté szubsztantiv torténelemfilozoé-
fia, azaz a torténelmi jelenségeknek, folyamatoknak és ezek sze-
repléinek természetére vonatkoz6 elmélet hattere el6tt értelmesek
csak. Itt szociolégia és irodalomtorténet egyarant torténelemfilozéfiai
fogalomalkotdsra tdmaszkodik, a torténelmi folyamat afféle filozoéfiai
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vizidjara, mely azokat a fogalmi elkotelezettségeket rogziti, me-
lyekkel a tdrsadalmi folyamatok a drdmatorténet szempontjabol
relevans médon érthet6k meg.

A torténelemfilozéfiai szédlnak az esztétikaihoz képest kevésbé
markéns jelenléte és kevésbé részletes kidolgozasa Lukacs akkori
els6dleges érdekl6désének természetes kovetkezménye: a torténe-
lemfilozoéfia itt csak annyiban érdekes, amennyiben az irodalmi je-
lenségek szociolégiai értelmezéséhez kindl szempontokat és fogal-
makat (Lendvai 2008a, 116). Ellentétben tehat az esztétikai elemzés
eredményeivel, melyek kozvetleniil megjelennek a dramatorténeti
vallalkozasban, a torténelemfilozoéfiai megfontoldsok csak kozvet-
ve, a szociologiai kérdésfeltevés el6készitéseként szerepelnek: rog-
zitik azokat a kategodridkat, amelyeken keresztiil a tdrsadalom és az
irodalom torténete dsszekapcsolhato.

Vilagos persze, hogy esztétika, torténelemfilozéfia és szociol6-
gia elvédlasztasa a m{iben ut6lagos elemzés terméke. Lukadcs maga
nem kiilon szintekként, hanem egységesen kezeli 6ket, s6t, ezeket
egyarant a m{i tdrsadalom- és irodalomkritikai kicsengésének szol-
gdlataba 4llitja: a m filozofiai és szocioldgiai tartalma éppenség-
gel e végkicsengés szempontjabol fogalmazédik meg (Fehér Ferenc
1974, 71-72). Mégis: megkiilonboztetésiik atlathatobba teszi az ol-
vas6 szamdra a m taldn olykor 0sszegabalyod6 gondolatmene-
teit, és megmutatja, hogy milyen filozoéfiai hattér el6tt formalodik
a szociolégiai elemzés és esztétikai értékelés szempontrendszere.

A dramakonyv torténelme: osztdlyok torténelme, amennyiben a
torténelem egyes korszakait uralkodé osztdlyaik hatdrozzak meg
(v6. Lukdcs 1978a, 57, lasd még Congdon 2008, 54). A korszakok
egymadsra kovetkezése olyan folyamat, melynek dinamikdja az
osztalyok bels6 és egymads kozti viszonyainak véltozasaibdl fakad:
osztdlyok emelkednek, virdgzanak és hanyatlanak, megszerzik
és elvesztik uralkodé pozicidjukat. Magyaran, az adott kort uralé
osztalyoknak egyarant van bels6 dinamikajuk és més osztalyokhoz
képest alakul6 viszonyrendszeriik, de err6l a folyamatrél itt nem
kapunk vildgos képet, ez inkdbb csak mint a drdmatorténet kiilsd
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hajtéerdi jelennek meg. Az osztdly fogalma a dramakonyvben még
nincs olyan alaposan kortiljarva, mint kés6bb a Torténelem és osz-
tdlytudatban lesz, de ez nem meglepd és nem is szamon kérhets: a
fogalom jelent8sége itt kimertil abban, hogy megnyitja a szociol6-
giai perspektivat, lehet6vé teszi, hogy a drdmatorténetet adott kor-
szakokra jellemz tarsadalmi viszonyok kontextusdban szemléljiik.
A mii egészében a legfontosabb tarsadalmi viszonyok a polgarsag
és a polgari tarsadalom viszonyai épp annyiban, amennyiben a
modern drdma szocioldgiai kozegét képezik. Alkalmi szembedlli-
tdsokbdl az is vilagos, hogy a polgari kort megel6zéen az uralkodé
osztaly a nemesi volt, s a tdrsadalom ennek megfelel6en htibéri.
Az egyes korszakok bels6 viszonyainak kérdése pedig mar kevésbé
tartozik a m torténetfilozo6fiai horizontjdhoz, inkdbb torténeti szo-
ciolégiai mondanival6jdhoz vezet rovidesen benntinket.

Az osztalykozponti torténelemszemlélet megvilagitja, hogy mi-
ért kezdédik az eredeti padlyamiihoz kapcsolédé kronolégia 1848-
cal és a Kommunista kiadltvdnnyal. A dramakonyv kontextusaban
ez inkabb a szociolégiai nézépont és fogalmak torténelemfilozoéfiai
hétorszdgara utal, semmint barmilyen értelm{i marxista elkotele-
zettségre. Az pedig, hogy ez a torténelemkép latens és kifejtetlen
marad, érthet6vé teszi, hogy miért értetlenkedik a kronolégia kez-
do tétele folott a palyamii egyik birdl6ja (vo. Lendvai 2008a, 108).
Ugyanakkor vilagos, hogy Lukécs itt nem marxi alapokon 4ll, és az
is, hogy a marxizmusroél ekkoriban kialakitott képe kevéssé arnyalt
és ellenérzésekkel telitett.

Ez latszik abbdl az elégedetlenségbdl, amelyet a marxista szoci-
oloégidval szemben fejez ki (Lukécs 1977¢, 398-399; 1978a, 52), mivel
az szerinte tulsdgosan direkt médon kapcsolja 0ssze a gazdasagi
viszonyokat az irodalmi mfiivek tartalmaval. Nem marxi osztély-
fogalma sem, amennyiben azt nem tisztdn gazdasagi viszonyok
definialjak. Ugy ttinik, hogy mig a htibéri térsadalomban példa-
ul az osztalyok legfébb meghatarozdsat inkdbb személyek komp-
lex viszonyrendszere adja, addig a polgariét elszemélytelenedd,
absztraktta és objektivvé valé szocidlis viszonyok (i. m. 106). De itt
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még — ellentétben a Torténelem és osztdlytudattal — Lukdcs az osztaly
fogalmét megszoritdsok nélkiil és problémamentesen latja alkal-
mazhaténak a nem tisztdn a termelési viszonyok terminusaiban
megértett tarsadalmi rétegekre vonatkoztatva is. A drdma és ezért
a dramakonyv szempontjabdl épp ezek a személykozi, s kevésbé
a gazdasagi viszonyok jatsszdk a f6szerepet, amennyiben ezek, és
nem kozvetleniil a gazdasagiak jelentik a relevans, dramai forma-
ban feldolgozhat6 élményanyagot és a dramafejlédés szempontja-
bél relevans kozeget.

Az osztalyoknak vannak ugyan gazdasagi és politikai viszonya-
ik, de a drama szempontjaboél a legfontosabb, hogy létezik vildgné-
zetiik. Ebben a vilagnézetben stirtisodik 0ssze az osztalynak 6nma-
gahoz és a vilaghoz f(iz6d6 viszonya, az az élményanyag, amely a
dramdék anyagat is adja, amely ezekben kifejezésre jut, s amelynek,
mint lattuk, a dramai hatés érdekében kozosnek kell lennie a szer-
28 és a kozonség kozott. Persze nem minden élményanyag fejezhe-
t6 ki ugyanolyan j6l barmely m{ivészi formaban, s igy van olyan
vilagnézet, amelynek kifejezéséhez a drama inkdbb, masokhoz ke-
vésbé megfelel6. A drama esetében ez azokban a korokban alakul
ki, amelyekben az uralkodé osztaly — amely megfelel6 helyzetbe
jut ahhoz, hogy élményeit miivészi formakba dntve terjessze —a ha-
nyatlds kordt éli, amikor viszonya 6nmagahoz és a vildghoz fesziilt-
ségektol terhes (i. m. 57) — amikor nem az emberek maguk, hanem
a kortilményeik mint sziikségszertiségek uralkodnak az élet felett.

A drdmai korok a tragikus osztdlyhanyatlds korszakai, tehat
azok, melyekben a kulttrat ural6 osztaly élete, érzései, gondolatai
és leginkdbb: értékelései problematikussa valnak. Ez egyfajta visz-
szacsatolds is az esztétikai megfontolasokhoz: valédi drdmédhoz az
elkeriilhetetlen hanyatlds élményére, tragikus élményre van sziik-
ség, melynek legmegfelel6bb érzéki szimbolikus kifejezése a halal,
ezért a drama torténelemfilozoéfiai szempontbdl is legtokéletesebb
forméjéban tragédia. Az ehhez sziikséges élményanyag pedig nem
adott olyan korokban, amikor az uralkodé osztdly felemelkedik
vagy egy masik osztéllyal kiizd az uralomért, akkor a bajok for-
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rasai nem belsének, nem az élet természetébdl fakaddnak tiinnek,
hanem kiilsédlegesnek, lekiizdhetdnek és ideiglenesnek.

A modern drdma vildgnézete a polgarsag élményeiben gyoke-
rezik, alapvetéen XIX. szdzadi fejlemény, mely a polgéri tarsada-
lom problematikussd valé viszonyainak talajan sarjad. A XVIIL
szdzad mint a polgdrsag felemelkedésének id6szaka nem lehetett
,dramai kor”, mert az élet nem volt ebben az értelemben proble-
matikus. De a polgdri tarsadalom élményeinek kifejezéséhez alta-
laban inkabb az epika — pontosabban a regény (i. m. 111) — a drdma-
nél megfelel6bb format kindl, leginkdbb az élet mindinkabb befelé
fordulé, pszichologisztikus tendenciai miatt. Es jorészt ez az oka
annak is, hogy amikor a sziikségszertiségek altal a pusztulas felé
halad¢ vildg élménye a XIX. szdzadban altalanossa valik, akkor a
modern drdma mégsem tud felnéni a feladathoz. Mert hidba adott
a mfivészi tehetség maximuma, a polgdri tdrsadalom élményvilaga
hanyatldsdban sem ad megfelel6 anyagot, mely drdmai formaban
feldolgozhat6: Lukécs szemében olyan tarsadalom ez, ,amelynek
még reprezentativ hanyatldsa sincs” (Fehér Ferenc 1974, 86). Az,
hogy miért nincs, s hogy a modern drdma miért marad még legna-
gyobb alkotésaiban is sziikségképpen tokéletlen, nos, ez éppenség-
gel szociologiailag vildgithaté meg.

A drama szocioldégidja

A drdmakonyv szocioldgiai mondanivaléjat harom sikon rekonst-
rudlom, igy, mint amely abbdl fakad, hogy 1. a torténelemfilozoéfiai
kategoridk torténelmi-szociolégiai anyaggal tolt6dnek fel; 2. az esz-
tétikai szempontok és a torténelemfilozofiai kategériak egymadsra
talalnak; illetve hogy 3. az esztétikai kovetelmények kovetkezmé-
nyei az esztétikain tdlmutatnak. A hdrom, gyakran 0sszemosédé
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sikot a szociolégiai figyelem fékusza kiillonbozteti meg egymastol.
Ez a figyelem Lukdcs esetében leginkabb a lehetdségfeltételekre Ossz-
pontosul, arra a kérdésre, hogy milyen tarsadalmi feltételek mellett
lehetséges drama, s hogy milyen drdma lehetséges adott feltételek
mellett. A drdmaelemzésekben ez a kérdés a masik oldalrél fogal-
maz6dik meg: miként titkr6z6dnek az igy azonositott szocioldgiai
feltételek az egyes dramdkban és a mtivek torténetében.

Az els6 sik tehdt a torténeti szocioldgia sikja, amelyen Lukdcs a
polgari tdrsadalom kategoériajat tolti ki az arra jellemz6 tarsadalmi
viszonyok képével, alkalmi kitekintésekkel és szembedllitdsokkal
a htibéri tarsadalom és a valészinti jovonek tekintett szocializmus
felé. Itt leginkdbb utaldsokat kapunk arra a folyamatra, melynek
eredményeképpen a polgdri tarsadalom viszonyai kialakultak.
Alapveten a termelési folyamatok atalakuldsdt, pontosabban a
céhrendszerbdl a kapitalisztikus termelésbe vald dtmenetet latja
meghatdrozénak (1978a, 91), illetve — s ez mar atvezet tudésszo-
ciolégiai kérdésekhez — az 1j viszonyok kinalta élményanyagot és
az ebbdl kristdlyosod6, s mint lattuk, a drdma szempontjabol el-
s6dleges jelent6ségli vilagnézetet. Osszességében tehdt ez a vizs-
galodas tarja fel azokat a kereteket, amelyeken beliil az élet zajlik,
s amelyekbdl az élet problémai kindnek (i. m. 103). Ezek kozott is
a drdma perspektivdjabol a legfontosabbak azok a tarsadalmi vi-
szonyok, amelyek a személykozi viszonyok alakuldsat és az ehhez
kapcsolédé élményeket érintik, mivel ez a drama voltaképpeni
anyaga (i. m. 114).

E viszonyok szempontjdbdl leginkabb az érdemel figyelmet,
hogy a polgari tarsadalom kiils6 (4llami) beavatkozastél mentes,
individualisztikus, egyéni célok és érdekek vezérelte berendezke-
dést6l remél prosperitast. Az ipari termeléssel, a raciondlis munka-
szervezéssel a ,termelés objektivalodik”: a munkamegosztas révén
a munkafolyamat kvalitativ jellegzetességei elttinnek, s igy az kiza-
rélag mennyiségi és célszertiségi szempontok szerint szervezédik:
a munkas személyes tulajdonsdgai (ellentétben a céhrendszer vi-
lagaval) a termel6rendszerbdl irrelevansként elttinnek. , Tulajdon-
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pawy

képpeni termel6vé” a személytelen téke valik, s ezzel parhuzamo-
san az elszemélytelenedés valik meghatarozé tendencidva az élet
minden teriiletén, az allamszervezettsl a tudomanyos kutatasig
(i. m. 104 skk.). Mikozben a ,,személytdl személyhez terjed6 kotelé-
kek” (i. m. 106) felbomlanak, s az individuumok egymashoz képest
mind autonémabbd vélnak, tigy er6sodik az absztrakt kotottségek
- intézményektd], szabdlyrendszerektdl stb. valé fiiggések — elsze-
mélytelenedett rendszere, melyben az ember mar nem ismer ma-
gdra, és amely mar nem is tart igényt a személyiség egészére, s igy
kisebb teherként is nehezedik rd (i. m. 112-113). Altalanosan fogal-
mazva: a személyeseket mind absztraktabb fliggések rendszere, a
mindségi meghatarozasokat a kvantifikdcié mindent atfogé igénye
véltja fel, s az ezzel egyiitt jelentkez6 racionalizaldsi tendencia ki-
szoritja a személyességet és az élet irraciondlis aspektusait.

Ezek a viszonyok élesen szemben allnak a htibéri tarsadalom
Lukdcs dltal romantikus nosztalgidval szemlélt viszonyaival, melye-
ket még a személyes kotottségek és fiiggések elidegenedésmentes
rendszere jellemez. Itt még a fiiggések rendszere az életbe organi-
kusan agyazédik és ezért természetesnek hat, nem teher az egyé-
niségen, mert ezekben a viszonyokban és tevékenységében a teljes
személyiség érvényesiilhet. Eppen ezért ,zart” és organikus a hii-
béri tarsadalom (és az antikvitds) kulttirdja: az ideolégia, a vilagné-
zet és az etika homogenitésa jellemzi, éles ellentétben a ,nyitott” és
mechanikus polgari tarsadalom viszonyaival, amelyben az abszt-
rakt viszonyokra nem lehet természetesként tekinteni s egységes
vildgnézetté formalni, sem pedig az egymadstdl fiiggetlen indivi-
duumokat ebben egyesiteni (Mdrkus 1973, 756 skk.).

Mindez 4tvezet a dramakonyv tuddsszocioldgiai sikjdra. Itt érint-
keznek el6szor és legkozvetlenebbiil az esztétikai és a torténelemfi-
lozéfiai belatasok, s ennek oka nyilvanvalé: a vildgnézet kategoridja,
lattuk, mindkét perspektivaban kozponti szerepet jatszik. A vilag-
nézet mint az uralkodé osztdly élményeinek kikristalyosodasa
egyszerre lecsapdddsa és kiindulépontja annak, ahogyan szerzd és
kozonség a vildgot — és itt elsbsorban a tarsas vildgot, amennyiben

86



ez adja a dréma anyagat — megtapasztalja. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a dramakdnyvben a vilagnézet az osztalyhelyzet néz6-
pontjabél felhalmozddott élményanyag. Ez az a tudédsszociolégiai
alapkategoria, amelyben a drdma, ahogyan mds szellemi termékek
is, megsziiletnek, s amelybdl meritenek — ezért irodalomtorténe-
ti értelmezésiikben ez a kontextus megkertilhetetlen. A modern
drdma szempontjabdl tehat a f6 tuddsszociologiai kérdés az, hogy
milyen vildgnézet bontakozik ki a polgdari tarsadalom kinalta él-
ményanyag talajan.

A vélasz viszonylag konnyen rekonstrudlhatd. Az absztraktu-
moktdl val6 fliggések rendszerében problematikussa vélik minden
személyes. Az 1j termelési viszonyok talajan kibontakozé tarsa-
dalmi viszonyok kozott a személyiség érvényesitése nem tortén-
het mér a mindennapi tevékenység és viszonyok kontextusaban, s
ezért problematikussa valik (Lukécs 1978a, 107). A kotottségek el-
személytelenedd rendszere az individualizmus felé hat, a személy-
kozi kapcsolatok rendszere mar nem tartozik az ember lényeges
meghatédrozottsagai kozé, s ez az emberkép atalakuldsat is maga-
val hozza.

Az 4j viszonyok 1j emberének drdméja a modern polgdri dra-
ma, aki az organikus kapcsolatok rendszerébdl kiszakitva az el-
szigetelddés értelmében individualizdlédik, s ezzel parhuzamosan
befelé fordul, pszichologizalédik. Immar nem kozosségbe dgya-
zottsdga, nem a személykozi viszonyok rendszerébe val6 kiilonos
beilleszkedése adja meg a valaszt arra a kérdésre, hogy mi az em-
ber, hanem az ember bels6 vildga. Ezzel parhuzamosan a szemé-
lyes kotottségek nemcsak lazulnak, hanem mindinkabb teherként
jelentkeznek a személyiségen, melynek lényegét mar nem reldci-
Okba dgyazottsdga, hanem absztrakt, intrinzikus, bels6 énje adja,
melynek érvényesitése mdasok oOnérvényesitésébe {iitkozik (i. m.
113). A befelé fordulas egyenesen vezet az élet intellektualizal6da-
sdhoz, a pszicholégiai jelenségek kozponti szerepéhez: immadr ide-
ologidk és etikdk iitkoznek Ossze, s az alternativak igazsdga nem
zérhato ki eleve Ggy, mint az egyetikdjt, zart tdrsadalmakban, ahol
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az ideolégia nem is ttinik ideol6gianak, hanem minden reflexi6 és
értékelés nélkiili érzésként van jelen (i. m. 120).

Azzal, hogy tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kvantifikaltta
valnak, a szamszerfisitési tendencidkkal a munkaszervezés kiza-
rélag mennyiségi aspektusokra érzékeny racionalizdldddsi folyama-
ton megy keresztiil. A csodét ,mint vildgnézetileg mindig varhat6
jelenséget” kvantifikalt természeti torvények valtjak fel, kiszoritva
igy a misztikus életérzést (i. m. 106); s hasonl6 koévetkezmény bi-
zonyos szociolégiai irdnyzatoknak az a tendencidja is, mely a sze-
mélykozi viszonyokat is ,,szdmbeli 6sszeftiggésekre akarja vissza-
vezetni” (i. m. 73). Az életbdl igy elttiné mitoldgiat a torténelem és a
torténeti szemlélet pétolja, mely maga is a viszonyok absztrahalé-
désénak terméke: az az élmény teremti meg az alapjat, hogy a tar-
sadalmi folyamatok az egyének feje f616tt, személyteleniil zajlanak
(i. m. 80-81). Ugyanakkor ez a torténeti szemlélet teszi lehet6vé a
mitolégia irdnti igény valamelyes kielégitését azzal, hogy létrehoz
4j ,monumentalitdsokat” és teremt 4j patoszt (i. m. 126), mester-
séges kulturperiodicitast, fesztivalokat és néptinnepélyeket hiva
életre, melyek a valldsos tinnepélyesség érzésének modern kori
zarvanyaivd valnak (i. m. 67 skk.).

Részben ebben az altaldnos tuddsszocioldgiai kozegben kelet-
keznek a drdma szocioldgidjdnak specidlis problémai, néhany szoci-
olégiai kérdés azonban mdr a drdma fogalmanak elemzésébdl is
adodik. Egyrészrél tarsas a drama formdja, mely emberek kozotti
torténésekbe ontve dbrazolja anyagat; mdsrészrdl tarsas maga az
anyag, amit feldolgozhat, amennyiben emberek viszonyaibdl all;
harmadrészrél tarsas, mert kozos élményekben gyokerezik a vilag-
nézet, amely maga a drdma végs6 oka; és negyedrészt tarsas a dré-
mai hatds kozege, tigy is, mint tomeghatds, és tgy is, mint amely
feltételezi szerzd és kozonség kozos vilagnézetét (i. m. 53-54).
Mindezek a drdma szociologidjdnak egészen altaldnos kérdései, a
modern drdma kiilonos szociolégiai problémdi e drama stilusdra
vonatkoznak, és a polgdri tdrsadalom tudésszociolégiai koriilmé-
nyeibdl érthet6k meg. A kérdés lényege, hogy milyen dramat tesz-
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nek lehet6vé a polgdri tdrsadalom viszonyai. Az erre a kérdésre
adott vélasz pedig megnyitja a lehet6séget, hogy a fogalomelem-
zésb6l nyert esztétikai szempontok szerint értékeljiikk a modern
dramat mint stilusiranyzatot.

Lattuk: nem minden élményanyag alkalmas egyformén jol
dramai kifejezésre, s a polgari tarsadalom kinalta élményanyag,
absztrakt jellege és befelé fordulé intellektualizdlédasa révén, in-
kéabb regényformat kivan. De annak ellenére, hogy a modern élet
anyaga ,mind dradmat felrobbanté” (i. m. 132), a modern drdma
mégiscsak létezik, még ha ,alapjidban problematikus is” (i. m. 142).
A tarsadalmi viszonyok atalakuldsaval bekovetkezd vildgnézeti
valtozasok centrifugalis er6ként jelentkeztek a hitibéri tarsadalom
organikus viszonyrendszerében, mely kizarélag centripetdlis er6k
kozegében élt.

Ez az atmenet a hiibéri tarsadalom hanyatldsaval és a polgari
felemelkedésével tragikus élményforrast jelentett, s egyben kijelol-
te a modern drdma problémdjat: az atomisztikus individualizmus
toredezett vilagdban megtaldlni a kompoziciét és a kozonséget
Osszetartd kozpontot (i. m. 132). Itt ugyanis hidnyzik az egységes
vildgnézet: a modern draméban abszolut érték hijan 1évo etikdk és
megkérddjelezhets ideoldgidk fesziilnek egymadsnak, melyek érzé-
ki kifejezése — 1évén alapvetSen intellektudlis tartalmak — tigyszol-
van lehetetlen, marpedig e nélkiil tomeghatds nemigen johet létre:
az intellektudlis tartalmak befogaddsa azzal, hogy gondolkodast
igényel, egyben izolal is, és ezzel tigysz6lvan kihtzza a talajt a dra-
ma aldl. Eppen ezért feltételez a tokéletes drama zért, egyetikaja
tarsadalmat, amelyben az ideoldgia nem is latszik ideoldgidnak,
hanem puszta affektiv reakciéként adott.

Ilyen kortilmények kozott a drdmaban problematikus a viszo-
nyok sziikségszerfiségének fenntartdsa. Mivel nincs moéd a jelle-
meket mozgatd etikdk egyértelm( értékelésére, ezért ha az elszi-
getelt individuumok tgy cselekszenek, ahogy cselekedniiik kell, a
modern drdmaban mindenkinek igaza lesz, s a drdma megsz{inik
erkolesi tanulsdgok hordozéja lenni. Ha a dradmdn beliil sikertil is
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megokolni minden torténést, ez a zartsag csak addig érvényesiil,
,amig nem kell hatnia sehol” — hisz a kozonség vildgnézetének he-
terogenitdsa az egységes hatdst kizérja (i. m. 140). Ebben az érte-
lemben a modern tarsadalomra jellemzd elidegenedés kifejez6dése a
modern drdma (Congdon 2008, 47—48). S mivel az etika, a vilagkép
egysége mar nem képes a drama torténéseinek sziikségszertiség-
ét motivdlni, ehhez mdashova kell nytilni, s a modern drdma ezt a
sziikségszertiiséget olykor a torténelemben taldlja meg.

De a torténelmi drama — ahogyan a modern drama &ltalaban —
mar nem az egységes, természettorvény erejével haté etikai sziik-
ségszerliség, hanem a milid drdmdja, a tarsas viszonyokon keresz-
tul az egyénre hat6 absztrakt sziikségszertiségek dramaja (Lukacs
1978a, 108). A polgéri tarsadalom hanyatldsaval ebben mutatkozik
meg a XVIIIL szdzad ,doktriner individualizmusanak széttorése”,
és ez az a pont, ahol legvildgosabban latszik, hogy a modern drama
individualista és historizal6 tendenciai val6jaban egyazon érem két
oldala (v0. i. m. 103). A mili6t az a kornyezet alkotja, amely a drama
hose kortil szervezédik, de csak annyiban, amennyiben az egyéb
szerepl6kon keresztiil a felé haté dramai sziikségszertiség megnyil-
vanul (i. m. 137). A mili6 tehét a stilizadlasnak az a médja, melynek
révén a polgari tarsadalom absztrakt viszonyai drdmai keretek ko-
z6tt korldtozottan ugyan, de dbrazolhatok. A polgéri tarsadalom &l-
tal kinalt élményanyag dramai abrdzoldsanak lehet6ségei azonban
természeténél fogva sziikségképpen korldtozottak maradnak.

Ezzel a hattérrel persze nem lehet kérdéses a modern drdma ér-
tékelése sem: ,hanyatlds tarul elénk a hanyatlasban” (Fehér Ferenc
1974, 86). Mert bér a polgdri tarsadalom hanyatlik, s ezzel a legfon-
tosabb szociolégiai feltétel adott, ezen a talajon mégsem virdgzik ki
a drama. Es ezen a ponton joggal meriil fel a gyant, hogy esztétika,
torténelemfilozoéfia és szocioldgia val6jaban nem egymasért valok,
de még csak nem is az irodalomtorténetért vagy irodalomkritikaért,
hanem mindannyian tendenciézusan egy célt szolgalnak: a tdrsada-
lomkritikdét. Ennyiben, ha Gigy tetszik, mar a dramakoényv is maga-
ban hordozza a forradalmi marxizmus felé fordulds lehet8ségét is.
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Avilagnezet mint a priori

Bevezetés

A magyar filozoéfia szociologizdlé hagyomdanyédnak gyokerei Sim-
melen keresztiil visszanytlnak Immanuel Kantig is. Simmel nagy
hatdst konyvet irt Kantrél (Simmel 1904), és sok vonatkozasban
maga is neokantidnus nézeteket vallott. Osztozott példaul abban
a meggy6z6désben, hogy a természet- és szellemtudoményok ko-
zOtt szakadék huzodik, amely azonban nem abbdl fakad, hogy e
tudomanyok targya kiilonbozik, hanem abbdl, hogy médszereik és
elméleti céljaik eltérnek. Ezen az alapon pedig egyarant elutasitot-
ta a torténelem és a tarsadalom tanulményozdsahoz a természettu-
doményok moédszereit idedlnak tekinté pozitivista megkozelitése-
ket, valamint a multat adottnak és tényszertien megismerhetének
tekint6 torténelmi realizmus adlldspontjat is (Anderson 2003, 226).

A fiatal Lukacs és Mannheim elméleteire, valmint Hauser ké-
s6bbi miivészetszocioldgiai munkdira — és rajtuk keresztiil a szo-
ciologizal6 hagyomanyra — Simmel ezekben a vonatkozasokban is
fundamentdlis hatdst gyakorolt. Mint Somos Rébert (2004, 66) ra-
mutat, ennek a szocioldgiai iranyultsdgnak a héatterében ,Simmel-
nek a neokantidnus apriorizmus irdnt nagyon is elkotelezett elmé-
leti-filozoéfiai hatdsat kell latnunk”.

Korai irdsaikban Lukédcs és Mannheim egyarant a kiilonféle
tudasformdk jellegzetességeinek vizsgalatdra Osszpontositottak.
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Lukdcs a dramdban és a regényben fosszilizadl6dé tudés természe-
tét, illetve annak torténelmi és tarsadalmi feltételrendszerét, azaz
az esztétikai — és esztétikai formdban reprezentalt — tudast tanul-
manyozta. Mannheim ezzel parhuzamosan altaldban a ,szellemi
képzédmények” értelmezésének problémait, valamint a torténeti
és filozofiai megismerés lehetGségeit elemezte. Ezeket a véllalko-
zasokat kézenfekv6 a Simmelen atsztirt kanti rendszer héttere el6tt
szemlélni: mindketten a tuddsformdk a priori lehet6ségfeltételei
utdn kutattak — legyen sz6 akar a drdma, akar az ismeretelmélet
lehettségfteltételeirdl.

A kanti ismeretelmélet egyik alappillére a szemlélet (Anschauung)
fogalma. A tér és az id6 a kanti rendszerben nem fogalmak, hanem
a priori szemléletek, amelyek ismereteink a priori forméjat adjak. Ez
annyit tesz, hogy minden emberi megismerés csak tér-idébeli for-
maban lehetséges, és ennyiben ez a forma az emberi megismerés
egyik lehet6ségfeltételét jelenti. A jelenségek mint a lehetséges ta-
pasztalat targyai szimunkra sehogy mashogy, mint térben és id6-
ben férhet6k hozza — mikozben magukhoz az a priori szemléletek-
hez sem nyilik hozzaférésiink a jelenségektol fliggetlentil.

Kant antropolégiai szempontbdl univerzélis szemléleteivel el-
lentétben a vildgnézet természetszerfileg idioszinkretikus jegyeket
is hordoz. A vildgnézet csak annyiban univerzalis, amennyiben az
ember elkertilhetetleniil rendelkezik vele: a vildghoz val6 viszo-
nyulds antropoldgiai tény, azonban hogy ennek a viszonyuldsnak
mi a tartalma — azaz hogy konkrétan milyen érzésekben testesiil
meg —, nem pusztan torténetileg és szocioldgiailag kondicionalt,
hanem az egyéni pszicholégia fiiggvénye is.

Ebben a fejezetben azt szeretném megmutatni, hogy a vildgné-
zet (Weltanschauung) fogalma a magyar filozéfia szociologizalé ha-
gyomanyanak kibontakozasdban — és kiilondsen a fiatal Lukacs és
Mannheim ismeretfilozé6fidgjaban — hasonléan centralis szerepet jat-
szik, hasonloképpen a megismerés lehetSségfeltételeként szerepel.
Ugy fogok érvelni, hogy ez a vildgnézet-fogalom ,romantikus”, a
vilag irracionalisztikus (vagy inkabb: aracionalisztikus) szemléle-
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téhez kotédik, és szemben all a vildgnézetet racionalisztikusnak,
logikailag strukturaltnak felfogé megkozelitésekkel. E fogalom
koré aztan olyan tudasszocioldgia épiil, amely nem kozvetleniil a
tarsadalmi viszonyokra timaszkodva érti meg a ,,szellemi képz6d-
ményeket” (Mannheim 2000c), hanem azokat a fogalmilag struk-
turdlatlan érzésben adott vilagnézetre vezeti vissza, s ez utébbit érti
meg Ugy, mint amelyet a gazdasdgi-tarsadalmi viszonyok tavolrél
és vildgosan aligha kibogozhaté médon kondiciondlnak.

A vilagnézet ekként értett fogalmadra épiild tudasszocioldgia el-
tavolodik a pozitivista szociolégidk megkozelitésmodjatol, s azok
tényei csak tavoli keretként lesznek relevansak a szamdra. Ahogy
Lukdécs fogalmaz:

hogy mekkora rétegekre hathat az irodalom, a drdma, az mar csak
mint tény fontos, és legfontosabb hatarait az illetd rétegek mind-
sége, tehat érzései, értékelései, gondolatai, egyszéval ideoldgiai
hatarozzék meg. Es igy maguk a gazdasagi viszonyok kozvetleniil
csak mint egypar alaptényt meghatarozo legéltalanosabb keret sze-
repelnek, a kozvetleniil haté okok egészen masok. Tudom, hogy
nagyon durva sémdjit adom ezeknek a vonatkozdsoknak, ha igy
prébalom Oket vazolni: gazdasagi és kulturélis viszonyok — élet-
felfogas — forma (mtivészeknél mint az alkotés a priorija) — az élet
mint anyag — alkotds: az élet mint megformalt — kozonség (itt ismét
mint oksor: életfelfogds — gazdasagi és kulturélis viszonyok) — ha-
tas — hataslehet6ségek reakcidja az alkotasra és igy tovabb ad infi-
nitum. (Lukécs 1978a, 21.)

Ebben a tudasszociolégidban tehat nem az alkotdsnak a gazda-
sag és a tarsadalom ,kemény” (azaz kvantifikdlhat6 és matema-
tizdlhatd) tényeire torténd visszavezetése jelenti a modszert és a
megértést, hanem inkabb az alkotds bedgyazdsa a vilagnézet és az

,€let mint anyag” kozegébe.
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A vildgnézet mint lehetdségfeltétel

Mint az imént lattuk, Lukécs drdmakonyvében a vildgnézet a m-
vészi alkotds lehetéségfeltételeként van legmarkdnsabban jelen.
A vilagnézetbdl fakad egyfel6l a dramai megformalas anyaga, az
a tartalom, amely adott korban és térben drdmai formdban rep-
rezentdlhat6. Mivel pedig bizonyos anyaghoz bizonyos formak
alkalmasabbak, ezért ,bizonyos vildgnézet magaval hoz bizonyos
formadkat, lehetévé teszi 6ket, méasokat pedig eleve kizar” (Lukdcs
1978a, 20).

Ebben az értelemben lesz a forma altaldban a mtivészi alkotas
vagy éltaldnosabban fogalmazva: a reprezentacié a priorija. Mds-
fel6l a vildgnézet jelenti a hatds lehet6ségének feltételét is, azt a
hatteret, amely el6tt a kozonség befogadni képes, s amely el6tt
a mfialkotds hatni tud. Ez a kett6sség megfogalmazhat6 egészen
altalanosan is: a vildgnézetbdl fakadnak a publikus reprezentaci-
6k elballitasdnak és felhasznaldsdnak lehet6ségfeltételei egyarant.
Adott korban és tarsadalmi viszonyok kozott ebbdl erednek azok
a keretek, amelyek kozott a jelenségek altaldban adekvatnak elfo-
gadottként reprezentdlhaték és ilyen reprezentacidkon keresztiil
megérthetSk.

Nem véletlentil hangstilyozom a vildgnézet dltalanos jelent6sé-
gét a reprezentaciok elballitdsdnak és felhaszndldsanak folyama-
tdban: a vildgnézet nem pusztan a miivészi reprezentacidk vonat-
kozasédban jelent egyardnt korlatot és lehetdséget, hanem egészen
altalanosan. Lukacs és féleg Mannheim tuddsszociol6giait gyakran
tekintik gy, hogy azok a természettudomanyos és matematikai tu-
dés szociolégiai kérdéseit nem feszegetik (példdul Bloor 1995). An-
nak ellenére azonban, hogy maga a kérdés a természettudomany-
ok vonatkozdsaban vildgosan nem fogalmazédik meg — vélhetSen
egyszertien azért, mert Lukdcs és Mannheim figyelme inkabb a
miivészet és a politikai gondolkodas szociolégiai értelmezhetsé-
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gére Osszpontosult —,12 mégis mar Lukacs dramakonyvében jelen
van a szociologiai kérdésfeltevés ilyen iranyd kiterjesztésének le-
het6sége:

A modern tudomény tendencidja, Simmel szavait hasznalva, a
mindségi meghatarozasok visszavezetése tisztdn mennyiségiekre.
Csak kvantitativ kiilonbségek hatdroznak példdul abban, hogy
annyira kvalitativ kiilonbségeket, amindk a fény és hangdifferen-
cidk, milyeneknek érzékeliink. Lehetne arra a nagyon altaldnos
irdnyzatra hivatkozni, mely statisztikai, szdmbeli 6sszefiiggésekre
akarja visszavezetni az emberek kozotti, a szocioldgiai torténések
torvényszertiségeit stb. Mindezekbdl ez a fontos itt: a fejlédés a
kozvetlen érzéki appercepci6tdl a kozvetett, az intellektualis felé
visz; a min&ség kategéridjat a mennyiségé szoritja ki, vagyis — a
miivészet nyelvén szélva — a szimbélumot a definicié, az analizis.
(Lukacs 1978a, 73.)

Amit itt Lukdcs Simmel nyomdn megfigyel, az a természet és 4lta-
ldban a jelenségek matematizdldsanak folyamata, az a tendencia,
amely a XVI. és XVII. szdzadban teljesedik ki és uralja a modern
természettudomanyok fejlédését (Reill 2003). E folyamat gyokereit
Lukéacs — Werner Sombarttodl és tjfent Simmeltl nem fiiggetleniil —
vildgosan tarsadalmi folyamatok, jelestil a t6kés termelés kibonta-
koz6 kovetkezményeiben létja:

A modern munkamegosztas lényege taldn (az egyén szempontja-
bél nézve) az, hogy a munkat a munkas mindig irraciondlis és igy
csak kvalitative meghatdrozhat6 képességeitsl fliggetleniteni és
objektiv, a munkdson kiviil ll6 és az 6 egyéniségével semmi Osz-
szeftiggésben nem 1év6 célszerliségi szempontok szerint rendezni
torekszik. A kapitalizmus gazdasagi f6irdnya is hasonlé: a termelés

12 Léasd b&vebben a VI. és VII. fejezetben.
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objektivéldsa — mondja Sombart — elvédldsa a termeld személyiség-
t6l. A kapitalisztikus gazdalkodas 4ltal egy objektiv absztraktum,
a toke vdlik a tulajdonképpen termel6vé, mely véletlen tulajdono-
sdnak személyiségével alig van mar organikus ¢sszeftiggésben, s6t
sokszor egészen felesleges is, hogy az egyéltaldban személyiség le-
gyen (részvénytarsasdg). A tudomdnyos médszerek is mindinkabb
elvesztik személyiséghez kotottségiiket. Mig a kozépkori tudoma-
nyokban (példdul alkimia, asztrolégia) minden tudas személyhez
kotott volt, és a mester személyesen adta tovdbb tudésat, ,titkat”
tanitvanyainak, csaktgy, mint a kozépkori mesterségekben és mi-
vészetekben, addig a modern részletkutatdsi médszerek mindin-
kabb objektivak, személytelenek lesznek. (Lukacs 1978a, 105.)

Lukéacs ebb6l a szempontbdl tekinti at a gazdasagi-tarsadalmi vi-
szonyok atalakuldsatol indukalt 4ltaldnos elszemélytelenedés kii-
16nb6z6 megnyilvanulasait a munka és az dllamszervezet vilagn
keresztiil, majd jut arra a kovetkeztetésre, hogy

Mind ugyanazt az irdnyzatot mutatja: az elszemélytelenedést, a
mindség kategéridjanak a mennyiségre vald visszavezetése felé
irdnyulo fejlédést. Es ennek megfelel6en és vele parhuzamosan az
emberek élet- és vilaglatasa is gy fejlédik ki, hogy mindent telje-
sen objektiv, semmi emberivel 6sszefliggésben nem all6 torvény-
szer(iségekre vezessenek vissza. Csak a két polust helyezem itt
egymadssal szembe: a csodat mint vildgnézetileg az életben mindig
vérhato jelenséget és a matematikai formuldkra visszavezetett ter-
mészettorvényeket. A személyt6l személyhez terjed kotelékek igy
folyton lazulnak, mig az objektivak folyton szaporodnak, er6sod-
nek és bonyolédnak. (I. m. 106.)

E sorokbdl nehéz nem kihallani Lukdcs romantikus averzijat a
dolgok ilyetén alakuldsdval szemben. Ami azonban esetiinkben
kiilonosen fontos: a gazdaségi-tarsadalmi viszonyok vildgnézet- és
ideolégiaformalé hatdsa egészen éltaldnosan, az élet minden terii-
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letén megnyilvanul, s a gondolkodds egészét dthatja. Az, hogy egy
adott korban a viladg reprezentacidjdnak és igy megértésének mi-
lyen formaéi lehetségesek, hogy példaul a matematikai eszkdzok-
kel reprezentalt és megértett természet kielégit-e, és ha igen, akkor
milyen magyarazatigényeket — nos, ez mind a gazdasagi-tarsadal-
mi viszonyok altal kondicionalt vilagnézet fiiggvénye. De a szoci-
olégiai megértés fokusza mindvégig a vildgnézetre 6sszpontosul:
a reprezentaciok megértésének kozvetlen kontextusa a vildgnézet.

Erre tdmaszkodva magyarazhat6, hogy milyen reprezentaciok
szdmitanak kivdnatosnak, elfogadottnak és kielégitének, és hogy
miért szamitanak annak. Maguk a tdrsadalmi viszonyok csak tavo-
li keretet jelentenek, mint amelyek némi fényt deritenek a vilagné-
zet alakuldsdnak miértjére. Ahogy Hauser Arnold (1978a, 13) tala-
l6an megfogalmazza: ,a gazdasagi feltételek ideologiava alakuldsa
maradéktalanul fel nem derithetd folyamat marad; valahol ugras
rejlik”, egészen pontosan ott, ahol ezek a tényszertien feltarhat6 és
kvantifikalhat6 viszonyok valamilyen fogalmilag is alig megragad-
hat6 vilagnézetként lecsapédnak. Es ennek az ,ugrasnak” tudhaté
be, hogy a vilagnézetek és a bel6liik taplalkozé mtialkotdsok kime-
ritd szociolégiai magyarazata nem lehetséges.

Vegyiik észre azt is, hogy a fiatal Lukacs tudésszociol6gidjaban
a kérdés nem az egyes reprezentaciok tartalmara irdnyul. Nem is
kivan oksdgi magyardzatot adni arra, hogy egyes reprezentaciok
milyen tdrsadalmi folyamatok kovetkezményeképpen jelennek
meg. A drdamakonyvben leginkabb arrél van szé, hogy a modern
élet milyen nyersanyagot kindl a reprezentdcié szamadra, s hogy
az miként 6ntheté drdmai formdaba. Ebben az értelemben Lukécs
szdmadra a drdmakonyvben a személyhez f(iz6d6 kotelékeket egyre
kevésbé ismer6, ezért befelé fordul6 és individualizalédé modern
élet mint anyag dramai reprezentacidjdnak nehézségei kertilnek
felszinre, s juttatjdk el Lukdcsot ahhoz a belatashoz, hogy a mo-
dern élet nem dramai, hanem regényszer(i. Hasonl6 kérdés kor-
vonalazédik a modern tudomény esetében is, hogy a vildgnak az
élet 4ltal lehet6vé tett szemlélete a tudomanyos reprezentdcié mi-
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lyen eszkozeinek kedvez. Ebben a vonatkozasban a vilagnézet az
adott gazdasagi-tarsadalmi viszonyok kozott adekvdt reprezentdcio
lehettségfteltétele.

Ellentétben példdul a tuddsszociolégia erbs programjdval,
amely az igazsagfeltételekkel megragadhat6 tartalom oksagi ma-
gyarazatara Osszpontosit (v6. Demeter 2009), a szocioldgiai vizs-
gdlat fokusza itt nem a propoziciondlis tartalomként értett jelen-
tés és bizonyos tarsadalmi folyamatok Osszefiiggésein van, hanem
valami propoziciondlisan megragadhatatlanon. A fiatal Lukéacs és
Mannheim 4&ltal egyardnt képviselt eszmetorténet-irdsi modszer
,,...alapja az a szociolégiai feltevés, hogy vannak korhangulatok]...]
gy minden stilus egy korhangulat talajén n, egy Gj formajaban a
vilag atélésének, mely kifejezés utdn vagyodik.” (Lukacs 1977c,404.)

Stiluskérdésril van tehat sz6 ezekben az esetekben, s nem az
egyes alkotdsok vagy elméletek tartalmanak szociol6giai magyara-
zatdrol, megértésérdl. Mint Lukdcs az irodalomtorténet elméletérsl
értekezve rja is, a stilus az, ami szociologiailag megérthets; pon-
tosabban az, hogy mennyiben és miért valik egy bizonyos stilus
mint ,folytathat6 formai megoldds” domindnssd (i. m. 405). Te-
hat nem az egyes reprezentdciok tartalma, hanem a reprezentacié
hogyanja e tuddsszocioldgia targya: bizonyos &ltaldnos vondsok,
amelyek arra a kérdésre valaszolnak, hogy miért igy és miért ilyen
formadba kertilnek a gondolatok — mely forma persze azutdn, mint
lattuk, a gondolatok tartalmadra is visszahat, de nem ez utébbi 4ll
Lukécs és Mannheim szociolégiai érdeklédésének homlokterében.

A "gondolkodasi stilus” gyakran felbukkan¢ kategéria az esz-
me- és tudomanytorténet-irdsban (Hacking 1999). Lukéacs a stilus
fogalmat egészen 4altalanosan a vildg ,atélésének” formdjaként
érti (i. m. 404). Amikor Mannheim (1994, 182) a gondolkodasi sti-
lus fogalmat hatdrozza meg, hasonlé nyomvonalon halad: 4gy fo-
galmaz, hogy a gondolkodasi stilust egy adott, a ,,megismerendé
targyhoz valé [...] beallitédas” definidlja. Az ,4télés” lukacsi és a
,bedllitédds” mannheimi terminusai egyarant a vildg fogalmilag
strukturdlatlan érzésként-élményként adott percepcidjara utalnak,
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amely meghtiz6dik mindenféle kulttirobjektivaci6 hatterében — a
katedralisoktol a tudomanyos elméletekig.

A gondolkodasi stilus ennek az élményosszességnek egyfajta
gondolati lecsap6désa; nem elszigetelt egyénekre jellemz6, hanem
torténeti és tarsas jelenség, amelytdl az egyéni gondolkodds nem
fuggetlenithets, s amelynek igy keretfeltételeit adja. Ennek szelle-
mében j6l érthetd az id6s Johann Wolfgang von Goethe megjegyzé-
se (1830. marcius 21.), hogy akarata ellenére bar, de egész életében
romantikus volt (Eckermann 1973), s Mannheim (1994, 28) nagyon
plasztikusan fogalmazza meg az ilyesfajta megéllapitdsok szocio-
l6giai hétterét:

Még a zseni sem légiires térben gondolkodik, hiszen 6 is csak
olyan fogalmakbol, problémékbol kiindulva tudja megvalasztani
gondolkodéi kiindulépontjat, amelyet a torténelem szele egészen
az 6 szemhataraig sodort. E fogalmak és problémdak azonban egy
lelki és egy élményosszefliggés kifejez6dései, amelyek épptigy a
torténelmi folyamatban jottek létre, mint életiink Gsszes tobbi al-
kotdrésze. Teremtsen bar mégoly radikdlisan djat is, azt mindig az
életproblematika mindenkori dllagdbdl kiindulva fogja tenni, fo-
galomkincse csak e kollektiv javak moédosuldsa lesz, és e novekvd
folyam mindig és Gjra meg tjra fel fogja venni magédba azt, amit
tGjonnan teremtettek.

Ebben az értelemben tehat a gondolkoddsi stilus egyszerre képez
kifejezés- és gondolatkorldtot, de egytttal meg is teremti a kife-
jezés és a gondolkodds lehet8ségét — amennyiben az adott korra
jellemzé élményosszefiiggések megragadasdnak fogalmi kereteit
kinélja.

A gondolkodasi stilus igy értett fogalma szinte csabit, hogy a
gondolatokat kizdrélag szociolégiai kontextusban értelmezziik.
Ezt tovabb erdsiti Mannheim (i. m. 36), amikor rdmutat arra, hogy
a torténelmi-tarsadalmi bedgyazottsdgti gondolkodasi stilusok az
olyan gondolatokra is rdnyomjdk bélyegiiket, amelyeknek nincs
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kozvetlen tdrsadalmi és politikai relevancidjuk; még az ilyen apo-
litikus gondolatok jelentését is természetes szociol6giailag meg-
ragadni. Azonban Mannheim nem abszolutizdlja a szocioldgiai
szemléletmdédot, s ez j6l megragadhat6 akkor, amikor példdul a
kezdeti romantikarél szélva gy foglal alldst, hogy az megérthetd
,immanens ideologikus” jelenségként, azaz szocioldgiai hatdsok-
t6l mentesen, Ggy tehat, mint a felvildgosodds szélsGséges, min-
dent racionalizdlni — vagy inkabb: raciondlisként lattatni akar6 —
torekvésére adott elméleti ellenreakcié (i. m. 99). A romantika
szociolégiai értelmezése nem teszi illegitimmé a szociolégiai meg-
fontolasoktol fliggetlen értelmezést — és ez altalaban kiterjeszthetd
moédszertani tanulsdg (Mannheim 1995).

A stilus ekként értett fogalma konnyen alkalmazhat6 az iroda-
lom- és altalaban: a m{ivészettorténeti megértés hatarain tal is, és
hasznéalhat6 &ltalanos tudasszocioldgiai kategériaként. Ezt teszi
Mannheim, amikor a konzervativizmust egyfajta gondolkodasi
stilusként, és nem sziikségképpen politikai allasfoglalasként érti
meg, mely stilus a tuddsszociol6gus perspektivajabdl valtozatos el-
méleti dllasfoglaldasok hatterében tetten érhets, s amely szinte Luk-
dcs irodalomtorténeti stilusfogalmat visszhangozza:

Akkor beszéliink gondolkoddsi stilusrél a gondolkoddsi iranyok
puszta kiilonbségével ellentétben, ha a gondolkodasban munkalé
érzékeld kiilonbség esetében nemcsak teoretikus eltérésekrél van
5z0, hanem ha a felmutathat6 teoretikus kiilonbség mogott a mo-
gotte all6 vilagnézeti totalitds kiillonbsége 4ll; és ha, ami még ennél
is fontosabb, a megismerend6 targyhoz val6 kiilonb6z6 beéllitodas
és kulonboz6 1étszerti vonatkozas mutathaté ki. (Mannheim 1994,
182.)

Ez a tudésszociolégia tehat a kiilonboz6 reprezentaciok kozos vo-
nésai mogott meghtizédé gondolkodasi stilus megértésére iranyul,
melynek kulcsa a vildg adott percepcidja — azaz éppen a vildgnézet —,
amely a vildghoz val6 viszonyulds egy bizonyos mdédjat és e viszo-
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nyulds kifejezésének lehet6ségfeltételét adja. Ez az a legdaltalano-
sabb alap, amelyre a fiatal Lukdcs és Mannheim tudasszociolégidja
egyarant éptil.

A vildgnézet fogalmai

Forduljunk most ahhoz a kérdéshez, hogy Lukacs és Mannheim
mit is értenek tulajdonképpen ‘vildgnézeten’, s hogy mi is ennek
a vilagnézet-fogalomnak a tartalma. Mannheim (2000b) egy korai
tanulmdanyaban kiilonbséget tesz a vildgnézet kétféle fogalma ko-
zott. A 'vildgnézetet” 1ényegében raciondlis kategériaként értelme-
28 felfogés egyfajta elméleti konstrukciénak tekinti, olyasminek
tehat, amely fogalmilag és logikailag strukturalt és propozicionalis
formdaban hozzaférhetd. A vildgnézet effajta racionalista fogalma
— Raymond Geuss (1981, 265) tjabb analizisét kovetve — hitek olyan
rendszereként értheté meg, a) mely valamely csoport tagjai kozott
széles korben elfogadott; b) melynek elemei szisztematikusan kap-
csolédnak egymashoz; c) melyek kozpontiak az dgensek fogalmi
sémdjaban abban a quine-i értelemben, hogy az dgensek nehezen
adjak fel 6ket; d) melyek mély és széles korti hatést fejtenek ki az
dgensek viselkedésére; e) melyek az emberi élet és a metafizika 1é-
nyegi kérdéseire vonatkoznak. Erre a fogalomra tdmaszkodva az
értelmezdi feladat csak abban 4llhat, hogy ilyen logikailag struk-
turdlt tartalmakat kerestink a kiilonféle , kulttrobjektivaciok” hat-
terében. Ezzel azonban lemondunk a kulttira olyan tertileteinek
vilagnézet-szempontt megértésérdl, amelyek nem tdmaszkodnak
ilyen — legaldbb rekonstrukciéval hozzaférhetd — teoretikus-filozo-
fiai hattérre (mint példdul szdmos mfialkotds), s ezenfeliil arrdl is,
hogy ezt a filozéfiai hatteret tegyiik vildgnézeti elemzés targyava,
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hiszen ezt tekintjiik Ggy, mint amely a vildgnézetet konstitudlja —
mint ami maga a vilagnézet.

Ezzel szemben a vildgnézet Mannheim altal irraciondlisként ke-
zelt fogalma Wilhelm Dilthey nyoman tgy tekinti, hogy a vilag-
nézet ,ateoretikus”, s nem a gondolkodds terméke (Mannheim
2000b, 12). Eszerint inkdbb arrél van sz6, hogy a teoretikus, illetve
miivészi tartalom maga is valamilyen mogottes, alogikus és meg-
formalatlan totalitds, amely minden kultarobjektivacié hétterében
értelmesen kereshetd. Ez a totalitds , érzésként” és ,élményforma-
ként” adott beédllitédds (i. m. 31), amelyet a kulttrobjektivaciok
,dokumentdalnak”, s a kultdrtudoméany feladata ezekbdl a doku-
mentumokbdl a mogottes vildgnézeti totalitast rekonstrudlni.

Ez egynttal azt is jelenti, hogy az irraciondlisnak felfogott vildg-
nézet nem lényegszertien (vagy ,széls6ségesen”) irraciondlis, ez
ugyanis azzal jarna, hogy raciondlisan nem is lehetne hozzaférhe-
t6vé tenni. Ha azonban a vildgnézet fogalmat igy fognank fel, azzal
egyuttal lemondandnk a jelenség tudoményos targyaldsanak lehe-
t6ségérol is, igy ez a fogalom modszertanilag haszndlhatatlan len-
ne. Szerencsésebb volna tehat a vilagnézet ekként értett fogalmat
araciondlisnak tekinteni — olyannak, amely nem raciondlis, de nem
is irraciondlis, mert a vildgnézet természeténél fogva olyasvalami,
amire a racionalitds kategéridja nem alkalmazhato.

A fiatal Mannheim és Lukdcs a médszertani nehézséget tehat
hasonléan abban latjak, amit Simmel tigy fogalmaz meg, hogy

az emberi lélek lényege, hogy nem ttiri magat egyetlen fonal altal
megkotdzni, bArmennyire is megéll a tudomanyos elemzés az ele-
mi egységeknél és ezek sajatos kotderejénél. Lehet, hogy az egész
felbontés [...] pusztan szubjektiv tett: az egyes elemek kozotti kap-
csolatok talan gyakran teljesen egységesek, ez az egység azonban
értelmiink szdmadra felfoghatatlan. [...] az egyéni lelken beliili
folyamatok [...] minden pillanatban annyira bonyolultak, olyan
sokrét{i és ellentétes ingadozasokat rejtenek magukban, hogy min-
dig hidnyos és tulajdonképpen hamis, ha egyetlen pszicholégiai fo-
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galommal jeloljiik Sket. [...] Ez is csak kép, amelyet az analitikus
gondolkodas alakit ki a 1élek szdmara hozzaférhetetlen egységérol.
[...] Az utdna szamol6 értelemnek azonban sok tekintetben nincs
sémdja ennek az egységnek az dbrazoldsdhoz, ezért tobb elem ere-
dojeként kell létrehoznia azt [...], mindenféle anal6gidk, megel6-
z6 motivumok vagy késtbbi kiilsé kovetkezmények segitségével.
(Simmel 1973, 269-270.)

Mas szavakkal tehat a paradoxnak t{ing feladat az, hogy az értel-
mezés strukturédltan ragadjon meg valami olyasmit, ami eredend-
en alogikus és ateoretikus: az érzés-, illetve élménytotalitast.

Ez a feladat azonban nem reménytelen. Ahogy Mannheim fo-
galmaz, a vilagnézet csak a gondolkodéson, de nem az észen tuli:
nem a gondolkodds eredményeként jon létre, de megkozelithetd
raciondlisan. A vilagnézet-értelmezés feladata éppen az, hogy ezt
a strukturélatlan totalitdst dokumentumaibdl fogalmilag megra-
gadja és elméletileg hozzaférhet6vé tegye (Mannheim 2000b, 14,
54). A kultdrobjektivaciok dokumentumjellege nem dologi vagy
pszichikai tényként adott, mégis evidenciaként szolgdl, és mivel
a vilagnézet-értelmezés erre tdmaszkodik, igy maga is pozitiv tu-
domany. Azonban nem a pozitivizmus szfik, természettudomanyi
analdgiara felfogott értelmében, hanem tigymond arra a fenome-
nolégiai felismerésre alapozva, hogy kultirtudoményi perspekti-
vabol szemlélve a dokumentumjelleg minden szellemi objektivaci-
6ban jelen van. Az objektivaciok ekként — vagy ekként is — adottak,
s igy szemlélve fiiggetlenek attdl, ahogyan dologi vagy pszichol6-
giai tekintetben adottak (i. m. 49-50). Az irracionalisztikus vilag-
nézet-fogalomra tdmaszkodva tehat a kultdarobjektivaciok altala-
ban megérthet6k, mint egy mogottes élmény-, illetve érzéstotalitds
kifejez6dései, s mint ilyenek altalanos — azaz nem csak egy szfik
tertiletre korlatozott — stiluskategoéria , principiumaként” tekinthe-
tok (i. m. 60).

A fiatal Mannheim és Lukdcs egyarant a vildgnézet fogalma-
nak ez utébbi, irracionalisztikus felfogdsat tekintik a szociolégiai
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szempontu interpretacids vallalkozasok modszertanilag centralis
fogalmédnak. Amikor Lukdacs (1978a, 38) arrdl beszél, hogy a drama
~végoka” az ir6 vildgnézete, amelyet ra kell ,,szuggeralnia” a befo-
gadora, akkor & sem teoretikus tartalmak, hanem éppenséggel egy
latdsmod és érzésvilag kifejezésére, kommunikacidjara és befoga-
déséara gondol. Amikor a XVIIL szdzadi polgdri drdma problema-
tikussdgarol szol, akkor ennek forrasaként azt emeli ki, hogy a fel-
emelkedd polgérsig tdrsadalma nem kinal olyan élményanyagot,
amelynek talajan val6di tragédia irédhatna. Sem a szerzd, sem a
kozonség vilagnézete nem olyan, hogy tragikus érzések kifejez6d-
hetnének és befogadhatdk lehetnének, ehhez a vilagot ugyanis tra-
gikusan kellene megélni, tragikus érzésben kellene adottnak len-
nie. Ez a dramakonyv szerint — mint fentebb lattuk — csak hanyatlo,
s nem olyan felemelkedd korszakokban lehetséges, mint amilyen
a XVIIL szdzad volt a polgarsdg szdmdara. Azonban a polgdri tar-
sadalom elidegenit6-elszemélytelenitd viszonyai az individuumot
olyannyira befelé forditjdk és pszichologizéljdk, hogy a XIX. sza-
zadban a mar hanyatlé polgarsdg élményanyaga egyszertien nem
alkalmas arra, hogy az a dramai forma altal megkivant dial6gusok-
ban alkalmasan reprezentalhat6 legyen. Az individuum, a befelé
fordulasbol fakadé élmények kifejezésére nem a drdma, hanem a
regény forméja alkalmasabb. Ekkor mér

a drama h&se nem ismeri a bens@séget, mert a bens6ség a lélek
és a vilag ellenséges kett6sségébdl, a psziché és a lélek gyotrelmes
tdvolsagabdl keletkezik; [...] A regény a kalandnak, a bensGség
onértékének a formdja; tartalma ama lélek torténete, mely éppen
elindul, hogy megismerje 6nmagét, mely kalandokat keres, hogy
proébara tegyék, hogy altaluk igazolva magat, megtaldlja sajat lé-
nyegét. (Lukacs 1975, 540-541.)
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Ha tigy tetszik, ebben 4ll a modern drama tragédidja: a megforma-
lashoz csak olyan élményanyag all rendelkezésre, amely dramailag
megformaélhatatlan.13

Az adott korban lehetséges érzések és élményformak kore
Mannheim (2000b, 31) szerint sem korlétlan, s a korlatot itt is — ér-
telmezési kerettdl fligg6en — szociolégiai vagy antropoldgiai ténye-
z0k jelentik. A vilagnézet éppenséggel a kozvetitd elem a szellem
termékei és a tdrsadalom tényei kozott: az az érzéstotalitds, amely
adott szociol6giai keretek kozott valésul meg, s amely altaldban a
reprezentdci6 és igy a kulttrobjektivaciok a priori lehetéségfeltétele.
A 'vilagnézet’ ebben az értelemben ismét csak kozel 4ll a "szemlé-
let” kanti fogalmdhoz, amennyiben olyan élményforma, amelynek
nincs fogalmi jellege (i. m. 51, 44): a szemléletek nem fogalmalk,
nem is fogalmi természettiek, onmagukban nem jelentenek tudast,
s kozel sincs olyan szerkezetiik, mint fentebb Geuss elemzésében
lattuk.

Ellentétben azonban Kant a priori tiszta szemléleteivel, a vilag-
nézethez mint a reprezenticié lehetSségfeltételéhez — a torténeti
vizsgalédas szamdra legaldbbis — csak rekonstrukciéval lehet hoz-
zaférni, olyannal, amely kizarélag magukboél a dokumentumokbol
lehetséges; magyaran az, amit dokumentélnak, a dokumentumok-
tol fliggetlentil nem adott: ,Az egyes dokumentumokbdl meg-
ragadom a korszak szellemét, és a korszak szellemébdl tanulom
megérteni a dokumentumokat mint a korszak szellemének rész-
mozzanatait.” (I. m. 53.) Kanti terminolégian beliil maradva akar
ugy is fogalmazhatnank, hogy a vilagnézet empirikusan reélis, &m
transzcendentalisan idedlis: kulttrobjektivaciok vilagnézettdl fiig-
getleniil nem lehetségesek, azonban maga a vildignézet nem ismer-
het6 meg kulttrobjektivaciok nélkiil.

Az, hogy itt rekonstrukciéra van sziikség, bizonyos mozgasteret
nyit az értelmezd szdmadra két vonatkozasban is. Egyrészt az adott

13 Léasd b&vebben a IV. fejezetben.
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vilagnézet rekonstrukcidjdhoz felhasznalt dokumentumok meg-
valogatdsa (vagy hozzaférhet6sége) nem semleges a tekintetben,
hogy bel6liik milyen vildgnézet rekonstrudlhatd. Mdsrészt — és ez
az érdekesebb — sok miilik az értelmezd kontribticiéjan, azaz Luk-
acs (1977c, 404) szavaival azon, hogy én mint értelmez6 ,hol latom
meg és hogyan irom le azt az 0sszefoglalé korhangulati principi-
umot”, amely a kiilonféle stilusok konstrukciéjanak — és a kanon-
képzésnek is — egyarant alapja.

Ez azonban azzal is jar, hogy a vildgnézet rekonstrukcidja a
hozzaférhet6 evidencidk és az értelmezd érzékenységének fliggvé-
nyében kiilonb6z6 médokon lehetséges. Fontos latni, hogy ez nem
sziikségképpen és nem elsésorban jelent onkényességet, hanem
inkdbb a kulttrobjektivaciok egy bizonyos megismerési mddjanak
modszertani adottsagat (Mannheim 2000b, 50). A vildgnézet-ér-
telmezés annyit tehet, hogy megprobélja fogalmilag megragadni
azt az érzéstotalitast, amelynek talajan barmiféle reprezentaci6 és
altalaban: kultdrobjektivacié lehetséges, s ezzel azt reméli elérni,
hogy ,egynémely dolog a teoretikus szempontok fényében még
elevenebbé vilik, stabilizdlédhatnak olyan dolgok is, amelyek
egyébként csak latvanyként csillanndnak fel és kisiklandnak a ke-
zinkbdl” (i. m. 52).

Vildgnézet és ideoldgia

Lukacs dramakonyvében ‘vilagnézet’ és ‘ideologia’ fogalma nem
valik el megfelel6 élességgel, s gyakran egynemti fogalmak, hason-
16 vagy egyenesen azonos jelentéstartalmuiak. Ez a felfogas tiikro-
z6dik Hauser Arnold egy joval késébbi megfogalmazdsdban is:
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Az ideolégia tulajdonképpen semmi egyéb, mint egy vilagnézet,
amelyet az hatdroz meg, hogy milyen kapcsolatban vagyunk em-
bertdrsainkkal, az institiciékkal, az intézményekkel, a konven-
ciékkal, a tradiciékhoz képest, széval azzal a szellemi légkorrel,
amelyben éliink. Ez a viszonylat hatdrozza meg, hogy hogyan gon-
dolkozunk. Ugyanazt a problémat kiilonb6z6képpen lehet megol-
dani, és az nem a probléman muilik, hanem a mi helyzetiinkén, a
mi szitudciénkon, amely kiviilrél rdank van kényszeritve, s amely
megvaltozik, de kiviilrél véltozik meg, és nem beliilrél. (Hauser
1978a, 70.)

Annak ellenére azonban, hogy a két fogalom gyakran nem eléggé
differenciélt és Hausernél jellemz8en mindvégig egynemt marad,
mar Lukdcs drdmakonyve esetében sem illegitim értelmezdi 1épés
megkiilonboztetni a kettét, mert mikozben itt az ‘ideolégia’ fogal-
ma gyakran homadlyos, a "vildgnézet’ viszonylag egyértelm. Luk-
dcsndl — ahogy Mannheimnél — a szerz6 vilagnézetének érzés-él-
mény oldaldra helyez6dik a hangstily, mely élmény — a dramakonyv
esetében dramai — formdban stilizalva fejez6dik ki és kozvetitodik
a kozonség felé.

Vildgosabb megkiilonboztetés is lehetséges, ha Mannheim
(19964, 75) totélis ideoldgiafogalmabol indulunk ki, amely egy adott
kor vagy csoport , totdlis tudatstruktirajat” jelenti. A hangsulyt itt
az ideoldgia strukturaltsdgara helyezem — a vildgnézet struktura-
latlansdgaval szemben —, mely éppenséggel j6l fedésbe hozhaté a
vilagnézet racionalisztikus fogalmaval. E racionalisztikus fogalom-
ra tAmaszkodva valéban nincs méd vildgnézet és ideoldgia megkii-
lonboztetésére. Ha ugyanis az ideolégiat fogalmakkal strukturalt
vildgnézetként értjiik, akkor a kiilonb6z6 fogalmi struktirak és a
rajuk épiil6 hitrendszerek kiilonboz6 vilagnézeteket és egyben ide-
olégidkat testesitenek meg. Am mint fentebb lattuk, a vildgnézet
sokféleképpen strukturalhatd, kifejezhetd, és a vildgnézet kiilon-
b6z6 aspektusai pillanthatok meg benne. Mint Lukdcs (1978a, 94)
az imént idézett Simmel-passzust szinte visszhangozva fogalmaz:
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Ezért persze az sem mellékes, hogy a vildgnézet mely ,oldalai”
valnak szembet(in6vé és stabilizalédnak azaltal, hogy koncep-
tualizdlédnak, hisz a konceptualizdlds maga is visszahat az érzés-
totalitds alakuldsara. Ilyenforman az ideoldgiai munka — azaz a
vilagnézet racionalizdldsanak és konceptualizéldsanak folyama-
maga is vildgnézeti munka, amennyiben visszahat a vildghoz
fiz6d6, strukturdlatlan érzésekben adott viszonyra, azaz a vildg-

ta -

Minden osztalyozas tulajdonképpen csak az elmélet szempontja,
az adott esetekben mindig elvélaszthatatlan egybeforrasokrél van
sz6. Az osztalyozdsnak redlis értelmet ad azonban az a tény, hogy
ezek a szempontok mégis kiilonb6z6 oldalai maradnak valaminek,
ha ugyanannak a dolognak is; hogy kiilénb6z6 irdnyokbol jové vo-
nalak maradnak mégis, ha egy pontban futnak is 6ssze.

nézetre.

Az ideolégia tehat megérthet mint a vildgnézet — azaz valami
preteoretikus, és nem fogalmi természet(i viszonyulds — raciona-
lizalt megfogalmazasa. Hauser Arnold (1978a, 19) ezért helyesen

mutat rd, hogy az ideolégia fogalma
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feltind hasonlésdgot mutat a pszichoanalizis ,racionalizalas”-
fogalmaval. Ahogy ugyanis az egyén ,racionalizélja” magatarta-
sat, gondolatait, érzéseit és cselekedeteit, azaz elfogadhato, tar-
sadalmi konvenci6kat nem sértd értelmezésiikre torekszik, ugy
magyardzzak a tarsadalmi csoportok is — az 6ket képviseld egyé-
nek révén — a természet és a torténelem folyamatait, {6ként azon-
ban a sajat véleményiiket és értékelésiiket, a maguk anyagi érdeke-
inek, hatalmi torekvéseinek, presztizs-szempontjainak vagy egyéb
térsadalmi céljainak megfeleléen. Es amiképpen a racionalizalds
mechanizmusa — motivumaival és céljaival — nem tudatosodik az
egyénben, ugyanugy a tarsadalmi csoportok tagjai is alig-alig éb-
rednek tudatara, hogy gondolkodédsukat az anyagi létezés feltételei
determindljdk; hiszen kiilénben, mint Engels mondja, ,,megsziinne
minden ideolégia”.



Az ideolégia tudatositdsa — azaz az ideoldgiakritika — igy a vildg-
nézet egyfajta tudatositdsa is. Azonban ahogyan ideoldgiakritika is
sokféleképpen és sokféle szempontbdl végezhetd, és ahogyan egy-
egy ideoldgia jellemz6 vonadsai is — kritikai érzékenységiink és in-
tencionk fuggvényében — kiilonféleképpen tudatosithatd, ugy egy
adott vildgnézet racionalizalasanak és konceptualizalasdnak folya-
mata is eltér6 ideoldgidkat eredményezhet. Nincs tehat kozvetlen
megfelelés ideologia és vilagnézet kozott — az ideologidk nem fe-
jezik ki és nem ragadjdk meg adekvatan a nekik alapul szolgalo
vilagnézetet annak teljességében.

Az ideolégiaként, tehat fogalmilag strukturaltan és hitek rend-
szereként kifejez6d6 vilagnézet esetében mindségileg mas jelen-
séggel van dolgunk, mint a vildgnézet esetében; érzések helyett
jelentésekkel, vagy ahogy Mannheim (2000c) mondja: értelemmel.
Ez az értelem megvilagithat6 ,bels¢”, azaz eszmék viszonyaira
tdmaszkod¢ értelmezésekkel és rekonstrukcidkkal, de megvilagit-
hat6 , kiils¢”, azaz az értelmet valami , értelemidegenre” kauzali-
san, vagy valamilyen értelemmel rendelkez6 , léttotalitasra” visz-
szavezetd interpretacidkkal. Itt azonban nem az araciondlis szféra
kifejezésérdl és befogaddsarél vagy dokumentumnak tekintett
kultdrobjektivaciokbodl torténd rekonstrukcidjarél beszéliink mar,
hanem értelem-osszefiiggésekrsl. Am a vilagnézet felél tekintve eze-
ken az értelem-Osszefiiggéseken keresztiil csak jobb hijan vagyunk
képesek a mogottes érzéstotalitdshoz, azaz a vildgnézethez hozza-
férni. Az ideolégidk és altalaban a kultdrobjektivaciok fel6l koze-
litve ez jorészt hozzéférhetetlen marad: a vildgnézetrdl csak jobb
hijan lehet beszéIni.
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A magyar tudomanyfilozofia
szociologizalo vonulata

Bevezetés

Noha kezdetben a tudomanyfilozoéfiai problematika — értve ezen
els6sorban a természettudomanyokbdl fakadé problémdkra adott
filozéfiai reflexiét — pusztan periferidlisan, elszért megjegyzések,
illetve egy adott gondolatmeneten beliil megfogalmazott kitér6
formdjaban volt jelen, a szézad masodik felében talan a legjelenté-
kenyebb vonulattd nétte ki magat a szociologizdlé hagyoményon
beliil. Olyannyira igaz ez, hogy nem tilzés egyetérteni Pall6 Gabor
(2001, 428) megfogalmazasaval, hogy ,ha valaha egyaltalan léte-
zett nemzetkozileg igazan sikeres teriilete a magyar filozéfidnak,
ez minden bizonnyal a tudomaényfilozéfia teriiletére esett”.

A fiatal Lukdcs és Mannheim tuddsszociol6gidjdban — mint fen-
tebb lattuk — érint6legesen megjelenik ez a problémakor, am 4lta-
lanossdgban fogalmazva inkédbb periferikus: e kérdések ekkor még
nem sajat jogon vannak jelen, hanem inkébb egy &ltalanos torténe-
ti-szociolégiai vagy moédszertani tézis illusztracidjaként kertilnek
teritékre. A XX. szdzad masodik felében azonban f6leg Lakatos
Imre miiveinek, valamint Markus Gyorgy és tanitvanyai munka-
jénak koszonhet6en a tudomadnyfilozéfiai problematika 6néllo
hangsulyt kap e hagyoményon beliil, s ennek gyokerei ez esetben
is szervesen visszanytlnak a szazad els6 felébe.
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A szazadel6n a Vasdrnapi Kort6l fiiggetlentil jelen van Magyar-
orszdgon egy konvencionalista tudomanyfilozéfiai vonulat, me-
lyet példaul Zemplén Gy6z8 képvisel Henri Poincaré nyomdo-
kain haladva. Ez a Pioncaré-recepci6 a Bécsi Korével nagyjabol
azonos idore tehet6, Magyarorszdgon azonban szdmottev hatdst
nem gyakorolt (Zemplén Gabor 2011), és ami szamunkra fontos, a
szociologizalé hagyomany kibontakozadsan — talan Zemplén korai
haldla miatt is — nem hagyott nyomot, s igy eszmetorténeti zarvany
maradt.

Ezzel szemben Lukacs Torténelem és osztdlytudata — annak elle-
nére, hogy bedgyazottsdga a tudomanyfilozoéfiai kdnonba finoman
szOlva igencsak laza — ténylegesen tart6s inspirdl6 tényezének bi-
zonyult: hatdsa Lakatos filozéfiai palyakezdésétél Bence Gyorgy
tudomadnyfilozofiai értekezéséig egyarant megmutatkozik. Ugyan-
akkor Mannheim tuddsszocioldgiaja inkdbb csak keriil$ tton és
mérsékelten fejthette ki hatdsat a magyar tudomanyfilozofia fej-
16désére. Mint , liberalis szociol6gia” (vo. Lukacs 1954, 553 skk.)
hosszu évtizedeken keresztiil az éppen aktudlis hivatalos tudoma-
nyossag ellenszenvével taldlkozott, s a domindnsan marxi orienta-
ci6ju kozegben hatdsa viszonylag szerény, s fogadtatdsa is inkdbb
kritikai semmint konstruktiv maradt. A valtozést a tudasszociolo-
gia erés programjanak (Bloor 1976) hazai recepcidja hozta, mely
egyuttal érdekl6dést ébresztett Mannheim tudésszociol6gidja irdnt
is tudomanyfilozéfiai kontextusban. Ez a fejlemény leginkabb ta-
lan Fehér Marta nevéhez ftiz6dik, aki olyan, nem szociolégiai ori-
entdciéji tudomanytorténeti eredmények szocioldgiai kontextust
értelmezéséhez is hozzajérult, mint amilyenek Szabé Arpadnak az
antik gorog matematika kibontakozésat feltar6 tanulményai (Fehér
Marta 2004).

Ebben a fejezetben két f6 célom van. Egyrészt arrdl probdlom
meggy6zni az olvasét, hogy Lakatos tudomadnyfilozoéfidja értel-
mesen elhelyezhet6 a szociologizdlé hagyomany kontextusaban.
Noha tudomaényfilozéfidjat rendszerint a tudomany racionalitasat
el6térbe helyezd és ezért a szocioldgiai megkozelitésekkel szem-
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ben all6 elméletként fogjak fel, mégis: a szociologizalo érzékenység
kiegésziti Lakatos raciondlis rekonstrukcié melletti elkotelezettsé-
gét. Eppenséggel ez teszi felfogdsat képviselhets tudomanytorté-
net-irdsi programma és képviselhetd viziova a tudomany fejlodé-
sének egészét illetéen. Masrészt azt igyekszem megmutatni, hogy
a szociologizdl6 hagyomdny fogékonysdga a marxi eszmék irdnt
nem kizdrdlag az intézményes kornyezet 1945 utdni alakuldsanak
kovetkezménye, hanem megértheté e hagyomany bels6 fejlédésé-
nek kontextusdban is. Ugyanezt a gondolatot tdmasztja ala a filo-
z6fiai érzékenységili eszmetorténet-irds vonatkozasdban a VIII. fe-
jezet is.

A szociologizdlé tudomdnyfilozofia gyokerei

Noha nem ez a jellemzd irdnyultsdga, a Torténelem és osztdlytudat-
nak mégis igen fontos tudomanyfilozéfiai és tudomanyszocioldgi-
ai hozadéka van. Ez a hozadék azonban — éppen mivel a m{i maga
inkdbb a nyugati marxizmus tarsadalomelméleti mondanivaldja-
nak fejlédésére volt hatdssal — tobbnyire nem kap hangstlyt, és
ezért konnyen elsikkad.

Lukécs e mitiben képviselt tudomanyfejlédés-elmélete — csak-
Ggy, mint a tobb mint egy évtizeddel korabban irt drdmafejlédés-el-
mélete — bedgyazodik szocioldgidjanak és torténelemfilozéfidjanak
kontextusédba, csakhogy ezt mar nem a simmeli filozo6fia héttere je-
lenti, hanem immar Marx. A dramakonyv szdmos elutasité Marx-
alltizidja itt explicit elfogaddst és magyarazo relevanciat nyer. Mig
a dramakonyv idején (Lukacs 1977¢, 398-399; lasd még 1978a, 52)
Lukdcs egyik f6 kifogdsa a marxi elmélettel szemben éppen az,
hogy tulsdgosan kozvetlen kapcsolatot tételez fel az alkotds és a
gazdasagi viszonyok kozott, a Torténelem és osztdlytudatban mar
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egyetértSleg idézi 6t, amikor a tarsadalom holisztikusan szemlélt
termelési viszonyait a tdrsadalmi viszonyok torténeti megismeré-
sének modszertani kulcsaként emlegeti (1971, 223), mivel szerinte a
tudomany mélyen bedgyazodik ezekbe a tarsadalmi viszonyokba.

Marx azon gondolatat, hogy a tdrsadalom megismerésére ira-
nyul6 torekvés akkor jelentkezik, amikor a tarsadalmasodds formai
mar kvazi természeti jelenségként adottak, Lukdacs (i. m. 271-272)
a tudomany fejlddésére altaldban alkalmazza. Mint ramutat: a
»kapitalista fejl6dés tendenciaja olyan tarsadalmi strukttra létre-
hozéasa, amelyik hatdrozottan megfelel [a természettudomanyos]
szemléletmddnak”, amennyiben ,a jelenségeket tisztan mennyisé-
gi, szdmokban és szamviszonyokban kifejez6d6 lényegtikre” redu-
kalja. A , kapitalizmus lényegéhez tartozik, hogy a jelenségeket ily
moédon hozza létre” (i. m. 217). Ez pedig az 6 rekonstrukci¢jdban a
marxi szociol6gia altal feltart azon torvényszertiségbdl fakad, hogy
az az osztaly valik uralkodévd, amely képes a tarsadalmat sajat
osztalytudatdnak megfelel6en megszervezni — azaz képes a terme-
1ési folyamatban elfoglalt helyzetébdl fakado raciondlis cselekvésre
(i. m. 277). Ez a képesség — ha tgy tetszik: az osztdlyharcos poten-
cidl — pedig részben attdl fiigg, hogy az adott osztdly mennyiben
képes ,minden jelenséget érdekeinek megfelel6en athatni” (i. m.
299), azaz a természetet és a tarsadalmat az érdekeinek megfelel$
kategéridkban reprezentélni.

Azzal, hogy Lukacs mondanivaléjit hangstlyosan , minden je-
lenségre” vonatkoztatja, Marx eredeti tézisének érvényét kiterjeszti
a tdrsadalom és a torténelem jelenségeirdl a természettudomanyo-
kéira is. Ezzel pedig tallép azon a XIX. szdzadi tudomanyképen,
amely Marxot még fogva tartotta, hisz szdmaéra a természettudo-
many mentes az ideologikus jegyektél, funkcidja nem az osztaly-
érdekek, hanem az antropolégia terminusaiban, mint a torténelmi
fejlédés ,absztrakt kvintesszencidja” értheté meg (Cohen 1978, 45
skk.; Mérkus 1997a, 920). Marxndl az ideoldgia élesen elkiiloniil a
tudoménytél, amennyiben ez utébbi a valésag torzitdsmentes ab-
razoldsdra torekszik — funkcidja a feltaras, s nem az eltorzitds, illet-
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ve az elleplezés. Ez a kép azonban a tudomany — Thomas Kuhn és
Bloor nyoman — immar nem tarthat6 fogalmara tdmaszkodik (vo.
Cohen 1978, 46; Lynch 1994, 199).

Lukécs épp e tarthatatlan distinkcié feloldasa felé tesz lépése-
ket, amikor altaldnositja Marx azon torténetirdsra és tarsadalomtu-
domdényra vonatkoztatott beldtasat, miszerint

ugyanazok az emberek, akik a tdrsadalmi viszonyokat [...] létre-
hozzak, termelik tdrsadalmi viszonyaiknak megfelel6en az elveket,
az eszméket, a kategoriakat is. Igy ezek a kategéridk éppoly kevéssé
orokok, mint azok a viszonyok, amelyeket kifejeznek. Ezek torténel-
mi és dtmeneti termékek. (Marx 1978, 131, 1asd még Lukacs 1971, 215.)

Lukécs perspektivdjab6l mar a tudoményos vizsgdlédds sem men-
tes olyan elemektsl, amelyeket Marx alkalmasint ideologikusnak
tekintett volna. Lukdcs egyenesen oddig megy, hogy a természet
fogalmat is tarsadalmilag konstitualtnak latja:

A természet tarsadalmi kategoéria. Vagyis mindig tarsadalmi ténye-
z08k hatérozzak meg, hogy mi szdmit a tdrsadalmi fejlédés megha-
tarozott fokdn természetnek, hogy milyen e természet viszonya az
emberhez és milyen formaban megy végbe az ember konfronté-
ci6ja a természettel, tehdt hogy mit jelent a természet, formédja és
tartalma, terjedelme és targyisdga szerint. (Lukdcs 1971, 525-526.)

Innen nézve lathatéva valik, miként hordozza magan a modern tu-
domany a kapitalista fejl6dés lenyomatat.

Lukéacs olvasatdban az a kiizdelem, amelynek soran a kozép-
kori gondolkodas atadja helyét a modernnek, valéjadban a modern
tudomany természetfelfogasat eredményezi, melynek pillérei: a
minden jelenség egységesitésének, azaz kvalitative homogén tor-
vények ald rendelésének szdndéka, szemben a jelenségek min&ségi
elkiilonitésével; a jelenségek kozott ,immanens kauzalis 6sszefiig-
gések kovetelése”, szemben a jelenségeken tili, mogottes Ossze-
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figgések kutatdsdval; mindent dthaté matematizalds, szemben a
kvalitativ kiilonbségek iranti fogékonysaggal; és a termelés mind-
ebb6l kovetkezd technikai racionalizaloédésa (i. m. 362-363). Es ide
sorolhat6 az egzaktsdg Lukdcs szerint Galileo Galileivel megjelend,
a tarsadalomtudoményokba a statisztika révén atkeriilé kovetel-
ménye, mely a szamszertisitve kezelhet6vé tett kategéridk révén
azok allandésdgat és éppen ezért torténetietlenségét sugalmazza
(i. m. 218-219).

A modern tudomény Lukdcs szerint nem is lehet masmilyen,
hiszen ez a szemléletmdd az osztdlyhelyzet objektiv kovetkezmé-
nye, s nem pszicholégiai tény. A modern tudoméany kibontakoza-
sakor Galileinél még éppenséggel ,udvaronc tudomany” (courtier
science) (Biagioli 1993), a Royal Society kornyékén pedig ,driembe-
ri tudomany” (gentlemanly science) (Shapin 1994). Ez a kortlmény
pedig Lukécs szerint a modern természettudomanyos médszertan
szdmadra akkor is alapvet6 fontossdgu, ha az sziiletésétdl fogva ko-
vetkezetesen azt hangstilyozza, hogy az elméleti épitkezés a nyers
- azaz megfigyeléssel és kisérletekkel nyert — tényeken nyugszik.
Ugyanis

[m]ar a legegyszertibb felsorolds, a ,tények” kommentar nélkiili
egymads mellé allitasa is interpretacio; a tényeket mar ebben az eset-
ben is egy elmélet, egy moédszer fel6l kozelitjiik meg, kiragadjuk
Oket abbdl az életosszefliggésbol, amelyben eredetileg megjelentek
és egy elmélet Osszeftiggésébe dgyazzuk be. [...] A természettudo-
manyok ,tiszta” tényei ugyanis tgy jonnek létre, hogy az élet egy
jelenségét valésagosan vagy gondolatilag olyan kornyezetbe helye-
zik, amelyben térvényszertiségei mas jelenségek zavard kozbejctte
nélkiil dllapithatéok meg. (Lukécs 1971, 217.)

A modszer pedig, mint lattuk, levakarhatatlanul magan viseli
azoknak a termelési viszonyoknak a lenyomatat, amelyek kozott
kibontakozott, és erre vezethet6 vissza a modern filoz6fiat — és
benne a Galilei, Isaac Newton és Robert Boyle altal diadalttjara
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inditott kisérleti természetfilozofiat — athaté racionalizmus, mely
onmagat mint ,az egész 1ét megismerésének egyetemes médsze-
rét” (i. m. 365) tlinteti fel. A kordbbi racionalizmusokhoz képest
ennek ,Gjdonsdga abban 4ll, hogy — a fejl6dés sordn egyre foko-
zottabb mértékben — azzal az igénnyel lép fel, miszerint felfedez-
te mindazon jelenségek Osszeftiggésének az elvét, amelyekkel az
ember a tirsadalomban és a természetben zajl6 élete sordn szem-
bekertil” (i. m. 363). Ez az igény és a hozza kapcsol6dé médszer
tiikrozi az eldologiasoddshoz vezet6 kapitalista termelési folyamat
jegyeit, amelybe a munkads ,csak absztrakt mennyiségre redukalt
szamként, mechanizalt és racionalizalt résszerszamként illeszt6dik
bele” (i. m. 444).

A Torténelem és osztdlytudatot és altaldban Lukdcsot a tudasszo-
ciolégia egyik klasszikusaként is szdmon tartjak (példaul Nyiri
1989a; Farag6 1998). Ezekbdl a passzusokbol azonban lathatd, hogy
Lukécs érdekl6dése elsésorban nem arra irdnyul, hogy a tudoma-
nyos gondolatok tarsadalmi genezisét megragadja —noha éppen ez
lenne a tudésszociolégiai szemléletmdd egyik pillére (lasd példaul
Bloor 1976, Mannheim 1995). Lukacsot az elméletek oksagi bedgya-
zottsdga helyett tartalmuk felépitettsége, az elméletek jelentése
érdekli — de nem 4m az elméletek episztemikus tartalmanak fel-
épitettsége, azaz nem az a tartalom, amely az elméletek igazsagfel-
tételeivel megadhatd, hanem az a szociolégiailag relevans jelentés,
amelyben az adott tdrsadalmi-torténelmi helyzet tiikrozédik.

Lukdcs perspektivajabol a tudomdny episztemikus tartalma nem ki-
tiintetett tartalom, a tudoményos elmélet csak a kulturalis termelés
szamos produktumainak egyike, s mint ilyennek csak a szociol6-
giailag relevans jelentése szamit.14 Ezért mondhatjuk, hogy Lukécs

14 Meg kell jegyezni, hogy Lukdcs masképp szemléli az irodalmi alkotasokat. Mert
mikozben a tudomdnyos elméletek episztemikus tartalma nem érdekes, addig a
miialkotdsok esztétikailag hozzaférhet6 tartalma mindvégig fontos marad szdmara
— azok szocioldgiai jelent6ségétdl fiiggetlentil (errdl részletesebben lasd a VIL. feje-
zetben).
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tudomanyfilozoéfiajat ideoldgiakritikai szemlélet és szandék jellem-
zi, amennyiben a tudomanyos elméletek tarsadalmi teljesitményét
tarja fel; pontosabban fogalmazva azt, hogy az adott torténelmi-
tarsadalmi szitudciéban milyen szignifikancidja van az elméletek-
nek e szitudcié vonatkozdsaban. Egyfajta nem-szandékolt jelentés
feltdrasarol van tehat itt sz6, arrdl a jelentésrdl, amelyet az adott
tarsadalmi kornyezetben az adott elméletek hordoznak — szerz&jiik
intencidjatol fliggetlentil vagy akar azzal ellentétesen (errél béveb-
ben Demeter 2006; 2009).

A |, kiils0 torténet” relevancidja Lakatosndl

Lakatos Imre filozofiai munkdinak kommentdatorai egyetértenek
abban, hogy Lukécs mfivei és hatdsa fontos szerepet jatszanak La-
katos filozoéfiai fejlédésében. Lakatosnak a Debreceni Egyetemen
1947-ben megvédett doktori disszertacijanak a cime A természet-
tudomdnyos fogalomalkotds szocioldgidjdrol, és bar az értekezés elve-
szett, val6szinfisithet, hogy mondanivaléja kozel all azon tanul-
manyok tartalmahoz, amelyeket ekkoriban publikalt (Kutrovatz
2008). Ezekbdl a tanulmanyokbdl (féként Lakatos Imre 1947) a
természettudomanyok fejlédésének olyan képe rajzolédik ki, ame-
lyet vélhet6en a Torténelem és osztdlytudat inspirdlt (Kadvany 2001,
287). Ezekben a fogalomalkotds sajatossdgait Lakatos nem a tudo-
manyfejlédés immanens torténetébdl, azaz nem tisztdn eszmék
viszonyainak kontextusdban érti meg, hanem inkdbb mint olyan
folyamatot, amely a tarsadalmi viszonyok torténeti alakuladsara ref-
lektal. Ebbdl a szemszogbdl a torténeti-szocioldgiai tényez6k meg-
keriilhetetlenek egy adott tud6skdzosség vilagnézetének magyara-
zatdban, amely éppen ezért valdjdban torténeti (és nem mondjuk
univerzalis antropoldgiai) kategoria.
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Azt a tudomanyfilozofiai dlldaspontot, amelyet Lakatos Magyar-
orszdgon toltott fiatalkori évei alatt képviselt, Kutrovatz Gabor
(2008, 130-131) ot pontban latja 6sszefoglalhatéonak. 1. A tudo-
many a természet konceptualizdldsdnak végtelen folyamata. Ez
a folyamat dialektikus, amennyiben a természet mind pontosabb
megismeréséhez egymadssal ellentétes fogalmakon és kategoéridkon
kereszttiil jut el. 2. Tudomany és tdrsadalom kozott alapvet6 kap-
csolat van, melynek természetét egy marxista elmélet tarja majd
fel. A tudomadny a termelSeszkozok megujitdsan keresztiil hatdssal
van a tarsadalomra, s a tudomdny fligg a tarsadalmi struktaratdl.
3. A tudomdany nem ideolégia, és nem vildgnézet. 4. Tudomanyos
elmélet és gyakorlat egymadstol elvélaszthatatlan, amennyiben az
elméletet megfigyelések és kisérletek teszik prébdra, és a tudo-
many eredményei hatnak a termelés folyamatéra. 5. A tudoméanyt
nem sajatithatjdk ki let{int korok tarsadalmi osztélyai és a tarsada-
lom reakciés erdi.

Amiként Kutrovétz is rimutat, ez az allaspont jelentésen atala-
kult Lakatos angliai éviben, és a szociolégiai kérdésfelvetés, illetve
elkotelezettség statusza — az, hogy a szocioldgiai tényezék milyen
mértékig hatjdk at a tudomanyt — mindinkdbb problematikussa
valik a kés6bbi életmtivon beliil. A lakatosi ,tudomanyos kutatési
programok metodolégiajat” jellemz&en racionalista perspektiva-
ju tudomdényfelfogasként szoktdk jellemezni, amelyben ,az ész a
torténeti magyarazat alapvetd kategoéridja” (Larvor 1998, 75). Eb-
ben az olvasatban pedig a szocioldgiai tényezéknek vajmi kevés
legitim szerep jut a tudomdény torténetének rekonstrukcidjaban:
egy elhiresiilt megjegyzésében Lakatos (1997, 95) maga szdmfizi
ezt a szempontot a tudomanytorténeti munkak labjegyzeteibe. Ep-
pen ezért szoktdk Lakatost az internalista tudomanytorténet-irds
olyan bajnokaként szdmon tartani, aki igyszolvan ahistorizdlja a
tudomany torténetét (példdul Richardson 2006): ndla a tuddsno-
vekedés tulajdonképpeni torténetének fékuszpontja ,az objektiv
szellem platéni vildga, amelyet eszmék népesitenek be” (Lakatos
Imre 1997, 159).
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Ha a tudomanytorténész kizarélag tugy tekint a targykorébe
tartoz6 gondolatokra, mint amelyek bar emberi termékek, mégis
— mint Popper (1972, 159) mondja — Gigy objektivek, hogy valami-
képp tullépnek emberi meghatarozottsagukon, akkor természetes
ezeket a gondolatokat mint az univerzalis ész termékeit szemlélni,
és ezért a raciondlis rekonstrukciot a kizarélagosan helyes histori-
ografiai médszernek tartani. Lakatos fentiekhez hasonlé megjegy-
zései alapjan igen gyakran tulajdonitanak neki ilyesfajta modszer-
tani allaspontot, s levonjdk azt a kovetkeztetést, hogy szdmara a
tudomanytorténet-irdsban nincs helye a szociolégiai szemponta
megkozelitéseknek. Eppen ezért Lakatos gondolkodédsénak korai
fejlédésében Lukadcs miiveib6l nem azok szociolégiai mondani-
valdjanak szemléletformald hatdsat emelik ki, hanem hatdsukat
inkdbb Lakatos dialektikus szemléletmoédjanak formalédédsdban
latjdk érvényesiilni.

Mindezek ellenére azonban van okunk azt gondolni, hogy
Lakatos érzékeny volt a tudomény torténetének szociolégiailag
értelmezhet6 aspektusaira, s ezek filozofiai relevancidjara is. Egy
tanulmanydban példaul (1963-1964) ugy érvel, hogy a newtoni
természetfilozéfia diadala a kartezidnussal szemben leginkdbb
annak koszonhetd, hogy Newton és a newtonidnusok sikeres har-
cot vivtak a tudomdanyossdg mércéinek atalakuldsaért. Newton
megfigyelésekre tdmaszkoddé elmélete mar megjelenésekor az-
zal a kartezidnus ellenvetéssel szembestilt, hogy a tudomanyos
vizsgalédasnak a priori beldthaté els6 elvekbdl kell kiindulnia, és
dedukcidk sorozatdn keresztiil kétségbevonhatatlan tudast kell
eredményeznie. Ez az ellenvetés médszertani lecsapddésa annak
az ismeretelméleti-metafizikai elkotelezettségnek, hogy a vildg
szerkezete a priori megismerhetd. Newton elmélete azonban nem
volt 0sszhangban ezzel az elkotelezettséggel, és ezért a kor tudo-
manyossaganak mércéjével mérve nem is szdmitott valédi tudds-
nak. Lakatos (1963-1964, 201 skk.) olvasatidban Newton vélasza
erre a problémadra el8szor az volt, hogy megkisérelte a kartezianus
elvardsoknak megfelel6en dtfogalmazni az elméletét, majd mikor
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ebben kudarcot vallott, a médszertani kritériumok atformélasdhoz
fogott — de csak annyiban, amennyiben erre sajat kutatdsi program-
ja védelmében sziiksége volt. Ez magyardzza, hogy miért kertilt
sor a Principia masodik és harmadik kiaddsdnak atdolgozasara, s
azt is, hogy miért irt Roger Cotes polemikus el6szét a mésodik ki-
adashoz.

A maésodik és harmadik kiadds valtoztatdsainak moédszertani
lényege, hogy az elméletek igazolasdhoz — azaz a tudasigény alata-
masztadsdhoz — a kartezidnusok 4ltal sziikségesnek tartott a priori és
metafizikai bizonyitdsok helyére a tapasztalati és kisérleti bizonyi-
tas kovetelményét allitja. Ezzel pedig a tudomanyos bizonyitdsnak
és magdanak a tuddsnak a fogalmat alakitja at, s igy azokat a kritikai
standardokat is, amelyek alapjan az elméletek értelmességét egy-
altalan megitélik. Amikor Newton — Lakatos szavaival — a tudoma-
nyossdg mércéjét atalakitja, akkor egyuttal a kognitiv értelmesség
kritériuméat is megvéltoztatja. Mint Peter Dear (2006, 26-27) ra-
mutat, Christiaan Huygens azon ellenvetése Newtonnal szemben,
miszerint a Principia matematikailag kifogdstalan ugyan, 4m mint
természetfilozéfia mit sem ér, valéjaban abbdl téplalkozik, hogy
Newton nem elégiti ki az elméletek intelligibilitisdnak kartezianus
kovetelményeit. Pontosabban fogalmazva: Newton nem nytjtja a
gravitacionak a mechanikus vildgnézet szempontjabél elfogadhato
magyarazatat, azaz nem kindl olyan magyarazatot, amely részecs-
kék alakjabol, méretébdl és mozgasabol levezethetd lenne, hanem
az erd mechanisztikus szempontbdl nem respektalhat6 fogalméra
tamaszkodik. Eppen ezért Newton magyarazata kartezidnus szem-
pontbdl értelmetlen.

Amikor Lakatos a tudoményossag és az igazolas mércéinek at-
alakitasarol beszél Newton kapcsdn, akkor ugyanezt a problémat
taglalja, s Newton és a newtonidnusok kontribticiéjat ebben a vo-
natkozasban éppenséggel az intelligibilitds mércéinek atformalasa-
ban l4tja, és kitlinG illusztracidjat nydjtja Lukécs (1978b, 1:29) azon
tézisének, hogy ,,minden helyesen — és nem pusztan formaélisan —
felfogott igazi modszertani probléma sziikségszerfien vildgnézeti
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térre csap at”. Ennek fényében nem tdlzés tigy fogalmazni, hogy
az igazolds kritériumainak &talakitasdért folytatott kiizdelmével
Newton — Lakatos olvasatdban — végs6 soron vildgnézeti munkat
végez,5 azaz atalakitja azokat az értékeket, amelyekhez képest tu-
doményos kutatds, érvelés és bizonyitds egyaltaldn lehetséges és
értelmes. Newton tehat azokat a kereteket formalja at, amelyeken
beliil a természeti vizsgaldédast az adott kor értelmesnek tekinti.
Ez olyan folyamat, amely inkabb tartozik a pszichologiai és szoci-
oldgiai magyardzat hatékorébe, semmint a raciondlis rekonstruk-
ciééba. Amikor tehat Lakatos ekként lattatja Newton jelentdségét,
akkor éppenséggel a tudomdanytorténet raciondlisan rekonstrual-
hatatlan dimenzi6i iranti érzékenységét arulja el.

Ez a szociologiai érzékenység természetesen értelmezhetd La-
katos legfontosabb mdédszertani distinkciéjanak kontextusédban is,
melyet a tudomény kiilsd és belsd torténete kozott von meg. A tudo-
many belsd torténete racionalis rekonstrukcié eredménye, s mint
ilyen érzéketlen a raciondlisan megragadhatatlan szociolégiai,
pszicholégiai stb., azaz a tudomény episztemikus tartalmdhoz ké-
pest kiilsé kortilményekre. A tudomény bels6 torténete az objektiv
tudas novekedésének torténete, amely magyarazattal szolgal arra,
hogy a tudomdny egy adott szelete miért szdmit tuddsnak, s nem
puszta hitnek. Ilyen magyarazat valamilyen normativ metodolo-
giai hattér el6tt lehetséges, amelyhez képest a tudoménytorténet
egyes epizédjai raciondlisként vagy irraciondlisként értékelhet6k
(ezekrdl részletesen: Lakatos Imre 1997, 66-97). A tudomdény tor-
ténete azonban hus-vér emberek produktuma, akik ritkdn mutat-
nak tokéletes racionalitdst és konformitdst valamilyen normativ
metodolégidhoz. Eppen ezért a racionélisan rekonstruélt torténet
nem sziikségképpen — so6t: jellemzben egyéltaldn nem — vag egybe
a tudomadny tényleges torténetével, mely hemzseg az irracionalis
és ezért csak kiils6 tényez6kkel magyarazhaté mozzanatokt6l. Mi-

15 Lasd bévebben az V. fejezetben.
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vel Lakatos tudomanytorténet-irasi hitvalldsat tobbnyire kizérdlag
ezzel az internalista programmal azonositjék, gyakorta r4 is siitik a
torténetietlenség bélyegét.

Ez a kép azonban torz és igy igazsagtalan (I4sd Nanay 2010).
Lakatos (1997, 65) hires Kant-parafrdzisa — miszerint ,a tudomany-
filozéfia a tudomanytorténet nélkiil tires; a tudomanytorténet a
tudomanyfilozoéfia nélkiil vak” - j6l ragadja meg Lakatos médszer-
tani creddjat. Az a tudomanyfilozéfia, amely a tudomany tényle-
ges (kiils6) torténetét figyelmen kiviil hagyja, iires, mondanivalé
nélkiili lesz, hisz nem a tudomdanyrél mint torténetileg bonyold-
do vallalkozasrdl szél — s ezért nem sz6l semmirél. S megfordit-
va: a tudomanytorténet tudoményfilozéfia hijan azért vak, mert ez
utobbi nélkiil nincs méd elhatarolni egymastdl tudomanyt és nem
tudomanyt, azaz nem lathato, hogy egyaltalan minek a torténetét
kell megirni, ha tudoménytorténetet irunk. Ezért a helyesen mfi-
velt tudomdanytorténetben normativ (filozéfiailag informalt) me-
todologidnak és empirikus (szocioldgiailag informalt) torténetnek
kell 6tvozddnie.

Ebbél az aforizmébdl is lathatd, hogy a raciondlis rekonstruk-
ci6 Lakatos Imre tudoménytorténeti programjdban csupén az elsd
lépés, amelyet 6ssze kell hasonlitani a tényleges torténettel, majd
mint torténetietlent kritika ald kell venni a rekonstrukciét, és a racio-
nalitds hidnyédért pedig a tényleges torténelmet (Lakatos Imre 1970,
138-140). Ez adja tudomadanytorténet-irdsi programjanak magjat:

(a) a tudomanyfilozofia szolgaltatja azokat a normativ metodolé-
gidkat, melyek révén a torténész rekonstrudlja a , belsd torténetet”,
és ezaltal az objektiv tudas novekedésének racionalis rekonstrukci-
6jat adja; (b) két egymassal versenyz6 metodolégia dsszemérhetd
a (normative interpretalt) bels6 torténet segitségével; (c) a torténet
minden raciondlis rekonstrukciéjat ki kell, hogy egészitse egy em-
pirikus (tdrsadalompszicholégiai) ,kiils6 torténet”. (Lakatos Imre
1997, 65.)
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Ennek fényében a raciondlis rekonstrukcié — mely normativ me-
todolégiai hattér el6tt zajlik, s amely a tudomaényfilozoéfia birodal-
mahoz tartozik — arra vald, hogy megmutassa, mi is az, aminek a
tudomanytorténész a torténetét irja: egy episztemikusan Kkitiinte-
tett véllalkozasnak, amely az objektiv tudds novelésére irdnyul. E
nélkil nem tudnank, hogy mi szamit tudoménynak, mi is az egy-
altaldn, aminek a torténetét irjuk.

Mint Lakatos (i. m. 65-66) ramutat: a bels6 torténet azért els6d-
leges, mert az mutatja meg, hogy mely problémékkal kell szembe-
siilnie a kiils§ torténet krénikdsanak. Es csak ebben az értelemben
igaz, hogy a kiils6 torténet irrelevans annak megértésében, hogy
mi is a tudomény: arra a kérdésre, hogy mi kiilonbozteti meg a
tudomanyt mds szellemi vallalkozasoktol, csak a normativ meto-
dolégia fényében rekonstrudlt belsd torténettel adhatunk valaszt.
A kiils6, szociolégiailag hangolt torténet viszont onmagéban nem
lesz képes megmagyardzni, hogy a tudomdny episztemikusan
miért kitlintetett véllalkozas — s6t, azt sem, hogy miért tudomény
egyaltalan.

Mivel ennek a vallalkozédsnak taldn éppen a racionalitas a leg-
fontosabb vezérelve, ezért a raciondlis rekonstrukcié megkertil-
hetetlen része annak a moédszertannak, amely e vallalkozds his-
toriografidjat vezérli. Lakatosnak ez az elkotelezettsége jeloli ki
szociolégiai érzékenységének hatdrait is. Kuhn szerint

a [tudomanyos fejl6dés] magyardzatidnak végsé elemzésben pszi-
chologiainak vagy szociolégiainak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy
értékek valamely rendszerének, egy ideoldgidnak a leirdsa kell
legyen, tsszekapcsolva azon intézmények elemzésével, amelyen
keresztiil ezt a rendszert kozvetitik és érvényre juttatjdk. Ha ismer-
jik, hogy a tud6sok mit értékelnek, akkor annak megértését remél-
hetjiik, hogy milyen problémakhoz nytlnak és miként vélasztanak
egyedi konfliktushelyzetekben. Kétlem, hogy masfajta magyarazat
taldlhat6 lenne. (Kuhn 1970, 21.)
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Noha Lakatos ezzel a jellemzéssel a kiils6 torténet esetében ép-
pen egyetérthet, annak eldontését azonban, hogy mi szdmit tu-
doményos fejlédésnek, mar nem utalhatja a szociol6giai vagy
pszicholégiai magyardzat hatokorébe. Ezzel ugyanis a tudomény
episztemikus kittintetettsége veszne el, vagyis éppen az, ami a tu-
doményt tudomdannyéd teszi. Ezért a tudoményfejl6désrdl csak a
tudomadny tartalmanak raciondlis rekonstrukcidjdra tdmaszkodva
adhatunk szdmot.

Es ez az a pont, ahol Lakatos és Lukdcs tudoménytorténeti
szemléletmdédjanak legfontosabb kiilonbsége is megragadhaté. Ez
a kiilonbség pedig nem abban all, hogy Lukécs érzékeny, Lakatos
pedig érzéketlen a tudomdany szociolégiai bedgyazottsagédra. Va-
l6jaban Lakatos is tisztdban van a tudomdany megkeriilhetetlentil
szociolégiai természetével. Ugyanakkor Lakatosnak — Lukaccsal
ellentétben — az episztemikus tartalom a fontos. Ezért jatszik a
kiils6 torténet aldrendelt szerepet a bels6hoz képest, és ezért 1é-
nyeges Lakatos szdmara, hogy a tudoményt raciondlis véllalkozas-
ként rekonstruélja. O ugyanis érzékeny arra, amire Lukécs nem:
Lukdccsal ellentétben Lakatos szamadra a tudomany nem pusztin
egyike a kulturélis termelés szamos teriiletének, hanem egy olyan
tertilete, amely éppen episztemikus értéke miatt kitiintetett. Ez az
episztemikus Kkitlintetettség pedig szociolégiailag nem ragadhato
meg jol — éppen gy nem, ahogyan a mfialkotasok esztétikai ki-
tiintetettsége sem, amelyre viszont éppen a fiatal Lukdacs oly érzé-
keny.16

Az egyébként, ahogy Lakatos és Lukdcs kivonjak a tudomany
és a miivészet szdmukra Kkitlintetett tartalmat a szociolégiai ér-
telmezés illetékességi korébdl, igen érdekes parhuzamot mutat.
Mindketten tisztdban vannak azzal, hogy a tudoményos, illetve
a miivészeti teljesitmények konkrét tarsadalmi viszonyok kozott
keletkeznek, de osztoznak abban a meggy6z6désben is, hogy ami

16 Lasd b&vebben a VIL. fejezetben.
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disztinktive tudomdnyos, illetve mtivészi ezekben a teljesitmények-
ben, az ezekhez a tarsadalmi viszonyokhoz képest transzcendens:
azokra nem redukdlhat6 és azokb6l nem magyarazhaté. Lukdcs az
esztétikai értéket éppligy az ,,id6tlen forma-fogalmon beliil” (Luk-
acs 1977c¢, 386) véli megtaldlni, ahogyan Lakatos az episztemikus
értéket a popperi harmadik viladg platoni tartalmai kozott lokali-
zélja — mikozben mindketten tisztdban vannak azzal, hogy ezek
az értékek ténylegesen torténelmi-szociol6giai kontextusban ke-
letkeznek. Eppen ezért a fiatal Lukdcsnak az irodalomtorténet-irés
helyes médszertandra vonatkozé alldspontja Lakatoséhoz hasonlé
Kant-parafrazisban foglalhat6 ssze: ,Az esztétika mtivészettorté-
net nélkiil iires, a miivészettorténet esztétika nélkiil vak.”

Ebben az értelemben Lakatos tudomadanytorténeti moédszer-
tandra ugyanaz az antiredukcionizmus jellemz8, amely Lukécs,
Mannheim és Hauser szocioldgiai kozelitésmédjara. Mikozben
tisztaban vannak a gondolatok tarsadalmi bedgyazottsagdval, azok
tartalmat nem latjak a tarsadalmi viszonyokra visszavezethetSnek.
A nézetkiilonbségek inkabb abban ragadhatok meg, hogy Lakatost
a Vasarnapi Kor egykori tagjaihoz képest kevéssé foglalkoztatja a
gondolatok tarsadalmilag relevans, szocioldgiailag rekonstruél-
hat6 jelentése. Szdmaéra a tudomény episztemikus tartalma az el-
s6dleges, a szociolégiai perspektivabdl feltdrhat6 jelentés akkor
is kiviil marad Lakatos horizontjan, ha az episztemikus tartalom
keletkezésének szociologiai kontextusarol ténylegesen levalasztha-
tatlan médon jon létre.
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A tudomdnyfilozdfia és a Lukdcs-iskola

Lakatos tudoménytorténet-felfogasa helyet kaphat a szociologizalo
hagyomény periféridjan, de akad olyan jelentds tudomanyfilozé-
fiai teljesitmény is, amely Lukdcs hatdsdhoz még oly lazdn sem
kapcsolédik, mint Lakatos tudomadnyfilozoéfija, és e hagyomany
kontextusdban nehezebben talalhaté hely. A legfontosabb ilyen
teljesitmény Polanyi Mihdly (lasd f6ként 1994) tudomanyfilozofi-
ja, amely a tudds explicit, példdul elméletekben megfogalmazott
dimenzidjaval szemben a szétlan — azaz nem megfogalmazhaté
tudast, igy a gyakorlati tudast és az intuiciét —, valamint a hallga-
télagos — azaz soha ki nem mondott el6feltevéseket tartalmazé —
tudést helyezi a kozéppontba. A tudomany mfivelésének alapjat
elsédlegesen a tdrsas kontextusban elsajatitandé szabalyok jelen-
tik, ennek révén a jovo tudosa reflektalatlanul dgyazodik be egy
hagyomanyba. Az ekként hangolt tudoményfilozoéfia éppenséggel
utat is nyithatna bizonyos szociolégiai megfontolasok el6tt is, mert
mikozben a klasszikus tudomadnyfilozéfidk valéban nem szem-
besiilnek a tuddsnak e dimenzidival, szociol6giai keretben mégis
igen jol kezelhet6k.1” Polanyi azonban tudatosan elzarkézik elmé-
lete tuddsszocioldgiai kiterjesztésétdl és interpretacidjatol. Mint
az egy Mannheimnek irott levelébdl is kidertil (Mannheim 1996b,
204), Polanyi morélis alapon elfogadhatatlannak tartja a tudds és a
gondolatok olyan értelmezését, amely szociol6giai meghatarozott-
sagukat hangsilyozza.

A szociologizélé hagyomany szempontjabdl fontos tudomany-
filozéfiai munka a Lukacs-iskolaban és abban a szellemi térben zaj-
lott, ahova az kisugérzott. Ez a tudomanyfilozéfiai munka jellem-
z6en marxi keretben és — a kereten beliil és kiviil egyarant — kritikai

17 Léasd ehhez példdul a Polanyi-recepciét a Schatzki et al. (2001) szerkesztette
tanulménykéotetben.
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éllel folyt: a marxista és nem marxista alldspontok biralatan keresz-
tiil probalt egy marxista tudomadnyfilozofia megfogalmazdsdhoz
hozzéjarulni. Ez a kritika tehat mikdzben egy kibontandé marxista
elmélet céljait szolgdlja, nemcsak a marxista elméletekts] idegen
allaspontok birdlatat célozza, hanem a marxista elméletek birala-
tan keresztiil a marxista elmélet védhet6ségéhez és fenntarthato-
sdgahoz is hozzdjarul. Noha a Lukdcs-iskola tudomanyfilozéfiai
torekvései végiil nem kulminaltak marxista szintézisben, de bels6
és kiils6 kritikai munkdjuk egyarant illeszkedik a szociologiz4l6
hagyomany torténetébe.

Ilyesfajta kiilsé kritika példdul Vajda Mihdly (1969) konyve,
melyben marxista szempontbdl birdlja a marxista hagyoméanyon
kiviil all6 Husserl tudomanyfilozé6fidjat azzal a céllal, hogy ,tu-
doményelméleti kérdésekben a marxista alldspont kialakitdsdhoz-
elébbreviteléhez” jaruljon hozza (Vajda 1969, 7). Kritikdja a marxista
torténelemfilozdfia és szociologia mérlegén méri a tudomdnyfilozoéfiai
teljesitményt, és igy allapitja meg, hogy Husserlnek ,szerencséje
van”, amikor ,barmennyire hibds alapon is”, de egymassal 9ssze-
kapcsolva veti fel a tudomdany tarsadalmi funkciéjanak és fejlédé-
sének kérdését (i. m. 63). A tudomadnyfilozéfia kozponti kérdése
ugyanis a tudomany szerepének helyes megértése a ,tarsadalmi-
torténelmi mozgas totalitdsaban”, amelyhez

a materidlis gyakorlat és egydltaldn a tdrsadalmi mozgasfolyama-
tok, a praxis Marx éltal feltart torvényszertiségeinek elsajatitasa-
ra van sziikség. Minden olyan kisérlet, amely a fenti kérdésre oly
moédon kivan vélaszt adni, hogy nem érti az emberi torténelem
tényleges torvényszertiségeit, nem latja a termel6tevékenység meg-
hataroz6 voltat a tdrsadalmisdg megsziiletésében és fejlédésében
— a részletek esetleg kit(in6 leirdsa esetén is —, eltéved a probléma
egészének teriiletén. (I. m. 62.)

Es épp ez az eltévelyedés jellemz6 a ,modern polgari tudomany-
felfogdsokra”: torténetietlenségiik és a szocioldgiai érzékenység
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hidnya miatt lemondanak ,a tudoményos fejlédést meghatarozé
faktor vizsgalatdrol” (i. m. 63).

Husserl a modern tudoményok valsaganak diagnézisdbol indul
ki, s ez a vélsag is — Vajda olvasatdban — szocioldgiai természetti:
épp abbdl fakad, hogy a tudomany nem képes betolteni tulajdon-
képpeni szerepét a tdrsadalom szdmadra adott feladatok megol-
désdban. S noha kiindulépontja — amely a tudomény primétusat
feltételezi a praxissal szemben — téves, mégis, a valsag felismerése
arra vezeti, hogy a tudomany funkciéjanak kérdésére torténeti ér-
zékenységgel keressen vélaszt. Azonban a kiindul6pont problema-
tikussdga miatt a marxista elmélet mérlegén mérve Husserl elmé-
lete konnyf{inek taléltatik, és még ,jogosult kritikai mozzanatai is
hamissa vdlnak” (i. m. 95).

A szisztematikus marxista tudomanyfilozéfia felé tett legje-
lentésebb 1épésnek minden bizonnyal Bence Gyorgy (1990) 1972-
ben elkésziilt , kritikai el6tanulménya” tekinthetd, amely a marxi
hagyomény elemeinek belsd kritikdja mellett dtfogéan birdlja a
hagyomanyon kiviil all6, klasszikus tudomanyfilozoéfiai elmélete-
ket is. Bence (i. m. 18) is részben Lukdécs huszas években sziiletett
munkdihoz (igy leginkdbb a Torténelem és osztilytudathoz) képest
helyezi el sajat marxista megkozelitésmodjat. Ebbdl a perspektiva-
b6l pedig szinte természetes, hogy a marxista tudomanyfilozéfia
feladatat — akarcsak Vajda — kezdett6l fogva alapvet6en szociol6gi-
ainak latja: ,A marxista filoz6fia sajatos feladata [...] éppen a filo-
z6fiai reflexi6 kiterjesztése a tudomanyos tevékenység és az egyéb
tarsadalmi tevékenységek céljainak az Osszeftiggésére. Vizsgalo-
dasaink szempontjat [...] akar a totalitds szempontjanak is lehetne
nevezni.” (I. m. 32.) Ebbél a szempontb6l a marxista tudomanyfilo-
z6fia kozponti tétele igy fogalmazhaté meg:

Az elméleti paradigmak fejlédését nemcsak a tudomanyos moéd-
szer hatdrozza meg, hanem a technikai tudés teriiletérdl érkezé
impulzusok is befolyasoljék. [...] Felfogdsunk szerint ez maga a
marxista tudomanyfilozéfia [...]. Pontosabban az, ami a tudomény-
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filozo6fidban sajatosan marxista lehet, és ami a marxista tudomany-
filoz6fidbol lesz, miutdn az elvont filozéfiai vezérgondolatok
konkrét — tudomanytorténeti és tudomanyszociolégiai — tarsada-
lomkutatasban val6sulnak meg. (I. m. 291.)

Egészen természetes tehat, hogy a marxista tudomanyfilozéfianak
sziiksége van torténeti-szociolégiai hattérre, az elméletekkel szem-
ben tdmasztott tdrsadalmi kovetelmények feltdrasdra, a fejlédés
feltételeinek ismeretére (i. m. 195). Ami végsé soron annyit tesz,
hogy a szocioldgiai szemléletmdd a marxista tudomdnyfilozdfia elvdlaszt-
hatatlan része (i. m. 74). Tanulsdgos ugyanakkor, hogy Bencénél a
marxista elmélet torténelemfilozoéfiai aspektusa hangstlytalan ma-
rad: szdmdra a marxista elmélet megkiilonboztet6 vondsa éppen
szocioldgiai érzékenységében rejlik, és ennyiben Hauser Arnold
miivészettorténet-irdsi creddjahoz all kozel.is

Bence kritikdjdbol ugyanakkor kivilaglik, hogy a tudomany
megértéséhez nem tart elégségesnek egy olyan szociolégiai meg-
kozelitést, amely kizdrélag a tudomany tdrsadalmi funkcidja-
ra Osszpontosit. Az olyan marxista megkozelitésekkel szemben
— mint amilyen példdul John D. Bernalé és Edgar Zilselé —, ame-
lyek kizdrdlag a tudomdny instrumentalitdsdra 6sszpontositanak,
Bence (i. m. 199 skk.) rdmutat, hogy a tudomaény ilyen sziik felfo-
géasdval lehetetlen szamot adni a tudomany tényleges torténetérdl.
Ha megtagadjuk a tudomdny statuszat azokt6l az elméletektdl,
amelyek aktudlisan nem képesek betolteni technikai funkcidjukat,
akkor nem lehet példdul szdmot adni Kopernikusz tudoménytor-
téneti helyérdl és jelentdségérol. Ez a felismerés is motivdlja Bence
azon kozponti tézisét, hogy ,,a marxista tudoméanyfilozéfia tudo-
manyszocioldgidval kombindlt altaldnos metodolégia” (i. m. 74).
Olyan belétés ez, amely igen kozel hozza Bence javaslatat Lakatos
tudomanytorténet-irdsi programjanak fentebb kifejtett olvasatahoz

18 Lasd bévebben a VII. fejezetben.
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—azzal a kiilonbséggel, hogy mig Lakatos a tényleges, szociolégiai
torténettel keretezi a raciondlis rekonstrukcié eredményeit, addig
Bence a funkcionalista-szociolégiai szemlélet korlatait szabja meg
a metodoldgidra hivatkozva.

Hasonl6képpen kritikai Bence, Markus Gyorgy és Kis Janos
(1992) 1972-ben irédott nagyszabdst monografidja (lasd részlete-
sebben Szalai 2012), amely a marxi gazdasdgtan alapfogalmainak
birdlatara és az e fogalmakra épiil6 gazdasagelmélet teljesit6képes-
ségének vizsgdalatdra dsszpontosit. Ez a mii joggal sorolhat6 a tar-
sadalomtudomanyok filozéfidjanak miifajaba, s az ebben képviselt
perspektivabol A tbke inkdbb a politikai gazdasdgtan egészének
kritikdja, s kevésbé gazdasagtani mi. Marx ugy latta, hogy a kri-
tikai gazdasédgtan ereje a logikai szigortisigban és a prediktiv er6-
ben gyokerezik. Ezek olyan elvek, amelyeket masok (mint David
Ricardo vagy Adam Smith) is elfogadnanak, de Marx szerint csak
a szocialista mozgalom képes ezek kovetkezetes érvényesitésére a
tarsadalomtudomanyban, mert csak ennek érdeke, hogy az igy fel-
tart Osszeftiggéseket ténylegesen megértse (i. m. 181 skk.).

A kritikai gazdasdgtan tehat részben ideolégiakritikai mun-
ka is, amennyiben a birdlt gazdasagtani elméletek gyengeségét a
mogottitk meghtiz6do osztélyérdekek torzité hatdsabol eredezteti.
Ebben a vonatkozasban a kritikai gazdasagtan feladata — hasonlé-
an a marxista tudomanyfilozéfidhoz — ,a mindennapi gazdasagi
érintkezésbdl szdrmazd kategoridkat kritikailag visszavezetni a
kapitalista gazdasdg mtikodésének a mindennapi tudat el6tt rejtve
maradé (maga a rendszer miikodése 4ltal elleplezett) alapelveire”
(i. m. 187). Marxi kereteken beliil mozogva ez a feladat persze nem
pusztan elméleti: a végcél az elméleti munkan keresztiil a , forra-
dalmi osztdlytudat” megteremtése.

A kotet — kozkeletti elnevezésével az Uberhaupt — llaspontja sze-
rint a kritikai gazdasadgtan legfébb problémadja abbdl fakad, hogy
annak moédszertana mindig a munkaérték-elmélettel kapcsolatban
bomlik ki Marxnél, s nem 6nélléan:
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A kritikai megértés eredményeképpen nem azt tudjuk meg, hogy
miért olyanok a jelenségek, amilyenek, hanem azt, hogy miért
nem olyanok, amilyenek lehetnének — ha a jelenségek nem olya-
nok, amilyeneknek a munkaérték-elméletbdl kovetkez6en lennitik
kellene, ez a t6kés gazdasdgi rendszer tényleges miikodésének a
hibéja. (I. m. 200.)

Azonban a munkaérték-elméletet mind a gazdasagtan, mind a
gazdasagi fejlédés valésaga megcafolta mar, s igy annak kozponti
szerepe nem tarthaté fenn a kapitalizmus szocialista birdlatdban
sem (i. m. 177). Arrél van sz6 ugyanis, hogy munkaid6-kalkulaci-
6n alapul6 elosztasi rendszer elvileg mtikodésképtelen, s ezért a
munkaérték-elmélet se kapitalista, se szocialista viszonyok kozott
nem alkalmas a jelenségek magyarazatara (i. m. 195-203), ez pedig
megkérd&jelezi a kritikai gazdasdgtan lehetSségét dltaldban (i. m.
207).

A legutobbi évtizedek fejleménye a magyar tudoményfilozoéfiai
érdekl6dés eltdvoloddsa a marxista hagyomanytol. Ez az eltavo-
lodas ugyanakkor annyi, részben marxi 6rokséget mindenkép-
pen megdriz, amennyit a szociolégiai érdeklédés folytonossaga
megkivan. Igy példaul Mérkus Gyorgy (1992) egy fontos tanul-
manydban gy érvel, hogy nincs és nem is lehet hermeneutikéaja
a természettudomanyoknak, legaldbbis akkor, ha vele egyetértve
a tudomanyt kizardlag mint kisérleti tevékenységet és kisérleti
jegyzokonyvek el6éllitdsat értjiikk. Ugyanakkor ha a tudomanyt
—ahogy, mint kordbban lattuk, Lukécs is tette — kulturalis jelenség-
ként szemléljiik, és nem tekintjiik episztemikusan kitiintetettnek,
akkor marxi alapokon megnyilik a lehet6ség a tudomany szocio-
l6giailag informdlt hermeneutikai értelmezése felé.

Egy ilyen megkozelitésmod lehetéségét és modszertanat Mar-
kus (példaul 1997a, 1998) tobb tanulmdanyban is kortiljarta. Ezek-
ben szembedllitja egymassal a leleplezd és az emancipatorikus ideold-
giakritika szemléletmédjat, s mikozben a leleplezé ideoldgiakritika
negativ élét emeli ki, amely az elméletek gyakran politikai célo-
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kat szolgdalé biralatdra iranyul, ezzel parhuzamosan megpillantja
Marxnél az emancipatorikus ideolégiakritika mint hermeneutikai
program lehet&ségét is:

Ennek az emancipéciés hermeneutikdnak a lényege nem redukal-
hat6 egyszertien arra, hogy az egy-egy textus altal képviselt al-
laspontok ,,szociolégiai megfelelGjét” probalndnk felmutatni. Az
ideoldgiakritika mint hermeneutika szellemében persze hangsu-
lyozni kell, hogy nem elegendd pusztan ,belsé olvasatat” adni a
szovegnek, hanem sziikség van az atadott kulturdlis hagyomany
olyan megértésére és értelmezésére is, amely visszahelyezi azt sa-
jat tarsadalmi-torténelmi kontextusédba. Mikozben érvényesiil az a
szandék is, hogy az elemzés magukban a ,klasszikus” szovegek-
ben fedje 6l azokat a ,nem tudatositott el6feltevéseket”, azokat a
reflektélatlan ,el6itéleteket”, amelyek egyszerre adnak struktirat
és szabnak korlatokat az e textusokban folytatott raciondlis dis-
kurzus lehet6ségének. Marx olyan hermeneutikat kindl, amely a
fogalmak korlatozottsagat a kortilmények korlatozottsagara veze-
ti vissza, ez utébbi megsziintetésére az elébbi meghaladasa révén
torekedve. Meggy6z6dése szerint kizdrélag ez a fajta olvasat ké-
pes arra, hogy egy és ugyanazon aktus révén megragadja a szoveg
eredeti jelentését és valos torténelmi jelentéségét, megvalésitva igy
a felvilagosodas klasszikus hermeneutikai posztulatumat, hogy
ugyanis az értelmez6 a szerz6hoz mérten jobban értse a mfivet.
(Mérkus 1998, 240.)

Ez az értelmezdi perspektiva természetesen kiterjeszthetd a termé-
szettudomanyok elméleteire és gyakorlatara is, azt azonban — mint
fentebb hangstlyoztam — észre kell venni, hogy innen szemlélve
elvész a tudomany episztemikus kitiintetettsége, s ezzel egytitt a
tudomany beilleszkedik a kulturélis termelés egyéb produktumai-
nak sordba. Ez azonban nem jelent hatranyt, ha ezzel a sajatossag-
gal szdmot vetiink: pusztan arrdl van sz6, hogy ebbdl a perspek-
tivdbol a tudomany torténetébdl mast latunk érdekesnek és mast
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tudunk rekonstrudlni, mint ha a tudomdny episztemikus kitiinte-
tettségének — egyébként természetesnek tlind — posztuldtumatol
indulnank.1

19 Errél a problémardl esettanulmannyal illusztrdlva lasd még Zemplén—Demeter
2010.
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A muveészet és a szociolégiai
ertelmezes hatarai

Bevezetés

Aligha talzds megkockdztatni az 4llitdst: a magyar filozoéfia
szociologizdlé hagyomanyat képviseld filozéfusok érdeklsdését
leginkabb a miivészethez kapcsolédo kérdések kototték le. Hogy
a kulturalis képzédmények koziil miért éppen a mtivészet kapott
megkiilonboztetett figyelmet, arra Hauser Arnold (1982, 13) egyik
passzusédbdl lehet bizonyos kévetkeztetéseket levonni:

Az élet teljességén itt a kozvetlen szellemi s fizikai létnek azt az 6sz-
szeftiggésrendszerét értjiik, mely magaban foglalja, at- és kortilfog-
ja az embert mindennem hajlamaival és képességeivel, érdekeivel
és torekvéseivel, gondolkodésédval és szdndékaival egyetemben. E
teljességgel mindossze két helyen taldlkozunk az emberlét egész
birodalméban: el6szor a kozonséges, hétkoznapi gyakorlat tarka,
kusza, kibogozhatatlan komplexumaban, masodszor a mtivészet
egyes homogén, kozos nevezére hozott formdiban. Minden mas
viszonylatban — a tobbi tarsadalmi, erkdlcsi vagy tudomanyos ob-
jektivacids és organizacios formaban — odavész az élet teljessége,
szakadatlan Osszeftiggése és konkrét, kozvetlentil érzékelhetd, min-
den megnyilatkozasdban mastél minbségileg eltérd kiilonossége.
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Ha igy szemléljiik, akkor mtivészet és szocioldgia — legaldbbis ha
ez utébbit mint a hétkdznapi gyakorlat tanulmanyozasat is értjiik —
intim médon Osszeftiggnek, amennyiben mindketté az ,élet teljes-
ségének” egyfajta reprezentdcidjat nyujtja. Ezért ha agy tetszik, a
miivészet a szociologia leginkabb idedlis targya. S ha igy tekinttink
miivészet és szociolégia viszonydra, akkor példaul Lukdcs Gyorgy
korai egzisztencializmusa — ahogyan az A lélek és a formdkban meg-
jelenik — és szocioldgidja — ahogyan az a dramakdnyvben és tobb
esszéjében testet 6lt — éppenséggel ugyanazon érem két oldaldnak
tinik, nem pedig a korai életmti egymastol fliggetlen gondolati
szalainak.

A mtivészetre dsszpontosulé szociolégiai érzékenységii figye-
lem szembeotld Lukdcs legkorabbi irodalomtorténeti esszéitdl
Hauser Arnold immdr klasszikus miivészettorténeti munkdin
keresztiil Fodor Géza zenetorténeti frasaiig. A szociologizal6 ha-
gyomadny egésze szempontjabdl ezeknek a tanulmanyoknak a je-
lent6sége leginkabb taldn abban 4all, hogy kirajzol6dnak benntik a
szocioldgiai értelmezés hatdrai. Egyfajta valasz korvonalazodik ben-
niik arra a kérdésre, hogy meddig terjed a szociol6giai megkozeli-
tésmdd termékeny alkalmazhatésdganak kore. Ebben a fejezetben
aztigyekszem megmutatni, hogy a szociolégiai hagyomany képvi-
sel6i a miivészetre a kulturdlis termelés (alkotds) maés tertileteivel
— igy példaul, mint az imént lattuk, a tudoménnyal — ellentétben
agy tekintettek, mint amelynek szocioldgiai értelmezése nem lehet
kimerit6 abban az értelemben, hogy mindig marad valami szocio-
l6giai szempontbdl hozzaférhetetlen: az esztétikai tartalom.

A szociol6giai hagyomdanyon beliil legvildgosabban a mfivé-
szettel kapcsolatban meriil fel a kérdés, amely azonban teljesen
altalanos, és a szociolégiai szempontt értelmezéseket dltaldban
érinti: mi az, ami szociolégiailag megérthets, és mi az, amit a szoci-
oldgiai értelmezés sziikségképpen szem el6l téveszt. A szociologia
a — mfiivészi vagy barmilyen mas — reprezentaciok és altaldban: a
kulturalis termelés megkozelitésének csak az egyik médja, amely
csupan egy lehetséges perspektivat nyit meg rendkiviil komplex
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gondolati tartalmakra és az 6ket 6vezd nem kevésbé komplex ko-
riilményekre.

Mind a tartalom, mind pedig a koriilmények sokféle médon
megkozelithetdk, és a kiillonféle megkozelitések az éppen vizsgalt
tartalom kiilonb6z6 aspektusait emelik ki, s helyezik kiilonféle —
olykor egymdssal inkompatibilis —- megvildgitasba, s ezaltal mast és
mast lattatnak belSle. S noha Osszetett értelmezések elképzelhetdk,
aligha lehetséges az alkotdsok értelmezésének egyetlen kizarélago-
san helyes moédja: mdas kérdésekre vélaszol a gondolati tartalom
vagy miivészi kompozicié esztétikai rekonstrukcidjat célul tiizd
értelmezés, mint az, amelyik az adott alkotds tdrsadalmi bedgya-
zottsdgdara vagy egy adott torténelmi-tarsadalmi szitudcié szdmara
hordozott jelentdségére dsszpontosit. Ez pedig arra utal, hogy nem
lehetséges egységes értelmezés mivel nem lehetséges egységes
szemléletmdd és médszer: az esztétikai és a szocioldgiai egymadsra
kolcsonosen redukalhatatlan aspektusai a mtialkotdsoknak.

Hausernek és a fiatal Lukdcsnak a mtivészettorténet-irds mod-
szertandval kapcsolatos aggodalmai épp e probléma koriil 6ssz-
pontosultak. A szociologizdlé hagyomany szamadra a szocioldgia
agyszolvan ,els6 filozofia”, és a szocioldgidnak ezt a kitlintetett
szerepét sokuk esetében felerdsitette Marx tartds hatdsa. Ez a hatas
azonban nem jart sziikségképpen a marxizmus mint tarsadalmi vi-
zi6 iranti fogékonysdggal. Mint Hauser vallja:

Szamomra a marxizmus mindenekel6tt torténeti és tarsadalmi tan.
Magamat mindenesetre inkdbb marxista torténetkutaténak, mint-
sem aktiv politikusnak minésiteném; szoval teljes értelemben vett
elvtarsnak, akinek legitimaciéjat Marx is kétségbe vonta volna,
minthogy, ahogy tudjuk, 6 a szocialis gondolkodast és tevékenysé-
get elvalaszthatatlannak tekintette. (Hauser 1978a, 40.)

Az 6 — és a Vasdrnapi Kor szdmos mds prominense, igy példdul

Mannheim — szdmaéra elvalik a marxi szociol6gia és a szubsztantiv
torténelemfilozofiai vizié hatdsa: szdmukra Marx mint szociolé-
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gus, és nem mint politikai aktivista jelent inspirdciot (1asd Congdon
2004). Marx elméletei a szociologizalé hagyomany korai képvisels-
inek leginkdbb a kutatds szdmara alapul szolgél6 vezérfonalként
jelentdsek, s csak kevesen kovetik Lukacsot azon az titon, amelyen
ezek az elméletek végiil a politikai cselekvés alapjaul szolgdlo elvi
alapvetéssé is valnak (lasd Lendvai 2008a).

A szociolégia mint ,elsé filozéfia” irdnti elkotelezettség miivé-
szettdrténeti vonatkozasban azt jelenti, hogy a mtivészi dramlatok
és stilusirdnyzatok értelmezése konkrét torténeti-szocioldgiai hat-
tér el6tt és szocioldgiai vonatkoztatasi keretben zajlik. Gyakorta
ugy tlinik azonban, hogy ebben a keretben a szerzék némiképp
kényelmetleniil érzik magukat, mert a szocioldgiai hattér el6tt ép-
pen az esztétikai érték nem pillanthaté meg — éppen az tehdt, ami a
miivészetet mint a vizsgdlédas teriiletét elhatarolni képes. Az el6-
28 fejezetben lattuk: ez a probléma hasonléképpen megjelenik a
tudoménytorténet kontextusaban, ahol is a szociolégiai figyelem
épp a tudomédny megkiilonboztetd jegyéiil szolgald episztemikus
értékek irdnt tesz érzéketlenné.

A helyzet tehat némiképp paradoxnak hat: ahhoz, hogy a kul-
turdlis termelés valamely teriiletének torténetét szocioldgiailag
értelmezziik az adott teriilet szociolégiailag nem kezelhetd fogal-
mara kell tdimaszkodnunk. E fogalom terjedelmének tisztdzdsa — és
ezzel a szociologiai értelmezés illetékességi tertiletének kijelolése
—amiivészet esetében az esztétikara tartozik, a tudomany esetében
pedig a normativ ismeretelméletre — s nem a szociolégidra. Ebbdl
pedig az latszik, hogy a szocioldgiai értelmezés nem generalizal-
hat6, nem tarthat igényt az ,els¢ filozéfia” szerepére abban az
értelemben, hogy a miivészet jelenségeire kimerit6 magyarazatot
adjon — csak annyiban ,els6 filozéfia” tehat, amennyiben az értel-
mezés szamukra els6dleges perspektivajat kindlja.
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A szociolégiai miivészetértelmezés perspektivdi

Az a gondolat, hogy a szociol6giai megfontoldsok — csakigy, mint
az alkotdshoz képest kiilsédleges mds értelmezéi szempontok —
csak korldtozott érvényességtiek lehetnek, megjelenik példaul
Mannheimnek A regény elméletérdl irott jegyzetében. Itt Mannheim
a reduktiv — akar pszichologisztikus, akdr szociol6giai — m{ivé-
szettorténeti magyardzatokkal szemben foglal allast, és a tisztdn
esztétikai megértés autonémidja és 1étjogosultsdga mellett érvel.
Eszerint az értelmez6 diszciplindk ,logikai targyai” sajatos, ki-
vilrél nem, hanem csak immanensen megkozelithet6 tartalmarol
mondunk le akkor, ha egy alkotds jelentéstartalmat a hozza képest
kiilsédleges koriilményekbdl igyeksziink magyarazni:

Mindig hamis magyarazat adédik abbdl, ha e logikai targyak egyi-
két egy tble idegen [...] magyardzatsor motiviciés Osszeftiggése-
ivel akarjak megkozeliteni. Ha példdul a pszicholégia (amelynek
erre a célra elGszeretettel alkalmazott irdnyzata a freudizmus)
arra vallalkozik, hogy egy mfalkotast az alkot6 pszichikus folya-
mataib6l magyardzzon meg, akkor az adott koriilmények kozott
mindig érdekes, genetikus megallapitdsokat kindlhat az alkoto
lelkében fellelhet6 kiilonb6z6 pszichikus tartalmak egytittesérol,
de mit sem mondhat az érintett ,esztétikai objektum” immanens
jelentéstartalmér6l — mégpedig azért nem, mert logikai targya
csupédn a mialkotds ,mint élmény”, nem pedig az dSnmagaban és
onmagaért érvényes jelentésalakulat. Ha azonban azt 4llitja, hogy
az utoébbirdl is képes mondani valamit, akkor magyarazataban
megengedhetetlen hiposztazaldst kovet el, és egész magyardza-
ti eljardsa elégtelennek és nemegyszer nevetségesnek bizonyul.
Pszicholégiai tapasztalati Osszeftiggésekb6l csak pszichikus je-
lenségeket lehet magyarazni, a mtib6l csak annyit, amennyi pszi-
chikai vonatkozast tartalmaz, illetve jelez. [...] A kiilonb6z6 disz-
ciplinak [...] kiilonboz6 logikai targyai kozott hierarchia all fenn,
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amelyet itt nem tudunk részletesen leirni, csak jelezni. Az, amit a
pszicholégiarél mondtunk, minden olyan médszerre vonatkozik,
amely ennek a hierarchidnak egy magasabb fokan allé dolgot az
alacsonyabb fokon allobél probal tokéletesen megmagyarazni (igy
példaul a kultarképzédmények szociolégiai magyardzatira — a
kultarszociolégiara). Sajat kereteiken beliil maradva mondhatnak
nagyon értékeset a kultirképzédményekrél, de amint elhagyjak
a hozzéjuk rendelt logikai targy (a kultirobjektum ,mint szocio-
logiai képz6dmény”) szintjét, és egy magasabb szintre atugorva
azt 4llitjdk, hogy a szellemi képz6dményt maradéktalanul megma-
gyardztdk a maga egyszeriségében, oncsaldsnak esnek dldozatul.
(Mannheim 1980c, 324-325.)

Mannheim szdmara tehat a minten van a hangstly, a pszicholégia
mint pszichikus, a szociolégia mint tdrsadalmi, az esztétika meg
mint sajatlagosan miivészi (azaz az esztétikai értékelés szempont-
jabdl relevans) targyat szemlélheti ugyanazt az alkotast. Ezek a
perspektivak egytttal kiilonboz6 értelmezési kereteket és vonat-
koztatasi rendszereket jelentenek, melyek kiilonb6zé magyaraza-
ti-értelmezési tényez6ket emelnek ki, és ezaltal mast és mast en-
gednek lattatni ugyanabbdl a dologbdl. Ez kiilondsen a tudomany
esetében lehet érdekes, itt ugyanis egymadssal 0ssze nem egyez-
tethetd értelmezések is keletkezhetnek ugyanarrdl az elméletrdl:
az egyik szociolégiai értelmezés mutathatja partikularis érdekek,
konfliktusok, kontingens befolyasok és véletlenek eredményeként
a tudomanyos elméletet, mig egy episztemikus tartalomra érzé-
keny értelmezés mutathatja ugyanazt az eredményt a tudomanyos
racionalitds és igazolas diadaldnak.

A ,tuddsszocioldgia erds programjanak” médszertanilag taldn
leginkabb jelentés hozadéka e mannheimi tézis meghaladédsara
tett kisérlet — mar legaldbbis ami a tudomanyt illeti. David Bloor
(példaul 1995, 265 skk.), amikor az er8s program modszertanat de-
finidlja, els6 helyen emliti az oksdgi magyardzatok igényét, és ez-
zel azt az elkotelezettséget vallalja, hogy a tudoményos elméletek
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tartalmahoz hozza lehet férni a tarsadalmi feltételek fel6l kozelits
magyardzatokkal. A tudomanytorténet szempontjabdl ez a meg-
kozelités termékeny is lehet: a tuddsszociolégia erés programja
ugyanis azzal, hogy a tudoményos kijelentések intuitiv igazsdgfel-
tételeit veszi revizid ald, beemeli a szociolégidt a — mannheimi ter-
minussal élve — tudomdanytorténet immanens értelmezéseinek, a
tudomanyos elméletek fartalmdnak tertiletére (errdl részletesebben
Demeter 2009). Ennek az az oka, hogy mindennapi igazsagfogal-
munk — ahogy maga Bloor (1976, 37, 43) is taldléan rdmutat — kor-
respondencidn alapul. Eszerint igaz elméleteink azért igazak, mert
ugy irjdk le a valésagot, ahogyan az van, ezért hasznalhatok jol
elérejelzésekben és adnak megfelel6 magyardzatokat. Ha ezzel a
természetes attittiddel kozelitiink tudoményos elméleteink felé,
akkor revelativ erejii lesz latni azt — ami akdr mindennapi igaz-
sagfogalmunk feliilvizsgalatara is rdszorithat —, hogy az igaznak
tartott elméleteink igazsdga nem pusztdn a valésag és az elmélet
viszonyan mulik, hanem tdrsadalmi tényez6kon is. Ezzel pedig az
elméleti kijelentések igazsagfeltételei alakulnak at, s az igazsagfel-
tételek atformdldsaval megvaltozik a kijelentések jelentéstartalma
is. Az er6s program azzal, hogy az igazsagfeltételek kozé szocio-
l6giailag relevans tényezdket is beemel, a szociologiat kiterjeszti
olyan tartalmak magyardzatanak tertiletére is, ahol azt Mannheim
a fenti passzus fényében jogosulatlannak {télhetné.

Ennél is fontosabb azonban, hogy az er6s program stratégidja a
tartalom magyarazatara csak ott lehet sikeres, ahol a tartalom igaz-
sagfeltételekkel megadhat6. Marpedig a mtivészi tartalom jellem-
z6en nem ilyen, mert mint Hauser (1978a, 21) rdmutat:

Az ideolégia problémaja [...] mar csak azért is masképp jelenik
meg a miivészetben, mint a tudoményokban, mert az igazsag fo-
galma itt alapvet6en mas, mint az elmélet tertiletén. A mtialkotas-
ok egyike sem olyan értelemben ,helyes” vagy ,helytelen”, mint
valamely tudoményos doktrina; és ha jobban megnézziik, igaznak

vagy hamisnak sem mindsithetd.
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Ennek kovetkezményei jol latszanak szociolégiai érzékenységti
miivészettorténeti tanulmanyokban.

Carl E. Schorske (1998, 218 skk.) példdul a Gustav Klimt festé-
szetében 1901-ben bekovetkezd véltozast az akadémiai politika
és a ,nagypolitika” kozegében zajlé események oksagi ereddje-
ként rekonstrudlja, &m amikor az egyes mtiveket elemzi, ezt mér
nem juttatja szerephez, s nehéz is latni, miként tehetné. Schorske-t
konyvében jellemz&en az ideoldgiai és miivészi tartalmak genezise
érdekli, &m amikor e tartalmakhoz eljut, a 1étrat mintegy elrtigva
mar csak rdjuk figyel. Ez a szimptéma hasonl6képpen jelentkezik
Norbert Eliasnal (2000), aki Wolfgang Amadeus Mozart ,kudar-
cat” a zeneszerzd torekvései és a korabeli mtivészetpartolds intéz-
ményestilt formai kozotti fesziiltségbol eredezteti, amelyek kozott
érvényesiilési stratégidja nem lehetett sikeres. Arra azonban nem
tesz kisérletet, hogy magukat a zenemtiveket ebben az oksagi kon-
textusban értelmezze. Mindez azonban nem meglepd: a torténeti-
szociologiai érdekl6dés kiilonbozik az eszmetorténeti és esztétikai
érdekl6déstdl — nem jobb és nem is rosszabb anndl, pusztan mas-
féle, mely — mint Schorske konyve kittinGen illusztrdlja — akar egy
tanulmanyon beliil is j61 megférhet ez utébbiakkal.

Hogy melyik megkozelitést alkalmazzuk, elméleti érdekls-
déstink fiiggvénye — azon milik, hogy mire vagyunk kivancsiak.
A modszertani tanulsdg tehdt az, hogy nincs egyediil érvényes
megkozelités, a torténetir6 szempontja legfelijebb komplex lehet,
kizarélagos nem. Ahogy Csaky Moéric (1999, 219) Mannheimtdl
fiiggetleniil, &m vele hasonl6 szellemben megfogalmazza:

A mult kulttrdjanak rekonstrualdsa [...] nem csupan egyetlen in-
terpretaciot, egyetlen érvényes ,elbeszélést” tesz lehet6vé, hanem
a kiindulépont formdlis szempontjdnak megfelel6en a rekonstruk-
ci6 lehetSségeinek sokféleségét kell szamba vennie. Es a formalis
szempont mellett mindenekel6tt tdrgya sokréttiségére, heteroge-
nitdséra kell tigyelnie. Ennélfogva eljardsa nyitott lesz, az adott
diszciplina kereteit is atlépi majd, és azt is figyelembe veszi, ami
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ellentmondasos, jarulékos vagy véletlenszer(i, és vizsgdlata tar-
gyava teszi ezeket az egyenes vonald torténeti elbeszélésbdl kizart
komplex teriileteket. Az ilyen mértékben komplex mult elemzése
ennélfogva nem a megtortént egyetlen torténet, torténelem elem-
zése, hanem torténetek, torténelmek sokasagaé, ahogyan megestek
vagy megeshettek.

Nyilvanvalé azonban, a diszciplinaris sokrét{iség sem lehet garan-
cidja az egyediili érvényességnek, hisz a médszertani komplexi-
tas igényét sokféleképpen érvényre lehet juttatni, s az értelmez6
eszkoztaraban szerepl6 kiilonbozé diszciplindk — a pszicholégia-
tol a szociol6gidig — kiilonboz6 hangstlyokat kaphatnak. Ennek
koszonhets, hogy az egyes értelmezések még akkor is kiilonb6z6-
képpen lattathatnak egy miivet, ha mddszertani elkotelezettségeik
igen hasonlatosak.

Cséky ezt a modszertani komplexitas irant elkotelezett szem-
léletmodot kovetkezetesen képviseli Az operett ideoldgidja és a bécsi
modernség cimfi, ideolégiakritikainak is joggal nevezhett kony-
vében (lasd err6l Demeter 2006), amelyben az operett funkcigjat
és egyes alkotdsok jelentését rekonstrudlja a korabeli torténelmi-
tarsadalmi szitudcidra figyelemmel. Az altala vizsgdlt operetteket
— foként A denevért, A vig ozvegyet és A cigdnybdrét — Ggy értelme-
zi, mint amelyek a Monarchia nemzetiségi, politikai és tarsadalmi
problémadira rezondlnak, s megmutatja, hogy ebben a kontextusban
milyen jelentést hordoztak a korabeli k6zonség szamdra, milyen
vilag- és tarsadalomképet tiikroztek, s hogy jelentéségiik miként
hanyatlott e kontextus, azaz a Monarchia felbomlasaval. Vilagos,
hogy itt az oksdgi magyarazat idedljat szem el6tt tart6 szocioldgiai
értelmezés kevéssé lenne informativ. Lehetne ugyan rekonstrudlni,
hogy milyen oksagi folyamatok vezettek az operett megjelenésé-
hez, és ezzel megmagyarazni a mftifaj keletkezését, de ez nem se-
gitene hozza az alkotdsok szocioldgiai megértéséhez, mert ehhez
inkabb értelem-0sszefiiggések, és nem oksagi folyamatok feltara-
sdra van sziikség.
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Az oksagi magyarazat igényébdl fakaddan a tudasszociolégiai
megkozelitések szemléletmddja — Mannheim (1995, 33-34) szeren-
csés fordulataval élve — jellemzben genetikus, még pontosabban
fogalmazva: szociogenetikus. Ez szerinte annyit tesz, hogy ele-
mibbnek gondolt tényekbd&l — adott esetben tarsadalmiakbol — kiin-
dulva magyardzatot akar adni arra, hogy miként sziilettek bizonyos
gondolati tartalmak. Az oksdg azonban inkdbb csak ott hasznos
fog6dzo, ahol az adott diskurzushoz kapcsolt igazsagfogalmun-
kat kivanjuk feliilvizsgélni, ahogyan a tudomany esetében. Ennek
a feltilvizsgalatnak hasznos eszkoze lehet az oksdgi magyarazat,
amely feltarja, hogy az a folyamat, amely a vizsgalt elmélethez ve-
zetett, nem tamogatja azt az igazsdgfogalmat, amelyet eredetileg
az elmélethez kapcsoltunk. E feliilvizsgalat fényében pedig atérté-
kelddik az elmélet tartalma is. Tehat az erés program éaltal hirdetett
oksagi megkozelités inkabb olyan diskurzusokban hasznalhaté va-
l6ban termékenyen, ahol az igazsdgfogalom problematikus, vagy
azzd tehetd.

Az ideologiakritikai szemlélet a szociolégiai értelmezés kiter-
jesztésének alternativ, az okségi illetve reduktiv magyarazati to-
rekvésekkel szemben 4ll6 véltozatat képviseli. Az er6s program
torekvései nyilvanvaldan abba az irdnyba mutatnak, hogy 4ltala-
nos moédszertant képezzen a lehetd legszélesebb értelemben vett
eszmetOrténet-irds szamadra. Ezt mutatja a médszertan kiterjeszté-
se a tudomdnytorténeti vizsgalodasok feldl a filozéfia torténetére
(Kusch 1995a). Az alapvet6 kiilonbség a két szocioldgiai megko-
zelitésmod kozott az, hogy a tuddsszociolégia az eszméket tgy
szemléli, mint amelyeket a tdrsadalmi koriilmények valamikép-
pen inspirdlnak; az ideolégiakritika pedig tgy tekint rajuk, mint
amelyek valamiképpen kommentdljdk a tarsadalmi viszonyokat. E
kiilonbség hatterében az oksdgi szemléletmddhoz ftiz6d6 eltérd
viszony 4ll. A tuddsszocioldgia oksagi magyardzatokkal kivan szol-
gélni az eszmetOrténeti eseményeket illetSen, s ezzel az eszmék-
nek a természettudomanyi megkozelitésmod analdgidjara értett,
mondjuk tgy: tArsadalomtudomanyi vizsgélatét célozza. Az ideo-
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l6giakritikai megkozelitést tiszta formdjdban nem érinti meg az ok-
sagi szemléletmod, inkdbb az eszmék adott torténelmi-tarsadalmi
szitudcioban feltarhato jelentdsége foglalkoztatja: ilyenforman nem
a magyardzat, hanem a megértés a kitizott cél, s ennek megfele-
16en a vizsgédlat médja sem tudomanyos, hanem hermeneutikai.
Az oksagi szemléletm6dbdl fakad, hogy a tuddsszocioldgiat az
eszmék tarsadalmi genezise érdekli, s ezért az eszmék sziiletésének
torténetét kiséri végig, mely folyamatnak végterméke a mii maga,
s ezért a felismerés kontextusdra 0sszpontosit. Az ideoldgiakritikat
ezzel szemben az eszmék azon tarsadalmi bedgyazottsaga érdekli,
amelyben hatdsukat kifejtik, amelyben szocioldgiailag relevans ér-
telmet nyernek — azaz az eszmék érvényességének kontextusa kertil
a fokuszba. Itt az el6torténet csak annyiban fontos, amennyiben e
bedgyazottsag szempontjab6l megvildgité erejti. Ezért fogalmaz-
hatunk tgy, hogy médszertani szempontbdl az ideoldgiakritika
feladata ott kezd6dik, ahol a tuddsszociol6giaé végzodik: a kelet-
kezés tarsadalmi koriilményeinek vizsgalatat organikusan koveti a
tdrsadalmilag hatékony jelentés feltarasa.

Amikor Markus Gyorgy (1998, 161) a metafizika diszciplinaja
kapcséan tgy fogalmaz, hogy annak tarsadalmi funkcidja és kog-
nitiv tartalma nem vélaszthat6 el egymastol, akkor a jelentéstar-
talmat szocioldgiailag feltdrhaté funkcidhoz koti, mely funkcié
azonositdsdhoz ideolégiakritikai vizsgal6ddson keresztiil vezet az
ut. A jelentéstartalom ilyen felfogasa egybevag az ideol6giakritika
Markus (1997a) altal képviselt hermeneutikai felfogasaval, amely
a kulturalis termelést tarsadalmi szignifikancidjanak és hatékony-
sdgdnak kontextusdban értelmezi. Az ideoldgiakritikai szemlé-
letmodd 4ltaldnosan kiterjesztheté a kulturdlis termelés barmely
tertiletére: egyforman lehet vitatkozni mtialkotdsok, épiiletek, ter-
mészettudomanyos elméletek és filozé6fidk tarsadalmilag szignifi-
kans jelentésér6l. Ha azonban funkci6 és jelentéstartalom ilyen el-
vélaszthatatlansagat hangsulyozzuk, akkor lemondunk arrél, hogy
a miivészetet tisztdn esztétikai, a tudomanyt tisztdn episztemikus,
a metafizikat pedig tisztdn argumentativ értéke szempontjabodl
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szemléljiik. Ezzel pedig 6hatatlanul beleiitkoziink abba a fentebb
jelzett problémaba, hogy miként hatdrozzuk meg az egyes teriile-
teket tisztan szocioldgiailag, s igy miként legyiink figyelemmel a
tertiletekre utal6 fogalmak értékjelols jellegére. A szocioldgia effaj-
ta kiterjesztése atfogd magyarazati-értelmezési keretté — legalabbis
ami a mtivészetet illeti — a Vasarnapi Kor 6rokosei szamdara annak
ellenére idegen gondolat, hogy a szociol6gidt megkertilhetetlen-
nek és centralisnak latjak a miivészet értelmezésében — 4m kovet-
kezetesen az esztétikaval karoltve.

Az esztétika autondmidja

Esztétika és szociolégia viszonya tehat a mtivészettorténeti értel-
mezésben kordntsem problémamentes. A fiatal Lukacs szdmadra az
esztétikai értékek teriilete élesen elvalik a mtivészet szociol6giailag
megragadhaté aspektusaitodl, és csaktigy, mint Mannheim az imént
idézett passzusban, 6 is egymadsra kolcsondsen redukalhatatlannak
latja azt, amit a szociolégia, és azt, amit az esztétika révén érthetiink
meg egy miialkotdsban. A miivészettorténet-irds egészére 4ltala-
nosithat6 hitvalldst fogalmaz meg Lukécs akkor, amikor az iroda-
lomtorténettel kapcsolatban tgy fogalmaz, hogy az esztétika ,,csak
az allandét keresi” a mtivészeti jelenségekben, a szociolégia ,,csak
a véltozasok leirdsat és azok okait”, s miivészettorténet parado-
xonba hajlé feladata e két aspektus egyesitése (Lukacs 1977c, 385).

Hauser szamdra a miivészettorténet lehetsége hasonl6képpen
ott jelentkezik, ahol a mtivészet immanens, bels6 — azaz a m{ivé-
szethez képest kiils6dleges szempontoktdl mentes — szemlélete a
szocioldgidval taldlkozik. Kevéssé meglep6 médon Hauser szerint
ez utébbinak nagyobb szerep jut a miivészettorténetben, mivel
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a realitasnak és [...] a szocidlis poziciéknak [...] nagyobb része van
a mfiivekben, mint annak a bels6 logikdnak, annak az immanens
sziikségszeriiségnek, amely egyik formdbdl a masikhoz vezet, az
egyik stilusbol a masikhoz visz el benntinket, [...] tulajdonképpen
a miivészettorténelem igazi lehetésége ott van, ahol a szociol6gié-
val parosul és taldlkozik. (Hauser 1978a, 61-62.)

Az egyes miialkotdsok tehat szorosabban kapcsolédnak keletkezé-
siik tdrsadalmi viszonyaihoz, és ezért jobban meg is értheték bels-
liikk, mint a m{ivészet immanensen szemlélt torténetébdl.

Noha kozelitésmodjuk sok tekintetben rokon, Lukécs és Hauser
masként latja az esztétika statuszat a miivészettorténeti vizsgaloda-
sokban. Abban egyetértenek, hogy esztétika nem oldhato fel a szo-
ciolégidban, mert akkor a mtivészettorténetbdl elttinik a miivészet
maga, s marad annak krénikdja, hogy mikor mi tetszett a kozonség-
nek. Mint Lukdcs rdmutat, az esztétika nélkiil elt(inik az értékelés,
maérpedig a mtivészet 1ényegileg értékeld kategéria (Lukacs 1977c,
386-387). Esztétika nélkiil a mtivészet ,egy kultirszimptéma lesz a
tobbiek sordban, amelyekt6l — ez a fontos itt — nem lehet soha meg-
kiilonboztetni és kiilon tartani” (uo.). Ez a sokatmondé passzus
ravilagit a miivészet kitiintetettségére Lukacs gondolkodasaban.
Amikor példaul a tudomany torténetét szemléli, hasonlé fenntar-
tdsok nem mertilnek fel, a tudomény torténetét aggalyok nélkiil
kezeli , kultdrszimptomaként”, s nem episztemikusan kitlintetett
vallalkozasként. Lukacs szamdra nem jelentkezik nehézségként,
hogy szociolégiai perspektivdbél a tudomdany elhataroldsa maés
kulturalis jelenségektdl ugyanolyan probléma, mint a miivészeté.
Ha gy tetszik, Lukacs koénnyebben feldldozza a tudomanyt a szo-
ciolégiai értelmezés oltardn, mint a mtivészetet.

Az esztétikai értékelés konstitutiv a miivészet tanulmanyozasa
szempontjabol, s6t, a mtiélvezetébdl is:

Az esztétikai értékelés altal vélik csak egy barmilyen jelenség a mi-
vészettudomany targyéavd, lesz bel6le az illet6 tudomény szaméra
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jelenség, adat, tény, elem. [...] hogy egy kép kép-e egyaltaldban, a
mivészettudomany értelmében, ezt a ténymegéllapité folyamatot
latasakor bennem létrejott értékelésem hozza egyaltalaban létre.
Nem értékelt irodalom, értékeléstd] fliggetlen irodalom nem léte-
zik, és nem is képzelhet6 el. (I. m. 388.)

Lukdcs az értékelés aktusat csak a mtivészettudomdany esetében
latja konstitutivnak, s hangstlyozza, hogy a hasonlé értékelésnek
mas tudoményok hijan vannak. Itt tehat ismét felmeriil az imént
jelzett probléma, jelesiil, hogy nem eléggé érzékeny a kulturalis
termelés mds tertileteinek (példdul a tudoménynak) hasonlé jel-
legzetességeire. Itt csak utalok rd, hogy amikor Lakatos Imre a
tudomanyfilozoéfia és -torténet sziikségszerti szimbi6zisat hangsu-
lyozza, akkor éppenséggel az episztemolédgiai (metodoldgiai) érté-
kelés aktusat latatja konstitutivnak a tudomanytorténet szamara.
Az, hogy mi tartozik a tudomany torténetéhez (azaz végsé soron
mi szamit tudomédnynak) normativ médszertani értékelések fligg-
vénye — épptigy, ahogy a vélasz arra a kérdésre, hogy mi tartozik
a miivészet torténetéhez, esztétikai értékelések fliggvénye. Lakatos
e belatéasa jol illusztralja Lukacs rovidlatasat ebben a kérdésben.2o
Fontosabb azonban szdmunkra, hogy az esztétika kozponti sze-
repének hangsulyozasaval felmeriil az ,esztétika ismeretelméleti
megalapozasanak kérdése” (Lukacs 1977¢c, 389). Az irodalomtorté-
net elméletérdl értekezve Lukdcs lehetségesnek tartja az esztétika
empirikus-pszichologisztikus megalapozasat épptigy, mint az ap-
riorisztikust. A néhdny évvel kés6bbi Heidelbergi mifvészetfilozdfia és
esztétikdban azonban a pszichologista lehetéséget egyenesen eluta-
sitja, és inkabb Kanthoz fordul (Lukécs 1975, 250 skk.), ugyanakkor
eltdavolodik a mtivészet alapvetSen szociolégiai megkdzelitésétdl
is (Méarkus 1997b). Aligha meglepd tehat, hogy Lukécs az eszté-

20 Lasd b&vebben a VI. fejezetben.
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tikai értékelés autonémidjanak radikalis megfogalmazasat adja a
Heidelbergi esztétikiban:

A ,val6sag” — legyen akér a természetes bedllitottsag kornyezete,

e 1

a megismerés ,objektiv” val6sdga, vagy a metafizika ,igazi val6-
saga” — az esztétikum tételezésével nem csupdan ,zaréjelbe kertil”
(Husserl), hanem radikélisan mint nem létez6 tételezédik. Ez a
,nemlét”, hogy tehdt az egyes mtalkotds val6sdganak kivételé-
vel semmilyen valésag nem létezik, ahol is a nemlétként tételezés
minden egyes mtialkotdsb6l kiindulva sziikségképpen vonatkozik
minden mas mialkotdsra is, azt jelenti, hogy mindaz, ami — képle-
tesen szolva — kiviil esik a kereten, oly abszoltit médon semmibe
vétetik, ahogy erre egyetlen mas tételezési méd esetében sem talal-
hatunk példat: a mtialkotds és a valésdg — az eredeti esztétikai té-
telezés érvényessége szempontjabol — teljes vonatkozasnélkiiliség-
be kertiil, az egyik elgondolhat6sdga a masik felszamoldsat jelenti.
(Lukdcs 1975, 252-253.)

Végeredményben a Heidelbergi esztétikdban képviselt megkozelités
inkabb tfinik ,a kanti és hegeli gondolatok 4tszinezésének a ko-
rabeli platonizal6 és életfilozofidk szellemében” (Lendvai 2008b,
246), és ezzel elforduldsnak a miivészet szociologiai megértésére
iranyulé kisérlettsl. Es persze elfordulas ez a dramakonyv pers-
pektivajatdl is, amelyben a mtialkotds levalaszthatatlan volt arrél a
vilagnézetrdl — és igy tarsadalmi helyzetr6l —, amelybdl keletkezett,
s amelynek kozegében hatnia kellett.

Hauser ezzel az elforduldssal és a miivészetnek ebben az érte-
lemben tisztdan esztétikai szemléletével nem tud azonosulni, ,,mert
ha igaz is, hogy bizonyos fokig el kell oldozédjunk a val6sagtol,
ha a mfivészet varazskorébe léptink, nem kevésbé igaz az is, hogy
minden val6di miivészet, kisebb-nagyobb vargabettivel, a valésag-
hoz vezet vissza” (Hauser 1978a, 6). A tisztan esztétikai szemlélet
természetesen a miivészet egyik lehetséges szemlélete, de ha ezt ab-

149



szolutizaljuk, azzal figyelmen kiviil hagyunk bizonyos, ily médon
hozzaférhetetlen jelentéstartomanyokat.

Hogy egy alkotdshoz milyen szemlélettel kozelitiink, maga is
torténeti-szociologiai kérdés: az is korhoz és koriilményekhez ko-
tott, hogy miként szemléljitk a mtivészetet, ezért maganak a m-
vészettorténeti kutatdsnak is lehetséges szociologidja (i. m. 33-34).
Szociolégiai elkotelezettségét Hauser tehat reflexive is alkalmazza:
nem a szociolégiai a végsd és helyes megkdzelités, hanem az egyi-
ke a lehetséges és legitim szempontoknak, amelyekb&l a miivészet
megértése sokrétlibbé tehetd, és ez is éppugy sajat kora terméke,
mint més, kordbbi szempontok.

Azonban 6 nem csupdn a miivészetet és annak torténetét, ha-
nem magat az esztétikai értéket is radikdlisan historizalja:

A mfivészi érték kizardlag torténelmi realitds alakjaban jelenhet
meg, s csak attdl a pillanattél fogva létezik, amikor testet 6lt. Nem
felfedez6je, hanem megteremt&je a mivész. Nem eleve kész és be-
fejezett, eleve 1étez8, éppen csak birtokba veendd eszmekép; ezért
nincs megfelel6je a mtivészet teriiletén annak, ami a tudoményban
az igazsag eszméje. (Hauser 1982, 106.)

Nincs tehat az egyes mtialkotdsoktdl fliggetlentil 1étezd esztétikai
idedl, amelyet az egyes mtialkotdsoknak meg kellene valésitaniuk,
mert az esztétikai érték kizarélag benniik van jelen. Eppen ezért
nem lehetséges olyan esztétika sem, amely a priori torvényt szab a
miialkotdsok értékeléséhez: ,,a miivészet puszta formatorvényei 1é-
nyegében nem kiilonb6znek valamely jaték szabalyaitél” (Hauser
1978a, 6). Természetesen az esztétika lehetséges a formai elemek
rétegeinek és strukturdlis viszonyainak tanulmanyozasaként — egy
jatékot lehet jobban és rosszabbul is jatszani. De tisztdban kell lenni
azzal, hogy ekként vizsgélva csak egy részét — és Hauser szamadra
a kevésbé érdekeset — tarhatjuk fel annak, ami egy mtalkotésrol
elmondhaté.
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A szociolégia korldtai

Hogy Hauser kovetkezetesen ragaszkodik a mfiivészet torténeti-
szocioldgiai perspektivaju szemléletéhez, nem jelenti azt, hogy ne
latna e perspektiva korlétait, de legaldbb ennyire foglalkoztatja a
szocioldgiai szemlélet legitimdcidjanak megalapozasa és védelme.
Nyiri Kristéffal folytatott beszélgetésében Hauser egyetértéleg em-
liti egy Mannheim Karolyt6l kapott levelét, melyben Mannheim
ramutat: a szocioldgiai szempont a miivészettorténetben a XVIIL
szdzad ota folytonos, s arra kéri Hausert, hogy ebb6l a hosszu
torténetbdl allitson Ossze egy antolégiat és irjon hozza kimeritd
bevezetést. E munkabdl nétt ki végiil A milvészet és irodalom tdr-
sadalomtorténete, melynek, bar kés6bb irédott, de tulajdonképpen
modszertani bevezetSje A mifvészettorténet filozdfidja (Hauser 1978a,
63 skk.).

Hauser ezekben a mfiivekben sem abszolutizélja a szocioldgi-
ai szempontot, pusztan termékeny megkozelitésmodnak tartja,
amely éppen azért érdekes, mert a mtivészetrdl szol:

A mfivészet jobban érdekelt, mint a szocioldgia. Fs ha szociol6gi-
ai szempontbdl néztem a miivészetet, az tulajdonképpen mindig
tirtigy volt — a mai napig is az —, egy olyan szemszogbdl nézni a
mfivészetet, amelybdl rendesen nem nézik, vagy mellékesen nézik.
Taldlni egy olyan szemszoget, egy olyan perspektivat, amib6l kitii-
nik a m{ivészetrdl valami, amit nem tudnak 4ltaldban, vagy nem
dltalaban tudatositanak. (I. m. 59.)

Ha pedig a mtivészetszociolégia célja az, hogy fel nem tart pers-
pektivat nyisson a mtivészetre, akkor valéban nem indokolt a 1étjo-
gosultsagat vitatni — legfeljebb tigy lehet érvelni, hogy a miivészet-
szocioldgiai belatdsok érdektelenek, de ez aligha t{inhet mésnak,
mint a diszciplindris ellenszenv kifejezésének.
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Hauser tehat nagyon is tisztdban van a mtivészet szociolégiai
megkozelitésének korlataival. E korlatok alapvet6en abbdl fakad-
nak, hogy, egy ,adott mfialkotds vagy miivészi irdnyzat szociol6-
giailag mértékad6 vondsai sem esnek feltétleniil egybe a mii eszté-
tikailag leginkdbb kiemelkeds jegyeivel”, és ezért a ,,szocioldgia is
szem elGl téveszti olykor a mtialkotast mint olyat”. Ezzel azonban
a szociolégia nem all egyediil, hiszen a m{ivészet minden tudoma-
nyos vizsgdlatdban veszend8be megy a mfivészi élmény (Hauser
1978b, 11, 14).

Olyasfajta jelenségrol van itt sz6, mint amit a vildgnézet és az
ideoldgia viszonya kapcsan kordbban lattunk (Iasd V. fejezet): az-
zal, hogy egy vildgnézet konceptualizdlodva és racionalizédlédva
ideoldgidva jegecesedik, természetszertileg elvész bel6le a kozvet-
lentil, érzésben adott viszonyulds, az atélt élmény. Annal is helyén-
valébb itt a pdrhuzam, mert mint Hauser mondja, a mfivészettor-
téneti értékelések 4ltaldban (tehdt nem kizéarélag a szociologizal6
értékelések, de azok is) maguk is ideologikusak (Hauser 1978b, 33),
és ennyiben olyasmit racionalizdlnak, ami természete szerint nem
vagy nem sziikségképpen raciondlis. Ezért von (példdaul Hauser
1982, 81) oly gyakran valéban megalapozott parhuzamot ,ideol6-
giaképzés és pszichoanalitikai racionalizalds” kozott. A miivészet-
torténet-irds eszerint tehat maga is ideolégiaképzés, és mint ilyen-
b6l —ha tigy tetszik — éppen a miivészet lényege, a m{ivészi élmény
vész el — sziikségképpen.

Van azonban olyasmi, amire csak a szociolégia képes: magya-
razattal probdlkozni a miivészet torténetében bekovetkezd vélto-
zasokra (Hauser 1978b, 14-15). Ehhez csatlakozik Lukacs (1977¢)
is, amikor az irodalomtorténet-irast olyan lényegileg torténeti és
szociolégiai fogalmak koré javasolja szervezni, mint a stilus és a
hatds. Abbdl, hogy a mtivészetrsl nem tudhatunk meg mindent
szocioldgiai értelmezésén keresztiil, nem kovetkezik, hogy nem
tudhatunk meg réla semmit:
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Mert az a tény, hogy a mtialkotds Iényege szocioldgiai fogalmak-
kal megkozelithetetlen, kordntsem jelenti, hogy a mfivészet ilyen
fogalmakkal ugyanolyan megkozelithetetlen, mint esztétikai fo-
galmakkal a tdrsadalom. A viszony itt nem fordithaté meg egysze-
rien. A tarsadalom nem kevesebb, mint az esztétikai jelenségek;
mig a mtivészet elsédlegesen tarsadalmi teljesitmény, barmi legyen
is egyébként, tarsadalmi er6k produktuma és tarsadalmi hatasok
eléidézdje. Es sok figyelemre mélté megallapitast tehetiink a benne
hat6 er6krol és a bel6le kiindulé hatasokrol anélkiil, hogy 1ényegét
feltdrnank vagy varazsat lerombolnank. (Hauser 1978b, 230.)

Es mintha ilyesmit mondana Lakatos is a tudomanyrdl: a tudo-
many lényegét épp a normativ episztemolégian keresztiil ragad-
hatjuk meg, s ezért torténetét is csak ezen keresztiil rekonstrualhat-
juk. A kiilonbség inkdbb csak az, hogy Lakatos szive hevesebben
dobog a normativ episztemoldgia oldalan, mint a leir6 torténeti
szociolégidén — mig Hausernél a dolog épp forditva all. Kevésbé
metaforikusan: noha a tudomadny-, illetve mtivészettorténet-iras
moédszertananak kérdését hasonléan latjak, elméleti érdeklédé-
sitkk hangstlya Lakatosnal inkdbb a normativ episztemoldgia,
Hausernél inkabb a szocioldgiai hatdsmechanizmusok aspektusa-
ira esik.

Lukécsot és Hausert 0sszevetve pedig gy tlinik, 6sszességében
mintha utébbi sokkal kevésbé lenne radikalis Lukacsnal. Lattuk:
amikor Lukdcs vonzddasai a ,tiszta”, szociol6gidtél megtisztitott
miivészetszemlélet felé htiznak, akkor egészen oddig megy, hogy
a miialkotast a valdsagtol teljes egészében fiiggetlenitené. Olyan
elkotelezettség ez, az esztétika olyan felfogdsa, amellyel Hauser
nem tud azonosulni. Frdekes azonban ezzel egyiitt latni azt is,
hogy amikor Lukdcs a szociolégiai szempont szész6ldjaként 1ép
fel, akkor is radikélisabb, mint Hauser. Ugyanis eltér az dllaspont-
juk a szociolégiai magyarazat hatékonysaganak korét illetéen. Bar
egyetértenek abban, hogy a miivészi min8ségnek ,nincs szocio-
l6giai egyenértéke”, Hauser a szocioldgia illetékességi korét joval
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sztikebbre szabja, mint Lukdcs. Ami a mtialkotdsok tartalmat illeti,
szociologiailag ,legfeljebb a mtialkotdsban felfedezhet6 vilagné-
zeti elemek” feltdrasét latja megvaldsithaténak (Hauser 1978b, 9),
azonban a mfiivészi teljesitmény ezeknek az elemeknek a megfor-
maldsdban, viszonyaik megteremtésében 4ll, s ennek a magyaraza-
tara a szociolégia nem képes.

Ezzel szemben Lukdcs a dramakonyvben még itt is latja a szo-
ciolégia potencidlis hatékonysdgat. Legalabbis — mint a IV. fejezet-
ben lattuk — az alacsonyabb szint(i m{ivészi értékre magyarazatul
szolgélhat az a tény, ha egy adott kor bizonyos médokon nem jél
megformalhaté élményanyagot kindl. Lukacs olvasatdban a XVIIIL.
szdzad dramairodalma épp ilyen: hianyzik a drdmai megforma-
lasra alkalmas anyag, és ez az oka annak, hogy e szdzad nem a
drdmairodalom nagy korszaka. Bizonyos korokban a megforma-
las bizonyos moédjai emelhet6k magas szintre, s ha ezt elfogadjuk,
Hausernak nincs igaza, amikor a m{ivészi teljesitmény magyaraza-
tanak szociolégiai lehetetlenségét allitja. Lukacs perspektivdjabol
ilyen magyarazatra bizonyos fokig lehet6ség van — csak bizonyos fo-
kig, mert a mtivészi (azaz kizdrélag az esztétika mércéjével mért)
kivalésagot mar nem lehet a tarsadalmi viszonyokb6l megmagya-
razni.
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Az emberkép keresese

Bevezetés

Al vilaghaborut kovet6en és a rendszervéltdst megel6zGen a ma-
gyar filozofiat er6s torténeti orientdcid jellemezte. A fontos filozoéfiai
munkak sokkal inkdbb filozoéfiatorténeti témdékra, s nem a filozoéfiai
diszciplindk kortdrs problémdira sszpontositottak. Am e teriile-
ten a magyar hozzdjarulas j6l koriilhatarolhat6 és igen jelentékeny
volt. Mikozben a filozéfiatorténeti és a diszciplinaris érdeklédést
— éltaldnossagban szdlva — egyarant marxi tendencidk alakitottdk,
a marxista szisztematikus torekvések, mint példaul a dialektikus
materializmus, nem bizonyultak idétallonak. Még Lukacs Gyorgy
hédbord utani szintéziskisérlete sem valtott ki olyan érdekl6dést,
mint kordbbi munkai — a hazai filozéfia kontextusaban nyilvanvalé
relevancidja dacdra sem. Ezzel szemben az ilyen inspirécidja esz-
metorténeti vizsgalédasok jellegzetes és nemzetkozi viszonylatban
is érdekes eredményeket hoztak, melyek jelent6sége joval feliil-
mulja a szisztematikus filozo6fiai kutatasokét.

Mivel a kortars ,nyugati” filozéfiat jellemzen , polgéri filoz6-
fia”-ként emlegette a hivatalos zsargon, konnyti megérteni, hogy
miért szamitott a hivatalossdg néz6épontjabol kevéssé tidvozlen-
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doének a ,nyugati” diskurzusba bekapcsolédni. Az intézményi és
politikai kényszerek kozegében a filozofiai érdeklédés torténeti
orientdcidja Uigyszolvan természetes: ha mar valaki a ,polgari”
filozofiat kivanta tanulmanyozni, akkor az leginkabb ebben a vo-
natkozdsban, és sokkal kevésbé argumentative —azaz potencidlisan
akdr rendszerkritikai éllel — volt leginkabb lehetséges. Ugyanakkor
talzés lenne — és nem is létezne val6di magyarazat —, ha e torténeti
orientaciot kizarélag az intézményi és ideoldgiai korlatokra hivat-
kozva értenénk meg. E fejezet utols6 részében tigy fogok érvelni,
hogy ez az orientacié megérthetd a magyar filozéfiai hagyomany
belsd fejl6désébdl, és hogy ennek irdnyultsidga felfoghat6é a marxiz-
mus uralkod¢ véltozataival szembeni kritikai beéllitodasként.

A magyar filozofia- és eszmetorténeti érdekl6dés megkiilon-
boztets jellegzetessége antropoldgiai szemléletmodjaban 4all, s ez
meghatdrozza kozos kiildetésiiket: a szellemi termelés — vagy ér-
tékteremtés — kiilonb6zd teriiletein és az azokon megsziileté m-
vekben felmutatni a benniik tiikr6z6d6 emberképet — gy is, mint
egy adott korszak vildgnézetének vagy egy gondolkodasi stilusnak
a jellegzetes szimptémadjat. E vizsgalédds modszere jellemzben az
adott filozofiai, irodalmi mti vagy mfialkotds mondanival6jatol
indul, s feltdrja azok implicit antropolégiajat — az emberi termé-
szet jellemz&en rejtett eléfeltevésként meghtizodé koncepcidjat —
annak kiilonbozé valtozataiban. Az emberi természet kiilonb6zé
koncepcidinak rekonstrukcidja jellemz&en szocioldgiai és torténeti
érzékenységgel torténik, és érdekes narrativakat kindl az adott korra,
tarsadalmi statuszra, vildgképre jellemz6 gondolkoddsmédrol. Ez-
zel némiképp kilép a hagyomanyos torténeti kutatas keretei koziil,
s hozzéjaruldsa torténelemfilozoéfiai jelleget mutat: a tdrsadalom-
torténet kiilonboz6 allomasainak értelmezéséhez az emberi termé-
szetr6l alkotott jellegzetes elgondoldsok szemsz6gébdl jarul hozza.

A tovabbiakban a kovetkezSképpen haladok. Elgszor dgy ér-
velek, hogy Marx antropolégidjdnak egy bizonyos interpretacidja
erésen befolyasolta ezt a torténeti-antropoldgiai orientaciéja filo-
z6fiai véllalkozédst. Majd ezzel a hattérrel bemutatom e korszak
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eszmetorténet-frasanak kiemelkedd alkotdsait. Végiil pedig azt
igyekszem megmutatni, hogy ez az iranyvonal egyfeldl jol illesz-
kedik a magyar filozéfia szociologizadlé hagyomanyaba, masfeldl
alternativ attittiddel viszonyul Marxhoz a dialektikus materializ-
mushoz és a strukturalista megkozelitésekhez képest. A célom ez-
zel az, hogy hozzajaruljak a XX. szdzadi magyar filozéfia egy lehet-
séges narrativdjdhoz, és hogy megmutassam ennek kapcsolédasait
a filozoéfiai vizsgédlédasok korabeli és torténeti tendencidihoz.

Az antropolégiai megkozelités gyokerei

A XVIL és XVIIL. szdzadi filozéfiai vallalkozdsok egyik legf6bb
célja az emberi természet kiilonb6zé aspektusainak feltérképezése
volt. E torekvés a korszak végére oly centralissa vélt, hogy Kant
(1974) az antropoldgidra — azaz arra a diszciplindra, amely a ,Mi az
ember?” kérdésére keresi a valaszt — gy tekintett, mint a legalap-
vetdbb, a filozofiai kérdéseket a metafizikatol az etikdig egységbe
fogo filozoéfiai diszciplindra. Az ,ember tudomdanyanak” elsédle-
ges torekvése az emberi természet azon vondsainak és Osszetevdinek
feltérképezése volt, melyek hozzédjarulhattak a valaszhoz. Egészében
tekintve, a korabeli filozéfiai antropoldgia kiilonféle modszerekkel
két tertiletre dsszpontositott. Egyrészt olyan emberi képességek,
tulajdonsdgok és hajlamok feltérképezését célozta, amelyek az
emberi nemre altalanosan jellemzdek. Masrészt az e vizsgéalodas
eredményeiként feltart kategéridkra tdmaszkodva igyekeztek az
emberi vildg kiilonféle jelenségeit magyardzni — a pszicholégiaitol
a tarsadalmiig.

Az &ltalanosan elfogadott nézet szerint Marx antropolégidja-
nak alapvetése a Gazdasigi-filozéfiai kéziratokban lelhetd fel, és ez
az antropolodgia az életmti egészében nagyjabol valtozatlanul meg-
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marad. Sokkal kisebb egyetértés mutatkozik azonban abban, hogy
miként is kellene értelmezni ezt az emberképet. Magam nem kiva-
nok &llast foglalni a helyes értelmezésre vonatkozé vitdkban, azt
azonban fontos l4tni, hogy milyen keretek kozé illeszkedik az itt
targyalt megkozelités.

A Marx-értelmezések egyik befolydsos vonulata Marx antro-
polégidjaban dgyszélvan a XVIIIL szdzadbdl megorokolt filozofiai
antropolégiai tradicié 6rokségének folytatdsat latja. Az ilyesfajta
értelmezés nyilvanval6 példdja Erich Fromm (1961, 24 skk.) olva-
sata, aki az emberi természet dllandé vondsain elmélkedve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Marx szdmdra a kommunizmus erkol-
csi-antropolégiai kovetelmény, amely az ember ,,igazi természeté-
b6l” fakad — azaz abbdl az emberi természetbdl, amelyet a tarsa-
dalmi-térténelmi viszonyok nem torzitottak el. Eszerint az emberi
természet olyan alapanyag, amelynek potencidlja és médosulédsai
tarulnak fel a torténelemben és a tarsadalomban. Ujabban Tom
Rockmore (2002, 68) vélekedik hasonléképpen, aki szerint Marx
,elkotelezettsége a filozofiai antropoldgia irant, meghtizédik po-
litikai gazdasagtandnak — és ezéltal a modern ipari tarsadalomrol
alkotott elgondoldsanak — hatterében és megalapozza azt”. Marx
,humanizmusa”, azaz az emberi természetrél alkotott koncepcié-
ja jelenti az elidegenedés doktrindjanak alapjat, amely az , emberi
lények emberi életét” (i. m. 63) allitja szembe az ipari tarsadalom
kortilményei kozott lehetséges élettel, amelyben az emberi lények
csak mint a személytelen termelési folyamat feldldozhat6 egységei
jelennek meg.

Ezek az értelmezések tigy tartjdk, hogy az emberi természetnek
van legaldbb néhany olyan lényegi vonasa, amelyek torténelmi ha-
tasoktol és atalakuldsoktol fliggetlenek. Az igy adott emberi ter-
mészetet van értelme szembeadllitani konkrét torténelmi megnyil-
vanuldsaival, és ez utébbiak némelyikét autentikusnak — masokat
meg inautentikusnak — nyilvanitani. Ez az a szembeallitds, amelyet
a manapsag historicistdnak nevezett (Sayers 1998, 151 skk.; Leopold
2007, 224-225) nézet megkérddjelez, s ez az az alternativ értelme-
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zés, amelyhez a magyar hagyomadny is csatlakozik, melynek , nem
latszik elfogadhaténak az a felfogds, amely szerint az “emberi 1é-
nyeg’ fogalma a minden emberben egyarant meglévd, valtozatlan
alapvet6 vondsok Osszességét jelolné” (Maérkus 1971, 67). A vita
persze itt nem arrél sz6l, hogy Marx szerint vannak-e az emberi
természetnek konstans elemei: szdmos passzusabdl vilagos, hogy
léteznek olyan, példédul bioldgiai vondsok, amelyek dltaldnosan jel-
lemzik az emberi nemet. Historicista olvasatban azonban ezek a
vonasok nem megkiilonbozteté emberi jegyek — az emberi lényeg a
historicista értelmezés szerint mashol keresend?: a torténelemben.

Ha a korszak magyar filozéfidjat probaljuk megérteni, akkor
megkertilhetetlen az a hatds, amelyet Lukdcs Gyorgy gyakorolt.
Hatasa alapvetd jelent6ségti mind a II. vildghabortt megel6zo,
mind pedig az azt kovetd id6szakban is, valdjdban az egész széza-
dot atfogja — s konnyen tetten érhetd a filozéfiai vizsgalédasok ant-
ropolégiai orientdcidjdban is. Kés6i munkdiban — féként Az esztéti-
kum sajdtossdga (1978b) és A tdrsadalmi ét ontologidjdrél (1976) cimd,
szintézisre torekvd miivekben — fokozott hangsulyt fektet az em-
ber osztdlymeghatarozasoktél mentes, dm tarsadalmi kondiciéktol
nem fliggetlen fogalmdra. Az Ontoldgia szisztematikus fejezeteiben
Lukacs a humanitdst tgy targyalja, mint amely a tarsadalmi 1ét
ontoldgiai kateg6ridirdl levalaszthatatlan, s ezzel nem hagy teret a
tarsadalmi bedgyazottsagtol fliggetlen emberi természet szamara.
Lukécs szdmadra a biologiai és tarsadalmi determindaciok kett6ssége
adja az emberi 1étezés mint emberi 1étezés alapijait.

A gazdaséagi kondicidk itt nem jatszanak kitiintetett szerepet az
egyéb tarsadalmi determindcidk kozott, hanem a hattérben vannak
tartva. Lukdcs expliciten kritizlja azokat a marxista elméleteket,
amelyek az egyént mint a gazdasagi hatdsok passziv targyat dbra-
zoljak, amelynek a torténelmi folyamatban nincs tulajdonképpeni
szerepe. Mert mikozben igaz az, hogy a gazdasagi fejlédés termeli
ki 6nnén ellentmondésait és ezek lehetséges megoldasanak alter-
nativdit is, a lehet8ségek kozotti valasztas sziikségképpen az egyé-
neken mulik. Csupdn az egyéni dontés feltételeit hatdrozzdk meg
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az uralkodé gazdasagi viszonyok, a dontést magat nem. Ezért az
egyéniség ebben az értelemben fliggetlen ezektdl a feltételektdl, s
az egyéneknek torténelmileg aktiv, val6sagos szerep jut, amennyi-
ben torténelmi jelentéségti dontéseket kell hozniuk.

Markus Gyorgy Marxizmus és antropoldgia cim(i konyve — mely-
nek koncepcidja az Ontoldgidhoz kapcsol6édé vitdkboél nétt ki — ha-
sonlé nyomvonalon halad. Az § értelmezésében — amely expliciten
szemben all Fromméval — Marx elveti azt a gondolatot, hogy az
emberi lényeget az emberi torténelem altal nem befolyésolt tulaj-
donsagok adndk. Ebben a rekonstrukciéban Marx antropolégidja
a feje tetejére allitja az emberi természetnek a felvildgosoddsban
megismert tudomanyat. Markus szerint valéban vannak ugyan az
emberi természetnek torténetileg valtozatlan vondsai Marxnal, de
ezek nem dontéek annak megértésében, ami tulajdonképpen embe-
ri — ezek csupdn azt az alapot jelentik, amelyen az emberi lényeg
kibontakozdsa megkezd6dik, de a differentia specifica nem ebben &ll.

Ahelyett, hogy a valtozatlan tulajdonsédgok pozitiv jellemzé-
séhez fogna, Markus olvasatdban Marx inkabb épp az ellenkezé
iranyba indul el: negativ jellemzést kindl. Marx antropolégidja a
sziikségleteket tekinti az emberi természet legfontosabb tulajdonsa-
gainak, és nem az emberi viselkedés el6idézésében szerepet jatszo
funkciondlis dsszetevOket vagy azok kiilénb6z6 megnyilvanulasa-
it a torténelemben. A sziikségletek megjelenése és kielégitése al-
land6 folyamat, és ezen a folyamaton keresztiil bontakozik ki az
emberi lényeg, az ember igazi természete, s éppen ezért ebbdl is
érthet6 meg:

Amikor Marx az ,emberi lényeg” kérdésére kivant valaszt adni,
els6sorban azokat a jellemvonasokat kereste, amelyek az emberi
torténelmet mint torténelmet, mint az ember sajat maga altal 1ét-
rehozott megviéltoztatdsanak folyamatat — az emberi 1ét ezen leg-
fontosabb differentia specifica-jat — jellemzik. Egységes fejlédésfolya-
matként a torténelmet azonban csak a tarsadalom oldaléarél lehet
megragadni. Mert igy szemlélve nemcsak technikai haladasként

160



1oz

jelenik meg, hanem ,antropoldgiai” értelemben vett fejlédésként is,
mint a tarsadalom Osszessége édltal kifejlesztett képességek, sziik-
ségletek, érintkezési formdk, ismeretek kiszélesedése és elmélyii-
lése. A tdrsadalmi egész szempontjabodl tekintve az egész torténelem
ugy téarul elénk, mint az ember univerzalissa és szabaddé valdsa-
nak progredialé folyamata. (Markus 1971, 75.)

Eppenséggel tehdt az emberiség torténelmi-szocioldgiai genezisének
folyamata adja a kulcsot az emberi lényeg megértéséhez, amely igy
mar nem az egyes emberi lények bels6 tulajdonsdgainak fliggvé-
nye, hanem inkabb komplex tdrsadalmi viszonyok egyénhez ké-
pest kiilsé konstellacidinak gyfijteménye. Az emberi nem végsd
soron e viszonyok fejl6désén keresztiil valdsitja meg onmagat.

Itt Markus rekonstrukciéjdnak csak azon pontjaira dsszpontosi-
tok, amelyek a jelen kontextusban kozvetleniil relevansak. A német
ideoldgidbol vett idézettel indit: az emberek azért kiilonboznek az
allatoktol, mert — fizikai felépitésiiknek koszonhet6en — maguknak
kell elballitaniuk létezésiik feltételeit, és azért van torténelmiik,
mert életiiket meghatdrozott médokon — azaz konkrét tarsadalmi
és kornyezeti feltételek kozott — kell el6éllitaniuk (i. m. 17). A ter-
melés sziikségessége a torténelmi folyamat kiindulépontja és
hajtéereje is. Az emberek nem pusztan a termelés szubjektumai,
hanem egyben objektumai is: az emberi termelés megvaltoztatja a
kornyezetet és sziikségleteket elégit ki, ugyanakkor megvaltoztatja
magukat az embereket is. A sziikségletek kielégitése termelés ré-
vén 1 — tarsadalmi és individudlis — sziikségleteket eredményez,
amelyek kielégitése tjfent Gj sziikségletekhez vezet és igy tovabb.
A sziikséglet a termelésen keresztiil sziikségletet sziil — ez az, amit
Markus (i. m. 25) a termelés és a sziikségletek dialektikdjanak ne-
vez. Es ez a dialektika a torténelem belsé logikéja: olyan folyamat,
amelyen keresztiil az emberi 1étezés feltételei méltéva valnak az
emberi lényeghez, amely torténelmileg bontakozik ki a mind kifi-
nomultabb igények kielégitése és dllandé tjratermelése révén — ez-
altal mind kifinomultabb emberi képességeket fedve fel.
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Ez a folyamat 1épésrol 1épésre zajlik, mivel a termelést a kezde-
tektdl az elidegenedés jellemzi. Ameddig a termelés nem 6nkéntesen
zajlik, hanem kiils6 er6k — kezdetben a természet, késébb a terme-
lési folyamatban elfoglalt pozicidk — kényszeritik a tevékenységet
az individuumra, addig elidegenedik munkéjatél és munkéjanak
gyumolcesétol. llyen koriilmények kozott a termelés kiilsé kényszer,
és nem autoném tevékenység: az emberek azért dolgoznak, mert
dolgozniuk kell, s nem azért, hogy a munkén keresztiil 5Snmagukat
fejezzék ki. Ha a munka a kommunizmusban , felszabadul”, azaz
megsz{inik mint kiils6 nyomaésra adott reakci6, akkor az emberi 1é-
tezés és az emberi lényeg sem all mar szemben egymadssal (i. m. 88
skk.). A kiils6 kényszerekt6l mentes munka meginditja az indivi-
duumok autoném dnmegvaldsitasanak folyamatat, akik igy felsza-
badulnak az elidegenedés aldl. Ekkor az emberi lényeg — amely a
kommunizmust megel6z6en csak a torténelmi folyamat egészében
pillanthaté6 meg — gyakorlatilag is megvalésul az individuumok-
ban - felfedezhet6vé vélik az emberek valésagos tevékenységében
és egzisztencidlis helyzetében, s nem csupan az egész torténelmi
folyamatra adott filozo6fiai absztrakciéban. Addig azonban az el-
idegenedés azt jelenti, hogy az emberi nem fejlédése elvalik az
individuumokétol, s ezért a tulajdonképpeni emberi csak a torté-
nelemben, és nem az individuélis életben lelhet? fel, csupan abbodl
absztrahdlhaté.

Noha ezt a folyamatot alapvetSen a termelSerdk fejlédése hajtja,
mégsem tinik el benne teljesen az egyéniség szerepe. A torténelmi
fejlodést ismételten kibontakoz6 véalsdgok sorozata jellemzi, ame-
lyek a fenndllé tarsadalmi viszonyok és a termelerdk fejlédése
kozotti ellentmondasokbdl fakadnak. Vélsaghelyzetekben az egyé-
neken — vagy csoportokon, vagy tdrsadalmi osztdlyokon — mulik,
hogy a szdmos torténelmi lehet6ség koziil kivdlasszak a megol-
dést — azt, amelyik az anyagi és szellemi termelés adott szintjén
lehetséges médon megsziinteti az ellentmonddsokat a tarsadalmi
viszonyok 4talakitdsaval (i. m. 97 skk.). Igy mikozben a torténelmi
folyamatnak sajatos iranya van, melyet személytelen logikaja ha-
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tdroz meg, konkrét torténelmi helyzetekben ez az irdny eltérithetd
konkrét individuumok dontéseinek eredményeképpen — akar oly
mértékben is, hogy az adott tdrsadalmi formdcié felbomlasa elke-
riilhetetlenné vélik. Azonban a torténelmi folyamat bels6 logikaja
a kommunizmus felé hajt: ez a tarsadalmi fejlédés egyetlen olyan
stddiuma, ahol az egyes individuumokrol elmondhaté, hogy ¢n-
magukban autentikusan reprezentdljak az emberi nem fejlédésé-
nek torténelmileg elért allapotat (i. m. 91).

Az emberkép eszmetorténeti keresése — melynek elméleti-mar-
xi hatterét Magyarorszdgon Lukécs és Markus dolgoztak ki — egy-
arant figyelemmel van az adott korok anyagi és szellemi terme-
lésének jellegzetességeire is. Ez a kett6s fokusz az ember olyan
kifinomult 6nképeit teszi feltarhatéva, amelyek az emberi fejlédés
torténelmileg elért szintjét reprezentdljak, s amelyek maguk is az
egyéni cselekvést a torténelmi folyamatban korldtozé tényezodk
kozé tartoznak. Alkalmasint éppen az emberkép jelenti a legfon-
tosabb ideolégiai hatdst a tdrsadalmi cselekvésre — az, hogy az
egyének miként gondolkodnak 6nmagukrdl és egymasrol, konsti-
tutiv a tekintetben, hogy miként képzelik el a kivanatos tarsadalmi
viszonyokat, és hogyan értékelik a fenndll6t. Az emberkép felfog-
hat6 a termel&erdk és a tarsadalmi viszonyok eltérd fejlsdésébol
kovetkez6 ellentmonddasok legkozvetlenebb indikatoraként, amely
ugyanakkor hatést is gyakorol az egyéni dontésekre és a torténel-
mi relevancidju tdrsadalmi cselekvésre — nem pusztan epifenomén
tehat. Ebben az értelemben a filozéfiai antropoldgia a véltozasok
egyik dgenseként jelenhet és valoban: jelent is meg, s ezért kiilonfé-
le megnyilvanuldsainak feltardsa a torténelmi folyamatok hatteré-
ben a filozéfiai antropolégia eszmetorténeti kutatasat tgyszolvan
szubsztantiv torténelemfilozofidba forditja at.
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Az emberkép keresése

A fenti elméleti hattér el6tt eszmetorténetet irni: ideoldgiakritikai
vdllalkozds, de nem feltétlentil a hagyomanyos értelemben. Az ide-
ologiakritikdrdl rendszerint tigy gondolkodnak, mint az eszmék
mogott meghtizédo érdekek leleplezésének moédszerérdl. Ez a
felfogas partikuldris ideolégiafogalomra tdmaszkodik (Mannheim
1996a, 75), amely majdhogynem a hazugsag szinonimaja: funkcio-
nélisan szemlélve az ideolégia az egyes tarsadalmi osztalyok — ti-
pikusan az uralkod6 osztaly — érdekeinek igazolasat-legitimaciojat
végzi. Ebben az értelemben az ideolégia pusztan a tarsadalmi ura-
lom egy formdja, amely eltorzitja a valésdgot, amelyet ezen keresz-
tiil az osztalytarsadalom tagjai inadekvatan észlelnek. A torzitas —
azaz azideoldgia érvényre juttatdsdnak — eszkozei olyan tarsadalmi
intézmények, mint az iskoldk, egyhdzak, kanonikus mftialkotasok,
hagyomanyok stb., amelyek partikularis érdekeket altalanosként
abrazolnak. Ezaltal hozzajarulnak a fennall6 tarsadalmi viszonyok
konzervéaldsdhoz az uralkodé osztdlyok érdekeinek megfeleléen
olyképpen, hogy elleplezik a tdrsadalmi igazsdgtalansagokat és
elviselhet6vé teszik azokat a kizsdkmanyoltak szdmdra, ezzel tan-
toritva el 6ket a helyzetiik 4dltal megkivant racionalis cselekvéstol.
Az erre a felfogdsra tAmaszkod6 ideolégiakritika célja a tarsadalmi
viszonyok birdlata és a raciondlis cselekvés lehet6ségének megte-
remtése az ideoldgia torzitdsainak leleplezésével.

E leleplezd ideoldgiakritika legnagyobb hianyossaga, hogy at-
siklik a 'kulttra’ fogalmanak értékeld tartalma felett, és kizardlag
igazol6 funkciéit hangstlyozza. Atsiklik ama tény felett, hogy a
kulttra tartalma egyben a legkifinomultabb emberi képességek
kifejez6dése is. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor az eszmetorté-
neti vizsgalédas céljaihoz jobban illeszkedd alternativ felfogds az
ideoldgia emancipdlt fogalmara tdmaszkodik — ahogyan azt Markus
Gyorgy (1997a) nevezi. Ebben az értelemben a fogalom emancipa-
l6dik az ideoldgia leleplezd fogalma 4ltal raterhelt, kizardlag nega-
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tiv jelentés aldl, s ezzel szemben inkdbb hermeneutikai véllalkozas-
ként ttinik fel, amely az eszmék jelentését és jelentSségét egy adott
tarsadalmi-torténelmi szitudcidhoz képest prébdlja megérteni. Ez
az ideolégiakritika inkdbb tdmaszkodik az ideolégia totdlis fogal-
maéra (Mannheim, 1996a), amely az adott kor vagy csoport tudat-
struktdrdinak Osszességét, vagy taldn szerencsésebb terminussal:
vildgnézetiik kifejez6dését jelenti.zt

A filozéfiai antropolégidk természetes modon tekinthetSk vi-
lagnézetek kifejez6désének. Az ember 6nképének feltdrdsa oly-
képpen, hogy megmutatkozzon annak konkrét gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyokhoz, torténelmi korokhoz kotottsége, egytttal
tukrozi e kilsédleges viszonyoknak a filozéfiai percepcidjdt is, és
szocioldgiai értelemben relevans jelentéstartalmakat tesz hozza-
férhet6vé. Ha ezeket a gondolatokat nem szellemi kontextusban
helyezziik el — ahol csak eszmék hatnak eszmékre — akkor jelen-
tésiiket a logikai és szemantikai analizissel hozzaférhet6 tartalom-
tol kiilonboz6 szinten ragadjuk meg. Az igy rekonstrudlt jelentés
a kiils6é viszonyokban, a tarsadalmi kornyezetben vagy magaban
a torténelmi folyamatban gyokerezik, s ezért az ilyen rekonstruk-
ci6 - gyakran ki nem mondott mddszertani el6feltevések forma-
jéban — nagyban tdmaszkodik sajat tirsadalom- és/vagy torténe-
lemfilozoéfidjara. Ekképpen az ilyen néz&pontbdl irt eszmetorténet
az eszmék pragmatikdjdra, az adott kontextusban éltaluk gyakorolt
hatdsra 6sszpontosit inkdbb: arra, hogy az adott gondolatoknak
a fenndll6 viszonyok kozott miben allt a jelentéségiik, vagy hogy
miképpen lehetnek bizonyos gondolatok az egyéni cselekvés és a
tarsadalmi fejlédés eldmozdit6 vagy korlatozo tényez6i.

Ilyen moédszertani keretben két jelentds eszmetorténeti narrativa
sziiletett: Heller Agnes A reneszinsz ember (1967) és Nyiri Kristof
Eurdpa szélén (1986) cim{i mtive. Mindkettd egy meghatarozott fold-
rajzi régidé eszmetOrténeti narrativijat kindlja egy adott torténelmi

21 Lasd b6vebben az V. fejezetben.
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periédusban. E narrativdk az altaluk targyalt régidk tarsadalom-
és gazdasagtorténetének hattere el6tt bontakoznak ki, noha ezek
a hatterek nem nagyon részletesek. Ezen nincs is mit csodalkozni,
hisz a fent vazolt médszertani szempontbél ez a héttér pusztan a
gondolatok megértésének legdltalanosabb kerete. Sokkal nagyobb
hangstly esik magukra a gondolatokra és az éltaluk kifejezett vi-
lagnézetre. E szerz6ket leginkdbb a gondolatok tdrsadalmi-torté-
nelmi relevancidja foglalkoztatja, és nem az a kérdés, hogy a gaz-
dasagi-tarsadalmi koriilmények milyen oksagi szerepet jatszanak
abban, hogy az adott gondolatok éppen ott és akkor jelentek meg.
Ebben az értelemben ezek a miivek nem tartoznak a sztiken vett
tuddasszocioldgiai hagyomanyba: nem a gondolatok tarsadalmi-ok-
sagi genezisét firtatjdk, hanem (emancipalt) ideologikus jelentésti-
ket.

Heller a reneszansz ideoldgiai atalakulasait a kor gazdaségi és
tarsadalmi 4talakuldsainak kontextusaban mutatja be részletesen.
Ko6zponti gondolata, hogy a reneszéanszra jellemz6 4j, ,dinami-
kus” emberkép az emberi interakci6 szférdjanak mélyrehat6 atala-
kulasat tiikrozi. Ezeknek az atalakuldsoknak a gyokere a kapitalis-
ta termelési méd fokozatos megjelenése, amely azon természetes
kozosségek felbomlasaval jar, amelyekben az egyének ,statikus”,
el6re meghatérozott és rogzitett poziciot foglaltak el. A kozosségek
felbomlasanak e folyamata egyszerre hozza magdval a rugalmas-
sdg és a valtozasra valo képesség sziikségességét és megbecsiilését
— ezek kdzponti jelentdsége a korban egymadssal ellentétes ember-
eszmények jelenlétérsl drulkodik, és tiikrozik a kapitalista termelés
inherens antagonizmusait, melyek a feudalizmusban még termé-
szetszer{ileg nem voltak jelen. Ezek az ellentmondésok azonban a
reneszanszban még kozel sem bontakoztak ki a maguk teljességé-
ben, s éppen ezért nem is észlelték Sket vildgosan. A reneszansz a
kapitalista 4dtalakulds kezdetén all, amikor az individuumok még
nem mint személytelen termel&er8k vesznek részt a tdrsadalmi fo-
lyamatban. Ilyen koriilmények kozott a torténelmi folyamat mar-
xi mércékkel mérve viszonylag emberi arcdt mutatja: az egyének
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nagyrészt megszabadultak a feudalis tarsadalom korlétaitdl, és
még nem szorultak a t6kés tarsadalom korlatai kozé.

Az 1j, reneszénsz emberkép tehat olyan ideolégiai fejlemény,
amely a tdrsadalmi felépitmény &talakuldsdnak kontextusdban
(azaz példdul a vallds intézményesiilt formdinak atalakuldsaban,
az Uj tarsadalmi szerepek megjelenésében és 1j értékek tarsadal-
mi reprezentacidjdban stb.) a gazdasagi alapban bekovetkezd val-
tozasokat tiikrozve jelentkezik. Heller értelmezése azonban nem
implikdlja a kulturdlis termelés redukcidjat a tarsadalmi-gazda-
sagi alapban megjelend ellentmondasokra. Inkdbb dgy mutatja
be a reneszdnszt, mint olyan mozgalmat, amely az egyéneknek
az tjonnan jelentkezd viszonyokra adott kreativ reakci6ib6l épit-
kezik, és amely a meglév6 hagyoményokhoz képest utébb ugyan-
csak precedenssé valé valasztasok eredményeként all 6ssze. Ebbol
a szemszOgbdl reneszdnszinterpretacidja lebilincseld illusztracidja
az individuum torténelmi szerepének abban az értelemben, ahogy
Markus olvasatdban Marx elgondolja azt: az egyéni cselekvés egy-
arant elémozdithatja és torzithatja a torténelmi folyamatot. Ez pe-
dig megmagyardzza, hogy a kapitalista atalakulds — a rd adott
kiilonb5z8 reakcidknak koszonhetéen — miért és hogyan torkollik
Eurépa kiilonb6zé régidinak ,egyenlétlen fejlodésébe” (Heller
1967, 27 skk.); hogy miként jarultak hozz4 a kiilonb6z6 ideolégiai
valaszok a spanyol és olasz kapitalista fejlédés kudarcahoz, illet-
ve a brit és a holland sikeréhez. Ebben az értelemben az ideoldgia
maga is hajtéerd, és nem pusztan a torténelmi folyamat oksagilag
hatdstalan kiséréjelensége. A sikeres ideolédgiai védlaszok — azok,
amelyek torténelmi értelemben megfelel6 reakciok az Gj helyzet ki-
hivésaira — elényosen befolyasolhatjak a nemzeti fejlédést és a tor-
ténelmi folyamat egészét is. Az ideoldgia alakit6 er$ lehet pozitiv
és negativ értelemben egyarant, jelentésége nagyobb a partikularis
érdekek egyszerti elleplezésénél.

A dinamikus ember koncepcidjanak hatterében az egyenltlen
fejlédés tapasztalata 4ll, 6sszefonddva a gazdasagi és tarsadalmi
atalakulas élményével. Ez a dinamizmus azonban nem korlatozé-
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dik emberi lényekre, hanem kiterjed dltaldban az emberi életvildg
minden aspektusara, és egy atfogo, a feudalizmustol a kapitaliz-
mus felé tekint® reneszénsz vildgnézet jellemzgjévé valik. Heller
(1967, 306) ezt az élményt tgyszolvan a reneszansz atfogd ideols-
gidjaként artikulalja:

A dinamikus emberfogalom és a dinamikus természetfelfogds tehdt a rene-
szdnszban elvdlaszthatatlan volt: a ,minden mozog” természetélmé-
nye [...] a valtozds rohamossdgdnak primér tarsadalmi élményét
is kifejezte. A természet érzéki sokrétlisége mogiil még éppen ugy
nem jelent meg az elvont torvény és elvont szubsztancia, ahogy a
konkrét munkék érzéki kiilonbsége még eltakarta az elvont mun-
kat, ahogy az egyenl6tlen fejlédés még nem bontakoztatta ki a
fejlédésfolyamatok kozos tendencidit. A spekuldcié — néhol hihe-
tetlentil absztruz spekuldci6 — a konkrét, mozg6, érzéki vildg meg-
ragadasabol nétt nagyra: inkdbb a képzelet spekulacidja volt, mint
a fogalomé; a kiilonbség uralkodott a legéltalanositobb megfogal-
mazasokban is. A szintézis ezekre a konkrét-érzéki képekre épiilt
- nem pedig az analizisre. Az igazsdg egységes volt, bonyolultsa-
gaban és rejtélyességében is kikényszerithet és megragadhato:
ember arcu.

E dinamizmus ideolégiai jelent6sége abban all, hogy a kiilénb6z6
- miivészi, filozéfiai, tudomanyos stb. — kontextusokban jelentkez6
problémadk szdmadra teremt 4j keretet. Ugyanakkor ezek azért je-
lentkeztek figyelmet érdeml6 problémaként a reneszédnszban, mert
a dinamizmus kdzponti szerepet jatszott — olyan problémak voltak,
amelyek az emberi allapot dinamikus tapasztalatabol fakadtak.
Az ember sajat dinamizmusanak tudata egy dinamikus vilag-
ban az egységes embereszmény (i. m. 20 skk.) kordnak végét s a
modernitds kezdetét jelzi. Mint Rézsa Erzsébet (1997, 134) fogalmaz:
A dinamikus ember a modernitas sziilotte, f6hése a modernitas
dramaéinak, egyszersmind a filozéfiai antropolédgia szubjektuma.”
A dinamikus ember megjelenése annak a kornak a kezdetét jelzi
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tehat, amelyben az individuum egymadssal versengé logikdkkal,
értékekkel és normakkal szembesiil, valaszt kozuliik és itél altaluk
(Heller 1982, 104 skk.). Heller reneszdnszelmélete igy egytttal imp-
licite a modernitéds elméletét is tartalmazza, amelynek egyik meg-
hatdroz6 vondsa az emberképek sokasodasa. Nyiri azon probél-
kozasa, hogy a XIX. és XX. szazadi kozép-eur6pai eszmetorténet
koherens narrativdjat adja, egytttal kisérlet is egy a modernitdsra
jellemz6 emberkép — a konzervativ emberkép — rekonstrukcidjara. Eu-
r6pa szélén cim(i konyvében ,Hofbauertsl Hayekig” iveld narrativat
vazol, amelyben a korszak legjelent6sebb szellemi teljesitményei
a szélesebb eurdpai hattér el6tt taldljdk meg helytiket. Az Eurdpa
szélén valéjaban egy olyan narrativ mozaik keretét adja, amelynek
egyes darabjai e kotettdl fliggetlen tanulmanyokként s mas kote-
tekbe gyfijtve (példaul Nyiri 1980, 1989a, 1994a) jelentek meg.
Nyiri értelmezéseinek tanulsdgai szdmos vonatkozdsban egy-
becsengenek Rudolf Hallernek (példdul 1979) az osztrdk filozofi-
arol irott tanulmanyaival, melyekben Haller az osztrak filozofiai
hagyomany némettél kiilonboz6 sajatossdgait mutatja fel. Nyiri
azonban inkabb az osztrak-magyar hagyomany bels6 viszonyaira
Osszpontosit, melynek leginkabb reprezentativ, kanonikus darabja-
iban kozos jellegzetességre lel: egy olyan konzervativ antropoldgidra,
az ember olyan ideologikus, de gyakran csak hallgatélagosan jelen
1év6 reprezentacidjara, amely kirajzolodik a XIX. szdzad mésodik
felének és a XX. els6 évtizedeinek filozofiai, irodalmi, pszicholdgiai
és kozgazdasagtani eredményeinek hatterében. Nyiri interpretdci-
6i e konzervativ emberkép kontextudlis rekonstrukciéjara tdmasz-
kodnak, mely vildgos oppozicidban all a liberalis-racionalisztikus
emberképpel. Ez az eszmetorténeti ellentét egyfeldl tehdt a meg-
szokds, a hagyomanyok, a szabdlykovetés els6dlegességét, a las-
sd, organikus fejlédés kivanatossdgat és természetességét el6térbe
helyez6, tovabba az emberi ész korlatait hangstlyoz6 s ennyiben
szkeptikus konzervativ felfogds; masfelél pedig az egyén politi-
kai és intellektudlis fiiggetlenségét abszolut értéknek feltételezd,
éppen ezért az egyéni értelemben nem kételkedd, s erre alapoz-
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va forradalmi valtozdsokt6l sem idegenkedd liberdlis-racionalista
megkozelités kozott fesziil.

Nyiri mindkét emberképet 6sszefiiggésbe hozza a koramodern
és modern periddus pszichologisztikus ismeretelméleteivel. Ahogy
fentebb mar ismertetett tanulmanyaban érvel (Nyiri 1972a, 1972b),
a pszichologista — azaz az ember belsé-mentdlis vilagat els6dle-
gesnek tekint6 — individualista antropolégia a tarsadalmi termelés
kibontakoz6 kapitalista viszonyainak filozéfiai tiikr6z6dése. Ez az
antropolégia keriil valsadgba a gazdasagi viszonyok atalakulasaval,
a t6ke koncentracidjaval és centralizacidjdval, valamint az ismét-
16d6 gazdasagi valsdgokkal. Ebb&l mutatkozik meg a gazdasagi
maganszféra kitettsége kiilsé hatdsoknak, és ez a tény tiikrozodik
a XX. szdzad els6 évtizedeinek antipszichologista tendencidiban,
amelyekben a klasszikus filozo6fiai értelemben vett én felbomldsa
teljessé valik.

Ezek a nagy 1éptékii gazdasagi atalakuldsok azonban pusztan
egyik részét jelentik annak a torténelmi-szocioldgiai kontextusnak,
amelyre Nyiri értelmezéseiben tdmaszkodik. Az egyes tanulma-
nyokban e kontextus kiilonb6zé aspektusaira helyezi a hangsulyt
az éppen kidolgozandé narrativ mozaikdarabnak megfelelGen.
Igy példaul amikor a kibontakozé konzervativ vonulatot rekonst-
rudlja, timaszkodik a politikai eseménytorténetre: az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharcra, az 1905-1906-o0s politikai krizisre,
az alapvet6en katolikus Monarchidban jellegzetes felekezeti meg-
oszlasra (melynek eszmetOrténeti jelent6sége részben a német
lutherizmussal szemben mutatkozik meg), a zsidosdg torékeny és
bizonytalan tarsadalmi helyzetére, a Monarchia nyelvi sokfélesé-
gére, a birodalom tarsadalom-lélektani atmoszférdjara, az éppen
targyalt szerepl6k személyes tapasztalataira s a tadrsadalmi viszo-
nyok egyéni percepcidira. Nyiri a korra és a régiora jellemz6 el-
méleti problémdk gyokereit tehdt a gondolatok birodalmén kiviil
keresi, de ezzel egytitt feltérképezi azokat a gondolati hatdsokat is,
amelyek interakcidja végeredményben a problémaékra adott kreativ
vélaszokként ¢sszegzddik.
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Ebben a kontextusban taldlja meg Nyiri a konzervativ gondol-
kodasi stilus és az ebbdl jelentkezd gondolatok tarsadalmilag re-
levans jelentésének és szignifikancidjanak hatterét. A konzervativ
gondolkodds nem sziikségképpen jar egytitt politikai tevékeny-
séggel, s még csak politikai mozgalmak irdnti szimpatidval sem
feltétlentil. Inkabb a kornyezd valésag percepcidjara adott reflexié
egy moédja, bizonyos gondolkodds- és érvelésmod iranti preferen-
cia, amely mas gondolkodasi stilusokkal szemben tantsitott ide-
genkedéssel pédrosul. Ebbdl a szemszogbdl van értelme , konzer-
vativ episztemoldgiarél” beszélni, melyet Nyiri elsésorban a kés6i
Wittgenstein filozoéfidjahoz kot, amely a szabélykovetés, a hagyo-
many és a természetes nyelvhaszndlat problémai koriil kristdlyo-
sodik ki. E filozéfidnak f6 médszertani pillérei a racionalisztikus,
észelvili magyardzati séma és az elméletalkotds elutasitdsa, vala-
mint pozitiv értelemben egyfajta leiré attit(id, amely a torténetileg
adott irdnt érzett szimpatiaval és az annak sokfélesége irdnt mu-
tatott tisztelettel parosul. Ez a Wittgenstein-kép a kozép-eurdpai
filozéfia atfogod narrativéjéba illeszkedik, amelyben Nyiri feltdrja a
Wittgensteint ért kozvetlen és kozvetett hatdsokat, egyuttal legiti-
malja a réla mint konzervativ filozéfusrol sz6l6 beszédmaodot.

Heller és Nyiri nagy iv{i tanulmanyai mellett szdmos tovabbi
is felsorolhat6, melyek sz{ikebb fékusszal ugyan, de ugyancsak az
antropolégiai kozépponti ideoldgiakritikai médszert alkalmaz-
zék. Kiemelkednek ezek koziil Fodor Géza Mozart-tanulmanyai,
vagy ujabban az Frdemes-e visszavonni a Varazsfuvolat? cimt
tanulménya, melyben az opera két értelmezési hagyomanyat {it-
kozteti. Az egyik a Vardzsfuvoldt a felviligosodds humanizmusa-
nak megtestesitSjeként értelmezi, a masik az ellenfelvildgosodas
szellemében gy érvel, hogy az opera valdjdban a felvildgosodas
dialektikdjanak feltarasaval épp annak kritikajat adja (Fodor 1994,
186). Mindkét megkozelités az operdban megjelen6 eszmék szem-
pontjabdl értelmez, egyetértés kozottiik épp abban nincs, hogy mi-
ként és mely eszmék jelennek meg. Fodor végiil részletes elemzés
utdn az els6 interpretdcié mellett teszi le a voksat, mondvan, hogy
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az ellenfelvildgosodas kritikdja ,negligalja az opera mtivészi alka-
tat, s6t egydltalan a miivészet természetét”, és ezdltal mar formai-
lag is megbukik (i. m. 224; 233-234), ugyanakkor tgy latja, hogy az
ellenfelvilagosodas értelmezése maga is ideoldgiai sziikségletekre
reagal:

Az ellenfelvildgosodds Vardzsfuvola-kritikdjdban kifejezésre jutd
elzarkozas, s6t destrukcié nem mas, mint kidbrandult visszahatés
egy el6z6 korszak emberhivé idealizmusara, a magukat becsapott-
nak érzék védekezé bizalmatlansdga minden jéindulatd hiszé-
kenységgel szemben, ,a felvildigosodas projektumanak” bukasan
val6 forré kétségbeesés lehfilt, de agressziv maradvénya. (I. m. 237;
lasd még 163.)

Fodor tehdt metaszintrdl tekint a problémara: az opera emberesz-
ményekre Osszpontosité ideoldgiakritikai értelmezéseit titkozteti
ideoldgiakritikai moédszerekkel.

Kovetkeztetések

Az antropoldgiai fokuszu ideoldgiakritikai médszer jelenti tehét a
filozofiailag inspiralt eszmetorténet-irds legfébb jellegzetességét a
II. vilaghaborut kovet6 évtizedekben. Kovetkeztetésként érdemes
egy pillantast vetni arra, hogy miként illeszkedik ez a magyar ira-
nyultsdg a korabeli marxizmusok kontextuséba.

Az itt targyalt megkozelités els6sorban Marx korai {rdsaira ta-
maszkodik. Mégsem taldlé egyszerfien marxizmusnak nevezni,
mivel legfontosabb jellegzetességei megkiilonboztetik attél, amit
altaldban ezen a néven ismeriink. Ez a megkozelités ugyanis nem
kapcsolédik a dialektikus materializmushoz, amely a keleti blokk
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hivatalos filozéfidjanak volt tekinthet. A dialektikus materializ-
mus a val6ésidg legdltaldnosabb torvényszertiségeinek kutatdsat
tlizi ki célul a természettdl a tdrsadalomig, melyek fejlédésérdl di-
alektikus médszertanra tdmaszkodva igyekszik szdmot adni. Ez az
az altalanos keret, amelybe a filozéfidnak és a szaktudomanyoknak
illeszkednitik kellett. Ideolégiakritikai nézépontbdl a dialektikus
materializmus a hivatalosan el6irt vilagnézet ideologikus kifejez6-
désének tekinthet6; annak a médnak tehat, ahogyan a valésagot
érzékelni kellett. A gyakorlati jelent6sége ennek a vildgnézetnek
azonban abban allt, hogy hatalmat és ellendrzést biztositott a kuta-
tas kiilonféle formai folott. Abban az értelemben tehét totalitarius
volt, hogy semmilyen jelenség nem éallt kiviil e médszer hatokorén,
és vele szemben nem lehetett alternativat megfogalmazni. Az al-
ternativak csak torténeti kutatas keretében voltak tanulmanyozha-
t6k, mint a fejlédés immar meghaladott fokai. Es ez kiilonosen igaz
volt a vizsgalodas azon teriiletein — igy példdul a filozéfidban —,
amelyek ideoldgiai jelentéségét a hivatalossag kiilonosen fontos-
nak itélte.

A helyzet téves diagnoézisa lenne azonban, ha a filozéfiai kutatas
hangstlyosan torténeti irdnyultsagat kizardlag a torténelmi mate-
rializmus torzit6 hatdsdval magyardznank. A XX. szazad folyaman
a magyar filozoéfiai kutatdsok legjelent6sebb hagyoménya éppen a
,kulturdlis termelés” produktumainak szociolégiai értelmezésével
érte el legnagyszer(ibb eredményeit. Ez a jellegzetesség mar a sz6-
ban forgé hagyomény kezdetén, Lukacs Gyorgy legkordbbi, még
nem marxista frdsaiban is megragadhatd, melyekben a drama- és
regényirodalom torténetét egyszerre esztétikai és torténelemfilo-
z6fiai megfontoldsok alapjan elemzi tgy, hogy ezek 6tvozésébdl
szociolégiai jelentdségii irodalomtorténet sziiletik. Hasonlokép-
pen, Mannheim Karoly tuddsszociolégiai és ideoldgiaelméleti
vizsgalédasai is szildrd eszmetorténeti alapokrodl indulnak, s az
olyan filozoéfiai irdnyultsagti miivészettorténészek, mint Antal Fri-
gyes, Hauser Arnold vagy Tolnay Karoly, ugyancsak gazdag tor-
téneti anyagbodl épitkeznek. Lakatos Imre tudomadnyfilozéfidja is
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tudomanytorténeti alapokon all, s6t, azoktdl egyenesen elvalaszt-
hatatlan. Es a lista még folytathat6 lenne.

A torténeti orientaci6é mellett e fejezetben hangsiilyozott méasik
jellegzetesség, azaz az antropolédgiai irdnyultsdg nem csupan a di-
alektikus materializmussal, hanem a strukturalista, althusseridnus
marxizmussal is szembedllithaté (Tormey-Townshend 2006, 162).
Sem a dialektikus materializmus, sem a strukturalizmus nem érzé-
keny a tdrsadalmi folyamatok specifikusan emberi OsszetevGjére,
s mindkettd negligalja az individuum szerepét a valosdg teljesen
személytelen, illetve strukturdlis fogalmakban torténé felfogasa
javara. Louis Althusser (példaul 1969, 202, 229) szamdara Marx ,el-
méleti antihumanista”, aki az embereket inaktiv objektumoknak, a
tarsadalmi folyamatok hordozéinak tekinti. Eszerint az emberi té-
nyezd egyszerfien hidnyzik a képbdl. A kelet-kdzép-eurdpai mar-
xizmusok humanisztikus irdnyultsdgara sokan ramutattak mar
(példaul Satterwhite 1992), s ebben a vonatkozasban a Budapesti
Iskola szerepe vitathatatlanul kitiintetett. Azonban ha a Budapesti
Iskolét s annak antropolégiai relevancidji eredményeit csak a kii-
16nféle marxizmusok kontextusédban helyezziik el, akkor figyelmen
kiviil hagyjuk annak szerves illeszkedését e fent emlitett magyar
filozo6fiatorténeti hagyomanyba.

Pedig az itt targyalt miivek kreativ folytatéi a magyar filozofia
szociologizalé hagyoményédnak. Ebbol a szemszogbdl pedig Marx
hatdsa nem a magyar filozéfidra kiils6leg rakényszeritett befolyds,
hanem konzisztens annak bels6 fejlédésével, és 6sszeegyeztethets
Simmel, Ténnies és Weber hatdsaval e hagyomany kibontakozasa-
nak els6 évtizedeiben. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy tekintet-
be véve a filozo6fiai vizsgalodasok intézményi kereteit és politikai
feltételeit a II. vildghdborut kovetSen, e hagyomany csak marxi
orientdciéval lehetett folytatni. Eufemisztikusan fogalmazva: adott
kortilmények kozott a marxi irdnyultsdg tulélésének feltételei vol-
tak csak adottak, az alternativak kényszertien kihaltak. A legje-
lent&sebb ezek koziil alighanem Hajnal Istvan kommunikacié- és
tarsadalomtorténeti vizsgélodasaibol kinovd, &m torzéban maradt

174



tdrsadalomelméleti prébalkozédsa lehetett volna (Lakatos Laszld
1996).

Az itt bemutatott antropolégiai fokuszi eszmetorténeti vonulat,
bar altalanos kereteit tekintve marxi orientaciéjii, médszertanilag
mégsem volt homogén. Mikozben Markus elsésorban Marx tor-
ténelemfilozoéfidjara Osszpontosit, Heller egyszerre tamaszkodik
Marx szocioldgidjara és torténelemfilozofidjara. Nyiri megkozeli-
tése a leginkabb heterogén, mert bar nem Marx torténelemfilozo-
fidjara alapul, szociol6gidjara annal inkabb, és ugyancsak felhasz-
nélja Mannheimet és késébb Hajnalt is, azaz a marxi hagyoményon
kiviili hattérre is timaszkodik.22 Ezekbdl az eltérésekbdl fakadnak
az értelmezések egyéni jellegzetességei s a perspektivik kiilonbo-
z0sége is — de kovetkezetesen az antropoldgiai orientdcié szabta
kereteken beliil. Ez az az orientdci6, amely a hdborut kovetd és a

7.2

rendszervéltast megel6z6 évtizedekben a magyar filozéfiai vizsga-
l6dasokat megkiilonboztethetévé teszi sajat szociolégiai hagyoma-
nyan beliil, valamint a korabeli keleti és nyugati marxizmusokkal

szemben is.

22 Lasd bévebben a IX. fejezetben.
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A sokarcu szociolo giai
ertelmezes

Bevezetés

Nyiri Kristéf gondolkodasanak legfontosabb vonulata az a proé-
balkozas, hogy az osztrdk-magyar eszmetorténetet kiviilrdl, azaz
torténeti és szocioldgiai gyokereit feltdrva értse meg. Nyiri mtive
leginkabb a Wittgensteint konzervativ gondolkoddként értelme-
z6 tanulményaibdl ismert. Azonban e Wittgenstein-értelmezés
csupén az egyik — bér alkalmasint leginkabb fontos — 9sszetevé-
je az osztrak-magyar filozoéfia atfogé értelmezésének. Ezért Nyiri
Wittgenstein-olvasata akkor érthet6 a legjobban, ha az osztrak-
magyar filozéfiardl festett komplex, szociolégiailag inspiralt kép
részeként tekintjiik. Ebben a fejezetben Nyiri mtivét tigy mutatom
be, mint amely a filozéfiai tudés tdgan értelmezett szociolégiaja-
nak miifajdba tartozik, és kiilonboz6 elemeinek feltérképezésével
megkisérlek egységes képet festeni rola.

Az eszmetdrténet szocioldgiai értelmezéseinek e kotetben be-
mutatott hagyomanyba illeszkedik, melynek gyokerei — mint lat-
tuk — a XX. szdzad elejéig nyudlnak vissza. Ennek az idészaknak
kett6s jelentsége van Nyiri gondolkoddsa szaméra. Egyrészrél ez
az a korszak, amely értelmezéseihez fontos nyersanyaggal szolgal,
masrészrdl ekkoriban kezdett megformalédni az a modszertan,
amelyet interpretdciéiban Nyiri is kovet. Ezért értelmezéseinek
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targyai gyakran metodolégidjanak megalapozéi is egyben. A leg-
fontosabb szerepl6k koziiliik: Lukacs, Mannheim és Hauser.

Palydjuk kezdetén — azaz: miel6tt Magyarorszagot elhagy-
tdk volna — mindannyian ugyanahhoz a koérhoz tartoztak. Ebben
a korben Lukédcs Gyorgy jatszotta a kozponti szerepet, s marxiz-
musdra tekintettel szimpatidja a szociologiai magyardzatok irant
természetesnek tlinik. Csakhogy a szociologizalé értelmezés irdnti
elkotelezettsége id6ben megel6zi marxizmusat, ahogy az még a
dramakonyv befejezése el6tt irott esszébdl is nyilvanvald, amely-
ben a kovetkezéképpen fogalmazta meg véllalkozasdnak kozponti
gondolatat:

Uj drémaformét még egyediil 4116 ir6 nem teremtett meg; rovid és
intensiv élet(i virdgkorokban jottek csak létre igazan életerds és ere-
deti drdmak [...]. Kell, hogy ennek valami mélyebb oka legyen, kell
hogy az illet6 korban legyen valami, a mi arra kényszeriti a kivalé
tehetségeket, hogy dramak formajaban lassak az életet. A régi iro-
dalom-torténet kizérélag irodalmi okokkal akart mindent megma-
gyarazni, és ebben az esetben még a kérdést sem tette fel, nem hogy
feleletet adott volna; a sociologia pedig nagyon is durva kézzel
nytl finom irodalmi és mtivészi jelenségekhez, egyszerti gazdasagi
tényekbdl akarva levezetni 6ket, persze minden siker nélkiil. Ennek
a munkénak csak az lehet a feladata, hogy megmutassa ennek a
kapcsolatnak sziikséges voltat és amennyiben sikeriil megtalélnia,
ramutatni a modern életben és dramairodalomban. Ha ez sikeriilt,
azt hiszem, megadtuk a feleletet az imént feltett kérdésre: lehet-e
modern drdmairodalomrol beszélni? (Lukécs 1980, 17-18.)

Az effajta meggy6z6dés a szociologiai megkozelitések hiveinek
korében gy tekinthet6, mint dltaldnos credo: szoros kapcsolatnak
kell lennie kiilsé koriilmények, valamint az elméletek, mtivészi al-
kotdsok és természetesen filoz6fidk bels6 fejlddése kozott.

A kordbbi fejezetekben lattuk, hogy ebben az idészakban
Lukécs érdekl6désének homlokterében az irodalomtorténet allt,
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amelyre tgy tekintett, mint amelynek — ha helyesen mfivelik — az
esztétika és a szocioldgia egyfajta kombindcidjanak kell lennie.
Ez nem kiilonboz6tt Mannheim és Hauser esetében sem. Hauser
figyelme a mfivészettorténetre Osszpontosult; Mannheim pedig
az ideologiai tudasformak — mint példaul a politika — felé fordult.
Ami mindharmukban ko6z0s, az a ,puha” tuddsformdk — azaz a
miivészet, a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok — irdnti szoci-
olégiai érdeklddés. Midta a tudasszociolégiaban kibontakozott az
»er6s program” (Bloor 1976), azéta a szocioldgiai figyelem a tudo-
manyra, technikdra és a matematikdra 0sszpontosult inkdbb, mig
a ,puha” tudésszociolégia viszonylag visszaszorul. Nyiri azon ke-
vesek kozé tartozik, akik tovébb folytattdk a vizsgalédast azon a
tertileten, amelyre az eredetileg iranyult. Pontosabban fogalmazva:
az osztrak-magyar eszmetorténet teriiletén, azon beliil is kiilonos
tekintettel a filozofidra.

Jézan és hasznos modszertani kovetelmény a szociologiailag
inspirdlt magyarazatokkal és értelmezésekkel szemben, hogy meg-
felel6en komplexek legyenek. A komplexitds kovetelménye ebben
a tekintetben annyit tesz, hogy az értelmezésnek mindazon té-
nyezSket tekintetbe kell vennie, amelyek relevansnak tekintheték
a koherens és plauzibilis olvasat szdméara. Ebben a fejezetben azt
mutatom meg, hogy Nyiri Kristof miive, ha teljességében olvassuk,
megfelel ennek az elvarasnak. Els6 lépésben felvazolom az életmi
korvonalait, és megmutatom, hogy Nyiri szociolégiai értelmezései
szakaszolhaték annak a hangstlyeltoléddsnak a kovetkeztében,
amely az interpretdcié eltéré perspektivdit nyitja meg, s ezeket
valamelyes részletességgel be is mutatom. A kovetkez6 1épésben
attekintem a Nyiri értelmezései mogott meghtizédo kiilonféle me-
todologidkat, melyek egyiittesen szavatoljadk a mii komplexitdsat,
és vetek egy pillantdst ezek fogadtatdsara is azzal a szandékkal,
hogy az értelmezéseket roviden védelmembe vegyem. Es végeze-
till — egyfajta epilégusként — 6sszekapcsolom Nyiri Gjabb keletti
érdeklédését gondolkodasanak korabbi fejleményeivel.
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Az életmii korvonalai

Nyiri filozoéfiatorténeti gondolkodédsanak szervezdelve, hogy a
szociologiai érzékenység megkertilhetetlen a filozofiai alldspontok
tartalmanak megértéséhez.2s Ez a meggy6z6dés a vezérfonala Nyi-
ri érdekl6désének: mivel a filozéfia problémai eredendden a filozé-
fian kiviil keletkeznek — példaul a tudomanyban, matematikaban,
politikdban vagy a mindennapi életben —, ezért megjelenésiik, fejlo-
désiik és megoldasaik evolticidja ugyancsak fiiggvénye tdrsadalmi,
gazdasagi, torténelmi stb., azaz kiils6 hatdsoknak (Lendvai-Nyiri
1995, 7; és tjabban Nyiri 2002, 265). BArmennyire is kozépponti ez
a gondolat, lehet&séget teremt arra, hogy az értelmezés szempont-
jabol fontos kiils6 hatasok kiilonboz6 aspektusaira és fajtaira eltérd
hangstily essék.

Nagyjabol 1987-ig Nyiri els6dleges szdndéka Wittgenstein filo-
z6fidjanak — és e filozofia gondolati kornyezetének — komplex, tor-
ténelmileg-szociolégiailag orientélt értelmezése volt. Er6feszitései
koherens és nagyra becsiilt Wittgenstein-képet eredményeztek az
osztrdk filozofiai hagyomannyal a héttérben. Ez a kép tigy mutatta
be Wittgensteint, mint konzervativ filozéfust, akinek filozéfidja a
korabeli tarsadalmi helyzetbe dgyazodott, és ennek koszénhetSen
organikusan kot6dott az osztrdk gondolkodds megel6zé hagyo-
manyahoz. 1987 utdn azonban Nyiri érdeklédésének iranyultsaga
- noha a szocioldgiai orientdcié megmaradt — jelentésen megvalto-
zott. Elemzéseiben a hagyomanyos értelemben vett torténeti-szocio-
l6giai orientacié nem jelent meg: a keretek kozé 4j tartalom kertilt.

Ujabb hitvallasanak kozponti gondolata konnyen osszefoglal-
haté: hogy felfedhessiik egy kor filozéfiai gondolatainak valésagos
természetét, meg kell értentink azokat a technolégiai koriilménye-

23 Ennek az elkotelezettségnek vildgos kifejtése taldlhat6 a Lendvai-Nyiri 1974 4.
kiadasahoz (1995) irt utészéban.
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ket, amelyek kozott a tarsadalmi kommunikdci6 végbemegy. Ez az
4j program tovabbviszi azt a meggy6z6dést, hogy a filozoéfia sze-
repe nem allando, ellenkez6leg, a filozé6fidn kiviil keletkez6 prob-
lémakkal egytitt valtozik. Ugyanakkor azonban a kommunikéacié
perspektivajabol megérthetd véltozasokra helyezett erds hangstly
kovetkeztében az Gj program veszit komplexitdsabél. Am ez a
veszteség nem igazolhatatlan: a kommunikéciétorténet kovetke-
zetesen az eszmetorténet-irds alulértékelt szempontja. Igy az erés
hangstly tekinthet6 arra irdnyul6 kisérletnek, hogy ezt a szempon-
tot legitimadlja.

Els6 kisérletei arra irdnyultak, hogy rekonstrudljak az 9sszeftig-
géseket Wittgenstein konzervativizmusa, valamint filozéfidja és a
korszak kozott. Vilagos volt szdmadra, hogy ez a vallalkozas nehe-
zen megval6sithato, és igen sériilékeny a kritikdval szemben, mar
a ,konzervativizmus” homalyos fogalma miatt is:

Annak, hogy Wittgenstein vildgképét , konzervativ’-nak nevezziik,
nyilvan csak akkor van tudoményos értelme, ha ezen megnevezés
altal jol definidlt elméleti és torténeti parhuzamokra, illetve haté-
sokra irdnyitjuk a figyelmet. A konzervativ gondolkodds torténeti-
leg egyaltalan nem egységes képlet, és kiilonosen az 1920-as/30-as
évek un. djkonzervativizmusa, amellyel Wittgenstein késéi mun-
késsaga a legnyilvanval6bban hozhat6 kapcsolatba, lényegesen el-
tér mondjuk a német konzervativizmusnak a XVIII. szdzad végén
és a XIX. szdzad elején kialakul6 els6 nagy hullimatol. Kiemelhe-
t6k mindazonaltal bizonyos alapvetd eszmék, amelyek az itt emli-
tett két dramlatban kozosek voltak, s6t jellemz6 elemei a legtobb
olyan elméleti és politikai irdnyzatnak, mely 6nmagét ,konzerva-
tiv’-nak hivta vagy hivja. (Nyiri 1981a, 206.)

24 Nyiri gondolkoddsdnak ezt a két fazisat j6l reprezentdljdk Osszegyfijtott esszéi
(1992).
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Ezért a "konzervativizmus’ fogalmanak homélyossaga ellenére sem
reménytelen a vallalkozas. Wittgenstein filozofidjanak bizonyos jel-

legzetes vondsai meggydzden oOsszefiiggésbe hozhatdok a konzer-
vativ gondolkodés fontos tulajdonsagaival:

Hogy mérmost a konzervativ gondolkodds itt dbrdzolt alapvondasai
Wittgenstein kés6i ifrdsaiban nagyon is follelhet6k, s6t, hogy ép-
penséggel donté jegyét képezik ezen frasoknak — és mar az 1929
és 1931 kozott késziilt foljegyzéseknek is —, kétségkiviil szembe-
otl6. A racionalisztikus magyardzati séma visszautasitdsa nemcsak a
késti Uber Gewissheit vezérmotivuma [...], hanem mar a Frazer-
kommentaroké is; a meglevd, a torténetileg adott tisztelete nemcsak
Wittgenstein azon programatikus kijelentéseiben nyilvanul meg,
melyek a filozéfia pusztin leiré foladatdra vonatkoznak, hanem a
mindennapi nyelv tekintélyét alapvetSen elfogadd elemzéseiben
egyaltalan — mikozben érzékenysége az emberi jelenségek konkrét-
természetes sokfélesége irdnt ugyancsak tijra meg tjra megfigyelhetd.
[...] Wittgenstein gondolkoddsa azonban nemcsak stilusdban kon-
zervativ, de tartalmazza egyfajta konzervativ antropoldgia elemeit is.
A kés6i frasok — és mar az 1929 és 1931 kozotti feljegyzések — olyan
emberképet implikédlnak, amely a liberalis, klasszikus-polgéri em-
berképpel éles ellentétben all. A belsleg-szellemileg autondm,
raciondlis individuum fogalma, azon szubjektum fogalma, mely
az ész fényénél 6nnon képzetei vildgaban szuverén médon itél és
kovetkeztet, s amelynek a nyelvre pusztdn mint a kozlés eszkozé-
re van sziiksége — abszurdnak bizonyul ama folismerések alapjan,
melyek szerint: a sz6 jelentése nem valami elképzelt kép, hanem
a hasznalat; a vdrakozds, gondolkodds, megértés stb. nem privat
szellemi folyamatok; a matematikai belatas csak a gyakorlasban
keletkezettet ragadja meg; minden cselekvés, végs® soron, magara
hagyatkozva jatszédik le, nem pedig mintdk valamiféle értelmezé-
se nyomdn. Wittgenstein konzervativ antropolégidja ttilnyoméan
negativ formulakkal dolgozik: hiszen sziikségképpen, mint a kon-
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zervativ elmélet mindig, merében idegen —a hamisnak érzett vilag-
képtdl kolesonzott — fogalomrendszerben mozog. (I. m. 208-209.)

Nyiri interpretacidjanak persze nem a Wittgenstein-rekonstrukcié
az egyetlen forrdsa. Emellett még legaldbb két masik forras is fel-
fedezhetd. Az els6 ezek koziil, hogy Wittgenstein megjegyzései a
szabalykovetésrol, kreativitdsrol, konformitdsrél, a nyelv termé-
szetérdl stb. igen jol illeszkednek az osztrdk (és magyar) filozofidra
jellemz6 konzervativ antropolégia hagyomanydba, amely a tudds-
szociolégia szempontjabdl relevans hattérként rekonstrualhato.
Az ,o0sztrak filozofiat” itt tag értelemben kell felfogni, mint olyat,
amely magdba foglalja a teljes Habsburg Birodalmat, azaz Auszt-
ridt, Magyarorszagot, Csehorszagot, Galiciat stb. (Haller 1979, 12
skk.). Ez az a hattér, amely el6tt Wittgenstein filozofidja plauzibili-
sen és organikusan elhelyezhet?: filozéfidjanak eredete megérthetd
a kortars szellemi atmoszférabdl, , Hofbauertsl Hayekig”.

A masik forras az ideolégiakritikabol eredeztethetd. A , Tarsas-
tudat: A szociologizdl6 ismeretelmélet gyokereihez” cimt tanul-
manyaban Nyiri (1989a) koherens el6torténetét rekonstrudlja sza-
mos szociologizadlé ismeretelméleti torekvésnek,2s s ezenkdzben
alternativ hatteret fest Wittgenstein konzervativizmusanak. Pre-
zentdcidja szerint ez az a szellemi keret, amelyben Wittgenstein
szdmos megjegyzése érthetévé vélik. Az a vonulat, amelyre fel-
hivja a figyelmet, Durkheim, Gumplowicz és Maurice Halbwachs
munkdssagdval kezdédik, s Neurathon, Flecken és Wittgensteinen
keresztiil ér el a kortars elméletekig. Nyiri tigy érvel, hogy ezeknek
az elméleteknek a funkcidja és jelentése akkor érthet meg helye-
sen, ha tekintetbe vessziik, hogy f6 képvisel6ik keresztény kozegbe

25 A tuddsszocioldgiaval ellentétben a ,,szociologizalé ismeretelméletnek nevezett
megkozelités nem irdnyul az eszmék mogotti inditékokra vagy érdekekre; az esz-
mék tarsadalmi folépitettségével foglalkozik, elkbtelezettje ama alapvetd hipotézis-
nek, mely szerint ilyen folépitettség hijan az egyes egyén eszméi nem létezhetnek,
de legalabbis nem alkothatnak 6sszefiiggt egészet.” (Nyiri 1989a, 49.)
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agyazott zsidok, mely kortilmény relevans élményekkel szolgalt a
kozosségnek a tuddsatadds folyamatdban jatszott szerepét illetGen:

Az emancipalt zsid6 értelmiségi, elvontan sz6lva, negativ vagy po-
zitiv beallitottsdgot tantsithat az egyéni észnek a kollektiv hiedel-
mek rendszerében elfoglalt helyét illetGen. Az el6bbi beallitottsdg
ismét csak mondhatni kétféle hangulatban olthet testet, a f6lszaba-
dultsdg és az elidegenedés hangulataban. A f6lszabadult hangulat
szamdra az egyéni észhez semmi sem illik jobban, mint az atha-
gyomanyozott nézetek elleni folytonos kiizdelem, a régi eszmék
kritikus helyettesitése tjak altal. [...] Az elidegenedett hangulat,
az ,idegen” hangulata szdmara az egyén gondolkodasat valéban —
és reménytelentil — csoportjanak hiedelmei és léte hatarozzak meg;
az egyik csoport igazsagait ideolégidkként leplezhetik le a masik
csoport tagjai, de az utébbiakat is fogva tartjak a maguk ideolégi-
ai; csak az, aki semmilyen k6zosséghez nem tartozik — Mannheim
,szabadon lebeg6” értelmiségije — torekedhet a vildg nem-ideolo-
gikus szemléletére. Ez a tudédsszociol6gia hangulata — melybd&l csak
egyfajta messianisztikus fordulat igérhet megvéltast. A pozitiv be-
allitottsdgbol nhet ki, ehhez képest, a judaizmus érvényesként at-
élt ismeretelméleti tizenetének szekularizlt értelmezése: az egyéni
tudatokat egyfajta tarsastudat konstitudlja, mikzben az utébbinak
nincsen val6sdga az el6bbiektdl fliggetlentil. (Nyiri 1989a, 64-65.)

E tipolégia hattere el6tt Wittgenstein konzervativizmusa kony-
nyen eredeztethetd egyfajta , pozitiv attittidbol”, s igy a Habsburg
Monarchia szellemi kornyezetétdl eltérd kozegbdl, a zsidoséag-
bol. Ez tehdt az a harom komponens, mely Nyiri Wittgenstein-
értelmezésének els6 szakaszat jellemzi: szoveg kozeli rekonstruk-
ci6, tudésszociologia és ideoldgiakritika.

Miutan attekintettiik ezt az els6 szakaszt, vessiink egy pillan-
tast a mdsodikra! Ebben az els6hoz képest hangsulyeltolédds ko-
vetkezik be, amely Nyirinek a 'hagyomény’ fogalméra iranyuld
vizsgalodasaibdl ered (példdul Nyiri 1992, 5. és 6. fejezet). A ha-
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gyomdany problémadjarol sz616 tanulmdanyai tgy tekinthet6k, mint
amelyek kapcsolatot teremtenek értelmezéseinek két szakasza ko-
z6tt: a hagyomdny (,,a torténelmileg adott”) fogalma kozépponti
szerepet jatszik Wittgensteinnek mint konzervatfv gondolkodénak
a megértésében, és sajit jogon valik fontossa Nyiri értelmezései-
nek masodik szakaszdban, amelyben a kommunikécié mindenkori
technolégidja szolgdl kiindulépontként. Els6 vonatkozdsban a "ha-
gyomdny’ azért fontos, mert egyes elemei rendezik be a hétteret
Wittgenstein konzervativizmusanak. Mdsodik vonatkozésban pe-
dig azért lényeges, mert a fogalom els6dleges referencidja olyan
tarsadalmakban rogzithets, melyek tuddsmegérzési technikéi el-
s6dlegesen szobeliek — azaz mentesek az alfabetikus irds hatasai-
tol. Ilyen kortilmények kozott a hagyomany gyakorlatilag a tudas-
atorokités kizdrélagos eszkoze.

A Nyiri altal kovetett séma szerint a kommunikécié torténete
alapvet6en harom, részben egymast atfed6 periédusra tagolhato,
jelestil: els6dleges szobeliségre, irdsbeliségre, médsodlagos szdébe-
liségre (Ong 1982). Ez utébbi periédusban a hangzé sz6 ismételt
jelent&ségre tesz szert az elektronikus média révén, és mivel a sz6-
beliségen alapul6 hagyomany fogalma a kulcsa az 6si tdrsadalmak
megértésének, egy 1j, masodlagos tradicionalizmus valik rele-
vénssd a kommunikéciétorténetnek ebben az djabb fézisaban. Es
mivel az 1j szobeliség hatdssal volt Wittgensteinre — igy példaul a
film, melynek fontossdga, ahogy maga Nyiri (1996-1997) ramutat,
tagadhatatlan Wittgenstein szdmadra — igy igen valdszin(i, hogy en-
nek kovetkezményei filozofidjadban is kimutathatok.

Ez az a vonatkozas, amelyben Nyiri értelmezéseinek két fazisa
kozott az Osszefliggés megragadhaté: kulcsfogalmai, a "konzerva-
tivizmus’ és a 'szébeliség’ kozott meglepd hasonlésagok mutat-
koznak. Mindkét fogalom egy madsikra, a 'hagyomany’-éra épiil,
azonban eltérs athallasokkal a két esetben. Ujabb munkaiban Nyiri
atformalta e fogalmat, kifejtve, hogy az elsédleges szébeliség tarsa-
dalmaiban a generaciok kozotti tuddsatadds egyetlen médiuma a
hagyomény; mig az irdsbeliség tarsadalmaiban az irds és a konyv-
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nyomtatds tarsadalmi hatdsainak kovetkeztében a hagyomany el-
veszti kordbbi centralis szerepét, és periferikussa valik. Ebben az
értelemben a ’szébeliség’ a "hagyomany’ el6bbi, kézépponti érte-
lemben vett szerepére épiil, mig a 'konzervativizmus’ az utébbi,
periferikus szerepre. Félretéve ezt az egyébként fontos kiilonbsé-
get, a 'konzervativizmus’ és a ‘szébeliség’ fogalmainak magja gya-
korlatilag azonos terminusokban jellemezhet6: az individualitds
hianydval, szigort szabalykovetéssel stb. Ez tehat a kapocs, mely-
nek révén Nyiri értelmezéseinek két szakasza dsszekothetd.

NyiriGjabb kelettimegkozelitésének vélhet6en legkiemelked6bb
tanulmanya az Irasbeliség és a privatnyelv-argumentum (1994c),
amelyben gy érvel, hogy az a stratégia, amelyet Wittgenstein va-
laszt a privét nyelv lehet6sége elleni érvelésében, dsszekapcsolha-
t6 az Gjonnan megjelend szébeliség tapasztalatdval. Ez a stratégia
azonban kudarcot vall, és a probléma érdektelen marad, ameny-
nyiben az irasbeliség kortilményei kozott probaljuk meg alkalmaz-
ni. Nyiri azt prébalja megmutatni, hogy Wittgenstein érvelése az
irottal szemben alapvet6en a beszélt nyelv relevanciajan nyugszik,
és ugy érvel, hogy az irasbeliséghez tarsitott ismeretelméleti kor-
nyezet nem engedi meg, hogy ez a probléma a maga teljességében
kibontakozzon.

Nyiri érvelése a sz6beli és az irdsbeli —illetve a hangz6 és frott —
kozotti 1ényegi kiillonbségtételen nyugszik, s ebben a tekintetben
Bronistaw Malinowski (1923) hires tanulmanyara utal:

Itt a ,primitiv él6 nyelv, mely csak tényleges megnyilvanuldsok-
ban létezik”, szembedllitoédik a ,halott, irott-bevésett nyelvekkel”.
Az el6bbit, hangsilyozza Malinowski, ,cselekvésmddnak kell te-
kintentink, nem pedig a gondolat ellenjegyének”. A primitiv nyelv-
ben, irja, ,minden egyes sz6 jelentése nagyon nagy fokban fiigg
kontextusétdl”, s6t, ahogy fogalmaz, helyzetkontextusdtol (,,context
of situation”), vagyis a nyelven kiviili kornyezett6l. Ehhez képest
az frott dokumentumok ,természetszertileg izoldltak”, a benniik
foglalt kijelentéseket ,azzal a szdndékkal rogzitették, hogy azok
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onmagukban megalljanak s onmagukban érthet6k legyenek”.
A beszélt nyelvi anyag ,csupdn szdrnyal6 szavakban él, embertdl
emberig hatolva”, a sz6jelentések itt ,kibogozhatatlanul 6sszefo-
nédnak ama tevékenység folyamataval, amelybe a nyelvi megnyil-
vanulasok bedgyazédnak, s fliggenek ama folyamattol”. frasbeli-
ség el6tti kultarakban, hangstlyozza Malinowski, a nyelv sohasem
,puszta tiikre a reflektélt gondolatnak”. Az frdsban viszont ,a nyelv
stiritett reflexiova lesz”, az olvaso ,,okoskodik, reflektal, emlékezik,
képzel”. (Nyiri 1994c, 100-101.)

Ez a perspektiva kindlja Nyiri szdmdra a lehetSséget arra az érve-
lésre, hogy a szobeliség viszonyai nem kindljdk azt a képet, amely
szerint barmiféle értelmes nyelvhez bels6 mentalis élményekre van
sziikség, mivel ilyen koriilmények kozott a nyelvi tevékenység nem
sugallja azt, hogy jelentéseknek (idedknak) kell a fejben lennitik
— mivel a nyelv maga is a sokféle cselekvés egyike. Ebben a tekin-
tetben a relevans élmény az irdsbeliséggel, a maganyos olvaséval
jelenik meg. Es mivel Wittgenstein filozéfidja a masodlagos sz6-
beliséghez kot6dik, a privat nyelv lehet6ségének visszautasitdsa
ugyancsak a szébeliség visszatérd jelentdségének és episztemikus
kornyezetének tudhaté be.

Ugyanakkor mds oldalrél az irdsbeliség — megteremtve a tudas
egyéni megszerzésének lehet6ségét — , kognitiv szabadsagot” ki-
ndl, vagyis a kollektive elfogadott nézetekt6l vald eltdvolodas lehe-
t6ségét. Az irott szoveghez vald természetes viszonyulds helyesen
irhat6 le ,mentalizmusként”:

Az irasbeliség kultardjidban a mentalizmus korantsem illaziok tar-
héza, hanem éppenséggel az ir6/olvasé irott széveghez f(iz6d6
viszonyanak természetes lefrdsa. Az ,idea” tokéletesen megenged-
hetd teoretikus konstrukcié ama megfigyelés alapjan, hogy az irott
szavak kontempldci6, elemzés, kolcsonos dsszehasonlitds targyai.
Mig a szébeliség viszonyai kozepette a beszél6 intencioi kibogoz-
hatatlanul 6sszefonédnak a kornyez6 szitudcioval, addig az irott
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szavak értelmes moédon tekinthet8k az intencionalitds elkiiloniilt
célpontjainak. (I. m. 110.)

Ezért, tekintve, hogy az irdsbeliség koriilményei kozott a menta-
lizmus természetes hozzaéllasként jelentkezik, a privat nyelv lehe-
t6sége nem is mertil fel problémaként.

Igy Nyiri gondolkodasanak e mésodik fazisa kiilonbozé tarta-
lommal 6rzi meg a szocioldgiai orientdciét: egyfajta technolégiai
determinizmus jellemzi: a kommunikécié technolégidja és annak
tarsadalmi hatésai jelentik a filozéfiatorténetet formalé tényezdket.
Az értelmezés altalanos korvonalai azonban valtozatlanok marad-
nak: a gondolatok fejl6dését és jelentését befolydsold kiils6 ténye-
z0k irdnti érdekl6dés. Ez biztositja Nyiri Krist6f gondolkodasanak

egységét.

A médszertan elemei és kritikusai, avagy hogyan
olvassuk Nyirit

Miként a fentiekben igyekeztem megmutatni, noha a szociol6gi-
ailag inspiralt filozéfiatorténeti magyardzatoknak lehet altaldnos
formadja — a kiils6 hatasok feltérképezése a gondolatok fejlédésének
szempontjdbol —, mégis lehetséges kiilonb6z6 hangstlyt fektetni
e magyardzatok egyes komponenseire. A szociolégiai magyara-
zatok plauzibilitdsanak fenntartdsa érdekében jozan heurisztikus
elv a komplexitds novelése: vagyis minél tobb relevansnak szamité
hatds szambavétele. A komplexitds novelése nem jelenti ugyanak-
kor a kiilsé tényez6k véletlenszer(i szambavételét és vizsgélatat: a
moédszertan komplexitdsa hivatott a plauzibilitds biztositasara.
Maérmost nyilvanval, hogy Nyiri értelmezéseiben ez a komp-
lexitas jelen van. A tovdbbiakban kozelebbrol szemiigyre veszem
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és a birdlatokkal szemben védeni igyekszem a médszertannak azt
a harom komponensét — azaz a tuddsszociol6giat, az ideoldgiakri-
tikat és a technoldgiai determinizmust —, amely leger6teljesebben
jelentkezik az 4ltala kinalt olvasatokban. E partikuldris célon tul
azonban e védelemnek altalanos célja is van, amelyhez Nyiri mtive
csak a nyersanyagot szolgaltatja: megkisérlem tudatositani a filo-
zO6fiatorténet egyes szociologizdlé megkozelitéseinél alkalmazott
modszertanok kiilonbségét.

A) TUDASSZOCIOLOGIA

Mint fontebb rdamutattam, Nyiri életmfivének legnagyobb hatast
elér6 darabja Wittgenstein konzervativ filozéfusként valé értelme-
zése. Ebben tigy probélja megérteni Wittgenstein filozéfidjanak £6
elemeit, mint amelyek egyfajta konzervativ gondolkoddsmoédbol
szdrmaznak, s jol illeszkednek a korabeli konzervativizmus ira-
nyultsagdhoz. Az imént lattuk, hogy Nyiri maga is tudatdban van
a 'konzervativ’ cimke tobbértelmtiségének. A legnyilvanvalobb ér-
telmezés, hogy a fogalmat valamilyen politikai értelemben hasz-
nalja. Sokan olvastdk Nyirit ekképpen, s ez az olvasat ellenérzése-
ket véltott ki. Georg Henrik von Wright megjegyzése tipikusnak
tekinthet®:

Nagyon tisztelem Nyiri azon prébdlkozédséat, hogy Wittgensteint
elhelyezze a kultira térképén. Azt gondolom, hogy ez sok tekin-
tetben megvildgité erejli Wittgenstein attittidjét és gondolatait
illetéen. Ugyanakkor fenntartdsaim is vannak. A 'konzervativiz-
mus’ cimkéje szimomra nem ttinik megfelelének — Nyirinek a fo-
galom tobbértelmiiségére vonatkozé megfigyelései ellenére sem.
Wittgenstein sokkal inkabb az altalanosan elfogadott vélemények
ellenében kiizdott, s azoktdl distancidlni probalta magat, semmint

,,,,,

zon. (Wright 1995, 6.)
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Ez az udvarias birdlat csak akkor lenne helyénval6, ha Nyiri értel-
mezése erdsen kotédne a terminus politikai konnotaciéihoz. Nyiri
olvasatdban azonban Wittgenstein konzervativizmusa nem — vagy
legaldbbis nem elssorban — politikai elkotelezettséget jelent, s
nem jar egyiitt valamiféle hanyatl6 rend helyreallitasaért folytatott
ktizdelemmel.

Ahogy a kordbban idézett passzus vildgosan mutatja, Nyiri
meglatasai inkabb azt sugalljdk, hogy Wittgenstein filozéfidjanak
bizonyos jellegzetességeit konzervativizmusdnak fényében kell
érteni, amely példaul az individualitds és a reflexi¢ hidnyéaval jel-
lemzett rigorézus szabalykovetésen alapul. Nyiri Wittgenstein-
képe meggy6z6bb, ha — mint fentebb javasoltam - egy nagyobb
kép részeként szemléljiik. Nyiri megmutatta, hogy a kozép- és ke-
let-eurépai filozéfidkban jelentkezik egyfajta erSteljes konzervativ
hajlam1 antropoldgiai orientdcié. RAmutat, hogy ebbdl a hagyo-
manybol Wittgensteint szamos kozvetett és kozvetlen hatds érte,
és ez az az értelem, amelyben 6 maga is konzervativ filoz6fusnak
tekinthetd — s nem valamiféle politikai elkotelezettség értelmében.

Anthony Quinton (1978, 1.2 fejezet) a konzervativ gondolkodés
harom jellemz& vondsat sorolja fel, melyek koziil mindossze az
egyik kapcsolédik tavolrdl politikai cselekvéshez. Ezek: a fennallo
intézményekhez valé ragaszkodds értelmében vett tradicionalizmus;
organicizmus, vagyis az a hit, hogy a hagyomanyok és intézmények
altal osszetartott kozosségek organikusan fejlédnek; valamint poli-
tikai szkepticizmus abban az értelemben, hogy a kozosség minden-
napi életéhez sziikséges bolcsesség a kozosség egészéhez tartozik,
nem pedig egyvalakihez. Es ez a fajta politikai szkepticizmus alig-
ha tekinthet6 a politikai cselekvéshez gyakorlatban hasznosithat6
vezérfonalnak. Nyiri érvelésének szerkezete megérthet6 tgy, mint
amely Wittgenstein filozéfidjanak komponenseit (példadul a jelentés
hasznélatelméletét, az itéleteinkben valo egyetértést, a kozos embe-
ri cselekvésmodot, a szabalykovetésre vonatkoz6 megfontoldsokat
- hogy csak néhanyat emlitsiink) gy abrdzolja, mint amelyek ha-
sonl¢6 tradicionalizmushoz, organicizmushoz és szkepticizmushoz
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kapcsolédnak — s nem pedig gy, mint elttin6ben 1év6, dltalanosan
elfogadott vélekedések helyreallitasaért folytatott kiizdelmet.

Mélyebb szinten, a tudadsszociolégia segitségével a 'konzerva-
tiv’ cimkéhez kifinomultabb értelmezés is kapcsolhaté. Ezt az ér-
telmezést timogatja, hogy Nyiri ismételt kisérleteket tett arra, hogy
Wittgenstein filozéfidjanak gyokereit és fejlédésének hajtderejét az
osztrak eszmetOrténet és a tarsadalmi-torténelmi kornyezet kon-
textusaban taldlja meg. A Wittgenstein’s New Traditionalism cimii
tanulmény egyik jegyzete segit a tudadsszocioldgia jelentdségének
megértésében:

Dr. Bloor egy levélben, melyet 1974-ben volt szives irni nekem, azt ja-
vasolta, hogy tekintsiik Wittgensteint konzervativ gondolkodénak
a Mannheim 4ltal definiélt értelemben [...]. Ugy vélem, ez helyes
és nagyon termékeny javaslat. Azonban hangstlyozni szeretném,
hogy jelen tanulmdnyom nem arra mutat rd, hogy Wittgenstein a
Mannheim 4ltal definialt technikai értelemben volt konzervativ, ha-
nem konzervativ volt sans phrase, és még inkabb, hogy Wittgenstein
filozé6fidja Gj és meggy6z6 érveket kindl egy 14j konzervativizmus
vagy tradicionalizmus szdmdra. (Nyiri 1992, 116-117.)

Két tanulsagot kell levonnunk itt. Az els6 kapcsolodik Wittgenstein
konzervativ filozéfusként val6 értelmezéséhez: Wittgenstein kon-
zervativizmusat nem érdemes Osszeftiggésbe hozni a Mannheim
(1994) altal targyalt konzervativizmussal. Mannheim konzerva-
tivizmusa a XIX. szdzad els6 felének német konzervativizmusa.
Nyiri azonban — ahogy fentebb idéztem — Wittgenstein gondolko-
daséat a XX. szazadi Németorszdg (neo)konzervativizmusdhoz koti.

Ugyanakkor ez nem magyarizza, hogy Mannheim konzervati-
vizmusdnak mi az a , technikai értelme”, amelyt6l Nyiri elhatarolja
sajat fogalomhaszndlatat. A vélasz itt a masodik tanulsdg. Tudds-
szociolégidn Nyiri az eszmék mogott meghtiz6dé inditékok és ér-
dekek tanulmdnyozdasat érti (Nyiri 1992, 27). Ebben az értelemben
vallalkozédsa bizonyosan nem tudasszociolégiai, mivel vizsgalo-
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désai nem a hattérben miikodé rejtett motivumoknak a feltarasat
célozzak.

Ez a hasznélat azonban ttlsdgosan sz{iknek t{inik, mivel sokat
kizar abbél a munkdabdl, amit rendszerint e név alatt folytatnak.
Ezért Nyiri interpretaci6itél nem érdemes megtagadni a tudas-
szocioldgia cimkéjét egy joval szélesebb értelemben, amely nem
korlatozodik érdekek és inditékok tanulményozdsara. Példaul az
osztrak filozofidt a XIX-XX. szdzadban jellemz6 konzervativ antro-
polégia — amely kdzponti szerepet jatszik Nyiri értelmezéseiben —
szerencsésen jellemezhetd a Denkstil mannheimi terminusaval.zs
Tovabba a ,genetikus értelmezés” mannheimi metodoldgidja, és
kiilondsen ennek szociogenetikus valtozata igen kozel all a Nyiri
modszertandban éltalam tuddsszociolégiainak nevezett kompo-
nenshez (Mannheim 1995).

Ezért azt javaslom, hogy Nyiri , konzervativizmus sans phrase”
fordulatat értsiik tigy, mint arra irdnyul6é prébalkozést, hogy az
6hatatlanul felmertil6 politikai athalldsoktol — érdekektdl és indi-
tékoktol — tavol tartsa sajat megkozelitését, és ne gy, mint elhata-
rolédést egy megfeleléen tdg értelemben felfogott tudasszociold-
giatol. Ha ebbdl a szogbdl szemléljiik, akkor elhibazottnak ttinik J.
P. Stern (1990, 153) azon megjegyzése, hogy mikor Nyiri az Eurdpa
szélén-ben a konzervativizmust targyalja, atsiklik a konzervati-
vizmusnak a nacionalizmushoz f(iz6dé , kellemetlen viszonyan”.
Ugyanez igaz Stern egy masik megjegyzésére, miszerint ,a Nyiri
altal emlitett neokonzervativ korok elésegitették a weimari koztar-
sasdg felbomlasat, és a nemzetiszocializmus felemelkedését” (i. m.
166). A Nyiri 4ltal targyalt értelemben a konzervativizmus nem jar
egytitt semmiféle politikai vélemény elényben részesitésével, mi-
vel csupdan egy jellegzetes gondolkoddsmad jellemzésére szolgdl,
amely befolyasolhatja ugyan a politikai preferencidkat, azonban ez
a befolyds nem sziikségszer(i, nem kozvetlen, és korantsem egyér-

26 Err6l b6vebben: Mannheim 1994, II1. rész, tovdbba az V. fejezet.
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telmt — és bizonyosan nem az, amit Nyiri Wittgenstein filoz6fija-
ban fellelni prébalt.

B) IDEOLOGIAKRITIKA

Az ideolégiakritika, Nyiri médszertandanak madsodik f6 kompo-
nense tovabbra is megérzi a torténeti-szociol6giai externalizmust,
noha fokusza eltérd. A legfontosabb kiilonbség az, hogy — ellentét-
ben a tudésszociolégidval — itt nem annyira a filozéfiai gondolatok
keletkezése, hanem inkabb jelentésiik és funkcidjuk aspektusai ke-
riilnek az érdekl6dés el6terébe. Markus Gyorgy (1995, 67-68) ek-

képpen mutatja be az ideoldgiakritikai médszert:

A kulttra termékeit immar nem sui generis entitdsoknak tekintjiik,
nem is puszta ,reprezentdcioknak”, amelyek értelme és érvényes-
sége kizérolag valami mashoz f(iz6d6 megfelelési relaciétol fiigg.
Ugy tekintiink réjuk, mint tarsadalmi gyakorlatok objektivaciéira,
amelyek els6dleges funkcidja a jelentés-létrehozds, a jelentésatvi-
tel és a jelentésadds, amelyeken keresztiil az egyének kollektive
megértik sajat élethelyzetiiket, annak hatdrait és lehet6ségeit. Az
ideolégidk kritikdja annak modszere, hogy a kulturélis alkoté-
sok ,valédi” jelentését feltirjuk — ebben az értelemben egyfajta
hermeneutika —, azonban erre a jelentésre nem gy gondolunk,
mint ami magukban a széban forgé miivekben lakozik, s nem is
gy, mint ami azonosithaté lenne alkotdjuk szandékéval, mint a
jelentés végsd forrdséval. A jelentésre tigy tekintiink, mint amely
azoktol az objektiv feltételektdl fiigg, amelyek ezeket a gyakorlato-
kat lehet6vé és sziikségessé teszik, olyan ‘'mfivi’ feltételektdl, ame-
lyeket emberek alkotnak anélkiil, hogy ennek tudatdban lennének:
feltételektdl, melyek , csindltak”, 4m nem ,ismertek”.

A tudésszociolégia és az ideoldgiakritika kozeli rokonok. Mi-
vel a jelentést az ideoldgiakritika eszkozeivel az eszmék torténe-
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ti-tdrsadalmi kornyezetére figyelemmel igyekeznek feltarni, igy
a kett6 szomszédos diszciplinanak tekinthetd, vagy az ideolo-
giakritikat tekinthetjiik a szociolégiai interpretacié — nem oksagi
magyarazatokat kindl6 — egyik alfajdnak. Példaul Nyiri Wittgen-
stein-értelmezése egyarant tartozhat a tudasszocioldgia és az ideo-
logiakritika mtifajaba. Hogy csak egy példat emlitstink: ha szo-
ciolégiai szemszogbdl tekintjiik, Nyiri Eurdpa szélén cimt konyve
olvashaté gy, mint amely Wittgenstein filozéfidjanak genezisérdl
a kortérs konzervativ Denkstil kontextusdban ad szamot. Ugyan-
akkor azonban olvashaté ideolégiakritikai miiként is, amely a
jelentésrekonstrukcié hatterét adja, azaz vazolja a kozép-eurdpai
konzervativ antropolégia hagyomanyat, amely el6tt Wittgenstein
filozoéfidjanak jelentése feltarhatd. Ez illusztrdlja azt a tényt, hogy a
két moédszer kozotti éles kiilonbségtétel itt elkeriilhetetleniil mes-
terségesnek tlinik, azonban j6 szolgélatot tesz a jelen kontextusban.

Ideoldgiakritikai elemek gyakorta megjelennek Nyiri érvelése-
iben, példaul amikor tigy érvel, hogy az osztrak katolicizmus az
a hattér, amely el6tt a német idealizmus kritikdja — és természe-
tesen az ezzel szemben kindlt alternativa — helyesen megérthetd
(Nyiri 1989a, 178-179). Mégis, Nyiri legfontosabb és korabban mar
tobbszor emlitett ideoldgiakritikai tanulménya — melynek mar ci-
mében is felvallalja az ideoldgiakritikai médszer alkalmazdsat — a
magyarul két részben megjelentetett Nemlétez6k csillagfényénél
(1972a, 1972b) cimti tanulmény. Ebben azt javasolja, hogy a XVIII-
XIX. szézadi pszichologizmus és a XIX-XX. szdzadi antipszicho-
logizmus kozotti kontroverzidkat tgy értsiik meg, hogy azok az
akkori alapvetd gazdasagi valtozasok kozegében zajlottak. Nyiri
a XVIIL szézad ,pszichologisztikus” antropologidjat a tokés gaz-
dasdg megjelenéséhez kapcsolja, és gy érvel, hogy e gazdaséagi
rend tovabbi fejlédésével bizonyos belsé fesziiltségek jelentek meg,
amelyek tiikroz6dnek a XIX. szdzad masodik és a XX. szdzad els6
felének antipszichologizmusdban. Bolzano, Meinong, Hussertl,
Frege, és Russell platonisztikus antipszichologizmusa tipikus re-
akci6 ezekre az 4j gazdaségi feltételekre. Nyiri gy érvel, hogy a
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Bolzanénal, Meinongnal és Husserlnél jelentkezé fogalmi zavarok
bizonyos, a fogalmak homalyossdgédban tetten érhetd ideolégiai fe-
sziiltségek kovetkezményei; s rdmutat tovabba arra, hogy az anti-
pszichologizmus végiil maga is pszichologizmusba hull - Husserl
példaul akkor, amikor djra bevezeti a szubjektumot kés6i transz-
cendentdlis fenomenolégidjaba.

Martin Kusch (1995b), mikozben a | filozofiai tudds szociolégi-
djanak” metodologidjat kidolgozza, Nyiri vallalkozdsanak szdmos
aspektusét birdlja. Kritikdjanak magja az a megallapitds, hogy
a Nyiri vélasztotta keret nem elég j6 ahhoz, hogy ,meggy6z6 és
érdekes” eredményekhez vezessen. Ezt illusztralandé kritikai
megjegyzése Ggy hangzik, hogy Nyiri olvasatdban gazdasagi val-
tozdsok okoznak a filozéfiai antropoldgidban kovethetd ideolégi-
ai véltozadsokat, s ez a kép kirekeszti a filozofiai kozosségen be-
liil folytatott vitdk hatasait, ahogyan a gazdasagitol eltérs, egyéb
tarsadalmi hatdsok kovetkezményeit is. Ez a kritika azonban két
okbdl sem sikeres. Az els6 az, hogy Nyiri okfejtése kozel sem olyan
monisztikus, mint azt Kusch sejteti. Példdnak okdért — ahogy fen-
tebb mar utaltam rd — Nyiri mashol azt javasolja, hogy az osztrak
filozofiat a német idealizmusra adott reakcidként értsiik, a kato-
licizmus kontextusaban. Es ez az a kontextus, amelyben Bolzano
Wissenschaftslehre cim{i miive tekinthet6 azon osztrak hagyomany
elinditéjdnak, amely ,azt vizsgdlta, amit a német idealizmus figyel-
men kiviil hagyott” (Stern 1990, 158) — azaz legf6képpen a nyelvet.
Ilyenforman a gazdasdg pusztidn része a torténetnek, amelybdl
maés hatasok sem rekesztédnek ki.

Maésodszor — és ez a fontosabb —, Kusch megjegyzése csak ak-
kor értelmes, ha Nyiri arra vallalkozik, hogy a targyalt gondolatok
keletkezésének oksdgi magyarazatat adja. Ez azonban nem — vagy
nem elssorban — feladata az ideolégiakritikdnak, amelyet itt Nyiri
modszertanként kovet. Mint fentebb emlitettem, az ideolégiakriti-
ka moédszere a gondolatok jelentését és funkciojat akarja feltarni az
adott tdrsadalmi-torténelmi kornyezetre figyelemmel, s nem torek-
szik e gondolatok megjelenésének oksdgi magyardzatira. Az ide-
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oldgiakritika abbdl a meggy6z6désbdl indul, hogy a gondolatok
bizonyos tarsadalmi-torténelmi feltételeket tiikroznek, és ezért he-
lyes megértésiik feltételezi azoknak a kortilményeknek a megérté-
sét is, amelyek kozt ezek a gondolatok megjelennek.

Bar Nyiri értelmezéseit legitim moddon tekinthetjiik adalékok-
nak a filozéfiai tudds szociolégidjahoz — amennyiben megfelel6en
tdg értelemben, és nem elsésorban oksagi terminusokban értjiik, s
nem Ggy tekintjiik, amint amely kizarélag oksdgi magyarazatokat
kinal. Félreértés igy tekinteni, hogy itt kizdrélag — vagy akar csak
elsésorban — filozoéfiai gondolatok keletkezésének magyarazatarol
van sz6. Ugyanilyen fontos médszertani elem, amelyet az ideol6-
giakritika reprezentdl, a kontextudlis megértés, szemben a szoci-
olégiai magyardzattalz Es ez az a kiilonbség, amely folott Kusch
atsiklik.

c) TECHNOLOGIAI DETERMINIZMUS

Nyiri érdekl6désének tjabb irdnyait megérintette a technolégiai
determinizmus szele. Ezt az Gjabb irdnyultsdgot kittin6en illuszt-
rdlidk az Irasbeliség és a privitnyelv-argumentum, valamint a
Wittgenstein as a Philosopher of Secondary Orality cimf{i tanul-
manyok. Ezekben az irdsokban az Gj kommunikécids technolégi-
ak altal kozvetitett Gj szébeliség jelentSségét hangsilyozza. Ez a
gondolat el6szor a Wittgenstein és a gépi intelligencia problémadja
cimii m{ivében jelenik meg 1989-ben. E tanulmdany megjelentetésé-
vel Nyiri megel6zi Stephen Toulmint (1990, 187) és Beth Savickeyt
(1999, 4. fejezet), akik ugyancsak rdmutatnak, hogy a beszélt
nyelvnek kiilénleges fontossdga van Wittgenstein kés6i filozo6fid-
jdban. Ez a két olvasat azonban sokkal kevésbé mutat szociol6giai

affinitdst, mint Nyirié: e tanulmdnyokban Nyiri gy érvel, hogy

27 Lésd b&vebben a VIL. fejezetben.
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Wittgenstein filozo6fidja az tjfent megjelend szébeliség — ,, médsodla-
gos szobeliség” — termékének tekinthetd, amelyet az elektronikus
média megjelenése indukdl, és Wittgenstein érvei jobban érthet6k,
ha azokat a tdrsadalmi kommunikdci6 jellegzetességeit szem el6tt
tartva olvassuk. Igy Nyiri interpretaciéinak technolégiai determi-
nista vonulata egyardnt meg6rzi a tudadsszociolégiai és ideoldgia-
kritikai metodoldgidk némely kozponti elemét.

A technolégiai determinizmus mint szemléletméd hozzésegiti
Nyirit ahhoz, hogy a filozéfiatorténet egy kordbban figyelmen ki-
viil hagyott aspektusara leljen, amely aspektus felett ugyanakkor a
tudomanytorténészek nem siklottak 4t. Majdhogynem tudomany-
torténeti kozhelyszamba megy, hogy a konyvnyomtatas technold-
gidja, és ennek szociolégiai kovetkezményei dtalakitottdk a tudo-
manyos kutatds gyakorlatat, és nagy hatdssal voltak a tudomanyos
forradalom kibontakozasara (Eisenstein 1979; Johns 1998). Nyiri
kozponti gondolata, hogy bizonyos technikatorténeti fejlemények
(példdul a rddi6 és a hangosfilm feltaldlasa) atiranyitjak a filozo6fiai
figyelmet: a beszélt nyelv visszanyer valamit egykori jelentségé-
bél, és ennek fontos kovetkezményei vannak a nyelvfilozéfia koz-
ponti problémdira, leginkdbb a jelentéselméletre nézve. A kommu-
nikécié technolégidjdban bekovetkezd véltozasok jelentik tehat itt
Nyiri heurisztikajanak kiindulépontjait.

Explicite is szimpatiajat fejezi ki a technolégiai determinizmus
irdnt a Marxi témék az informadcié kordban (Nyiri 1989a) cimfi ta-
nulmdanyaban, amely hozzédvettleg akkor sziiletett, amikor érdek-
16dése a kommunikéciétechnologia filozoéfiai fontossaga felé for-
dult:

Kezdjtik egy alapvet6 marxi tétellel, melyrél minden bizonnyal el-
mondhatd, hogy meggy&z6 ereje megint egyszer fokozédott. Ez a
technolégiai determinizmus tétele, melyet médr Engels viszonyla-
gossa tett, s melyet egyarant timadtak olyannyira eltérd felfogast
tudésok, mint Max Weber vagy a fiatal Lukacs Gyorgy, de melyhez
Marx kétségkiviil er6sen ragaszkodott. Emlékeztetek a jol ismert
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megfogalmazasokra A filozdfia nyomoriisigdbol — ,4j termelSerdk
megszerzésével az emberek megvéltoztatjdk termelési modjukat,
és a termelési modnak, létfenntartdsuk moédjanak megvaltoztata-
saval megvaltoztatjdk valamennyi tarsadalmi viszonyukat. A kézi
malom a hiibérurak tarsadalmat, a g6zmalom az ipari t6kések tar-
sadalmat eredményezi” — s A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz hires
el6szavabol, mely szerint ,az anyagi élet termelési médja szabja
meg a tdrsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot egyaltala-
ban”. (I. m. 85.)

Hasonl6 szimpatia jelentkezik egy masik frdsaban is (Nyiri 1994b,
6. jegyzet), ahol tgy fogalmaz, hogy ott képviselt megkozelités-
modja kozelebb all a technoldgiai determinizmushoz.

E szimpatia ellenére azonban valészintileg ttlzas lenne robusz-
tus technolégiai determinizmust tulajdonitani interpretacidinak:
6 maga rendszerint 6vatosabb, semmint hogy fenntartasok nélkiil
csatlakozna hozza. Ahogyan példaul a ,Wittgenstein as a Philo-
sopher of Secondary Orality” ¢sszefoglaljaban fogalmaz: ,Witt-
genstein késéi filozéfidja nem fliggetlen az irdsbeliség utdni kor
(vagy Walter J. Ong kifejezését haszndlva, a ‘'mésodlagos szébeli-
ség’) megjelenésétdl” — s ez azt jelzi, hogy a ‘determinizmus’ cim-
kéje tualsdgosan erds lehet itt. Ezért szerencsésebb itt a ,,technolégi-
ai determinizmus szelér6l” beszélni, mely valoban megérinti Nyiri
interpretacioit.

Nyiri interpretaciéinak ezt a vonulatdt Neumer Katalin birdlja.
Egyetért Nyiri 4ltaldnos kovetkeztetésével, hogy Wittgenstein ké-
s6i filozofidja a beszélt nyelv hatasa alatt all, mégis tigy gondolja,
hogy Nyiri tilsagosan is tdgan értelmezi ezt:

Az irasos kozlés élményekkel és képzetekkel jarvan egyiitt arra
sarkallhat benniinket, hogy a mentalizmus érveit Gjragondoljuk.
Emellett az irds mérlegeléssel, interpretdcioval, az értelmezési le-
het6ségek kozotti valasztassal, az értelmezé egyén tudatossagaval
és akarataval kapcsolhaté ssze. Mint ilyen pedig nem irhaté le
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pusztdn Osztonszeri automatizmusként vagy mechanizmusként,
mint azt viszont Wittgenstein a nyelvre jellemz6 szabdalykovetés
lefrasakor rendszerint teszi. Ennyiben tehat Nyirinek igaza van,
amikor gy véli: Wittgenstein az irds problémédjat koncepcionalis
okoknél fogva inkdbb kikertilte. Masfel6]l azonban kijelentésein-
ket a magunk részérél bizonyos 6vatossdggal fogalmazzuk meg,
hiszen — mint Wittgenstein szamos sajat példdjan is lathattuk — egy
kozlemény irdsos volta nem sziikségképpen vet fel megoldhatat-
lan filozo6fiai problémakat. Hogy a szoébeli-irdsbeli megkiilonboz-
tetés lényeges-e, ez a mindenkori kontextustdl, illetve nyelvjatéktol
fiigg, hiszen akar ugyanazzal a szoveggel is tobbféle jaték jatszha-
t6. (Neumer 1998, 177.)

Neumer wittgensteinidnus szant megjegyzése azt sugallja, hogy a
beszélt és az irott szembedllitdsanak relevancidja mindig az éppen
jatszott nyelvjaték fliggvénye, dnmagédban a szembedllitds nem
elég teherbiré ahhoz, hogy interpretaciét épitsiink rd. Igaza van,
ha Nyiri értelmezéseinek ezt a vonulatat ugy tekintjitk, mint Witt-
genstein filozofidjanak teljes olvasatdt — azonban két megjegyzés
kivankozik ide. El6szor is, Nyiri G néz6pontot javasol Wittgenstein
filozo6fidjanak tekintetében, és kezdetben igen nehéz megitélni,
hogy mekkora jelentéséget érdemes tulajdonitani ennek a nézo-
pontnak. Masodszor — és ez a fontosabb —, a kritika célt téveszt,
ha — ahogyan ebben az esszében javaslom — Nyiri életmtivét orga-
nikus egészként olvassuk, mint olyat, amely Wittgenstein és az 6t
ovezé filozofidk szocioldgiailag inspirélt olvasatdra torekszik. Ha
ekként olvassuk, Nyiri ,,puha” technolégiai determinista szemlé-
letmédja a teljes képnek csupan egyik komponense.
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Epilogus

A kommunikdci6 technolégidinak fontossdgdra helyezett hangstly
vezeti Nyirit a legtijabb technolégiai fejlemények — mint az internet
és a mobil kommunikdci6 — filozéfiai kovetkezményeinek feltara-
sdhoz (ldsd Nyiri 2004a). Jelentkezik azonban itt egy kordbban
ismeretlen diszkontinuités is. Nyiri figyelme kordbban a tag érte-
lemben vett osztrdk filozéfia értelmezésére dsszpontosult; tjabban
viszont figyelme inkabb kortdrs problémaékra irdnyul. Bar ez az
djabb fordulat a jelen esszé érdekl6désén kiviil fekszik, a médszer-
tani folytonossdg mégis konnyen megmutathaté. Lathato, hogy az
Gjabb vizsgaldédéasok folytonosak Nyiri korabbi, a technolégiai de-
terminizmus inspirélta érdeklddésével: gondolkodadsanak egysége
ebben az tjabb szakaszban is megmarad.
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