196 TANULMANYOK

— csak a médszerben hivé — tudatot sikeriil kioltania. Az Uj Atlantisz utépidja Bacon-
nal (még egy radikalis fikcié!) nem csak elképzelhetetlen, anndl sokkal tobb: az el-
méleti gondolkodason hatalmaskodé fantazmagéria.

Voltaire kdnyvei, a revolver, a raison és a ratio tronjaként reprezentalt karosszék
— mindezen részletfeliilet a nem-cselekvés és nem-gondolds helyzetét konkretizilja.
Ennek az elmejitéknak a projekcidja, az immanens reflexié terméke a semmirdl alko-
tott spekulativ diszkurzus.

A két attriblitum — a revolver és a gyertya — a konyv mellett az asztalon taldlhatd.
Az egyik az indukcié programjit volna hivatott teljesiteni, a mésik a lelki diszpozici6
megvaltozasit, a szorongdsban érlel6dd akards intencidjat jelezni. A gyertya egyfajta
belsé — nem aufklérista — vildgossig fényérdl tantiskodik, amely — mivel az dlom vé-
gén, a felébredéskor — ég le csonkig, magit az dlomban szerepld fényt, a lemend nap
sugarait elgvételezi.

Lathatjuk tehat, hogy a narrativ megnyilatkozas (és miifaja, a regény) igénye abban
a szitudcidban meriil fol, amelyben a kognicié kriziséhez a nyelvvalsig folismerése
tarsul, s az olvasé konstatalhatja ennek a beszédmddnak a szolipszizmus diszkur-
zusiban gyokerezd életidegenségét. Meg azt a konfliktust is, amely a szerepld belsd
dialégusaban nyilvinul meg mint a spekulativ szotir és a személyes nyelvi tapasztalat
konfliktusa. Utébbit a pici lany segélykérd hangja, a fijdalom szélama inditja atjéra.

Miifaji vetiiletben — és a torténeti poétika szintjén — megallapithato, hogy a racio-
nalizalt fikcid, az utdpia szatirikus nyelvét Dosztojevszkij elégtelennek tartja a fantasz-
tikum irodalmi diszkurzusdban érvényre juté relevancia, a ,koltdi igazsig” tekinteté-
ben. Ennek érdekében torténik a szolipszista beszédméd ,dbrizoldsa” a regénynyelv
eszkozeivel. Kozben arrdl gyéz8dhet meg az olvasd, hogy minden mds, nem poétikailag
artikuldlt beszédmod a fantasztikusrdl maganak a fantasztikusnak racionalis vagy
empirikus meghamisitdsival egyenld. A fantasztikusra vonatkozé igény akkor meriil
fol, ha minden mis tarsas és ideoldgiai beszédmod zsikutcéba juttatja a gondolkodast.

A fantasztikus nem extrém reprezenticié, hanem a heurisztikus felismerés, az
oneszmélet formaja.
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1. Bevezetés

Lukics Gyérgy miive, A regény elmélete 1916-ban, a Zeitschrift fiir Asthetik und All-
gemeine Kunstwissenchaft cimii folydirat hasdbjain, tanulmanyként jelent meg elészor.
Azaz mintegy 6t évvel a drimakdnyv utdn,' amelyet a regényelméletnek ugyszélvin
sziikségképpen kovetnie kellett. A drimakényv legfontosabb tanulsiga ugyanis, hogy
a modern dridma azért keriil vilsdgba, mert a polgari tirsadalom élményviliga nem
kinal olyan anyagot, amelynek feldolgozdsa dramai formédban esztétikai tokélyre len-
ne vihet8 — vagy legalbbis a drimai forma timasztotta esztétikai kovetelményeknek
megfelelhetne. Ennek okaként Lukacs a dramakonyvben azt diagnosztizalta, hogy
a polgéri tirsadalom élményvildga inkdbb epikus, pszichologizalé, az individuumot
befelé fordité — olyan tehat, amely regényként sokkal inkabb megformalhaté, mint
drdmaként. Ebben az értelemben természetes folytatdsa tehit Lukdcs regényelmélete
a drdmakényv villalkozdsdnak: a regény tdrténete egybeesik a modern kor, a polgari
tarsadalom megsziiletésének kibontakozdsinak torténetével.?

Nem valamiféle esztétika rendszeres kifejtésének igénye szempontjibdl kovet-
kezik tehit logikusan és organikusan a regényelmélet a drimaelmélet utdn Lukics
életmiivében, hanem szociol6giai és torténelemfilozofiai értelemben. A dramakényv-
ben feldllitott kordiagnézis az, amely regényelméletet kovetel — a regény olyan elmé-
letét, amely szdmot vet a regényforma dltal timasztott esztétikai kdvetelmények és
az ekként megformélhat6 anyag sajitossigainak viszonydval. A kérdés itt az, hogy
mi hivja életre a regényt, mi alakitja az epikit regényformdjivd Homérosz és Dante
utin, milyen az az élményvildg, amelynek ez lesz a természetes kifejezédése. Es per-
sze ezen az élményvildgon — itt is, ahogyan a drdmakényvben — 4tsiit egy bizonyos
torténelemfilozéfiai szituicid, a térténelmi folyamat, a tdrsadalomfejlédés egy bizo-
nyos stidiuma, és ezzel egyiitt egyfajta torténeti szocioldgia.

Ezen tdl a két mi szemléletmddja is konnyedén rokonithatd. Az esztétikai elemzés
mindkét esetben a forma szabta kovetelmények szempontjabdl kozeliti meg az egyes
miiveket, s benniik azokra a tendencidkra sszpontosit, amelyek a forma szétfeszitésé-
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vel és felbomlasztisdval fenyegetnek. Ezen a ponton talalkozik az esztétikai szem-
pontrendszer azzal a tdrténeti folyamattal, amelyben az iddtlen esztétikai értékek
miivekben konkretizdlédnak. A drimakonyv esetében ezek a tendencik jellemzden
a mindinkdbb epikussd vil6é élményanyag tendencidin keresztiil a regény felé mutattak.
A regényelmélet esztétikai érzékenysége a regényformdt tobb irdnybdl latja fenyegetve,
s az 4ltala feldolgozott tdrténeti anyagban felfedezi az epopeia felé transzcendélédas
veszélyét éppuigy, mint a lira irdnydba mutatd tiineteket.

A drimakonyvben és a regényelméletben is a konkrét miivek azok a pontok, ahol
a torténeti és szocioldgiai valésag talalkozik a forma szabta iddtlen esztétikai értékek-
kel: ahol tehat az adott élményanyag adott megformaldsban esztétikai értékelésre
alkalmas formaba keriil. Es ezen a ponton egyszerre nyilik lehet3ség esztétikai és
politikai itéletet mondani a mii és az &t kitermeld kozeg folott attdl fiiggéen, hogy
kérdésiink az adott anyag konkrét vagy lehetséges megformaldsdra vonatkozik-e.
Valamely konkrét megformaldsrdl mondott itélet esztétikai, mivel az esztétikai érté-
kek feldl tekint azok egy adott megvaldsuldsira. A lehetséges megvalésulasrél mon-
dott itélet azonban politikai, amennyiben arra kérdez, hogy milyen sajitossdgai lit-
szanak az anyagnak maginak, ha az esztétikai értékek feldl tekintiink rdjuk. Es
Lukdcs itélete A regény elmélete 1962-es kiaddsédhoz irt visszatekintd el8szaviban is
éppoly lestjté, mint a drimakdnyvben volt: ,a regényforma problematikdja itt egy
sarkdbdl kifordult vildg tiikdrképe [...], annak tiinete, hogy a valésidg immar kedve-
z8tlen talaj a mivészetnek.”

Az egyes miivek esztétikai problémdi tehdt — ugyantgy, mint a drimakdényvben
— valéjaban koruk tdrsadalmi problémdinak tiinetei, s a kritikai tdrsadalomelmélet
eszkozei.* Lukdcs szdmdra a polgdri tirsadalom viszonyai folétt mondott kritikai
itélet a drimakonyv és a regényelmélet esetében is bevallottan fontosabb, mint a mo-
dern drdma és a regényirodalom f5lott mondott ugyancsak negativ esztétikai itélet:
a'62-es kiadas eldszava szerint a regényelmélet a polgdri tirsadalom elutasitdsibél,
a ,jelennel kapcsolatos etikai pesszimizmus”™bél taplilkozik (480.), és éppen ezért
selsédlegesen tarsadalmi, nem pedig esztétikai-filozéfai jellegti” (485.) — ami jfent
egybecseng a drimakonyvbdl ad6dé kovetkeztetéssel, még ha itt a motivicié viligo-
sabb és artikuldltabb is® A megformélas anyagdnak sajitossigai és tendencidi vég-
eredményben fontosabbak, mint az egyes konkrét regények és dramék formai siker-
telenségének kérdései — ez utdbbiak csak eszkozdk arra, hogy a polgéri tirsadalom

> LukAcs Gyérgy, A regény elmélete = US., A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika. A regény elmélete.
Ifjakori miivek, ford. TANDORI Dezs8, Magvetd, Budapest, 1975, 484. A szdvegben zaréjelben szerepld
oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.
Esez egyfajta magyarazattal szolgal arra, hogy miért is kezd8dik a drdmakényv palyamiiként benyuj-
tott, 1907-es valtozatihoz fizdtt kronoldgia a Kommunista kidltvdnnyal. A kritikai elmélet szandéka
érthetdvé teheti, hogy a drdmakényv Kisfaludy T4rsasag palydzatira kiildéte valtozatdnak (A drama-
irds fobb irdnyai a malt szdzad utolsé negyedében, 1907) torténeti és dramatdreéneti kronoldgiai tblaja
elején miért ez 4ll:, 1848 — Marx-Engels: Das Kommunistische Manifest”. A palyamii birdléja a kritikai
elmélet szandékat nem olvasta kia miibdl, s ezért irhatta a margéra: ,Hogy jon ez ide?” Lisd LENDVAI
L. Ferenc, A fiatal Lukdcs, Argumentum, Budapest, 2008, 108.
Lésd errdl részletesen FEHER Ferenc, A drdma torténetfilozdfidja, a tragédia metafizikdja, és a nem
tragikus drdma utépidja, It 1977/1., 58-103.; DEMETER, A szociologizdlé hagyomdny, 89-90.
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viszonyait ott itéljitk el, ahol az litszdlag a leginkabb biiszke lehet magara: reprezen-
tativ alkotdsain keresztiil.

Ebben az értelemben a draimakényv és a regényelmélet egyardnt aktivista, kritikai-
tarsadalomelméleti ihletettségti, s értékitéleteik egyurtal cselekvésmaximék is — para-
dox médon anélkiil, hogy a konkrét cselekvés lehetséges iranya akar csak homélyosan
kérvonalazédna is kritikai elméletiikbél. Es éppen ezért — ahogy Lukdcs mondja
e visszatekintés ugyanezen helyén — a regényelméletet talalé és hasonléan paradox
utépikusnak nevezni, hiszen esztétikai mondanivaldja alirendelédik a tirsadalom-
kritika céljainak anélkiil, hogy abban a ,beteljesiilés viliga” fellelhetd volna. (563.)
Ez az irdnytalansig legerSteljesebben taldn A regény elmélete utolsd bekezdésében
érz8dik, ahol éppen csak felsejlik a Dosztojevszkij miiveiben kirajzol6dé ,uj vilag”,
de a ,torténetfilozéfiai jovendSmondas” még nem mer ennek jellemzésére véllalkozni,
s igy az sem meglepd, hogy ezért Dosztojevszkij értékelésére sem villalkozik.® Az
1962-es el8sz6 a zard passzus tétjét éppligy nem esztétikai, hanem politikai tizeneté-
ben taldlja meg: ,itt nem egy 1j irodalmi forma, hanem kimondottan »egy 4j vildg«
vardsirdl volt sz6”, mondja az idds Lukdcs. Es csak egyetérteni lehet azzal az értelme-
zésével, mely szerint ,A regény elmélete nem meg6vd, hanem robbantd jellegli mii”,
amely abban a reményben irédott, hogy ,a kapitalizmus széthulldsibdl, a t6kés rend-
del azonositott élettelen és életellenes gazdasagi-tirsadalmi kategériak széthullasabol
természetes, emberhez mélté élet sarjadhat.” (486.)

A fiatal Lukdcs itt is megmutatkozé hajlama az aktivizmusra viligosan megkiilon-
bozteti 8t hasonlé érdeklddésii kortirsaitdl, Mannheim Kérolytdl, Hauser Arnoldtd],
Antal Frigyestdl, Molnar Antaltdl és masoktdl, akik a fiatal Lukdcséhoz nagyon ha-
sonlé fogalmi és médszertani hitterére timaszkodva inkabb megérteni és megmagya-
rdzni akartak a fenndll6t, s nem barmi dron megvéltoztatni.” Esetiikben a szociolégiai
és torténelemfilozéfiai néz8pont az elméletalkotd és nem a forradalmér nézdpontja,
akinél az elméleti érdeklddést nem a fennélléval szembeni mélységes elégedetlenség,

hanem az irdnta mutatott érdekl8dés motivalja, és akik éppen ezért képesek legaldbb

bizonyos miiveket, legalabb olykor némi elégedettséggel szemlélni. Es innen nézve
taldn érthetdbb az a tény is, hogy még azok sem igazan éreztek késztetést arra, hogy
az elmélet és gyakorlat egységének marxista tételét, s vele a Lukdcséhoz foghaté for-
radalmi heviiletet magukéva tegyék, akiknek az ttja egyébként — mint Antalé vagy
Hauseré — Lukdcshoz hasonléan elvezetett Marxhoz.?

¢ A regény elmélete végeredményben egy Dosztojevszkij-konyv elsd részének késziilt, azonban a kényv
nem késziiltel. Fennmaradtak viszont a kényvhéz késziilt jegyzetek, 1asd Luk Acs Gydrgy, Dostojewski.
Notizen und Entwiirfe, Akadémiai, Budapest, 1985.
Ez érezhetd abbdl a kevésbdl, amit Antal, Hauser és Mannheim ebben az idészakban irtak az esztétikai
rendszerezés és az ismeretelmélet szerkezeti problémairdl. A legviligosabban azonban Molnir Antal
ekkoriban frott és irddé zenetdrténeti és -szocioldgiai munkaival &sszehasonlitva kivehetd az itt jelzett
attittidbeli kiildnbség. Lésd errdl réviden DEMETER Tamds, Ami A szociologizilé hagyomdanybél ki-
maradt, Korunk 2015/6., 94-104.
Hauser viszony4rdl a marxizmushoz ldsd Lee ConGpON, Arnold Hauser and the Retreat from Marxism =
Essays on Wittgenstein and Austrian Philosophy, szerk. Tamis DEMETER, Rodopi, Amsterdam, 2004,
41-60; Lukdcs utjarél Marxhoz ldsd LEnpvar L. Ferenc, Gydrgy Lukdcs 1902—1918. His Way to Marx,
Studies in East European Thought 2008/1-2., 55-73.
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A jelen tanulmanyban olyan értelmezést ajinlok, amely a drimakényv szociolégiai
mondanivaldjinak és kritikai attittidjének folyamatossdgit hangstlyozza A regény
elméletében.’ Ezt a folytonossigot négy lépésben igyekszem megvilagitani. El8szor
a médszertani kérdésekre dsszpontositok, s a regényelmélet modszertandnak rekonst-
rukcidjin keresztiil vizsgilom a két mi viszonydt. Mdsodik kozelitésben a megfor-
mélas alapjinak tekintett torténelemfilozéhai szitudcidt veszem szemiigyre, s igy
érvelek, hogy a torténelemfilozéfiai szemléletmdd valdjiban szocioldgiai megfonto-
lasok beemelését jelenti. Ezeken a kategéridkon keresztiil kdrvonalazédik az adott
torténelemfilozoéfiai pillanat 4ltal kindle élményanyag, amely Lukdcs szerint a regény-
szer(i (és minden mdis miivészi) megformilds sziikségképpeni anyaga is. Harmadszor
azt veszem szemiigyre, hogy Lukdcs olvasatiban a regényforma ennek a torténetileg
adott élményanyagnak milyen megformaldsdra és ezen keresztiil a regényen kiviili
valdsdg milyen reprezenticidjira képes. Végezetiil pedig azt tekintem ét, hogy Lukacs
értékelése szerint a regényirodalom egyes reprezentativ alkotdsai mennyire voltak
sikeresek az anyag és a megformailds nyujtotta lehetdségek megvaldsitasiban.

II. A médszer kérdései

A regény elmélete alcime szerint miifajilag torténelemfilozéfiai véllalkozds. Mig a dra-
makényvben a torténelemfilozéfiai fogalomalkotds meghtizédott a szocioldgiai mon-
danivalé hitterében, addig itt a szereposztds litszélag megfordul, s mintha a szocio-
16gia elrejtézne a torténelemfilozofia hita mdgote. Kozelebbrdl szemlélve azonban
a regényelmélet torténelemfilozéfiai jelentdsége igazdbdl csak az utolsé bekezdések-
ben vilik igazdn stlyossd, amikor felvillanni ldtszik a lehetdsége, hogy a torténelmi
folyamat maga mogott hagyhatja azt a kort, amelynek a regény a reprezentativ forméja
(544.), s amelyet Lukacs Fichte nyomdn a ,teljes blindsség korszakinak” nevez. Azt
a kort tehdt, amelyet a polgiri tirsadalom kiteljesedett kapitalizmusinak viszonyai
jellemeznek, vagy ahogy Fichte bemutatja: mint a kdzvetlen anyagi hasznossag és az
onérdekvezérelt individualizmus uralmédnak, a kiils8 tekintélyek, az erkélcs és a val-
lis, s az altaluk miikodtetett kozosségiség felbomlisinak korat.'

Ezzel az utaldssal Lukdcs persze egyuttal Fichte torténelemfilozéfiai sémajiba
illeszti a polgari tirsadalom és a regény korat. E séma szerint a tdrténelmi folyamat
kezdeti allapotat az emberiség természetes és reflektdlatlan kozosségisége, végilla-
potit pedig az ehhez etikai tudatossiggal torténd visszatérés jellemzi. S ez a séma
kétségkiviil meghtizédik a regényelmélet Homérosztdl Dosztojevszkijig huzott ivének
hatterében. De erre a sémdra Lukacsnak csak a jévé szempontja miatt van sziiksége,
és azért, hogy Dosztojevszkijt mint e jov6 hirnokét felmutathassa — ahhoz viszont
nincs, hogy a regényformit és az azt életre hivé torténelmi helyzetet elemezhesse.

° Mis szempontbél, de ugyancsak a szociologizalé szemléletméd tovabbvitelét ldtja A regény elméletében
Galin TinaNov, The Master and the Slave. Lukdcs, Bakhtin and the Ideas of Their Time, Oxford UP,
Oxford, 2000, 176-177.

10 L4sd Johann G. FicHTE, A jelenlegi kor alapvondsai, ford. ENDREFFY Zoltdn = US., Vilogatott filozéfiai
irdsok, val. MArkus Gyorgy, Gondolat, Budapest, 1981, 413-701.
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Onmagiban ehhez az elemzéshez azonban épptigy megfeleldek azok a szociolégiai
kategéridk, amelyeket a térténelemfilozéfiai fogalomalkots életre hiv, ahogyan a dré-
makdnyvben is elégségesek voltak.

(ng tetszik, hogy leginkabb a regényelméletben artikuldltabb aktivizmus jévs-
orientéltsiga miatt keriil el§térbe a torténelemfilozéfia, s nem az elméletalkotds belsd
sziikségletei miatt, s ez motivalja azt a torekvést, hogy a regényelmélet helyét Lukics
a torténelmi folyamat egészének értelmét keresd vallalkozasban jelolje ki. Fichte jel-
lemzésébdl is lathatd, hogy regényforma kibontakozdsinak korit a jelentéssel bird
torténelmi folyamatban elfoglalt helyétdl fiiggetleniil éppen szocioldgidja definilja
— aminek ugyanis torténelemfilozéfiai helye van, annak sziikségképpen szociolégidja
is van (megforditva természetesen nem sziikségképpen: nem sziikségszerti, hogy egy

szociologiai helyzetnek legyen torténelemfilozéfiai szignifikancidja). A kényv elméleti

mondanivaldja végeredményben szocioldgiai kategdridk szerint szervezddik, s a tor-
ténelemfilozéfiai jelentdség hangstlyozasa abbdl a semmilyen konkrétan vagyott hely-
zetre nem irdnyulé megvaltdsigénybdl fakad, amelyet a fennédlléval szembeni elége-
detlenség keltette rossz hangulat taplil. Ha tehit kivonjuk Lukacs ekkor még irdny
nélkiili aktivizmusat a képletbdl, és az elméleti okfejtésre figyeliink, akkor végered-
ményben a regény tdrténeti szocioldgidjahoz jutunk.

Ez a szocioldgia szellemtorténeti irdnyultsdgad, s mint ilyen a drimakdnyv szemlélet-
modjat viszi tovdbb. Noha mindkét mii egyfajta ,megértd szocioldgiat” kindl, ameny-
nyiben a modern drima- és regényirodalom fejlddésének torténelmi-szocioldgiai
szignifikancidju értelmezését adja, ugyanakkor mindkettd hajlik arra, hogy e her-
meneutikai feladat szabta keretbdl a kritikai tirsadalomelmélet irdnyaba kilépjen,
és mindkettdnek vannak affinitdsai az elméletnek és a gyakorlatnak a szellemtorté-
neti megkozelitésbdl nem, de a marxi elméletbdl merithetd 6tvozése felé.!! Bir sem
a drdmakdnyv, sem a regényelmélet nem marxista mii, de ebben az értelemben bizo-
nyosan mindkettdre kiterjeszthetd Lukdcs értékelése a regényelméletrdl, jelesiil hogy
,baloldali” (tdrsadalomkritikai) etikdt 6tvoz ,jobboldali” (szellemtdrténeti) ismeret-
elmélettel és ontoldgidval. (486.)

A drimakényv és a regényelmélet legfontosabb kiilonbsége abbél fakad, hogy
Lukdcs az utdbbiban strukturdlis 6sszefiiggéseket keres, érdeklédése a regényforma és
a tarsadalmi viszonyok kapcsolataira irdnyul. A regény éppen azért lehet a kor ,repre-
zentativ formdja”, mert ,a regény szerkezeti kategéridi konstitutiv médon taldlnak
rd a vildg 4llapotara” (Lukics 1975, 544) — azaz szocioldgiai és esztétikai kategéridk
strukturalis pirhuzamossdgokat mutatnak. Ehhez képest a drdmakényv szociolé-
gidja egyszerre vizsgalta a drimai megformalds és a tomeghatas szocioldgiai feltételeit,
nem strukturalis pirhuzamossigokat keresett, hanem oksdgi 6sszefiiggéseket a szo-
cioldgiailag jellemezhetd adottsigok és a vilig megélésének azon a médjai kdzote,
amelyek a draimai megformalds szempontjdbdl anyagot, a tomeghatds szempontjabdl
pedig lehetdségfeltételt jelentettek.

11 Az effajta megkdzelitések marxi gyokereirdl 1dsd MArkus Gydrgy, Az ideolégiakritikdrdl — kritikailag,
Magyar Filozéfiai Szemle 1997/5-6., 919-955.
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Részben ez a kiilonbség magyarizza a talin legfontosabb médszertani és koncep-
tudlis eltérést a két konyv kozétt, jelesiil azt, hogy a vildgnézet drimakonyvben meg-
keriilhetetlen fogalmanak a regényelméletben gyakorlatilag semmilyen elméleti jelen-
t8sége nincs. A drimakdnyvben a vilignézet jelentette a kapcsolatot egyfeldl szerzd
és kozonsége kozott, mésteldl kozvetitd elem volt gazdasagi-tirsadalmi viszonyok és
a kulturalis objektivacidk (igy a drdmak) kozote.> A regényelmélet szempontjabdl
azonban a regények mintha nem kozdnség szdmdra irédndnak: itt hidnyzik az explicit
magyardzé elem, amely a regény szerzdje, kozonsége és a kor viszonyai kozott ssze-
fiiggést teremtene. Az esztétikai és tdrsadalmi kategdridk strukturalis hasonlésigai
igy magyardzat nélkiil maradnak. Ez persze érthetd is akkor, ha a regényelméletet
gy olvassuk, mint a kor olyan torténelemfilozéfiai kritikdjat, amely a kor tirsadalmi
viszonyait a kor ,reprezentativ formdjin” keresztiil birdlja. E birdlaton tdl azonban
az elméleti érdekl8dés is kielégiilésre talal, mert a tdrténelemfilozéfiai kritika mogote
szociolégiai mondanival6 is meghuzédik.

Lukdcs eltdvoloddsa a vilignézet-kdzpontu tuddsszocioldgidtdl két médszertani-
ismeretelméleti kontextusban is elhelyezhetd. Egyrészt Lukdcs visszatekintd el8szava
szerint a regényelmélet akkor irédott, amikor a szerz8 a ,Kanttdl Hegelhez vezetd
dtmenet folyamatat” élte (480.), marpedig a ,vilignézet” kdnnyen felfoghaté mint
Kant a priori szemléleteivel rokon tudasszociolégiai kategéria, amely minden szellemi
objektivacié a priori lehetdségfeltétele. E kategéria kikeriilése az elemzdi eszkdztdrbol
igy nem csupan azzal magyardzhatd, hogy Lukdcs érdeklddésének irdnya megvalto-
zott — anndl is kevésbé, mert mint lattuk, e kategoria elméleti szempontbdl tovdbbra is
j6 szolgalatot tehetne —, hanem eltdvolodisaval Kanttdl. Ez a diagnézis tovabb erd-
sithetd, ha répillantunk a masodik médszertani kontextusra, amely argumentalhatéan
a Simmel-hatis gyengiilését, és a Weber-hatas er8sodését jelzi. Lukdcs esetében a vi-
lignézet-kdzpontd tudisszociolégidt természetes Simmelen atsziirt Kant-hatdsbdl
eredeztetni, melynek Simmelre visszavezethetd aspektusa a ,vilignézet” irraciona-
lisztikus, érzés-élmény totalitdsként felfogott értelmezése.””> Amikor Lukics a torté-
nelemfilozéfiai perspektivat hangstlyozza, akkor ezt az irracionalisztikus kozvetitd
elemet kizarja a tdrsadalmi-tdrténelmi szitudci6 és a mialkotds viszonydnak értelme-
zésébdl. Am ezzel nem tavolodik el a szociol6giai fogalomalkotastdl: Lukics szemlé-
letmddja az esztétikai és tirsadalmi kategéridk strukeurélis 3sszefiiggéseinek elemzé-
sénél rokonithat6 azzal, ahogy Max Weber a gazdasigi cselekvés és a valldsi kategériak
kozotti strukeurilis 8sszefiiggéseket feltérképezte, s kozben az oksigi 8sszefiiggések
megfogalmazdsival igen dvatosan jart el A strukturilis osszeftiggések feltarisa
pedig nem igényli a vilignézethez hasonlé kozvetitd entitdsok bevezetését.

A kérdésfeltevés és a mddszertani elkotelez8dések megviltozdsin tilmenden ki-
mutathaté legaldbb egy tartalmi indoka is a vilagnézet-kozpontt tuddsszociolégia

Lésd DEMETER, A szociologizdlé hagyomdny, 82—83.

Minderrd] részletesen Uo., 91-110. Simmel fontossigirdl a drimakényv szempontjdbol 1asd LuxAcs
Gyérgy, Megélt gondolkodds. Eletrajz magnészalagon, Magvetd, Budapest, 1989, 111.

Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, ford. J6zsa Péter — Somra1 Péter = A pro-
testdns etika és a kapitalizmus szelleme. Valldsszocioldgiai irdsok, utdszé LukAcs Jézsef, jegyz. BERENYI

Giébor, Gondolat, Budapest, 1982, 27-290, kiilénésen 93., 152.
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levéltasinak, és ez a tartalmi indok az antik gorogség idealizalasdban és az ehhez
kapcsolodé jellemzésében rejlik. Lukacs jellemzésében az antik gérog eposzokban
olyan vildg tarul fel, amelynek harmonidja magatdl értetddik mind az objektiv vildg-
ban, mind a szubjektum e vilaghoz fiz8d& viszonyaban (518.), s ez tiikréz8dik abban,
hogy az eposz hése otthonos sajit viligiban, ,ami kozvetleniil, mint lelkével rokon,
adva van szdmdra”. (523.) Ez a harménia tiinik el a modern korban, s ennek hidnyd-
bol, vagy mésképpen: a kiilvildg idegenségébdl sziiletik meg a regény hése. Ez annyit
tesz, hogy Lukdcs olvasatiban objektum és szubjektum nem csupdn harmonikusab-
ban viszonyulnak a gérdg eposzok viligdban, mint a regény koraban, hanem hasadas
sincs koztiik, 1évén tigysz6lvin rokon természetliek. Marpedig a vilignézet a vilighoz
val6 viszonyulds egy médja, és mint ilyen tédvolsigot, s nem kozvetlenséget feltételez
objektum és szubjektum kozétt. Ha ez a tdvolsag hidnyzik, akkor a vilignézet mint
a vildghoz valé viszonyulds érzésként-élményként adott médja értelemszeriien nem
hordozhatja azt a terhet az eposz torténeti értelmezésében, mint amilyet a drima-
torténetben hordozni tudott.

Valéjiban a vilignézet drimakonyvbél is ismert fogalma argumentélhatéan ugyan-
annak a romantikus szemléletmddnak a talajin nd,"”” amelyen Lukdcs értelmezésében
a regényirodalom jorésze. A regényelmélet Goethe Wilhelm Meisterérdl adott elemzése
alighanem alkalmazhaté lenne a fiatal Lukdcs vilignézet-alapt tuddsszocioldgidjira
is. Lehetne ugyanis gy érvelni, hogy itt a vilignézet fogalmdn keresztiil a szubjektum
és objektum egyfajta sszebékitésére nyilik lehet8ség: az értelemnélkiili objektum
és a fogalmilag megragadni képes szubjektum taldlkozik a vilignézet fogalmilag
strukturilatlan, de szubjektiven megélt élménytotalitdsiban. Ezen keresztiil valik
lehetségesé, hogy a szubjektum ,a tirsadalom képz8dményeiben kotddéseket és tel-
jesiiléseket taldljon a lélek legbenseje szimdra”, s igy lehetséges belsd kozosség, megér-
tés és egyiittmiikddés az emberek kozotti lényegi vonatkozasokban (577.) — és éppen
ezért lehetséges drama. Es bizony a drdmakényvet iré fiatal Lukdcsnak ugyancsak a
szemére vethet az, amit a regényelmélet Goethe szemére vet, jelesiil, hogy ez az 6sz-
szebékités csak a ,valdsig egészen valésigon tali romantizilasinak a veszélye” ardn

lehetséges (581.), amennyiben minden cselekvés, megértés és alkotds a valésag vildg-
nézet-alapt és ezért irracionalisztikus megélése alapjin lesz csak lehetséges.
Osszességében tehat a vilignézet fogalma azért nem jut itt elméleti szerephez, mert
egyrészt az a magyardzati munka, amelyet a vilignézet fogalmaval a regényelméletben
Lukdcs végezhetne, alkalmatlan annak a torténeti dsszevetésnek a céljaihoz, amely
a regényt és viligit az eposzhoz és annak viligahoz méri, mert az eposz idealisnak

tekintett vildgdt Lukdcs tgy irja le, hogy annak megértéséhez a vilagnézet fogalma
nem lehet segitség. Mdsrészt mert a regényelmélet megirdsinak idejére Lukécs elmé-
leti elkdtelez8dései Kant és Simmel iranyabol Hegel és Weber irdnyaba tolédtak —
vélhet8en nem fiiggetleniil attdl, hogy az utébbiakbdl merithetd szemléletmod és
fogalmisdg alkalmasabb a drdmakonyvbdl is mér kiolvashaté, 4m kevésbé hangstlyos
tarsadalomkritikai mondanivalé megfogalmazisihoz. Harmadrészt pedig azért, mert

15 Lisd DEMETER, A szociologizdlé hagyomdny, 92-93.
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a regényelmélet aktivista-tirsadalomkritikai céljainak szempontjdbdl nem jarul hozzd
az értelmesnek és célirdnyosnak tekintett torténelem adott pillanatinak kritikjihoz.
Ahhoz ugyanis elegendd a strukturalis pirhuzamossdgok kimutatisa a térténelmi
folyamatban és a regény torténetében. Ezek a strukeurélis pirhuzamossigok viszont
szocioldgiai kategdridk segitségével térképezhetdk fel.

II1. A regény tdrsadalma

A regényelmélet szempontjibdl szocioldgiai stlya annak a kérdésnek van, hogy mi
jellemzi azt a tirsadalmat, amelynek a regény a reprezentativ formdja. A vilasz erre
a kérdésre a regényelméletben kontrasztiv. A regény torténelmi pillanata a kordbbi és
mds reprezentativ formdkat életre hivd korok viszonyaival 6sszevetésben érthetd meg
— akkor is, ha ezt a pillanatot nem a torténelmi folyamatban betdltott teleologikus
értelme szerint, hanem egyszertien az alkotds szimdra adott korillmények fogalmaival
irjuk le. Ez a leirds derit fényt arra, hogy miért valtozik meg a principia stilisationis
az epika tdrténetében, és miért nem alkalmasak a modern tarsadalom viszonyai, hogy
1j Homérosz vagy Dante sziilessen kozéjiik. Erre a kérdésre pedig Lukics rovid vé-
lasza az, hogy megvaltoznak a transzcendentilis tdjékozddasi pontok (502.) — azaz
megvaltoznak az élet és vele az alkotds a priori feltételei.'

A torténeti pillanat jellemzéséhez Lukdcs egyszerre merit szempontokat Tonnies-
t8l és Webertdl, de érezhetd még Simmel hatdsa is. A Tonnies-hatas legvildgosab-
ban abban a romantikus idealizaldsban fedezhetd fel, amellyel Lukdcs szembeallitja
a korabbi korok organikus kozosségiségét a modern tirsadalom mechanikus szerve-
z8désével és elembertelenitd viszonyaival.'” Ez a Tonnies-hatds szervesen 8sszekap-
csolhaté a fichtei tdrténelemfilozéfidval, ha az organikus és reflektilatlan kozosségiség
Ténnies-inspirdlta elméletét mint a fichtei tdrténelemfilozéfia elsd korszakdnak szo-
cioldgiai leirdsit olvassuk.'”® Ez a leirds még plasztikusabbi vélik, ha szembeallitjuk
vele a regény (azaz a modern tirsadalom) korit, melyet Lukdcs jellemzésében kép-
telenség jellemez ,az dnfelszabaditdsra a merd, durva anyagisig bilincsébdl” (516.)
— csakigy mint Fichte torténelemfilozéfidjanak harmadik korszakat, a ,kiteljese-
dett blindsség” korit.

A Tonnies és Lukdcs 4ltal egyardnt idealizalt organikus kozdsségiség titkrozdédik
abban, hogy az eposz tirgya valdjaban sosem a szubjektum személyes sorsa, hanem
egy kozdsségé, azé a kdzosségé, amely maga az egynemd, szerves, zart és konkrét
teljesség (523-524.), amely szemben 4ll a modern tirsadalom heterogén, téredékes,
vildgos hatdrok nélkiili, kitdgult vildgaval. (497-500.) Ebben a viligban az organikus
kozdsség bensSséges viszonyait az elidegenedés viltja fel, amely a maga szdmos meg-

It persze nem szigort kanti értelemben vett a priori feltételekrdl, hanem tdrténeti a priori feltételekrdl
van sz6. L4sd részletesebben uo., 105-106.

Lésd Ferdinand ToNN1Es, K6z6sség és tdrsadalom, ford. BErRENYI Gabor — TaTAR Gydrgy, Gondolat,
Budapest, 2004.

Fichte jelent8ségérsl Tonnies szdmaraldsd Niall Bono, Understanding Ferdinand Tonnies’ Community
and Society, LIT, Miinster, 2011, kiilénésen 129-130., 169-174.
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nyilvinuldsi formajédban a regényelmélet szociolégidjanak kozponti kategéridjat ké-
pezi — még akkor is, ha maga a terminus (Entfremdung) minddssze egyszer, de akkor
éppen az ember és dnmaga teremtette tirsadalmi viligdnak képzddményei kozdte
kialakulé viszony jellemzésére keriil el8. (522.)"

Az elidegenedés az antik gordgség viligaban nem csupin egyén és kozosség vi-
szonydban, hanem teljességgel ismeretlen — ellentétben a modern tirsadalommal,
amelyben az elidegenedés teljes. Ennek kiilonb6z8 aspektusait a regényelmélet bar
nem szisztematikusan, de igen kimerit8en tirja fel. Ez elidegenedés regényelmélet-
ben targyalt formdi a kovetkez8képpen rekonstrudlhatdk:

1) Az elidegenedés legalapvetdbb — s fentebb mér érintett — formdja vildg és indivi-
duum, objektum és szubjektum viszonydban kovetkezik be. A kordbbi korokra jellemzd
szerves egységet felviltja a kiilsd és a belsd vildg kiillonnemiisége és szembenallasa.
Ez a hasadis tiikr6z8dik abban, hogy a modern individuum egyre kevésbé érzi ottho-
nosan magét a vilagban, mert pszicholégidja mind fontosabb, gazdagabb és bensdsé-
gesebb lesz, s a kiilvildg novekvd idegenségével, passziv ellendlldsival és sivirsigdval
szemben végiil 5Gnmaga valik dnmaga szdmara jelenséggé (499.), és ebben az értelem-
ben dnmagatdl is elidegenedik. A ,transzcendentilis tdjékozédasi pontok” ilyetén
megvaltozdsa a modern individuum transzcendentalis otthontalansdgihoz vezet,
ahhoz az élményhez, hogy a szubjektum nem csupan a vilagban, de sajit belsd vildgi-
ban is idegen.

2) Ezzel pirhuzamosan elidegenedik egymdstdl élet és lényeg, A kordbbi korokban
a vildg értelme vagy a viligon beliil volt kozvetleniil adott mint Homérosz szdmara,
vagy mint Danténal a ,transzcendencia tokéletes immanencidja” révén, ahol is bar
»az élet mindennapi vilagaban a tévolsdg legydzhetetlenné fokozédott, de tul ezen
a vildgon minden tévelygd megtalilja 6rokedl ra vard hazajit”. (517-518.) A modern
korban azonban az értelem elpdrolog az életbdl: vagy teljesen eltiinik, vagy elérhetet-
len tavolsdgba transzcendalédik. Ennek koszonhetSen lesz ,az élet szimdra a suly:
a jelenval6 értelem tévolléte”, amelyet felvilt a minden lithaté értelem és cél nélkiili,
»feloldhatatlan belegabalyodds oksdgi kapcsolatokba”, (516.)

Az értelem és a transzcendencia elttinése a viligbdl a modern tirsadalom Weber-
t8l jol ismert szekularizdciéjanak folyamatat késziti el8. Mig ,az assziriai 8slény alko-
toi is bizonydra — és joggal — naturalistinak tartottdk magukat”, s a transzcendens
még ,Homérosz szamara is kibogozhatatlanul a foldi 1étezésbe fonddott” (507.), addig
a modern vildg istentdl elhagyotta vilt, s ez ,mutatkozik meg abban [...], hogy hiiny-
zik az emberi tdrekvések transzcendentalis hovarendeltsége”. (547.) Ebbdl pedig egye-
nesen kovetkeznek az elidegenedés formai: az individuum nem tal4l értelmet, tirsakat,
etikat, kdzvetleniil adott célokat a viligban, mindezeket 6nmagaban kell megtaldlnia
vagy megteremtenie.

19 A német szdvegben LukAcs Gydrgy, Torténelem és osztdlytudat, Magvetd, Budapest, 1971, 55. Arrél
hogy az elidegenedés problémakore — ha fogalmisdga nem is — Lukdacs legkorabbi irdsaitél jelen van az
életmiiben lasd TinaNov, L. m., 170-174.
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3) Ennek megfelelGen az elidegenedés az individuum egész belsd és kiilsd vildgit 4t
fogja. El84ll a természettel szemben, mégpedig kétféle értelemben is: az ,elsd termé-
szettel” mint a vildgban készen taldlt természeti képzdményekkel, és a ,misodik
természettel” mint a vilig ember alkotta, tirsadalmi képz8dményeivel szemben. A md-
sodik természet viliga a konvencidk vildga, amelyek mogiil a modern korban elttinik
a szerves kozosségiség — ,mir nem csupin olyan bensdségek dsszetomoriilésének és
felgyiilemlésének mutatkoznak, amelyek minden pillanatban visszavéltoztathatdk
lélekké” (522.) — és az ,abszolutum szentségét” sem viselik mar magukon. (520.) Azon-
ban e vilag ,szigort torvényszertisége [...] nyilvinvalévd vilik a megismerd szubjek-
tum szdmdra, de amely mindezen torvényszer(iségek ellenére nem kinalkozik sem
értelemként a céljit keresd, sem pedig érzéki kozvetlenségben anyagként a cselekvd
szubjektum szdmdra”. A tirsadalom s intézményeinek vildga ezért ,értelemtd] idegen
sziikségszerliségek foglalataként”, merev formdkban 4ll szemben a szubjektummal,
amelynek szempontjabol e természet ,valddi szubsztancija felfoghatatlan és meg-
ismerhetetlen”. (520-521.)

Tanulsigos a tirsadalom és egyén modern viszonydnak ilyen megfogalmazdsat latni
azzal a diagnézissal dsszevetésben, amelyet Papp Zsolt allit fel a tuddsszocioldgiai
szemlélet kdzép-eurdpai forrasvidékérdl. Arra a kérdésre, hogy miért éppen ez a ko-
zeg bizonyult leginkdbb termékenynek az 1j diszciplina virigzdsihoz, Papp ugy felel,
hogy a régié intézményei — ellentétben a nyugat-eurdpai tirsadalomfejlédés eredmé-
nyeivel — nincsenek rakényszeritve dontéseik és értelmezéseik raciondlis igazoldsara,
hanem érvelhetnek ,6rdklott jogokkal, integrdns szimbdélumokkal, szokédsrenddel és
karakterjegyekkel” — olyan autoritdsokkal tehat, amelyek korlitozzik az érvek és gon-
dolatok ,szabad — »liberdlis« — konkurencidjit”. Az ilyen kozeg természetszertileg kor-
litozza a déntések megvitathatdsdgit és a vita hatékonysigit, st val6jaban értelmet-
lenné teszi a raciondlis érvelést, mert annak konkluziéi leperegnek az intézményekrdl.
+Ez pedig az emberi ész haszndlata mérhetetlen esenddségének tapasztalatdhoz vezetett.
Legalabbis valészinii, hogy ez az élmény jelen van a szdzadfordulé és a hiszas évek
kozép-kelet-eurdpai filozéfidjaban és filozéfiai ihletésti szociolégidjaban.” Ugy tlin-
het, hogy egyén és tirsadalom viszonydnak altalinos leirdsa a regény elméletében
val6jéban sajit kora és tirsadalma élményeit szublimalja, amelyek meglehet az egész
modernitds jellemzdi, de a jelzett vonatkozdsokban Kozép-Eurépaban argumentalha-
tdan intenzivebb. Amennyire igaz rd, hogy szellemi hagyomdnyait tekintve A regény
elmélete ,német kdnyv” (478.), annyira igaz rd az is, hogy tarsadalomkritikai inspirdcié-
jat tekintve szélesebb értelemben a szdzadfordulés Koézép-Eurdpa terméke, és igy
jellegzetesen magyar is.

4) A misodik természettel szembeni elidegenedés élménye olyan meghatirozé, hogy
az ravetiil az elsd természetre is, annak az élménynek a vetiiletévé vilik, ,hogy az ember
szdmdra a maga teremtette kdrnyezet mar nem sziiléi hiz, hanem bértén”. (522.)
A miésodik természet értelem nélkiili szitkségszeriiségekként megélt viszonyai inspi-

20 Papp Zsolt, A vdlsdg filozéfidjdtél a konszenzus szocioldgidjdig, Kossuth, Budapest, 1980, 55.
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raljik azt a természetszemléletet, amelyben az értelmesen berendezett természet
helyére egyfeldl a ,hangulatok természete”, misfeldl a ,torvények természete” keriil
— s mindkettd azt mutatja, hogy a racionalis, megismerd szubjektum szdmdra immér
,lehetetlen neki megfeleld konstitutiv objektumot taldlni”. (522.) Ebben az értelem-
ben a modern szentimentalizmus és a modern tudomdny természetszemlélete egy

"w o

t8rdl fakad, s mindkettd magan viseli az elidegenedés nyomait.”!

5) A transzcendenciatdl és masodik természettdl elidegenedett individuum szdméra
a normativitds nem gydkerezik ,kdzvetleniil nyilvinvaldan személyek feletti, lenni-
kell8 sziikségszeriiségekben” (520.), ezért jobb hijin ,6nmagiban ismeri fel minden
lenni-kell$ forrdsit, és [...] magit tekinti megvaldsuldsa egyediil mélt6 anyaginak”
(565.) Ez az értékektdl vald elidegenedés kdvetkeztében el34llé értékvalsig forrdsa.
A regény koranak hajnala: ,,a még fenndll¢ értékrendszer ellenére bekovetkezd — nagy
osszezavaroddsnak a kora”, amikor ,a legtisztdbb hdsiesség groteszkké, a legszilar-
dabb hit tébollya kell valjon, ha a transzcendentdlis hazaba vezetd utak jirhatatlan-
na véltak: hogy a legigazibb, legh8siesebb szubjektiv evidencidnak nem felelhet meg
semmiféle valosig”. Az elidegenedés olyan folyamata ez, melynek sordn az ,6rok
tartalmak és 6rok magatartdsok elveszitik értelmiiket”, s ez kikényszeriti azt a pa-
radox beldtdst ,hogy az id8 tulléphet valamin, ami 6rok”. (553.)

6) A természettd], tirsadalomtdl és transzcendencidtdl valé mindent atfogd elidege-
nedés folyamatai felszdmoljak a célokban és értékekben vald kozvetlen és reflektalatlan
azonosulas lehetdségét. Ez pedig negativ megfogalmazdsban az organikus kozosségi-
ség felbomldsihoz, és igy az egymadssal, a tdrsakkal szembeni elidegenedéshez, pozitiv
megfogalmazdsban az individuum abszolutizélisdhoz vezet. Ebben a folyamatban
a személykozi viszonyokbdl tiinik el az értelem és a bensdség és veliik egyiitt az egy-
mds megértésének lehetdsége. Azzal, hogy a vildg a kiils8 viszonyitdsi pontok elidege-
nedésével mindinkdbb értelemnélkiilivé valt, a modern individuum belsd fontossdga
elérte torténelmi csticspontjit (565.): szitkségképpen dnmagiban lelte meg ,az egyediil
igazi szubsztancidt” (497.), s egyuttal mindinkabb befelé fordult. Ez az individualiz-
mus veszi 4t a helyét mindannak, ami a megel8z8 korokban kézvetleniil volt adva:
céloknak, értelemnek, transzcendenciinak, kozdsségiségnek.

Ez pedig azzal jir, hogy az individuum élete sziintelen kereséssé vilik, dnmaga
keresésének, a transzcendentilis otthontalansig lekiizdésének folyamatavd, mert kdz-
2t Néhény évvel késdbb az a tuddsszocioldgiai téma, hogy a modern természettudoményon felismerhetd

a modern tdrsadalom lenyomata a Térténelem és osztdlytudat oldalain tér vissza. Lukdcs ott immdr
marxi keretben 6tvozi az elidegenedés tirsadalmi viszonyainak természetre vetiilésérdl alkotott
koncepcidjit azzal a dramakonyvbél ismert gondolattal, hogy a szdmviszonyok és a kvantifikdcié
természettudomdnyos szerepe a t8kés termelési mod indukélta szemléletmoédbol fakad. Lisd errdl
DEMETER, A szociologizdlé hagyomdny, 114. Lukdcs — mar hasonléképpen marxista keretben — az El-
beszélés vagy leirds cimdi, eredetileg 1936-ban sziiletett tanulmédnyaban éles szemmel veszi észre, hogy
nagyjibéla 18-19. szdzad forduléjin az elbeszélés addig dominans szerepe meggyengiil az elszaporodé
leirdsok drnyékdban. Ez a kovetkezmény is jol érthetd az elidegenedés folyamatdnak ezen aspektusa

felsl. Lasd LukAcs Gydrgy, Elbeszélés vagy leirds = US., Miivészet és tdrsadalom, Magvetd, Budapest,
1968, 160-188.
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vetleniil adott célok és értékek hijan ebben a viligban még a szubjektum sem lehet
kozvetleniil adott 6nmaga szdmdra — ha gy tetszik, a szubjektum is nnén objektu-
méva vilik — emlékezziink: jelenséggé Snmaga szdmara (499.), s jelenségként 6nmaga
szdmdra is idegen. Ezzel teljesedik ki az elidegenedés folyamata, amely igy nem csak
a szubjektum bensdségének minden kiilsSt8l valé elidegenedését jelenti, hanem min-
den szdmadra lehetséges objektumtdl, igy az 6nmagitdl valé elidegenedést, azaz a
»szubjektum belsé meghasadasit jelenti”. (529.)

IV. A regényforma szocioldgiai tartalmai

A regényelmélet szempontjabdl az iltalanos kérdés az, hogy mely formai sajitossagok
és miként teszik a regényt az adott torténelemfilozéfiai pillanat reprezentativ formé-
java. Lukdcs rovid vilasza tigy hangzik, hogy a regény azért ,torténethilozofiailag tor-
vényes sziiletésti forma” mert ,legitimitisinak jeleként eléri szubsztratumit, a jelenlegi
szellem igazi allapotat” (528-529.), azaz reprezentativ médon formélja meg azt az
anyagot, amely adott a kor a ,miivészetakardsa” (502.) szdmara. A drdmakényv itt is
visszhangzott tanulsiga szerint éppen ennek az anyagnak a pszichologizal6 és intellek-
tualizdl6 tendencidi tették drimaiatlannd a modern drimdt, ez vezetett ,leglényege-
sebb bensd stilustalansigahoz”. (541.) A drima hdse ugyanis a drdimai megformélds
kovetelményei szerint nem ismerheti azt a bens3séget, amely ,a lélek és a vilag ellensé-
ges kett8sségébdl, a psziché és a lélek gydtrelmes tavolsigibdl”, azaz szubjektum és
objektum tdvolsdgabdl és a szubjektum belsd meghasad4sibél keletkezik. (540-541.)
Ez a tdvolsdg, a lekiizdésére irdnyuld kiizdelem és a szubjektum pszicholégijinak
ezzel jaré felértékelddése drdmaiatlan és mindinkdbb epikus irdnyba térit.

Mivel hésnek lenni immar nem természetes létezésforma, hanem feliillemelkedés
a pusztdn emberi mivolton: a modern drima hdsének hésként kell magara taldlnia,
azonban a hésiességhez sziikséges ,nyomaték” lirai irdnyba visz. (505.) A gérog dré-
mék vildgaban mindenki egy nyelvet beszél s igy mindenki érti is egymdst — ha viszont
mindenkinek kiilon-kiilon kell kiizdenie magédért, akkor mindenki ,,csupén sajit sz4-
laval kétddhet az &t sziil8 sorshoz: akkor szitkségképpen mind a maginybdl szirma-
zik” és ,minden tragikus szénak megértetleniil kell elenyésznie, és egyetlen tragikus
tett sem taldlhat adekvit visszhangra”. (506.) Ez a tarstalansig pedig a modern drdma
paradox vondsdvi valik, mert a drdma formdja (a dialégus) eleve ,e maganyosok erds
kozosségét feltételezi” — mikdzben a magényos lény nyelve lirai, s pszicholdgidja a dra-
méban is csak liraként sz6lalhat meg, (507.)

A regény viszont éppen ,a bensdség 6nértékének formaja, tartalma ama lélek tor-
ténete, mely éppen elindul, hogy megismerje 6nmagit, [...] megtalalja sajit lényegét”
(541.), azaz kiizdelem azzal a helyzettel, amelyben a szubjektum a tirsadalom fenti
jellemzés szerint elidegenedett viszonyai kdzott elkeriilhetetleniil taldlja magat:

a regény keresi a médjit, hogy formilva felfedje és felépitse az élet rejtett teljes-
ségét. A targy adott szerkezete — a keresés csak a szubjektum szempontjibdl
fejezi ki azt, hogy mind az élet objektiv egészébdl, mind a szubjektumhoz valé
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viszonydbdl teljesen hidnyzik a magdtdl értet8dé harménia — szabja meg a meg-
formél4sra tdrekvd érziiletet. [...] A regény formameghatirozé alapérziilete
igy a regényhdsdk pszicholégidjaként objektivdlédik: a regényhdsdk — keresSk.
A keresés egyszer(i ténye jelzi, hogy sem célok, sem utak nem lehetnek kozvetle-
nill adva, avagy hogy pszicholdgiailag kdzvetleniil és megingathatatlanul adott
voltuk nem valéban 1étez8 osszefliggések vagy etikai sziikségszertiségek kozvet-
leniil bizonyos ismerete, hanem csupdn lelki tény, amelynek sem az objektumok,
sem a normék viligiban nem felel meg szitkségképpen valami. (518-519.)

A regény célja tehat az élet azon teljességének megkonstruildsa, amely a torténelem-
filozéfiai szemlélet szdmdra a ,kiteljesedett blindsség”, a szociolégia szemlélet szimdra
a polgiri tirsadalom elidegenedett viszonyai kézott nem adott. Es ez a leglényege-
sebb kiilénbség a nagyepika két alapvetd formdja, az eposz és a regény kozott: az
epopeia és a regény nem a ,megformal¢ érziilet” kiilonbsége miatt vélik el egymastdl,
hanem a megforméldshoz készen talalt torténelemfilozéfiai adottsagok kovetkezté-
ben (515.) — azaz szocioldgiailag értelmezhetd adottsdgok kdvetkeztében. A regény
azon korszak epopeidja, amelyben ,az értelem életimmanencidja problémava valt”
(515.), amikor az individuum életének értelmessé tétele immdr erdfeszitést igényel.

Dante kordban még a vildg ,isten altal val6 biztositottsdga epopeiit tett lehetdvé
és kovetelt meg”™ ndla az isteni elv fogta 4t az emberéletet és azt, ami tilmutat rajta,
s a transzcendencia immanencidja szavatolta a vildg és az élet értelmességét. (551.) De
mér Dante is 4tmenet: alakjai mar individuumok, akiknek a sorsa immar személyes
sors, s nem a kozosségé, s akik éppen azaltal valnak személyiséggé, hogy szembe-
szegiilnek a valésaggal — anélkiil azonban, hogy a vildg lezirtsiga, kozvetleniil adott
volta és immanens értelmessége megkérddjelez8dne. (524-525.)

Es bar Lukics a viligirodalom elsé nagy regényeként tartja szimon, de hasonlé-
képpen dtmeneti a Don Quijote keletkezésének vildga is, azonban nem a modern in-
dividuum keletkezésének, hanem a vilag transzcendenciitdl és ezzel értelemtdl valé
kitiresedésének folyamataban:

annak a kornak a kezdetén 4ll, amikor a kereszténység istene kezdi elhagyni
a vilagot, amikor az ember maganyossa valik, és csak sajit, sehol sem honos lel-
kében képes értelmet és szubsztancidt taldlni; amikor a vildg elszabadul a je-
lenvalé tulvildgba vetett paradox horgonydrdl, és immanens értelemnélkiilisége
préddjava vilik; [...] amikor az elmeriild vallds fanatikus kisérletet tett arra,
hogy dnerejébdl megtjuljon a misztikus formékban keletkezd 1j viligmegis-
merés korszakaban a valéban 4télt, de mdr céljukat veszitett keresd és kisérts,

okkult torekvések idején. (552.)

A szekularizacié kiteljesedésével lesz a ,regény az istentdl elhagyott vildg epopeidja”
— itt van a ,tdrténelemfilozéhai pillanat” a nagy regények szimdra. Csakhogy az igy
értelem és célok nélkiil maradt élet hajlik a passzivitasra, ,az emberek csupdn élni akar-
nak, és a képz8dmények érintetleniil akarnak maradni” (540-541.), s ez a kalandok
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motiviciéjanak felszdmoldsdval fenyeget. Ilyen koriilmények kozott a tevékeny isten
hidnyét a regény szerkezetében a ,démonikus” elemnek kell pétolnia, amelynek csak
a regényhds pszicholdgidja lehet a forrasa (541-542.) — s ez tovabb fokozza a regény
pszichologizalé és individualisztikus tendencidit.

Azonban a regény hésének helyzete és pszicholégija sem illeszkedik probléma-
mentesen a regény formdjiba — ahogyan a modern individuum sem illeszkedik olyan
problémamentesen sajit vildgaba, mint az epopeia kordnak embere. Pszicholégidjanak
szerkezeti és tartalmi fontossiga ellenére az individuum kézponti helyzete a regény-
ben csak azon alapul, hogy alkalmas egy bizonyos problematika felmutatdsira. (536.)
A f8h8s csak a problematika viszonylatiban és nem intrinzikus tulajdonsigainak ko-
szonhet8en tolti be kozponti szerepét: alakja csak az értékekre és eszményekre val6
vonatkozdsa révén valhat jelentdssé, ugyanakkor az értékek és eszmények vilaga kiza-
rélag gy realizalédik, hogy a f6hds megéli 8ket és hogy ennek koszonhetden hatnak.
(532.) A regény vildgdban a f6hds és a problematikdt konstitualé értékek és eszmények
viszonydt illetSen Lukdics tehat kanti harokat penget: az értékek empirikusan redlisak,
mert a f6hésnek alkalmazkodnia kell hozzajuk, viszont transzcendentalisan idedlisak,
mert nincs valésiguk a f6h3son keresztiili magvaldsuldsukedl fiiggetleniil. fgy a regény
viliga minden eszményt és értéket végsd soron ,szubjektiv-pszicholdgiai meghataro-
zottsdgdban” képes csak inkorporalni, 4m ez tokéletes dsszhangban is van azzal az
anyaggal, amelyet a regény kora minden miivészi megformélds szdmara kindl. Ezzel
a regény ugyanis a korban ,egyediil lehetséges létezési formdjiban fogja fel” (544.),
s ebben a vonatkozasban is adekvitan reprezentilja a szellem allapotit, amelyben a re-
gény individualizmusa nem az individuum 6nértékének, hanem az elidegenedésnek az
individualizmusa — ama tényé, hogy pszicholégidja gazdagsiginak viligiban mindenki
egyediil van.

E zért kozosségeket felszdmol6 individualizmus kévetkeztében heterogenizilédik
avildg s mar nem formail szerves egységet. Ezzel ,a formak szdmara nem létezik t3bbé
olyan teljesség, amelyet csak el kell fogadni: vagy annyira le kell sz{ikitenidk és el kell
parologtatniuk a megformalandét, hogy hordozni tudjik, vagy [...] a vildg felépitésé-
nek toredékességét mégiscsak bevonjik a formék vildgaba”. (500-501.) Az el8bbi utat
valaszthatja a drdma, amely ha problematikus is, formdja révén lehet teljes és lezirt,
mert a drdma a ,lényeg vildgait”, s a drdmai jellem az ember ,intelligibilis énjét” for-
mélja. De az epikus forma — ha anyaga nem képez eleve lezart szerves egységet — to-
redékes és metszetszer(i, az ,élet vilagait” formdlja, s jellemei az ember ,empirikus énjét”
mintdzzik — s ezzel az anyagdul szolgidlé élet teljességének hidnyat reprezentélja:
megvaldsuldsai csak kibontjik az élet vildgainak értelmét, ,a maguk erejébdl sohasem
varazsolhatnak életre semmit, ami benne ne lett volna mar az életben”. (508-509.)

V. A regényforma tipolégidja

Az elidegenedés, bensdség és vilag kozotti diszharménia jellemzi tehat azt a torténe-
lemfilozéhai helyzetet, amely a regény szdmdra anyagot szolgaltat. Ez a diszharménia
Lukdcs olvasatiban kétféleképpen éllhat el, s ekként a regény két alapvetd tipusit
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hivja életre, az ,elvont idealizmus” és a ,dezilliziés romantika” regénytipusait. Az idea-
lizmus jellegzetessége, hogy a lélek ,sziikebb”, a romantikdé, hogy a lélek ,tagabb”,
»mint a tettei szinteréiil és szubsztratumadul adott kiilvildg”. (547.)

Az elsd esetben a pszicholégia démonikussiga jobban, belsd problematikajinak
gazdagsiga kevésbé rajzolddik ki, s a pszicholdgia statikussdga (557.), a ,belsSleg atéle
problematika teljes hidnya a lelket tiszta aktivitdssd valtoztatja 4t” (549.), amint azt
a Don Quijote viligosan példazza. Mig Homérosznal és Danténal a vildg deskriptiv
és normativ rendje, az események és az eszmények egybeesnek: ,nemcsak az elképzelt
és valésagos erdviszonyok felelnek meg egymasnak, hanem a gy8zelmek és a veresé-
gek sincsenek ellentmonddsban sem a vildg tényleges, sem pedig lenni kell§ rendjével”
(548.), addig ,,a Don Quijoté-ban minden kaland alapja a h8s belsd biztonsdga és a vilag
ezzel szemben tanusitott inadekvit magatartdsa”. (558.) Cervantes hdse szdmdra igy
eszmény és val6sdg kozott szakadék keletkezik: ,a vildg, amelyet tettei szinteréiil kell
valasztania, eszméktdl idegeniil virdgzo szervesség, valamint az & lelkében tisztin
transzcendens életiiket €6 eszmék megmerevedett konvencidinak kiilonds keveréke”
lesz. (549.) E hés vildga a passziv természetek modern vildga, ,tokéletesen tehetetlen,
formitlan és értelmetlen témeg, amelybdl a tervszer(i és egységes ellenreakcié minden
képessége teljesen hidnyzik”. A h8s pszicholégidja pedig az 5Snmagat keresd szubjektum
pszicholégidja, akinek ,démonikus kalandvigya onkényesen és dsszefiiggésteleniil
azokat a mozzanatokat vélasztja ki, amelyek révén igazolni akarja dnmagit”. (550.)

Azonban a Don Quijote ,tipusdnak egyetlen jelentds objektivici6ja kellett, hogy ma-
radjon”. (553.) Cervantes mivének esztétikai sikere a torténelemfilozéfiai pillanaton
mulott: akkor késziilt a lovagregény parédidjinak, amikor ,a torténetfilozéfiai dialek-
tika mar palcit tdrt létezésének transzcendentalis feltételei f6lstt” (550.) — amikor
a megformalas esztétikatdl és alkotd érziilettdl fiiggetlen feltételei éppen dtalakuldban
vannak. S e viszonyok kézott lesz Cervantes a ,soha vissza nem térd tdrténetfilozéfiai
pillanat ldtnoka. Litomdsa azon a ponton keletkezett, ahol két vildgkorszak valt el”.
(575.) A szekularizaciéval, azaz a transzcendencia immanencidjinak megsz{inésével,
az istenek és az aktiv démonok tdvozisdval a vilig mindinkabb a megformalatlan to-
meg ellendllidsinak terepévé, s ezzel egyre prézaibbd valik.

A 19. szdzadi regény a hds pszicholdgiai dinamikdjinak és bizonytalansiganak
feltérképezése, s ezzel a mdsodik lehetséges regénytipus kibontakozésa irdnydba moz-
dul el, amikor a vildg és a lélek meg nem felelésének okait abban taldlja meg, hogy
»a lélek szélesebb és tagabb, mint azok a sorsok, amelyeket az élet nyujthat neki”.
(560.; 1asd még 557-558.) Itt kiilsd és belsd vilag kozmoszként valik ketté, s a pszi-
cholégiai térnyerésével tendencidvé valik a passzivitds — az idealizmus aktivizmusédval
szemben: kikeriilni a konfliktust, s ,mindent, ami a lelket éri, magdban a lélekben
intézni el”. (561.) A kiilsé szembeallitisa a belsdvel a tdrsadalom olyan reprezentd-
ciéjin keresztiil valésul meg, amelyben a kiilvilig ,birmiféle értelemtd] mentes kell
hogy legyen. Teljesen a konvencié uralma alatt 4116 vildg ez, a misodik természet
fogalmédnak igazi beteljesiilése: értelemtdl idegen torvényszeriiségek foglalata, ame-
lyektdl nem lelhetd kapcsolat a lélek irdnydban”. (561.)
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Mig az elvont idealizmus szdmdra ez a valdsdg agyonnyomta az individuumot, itt
a valésdg értelmetlensége és az individuum elszigetelt tehetetlensége a szubjektivitas
eldfeltétele. Az értelmetlen, puszta ellendlldsként megjelend viligban a bensdség kifele
nem tud hatni, viszont errdl a vigydrél lemondani sem tud, s ezért kényszeriil konf-
liktusokba, amelyekben a ,lelkiség bels gazdagsigit mértékteleniil, egyediili lényeg-
szerliséggé emelik”, és amelyekben megmutatkozik hasonléan mértéktelen jelen-
téktelensége és elmaginyosoddsa a vildg egészével szemben. (565.) A elidegenedés
kiteljesedésének, az individuum énmagéba zdruldsdnak dbrazoldsa ez: ,a foglalkozas
elvesziti az egyén belsd sorsa szempontjdbol minden fontossdgat; a hdzassdg, a csalad
és az osztaly pedig az egyének egymdashoz valé viszonyainak sorsa szempontjdbol”.
(561.) Azaz a foglalkozas megsziinik hivatisnak, a csalid szentségnek és természetes
kozosségnek, az osztily pedig a tirsadalmi identitds otthondnak lenni. Szinte termé-
szetes gy szemlélni ezeket a viszonyokat, mint a weberi ,kapitalizmus szellemének”
immdr morélis és transzcendens gyokereitdl megfosztott, s igy puszta mechaniz-
mussa véle kiteljesedését. Ezzel ,az individuum belsd fontossiga elérte tdrténelmi
cstcspontjat” (564.), nem transzcendencia hordozéjaként jelentds immar, mint az
elvont idealizmus szdmara: lelkének értékei csak a szubjektivan atélt jellegiikbdl me-
ritenek igazoldst: ,a transzcendencitdl elvigott én onmagiban ismeri fel minden
lenni-kell8 forrdsit, és [...] magét tekinti megvaldsuldsa egyediil mélt6 anyaginak.”
(564-565.)

Az a priori kildtdstalannak és lealacsonyoddsnak tekintett harc feladdsa egyben
éreékitélet a valdsig felett, s mint ilyen Lukdcs olvasatiban a dezilluziés romantika
regénye a modern tirsadalom rossz lelkiismerete. Olyan onreflexié ez, amelyben
a cselekményt pszichol6giai elemzés valtja fel, s igy a hangulatok eluralkodisaval, a
liraisdg szélsdséges fokozdsdval a regényforma felbomlasa fenyeget. Az epika miifaji
elvirdsai szerint a bensdség mindig reflektilt, am a hangulatok 6ncéll vilva lirai
kozvetlenséget hoznak, s ezzel az epikai forma boml4dsnak indul. Ezen az tton a re-
gényben reprezentélt élet koltészetté vilik, mert mihelyt az individuum bedgyazé-
dik valamilyen &sszefiiggésrendszerbe, szitkségképpen frusztrilddik — s ezzel a re-

gényforma pesszimizmusban oldédik fel. (561-563.) Igy hat a regény a fennallsbél
semmit nem igenelhet: a vildg igenlése az értelem nélkiili vilig eszmenélkiiliségének
adna igazat, a bensdség igenlése pedig lirai pszichologizilasba fordul — igy egyiittes
tagaddsuk a megformalas egyetlen ttja. (566.) Ez valéjiban a forma szempontjabdl
felmeriils, mégis etikai probléma, jelesiil, hogy az inkdbb kontemplativ mint cselek-
v3 ember tettei igazoljik és ne kompromittaljik az Sket kivalté érziiletet, azaz,

hogy ne visszahtz6d4s és ne is rapszodikus cselekvés legyen az érziilet kovetkezmé-
nye, hanem valddi tettek — egy olyan viligban, amelyben a valédi tettek egyéltalin
nem otthonosak mar.

Ez a helyzet jelenik meg Balzac vilagaban is, amelyet olyan emberek népesitenek
be, akik bar ,hasonlé szellemi szerkezetet mutatnak”, mégis ,a lelkek egymdst fatd-
lisan elkeriil8 cselekvéseinek [...] végtelen sora a valésag lényegévé vilik”. Az emberi
szinjdték paradox homogenitdsa éppen ,elemeinek szélséséges killonnemiiségébdl
keletkezett”: ebbdl jon létre az az egység és lezartsdg, a mii egyes elbeszéléseinek, és
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nem az egésznek sajitja, de amely igy mégis megfelel a kaotikus és irracionalis ,anyag
legbelsd lényegének”. (556.) Ez a kiilonnemiiségbdl keletkezett egynemiiség bizto-
sitja, hogy a mii egysége nem pusztan a regényforma dltal biztositott egység. De a mii
még igy is problematikus, mert ,csupan egy kozos életalap hangulatszer(i 4télése” biz-
tositja a forman tdli egységet, amelytdl eltekintve az ,egész csupdn Sssze van illesztve
[...] teljessége olyan elveken nyugszik, amelyek az empirikus formahoz képest transz-
cendensek, hangulaton és megismerésen, nem pedig cselekményen és hésskon”. (557.)
Az egész szempontjdbdl egyetlen rész sem szerves, birmelyik kihagyhatd, a teljesség
csak a lirai hattérként minden elbeszélés mogott érezhetd életosszefiiggés sejtelmén
alapul, igy regényteljességként elégtelen, s csak illusztricidja annak a tézisnek, hogy
a ,dezillizids romantika hangulata hordozza és taplilja a lirizmust”. (563.)

Hasonlé okokbél szembesiil az Erzelmek iskoldja is formai kihivasokkal, de ennek
ellenére Lukdcs a ,regény formdjinak leginkibb példaszer(i” eseteként mutatja be.
(573.) Flaubert sikere annak koszonhet8, hogy meg sem kisérli lekiizdeni ,a kiilsé
valésdg kiilonnem, korhatag és toredékes részletekre valé széthulldsit”, és a szerves
kapcsolatokat lirai hangulatfestés nem prébalja pétolni, sem pedig a hds pszichold-
gidjat patosszal megszilirditani — azaz ,anyaginak semmitdl sem enyhitett vigasz-
talansdga folytdn” valdsul meg itt legtokéletesebben a regényforma. (571.) Flaubert
sikerének eszkdze az id8, amely egyediil a regényben format konstitualé elv: a dramé-
nak — 1évén tirgya az intelligibilis ember — nincs ideje, s itt Lukdcs a drdmakényv
beldtdsaira utal (567.); az eposz hdsei pedig az idét nem élik at, az csupdn egy vallal-
kozas vagy a fesziiltség nagysdginak kifejezésére szolgdl. Az 4télt idS fogalmat egye-
dil a regény ismeri: az ,id8 rendezi el az emberek tervszeriitlen kavargisit és adja
neki az 6nmagibdl kivirigzé szervesség litszatit: minden egyéb lithaté értelem
nélkiil alakok tiinnek fel, és téinnek le megint, anélkiil hogy barmiféle értelmet litha-
tova tennének, kapcsolatokat kotnek a tobbiekkel, és tjra megszakadnak ezek a kap-
csolatok”, (570-571.) Az id& kontinuitdsa sziinteti meg az élmények toredezettségét,
ez rendeli az emberek tetteit az adott ,torténelmi-tirsadalmi komplexushoz”, és
hoz létre szerves kontinuumot,

De nem 4m az idé 6nmagédban, hanem az ,alkotd, a tirgyat megragad6 és megval-
toztatd” emlékezésben megnyilvanulé idé:

A regényvildg objektiv szerkezete kiilonnemd [...], amelynek értelme csupin
feladva van, nem pedig adva. Ezért a személyiségnek és a vilignak az emlékezés-
ben felderengd, de 4télt egysége a maga szubjektiv-konstitutiv, objektiv-reflexiv
jellegében az a legmélyebb és legigazibb eszkdz, amely megteremti a regényfor-
ma éltal megkdvetelt teljességet. Ebben az élményben a szubjektum 6nmagéba
valé hazatérése nyilatkozik meg [...]. Ez a hazatérés kerekit utélag tectekké
minden megkezdett, félbehagyott és elejtett dolgot. (573.)

Az emlékezés utdlagos, értelemado aktusa visz értelmet a kiilsd és belsd vilig mintegy
feladatként adott toredezettségébe és értelmetlenségébe. A szubjektum tehit teremti
azt az egységet, amelyet sem dnmagaban sem a vilagban nem talal készen: az emlé-
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kezés aktusaval a szubjektum maga visz értelmet a vilagba, és ad értelmet benne on-
magdnak. Ezzel, ha csak utdlag is, ha csak kiviilrdl is, de megteremti a vildg legaldbb
onmaga szdmara hozzaférhetd értelmét — de nem mint valami eleve benne létezdt
tarja fel azt. Ebben az értelemben az elidegenedést a szubjektum maga az értelem-
adéssal egyfeldl megsziinteti, hisz ismét otthonosan mozog a vilagban és dnmagéban,
mésfel8l megdrzi, mert az emlékezés konstitudlta viligiban tovabbra is egyediil
marad.

Lukdcs tipolégidjaban Goethe Wilbelm Meistere képez dtmenetet ,az elvont idea-
lizmus teljes cselekvésre irdnyultsdga és a romantika kontempldcidva vale, tisztdn
belsd cselekvése kozott”. (578.) Goethe itt olyan vilagot dbrazol, amelyben a bensdség
és a vildg kibékiilése — és nem utdlagos kibékitése — mint problematikus, de jirhaté
ut jelenik meg. (576.) Olyan vildg ez, ahol van méd a tirsadalmi valésigban a cselekvd
hatésra, ahol a kiilvilag tagozéddsa dontd jelentdségti, s igy lehetséges, hogy a szub-
jektum ,a tarsadalom képzddményeiben kotddéseket és teljesiiléseket taldljon a lélek
legbenseje szdmdra”. Olyan vildg tehat, ahol lehetséges belsd kozosség, megértés,
egyiittmiikddés és Ssszecsiszolddds az emberek kozotti lényegi vonatkozdsokban.
(577.) E reprezentici6 természetes kerete a nevelési regény, csakhogy a Wilbelm Meister
végeredménye éppenséggel nem til lelkesitd: a vilig diszkrepancidjinak belitasa, ,sem
nem tiltakozas ellene, sem nem igenlése: csupan megértd atélés; dtélés, amely igyekszik
mindkét irdnyban méltdnyos lenni, és amely a 1élek vilagbeli hatni-nem-tuddsiban
nemcsak a vildg lényegnélkiiliségét latja meg, hanem a lélek belsd gyengeségét is”.
(580.) Rédaddsul Goethe ezt az eredményt is azzal éri el, hogy ,tilromantizalja” a va-
16sdgot s eseményekké nem alakithaté lirai litszat korébe vonja — azaz formabonté
médon jir el. (581.) Persze Goethe még ezt is a lehetd legjobban csinilja, de 8 sem
tudja elég jol, mert az 8 megformaldsa ,mindeniitt b8séges szubsztancidval litta el
a megformaldsra méltatlan dolgokat”, s ,kevésbé problematikus formit intenciondl,
mint azt szubsztrituma, a megformalandé kor megengedi” — csakhogy ,a valésigot
nem lehet felkényszeriteni erre az értelemszintre”. (584-585.)

Azaz Goethe hibdja végs8 soron az, hogy ott prébédlkozik megformalassal, ahol
a megformalds végeredményben lehetetlen — és megforditva: Flaubert erénye éppen
az, hogy meg sem kisérli a megformaildst. Mindez persze azért erény, mert Lukdics
szemében az esztétikai érték legelsébben is anyag és forma megfelelésébdl keletke-
zik — igy volt ez mar a drdmakdnyvben is. Az anyagot pedig az a kor szolgéltatja,
amely vagy torténelemfilozéfiai helyébdl, vagy — ha a torténelmi folyamat teleoldgid-

jara és értelmére vonatkozd kérdés felvetésétdl eltekintiink — annak szociolégidjabdl,

azaz végsd soron tirsadalmi formdibdl érthetd meg. Goethe kudarca a megformil-
hatatlan anyag megformaldséra tett kisérletbdl fakad — s ha a megformalds mégoly
sikeres is, az ekként értett esztétika mérlegén mérve kdnnytinek taldleatik.

Az ,élet tirsadalmi formdinak” regényirodalmi meghaladasira Lukdcs Tolsztojnél
lit felvillané esélyt, amely egyediil az orosz irodalom szdmdra volt ,megformaldsi
szubsztraitumként” adott ,a szerves-természetes Ssillapotokhoz valé nagyobb kozel-
ség” miatt, s éppen ezért transzcenddl Tolsztoj epikdja az epopeia, azaz a ,problémantu-
lisdg” érziilete felé. (587.) Tolsztojndl a problémdtlan szerves természet idegen a kultu-
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rilis képz8dmények problematikus vildgdtdl, de csak ezzel szembeallitva abrazol-
hatd, és ez teszi problematikussa is, mivel ,inkdbb csak ténybeli biztositék arra, hogy
a konvencionalitdson tul valéban létezik lényegi élet”. (589.) A miivészi megformalas
nem tud ezen a szembedllitidson ttllépni, mert birhogyan is a viszonyul ehhez a kul-
tirihoz, csak ez lehet a megformilds ,torténethilozéfiai szubsztrituma”. Nem az al-
koté pszicholégidja és élményei jelentik tehdt a kulcsot e szembeallitds megértéséhez,
hanem a transzcendentilis, ,torténetfilozéfiai” adottsigok, amelyek kévetkeztében
éppen ,a regény napjaink sziikségszerti epikus forméja”. (588.)

Tolsztojndl a ,természet lényegének atélése” a ,kivételes, nagy pillanatokban lehet-
séges”, amelyekben olyan vildg jelenik meg, amely Tolsztojndl nem tud teljességgé szé-
lesedni, de ha igy tenne az epopeia megtjult forméjit hozn4:

A tiszta 1élek szférdja ez, amelyben az ember emberként, nem pedig tarsadalmi
lényként, de nem is elszigetelt és sszehasonlithatatlan, tiszta és ezért elvont
bens8ségként jelenik meg; amelyben ha egyszer naivul megélt magitdl értet8ds-
ségként, egyediil igaz valésdgként itt lesz majd, minden benne lehetséges szubsz-
tancia és viszony Uj, és lekerekitett teljessége épiilhet fel, mely éppoly messze
maga mogott hagyja és csak héctérként hasznélja fel meghasonlott valésdgun-
kat, ahogy a mi tdrsadalmi-,bens8séges” dualitdsviligunk maga mogoet hagyta
a természet vildgit. De ezt a vdltozdst a milivészet révén sosem lehet megterem-
teni: a nagyepika a tdrténelmi pillanat empiridjahoz koesee forma, és minden
olyan kisérlet, mely létez8ként akarja megformalni az utdpidt, csak formarom-

boldssal végzddik, nem pedig valésigteremtéssel. (592-593.)

Ez a Tolsztojnal felsejld vilig Dosztojevszkijnél kirajzolédik ugyan, de az & forma-
elemzésére Lukdcs itt mar nem véllalkozik,” értékelésére még kevésbé, mert nem
lithat6, hogy torténelemfilozéfiailag merre is fordul a vilag Dosztojevszkij miivei
alatt. Abban azonban bizonyos, hogy a Dosztojevszkij ,miiveiben lithatéva vilé meg-
formilé érziiletnek” nincs koze ahhoz, amely a regényirodalmat életre hivta és a ro-
mantikaval kiteljesitette. A kérdés ezen a ponton tehdt kettds: egyrészt esztétikai,
azaz hogy Dosztojevszkij Homérosza vagy Dantéja, azaz a kezdete vagy a kiteljese-
dése-e ennek a megformdlé érziiletnek; masrészt torténelemfilozéfiai, azaz hogy
Dosztojevszkij miivészete azt jelzi-e, hogy kilép8ben vagyunk a ,teljes blindsség dlla-
potdbdl”, vagy ,egy Eljovends jelei” litszanak még csak.

De Lukécsnak afell lithatéan szemernyi kétsége sincs, hogy itt valami dj van
sziiletében — esztétikailag és torténelemfilozéfiailag egyarint, s ennek az Gjnak az
eléérzete mir a drimakonyvben is viligosan megfogalmazédik:

A szocializmus rendszere és vilagézete, a marxizmus, synthesis. A legkegyetlenebb

és a legszigortbb synthesis — taldn a kdzépkori katolicizmus 6ta. Kifejezésére,

2 A megiratlan Dosztojevszkij-kényv anyagait lasd, LukAcs, Dostojewski, és e jegyzetekrdl 1asd Nyir1
Kristéf, A fiatal Lukdcs és Dosztojevszkij = U8., Eurépa szélén. Eszmetorténeti vazlatok, Kossuth, Buda-
pest, 1986, 167-189.
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ha majd megjén az ideje, hogy mtvészi kifejezést nyerjen, csak egy az utdbbi
igazi miivészetéhez (Giottdra és Dantéra gondolok elsdsorban) hasonld szigora-
sigti forma lehetne alkalmas, nem a mai id8k létrehozta csak egyéni, az egyéni-

séget a végletekig drnyalatokba vivé miivészet.”

S nem csupédn az iméntihez nagyon hasonlé kontextustt Dante-utaldsra hivom fel
itt a figyelmet, hanem Lukdcs itt is megfogalmazott averzidjira is az individuum
abszolutizaldsival szemben, amely a regényelmélet viligiban — mint fentebb lattuk —
az elidegenedés egyik hangsulyos formdja. S a gyant, hogy Lukics vélhetéen mir a
dridmakényv e helyén is Dosztojevszkijre gondol, tovdbbolvasva erdsodik:**

Kérdés, hogy a marxizmus csodélatos dialektikdja egyaltalin dctehetd lesz-e
a drdmaba, de lehetetlen, hogy ma 4ttehetd legyen. [...] A drdmai stilizalds lénye-
ge az, hogy egy ember egy tette az 8 egész lényét, egész életét jelentse, és [...]
bizonyos, hogy ez annal kevésbé lehetséges, minél inkabb csak a szocilis viszony-
latokban szerepelnek az emberek. Hogy egy ember tette reprezentdlhasson,
ahhoz bizonyos mértékig kiviil kell 4llnia ezeken a kapcsolatokon; amig és ahol
ezek olyan erdsek, hogy a kiviilallas bel@liik valé kiesést jelent, nem lehet drdma.
Ezért nem volt a kdzépkori katolicizmusnak drdmdja, mert a dogmakkal valé
meghasonldst vagy el lehetett vitdval intézni, és akkor még nem volt drdma, vagy

a meghasonlott eretnek lett, és az eretnek kiizdelme az egyhdzzal csak epikai
lehet.?

E pirhuzambdl kovetkezik, hogy a szocializmus irodalma is hasonlé korlitokkal
szembesiil, és nehéz szabadulni a gondolattdl, hogy ettdl a korai belatdst6l nem fiigget-
len a Dosztojevszkij miivészetének kiemelése a regényirodalombdl, s hogy e passzusok
mogdtt a Biin és biinhddés és a Karamazov testvérek viliga huzédik meg.

Ugyanebbe az irdnyba sarkall tovibbgondoldsra a regényelméletet lez4ré Fichte-
invokdcié is: ha kilépdben vagyunk Fichte harmadik korszakdbél, akkor a negyedik,
a kezddd§ ésszerliség kora kell kovetkezzen, azaz a tirsadalmi viszonyok ésszer(i
berendezésének kora, az észéllam megsziiletésének kora. Ez a vizié pedig gyakorlati-
lag valamifajta ,racionalista forradalom” varasa, és egészen természetesen adédhat
itt a marxizmus mint a politikai racionalizmus forradalmi ideoldgidja, és mint meg-
valtds a kiteljesedett blindsség korabol. Alighanem az ilyen forradalmi, azaz nem
miivészet dltali ,valdosigteremtés” lehet az az eszkdz, amely a Dosztojevszkij képvisel-
te miivészetnek torténelemfilozéfiai szubsztratumot kinalhat — hacsak ezt a jovét
Ossze nem roppantja ,a pusztin Létez8 terméketlen hatalma”. (593.)

LukAcs, A modern drama fejlédésének torténete, 393.

Ezt a gyantit tdimogatja Lukacs szdmos kisebb fiatalkori irdsdnak elemzése is. Lisd Traanov, L m.,
167-172.

LukAcs, A modern drama fejlédésének torténete, 393-394.

L4sd ehhez Michael Lodwy, Georg Lukdcs. From Romanticism to Bolshevism, NLB, London, 1979,
114-121.
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Konklizié

A regényelmélet konkluzidja tehat forradalmi, a regényforma kudarcinak kifejtésével
mondott itélet a modern kor f5l6tt — a végeredmény hasonld, bar mis eszkdzokkel
sziiletik meg, mint a drimakényvben. Végeredményben a regény és tirsadalma sem
jar jobban, mint a modern drdma és tirsadalma — leginkdbb azért, mert a modern
tarsadalom Lukdcs szocioldgiai és torténelemfilozéfiai elméletalkotisinak szempont-
jabol igen nyomorusigos hely. Vildgos ez lépten-nyomon a regényelméletben, ezért
is arat kiemelkedd sikert Lukacs mércéjével az Erzelmek iskoldja, mert — mint lattuk
— ,itt kisérlet sem tdrténik arra, hogy az egységesités barmilyen folyamataval lekiizd-
jék a kiilsg valésag kiilonnemd, korhatag és toredékes részletekre valé széthulldsit”.
(570.) Azaz a flaubert-i megformailds tgy felel meg a modern tirsadalom nyomortsi-
gos viszonyainak, ahogyan azok vannak.

Mintha Lukdécs esztétikai judiciumat a fenndlléval szembeni rossz kdzérzet moti-
valnd, amelyet itt is és a drimakdnyvben is reprezentativ alkotdsai kapcsin fogalmaz
meg, E rossz kozérzet kifejezéséhez persze bdven talal fogalmi municiét a tdrténelem-
filozéhai vizid tekintetében Fichténél, a szociolégiai fogalomalkotds tekintetében
Webernél. A regényelmélet weberi gyokerei nem pusztin a regényelmélet idedltipus-
alkotdsi hajlandésdgdban érhet8k tetten, hanem mélyebben, az elidegenedés regény-
elmélet szinfalai mogdtt meghtizodd koncepcidjinak és torténetének azon felfogdsi-
ban, amely magén viseli a modern tirsadalom Weber 4ltal rekonstrualt tendencidinak
jegyeit a szekularizdcid, a vilig vardzstalanoddsa és zeneietlenné véldsa, és mechanizale
racionalizaléddsa tekintetében.

A fennilléval szembeni elégedetlenség Webernél markansabb és inkabb aktiviz-
mus felé hajl6 kifejezdje ugyan a regényelmélet, de még ennél is markdnsabb Marx,
akihez Lukdcs ttja egészen természetesen vezet — legaldbb annyira Webertdl Marxig,
mint Kanttdl Hegelig. Mindkét titnak fontos dokumentuma a regényelmélet.” Mint
Peter Ghosh nemrégiben megjelent konyvében mondja, a Torténelem és osztdlytudat
f8szerepet jatszik abban, hogy Marx szociolégusként megjelenhetett, nem kis rész-
ben a weberi fogalmisiggal szoros dsszefiiggésben: Marx szociol6giai elismertetése
az eldologiasodds, elidegenedés és a racionalizal6dds rokon fogalmainak erdterében
bontakozik ki?® A drdmakényvtdl a regényelméletig kirajzol6dé iv tekintetében ter-
mészetes, hogy Lukdcs kisvirtatva az esztétikai elméletei mdgott kdzvetleniil meg-
huzédé fogalmak kibontasihoz fordul a Torténelem és osztdlytudatban.

Azt is latni kell azonban, hogy bar Lukécs rossz kozérzetében sokan osztoztak,
lehetett azért a polgdri tirsadalom és kultira viszonyat ennél fényesebben is l4tni,
s hiba lenne azt gondolni, hogy Lukdcs és a tobbiek rossz kozérzetét a kor viszonyai
igazoljik — ahogy azt is hiba lenne tagadni, hogy ehhez a kor viszonyai, mint alkalma-

27 Az Gt ivérdl 1dsd Lenpvar, Gydrgy Lukdcs 1902-1918.

28 Peter GHosH, Max Weber and the Protestant Ethic. Twin Histories, Oxford UP, Oxford, 2014, 294.
A gondolat persze nem 1j, lisd errél magyarul példdul Danilo PEjovic¢, A sokat vitatott Lukdcs Gyirgy.
Parbeszéd a dialektikdrdl és a totalitdsrol, ford. BorBELY Janos, Hid (29) 1965, 474-475.
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sint birmely kor viszonyai, béséges motiviciét adtak.” A regényelmélet és a drama-
konyv egyarnt reprezentativ dokumentumai a korabeli vilighoz valé viszonyulds
egy médjinak, de reprezentativ dokumentumai az irodalomértés bizonyos szocio-
16giai médszereinek. Hogy ezek a mddszerek vezethetnek olyan értelmezéshez, amely
a polgiri tirsadalom és miivészete kozotti viszonyt Lukdcsnal fényesebben litja, az
egészen vilagos példiul Molnir Antal zenetdrténetéb3l.>° Persze Molnarnil nem
litszik sem a hajlandésdg, sem a motivacié az elmélet gyakorlatba forditdsdra. Azt
gyanitom, hogy sokkal inkdbb ennek hiinya, s nem az elméleti megfontoldsok 4llnak
a polgéri tirsadalom és miivészete f6l6tt mondott eltérd itéletek hitterében.

2 Nagyon taldlénak érzem a fiatal Lukdcsra Freud 4ltalinos diagnézisit: ,Mindig arra hajlunk, hogy
a nyomort objektiven fogjuk fel, azaz sajit magunkat, minden igényiinkkel és érzékenységiinkkel at-
iiltetjiik azokba a mas feltételekbe, hogy ezutdn vizsgaljuk meg, milyen alapot talilunk benniik az
6rdm vagy kin érzéséhez. Ez a fajta szemlélet, mely tirgyilagosnak tlinik, mert eltekint a szubjekeiv
érzések viltakozdsitdl, voltaképpen természetesen a legszubjektivebb, ami csak lehet aziltal, hogy
minden mds ismeretlen lelkiallapot helyébe a sajatjaée illeszti.” Sigmund Freup, Rossz kozérzet a kul-
turdban, ford. LinczENyr Adorjin = US., Esszék, Gondolat, Budapest, 1982, 353.

Lisd MoLNAR Antal, Az eurdpai zene térténete 1750-ig, Franklin Térsulat, Budapest, 1920.; UG,
A zenetorténet szociolégidja, Franklin Térsulat, Budapest, 1923. Réla lisd DEMETER, Ami A szocio-
logizalé hagyomanybdl kimaradt, 97-98.

KRITIKA

RITOOK ZSIGMOND

Horatius arcai, szerk. Hajdu Péter

Kéztudomdst, hogy Horatius a szdzadok folyaman milyen mélyen bedgyazddott
a magyar irodalmi mtveltségbe.! Egész életmiivét feldolgozé tudomanyos monogri-
fia Horatiusrdl mindeddig mégsem sziiletett.” Ez a konyv sem az a hagyomanyos
értelemben. Nem allitja a miivek elemzését életrajzi keretbe (az életrajzrol tijékoz-
tatnak a lexikonok), nem targyalja kiilén-kiilon az egyes kdnyveket (bir érdekes és
méshol mir nem egyszer tirgyalt kérdés az egyes konyvek megkomponaltsiga),
mégis képet ad Horatius életének fontos mozzanatairdl (nem is akdrmilyet, amint
arrdl mindjart sz6 lesz), és kevés olyan miifaju koltemény van, amelyet ne elemezné-
nek a kdtet tanulmédnyai. Formdjaban tehdt nem hagyomédnyos monogrifia, 1ényegé-
ben azonban mégis az: tanulmédnygytjtemény formdji monografia. Horatius arcainak
bemutatisa.

Hogy melyik az ,igazi”? Lehet azt tudni? A koltd kiilonféleképpen fogalmazza meg,
dbrizolja 6nmagit, a ,helyzethez”, a mifajhoz ill¢en. Az Odak 11. kényvének utolsé
6ddjdban is arrdl beszél, hogy halhatatlan lesz, a Levelek I. konyvének utolsé darabji-
ban is — de micsoda kiildnbség! Az 6da szerint a magasba szdrnyal, és a Fekete-tenger
keleti partjitél Hispanidig fogjik St ismerni — a levél szerint Hispanidban vagy Afri-
kéban molyok emésztik vagy iskoldban tanuljik tanulék (ami a halhatatlansiagnak
nem a legirigylésreméltdbb formdja). Melyik az ,igazi” arc? A IV. kényv 9. 6dajiban
arrdl beszél, hogy arrdl tudunk a régmaltbol, aminek hirée a koltészet fenntartotta,
s a mitoldgiai példdk kdzott emliti Helenét, aki nem az egyetlen nd volt, aki engedett
a csabiténak, amibdl a tréjai hdboru lett. Az utébbi gondolatot a Szatirdk I. konyve
3. darabjinak 107. sora egész masképp fejezi ki (a kétnyelvii Horatiusban olvashaté
forditds nagyon finomit). Melyik az ,igazi” Horatius? Volt — egyébként igen tiszte-
letremélté — forditéja Horatius 8sszes kolteményeinek, aki bizonyos kdlteményeket
kihagyott, hogy a magyar Horatius ,virginibus puerisque” is eleget tehessen feladaté-

! Horatius magyarorszigi utééletérdl lisd Trencsényi-Waldapfel Imre utdszavit az dltala szerkesztett
Horatius Noster/Magyar Horatius cimii kdtetben (1935; 1940% 1943°); BorzsAxk Istvan, A magyar
Horatius = Farus Rébert, Horatius, Bibliotheca, Budapest, 1958, 283-318.

Népszerti osszefoglalé munka persze t5bb is van: SzAsz Kéroly, Horatius. Elet és jellemrajz, Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1891.; Popint Albert, Horatius, Kilidn, Kecskemét, 1895.; tjabban, a kor kévetel-
ményeinek megfelelSbben: Farus, I. m.
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