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Az epitészet nem a természetet, hanem a tarsadalmat utanozza.

/////

Eléadas — SZHME (Szociologizdls hagyomanyok a magyar épitészetelméletben) —2019. 09. 12—13.

Viago6 Jozsef szocidlis érzékenysége jol ismert. A habora elétt és utan 1s irt a tarsadalmi
igazsagossag kifejez6désérdl az épitészetben, ugyanakkor elészeretettel épitett nagytékések
(Schiffer Miksa, a Grunwald csalad, a Lipotvarosi Kaszin6) szamara. Mindennek a nyilvanvalo
ellentmondas potencialjan tal volt egy banalisan egyszerti oka. Ezek a megrendelSk biztosan ki
tudtak fizetni az épités koltségeit és — kell6 ambici6 és némi hitsag esetén — az épitész, féleg az
utolsoé elétti szazadfordulon nem ritka, 6sszmivészeti torekvéseit is képesek voltak finanszirozni.
A kozszféranak, amennyiben tamogatta terveit, szintén nem mondott, nem is mondhatott
nemet. Sem a csaszari és  kirdlyli rendszer magyar Belugyminisztériuma, sem a
Tanacskoztarsasag népbiztosai nem zavartak kilonosen, amikor Nagyvaradon csendériskola
vagy Budapesten szocialis lakasok tervezésében tiintette ki magat.

Viago, és ez biztosan allithato, nyiltan kiallt egyfajta polgari kultaraba oltott szocialista
vilagnézet mellett, mik6zben az ebbdl fakadd lehetséges tanulsagokat megprobalta a sajat
alkotoi sikeréhez hozzajaruld, de a szocidldemokrata latasmodra hajlamos kozéposztalynak is
elmagyarazni. ElGadast tartott példaul a jellegzetesen polgari ,,Sas-korben” a ,,nemzetkozi
szoclalizmus”rol.! Vagé ugyanakkor mar régebbrdl jol ismert ,.elvtars” volt, aki a polgari
kozéposztalybol szarmazoé szocialistak szamara szervezett kozéleti-tarsadalmi diszkusszidkra
alkalmat ad6é eseményeket.? Nyilvanos el6adasai (tudomanyos vagy tudomanynépszerisité
kozegben egyarant) el6szeretettel forogtak a szocialis épitészet korul.3

Vagod élete jellegzetes példija a felemas vagy félaton megrekedt ,szocialista
integraciéonak™ nem volt mar minden izében polgar, de képtelen volt minden izében
szoclalistava lenni. Vagyis megmaradt olyan polgari muvész-értelmiséginek, aki a szocialista
gondolattal szimpatizal, de elvszerten és életformdjat tekintve nem tudja magat a
munkasosztallyal azonositani. Az alapvetd tarsadalmi és intézményes struktarak tekintetében
(tarsadalomontologiailag) a polgarsaghoz kotédik, tarsadalometikaja viszont egyértelmien
baloldali. A hagyomanyos tarsadalmi szerepek megtartasat és 1j, egyetemes értékek alapjan valo
jradefinialasat szorgalmazza. Az épitészet szerepe tekintetében hasonlé koézéputas
megoldasokat propagal: az épitészetet komplex muvészetnek tartja, viszont annak alapvetd
pilléreiként a mesterségbeli tudast és a szociologiat jeloli meg (és a muavészet torténetét tartja
leginkabb elhanyagolhaténak). Ennek koszonhetéen a munkasszervezeteknél muvészkedd
épitd, akinek a tolla is vastagon fog, mig — f6leg az elsé vilaghdbort utani évtizedben — a
jobboldali-polgari kérokben a magyar érziilet szamara otthontalan, modern stilus képvisel6je.

2.1.2. Eszmetorténeti kitekintés Vago Jozsef tarsadalom- és
miivészetképére

LNSZ 1908. marcius 8., 9.
2 Lérant Richard levele Szab6 Ervinnek 1906. aprilis 10., in: Szabd Ervin levelezése 11, 345.
3Vo6. Huszadik Szdzad, 1910. T1. 543.



Vago Jozsef, mint ahogy az eddigiekben is emlitettiik, mar-mar koztudottan hires volt
szocialis kérdésekre valo fogékonysagar6l,* de mint ugyancsak lattuk, éppen a szocidlisan
legérzékenyebb épittetdkkel tudott a legkeményebb és legellentmondasosabb vitdkba
bonyolddni. Az aldbbiakban azt fejtem ki, hogy az, ahogyan az épitémuivészetrdl mint elméleti
problémarol gondolkodott, hasonlé mintazatokat kovetett, vagyis valahol félaton jart kétfajta
beszédmodd kozott. Nem tudott csak gyakorlo épitémuvész lenni, mivészetelméleti aspiraciol
er6sebbek voltak anndl. Viszont ahhoz, hogy teoretikusként fungaljon, nem rendelkezett
szakszerti elméleti alapozassal, és épitéként egyértelmien a mualkotasok eléallitasanak
kérdésére koncentralt. Ez persze nem azt jelenti, hogy Vagd meglatasai ne lettek volna
értékelhetéek, diagnozisai ne lehettek volna pregnansak. Csupan elméleti meglatasainak
szakmai kornyezetét, illetve recepciojuk sajatossagait elemzem. Vagoérol mar elmondtuk, hogy
f6leg az els6 vilaghabort utan beallt helyzetben volt lehet6sége elméleti kérdésekrdl irni. Mindez
még az sem vonja maga utan, hogy elméleti témaji megnyilatkozasai korabbrol nem lennének
fellelhet6ek. EgyszerGen csak nagyon bizonytalan tanukat tudunk felsorakoztatni ezek
azonositasara.

Tézisem szerint Vagonak ugyan nincsenek explicit, sajatosan ezzel a céllal megirt
épitészetelméleti munkai (ahogyan kortarsainak, Ligeti Palnak, vagy Bierbauer Virgilnek igen),
de vannak célzatos épitészetelméleti megnyilatkozasai a legktulonfélébb mifajokban. Explicit és
sokszor szérvanyos megnyilatkozasai mogott pedig rekonstrualhatdé egy implicit mivészet-,
illetve épitészetelmélet.” Raadasul — ez allitasom leghangsulyosabb része — ennek a jol
rekonstrualhaté elméletnek a differentia specificdja szociologizalé jellege. Itt a szociologizal6 pedig
nem jelent mast, mint hogy szociologiai aspektusok (és konkrétabban szociologiai
magyarazatok) nélkil az épitészetnek nem csak egyes problémai, hanem annak egésze sem
érthetd.

A korabeli sajtdé szerint Vagé mar 1910. januar 17-én részt vett a Galilet Kérben
szervezett vitaesten, amelyen a modern muvészet aktualis kérdéseirdl vitatkoztak a Nyolcak els6
kiallitasa, Kernstok Karoly b6 egy héttel azel6tt ugyanott elhangzott és egy nappal korabban a
Nyugatban megjelent, szévege, illetve az abban hasznalt , kutaté miivészet” fogalma kapcsan.b A
legfontosabb debattérok Lukacs Gyorgy, Lazar Béla, Diner-Dénes Jozsef és Lehel Ferenc
voltak. Vago itt valami olyasmit talalt mondani, hogy ,,a festészet soha nem volt a természet
masolasa, hanem eredetéhez képest mindig a természetet csak felhasznaldé mtvészet maradt”.’
Eszerint az 0sszefoglalas szerint Vago olyan allaspontra helyezkedett, amely nyoman a festészet

* A zsurnalisztikai fordulat szerint Vago Jozsef ,,a haladas eszméiért harcold szocialis érzelmd ember” volt. V6.
chhez Halacst Dezs6 interjajat Pierre Vagoval. MNG AT 14137/61/4. 1. o. Mint azt emlitettiikk, Vagb maga is a
szocialis gondolat képvisel§jeként szerette magat lattatni, tehat ez a perspektiva nem csak a Tanacskoztarsasagban
szerzett érdemeit felerésiteni kivano, az 1989-es rendszervaltozasig bevett értelmezésmaod sajatja.

> Nem szeretnék itt részletesen kitérni arra a kérdésre, hogy az épitészet- illetve miivészetelmélet kozotti dtjdrhatdsdgot
(a sajdtos és egyetemes kozotti esetleges fesziiltség okdn) miért kezelem ilyen nagyvonaltan. Egyrészt erre a szovegben
a nem-architektonikus mivészetek alkotdsmédja kapecsin magam is problémaként célzok. Mdsrészt Vigd és tobb
kortdrsa azt, amit a festészet, az épitészet vagy az iparmiivészet kapcsdn elmondott, a miivészetek fejlédésére dltaldban
érvényes keretként haszndlta. Az ennek hatterében meghtiz6dd, vagy bizonyos esetekben hatdrozottan ki is mondott
érv az, hogy a szellemi és mivészeti produktumok csak egy kultiraegész perspektivdjiban tdrgyalhatéak. Egy korszak
alkotéi megnyilvdnuldsai egymdstdl csak a tudomdnyos vizsgédlat bizonyos fézisaiban vélaszthatéak el, de tdrsadalmi-
kornyezeti és konceptudlis bedgyazottsdguk tekintetében dsszeftiggenek egymadssal, és igy is kell tekinteni azokra. Ldsd
ehhez Zuh 2019.

6 Kernstok Karoly: A kutaté muvészet, in Nyugat 11172, 1910. januar 16. 95-99. Az cl6adas megjelolése szerint
1910. januar 9-¢én hangzott el a Galilei kérben. Kernstok itt a mar elég hatdrozottan a mavészet természetutanzo
értelmezésével szemben foglal allast Lasd pl. 99.: ,, A mivészet nem lehet a természet titkkre; hanem igenis, amily
mértékben tudott a természetbdl Gj értékeket 1étrehozni, ez igenis tikkre az ¢ intellektusanak.”

7V6. anonim tudosité cikkét in: Egyetértés, 1910. januér 18., 13. Lasd még in: Timar Arpad (szerk.): ,, Az utak elviltak”.
A magyar képzdmiivészek 1y utakat keresd torekvéseinek sqjtovisszhangia. 1. kétet (1909-1910). Pécs—Budapest: Janus
Pannonius Muzeum—MTA MKI, 299.



az embernek a természethez f(iz6d6 viszonyabdl ered, de azt sohasem masolja, csupan
hasznalja, vagyis — talan, tegytink hozza értelmezve — inspiracios forrasul és nyersanyagul
szolgal szamara. Ehhez képest egy masik hiradas igy fogalmazott: ,,Vago Jozsef épitész szerint a
festészet soha nem volt utanzata a természetnek, hanem mindig alkalmazott mavészet volt és
lesz”.® Vagyis a festészet azért nem tekinthetd természetutanzasnak, mert technikai-alkalmazott,
tehat gyakorlati célok altal vezérelt mtvészet. A természet inspirativ-atalakité hasznalata és
természet gyakorlati célokra valé hasznositasa azonban annyira kiillonboznek egymastél, hogy
ezek alapjan a hiradasok alapjan képtelenek vagyunk koherens képet alkotni Vagd
gondolatair6l. Sokkal jobb — még ha nem is idealis — helyzetben vagyunk tehat akkor, amikor
sajat irott teoretikus megnyilatkozasait olvassuk.

Vagoénak az épitészoktatasrol szolo nézetei (1934) nagyban fedik az épitészet mivészeti
statuszarol szolokat. Ezek az elvek szintén hasonloéan félutas megoldasokat kinalnak. Az
épitészet egyrészt az egyik legfontosabb muvészet, amellyel primér modon kell foglalkozni.
Masrészt, ha azt nézzik, hogy minek készonhetéen jon létre, akkor azt talaljuk, hogy csupa
technikai ismeret és szociologia, amelyek egyiitt fogjak ravezetni az épitét arra, hogy mivészetét
ezekbdl a forrasokbol érlelje ki. Vago az épitészoktatas sarokkoveinek is a mesterségbeli tudast,
az ehhez kapcsolodd technikai ismereteket és a szocioldgial tanulmanyokat jelolte meg. Ha az
épitészhallgatok nevelésének praktikus-pedagogiai hattere fell nézziik a dolgot, a historizmus
ellen is sz6l6 Vagonak nagyon konnyen igaza lehet. A probléma akkor jelentkezik, ha Vagoé a
muvészet meghatarozasaként tekint sajat épitésznevelési elveinek kiindul6pontjara. Vagyis:

»Pusztan a muvészet fogalmanak pontos kortlhatarolasabol mar onként adodott a
megoldas: csak mesterségbeli technikat (szerkezetet), szociologiat, s altalanos
kultartorténetet kell a muivésznek tanulnia, és semmi «oszloprendet» vagy mas
mtorténeti masolast.”!?

Miért probléma ez? A képzémuivészet és a nyelvi eszkdzoket hasznosito egyéb mivészeti
agak ugyanis szamtalan olyan sajatossagot mutatnak, amelyek csak az épitészeti példatar
kimerit6 hasznalata révén sem vilagithatéak meg a legprecizebben.

Mas kérdés persze a természet és szellem viszonyanak filozofiai kérdése. Vagyis az, hogy a
muvészet mint szellemi aktivitdas, hogyan viszonyul a természetben talalt allapotokhoz.
Ismerdésebb modon feltéve a kérdést: a mavészet utanozza-e vagy legaldbbis visszatikrozi-e a
természetet? Vagd valasza erre egészen egyértelmi: az épitészet, mint ahogyan minden
muvészet, a tdrsadalmat tikrizi vissza,'! és nem a természetet.

A természetnek tehat Vago értelmezésében ,,semmi koze a mivészethez”, a ,,mavészetek
nem utanozzak se naturalista, sem mas -ista modon a természetet”.!? Ezt a kijelentését arra az
egyszerd és szandékosan sarkitott érvre alapozza, hogy a természet tulajdonképpen lényegében

8V6. Az Ujsdg, 1910. januéar 18. 13. Es: Timar (szerk.), 300.

9 Egyik Boloni Gyorgynek irt levelében mondja, hogy muvészetelméleti elveit legféképpen azokban az irasokban
tudta kifejteni, amelyckben az épitészhallgatok oktatasanak kérdéseirdl értekezett. Vagé—Boloni 1998, 152-153.
Az az épitészoktatasrol szolo diskurzus, amelyhez Vago is csatlakozott a harmincas években fia, Pierre Vago altal
1s kezdeményezett talalkozékon bontakozott ki. Lasd ehhez Vago 2002 (2000), 282—-283.

10 Vag6—Boloni, im., 152.

11 Lasd Vago 1934, 8. és még itt lejjebb.

2L.m. 153.



nem valtozott'3 az emberi alkotétevékenység évszazadai soran ,,s mégis a muivészet annyi
[tegylk hozza: lényegi — besz. ZD.] valtozason ment keresztil”!*

A muvészet fogalmarol, és a szép abban foglalt meghatarozasarél Vago ugy nyilatkozik,
hogy az az ,,emberen kiviil nincs” !>, igy pedig hasztalanul oktrojaljuk ra a természetre a szép és
ellentéte, a rut vagy akar a hasznos és ellentéte, a haszontalan meghatarozasait. Csak a
muvészeti alkotasok lehetnek szépek. A mivészet az, amit a mivész létrehoz, igy pedig a szép
avagy a rut is ennek a folyamatnak a terméke. Mivel pedig a természet lényegében nem, csupan
a ,.kulséségekben” valtozik, de a széprél vagy a ratrdl alkotott képiink annal inkabb, igy ahhoz
a faktorhoz kell fordulnunk, amely ezt a valtozast lényegi elemeiben meg tudja magyarazni. Ez
pedig a tarsadalom. Hasztalan fordulnank ellenben olyan témakorhéz, mint a ,természet
utanzasa”, hiszen az épitészet végulis olyan formakat hoz létre, amelyek a természetben ebben
a formaban nincsenek.!6

Ezeket figyelembe véve allithatjuk, hogy Vago Jozsefnek els6sorban muivészetfilozofiai
meggy6zédésel voltak, mint esztétikai, a szépre vonatkozé normativ elvei. Hogy mi a szép és ez
hogyan hatarolhat6 el ember alkotta voltaban a természeti szépségtdl, kimondhatjuk, hogy a
legkevésbé sem érdekelte. Az anndl inkabb, hogy az a hasznalhat6 tudas, amelyek felhalmozasa
kozben ¢és révén mualkotasokat hozunk létre, milyen elemekbdl éptil fel, illetve miben all ez a
tudas abban az esetben, ha az alkot6 gyakorlé épitész. Ennek a tudasnak a haszndlhatisdga szintén
kulcsfogalom. A | mitorténeti” szoétarat, ha végeredményben nem is tartotta oncélunak, de
mindenképpen haszontalannak itélte az épitészek képzésében, szemléletiik formalasaban.
Mindezt tigy mondta, hogy sajat épiiletei sem a dekorativitasnak nem uzentek hadat, sem a
jellegzetes stilusemelmek tudatos Gjaformalasat vagy az ezzel valo jatékot nem uldozte, és nem
kivant ezekkel leszamolni. Inkabb arrél van sz6, hogy az a tudas, amely a mivészeti alkotasok
létrehozasahoz vezet, bizonyos meglevé faktorok kombinacidjabdl all el6, amelyek kozil az
aktudlis technikai lehetéségek és a tarsadalmi konyezet azok, amelyek kitiintetett szerepbe
kertilnek. Vagyis az épitésznek, ha reflektal sajat munkajara, kotelezé modon szociologizalnia is
kell akkor, amikor mivészetéhez keres forrasokat. Vagoé mar 1930-as esszé(-regény)e, a Viroskon
keresztiil elészavaban célzott arra, hogy milyen hatranyokkal jar az, ha az épitész a kor tarsadalmi
igényeinek és technikai lehetéségeinek atgondolasa nélkiil fog bizonyos épitészeti stiluselemek
megalkotasahoz.!”

13 Jellegzetes modon Véagd nem hatarozza meg, hogy ez pontosan mit jelent. Ugy gondolom, hogy nem filozofaljuk
tal elképzelését, ha azt Ggy interpretaljuk, hogy a természeti folyamatokban, a természeti fejlédés
mechanizmusaiban bekévetkezé valtozasok jdval hosszabb lefutastiak, mint ahogyan az ember teremtette vilag
igényel valtoznak, és ahogyan a széprél vagy a ratrél alkotott uralkodé felfogas akar egy évszazad alatt t6bbszor is
a visszajara fordulhat.

14 Uo.

15 Tm. 154

16 Ezt a gondolatot a 20. szazadban tobbszor tébben képviselték. Egyik legpregnansabb megfogalmazasat lasd:
Lukécs 19691, 283-321.; Igy értendd az is, hogy az épitészet elsGsorban ,vilagteremt6” mivészet. V6. Még Lukacs
1969 11, 373, 398.

17 Vagé 1930. Itt féleg az a rész érdekes, amelyben a cseh épitészeknek a népies stilus megteremtésére forditott
eréfeszitéseit sikertelennek itéli, mivel a népies diszitémotivumok ¢épitészeti alkalmazasat a tervez6k nem hangoltak
Ossze egycb lényeges faktorokkal: ,, [...] Gocar [sic!], Janak és egy par mas fiatal probalkozott ilyesmivel [értsd:
népies épitészettel]. De hidnyzott beldliik a Lechner Odén zsenialitdsa s a profétai meggyézédéses hit, mely a mi
Mesteriinket hevitette. A brutalis médon felnagyitott és «atstilizalt» népies motivumok, az azéta piszkossa vedlett
vakolathdl értelmetleniil vannak a haz falara ragasztva.” (15.)

Nehéz vitatkozni azzal a gondolattal, hogy Vagé magyaros épitészként vald értékelésére is konnytszerrel
alkalmazhat6 egy a korabeli magyar kultarpolitikan atszirt viszonyulasmoéd: Lechner nyomdokain jart, de egyfajta
szamara (Ferkai 1989, 340., Lambrichs—Gerle 2010 [2005], 94.). Viszont nem nehéz itt is szocialis érzékenységének
vagy muvészetfilozofiai szemléletének félutassagaval rokon mintazatot latnunk: mikézben a népies épitészeti
szemlélet bizonyos formaival nem tudott kézosséget vallalni, az ebbdl kiutat mutaté modern térformalds bizonyos
felfogashoz képtelen volt hasonulni. Egyszerre latta egy féleg ornamentativ szemléletd népiesség ¢és a radikalis



Vagbé — nem csak — alkalomadtan visszatetszést'® is tudott kelteni hazai kortarsaiban.
Hogy ennek mennyire volt okozoja szociologizald vénaja, nehéz eldonteni. Az bizonyos, hogy
a modern épitészet sorsat, az Uj szerkezetek mérnoki Oszinteségének tgyét és tarsadalmi
adaptalhatésagat mind szivén visel§ Bierbauer Virgil!? szellemtorténeti felfogasaba nem illett
volna bele az, amit Vagd a technikai ismeretek és a szocioldogia meghataroz6 szerepérdl
mondott. Mégis gy gondolom, hogy itt elsésorban a hangsulyok kitétele okozhat problémat,
nem a szemléletmod egyes elemei mint olyanok. Vagoénal a technikai tudas hangstlyozasa és
ennek torténeti-tarsadalmi adaptalhatosdga visszaszoritotta a stiluskérdések fontossagat, ez
pedig rendkiviil rosszul csenghetett olyasvalakinek a szemében, aki a szélesebb néptémegek vagy
a kozosség teleologikus szemléletébdl taplalkozo alkotoi-muvészi akarat fontossagat is szerette
volna hangstlyozni. Amikor valaki az Gjszerd mérnoki térformalas akarasarél beszélt, akkor
abbdl a muvészet-fogalombdl inspirdlodott, amelynek egyik elsédleges kritikai célpontja a
szakirodalomban Gottfried Semper nevével jelzett (de természetesen masokhoz is kothetd)
anyag- és technika-felfogas volt.? A mivészeti alkotasok létrehozasanak ,,céltudatos szandékat”
nem valtja ki sem az anyagismeret, sem a technikai tudas, sem a készségek fejlédésének
végigkovetése, még ha ez utdbbiak nélkil az elébbi sem tudna zavartalanul mudkodni. A
muvészetakaras koncepcidjanak egyik elsédleges mondanivaloja éppen az, hogy a mutvészeti
alkotast nem lehet megérteni a hasznalati cél (avagy a rendeltetés), a nyersanyag és a technika
egyutthatdi révén, hanem csak agy, hogy ezeket a faktorokat a mtivészi szandék altal lekiizdend6
akadalyoknak tekintjiik.2! gy az ,,esztétikai késztetés”?? az egyetlen olyan dolog, amelyet pozitiv

modernizmus arnyoldalait, de megmaradt a ketté ko6zott elhelyezkeds senkifoldjén, féleg azért, mert
szil6hazajaban — az elsé vildghabort utan nem volt olyan t6keerds megbizoja, aki nagyszabasu terveit finanszirozta
volna.

18 Jellegzetes példa az, ahogyan a Bierbauer Virgil szerkesztette Tér és Forma kommentalja az ,,Ein Landhaus in
Rom” cimu, az Innendekorationban harom évvel () korabbi cikkét (7F 1928/7, 38.). A szerkesztk azon élcelédnek,
hogy a réomai hazrdl irt cikket a budapesti Grinwald-villa fotéival illusztraljak, igy annak nagy val6sziniséggel
,vandorvillanak” kell lennie.

19 Lasd ehhez Bierbauer (1937) szellemtorténeti nyelvezetének alapelemeit. Itt elsésorban azokra a passzusokra
gondolok, amelyekben explicit médon a ,mivészetakaras” fogalma mellett kotelezi el magat a magyar
épitészettorténet elemzésében (150., 153., 281.). Ebben a koncepciéban Vagé személy szerint nem is kap helyet.
20 A miuvészetakaras-fogalmanak megalkotasat hagyomanyosam Gottfried Semper stilusfejlédésrdl sz6lo
elméletének kritikaja motivalta. Nem arrél van sz6, hogy tagadtak volna Semper érdemeit, hanem arrél, hogy az
¢épitészetelméleti materializmus kritikusai szamara az 6 neve rezonalt a legjobban. V6. ehhez Riegl 1989 (1901a),
kulonosképpen 15-16. Riegl az erdskritikai hangok ellenére maga is elismerte Semper elméletének fontossagat és
elsésorban a ,semperianusok” elméletalkotasaval van problémdja: kiragadjak a technikai és mesterségbeli
sziikségleteket és elttlozzak annak modszertani helyét. A miivészetakaras koncepcidjanak masik ellenfél pedig a
stilusfejlédés tgynevezett pszichologiai emlékkép-elmélete volt, amely az emberi percepcids készségek fejlédésével
magyarazta a mualkotasok egyre precizebb természetabrazolasanak megvalosithatosagat. Lasd: Riegl 1998
(1901b), 244-247. Riegl még a legélesebbnek tind kritika mellett is kiilonbséget tett Semper eredeti felvetése és
kovetSinek egyszerisitései és torzitasai kozott. Részben elismerd, részben kritikus Semper-recepcidjanak elsésorban
tudomanytorténeti tanulsagai vannak: mindketten a természetutanzas esztétikai elméletének jelentds kritikusai,
mivel a miivész-épitész felhasznalja és atalakitja, de mindenesetre nem masolja a természetet, amelyet egyébként
nem is tudnak masolni, lévén hogy bizonyos szegmentumaihoz egészen egyszer@ien nincs hozzaférése. A
miivészetet mint utanzast illet6 kritikai hangok a magyar nyelvterileten — Bécs egyértelm kozelsége és kozvetitd
szerepe miatt — is elterjedtek, a ,,modern” vagy ,,progressziv’ szemlélet(i mivészeknél és miivészetteoretikusoknal
pedig kifejezetten gyakoriak voltak. A fent is emlitett 1910-es Galilei Kor vitaesten tett Vago-kijelentések tehat
egyrészt nem voltak szokatlanok, masrészt potencialisan azonnal termékeny talajra hullottak.

21 Riegl 1989 (1901a), 15.: ,,E harom tényez6t nem illeti meg tobbé a pozitiv, teremté szerep, hanem ellenkezdleg,
egy akadalyoz6, negativ: mintegy a surlodasi egyuitthatokat adjak az 6sszteljesitményen belil.”

22 Riegl 1998 (1901b), 249.: ,[...] az alkotas csupan mint esztétikai késztetés nyilvanul meg: az egyik oldal (a
miivészek) a természet dolgait egy bizonyos mddon, egyes tulajdonsagok egyoldalu felerésitésével, masok hattérbe
szoritasaval akarja abrazolni, a masik oldal (a k6zonség) pedig éppen gy ¢s akként kivanja megdrokitve latni a
természet dolgait, ahogyan azt a kortars miivészek teszik. Hogy voltaképpen mi is hatarozza meg ezt a késztetést —
a nyersanyag vagy a technika, a felhasznalas célja, vagy az emlékkép —, azt mi legalabbis nem tudjuk [ignoramus],
vagy talan nem is fogjuk tudni [ignorabimus]. Az egyetlen, ami biztosan adott: a muivészetakaras.” Riegl a



modon a muvészeti alkotasokkal kapcesolatban meg tudunk allapitani és igy a mavészettorténet
alapkategoriagjava tudjuk tenni.?®> Konnyen gyanassa valhatott az a gondolkod6 (vagy
gondolkod6 épitész), aki ezzel szemben, vagy csupan mindezzel nem térédve a technikai tudas
valtozasainak kovetését erésen a vizsgalat homlokterébe helyezte. Rdadasul a szellemtorténeti
modszerrel dolgozd muvészettorténetész a stilusvaltas és a stilusfejlédés folyamatat kivanta
megérteni. Vagd pedig nem csak az alkotd épitémivész szamara tartotta haszontalannak a
multbeli stilaris kérdések targyalasat, hanem altalanosabb értelemben szerette volna annak
fontossagat leépiteni.

De legyiink mi is 6vatosak! Vagd egyik kozponti problémdja, hogy csak a természeti
akadalyok legy6zésére hasznalt eszkozeink inventériuma nem vezet annak relevans
magyarazatahoz, hogy mi teremti a mavészetet. Tehat ennek a faktornak a kritikja (avagy:
sziikségszerd kiegészitésének imperativusza — n.b.: mas faktorok altal) nem generalna vitat kozte
és egy szellemtorténetileg inspiralt épitészettorténész kozott. A problémat az okozhatja, hogy a
technikai tudas és jartassag kérdésének a kortarsakénal joval nagyobb szerepet szant ebben a
kiegészitésben.

Masrészt Vagd és a szociologiai gondolat Gjszeri megjelenése mar kortarsainak is
nyilvanval6 volt. Kismarty Lechner Jené sem abban értelemben beszélt ,szocialis”
érzékenységérol, hogy szivén viselte a szegényebb tarsadalmi rétegek sorsat, hanem hogy az
¢épitészetben primér modon fontos volt neki a tarsadalmi bedgyazottsag kérdése, és errdl
igyekezett a megfelel6 emberekkel diskurzust folytatni. 24

Ezt nem nehéz jol érteni. Tarsadalmilag valami sokféleképpen be lehet agyazva. Egy
ember, ahogyan egy épitész is sokféle embertdl kap megbizast, és sokféle tarsadalmi igényt
tiikrozhet az, amit létrehoz. Eletének kiilonbézé periodusaiban egyszerre tobbféle feladatra is
koncentralhat, tobbfajta megrendel6 igényeithez alkalmazkodhat, vagy kénytelen
alkalmazkodni. Ezek a feladatok pedig a tarsadalom és rétegzettségének valtozasaval egytitt
valtoznak 6t-tiz éves periddusokban, torténelmi fordulopontok szerint, el6tt avagy utan.

Vago egészen komolyan vette, hogy a minek, hacsak lehet, meg kell épiilnie. Ellenkez6
esetben a fioknak dolgoz6 almodozd muvész lesz, aki még azzal sem vigasztalhatja magat,
amivel a zeneszerz6, hogy a mua kész, csak éppen nem keril eldadasra. Az épitészeti mi
tulajdonképpen értelmét veszti, ha csak mégoly kivaléan kidolgozott terv is marad. Tehat az
¢épitésznek meg kell tennie mindent annak megvalésulasaért, vagyis finanszirozot kell talalnia
muvel szamara. Az 1936-os budapesti varosrendezési tervének egyik példanyat is a
kormanyzoénak ajanlotta, tehat nem volt kulénosebben szégyell6s annak tekintetében, hogy
terveli megvalosulasa érdekében minden lehetséges forumon lobbizzon.? Az urbanisztikai

muvészetakaras koncepcidjat itt egyenesen a pozitivizmus metafizikacllenességének mivészettorténeti
megvalosulasaként mutatja be. Ilyen iranya eréfeszitéseit a szellemtorténeti latasmod késébbi recepcidjaban
mérsékelten honoraltak.

23 Bierbauer (mar Borbiroként) irt 1940-es évekbeli kézirata explicit moédon a térformalasra iranyuld ,,akaratot”
tekinti a hazakrol szolé 6Gsszehasonlité tudomanyos diskurzus modszertani kézéppontjanak. Ez pedig
kovetkezetesen a Riegl-féle beszédmodot folytatd elméletirova avatja. Lasd ehhez: Borbiré 2003 [1948], 65.: ,,]...]
a hazat els6sorban térbeli alkotasnak, az ember (érbeli akaraldnak, s az azokat ihleté életmagatartasok
megnyilvanulasanak, valamint a térbeli sztikségletek kielégitését célzo cselekvésnek tartom™; ill. 66.: ,,[...] Wikhoff;
Riegl, Worringer, Focillon munkassaga egészen [...] i fénybe helyezte a téralkoté miivészet elsédleges tartalmait és
céljait. Ma mar nem hissziik, hogy az anyag és az abbdl kévetkez6 szerkezeti lehetéségek egyértelmiien hatarozzak
meg az épitést [...].” [kiemelések t6lem — ZD]

24 _Amikor késébb, mar Jéval Lechner Odén halala utan, 1919-ben az események 6t a Févarosi Kézmunkak
Tanacsanak elnoki székébe emelik, és a Tanacskoztarsasag bukasa utan kulféldre kényszertl emigralni, bejarja
Eurdépanak valamennyi f6varosat, és személyesen érintkezik a legkivalébb szociolégusokkal és kora vilaghiri
épitémiivészeivel. Bécsben Olbrichhal, Parizsban Le Corbusier-vel, Stockholmban Ostberggel, Németorszagban
Fritz Hogerrel, Holzmeisterrel vitatja meg koranak szocidlis ¢s miivészeti problémait.” Kismarty-Lecher, i.m. 133.
% Lasd az egyik példanyban az ajanlas fakszimilé¢jét in: Lambrichs 2003, 265. Az ajanlas szovege a kévetkez6:
,» Vitéz Nagybanyai Horthy Miklos 6f6méltésaganak, Magyarorszag kormanyzdjanak hodolatta ajanlja Vago Jozsef
épitémuvész.” A magyar kiadasbol ennck a dedikécios oldalnak a reprodukci6ja hianyzik.



munkassagat méltatdé Elek Artarnak? cimzett koszélevelében is ebben a szellemben
fogalmazott:

r6, zenész, festd, megalkothatjak mestermiveiket tetszésiik szerint, legfeljebb éhen
pusztulnak mellette. En sajnos még az éhenhalas luxusat sem engedhetem meg
magamnak. Az épitésznek, hogy alkothasson, még életében gyézedelmeskednie kell,
hogy megfelel6 feladathoz jusson. A papir-terv legfeljebb elsé vazlat, onanizalas, vagy
legjobb esetben abortus. Alkotni nem a kényvnek, hanem csak az életnek lehet.”?’

A tarsadalmi kotottségek tehat az épitésznél fokozottan jelentkeznek, mivel 6t , kot az
élet”?8, vagyis hathatés tamogatas nélkil képtelen alkotni, ha pedig ezt a tamogatast megszerzi,
és az épulet felépil, de mégsem tikrozi azokat az igényeket, amelyeket a kollektiva diktal, illetve
a kollektiva szamara nem lesz legalabb megfelel6en hasznalhat6, akkor komoly kritikaval
illethetik, esetleg a megfelelé pillanatban el is bonthatjak azt.?? A felhasznalok és épiték
kozosségének tirelme sokkal inkabb véges mint az irodalom vagy akar a festészet fogyasztoinak
és értékelSinek békettrése. Azok a muvek, amelyek azért jonnek létre, hogy kinyomtassak vagy
bizonyos egyéb hordozokra (példaul vaszonra vagy barmilyen mas fest6i feliletre) vigyék fel
6ket, sokkal lassabban fejtik ki a hatasukat, mint azok, amelyeket erre képzett személyeknek el6
is kell adniuk (zene), vagy azok, amelyeket masképpen képzett embereknek harom dimenziéban,
és lakhat6 forméaban kell felépitenitik. A ,,papir tirelmes, de az emberek fiille nem”,* mondja
az épitésznevelésrdl szolo programatikus esszéjében a zeneszerzé tevékenységérdl. De, fejti ki
mashol — a koltészethez, és a festészethez hasonléan —, még a zenemdu el6adasa is, ha nem tud
a szerz6 életében megvaldsulni, mégis bizonyos értelemben ,,megvarja” az ért6 eléadomutivész-
kollektivat. Az éptletterv viszont nagyon gyorsan avul el, ha nem kertil megvalositasra annak
megsziletése utan.3!

,»Az még elképzelhetd, hogy egy koltd, egy zenész megalkotja remekmuvét a kor izlése
ellenére is; egy festd is festegethet visszavonultan halhatatlan remekeket a korulotte élék
meg nem értése, esetleg guinykacaja kozott, legfeljebb nyomorog, mint a legtébb igaz
nagysagnak sorsa volt, de az épitész, akarmily onfelaldoz6 irkalizmussal 1s van telitve,
nem elégedhetik meg a meg nem értett kolté vagy muzsikus sorsaval. Elvégre hazat nem
lehet otthon a szegényes padlasszobaban épiteni. Ahhoz, hogy az épitémuivész alma
testet Olthessen, és igy tényleges muvészi alkotassa tomortlhessen, ahhoz épittetd is,
megért6 épittetd, pénz, lehetd olesé pénz is kell s még szamtalan mas korilmény melyek
osszetalalkozasa, oly ritkan, oly nehezen sikeriil. Az épitémuvész tehat nem lehet passziv
almodozo6; neki kiizdeni kell, hogy még élte delén eljuthasson azok megvalésitasahoz.”?

% Elek 1936.

27 Vago6 Jozsef levele Elek Artarnak, 1936. janius 19-én. MNG AT 12559/59.

2 Vag6 1936, X.

29 Ez egy teljesen természetes folyamat, amely mar a Vago-fivérek altal tervezett elsé vilaghaboru el6tt épiiletek
esetében is beteljestlt. Az Alf6ldi Takarékpénztar 1910-ben, batyjaval k6zosen jegyzett debreceni székhazat még
1940-ben lebontottak és 0 éptletet hiztak a helyére. Az indoklas szerint az épiilet mind salakbeton anyagaban
mind pedig mutvészi szemléletében elavult volt. Lasd: TF 15/10 (1942): 151-168.

V6. Vago 1934, 7.

31 A mai miivészetelmélet egy fogalmat hasznalva: az épitészeti mialkotasok a zenei mualkotasokkal szemben azok,
amelyeknél az ,,cl6adas” percepcidja mindig erésen domindlja a ,,m{” percepcidjat. Lasd ehhez Nanay 2014.

32 Vagod Jozsef levele Ronay Marianak. Genf, 1929. jalius 16. OSZK KT, Kézirattar, Fond 31/157; v.
79/13/1964. 2. oldal.



Ezzel Gjbdl felveti az épitészet erds praktikus-tarsadalmi beagyazottsaganak tézisét.
Budapest 1 varosterveihez fizott bevezet§jében egészen egyértelmuen vall az altala kovetett
muvészetteroriai elvekrdl, amelyek nagyrészben antiindividualistak:

,»2Minden alkotas lelki folyamat s az eredmény, a md, egy lélek megnyilatkozasa.
Miutan azonban a gondolatok, érzések abbdl a tarsadalmi kornyezetbdl taplalkoznak,
amelyben az egyén ¢él, az igazi muavészi alkotas mindig kora kollektiv érzéseinek
kifejezéje.””s3

De mindehhez nagyon hasonlét, szinte az elébbiek tomor megfogalmazasat, vagy
éppen irodalmi el6képét adja, mar idézett, az épitésznevelésrdl sz6l6 cikkében:

,»A mivész tehat csak olyasvalamit valosithat meg, ami mar benne él egyesek, lehetéleg
sokak lelkében. Igy lesz azutan a miivészi alkotas hii tikorképe koranak.”3*

Vag6 muvészetfelfogasa persze latszolag nem akaras-, hanem tudas-alapt. A torténelem
els6sorban az ismereteink fejlédésének torténete.® Azzal kapcsolatban miikédhet a
képzel6erénk, amellyel kapcsolatban szilard, vagy legalabbis megszilardithaté tudas birtokaban
vagyunk. Igy fogalmaz:

»2Minden korban csak olyan mu létesiilhet, mely természeti, technikai ismereteink
folytan lehetséges, amit a gazdasagi életsziikségletek megengednek, s ami mar benne ¢l
az emberek vagyképzetében, szépség-ideal elképzelésében.”, illetve: ,,A nagy tarsadalmi
erékkel szemben tehetetlen az egy ember akarata, az egy mivész fantaziaja.”36

A természetrdl és a technikai lehet6ségekrdl szolo ismeretek, valamint a valtozo
sziikségletek megalapozzak azt, amit az emberek gondolnak a széprél és a hasznosrél, ami tehat
valtozik, de aszerint valtozik, ahogyan a gazdasagi-tarsadalmi igények formalédnak. Par sorral
lejjebb azt is elmondja, hogy mivel ,,a tomeglélek mindig egy alkotén keresztiil nyilatkozik meg”,
ezért nem kell azt gondolnunk, hogy az egyéni apportot ki lehetne kiisz6bolni a mivészet még
oly erésen kollektiva-fiigg6 formajabol is, mint az épitészetbdl. ,,A szocialis [értsd: egy szélesebb
koz0sség 1gényel altal meghatarozott] mivészet utan valo torekvés azonban korantsem jelenti
az egyéniség halalat.”3’” Vago sajatosan érvel: a reneszansz miivészetben olyannyira méltatott
individualizus azért tudott mikodoéképes alakzatokat létrehozni, mert az ,,egyéniség elérejutasa
a kollektiva vagya, érzése is volt”. Vagyis mintha nemcsak egy kozos gazdasagi hattérnek,
hanem egyfajta kollektiv érzésnek, akaratnak is lenne szerepe a muvészetet élteté erék kozott.
Egyén és tarsadalom 0Osszefiiggésének megértése nem redukalhaté csak az egyikre avagy a
masikra.

Végeredményben azt kell tehat megallapitanunk, hogy szerzénknek nem a muvész
egyéniségének relevanciajaval, csak az egyéni-pszichologizal6 magyarazatokkal volt baja.
Legféképpen pedig azokkal, amelyek ezt a magyarazati elvet tekintették mérvadonak (illetve

33 Vago 1936, IX.

5 Vago 1934, 8. Igy folytatja: ,Hogy aktualis példaval éljek, igy lesz a népszovetségi palota hii masa a
népszovetségnek: egy halva sziiletett nagy eszme”, pontosabban: egy halva sziiletett nagy eszmének. Ha kivonjuk
ebbdl sajat keseri tapaszatalatainak faktorat, amelyet a genfi Népszovetségi Palota palyazatandl szerzett, a
gondolat objektiv médon is viszonylag j6l érthetévé valik: az épiiletek a kor szellemiségének és az ezaltal képviselt
uralkodé eszmék rekonstrukciéjdhoz adnak tampontokat. Tehat a rossz, nem harmonikus épiilet Iehet egy nem
rosszul 6sszereakott intézmény hatékonytalansaganak dokumentuma.

$ V6. Vago 1934, 6.

% Uo.

37 Uo.



kizarélagosnak) és nem kototték a fantazia szerepét bizonyos egyéb faktorokhoz annak
érdekében, hogy a muivészet és azon belil is az épitészet mikodéséhez kozelitsenek. ,,Hibat
kévet el az az épitész, aki ma egyéni, tehat feltting akar lenni.”3® A kollektiva bizonyosfajta
érzilete hatast gyakorol a muvészeti szép meghatarozasara, és ezt az érziletet kell az
épitémuivésznek megragadnia akkor, amikor alkotasra adja a fejét.

Ha mindezt 6sszevetjiik az eddig mondottakkal, konnyedén megallapithatd, hogy Vagd
korantsem rendelkezett olyan elméleti felkésziiltséggel, amelynek révén szigora rendet tudott
volna tenni két, sok helyen egymast atfedd, de nem mindenben 6sszeegyeztethetd felfogasmod
individualizmus-kritikdja, valamint a tarsadalom gazdasagilag meghatarozott igényszintjének
az alkot6 fantaziara gyakorolt hatasait targyalo sajat felfogasa kozott az atmeneteket —jobb hijan
— Osztonosen valositotta meg.

A mavészetakards elméletének torténeti beagyazottsagabol fakadd reduktiv
technicizmus-ellenessége tehat nem tantoritotta el attél, hogy alkalomadtin a technikai
feltételek mesterségbeli uralasat egész egyszeriien a mivészettorténeti vizsgalatok f6lé rendelje.
Ha viszont feszesebben tudta volna elmondani, hogy c¢sak a muvészettorténet extenziv
stilustorténeti hasznalataval van baja, illetve azzal, hogy az épitészek muvészettorténeti
oktatasat a stilustorténeti terminologia illusztralasara redukaljak, egyszertibb lett volna Vago
dolga 1s. Ugyancsak konnyitett volna rajta, ha szilardabban hangsalyozta volna megjelent
muveiben azt — amint az késébb Boloni Gyorgynek megtette —, hogy az 6 altalaban a
muvészetrdl tett kijelentésel egy épitészeti példanyag hasznalatara vannak szikitve, és mindaz,
amit a muvészeti alkotasok létrehozasanak folyamatabol megért, kizarélag egy sajatos
példaanyagon keresztil torténik, mikdzben mégis tigy gondolja, hogy ,,az épitészet volt az, |[...]
amely a valtozo korok [..] f6 jellegvonasit megadta.”® Igy viszont megmaradt a
miuvészetakaras ¢s a szociologizal6 technicizmus elméletei kozott egyensulyozo szerzének, aki
megnyilatkozasaiban részben az épitéi alkotas gyakorlatarol, részben pedig a miivészet elméleti
kérdéseirdl beszélt. Ennek koszonhetéen megitélése éppen olyan felemas volt, mint ahogyan a
szocialis gondolat letéteményeseként is igencsak valtozo elbiralasok ala esett.

Vagod tehat elsésorban épitészként viselkedett, elméleti szévegeiben pedig az
épitémuvészet tarsadalmilag kodolt problémait igyekezett megragadni. Ha ezeket nem vetitjuk
ki i abstracto a muivészetre, akkor mégis arrol eléggé tiszta képet kaphatunk, hogy felfogasa
szerint az épitémuivész hogyan tudja megérizni egyéniségét: gy hogy nem multbeli
példaképeket utanoz, hanem meglevé tarsadalmi igényekhez igazitja azt a technikai és részben
a torténeti tudast, amellyel rendelkezik. Ha viszont azt a kérdést akarjuk eldonteni, hogy Vago
mennyire szociologizal6 szellemtorténész vagy szellemtorténeti fogalmakat hasznald
szociologizald épitészetelmélész, mar nehezebb dolgunk van. Az ezek kozott ataras
mindenesetre nem okoz akkora problémat (neki személyesen biztosan nem, lévén, hogy nem
elmélészek kozosségében nevelkedett), mint ahogyan az elsé pillanatban latszik. Abban a
tudomanyos-bolcsészeti  paradigmaban, amelyben Vagd szocializalodott, a muvészeti
produktumok altalaban egy kultaraegész osszefliggésében valtak érthet6vé, és nehéz lett volna
az épitészetet nem a kultara egészérdl tantskodd komplex jelenségként tekinteni. Az is biztos,
hogy Vag6é szamara a szociolégiai magyarazatok ennek a kultiraegésznek a megértése
szempontjabol kikiszobolhetetlenek. Vagyis: ha kivonjuk &ket, a jelenségek egésze valik
érthetetlenné.

Inkabb azt példazza, hogy Vagd gyakorlé épitészként i1s igyekezett egyfajta
szoclologizalé szisztémaban gondolkodni. Annak a kérdése, hogy a kortarsak gondolkodasanak
bizonyos (gondolkodasi iranyzatok szerint tagolédo) ellentmondasait a problémaérzékenység

38 Vago 1936, X.
39 Lasd: Vagé—Boloni, 158.



tolerancigjaval vagy pedig talzott kritikai figyelemmel kisérték-e, inkabb olyan kérdések,
amelyek a korabeli szakmai és civil k6zosségek szociologiajahoz tartoznak.

Vagonak a muavészettorténeti és stiluskérdésekhez valo, jorészt elutasitd viszonyulasa
azért 1s sajatos (ha nem éppen fokozottan felemas), mert mint latni fogjuk éppen az épiletei
alapjan osszeallithato stiluskritikai apparatus révén azonosithatoak talan a legegyértelmibben
munkai. Ugyanakkor 6vnunk kell magunkat attdl, hogy hamis képzeteket szerezziink. Vago
természetesen nem volt az egyéni alkotoi stilus kialakitasa ellen, minddssze az ellen emelte fel
szavat, hogy az épitész vilagszemlélete origdjaul a mivészettorténet altal megalkotott és folyton
bévitett stiluskritikai szoszedet szolgaljon.
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