7/,UH DEODATH

A miivészettorténet mint
az elméletalkotas motorja
Semper, Riegl, Lukécs”

[. APROBLEMA

A tanulminy felvetése szerint a 19. szdzad masodik feléhez kothet§ miivészet-
torténetek termékenyitGen hatottak az atfogo, filozofiai, vagyis a miivészettoreé-
net médszer- és elméletigényén tilmutaté tudomanyos elméletalkotdsra. Tehat
elsGsorban filozo6fiai affinitisokkal biré ir6kat motivaltak arra, hogy reflektalt, a
kultira miikodését feltaré elméleteket alkossanak. Ezt a gondolatot a cimbeli
metafora kétféle értelmezhetdsége is eldrevetiti.

E6sz0r: Vannak olyan miivészettorténészek, akik a térténeti anyagot elmé-
leti igénnyel és tdjékozottsiggal haszniljak fel, strukturdljak djra. Felteszik a
kérdést, hogy milyen keretben értelmezhet§ koherensen a mitvészeti alkotdsok
létrejotte, milyen deskriptiv vagy normativ kiilonbségek vonhatéak kiillonbozd
miialkotasok sajatossagai és az ezeket Iétrehoz6 miivészek lehetGségei kozott.
Vagyis kivancsiak arra, hogy melyek a sajatos praxisuk gerincét képezs miialko-
tasok elemzésének alapvetd elvei. Késztetést éreznek arra, hogy diszciplindjuk
modszereire folyamatosan reflektéljanak.

Mdsodszor: Az elméletalkoté miivészettorténészek jellegzetes filozofiai—tar-
sadalomtudomanyi elméletek megsziiletésének mozgatdi voltak, és ebben az
értelemben atfogod Aultiratogalom megformalasahoz jarultak hozza. Vagyis egy
tobb teriileten megnyilvanulé, de ezen feliil 6sszefiigegd ,,kultira” értelmezésé-

* Ez a szoveg a NKFIH PD 121426-¢s szamu projektjének timogatdsdval valésult meg.
A szoveg irdsa sorin az M'TA Lendiilet Morél és Tudomdny kutatécsoportjinak tagja vol-
tam, és a Magyar Miivészeti Akadémia alkotéi 6sztondijidban részesiiltem. A tanulmény elsd
véaltozata a Pécsi Akadémiai Bizottsdg éltal szervezett miivészetfilozo6fiai konferencian, 2019.
szeptember 26-dn hangzott el. Hdldval tartozom Barcsi Tamédsnak a meghivasére, illetve Se-
regi Tamdsnak az ott elhangzott megjegyzésekért. A szoveg végsd valtozatinak megfogalma-
zdsdban nagy segitségemre voltak a kordbban Demeter Tamadssal és Markdéja Csillaval folyta-
tott beszélgetések, illetve a szoveg anonim birdléi dltal megfogalmazott észrevételek. Riegl
Semper-értelmezésének djratdrgyaldsa és Semper Gjboli idGszertisége Moravdnszky Akos itt
is hivatkozott, 2018-as konyve nyomadn keriilt az érdeklddésem homlokterébe.
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nek elméletér segitették megalkotni. igy pedig miivészet és tudominy viszo-
nydnak arnyaldsat is nagymértékben meghatiroztak.

Ebben a masodik értelemben tekintek Gigy a 19. szdzad masodik felének bizo-
nyos elméletalkoté miivészettorténészeire, mint akik hatdst gyakoroltak Mann-
heim Karoly tuddsszociolégidjara és Lukacs Gyorgy korai, kulttrfilozéfiai téteel
rendelkez§ esztétikai szovegeire, illetve ezek elméleti profiljara.

Mannheim Kiroly tudédsszociolégidjanak keletkezése szempontjabdl koztu-
dott Alois Riegl ,,Kunstwollen”-elméletével folytatott dialégusdnak kézponti
jelentdsége (Wessely 1986; Iversen 2003; Tanner 2009; Verstegen 2012). Ennél
viszont jéval érdekesebb az, ahogyan riegli vagy a Riegléhez hasonlé gondola-
tok beépiiltek Lukécs Gyorgy Heidelbergi mitvészetfilozdfidjanak és korabbi mii-
veinek szovegébe. Mindez pedig annak ellenére tortént igy, hogy — késGbbi
fejlemények tantsdga szerint — Lukdcs nem adott til sokat bécsi kollégidja el-
méletének hasznalhatésigira. Ez a ,,beépiilés” persze nem jelent puszta hivat-
kozast. Lukdcs fontos megallapitdsai tobb ponton indulnak el a Riegl éltal is ki-
jelole irdinyban, anélkiil, hogy ezt az irdinyvonalat viligosan kovette volna. Riegl
gondolatmeneteinek kozvetitésében, illetve a hasonlé gondolatmenetekre vald
fogékonysig erdsitésében viszont nyilvanvaldan szerepe volt.

Ervelésemet a kovetkezs gondolatmenetre épitem. Rieglt — mivészettor-
téneti eredményein tdl — szokds a Gottfried Semper altal képviselt materializ-
mussal szemben fellépd, ,idealista”, , spiritualista” elméletironak tekinteni.
Miivészetakards-elmélete utééletének két dllomasa mindenképpen ismert. Fgy-
részr motivaciét nyudjtott a miivészettorténet a priori megalapozasi kisérletéhez,
vagyis a miivészettoreénet transzcendentilis, annak lehetdségfeltételeit targyald
megkozelitéséhez, a miivészi szemléleteket rendezd kategéridk tdrgyaldsihoz
(Panofsky 1920/1984). Mdsrészt pedig, kozvetett médon hozzdjarult az 1920-as,
1930-as években tobb helyen érvényre jutd, de féleg Oswald Spengler, Hugo
Frobenius, Herrmann von Keyserling, vagy Lucian Blaga m{iveibdl ismert kul-
tdarmorfolégiai torténelemszemlélet kialakuldsdhoz. Ezzel szemben tgy gon-
dolom — egyetértve azokkal, akik viszonyukat drnyaltabban lattdk (Ballantyne
2001; Pinotti 2017) —, hogy gyiimolcsozd lehet Sempert és Riegle tébb ponton is
rokonitani egymdssal.

Az egyik ilyen pont az, hogy bir mindketten kritikusak az utdnzaselmélet
esztétikai haszndlhatdsiga tekintetében, de nyitottak mind a miialkotdsok el6él-
litdasdnak vizsgdlata, mind pedig a miivész alkotdsproblémai felé. A miivész nem
utdnozza az 6t kornyezd vildgot, hanem felhaszndlja azt, vagy legaldbbis sajatos
médon viszonyul hozzd. Ehhez kapcesolédik a masodik: az igy értett miivészet
jéval tobb helyzetben nyilvinul meg relevins médon, mint ahogyan azt elsg
latdsra gondolnink. A malkotdsok létrehozéi ugyanis minden egyes korszak-
ban alkottak maradandét, vagyis nem csak azokban a kiemelt periédusokban,
amelyek egy diadalmas és hanyatldskorszakokban gondolkodé torténetirés feldl
nyilvanvaléak lennének. Ennck egyszerii oka, hogy a m{ivészet miifaji hatdrai-
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nak atrajzolasaval tobb tér és lehetGség nyilik arra, hogy a mingségi termékeket
azonositsuk.! Ezért a miivészettoreénet tanulmanyozasanak is ki kell kitdgitania
perspektiviit az altaldban vett emberi alkotdasfolyamat sajatossidgainak irdnyaba.

Mannheim Kiroly korai, céltudatosan a bécsi iskola miivészettorténeti folyo-
iratdban elhelyezett tanulmédnya (1921-1922/2000) és a vilignézet fogalmar fel-
hasznél6 interpretici6elmélete ennek a szemléletmédnak az 6rokose. De eh-
hez kotddnek Lukacs Gyorgy ifjikori miivei is, egészen az 1923-ban megjelent,
és nagyrészt magyarorszagi élményanyagra reflektdlé Torsénelem és osztdlytudat
megjelenéséig bezardlag.? Lukics f6 esztétikai problémadi a forma és az eszté-
tikai anyag kérdéskorei, a vildgnézet és — mint latni fogjuk — az alkotéi akarat
szintetikus szemlélet(i vizsgalata nélkiil sokkal nehezebben érthetGek. Ugyan-
akkor kérdésfelvetései tobb ponton mutatnak parhuzamokat Riegl kérdésfel-
vetéseivel.

* % %

Ennek bizonyitasihoz el@szor sorra veszem a kései Lukdcs és az ehhez hason-
16 médon vélekedd Hauser Arnold néhany Riegl-kritikus megjegyzését. Ezek
nyujtjak a kontrasztjat annak, amit jelent tanulmany allit. Illetve j61 mutatjak azt
is, hogy a magyar miivészetelmélet és esztétika ismert dsszefoglalé miiveit ol-
vasva miért nem meriil fel nyomban Riegl szerepének tjrapoziciondldsa ebben
a hagyomanyban.

Ezt kévetGen tirgyalom Semper és Riegl a miivészettorténet tudomanyossagi-
gényérdl sz616 nézeteinek hasonlésagat, felvazolom Riegl llaspontjanak bizonyos
allomasait, majd kidomboritom ezek karakterisztikus és szamunkra legfontosabb
allitasait. Ezutan a riegli kulesproblémaékat a ,,kutaté miivészet” fogalma és annak
vitdja kapcsin vezetem 4t a magyar eszmetorténeti kontextusba. Ebben a kontex-
tusban, illetve ebben a vitdban Lukécs kozponti figura; nem megszolalisainak gya-
korisdgaval, hanem a rd tett reflexiok sokasdgival, illetve azzal, ahogyan szamunk-
ra relevins szovege egész ifjakori mivészetfelfogidsinak egészébe dgyazodik.

A tanulmany hatralevd részében ennek az ifjikori miivészetfelfogasnak né-
hany problémdjit veszem sorra, és helyezem parhuzamba Riegl elméletének
vonatkoz6 részeivel. A kovetkeztetésben pedig azt hangsilyozom, hogy a szin-
tetikus, az emberi alkotds minden szférdjat egységben lat6 kultiraszemléletek-
nek a 20. szazad elején a filoz6fidn és szociol6gian kiviil is sokkal nagyobb volt a
keletjiik annal, mint amit els§ latasra gondolnank. Az dltalam vizsgilt miivek sa-
jatossaga viszont éppen abban rejlik, hogy sokat készonhetnek az elméletalko-
tasra serkentd miivészettorténészek tevékenységének és inspirativ hatdsanak.

! Ebben a szellemben tekinti mind Semper, mind pedig Riegl az ipar- és épitdmiivészetet
a képzémiivészetekkel egyenranginak. Mivel az épitészet rdaddsul olyan produktumok létre-
hozasara irinyul, amelyek a természetben nincsenek, ezért az épitdmiivészek figyelmét teljes
mértékben a természettel val6 versengés és nem annak utinzdsa koti le.

2 Ennek értelmezéséhez ldsd tijabban Demeter 2019.
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II. KLASSZIKUS JELLEMZESEK

Lukdcs id6skori esztétikdjat (1965) olvasva nem tdmad az az érzésiink, hogy tul
sok tiszteletet tantsitana Riegl teoretikusi munkdssaga irant. Az esstétikum sa-
Jdtossdganak elsé kotetében taldljuk Lukacs Rieglr6l mondott véleményének
summdjit. Ez a vélemény kritikus, méar-mar elmarasztalé, de mindenképpen a
marxista esztétikdk néhany kulcsgondolatara épiil. A miivészet [étrejoteének fel-
tételeirdl sz616 diskurzus alapja az allati viligbdl kivalt ember sajatos, és csak ra
jellemz§ tevékenységformaja, vagyis a munka szerepének felismerése. Azonban
ennek egyszerl azonositasival és terminoldgiai rogzitésével sokat nem ériink.
Ennél a fazisnal megtorpanva viltak a miivészi alkotdsok létrejottét és a mi-
vész szerepét vizsgalé nem-marxista elméletek redunddnssa vagy egyszertien
meghaladottd (legyenek ezek az elméletek bar materialistdk, avagy szellemtor-
ténetiek).

Rieglnek a Semper-iskoldval folytatott vitdja, amely a maga idejében oly nagy port ka-
vart fel, messzemenden céltalan és skolasztikus volt. Céltalan azért, mert a nagy tech-
nikai haladas sohasem hozhat tébbet 1étre, mint a miivészet objektiv és szubjektiv
feltéeeleit (itt nem kell még egyszer részletesen kitérniink ennek olyan mozzanataira,
mint a szabad id§ kiharcoldsa, az anyag és a szerszdmok folotti uralom, a tervezett cél
maradéktalan megvaldsitdsit lehetdvé tevd képesség stb.) Skolasztikus azért, mert a
miivészet ,akardsa”, amit Riegl mint valami adut vagott ki, éppenséggel semmit sem
magyardz meg, pusztian 6nalldsult nevet akaszt rd arra a tényre, hogy az 1d§ folyaman
miivészi ornamentika jott [étre. (Lukdcs 1965. 323.)°

Lukacs kritikdjanak gerince, hogy itt a miivészeti aktivitds két, a maga médjan
egyforman rossz, mert egyoldalt, sarkos értékvalasztison alapulé magyarizata-
16l van sz6. A miivészet sem a technikai lehet§ségekbdl, sem pedig az emberi
szandékok 0sszességébdl nem nd ki, hanem az anyagi és a szellemi faktorok
komplikalt 6sszefiiggéseiben jon létre. A reduktiv elméletek sajnalatos médon
soha nem alkalmasak arra, hogy az esztétikum sajatossagat érvényre juttassak.
Hasonlé médon kozeliti meg a kérdést Hauser Arnold is két szévegében
(1951/2014; 1958/1980). A miivészet és az irodalom tarsadalomtirténetének elsd be-
kezdése és tulajdonképpeni kiindulépontja az aranykorrél sz616 legenda kriti-
kdja: a ,,legbsibb” miivészeti formak eddigi kutatdsa médszertanilag felettébb
problematikus volt; ugyanakkor mindennek vannak mésodlagos szociolégiai ta-
nulsdgai a kérdést targyalé elméletalkoté kozosségekre vonatkoztatva. Hauser

3 Lukdcs ezt a véleményét valamivel lejjebb megismétli, és egytittal meg is erdsiti: ,,e vitdt
skolasztikusnak mondtuk. [...] a technikai genézissel kizar6lagosan szembeillitott »miivészet
akardsa, iires, torténelmietlen és metafizikus fogalom, amely semmibe veszi a torténelmi
kolesonhatdsokat (azokat is, amelyek a technikdval kapcsolatosak), és igy a valddi fejlgdés
végeredményéhez 6ndlldsitva egy képzelt okot fiiz.” (Uo. 341-342.)
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szerint jelen kérdés targyaldsdnak két 6 médszertani irinyvonala van. Mindket-
t6 megegyezik abban, hogy a miivészeti alkotds legkordbbi formainak az alkotas
egyfajta (és csak egyfajra) primer motivacidjat kell tiikr6znie. Ez a tarthatatlan,
mert a miivészet tobbféle motivacidjat megismerve hibias moédszertani kiilonb-
ség Semper és Riegl irdnyvonalainak differencidjaval irhato le a legszemlélete-
sebben:

Miivészettorténészek és régészek [...] autokrata és konzervativ, illetve liberdlis és
progressziv hajlamaiknak megfelelGen vagy a geometrikus-ornamentilis miivészeti
formdkat, vagy a naturalista-utdnzé kifejezési formakat tartjik régebbieknek (Hauser
1951/2014. 7).

Majd ennek jegyzetében teszi hozza, hogy

Gottfried Semper [...] szemében a miivészet nem mds, mint a kézmdipar mellék-
terméke [...] Ezzel szemben Riegl azt dllitja, hogy minden miivészet, a diszitémiivé-
szet is realista-imitativ eredetd, s hogy a stilizdlt geometrikus formédkkal kordntsem a
miivészettorténet kezdetén taldlkozunk; ezek viszonylag késdn jelennek meg és igen
kifinomult miivészi érzék termékei [...]. (Uo. 437.)

Par évvel késGbb, 1958-ban mar Hauser 1s évatosabban fogalmaz. A levonhat6
tanulsagok szintjén megéllapithat6, hogy Riegl szingularis szempontjanak kiala-
kuldsat az 6t koriilvevd idealista-spiritualista elméletalkoté kozosség hatarozta
meg. De nem volt ez masképpen a fejl6ds természettudomanyok médszertani
ethosza dltal meghatédrozott, par évtizeddel idGsebb Semperrel sem, aki tehat
egy masik tudomanyos kozosségben szocializalodott, és igy egy masik uralkodo,
de szintén egyoldald mddszertani elvhez nétt hozza.

Riegl a stilusok létrejottének okait kutatva hasonlé egységet vél felfedezni, mint a
végsd megjelenési formdikban [vilaszolva arra a kérdésre, hogy a produktumok vizs-
gilata alapjan mit nevezhetiink stilusnak]. Allispontjat mindkét vonatkozdsban a
spiritualizmus hatdrozza meg, amelyben a kor természettudoményos vildgnézetével
szembeni reakcid jelentkezik. Kiizd [...] Semper, mint e vildgnézet képviseldje ellen,
a miivészetteremtd szandék elméletét a semperi tan materializmusét és pragmatizmu-
st timad¢ polémia formdjiban fejti ki. [...] A miivészet mindig is képes volt arra, amit
akart, és nem csupdn azt akarta, amire képes volt. (Hauser 1958/1980. 180.)

Kicsivel lejjebb viszont mar azt is kiemeli, hogy Rieglnek nagyon sokat ko-
szonhetnek azok a kezdeményezések, amelyek egy-egy latszélag hanyatl6 kor
(példdul a manierizmus) miivészetét kivantak tjraértékelni. Hiszen Riegl azzal,
hogy ,,meg akarta akadélyozni, hogy egy korszakot kizarélag a kovetkez§ kor-
szakhoz vezetd fokozatnak” tekintsenek, szembeszallt az ,aranykor” és a , ha-
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nyatlds” miivészettorténeti tévkonceptusaival (181). Bar — teszi hozza Hauser
— azzal, hogy szemében az egyik, illetve masik stiluskorszak a , korspecifikus
akards” moddszertana révén egyenértékiivé valt, azzal Riegl mégiscsak letette
a voksot a miivészettorténelem egységes, értelmes fejlgdése mellett, amelyet
a hagyomanyos miivészeti feladatok végrehajtdsa iranyitott. Vagyis, bar cstcs-
és hanyatlaskorszakokrél beszélni miivészettorténeti pallérozatlansigra vall, de
mégis minden korszak ugyanannak a problématérténeti ivnek (festészeti, szob-
raszati, épitészeti problémak megolddsidnak torténete) a (koronként 6néllé aka-
ratnak engedelmeskedd) részeként értelmezendd (183-185).

Teljes mértékben igaz, hogy sem Semper, sem Riegl nem vilaszthaté el at-
tol a tudomanyos kozosségtsl, amelyben szocializdlédott. Viszont ha Riegl tobb
szovegébe beleolvasunk, egybdl nyilvanvaléva vilik, hogy annak szerzGje az
»aranykor” nehezen tisztizhatd, és csak szigori médszertani elvekkel — ha egy-
altaldn — kutathat6 idGszaka tekintetében mindig kritikus volt. S6t, ha lehetett,
mindig 6va intett az ilyen jellegli témaktdl. Ez az a téveszme, amelynek riegli
el6zményeit jobban elolvasva, késGbb Hauser is kihtzta a méregfogat.

Csakhogy Rieglnek az egységes problématorténeti fejlédésbe vetett hite leg-
aldbb ennyire kérdéses. A fejlddést teljesen tagadni ugyan értelmetlenség lenne
(hiszen bizonyos alkotéi mdédszerek, anyagmegmunkaldsi eljardsok kétségte-
leniil professzionalizdlédtak). De annak szakadatlansigit kimondani, egyetlen
problématorténeti vonalra illeszthetGségér éllitani egyszertien helytelen (Riegl
1898/1998a. 235). Ahogyan az sem lehet nyugodt szivvel kijelenteni, hogy szé-
madra a miivészeti alkotdsok létrehozdsanak egy miivészeti probléma megoldasa
lenne a donté motivicidja. Riegl komoly eréforrdsokat mozgdsitott annak érde-
kében, hogy a miivészetet motivalé tobbfajta alkotdi célokat tirgyalja. A miivé-
szeket egyarint meghatirozzak hasznalatra, diszitésre és képzetalkotasra, rep-
rezenticiéra irdnyuld torekvéseik (Riegl 1897-1899/2017. 89-97, 249-250), de
egyikrél sem lehet biztosan kijelenteni, hogy melyik volt el6bb (ugyanott 76,
92). Egyértelmi ,,aranykorr6l” dlmodni mér csak e miatt a tobbosztatdsidg miatt
is legaldbb annyira hidbaval6, mint egységes problématorténeti katalégusrdl be-
sz¢€Ini. Ha a miivész meg is akar oldani problémakat, nem biztos, hogy a problé-
ma, amelyet meg kivin oldani, miivészeti probléma.

Tovébbolvasva riaddsul az is konnyen kideriil, hogy Semper és Riegl koncep-
ci6i nincsenek annyira tivol egymdstdl, mint ahogyan azt egy feliiletes pillantas
alapjan gondolnank.

1. SEMPER ES RIEGL. TUDOMANYOSSAGIGENYENEK ROKONSAGA

A gyakorlati esztétika fogalmdanak megalkotéja, az épitész és teoretikus Gottf-
ried Semper mivészetfelfogiasinak (Semper 1860) egyik fontos Gjdonséiga volt,
hogy a képzdmiivészetek és az épitészet mellett a haziipart és az iparmiivészetet
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bevonta az dltaldban vett miivészet targyaldsdba;* igy mir nem tekintett azokra
ugy, mint egyfajta als6bbrend(, nem a szép érdeknélkiilisége altal jellemzett
alkotasformakra. Megforditotta ezt a viszonyrendszert: minden miivészet meg-
értéséhez elengedhetetlen annak a fajta célszerliségnek a vizsgilata, amelyet az
épitészet és a haziipar esetében megfigyelhetiink. Ezzel Semper részben meg-
szabadult az utanzds klasszikus esztétikai doktrindjanak 6rokségétdl, masrészt
pedig ezzel a miivészet torténetével kapcesolatos vizsgialodasok tudoméanyossa-
gigényét is szilardabb alapokra kivdnta helyezni. Az utinzis fogalma tavolt allt
attél, hogy egyeduralkodé legyen a miivészetrdl valé gondolkodas korabeli dis-
kurzusdban, az épitészeti ¢s az iparmiivészet mint nem utdnzd mitvészetek’ pedig
nagyon 6 referenciapontokat nydjtottak egy egységes miivészetfelfogis csak
részben neoklasszikus, és csak részben ,,mimézisalapi” felfogisihoz.®

Az 1) ,stiluselmélet” rdadasul a miivészettorténet tudomanyos felfogasat
igérte. Ez nem az egyes mivészeti alkotdsok ,elGillitasat” vizsgalja (vagyis,
hogy ki és mikor készitette azokat), hanem azok ,létrejottét”, vagyis azt, hogy
melyek ,,mindazok a mozzanatok, amelyek oda hatnak, hogy a m@ialkotds meg-
valésuljon” (1860. VI). Igy a miivészettorténet nem tisztin tények torténete,
vagyis nem csak a tények ,,szimbavétele, hanem azok £ido/gozdsa is. Felmutatja
a funkci6 sziikségszertien kiilonb6zg értékeit, amelyek tébb viltoz6 egyiittha-
tobdl tevédnek 6ssze. Mindezt pedig azért teszi, hogy elGilljon a miivészeti for-
mak vilagianak torvénye, amely azt Ugy hatja at, akar a természetet.” (Uo.)

A mivészettorténeti tudoményossag zdloga tehdt a természeti torvények
modjara érvényesiilG, de azoktdl eltérd tipusi torvények megéllapitisa lenne,
amelyek a miivészetet meghatirozoé értékek sajatossdgait mondjak ki. A techno-
l16giai érték példaul ilyen, de — mint Semper hangstlyozza — ez is csak annyiban
jon szamitdsba, amennyiben hozzdjdrul a mitvészer létrejottének tiroényszeriségeihes
(ugyanott és még XIV-XV).

4 Semper szovegeiben a ,,gyakorlati esztétika” szinonimdja a ,,stilustan” (Szi/lehre). Semper
vonatkozé miveit mindig elsd kiaddsaik szerint hivatkozom.

S Az épitészet mint nem utdnzé miivészet szintén régebbi gondolat, amely mar Az {télGerd
kritikdjaban (1K) is szerepet kapott (51. §): Az épitészet, ellentétben a szobriszattal, olyan
dolgok fogalmait kozvetiti, amelyek csak a mivdszet és nem a természet dltal lehetségesek (Kant
1790/1997. 250). Keveset hangsilyozzak, hogy az IK-ban Kant az épitémiivészet gyakorlati
célszertiség dltal meghatdrozott esztétikdjanak korébe sorolja mar a haziipart is: ,[...] ide szd-
mithatunk mindenféle haztartasi felszerelést is [...], 1évén az alkotdsnak egy bizonyos hasz-
nalatra val6 megfelelése az, ami az épitmény lényegét adja” (ugyanott).

¢ Lasd ehhez Hvattum 2004. Ebben az interpreticiéban Semper gy t(inik fel, mint a neo-
klasszikus utdnzaselmélet olyan kritikusa, aki az arisztotelészi mimészisz tész praxedsz kon-
cepcidjihoz kozelit (uo. 77-78). A miivésznek a lehetséges és sziikséges emberi cselekvése-
ket kell reprezentélnia, vagyis azokat, amelyek az embernek a kérnyezetéhez valé viszonydt
mutatjdk fel. Ezt tiikr6zi vissza Semper elve is, amelyet az aldbbi kérdésben és vilaszban
fogalmaz meg: ,, Legdltalinosabb felfogds szerint micsoda minden miivészeti térekvés anyaga
és targya? Ugy gondolom, hogy az ember az, kdrnyezetével és kornyezetéhez valé minden
viszonydban és kapcsoléddsdban [...].” (Semper 1869. 12.)



ZUH DEODATH: A MUVESZETTORTENET MINT AZ ELMELETALKOTAS MOTORJA 163

A miivészet tudomanyos feldolgozasa ennek készonhetGen komplex véllalko-
zas, amelyben a miivészettel val6 teoretikus, illetve torténeti foglalkozas hagyo-
manyos kategéridi (utdnzas, szép, fenséges) csak egy tigabb Osszefiiggésegész
tikrében érthetGek meg.

Az empirikus miivészettan (stilustan) [...] nem tiszta esztétika vagy absztrakt széptan.
Az utébbi a formdt mint olyat tekinti, a szépet pedig az egyes formiknak az 6sszha-
tds érdekében val6 olyan egyiitthatdsaként fogja fel, amely igy kielégiti és boldogitja
miivészeti érzékiinket. [...] A stilustan ezzel szemben a szépet egységesen, termékként
vagy eredményként, nem egy sorozat 9sszegeként fogja fel. A forma olyan alkotéele-
meit keresi, amelyek nem maguk is formdk, hanem eszmék, erék, anyagok és eszko-
z0k; de amelyek a forma el6részei és alapmeghatiarozottsdgai. (Semper 1960. VI-VIL.)

Technikai eszkozok, egyéb anyagi feltételek, illetve az alkotdst befolydsolé
eszmék és ezek létrejotte mind a gyakorlati esztétika targyaldskorébe tarcozik.
A tudoményossagigény kielégitése azonban nem érhetd el csak a miivészeti pro-
duktumok 6sszetettségének, tobb faktor altali meghatarozottsiganak megélla-
pitasaval, hanem annak tisztdzasat is igényli, hogy ezek az 6sszefoglal6, termé-
szettorvényekhez hasonlatos szabdlyszer{iségek miben kiilénbdznek maguktdl
a természettorvényekt§l. Semper vilasza hatdrozott: ez a kiilonbség az alkotd
ember ,,szabad akaratiban” (freie Wille) 4ll, amely egyiitemiikodik a ,,szabad aka-
rat” kifejtésének azon egyéb koriilményeivel, amelyeket a természettorvények
irnak le.” Szabad akaraton Semper itt mindig valamely alkotds 1étrehozdsara ira-
nyul6 proaktiv kezdeményezést ért:

Az alkoté ember szabad akarata a legfontosabb faktor, amely az épitészeti stilusok ke-
letkezésének tdrgyaldsdban szdmba jon. Persze az ember alkotémunkdjinak az 6rok-
lote, az elvirt és a lehetséges magasabb torvényei kozote kell mozognia, mikézben
ezeket szabad objektiv felfogis és értékelés tjan sajititja el és veszi igénybe. (Sem-
per 1869. 10.)

Ehhez teszi hozza azt a nem csekély jelentGségli megjegyzést, hogy

[e]bben egyébként a miivészettorténet jelenségei megegyeznek az ember dltaldnos
kultirtorténetének jelenségeivel, amelyeknek az eldbbiek alirendelt, de integrins
részeit képezik (uo.).

7 Liasd ehhez tijabban Hildebrand 2014. Semper a m{ivészettanit a darwini leszdrmazds-
elmélet szellemiségében fogant, de az alkotéi akarat koncepcidjaval kiegészitett, ezért 6nillé
problémakkal és médszerekkel biré elméletként lattatja. Vo. még Moravanszky 2018. 174.
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Vagyis a mivészettoreénet mindig egy altalanos kultirtorténet elvdlaszehatat-
lan része, és ennek teljességéhez jarul hozza. Ennek az dltalanos kulcirtorténet-
nek pedig olyan térvényszerliségeket kell megillapitania, amelyek a kiilénb6z6
funkcidkat betoltd miiveket [étrehozé ember proaktiv kezdeményezéseinek az
ezeket meghatarozo kornyezeti feltérelekkel valé 6sszefiiggését domboritjak ki.
A kornyezeti feltételek itt a természeti kornyezet egyfajta Kiterjesztett felfoga-
sat adjak. A természeti kornyezet és a tarsadalmi kérnyezet ebben az értelem-
ben hasonléképpen részt vesznek a szabad akaratat érvényesit§ ember sziikség-
szerliségeinek és lehetfségeinek kijelolésében (V6. még Semper 1869. 12, 14
skk.). A szabad akaratdval €16, cselekvé ember pedig ezeket a feltételeket éreé-
keli at akkor, amikor a természeti kornyezethez viszonyuld, azt sokszor dtalakité
alkotdsokat hoz létre.

Ezeket tudva nem lenne nehéz Riegl Semper-értékeléseit részben ferdits-
nek, vagy egyenesen alaptalannak tekinteni (f6leg Riegl 1897-1899. 242; 1901a;
1901b. 243). Jobban szemiigyre véve azonban kideriil, hogy Rieglnek tulajdon-
képpen nem annyira Semperrel, mint inkdbb Semper kovetSivel és értelme-
zGivel volt baja. Veliik is f6leg azért, mert a mar lathatéan Semper altal is csak
az egyik faktorként kezelt technikai vagy anyagi (materidlis) értéket jelentdsen
tilhangsilyoztdk a miivészet szemléletében. Vagyis azért, mert a miivészeti al-
kotds faktorait az egyikre, a technikaira redukaltik.

Ahogyan kiilonbséget tesziink darwinistdk és Darwin kozott, ugyantgy kell kiilonb-
séget tenniink semperidnusok és Semper kozott. Ahol Semper azt mondta, hogy egy
miivészeti forma létrejottében az anyag és a forma 7s szimitdsba jon, nos, ott a sem-
peridnusok mindjart inkdbb azt értették, hogy a miivészeti forma anyag és technika
terméke. (Riegl 1893/1923. VII.)

Ugy is érthetd mindez, hogy Riegl méltatja Sempert azért, mert a felhivta a fi-
gyelmet az anyagi komponens fontossiagara és az esztétikai diskurzusban val6
nélkiilozhetetlenségére. A Sempert magat illetd kritikdk fékusza sokkal inkabb
a miivészeti stilusok fejlédéskoncepcidjir illeti, amellyel szemben Riegl arra az
allaspontra helyezkedik, hogy teljesen vilagos (példdul a technikai és anyagi fel-
tételek szerint tagolt) stilusfejlddési alapelv nincs, mivel minden kort a sajat
uralkodé principiumai szerint kell megitélniink. Es masképp nem is tudnank.
Sajat koncepcidjanak 6nallésidgit bizonyitandé és annak ellenpontozasira
azonban Riegl mégis skrupulusok nélkiil hasznilta Semper nevét, és az ehhez
kothetd ,,materialista” elméletet. A miivészi ,,akarat” kérdésének fent emlitett
szovegszer( felmeriilésérdl példaul szinte teljes mértékben hallgat,® és azzal

8 Riegl egy mir idézett hely folytatdsiaban igy fogalmaz: ,,Paradoxnak t{inhet, hogy a mi-
vészeti materialistdk szélsGséges partjanak a gyakorlé miivészek kozott is vannak hivei. Ez bi-
zonydra nem Gottfried Semper szellemében esett igy, akit6l mi sem dllt volna tdvolabb, mint
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sem vadolhaté, hogy nagyon részletekbe mendgen ismerte volna Semper irdsait.
Igy tehit értelmezés kérdése, hogy mennyire tekinthetd Riegl Semper j6hisze-
mi és a torténeti hiiséget elfiranyzo értelmezdjének. Féleg hogy fémiivében, a
Stilusban (1860) Semper is elsGsorban az épitészet materidlis-technikai feltéte-
leit vette sorba, igy § sem konnyitette meg azok dolgit, akik annak el§szaviaban
foglalt tobbfaktorasigot igyekeztek miivében viszontlatni.

Egyvalamiben viszont bizonydra nincs Semper és Riegl kozott nézeteltérés.
Mindketten elismerik annak a kérdésnek a fontossagit, hogy mi elégiti ki a mii-
vészetr6l sz616 diskurzus tudoméanyossagigényét. A kérdésnek azért tulajdonita-
nak nagy jelentdséget, mert mindketten dgy gondoltik, hogy a miivészetet csak
onmagabdl megérteni nem lehet, ezért kutatni kell a m@ialkotasok 1étrejottét
motivalé faktorok utdn. Vagyis mindketten elfogadtik, hogy a miivészetr6l sz616
elméletnek nem kell szimolnia azzal a félelemmel, amely minden, a miivészetet
meghatdrozo tényezdben a miivészet 6ndlldsdgianak felszdmolasat latja.

A természettudominyok fejlédése, az ezektdl elkiiloniils, konceptudlis isme-
reteket szolgiltaté humaniorik, illetve az err6l sz616 diskurzus egyre diverzi-
fikdltabb modszertani felvetései mind arra késztették az igényesebb elmélet-
ir6kat, hogy viélaszt adjanak a kérdésre: hogyan lehetséges a miivészetr6l sz616
diskurzus mint tudomany? Ez j6l kovethetd abban is, hogy mig Semper termé-
szettudomdnyos hivatkozasi tartomdnyit elsGsorban a darwini leszdrmazaselmé-
let modelljei jelolik ki, addig Riegl miivei a kor egyik legjelentékenyebb tudo-
manyos megalapozds-vitdja, az ignorabimus-vita gondolatait visszhangozzdk és
annak bizonyos kévetkezményeit hasznositjak.” A miivészetr6l sz616 diskurzus-
nak abba az irdnyba kell elmozdulnia, amelyben viligosan kérvonalazhaté mon-
danivaldja van. Azt az irdnyt pedig, amelyben mondanivaléja nem ilyen vilagos,
hanyagolnia kell. Vildgos irdanyt jelol ki példaul annak a gondolatnak a vizsgalata,
hogy az ember a térténelem kiilonb6z§ korszakaiban a természett6l j6l megkii-
l6nboztethetd kultirat hozott 1étre maga kortil.

hogy a szabadon alkoté miivészetakarist egy 1ényegében mechanikus-materidlis utinzési
osztonnel helyettesitse.” (uo. VII.) Késébbi szovegeiben (példaul 1901b. 249) viszont mégis
inkdbb gy érvel, hogy a miivészetakards koncepcidja a semperi technika- és anyagkézpon-
tisdg, valamint a kortdrs pszicholégiai emlékképelmélettel szemben a harmadik médszertani
utat képviseli és igy garantilja a m{ivészettorténet tudomanyossagat.

9 Péld4ul: ,Hogy voltaképpen mi hatdrozza meg ezt [a miivészet létrehozdsdra vald] kész-
tetést — a nyersanyag vagy a technika, a felhaszndlds célja vagy az emlékkép —, az szamunk-
ra legaldbbis ismeretlen [az eredetiben: ignoramus, vagyis: ,,nem fogjuk tudni”], vagy talin
mindorokre megismerhetetlen [az eredetiben: ignorabimus]; az egyetlen, ami biztosan tudott,
a miivészetakards” (Riegl 1901/1998b. 249). A korabeli Bécs miivészetkritikusai és -teoreti-
kusai szdmdra szintén nem volt ismeretlen agy érvelni, hogy a miivészetnek is vannak olyan
mozzanatai, amelyekrél ,,nem fogunk tudni”, ezért inkdbb ne foglalkozzunk veliik, és egy
»tudomdnynak egyiltaldin nem drt, ha elismeri ismereteinek hatdrait” (‘Thausing 1882. 1).
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IV. RIEGL MUVESZETKONCEPCIOJANAK FEJLODESE

Ennyit Semper és Riegl koncepcidinak rokonithatsagardl. Tegyiik régton hoz-
zd, hogy a fent idézett klasszikus jellemzésekkel szemben Riegl olvasisaval az
is kideriil, hogy elméletalkotdsi ambici6i nem irdnyulnak dudlis viszonyrendsze-
rekre (miivészet versus természettudomany; miivészet versus tirsadalom). Ezek
inkdbb jellemezhetbek tigy — ahogyan Hauser is fogalmaz mashol — mint ,,dia-
lektikus” ambiciék, amelyek a meglévd determinécidk elleni folyamatos ,,kiiz-
delem” megragadasara torekednek. Rdadasul ezek az ambiciék nem korlatozéd-
nak a mlivészettorténet-irds vagy altaldban csak a ,,mivészetr6l” sz616 atfogdbb
diskurzus megalkotasara, hanem nagyobb perspektiviakat kivannak nyitni.

Az 1893-as, dontGen az ornamentika torténetével kapcsolatos problémakra
koncentril6 Sti/fragenben Riegl még valéban joval sziikebb perspektivat képvi-
sel. A szdazadfordul6 elétti kettGs eladdsaban és konyvtervezetében (Historische
Grammatik der bildenden Kiinste) azonban mar elég j6l lattatja, hogy mire megy ki
a jaték. A miivészet — ahogyan azt markdnsan kifejti — nem utdnzas, hanem ve-
télkedés a természettel:

Az emberi miivészetcsindlds vetélkedés a természettel. [...] Vetélkedésrdl 1évén szo,
nem beszélhetiink itt mindenekel&tt utélagos megalkotdsrdl, utinzasrol, vagy arrdl,
hogy a természeti jelenségeket valamire ki akarndk cserélni. Mindezekkel a miivész
csak elvétené céljait. [...] Az ember a miivészetben tgy alkotja Gjra a természetet,
ahogyan szivesen birtokolnd, vagyis tigy, ahogyan képzeteiben ténylegesen van. [...]
Habar a miivészetcsindlds sordn az ember szeme elGtt a természet és mindig csak a
természet lebeg, mégsem meriilt fel benne soha, hogy azt a természetet 6nmaga ked-
véért utlag megalkossa. (Riegl 1897-1899/2017. 251.)

A vetélkedés lényege az, hogy az ember mindig azt adja vissza a természet-
b6l vagy annak ellenében, amit ebbdl vagy ennek ellenében latni szeretne. Azt
azonban el kell ismerni, hogy a természet folyamatos referenciapont a miivész
szdmdra, még ha mindig médsképpen szeretné is visszaadni.'” Itt jelenik meg eld-
szOr az a gondolat is, hogy ez a vetélkedés tulajdonképpen keretek kozé van
zarva, mert az ember — visszhangozva egyfajta ,,nem tudhatok réla” felfogast —

10 A miivészetcsindldsban [az ember] elkeriilhetetleniil természeti példaképekre van
utalva: legyen az bir a szerves avagy a szervetlen természet. [...] Ennyiben igaza van azok-
nak, akik hangstilyozzik, hogy a miivészetcsindlds soha nem is volt mds, mint naturalista.”
(1897-1899/2017. 251, v6. 1901/1989. 211. jegyzet.) A naturalizmus tehét egyszertien annak a
modnak megnevezése az, ahogyan az ember a természethez viszonyul. Ez a gondolat, hogy a
nemcsak a stilus, hanem azok természethez fliz6d§ viszonya is torténetileg viltozik, a Riegllel
szemben mégoly kritikus Hausernél is elismerdleg jelenik meg (1958/1980. 185-186). Ha-
user szerint Rieglnek koszonhetjiik azt a gondolatot, hogy ,,a miivészettorténetben nem a
természet visszaaddsanak kiilonféle fokozatair6l van sz6, hanem e természetesség kiilonbozd
fogalmair6l” (uo.).
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teljes mértékben amugy sem lenne reprodukalhat6 (252). De ezutdn egy Gjabb
gondolat meriil fel: ,,Kérdezhetnénk: miért érzi az ember magiban a késztetést,
hogy a természetet a miivészet eszkozével javitsa fel?” (uo.). Erre a vdlaszt Riegl
gyorsan megadja: mivel a természet er6i végsd soron lekiizdhetetlenek, annak
érdekében, hogy az ember harmoniat taldljon egy szdmara egyébként a maga
egészében uralhatatlan vilagban, kezelnie kell a helyzetet. Ezért prébalja vissza-
adni a természetet gy, ahogyan /dtni szeretné.

Ha a természet mindig olyan lenne, amilyennek az az egyes érzékek szimdra mutat-
kozik, akkor az ember egyiltalin soha nem taldlna harménidra. A miivészetcsindlds
sordn tehdt a természet egyfajta szemléletét [Anschauung] valésitja meg, amely meg-
szabaditja 6t az dlland6 nyugtalansdgtél, mivel igy azt gondolja, hogy a természet jobb
anndl, mint ahogyan kinéz. Rendet akar vinni a ldtszélagos kdoszba [...]. Ezért 1étre-
hoz egy olyan szemléletet, amelynek szempontjibdl biztosithatja magét a villim el-
len. Ez a nézet sokféle lehet: a villimcsapédsban Jupiter tonans vagy a keresztény Isten
miikodését is felfedezheti, de felfedezheti ugyanigy egy oksigi torvény miikodését
is, amellyel a villimhdérit6 révén taldlkozik. A mindenkori természetnézet [ Naturans-
chauung] az, ami az embert harmonikus médon nyugtatja meg. (Uo. 252.)

Ez a késztetés pedig nemcsak nagyjabol azonos a miivészetcsindlds egyik leg-
fontosabb motivicidjaval, hanem olyasvalami, amibdl az ,,egész emberi kultira
magyardzhaté” (uo.).

Amikor néhany évvel késébb, a Késérdmai iparmitvészer vonatkozé helyein a
Kunsrwollen fogalmat jarja koriil, egészen hasonlé dolgot mond: a miivészettel
kapcsolatos vizsgal6dasok akarati komponense nem mds, mint az, ahogyan az
ember kornyezetét szeretné ldatni. A mitivészet 1étrehozasara irdinyul akarat pedig
bizonyos formakon keresztiil kivanja visszaadni azt a természetet, amellyel egy-
fajta harmonikus viszony kialakitdsdra torekszik:

Az ember akarata mindenestiil a vilighoz f{iz6d§ viszonyanak kielégit6 megformala-
sdra irdnyul. A képzémiivészeti szandék az embernek a dolgok érzékeléssel felfoghatd
megjelenésével kapcesolatos viszonydt szabélyozza: ebben kifejezddik az a méd, aho-
gyan az ember a dolgokat mindenkor megformdlva vagy szinezve akarja ldeni. [...] En-
nek az akardsnak a jellege abban rejlik, amit (megint csak a sz6 legtdgabb értelmében)
a mindenkori vilignézetnek neveziink: a vallds, a filoz6fia, a tudomdny, az dllam és a
jog is, amikor is az emlitett kifejezési formdk koziil az egyik rendszerint erGsebbnek
bizonyul az 6sszes tobbinél. (Riegl 1901/1989. 215.)

Az idézett gondolat mésodik fele rdadasul egy nem elhanyagolhaté tisztdzassal
él. Ez a harméniatorekvés (vagyis: bizonyos alkotdsokban megmutatjuk, hogy a
kornyezetiinket hogyan szeretnénk viszontlatni) sokféleképpen juthat érvényre.
Nemcsak a miivészet, hanem a természettudomany, a vallas, a filozéfia és a jog is
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hasonl6 dologra torekszik, csakhogy a miivészet miialkotdsokba stiriti bele ezeket
a reprezentaciokat, mig a tobbi teriilet konceprtudlis, 1élektani vagy kisérleti esz-
kozokkel laga mindezt megvalgsithatonak. Egy kor vilignézete mindig azzal a
reprezentacids akaratot tiikroz6 formaval jellemezhetd a legjobban, amely az adott
korban uralkodé helyzetbe keriilt. Vannak korok, amelyeknek az uralkodé vildg-
nézete természettudomanyos, jogtisztel§, mlivészi vagy éppen filozofikus.

Ttt tér vissza a miivészetrdl sz616 diskurzus tudomanyossagigényének kérdése
is. A miivészettorténet mddszertana kapesan Riegl mar régebben is igen reflek-
talt eredményekre jutott. A miivészettorténet nem csak egy kutaté-tényrogzi-
td, hanem elméletileg is tudatos diszciplina kell legyen. Sét, Rieglrél ki lehet
jelenteni, hogy mikézben egy forrasfeltar6-forraskritikai, és egy vildgtorténeti
perspektiviban gondolkodé miivészettorténet valtégazdasiagardl beszélt, mégis
inkdbb egy Osszehasonlité tudomany mellett foglalt dllast (1898/1998a. 233)."
Ennek a mivészettudomanynak az lenne a célja, hogy az egyes korszakokban
haté okokat a mas korszakokban hat6 okokkal 6sszehasonlitsa, és igy az alapve-
t6, a miivészet létrehozasat befolydsol6 oktipusokat azonositsa.

Ezen feliil viszont még két elemmel egésziil ki a koncepcidja.

(1) Az egyik, hogy — prognézisa szerint — az ,,akards” kozponti kategoéridja
szerint formalodé miivészettudomanynak éppen Osszehasonlité tudomany jel-
lege miatt j6 esélyei vannak arra, hogy a koronként valtoz6 értékszempontok
felmeriilését is érthet6vé tudja tenni. Vagyis hogy meg tudja mondani: mi volt
a koronként kiilonboz§ értékvialasztasok alapja, illetve mi képezte egymadssal
szembeni eltoléddsainak tdgabb dsszefliggését.

Ha a mivészettorténész és a régész eddig azt mondhatta (avagy igazdban nem is
mondhatta): ez meg ez a kép vagy szobor j6 vagy rossz, akkor a jovében azt is pontosan
meg kell mondania, hogy mire alapozza az éreékitéletét. Miért tetszett a miialkotds
keletkezésekor, és miért nem tetszik ma? Mit virtak el egykoron a képzémiivészettdl
és mit virnak el t6le ma? Ezek a kérdések a miialkotdsok alapjain megvalaszolhatdak,
és egyszer meg is kell majd védlaszolnunk Sket. Egyiltalin, ebben litom a kozetlen
jov6 mivészettoreéneti kutatdsinak legsiirget6bb feladatat. (1901/1989b. 251-252.)

Vagyis egy ilyen 6sszehasonlit6-tudoméanyos miivészettorténet olyan irdnyban is
hathat, amelyben felgyorsithatja az esztétika normativ diskurzusaval valé egyiitt-
miikodését. Pontosabban: a miivészetrdl sz616 normativ dllitdisok megtételének
éppen az 1j, 0sszehasonlité miivészettudomany adhat szilardabb alapzatot.

' Lisd még ehhez Reichenberger (2003) elemzését, aki egyenesen tgy tekint Rieglre,
mint aki az egyetemes, vagy vildgtorténeti (universalgeschichtlich) perspektivaji miivészet-
torténet helyett egy Osszehasonlité miivészettudomanyt kivint felépiteni. Ennek alapja az
egyes korszakokban hat6 uralkodé ,,értékek” azonositdsa. Bar terminolégidjaban Riegl nem
ennyire egyértelmd, de az értékelviiség tsszehasonlité vizsgdlata tekintetében valéban na-
gyon hasonléakat mond.
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(2) A masodik pedig kozvetleniil 6sszefiigg a vilignézet kérdésének kozép-
ponti helyzetével. A vilignézetnek a kultdra [étrehozasinak egészében egyér-
telm szerepe van, hiszen a kérnyezet reprezentacidjara irainyulé akarat sohasem
semleges, mindig valamilyen. Ezért a mivészettudomédnynak is szaimot kell vet-
nie azzal, hogy egy bizonyos korban milyen konkurens, illetve milyen uralkodé
vildgnézetek voltak jelen. Az els§ pontban is idézett 1j és biztosabb értékeld
diszciplina gondolatinak megfogalmazasa utdn Riegl a kovetkez6t mondja:

Ha nem csak a mivészeteket vonjuk be a vizsgiloddsunkba, hanem az emberi kultira
egyéb nagy teriileteinek valamelyikét — az dllamot, a valldst, a tudoményt — is, akkor
arra az eredményre jutunk, hogy e tartomanyokban is mindeniitt az individualitds és
a kollektiv egység kozotti viszonyrdl van sz6. Ha pedig nyomon kévetjiik azt, hogy
adott népek adott korban a kultdra imént emlitett teriiletein miként bontakoztattdk
ki akardsukat, akkor tévedhetetleniil bebizonyosodik: ez az irdny ugyanannak a nép-
nek az esetében végsd soron mindig teljesen megegyezik az egyideji miivészetakards
irdnyédval. Ha a kultira ilyen, valamennyi teriileten megnyilvdnulé akardsét a ,,vildg-
nézet” névvel foglaljuk 6ssze, akkor azt mondhatjuk, hogy a képzdmiivészetet ugyan
nem a mindenkori kortdrs vildgnézet hatirozza meg, de azzal teljesen parhuzamos
tton halad. (Riegl 1901/1989b. 252.)

Mivel az uralkodé vilagnézet nem irja el§, hogy pontosan milyen alkotasok szii-
lessenek, csak annak csapasiranyat jeloli ki, ezért mindig értelmezéstiiggs, hogy
az egyes malkotdsoknak az uralkod¢ vilagnézethez valé viszonyat pontosan ho-
gyan is hatdrozzuk meg. A tudoményos vizsgilat feladata, hogy ezeket a viszo-
nyokat tisztazza. Egyébként pontosan ez az a gondolat, amely a késébbiekben
oly fontossd valt Mannheim Kéroly 6nallé, vilignézet-értelmezéssel kapcesola-
tos elmélete szamadra.” A vilagnézetek rekonstrukcidjit éppen az teszi nehézzé,
hogy jelentéses kulturilis produktumok sokasdgat kell egymadssal 6sszehasonli-
tanunk. Ezek a produktumok mind ,,dokumentumok”, vagyis a sz6 eredeti latin
értelme szerint mind ,,tanitanak” nekiink valamit a vilignézetekrdl, amelyekkel
a miivészet, a jog, a filoz6fia vagy a természettudomany ,,parhuzamosan halad”,
vagy amelyektdl eltérni igyekszik.

12 Amikor Riegl tobbek kozott azt dllitja, hogy a késérémai iparmf{ivészetben megjelend
negativ ornamentikdban ugyanaz a miivészetakards rejlik, mint a korabeli épitészetben, és
olyannyira kiszélesiti a miivészetakards fogalmat, hogy megfelel§it még a korabeli filoz6fia
jelenségeiben is kimutathat6nak tartja, akkor arra ad példat, hogy hogy lehet valami doku-
mentumjelleggel adott” (Mannheim 1921-1922/2000. 35). Illetve: ,,[Riegl] a mtvészetakardst
[...] dgysz6lvin vildgakardssd vagy kultdraakardssd szélesiti” (uo. 56). Ezek adjik ugyanakkor
az indittatdst Mannheim kritikai megjegyzéseire is: a kiterjesztett vizsgdlat mindig koriilte-
kintd értelmezésre szorul, hiszen az egyes dokumentum-teriiletekrdl szirmazé eredmények,
csak az adott dokumentumteriilet fel6l érthetGek meg. Tehdt masik dokumentumteriiletre
valé dtvitelét mindig 6vatosan kell kezelni ahhoz, hogy ,,ne dlljunk meg a tudomanyossag felé
vezet§ tton” (uo. 58).
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V. A, KUTATO MUVESZET” FOGALMA A MAGYAR
ESZMETORTENETBEN ES OSSZEFUGGESE A MUVESZETTORTENET
ELMELETALKOTO SZEREPEVEL

Miel6tt Riegl és a korai Lukacs szemléletének néhany koézos pontjat kidombo-
ritandnk, érdemes egy pillantdst vetniink arra a mtivészetelméleti vitdra, amely
a Nyolcak festGcsoport egyik tarlata kapcsan bontakozott ki ugyan, de botorsag
lenne azt allitani, hogy csupan ez alapjian ércthetd lenne. A vitdhoz olyan sokan
szo6ltak hozza, hogy lehetetlen nem arra gondolni, hogy annak kozponti elmé-
leti kérdései (vagyis: mit jelent a természethiiség és a naturalizmus, illetve mi-
lyen értékeknek kell befolydsolniuk a miivész alkotismaodjat) csak egy ezekre
a kérdésekre felettébb érzékeny kozonség igen sziik keretei kozott lettek vol-
na targyalhat6ak. Ezek a kérdések rdadasul pontosan azok, amelyeket a Riegl
szovegei altal 1s kozvetitett egészleges szemlélet nyoman tehetiink fel. Lassuk
azonban a lokalis kontextust és L.ukacs helyét ebben a vitdban.

A ,kutaté miivészet” koncepcidja, amelyet Kernstok Karoly el§adasa és intui-
tiv szévalasztasa kapesan Lukdcs Az wtak elodltak cimen publikilt szovege is mél-
tatott,”® a miivészet mint alapvetd emberi kifejezésforma hagyomanyos problé-
mai helyett a mlivészek alkotdsproblémadira helyezi at a hangsulyt. Lukéacs pedig
mindezt Ggy értelmezi, hogy raimutat: ilyenkor mindig az a tét, hogy a miivészet
milyen jelentése ad irdnyt az alkot6 szdmara. A miivészet mint jelentéshordozé
tehit végeredményben még a miivész alkotdsproblémdindl is fontosabb4 valik.!

Hagyomanyos miivészeti problémait ad vissza példaul az a kérdés, hogy valo6-
jdban mit reprezentdl a miivészet? Erre az egyik klasszikus vélasz, hogy a m-
vészet a természetet reprezentilja. Ehhez kapcsoldodva pedig a miivészi alkotés
aszerint értékelendd, hogy ezt a reprezenticiét milyen hiien tudja megalkotni, a
kivant tartalmat milyen mértékben képes kifejezni.

A miivész alkotasproblémait — egyébként részben mar a romantika kora éta
— abban a kérdésben szokas megragadni, hogy mit is kell szem el&tt tartania a
miivésznek akkor, amikor miialkotdsokat hoz létre? Egy Schlegel Mivészettana
6ta lehetséges valasz az, hogy a miivésznek a maga képességeitdl fiiggetlen, kiil-

13 Roviden osszefoglalva: 1étezik ideolégidkat és tarsadalmi osztdlyokat kiszolgilé, ezekhez
alkalmazkodi mivészet; és l1étezik olyan, amely sajdt témdit és kifejezésformdit egymdshoz
és nem kiils§ szempontokhoz hangolja, és ebben az irdnyban kisérleteket végez, , kutat”.
A kutatast itt érdemes sz6 szerint érteni: megtaldlni a lehetGségeket, az wGjat, amely nem ko-
vetkezik egyértelmtien abbdl, amit addig tudtunk. Kernstok ennél tébbet nem kivin mon-
dani, és nem kivdn szélni a miivészetrdl sz016 diskurzus tudomdnyossagigényérdl sem. Az ilyen
kérdéseket kés6bb Luukacs a Heidelbergi mitvészetfilozdfidban és Fiilep Lajos a Magyar mitvészet
cimen ismert tanulmanyfolyam bevezetdjében (1916-1918/1974. 262) jéval szabatosabban és
pontosabban vetették fel. Az impresszionizmus kora utdani festészet mint kutatds képe sokaig élt
az ezzel kapcsolatos irodalomban (ldsd példdul Liyka 1927/1961. 98).

4 Ez egyébként a Vasarnapi Korben taldlkozé miivészetelemzésének egyik alapvetd ta-
nulsdga is (lasd példdul Kettler 1987).
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s6 természet helyett sajit intellektusdnak torvényeit kell els6dlegesnek tartania.
Csak igy sikeriilhet neki ezt a soha ki nem zdrhatd, teljesen le nem kiizdhet§
természetet rekonfigurélnia, sajit tehetsége szerint djraalkotnia.®

Ezzel szemben Lukacs korabeli valasza, hogy a miivészek alkotasproblémai
végiil is nem mashoz vezetnek, mint annak meghatirozasahoz, hogy mi hata-
rozza meg a miivészet tigabb értelemben vett jelentését. A miivész legnagyobb
alkotasproblémadja az, hogy milyen értéket kovetve épitse fel a maga miivésze-
tét. Ezért szilard, egységes értékvilagot kell valasztania: a szubjektiv vélemény-
és szemlélet-kavalkaddal szemben a ,,1ényeg” megragadasat kell elGirainyoznia.
Vagyis a teljes vildg jol felépitett, gondosan szerkesztett, de legféképpen ki-
egyensulyozott képére kell torekednie, amely hasonlit a mindenre kiterjedd
mérnoki leleménnyel dtgondolt épiilethez: ,,az 4] miivészet architektonikus”,
mondja L.ukics az elGadds egy pontjan (1910. 284).

Ha az el6z6 korok miivészei szdmara nem ex volt irinyadd, az nemcsak a mi-
vészeket mindsiti, hanem azt a szélesebb értelemben vett kultirde definiélja,
amelynek keretei kozott ez a miivészet 1étrejott. Az impresszionista festSk kora
igy az impresszionizmus és a szubjektiv értékek kora, mig a kutaté miivészeté a
lényeg- és a rend keresésének id@szaka,'® amely mar nem hatdrozhaté meg dgy,
hogy vilaszolunk a kérdésre, hogy milyen élményeket, milyen tartalmakat akart
kifejezni a mialkotds. Csak tgy, ha felmutatjuk, hogy milyen értékek szerint
ragadta meg azt, amit végiil megragadott, vagyis, hogy milyen értékvalasztasok
voltak irdnyadéak az ltala képviselt kifejezésformak szamara.

15 Csakhogy Arisztotelész hibdsan az egész szépmiivészetek 1ényegét az utdnzdsba he-
lyezte. Mi nem tagadjuk ugyan, hogy annak lenne egy utinzo eleme, de ez még nem teszi azt
szépmiivészetté. Mindez sokkal inkdbb azon milik, hogy az utdnzottat szellemiink t6rvényei
szerint hogyan épitjiik 4t a fantazia cselekvése dltal és kiils§ példakép nélkiil.” (Schlegel
1801-1802/1989. 213.) .

16 Ma ismét rend utdn vigyunk a dolgok kozote. Oket megldtni €s magunkbdl azt, ami
igazan a miénk. Allandésidgok utdn vigyédunk és tetteink megmérhetGsége és allitdsaink
egyértelmiisége, ellendrizhetdsége utdn. Azutdn hogy értelme legyen minden dolgunknak,
hogy kovetkezzék bel6le valami, hogy kizdrjon valamit. Ertékelések utan. Kiilonbségeket
tevések utdn.” (Lukdcs 1910. 281.) Az Gj mivészet mint rendkeresés, mint a kortesharcok el-
csendesiilése, mint az dtfogd architektonikus szerkesztettség diskurzusa nem Lukdcs teljesen
6néll6 gondolata. Ahogyan arra mar tobben raimutattak: Lukdcs sokat kgszonhet ifjakori ba-
ratjinak és gondolkodétirsinak, Popper Lednak, akit6l persze nemcsak — sokszor hivatkozas
nélkiil — dtvesz bizonyos gondolatokat, hanem azokat terminoldgiailag feszesebben és az ér-
velés menete szempontjabdl dtldthatébban prezentilja. (Vo. Markéja 2006, f6leg 270-272. Ez
a cikk foglalja 6ssze legjobban a Popper miivészetelméleti jelentGségérdl és Lukdcs szellemi
fejlddésére tett hatdsardl sz616 terjedelmes és nem mindig konnyen értelmezhetd szakirodal-
mat, amelyet itt hely hidnydban sem kivanok részletesen ismertetni.) A vonatkoz6 Popper-
szovegekhez lasd: Popper—Lukacs 1993. A Galilei-korben zajlott vitarél Lukécs és Popper
leveleztek is (1910. janudr—februdr), azonban a kutaté miivészet fogalmit ezekben a leve-
lekben egyiitt nem targyaltdk (ldsd vo. 325-329). Az bizonyos, hogy Popper értékelte az ,,qj
magyar fest6k” stilusteremtésként felfogott ,,naturalizmusat”, illetve azt, ahogyan Kernstok
miivészeti ambicidinak ,,alulrél” épitkezve, tehdt nem ismert miivészeti példakbdl kiindulva
prébalt megfelelni (1asd példdul Popper—Lukédcs 1993. 204).
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A kutaté miivészet kérdésérdl sz616 vita formalis kereteit a Galilei-kor biz-
tositotta ugyan, de a helyzetet bonyolitottdk azok a megszélalasok, amelyek a
kor sajtéjaban éppen ezekr6l a — bizonyos értelemben — formalis keretek kozott
zajlott vitdkrol referdltak.’” Ha eltekintiink az élclapok szintjén marad6 hozza-
szolasoktdl, akkor a békétlen vagy egyenesen cinikus kommentérok igazi érde-
kessége mégsem az, hogy ne mérték volna fel a vita tégjét.

Jaschik Almos (1910)' szévege ennck klasszikus példdja. Legfontosabb ki-
fogasait két gondolat koré lehet csoportositani. Egyrészt, ha precizek akarunk
lenni, akkor a Galilei-kérben zajlott vita nem is volt vita, mert a jelenlevok leg-
feljebb az alkalmazkodé miivészet kritikdjanak hevességében nem értettek
egyet. Egyébben nem volt kézottiik nézeteltérés, igy a szimukra szakmailag
nem feltétleniil hozzaférhetd kérdések foloee elsiklottak.' Mésrészt mindany-
nyian egyetértettek abban, hogy a naturalizmus kérdése idGszer(tlen, és a m-
vészet soha nem is volt a természet utdnzasa. Hiszen az, hogy a természet mint
olyan visszaadhatatlan, mindenki szdmadra trivialitds, aki valaha prébalt miivészi

o3

alkotdsokat el@allitani, vagy primer médon ezekkel foglalkozik.?

17 Kernstok el6addsa utin mir volt egy révidebb eszmecsere. Ezt ersiti meg a Pesti Hirlap
hirszerkesztGjének bejegyzése is (Eldadds a modern mitvészerrdgl. 1910. janudr 12. 11; illetve
UE 2. 275), amely Czigiany Dezs6 és Polanyi Karoly felszélalasait emeli ki, illetve meghirdeti,
hogy az ehhez kapcsol6do, csak a Kernstok-elGaddsnak szentelt ,,vita-iilés” 1910. janudr 16-dn
lesz, ugyancsak a Galilei-kérben. A modern miivészetrl sz616 vita menetérél megemlékezik
Csunderlik (2017), de a teljes jelenség vagy a Kernstok-el6adds részletesebb leirdsa mar kiviil
esik érdeklgdési korén. Az ezzel kapcesolatos anyagokat legb6vebben UE 2 kozli.

Lukécs nevezetes szovege, Az utak elvdltak ezen az iilésen hangzott el el@szor. Lukacs
vitairata ugyanakkor nagy valdszintiséggel az est nyit6 felszolalasat is képezte (ldsd ehhez:
FEgyetértés, jan. 18. 13; Az Ussdg, 1910. jan. 18., 13, ill. UE 2, 299-300.) Lukdcs cikkét (f6leg
1910. 285) mér-mar szolgai mdédon haszndlta egy ifjikori kritikdjaban Hauser Arnold is: az
impresszionistik akkor tudnak igazin nagyok lenni, ha mar nem a régebbi, hanem az (j kultirat
irdnyité vildgnézetet lehet rekonstrudlni mtialkotdsaikrdl.: ,,Fényes Adolf is, mint minden imp-
resszionista, csak annyiban nagy, amennyiben nem impresszionista” (Hauser 1911/2017. 130).

18 Lasd még UE 2. 342-346.

19 A nagyobbrészt zstrfiikbol és zstrlinyokbél 4116 hivék témege kéjsikolyokkal fogadta
a felvildgositdst. A nem hivék, a kivincsiak pedig meghokkenve konstatdltdk, hogy a felol-
vasds, mely hatdrozottan okos, intelligens és tanulsdgos volt, a legesekélyebb vonatkozdsban
sem dllott azzal a bizonyos, hogy ne mondjuk inkrimindlt éllitdssal [hogy a piktira feladata:
a »lényeg« dbrazoldsa], amelynek ez a felolvasds a kovetkezménye latszott lenni”, illetve:
»Alighogy a felolvasdsnak vége volt, megindult az dn. »vita«, amely mds vitikt6l egy [ényeges
pontban kiilonbozott: itt minden szénok egy véleményen volt. Eltérd nézetek nem 1évén, a
vitatkozds egészen simén folyt le. Jogaszok, bankhivatali konyvelSk, magyar tanarok, djsag-
irok és masfajta »Schongeistok« egész sora vonult fel a szészékre és tette a legkiilondsebb
kijelentéseket. Valahdnyan voltak, annyifelé beszéltek, de minthogy végiil is igazat adtak a
felolvasasnak, a kozonség lelkesen megtapsolta 6ket.” (344.)

20 [...] ha csak a természet kopirozasardl volna sz6, akkor minden festd igenis egyforman
festene. [...] A természetet, gy amint azt fizikai érzékelésiink segitségével latjuk, a legtobb
esetben lehetetlen miivészi eszkozok segitségével visszaadni. A természetben, a véletlensé-
gek folytdn rakdsra halmozodnak a festSietlenségek. Fizikai szemiinkkel éles, kemény konti-
rokat, kellemetlen szinértékii foltokat litunk, zavaros, 6sszehangolatlan diszharménidt. A m-
vészi latds azonban, feltaldlva esetleg az ezekben az esetleges miivészi 1ényeget, viltoztat a
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Bar j6 tollal megirt szarkasztikus passzusai j6val maradandébbak, mint klasz-
szikus kritikdjanak elsg fele, illetve a konkluziét nyité bekezdése, ezekbdl ép-
pen az deriil ki, hogy a teljes jelenség legfébb problémadja, hogy nem rekonstru-
alhat6 bel6le az az dltalanos, dsszkulturdlis csapésiriny, amelyet a vita szerint a
tarsadalom a festészet dltal is dokumentilhat6 médon kovetni latszik.

A felolvasisra mendk mind meg voltak gy&zddve arrdl, hogy az 4j miivészetnek az

allaspontjat, torekvését és egész vildgnézetét legalibb hozzdvetblegesen meg fogjik

ismerni, de e helyett a kérdést tdvolrdl sem érintd személyi tomjénezéssel fiiszerezett
altalanos boleselkedést kaptak.

Ha pedig ez a csapasirany problémas, akkor a rajzot tanit6 oktat6 is problémaval
kiiszkodik. Hiszen annak kotelessége elismerni, hogy tudomanyénak az 4ltala-
nos haladast kell szolgilnia. S6t, mondja:

legkevésbé szabad lestjt6 kritikdval szembehelyezkedniink egy miivészeti jelenség-
gel azért, mivel taldn 4j és szokatlan; mert esetleg tovibbfejlddése vagy kialakuldsa
esetén kényszeriteni képes benniinket a meghdédoldsra (343).

De aki a kozvetitett vildgnézettsl var tanacsot a haladast illetGen, és nem tudja
meg, hogy ez a haladds miben is éll, az elbizonytalanodik. Természetesen nem
véarhaté el, hogy mindenki azonos vilignézetet képviseljen, s6t, éppen ellenke-
z6leg. Viszont az a vilagnézet, amely nem képviselhet§ a képzémiivészet, az iro-
dalom, az zene és dltaldban a szellemi alkotds barmelyik teriiletén egységesen,
az inkdbb csak vélemények kiilonbsége lesz. T'ehdt mint ilyen, alkalmatlan arra,
hogy az alkotést kiszolgal6 oktatasi irdnyt hatirozzon meg.

Egyvalami biztos, hogy még a kutaté miivészet vita sarkalatos dllitasaival leg-
inkdbb szimpatizalok is kiemelték a vita sokszor nagyon, mar-mar til magas el-
méleti szinvonalat, amelyet nehéz a tarsadalmi valosagba gyokerezett, bizonyos
miivészeti rilatassal és izléssel rendelkez ember szimara érthetévé tenni. Ezek
koz¢ tartozik Lengyel Géza cikke is a Huszadit Szdzadban (1910). Lengyel di-
lemmajit — az eddigiekhez hasonléan — az adja, hogy beszélhetiink-e a progresz-
sz16 egységes iranyarél abban az esetben, amelyben csak bizonyos miivészeti ak-
torok néhdny év alatt kialakitott-elsajatitott festészeti eszkoztararol, és az ezalate
felvallale elveikrdl vitatkozunk?

A kiindul6pont, amelyet Lukdcs elGaddsa kapcsin megfogalmaz, egészen
pontosan megragadhato:

fizikai nyerseségen és tudatosan ldagyit sziluetteket, tudatosan fokoz le szineket, ténusokat.”
(Uo. 345-346.)
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Megsziintetni a tényekkel és dolgokkal szemben a hangulat-kritika ingatag mértékét,
illetleg méreék nélkiil val6 voltdt s helyébe tenni az dllandét, az én szerint viltoz6
éreékelést kizaroe (Lengyel 1910. 445).

A szubjektivitds tdltengése, a szubjektivista szemlélet, valamint a pszicholdgiai
diszpozicidk els6bbsége helyett a stabil, dlland6 értékek keresése teljesen le-
gitim szempont. A tidlcsordult szubjektivizmus hattere el6tt pedig az arra adott
legérthet6bb vilaszreakcid. De ez a vélaszreakcid, érvel Lengyel, csak teoreti-
kus szinten értelmezhetd j6l. Ha a festészet mesterségbeli és szociol6giai kér-
dései feldl szemléljiik a problémat, akkor mar kordntsem olyan viligos, hogy
a rendkeresés, a 1ényegi vondsok kiemelése, vagy a fest6k 1ényegkeresd alko-
tdsmddja mit is jelent. Ahogyan Jaschik is tette, Lengyel is kiemeli, hogy bar
vitatkozhatunk a miivészet természethiiségérdl, de igazsig szerint a miivészek
mindig aszerint vették igénybe a természetet, amennyire arra specifikus céljaik
szempontjabdl sziikségiik volt.

Hogy mennyi és milyen mindségii természetszemléletre van sziiksége a miivésznek,
az még azonos célok és megegyezd felfogis mellett is hihetetlen médon kiilonbozik
[...]. Aki valaha érdeklddott a miivészet mesterségbeli adatai irdnt [...], az j6] tudja,
mily kevéssé lehet naturalista vagy nem naturalista képekrdl beszélni [...].” (Uo. 446).

A miivészeket sohasem az mozgatta, hogy elddeikhez képest inkdbb vagy ke-
vésbé hii képet alkossanak a természeti valésagrol. Vagyis: a miivészek szdmara
szinte evidencia, hogy a naturalizmus olyan probléma, amelynek alkotdsprob-
lémdikhoz vajmi kevés koze van. A természethez mindig kiilonb6z6képpen
viszonyultak, de azt nem midsoltdk.?! Annil jelentGsebb viszont az, hogy egy
bizonyosfajta miivészetet egy adott k6zosség milyen mértékben tud fogyasz-
tani és értékelni; illetve az, hogy egy bizonyos tirsadalom bizonyos térténelmi
koriilmények kozott milyen lehet8ségeket biztosit a miivészet kibontakoza-
sdhoz.

Ezeket a szempontokat kévetve viszont igen nehezen megragadhat6 az az
irdny, amelybe a LLukécs dltal is jellemzett 4j kor festészete tart. Egyrészt azért,
mert az impresszionizmus festészetének nem volt akkora kozonsége, illetve
nem volt annyira elterjedt, hogy abbdl egy egész tarsadalom képére tudnink

2 Megillapithatjuk, hogy a Galilei-kor vitdjanak egyik kulcstétele volt a gondolat, misze-
rint a miivészetet a ,,természet masoldsa” felyerr a ,természethez valé viszonyuldsnak” kell
tekinteni. A napi sajt6 ugyanigy visszhangozta (V6. UE 2. 299-300), mint a kortdrsak. Hauser
egy korai kritikdjdban egyenesen tgy fogalmazott, hogy ,,igy fe//ddés sem 1étezhet a természet
»igazi« megismerése felé, mert minden korban és minden festének mads a természet és igy
az igaznak vélt felismerés” (2017. 118). Egyébirint ez az els§ megjelenése annak a koncep-
ciénak, amelyhez Hauser végig hli maradt: a miivészettoreénet nem a miivészi problémik
megolddsanak fejlédéstorténete.
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kovetkeztetni.?? Misrészt pedig azért, mert a ,lényegkeresdként” jellemzett,
de a maradandora, a jellegzetesre irdnyuld, tdgynevezett kutaté miivészet is ak-
kor tudna igazdn tdlzdsok és kényszeredetten tdlértékelt probilkozdsok utdn
egyensulyi helyzetbe keriilni, ha kell§ mennyiségi feliiletet kapna att6l a tar-
sadalomtél, amelynek bizonyos irdinyvonalait tiikrozi. Mivel a Kernstok kapcsan
targyalt miivészcsoport még nem Kkapott ilyen mennyiségii és méret(i feliiletet
—érvel Lengyel —, ezért a miivészetiik jelentGségérdl sz616 diskurzusnak is 6va-
tosabb kovetkeztetéseket kellene forgalmaznia az ennek keretéiil szolgilé tar-
sadalomrol.?

Bar a két megszolalé szerint Lukdcs Kernstok-értelmezése inkdbb szdl egy
szamdra kivdnatos tdrsadalom el6hirnokének tekintett fest6krél, mint egy na-
gyobb tarsadalmi alapot felmutat6 progresszié festészeti dokumentumairél, sza-
munKkra itt nem is ez a legfontosabb. Hanem az, hogy a miivészeti fejlgdés és a
tarsadalmi igények 6sszefiiggs és koronként valtozo fakrorairél beszélnek. Sét,
mindkét emlitett kritikus a természethez {iz6d6 viszony koronkénti viltozéasai-
16l és nem a természet reprezenticidjanak Gsrégi miivészeti feladatardl beszél.
Mi t6bb, a mivészek, a megrendelSk és a fogyasztok kozotti vilagnézeti egység
sziikségességérdl, illetve egy masik vildgnézettel valé felviltasanak lehetdségé-
6l is megegyezik a véleményiik. Nem véletlen az sem, hogy a miivészet régi
problémairdl a miivész alkotds- és értékproblémaira dthelyezett hangsiily tekin-
tetében sincs nézeteltérés Luukdcs és kritikusai kozott. Legfeljebb abban, hogy
ezzel az elméleti apparatussal mit is lehet pontosan kezdeni.

Lukacsnak, mivel nem voltak képz&miivészeti-gyakorlati, sem pedig primer
moédon mivészettorténeti (NB. a festészet miivészettorténetére vonatkozd)
célkitiizései, a koronként viltozé és a tarsadalommal 6sszefiiggd, értékvalasz-
tasokon alapulé mivészet koncepciéjit éppen azért dllitotta elGtérbe, hogy egy
tdgabb értelemben vett, 6ndllé sajatossdgokkal rendelkezd és sajatossdgait ko-
ronként valtoztaté kultira elméletée tudja megfogalmazni. Vagyis Lukdcsnak
a festészetrdl igen kevés mondanivaléja volt, de anndl t6bb a kultdrat mozgaté,
nagy részben egyénfeletti tényezd8krdl, vagyis eszmékrdl és értékekrdl, illetve
azok nem egyénileg motivilt vilasztdsdnak fontossagarol.

Habir az egyéneken tdlmutaté vilignézet idedlis voltatdl és az ezzel dssze-
fliggd idealizmus képétdl Lukécs tobbszor igyekezett szabadulni, az érték-
vélasztds eldiré, normativ szerepe a toviabbiakban is fontos maradt szimara. Az
esztétika, mint a valasztott értékeken alapulé diskurzus képe meghatarozova
véalt szdmidra. Ez egészen vildgosan kovetkezett abbél, ahogyan az esztétika
ondllésdgianak biztosithatésigit mar nem a miivészet id6tlen problémadinak

22 A magyar impresszionista mifvészet [...] a fejlédés meglehet&sen magas csticsdra jutott
el ugyan, de ahhoz, hogy kiéltnek legyen nevezhetd, hidnyzik bel6le egy nagyon fontos té-
nyezd. A befogadottsdg hidnyzik.” (Lengyel 1910. 444.)

3 Kiilonosképpen i. m. 450-451.



176 TANULMANYOK

(példdul a természetutdnzas elsGdlegessége) és ezek befogaddsanak targyala-
sdban latta. Hanem a hangsuilyt a miivészetnek a miivész alkotasproblémadin
keresztiil latott jelentésére helyezte at, vagyis arra a kérdésre, hogy a kultui-
ra Osszfolyamataban miivészek miért és hogyan hoztak 1étre miialkotdsokat.
A Heidelbergi mitvészetfilozdfia félreértés-koncepcidja ennek viligos pandan-
ja.”* A miivészi alkotdsproblémék tdrgyaldsinak része az is, hogy a kiozonség
a mivészi szindékot folyamatosan félreérti. Ezért egyre fontosabb a m# 1ét-
rejottének tdgabb kontextusat megismerni, mint annak meg nem értettségét
egy klasszikus probléma hidnyos megoldasinak egyszerti diagnoézisara vissza-
vezetni. A m{ létrejottét meghatdrozé értékvilasztasok feltardsa tehét olyan
etikai dimenziét ad a miivészetr6l sz616 diskurzusnak, amely jocskan tilmutat
a mivészettorténet elméletén, a miivészet mint naturalizmus vagy kreativitas
felfogisian, de éppugy a szép és fenséges fogalmait targyalé normativ esztéti-
kakon is.

Ez az etikai dimenzi6 a kultira miikodésének atfogo elmélete felé nyit, amely
a képzémiivészet, az irodalom, a filozo6fia, a politika, a jog, a természettudomany
teriileteit egyszerre képes integralni, illetve meg tudja mutatni, hogy ezek ko-
ziil adott korban melyek és milyen értékvalasztisok révén Kkeriiltek dominans
szerepbe.

VI. RIEGL-MOTIVUMOK LUKACSNAL

Lukacs soha nem tekintett Rieglre elsGdleges inspirdcids forrisként, s6t kellen
kritikus is tudott vele lenni. Mégis meglehetGsen sok helyen tesz vele kapcso-
latban pozitiv mddszertani megjegyzéseket. A legismertebb talan a Torténelem és
osztdalytudat eldologiasodas-tanulméanyaban olvashato.

Emellett — s a XIX. szdzad valéban jelentds torténészeinek, mint pl. Riegl, Dilt-
hey, Dvotik figyelmét nem keriilhette el — a torténelem lényege éppen azoknak
a struktiraformdknak a viltozdsiban 4ll, amelyek kozvetitésével az emberek kor-
nyezetével valé konfrontdciéja mindenkor lezajlik, azokéban, amelyek mind kiilsd,
mind bels§ életének targyisigat meghatdrozzik. Ez azonban csak akkor lehetséges
objektiv-redlis érvénnyel (és ennck megfelelden csak akkor lehetséges adekvit mo-

4 Gyakran kiemelik — ahogyan maga Lukdcs is elismeri —, hogy ez a félreértés-elmélet
szintén Popper Leé hatdsét tiikrozi (Hévizi 1994). Tiérsaik gondolatainak felhaszndldsa azok
vildgos idézése nélkiil (hogy ne nevezziik pligiumnak), visszatér§ vad-toposz a Vasdrnapi
Kor késébbi tagjai, és a hozzdjuk kapcsol6dé gondolkoddk szdmdra: Lukdcs médsolta Poppert,
Hauser masolta Lukacsot, majd ismét mésolta Lukédcsot — és ezen keresztiil Poppert, Mann-
heim maésolta Lukédcsot, Hauser médsolta Mannheimet (v6. ezekhez példaul Vezér 2004. 110).
T'anulsdgos munka lenne mindezen intellektuilis eltulajdonitdsok kontextusét alaposabban
feltérképezni.
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don), ha egy korszak vagy egy alakzat stb. individualitdsa, egyedisége ezeknek a
struktdraformdknak a sajiatossidgdban dll, benniik és dltaluk lelhetd fel, és mutathaté
ki. (LLukdcs 1923/1971. 426.)

Riegl tehit olyasfajta torténész, aki hangsiilyozta, hogy az ember folyamatosan
konfrontdl6dik (természeti vagy tarsadalmi) kornyezetével, és azt igyekszik,
legaldbbis bizonyos keretek kozott, dtformalni. Bér a fent idézett passzusnak a
teoretikus céljai inkdbb arra vonatkoznak, hogy lLukics el6készitse a tdrsadalmi
vdltozds fogalmanak targyaldsat, mégis Riegl egyik kozponti tézisének korrekt
rekapituldciéjat nydjeja. Lukicsnak viszont tobb ifjiilkori miivében szerepel —
kozvetve vagy kozvetleniil — Riegl tébb fontos gondolata. Erdemes ezeket nyo-
mon kévetniink.

(1) A modern drama fejlidésének torténetében Lukacs kiemeli az ,,akarat” koz-
ponti szerepét a drima anyaginak értelmezhet6ségében. A drima anyaga ,,az
emberek kozotti megtorténés” (Lukics 1978. 30), amely igen jelentds mérték-
ben kiilonbozik az embert kornyez§ vilagtél, vagyis az embert koriilvevd ter-
mészettdl (ez alate egy tig értelemben vett, részben naturdlis, részben szocidlis
stermészetet” értve). Az ember harcol ezekkel a koriilményekkel, illetve arra
irinyul, hogy ezeket a feltételeket valahogyan dtalakitsa. Ha nincs hatdrozott
cél, amelyre torekedhetne (példdnak okdért: harmonidra, elégedettségre), akkor
harcolnia sem érdemes. Ugyanakkor az anyagi természettel vagy az istenségek
erejével harcolni igazdbdl nem is tud, mert a kiizdelem egyenlétlen (uo. 35).
Ilyenkor, adekvit képességek hidnydban akarhatja ezeknek a feltételeknek az
dtalakitasat, de el6bb-utébb be kell latnia kiizdelmének hidbaval6sdgiat. Az em-
berek kozotti viszonyok mégis a valtozasra irdnyulé akaraton keresztiil tanul-
manyozhatdak a legtermékenyebben, és nem a szubjektiv érzelmek vagy pedig
a természetben megfigyelhet§ torvényszertiségek megfigyelésén keresztiil. Az
érzelmek bizonytalanok és valtoznak. A formalasra, dtalakitdsra tor6 akarat pedig
sohasem tud megbirkdzni a természetben taldlt torvényszertiségekkel, legfel-
jebb alkalmazkodni tud azokhoz, vagyis a cselekvs személy be tudja latni, hogy
az akarat egy adott ponton til dthatolhatatlan falakba iitkozik:

A drdma az akarat koltészete, [...] drimaivd egy embert csak akaratdinak megfesziilése
tehet. Esze, érzései, minden mds kiilsg és belsd tulajdonsdga csak kiséri, csak disziti
a drdmai embert; csak arra valé, hogy ne hasson egészen merev absztrakciénak [...]
Mert az érzés és a gondolat formdjiban sokkal pillanatnyibb és viltozobb, 1ényegé-
ben sokkal hajlékonyabb és kiilsg hatdsoknak erdsebben kitett, mint az akarat. (1978.
31-32.)
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Ehhez azonban azt is hozzateszi, hogy habar az akarat ,legtisztibb és legkifeje-
z6bb” megnyilvanulasa a ,kiizdelem” (32), felvet6dik a kérdés, hogy

formailag milyen természet(i legyen ez a kiizdelem [...]. Az emberi er6k és képes-
ségek természetes hatdrai szabjdk meg a kiizdelem teriiletének felsd és als6 hatdrait
[...]. Mert amily bizonyos, hogy minél nagyobb ellenélldsra taldl egy erd, annél szem-
betlin6bb médon nyilvanul meg, annyira igaz az is, hogy a tiilsdgosan nagy ellendllas
lehetetlenné teszi, hogy érzékek éltal észrevehetd médon miikodjék, hogy érzéki,
tehdt itt: drdmai hatdst tudjon elgidézni. (Uo. 33-34.)

A drima tehdt nem is lenne alkalmas olyan konfliktusok, olyasfajta ellenéllas
ellen vivott kiizdelem visszaaddsara, amelyeket megnyerni — éppen természe-
ti torvényszerliségeil miatt is — lehetetlen. Az ember alkotta vilag konfliktusai
azonban pontosan olyanok, hogy azokra sem az érzelmek mozgékonysiga, sem
pedig a természettorvények rugalmatlansiga nem jellemzé.

(2) Kevésbé jelentGs szoveg, de anndl arulkodobb Marie-Luise Gothein
A fkertmitvészet torténete cimi konyvének recenzidja. Ebben Lukdcs tgy tekint
Rieglre, mint aki miivészettorténeti szévegekben oldott meg komoly elméle-
ti, vagyis a miivészettorténet elméleti hatterén tilmutaté problémékat. Lukacs
szerint példaérték, hogy ,,egy torténész egy torténeti munkaban szamos, tisz-
tan esztétikai problémat oldott meg az esztétika szamara alapvet§ médon”, és
igy ,,Gothein kényve koriilbeliil tgy viszonyul egy eljovendd kert-esztétikihoz,
mint Riegl és iskoldja miivei az ornamentikdhoz” (Lukécs 1977. 638).

(3) A legfontosabb, Rieglre vonatkozé anyagot az 1913-as Heidelbergi mitvészer-
[ilozdfidban taldljuk. A szovegnek még az els§ harmadédban, az élményvaldsig
kifejezése és az esztétikai éreék autonémidja kozotti osszefiiggést targyalva fo-
galmazza meg a kovetkezbket:

A miivészet mint ,kifejezés” onmagiban 6nallétlan, transzcendil6 esztétikat kove-
tel, a félreértelmezett, de mégis haté m immanenset [...]. Minden olyan esztétika,
amelyet miivészek vagy a miivészet kozvetlen 1étezésében érdekelt kutatdk alkottak
meg, ebben az irdnyban kereste a probléma megolddsit. Mindegy, hogy valaki Sem-
perrel egyiitt az anyag feltételeiben, Riegellel az abszolit ,,miivészetakardsban” [...]
latta-e a miivészet lényegét: ezeknek a torekvéseknek mindig az az 6sztonds bizton-
sdg volt az alapjuk, hogy az esztétika autonémidjit csak a mialkotds mindenfajta ,,ki-
fejezéstdl” valé hatdrozott és éles elvilasztdsa teszi lehetvé. (Lukdcs 1975. 44-45.)

Az idézet meglehetsen sszetett. Megjelenik benne tébbek kozott az a tézis,
hogy Semper és Riegl hasonlé elméletalkotdi irdinyban hatottak: nem elégedtek
meg a miivészet olyan felfogisival, amely azt kérdezi, hogy mit fejez ki a miivé-
szet, és ennek befogadoi ezt hogyan tudjidk a miivész elGaddsmddjanak recept-
alasa kozben dekoddolni. Semper és Riegl tehdt ugyanigy a recepci6 folyamatat
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hirdet§ esztétikikkal szemben foglalt dllast. Még ha nem is explicit médon, de
mindketten a miivészet sajatszerliségének kérdését tették fel: hogyan tud a mi-
vészet 6nallé értéket l1étrehozni, mik6zben mindez egy nyilvanvaléan komplex
természeti és tirsadalmi kérnyezetben valésul meg.

Hogy Rieglnek ilyen médon fontos szerep jut a miiben, azt Max Weber 1913.
marcius 10-én kelt, a Mivészetfilozdfia olvasasa kapcsan Lukacsnak kiildott leve-
le is j6l mutatja. Weber igy fogalmaz: ,,hogy — miutdn mostanidban megprébaltik
az esztétikat a befogadé »nézépontjarél« atvinni az alkotééra — most mar vég-
re a »mfii«, mint olyan jut széhoz, igazi j6tétemény” (Lukdcs 1981. 531). Majd
ehhez teszi hozza, hogy mivel nem ismeri jél Riegl és Popper Le6 szovegeit,
bizonyos konkrét kérdésekhez nem tud hozzaszolni, de latja ezek fontossigat a
mi szimdra. Popper kézponti szerepét a Mivészetfilozdfia egészében Lukécs egy
meglehetdsen ismert passzusban targyalja (1975. 48). Itt azonban nemcsak azt
hangstlyozza, hogy Popper a rendre inadekvit alkot6i és a befogadéi magatartés
0sszekapcsol6ddsidban latta a mitivészet megragadhatésagat. Hanem azt is, hogy
fiatalon elhunyt bardtja olyan elméletiré volt, aki szerint az anyagi és a technikai
ismeretek a mi 1étrehozésira irdnyulé sajatos afarar el6teltéeelei.

T'ehdt Popper kozel keriil ahhoz, hogy egy Semper és Riegl torekvéseinek
irinydba haladd, de azokat egy tdgabb esztétikai perspektiva felé megnyité el-
méletet valositson meg. Ez azére is fontos Lukdcs szimdra, mert az el6z6ekben
méltatott Riegl életmiive ugyanakkor egy nem befejezett, de Lukécs dltal is
folytatni kivint projektum egyik koztes dllomdsa volt. Annak a tendencidnak a
képviselGje, amely bar megprébalt leszimolni a miivészet mint a miivet inspira-
16 élményvaldsag kifejezésének dogmdjival, de még nem jutott el oda, hogy az
esztétikai érték onallésagit biztosito félreériés-koncepciét megfogalmazza, és a
mi egyszeriségét meghagyd, nem fogalmi eszkozoket hasznilé formanyelv koz-
ponti szerepére riébredjen.

Lukacs még mindezek ezelétt felveti, hogy egy a miivészet auton6midjat tar-
gyalé6 vizsgilatnak éppen azért van nehéz dolga, mert a miivészet az emberi al-
kotds tobbi formajatdl redlisan nem, csak modszertani értelemben elvilaszthatd.

[H]ogyan magyardzhaté a miivészet torténeti hatékonysdginak ténye? hogyan lehet
megérteni, hogy egy korszak valamennyi megnyilatkozdsét egy és ugyanaz a miivels-
déstorténeti szellem hatja at, hogy emberek anélkiil, hogy eltaldlndk és megértenék a
miivészi akardst, tgy érzik, 6k maguk fejez8dnek ki a miivekben? (1975. 46.)%

% Liasd még: ,,Barmilyen szigortan elvdlaszthatéak is egymdstdl az egyes, nmagukban
vett miifajok és — egy ilyen szakaszon beliil — a kiilonféle torténetfilozéfiai korszaktipusok, e
szakaszoknak mégis esztétikailag pontosan konkretizdlhatd, bar alapjiban irraciondlis értelme
van. A gorog szobrdszatban, tragédidban vagy épitészetben kimutathatéak olyan formai szer-
kezetek, amelyek ezeket épp kompoziciondlisan egységes médon megkiilonboztetik példaul
a reneszdnsz szobrdszattdl, tragédidtdl és épitészettdl. [...] Anélkiil, hogy a miifajok, vagy a
torténetfilozéfiai tipusok kiilonvalasztdsat felszamolndnk, itt a mialkotasok végss elemeinek
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Ennek fényében Rieglen valami olyasmit kér szimon, amelyet egyébként ké-
s6bb Mannheim is kifogasként emelt: pontosan végig kell kovetni az alkotds au-
ton6m tartomdnyainak kapcsolatit a korszakot jellemz§ totalitdshoz, kiilonben
féliton megillunk a tudomanyos diskurzus felé vezet§ titon. Rdaddsul mindez
lehetetlen anélkiil, hogy az egyes autoném alkotédsfajtik ,,esztétikai anyagit” ne
ismernénk. Vagyis a képzémiivészetrsl vagy az irodalomrol sz6l6 normativ-el-
méleti diskurzus csak tgy valésulhat meg, ha az elmélész nem hagyja ki elméle-
teibdl a képzémiivészetet vagy az irodalmat (vo. uo. 182-186; 200-201).

Majd késébb arrdl beszél, hogy a miivész tulajdonképpen csak reprezentilja a
kornyezetét, felhasznalja azt. Egy olyan fiktiv univerzumot hoz létre mindezzel
parhuzamosan, amelyet csak a miivész invencidja és kornyezete interakcidjanak
vizsgilatdaval tudunk megérteni. Vagyis a miivészek

valamely jelenség dbrdzolhatésdginak azokat az oldalait, amelyek valamely kifejezés-
intenzitds vonaldba esnek, igy tekintik, mint amelyek maguknak a dolgoknak imma-
nens, de a természetben sohasem megvalésulé tendencidi, és e — fiktiv — sajét fejlé-
désvonaluk tekintetében feliilmuljik a természetet (LLukacs 1975. 239).

Ennek koszonhetGen vonja le késGbb a kovetkeztetést, hogy a miivek 1étrehozasin
munkalkodé akarat tulajdonképpen mindig valamilyen kiterjesztett kiils§ termé-
szeti (tehat akar tarsas, tarsadalmi) 6sszefiiggés feldolgozasara, valamilyen néz&pont-

.26

bdl valé lattatdsara torekszik. Ezért ebben az értelemben mindig ,,naturalista”:

A miivész fenomenoldgiai akarata naturalista; a természetben megtaldlni és abbdl
csupdn kiemelni vélt egyes alak legfelfokozottabb, szerves intenzitdsdra torekszi
(uo. 241).

* % %

olyan egyszeri fogalmai adédnak (pl. mozgds, szenvedély), amelyek ugyanilyen egyszeri vi-
szonyfogalmakat kovetelnek meg koztiik (pl. egyensily).” (Uo. 243.)

26 Nagyon hasonlé dolgot mondott egy feljegyzésében Popper Le6 is, aki minden stilus
szubjektiv feltételeként az alkoté ,naturalizmusra” irdnyulé akaratdt jellemezte, amelyet
(pontosabban: a természetet) azutdn sajit elképzelése szerint alakit majd 4t (pontosabban
aszerint: ahogyan ast § latja): ,,<Man muss den Naturalismus wollen u. den Stil zu haben>
Jeder grosse Styl (im ersten Zustand) ist subjectiv gesehen naturalistisch. Der Styl liegt sosehr
im Blut dass der Maler in seinem Gefiihl ganz davon abstrahieren kann u. findet er nun mal
was er sieht (Cézanne, Rodin[,] Chardin[,] Matisse[,] Kernstock).” (Popper—Lukacs 1993. 209.)

L4sd még ehhez Popper egy koribbi feljegyzését is (uo. 201), amelyben azt emliti, hogy a
miivész ellendllast (Widerstand) fejt ki a természettel szemben. A Kernstok Karoly el6addsa
kapcsdn kialakult vitdban elhangzottak ismeretében persze elég nehéz amellett érvelni, hogy
a koronként véltoz6 természetfelfogis gondolata akar Popper, akdr Lukdcs eredeti nézete
lett volna. A gondolat viszont legkevesebb kozos Popper és Lukdcs szimara, és éppugy az is
bizonyos, hogy Lukdcs azt egy tigabb kontextusban, és egy kidolgozott mi keretein beliil
tudta prezentdlni.



ZUH DEODATH: A MUVESZETTORTENET MINT AZ ELMELETALKOTAS MOTORJA 181

Riegl és az ifja Lukédcs koncepcidi tehat legalabb négy ponton keriilnek ko-
zel egymashoz. Mindegyik azt jelzi, hogy eltér§ intenzitdssal, eltérd diszcipli-
naban, és mintegy évtizedes kiilonbséggel, de hasonlé elméleti perspektivikat
kovettek.

(a) Az ,,akaratnak” mint a vizsgilat eszk6zének kiillonos statuszt biztositottak
bizonyos jelenségek értelmezésében és ennek az altaluk képviselt diszciplina
(mivészettorténet, illetve szocioldgiai-esztétikai mivészetelmélet) tudoma-
nyossagigényéhez mért indoklast adtak.

(b) A mivészettorténeti anyag, illetve az esztétikai anyag vizsgilata egy eljo-
vendd értékeld diskurzus alapja (amely majd meg tudja mondani, hogy az adott
—akar a jelen — korban valami miért tetszik, vagy éppen miért nem).

(c) A mivészeti alkotdsok 1étrehozdséra irdnyuld tevékenység fenomenoldgiai
alapjait tekintve (az élményanyag/kornyezeti kotottségek révén) a természet-
hez (mint kornyezethez) kotote, és ezt akarja bizonyos értelemben 4talakitani,
feldolgozni. Ebben az értelemben minden miivészeti tevékenység naturalista.

(d) Az emberi alkot6tevékenység kiillonbozd teriiletei egymassal sszefiigge-
nek és egységes litaismodot képviselnek. Ez persze felveti azt a mddszertani
problémat, hogy hogyan 6rizhetd meg az esztétikai szféra sajitszertisége és on-
allosdga. Ha Riegl erre nem is keresi a valaszt, mégis minden eljovendd kultd-
raclmélet szimdra felmeriil az az dltalinos kérdés, hogy az abban foglalt egyes
alkotdsmoédok sajatszertisége hogyan biztosithatd.

VI. KOVETKEZTETESEK: MUOVESZETTORTENET MINT
KULTURAELMELET

Lukacs gondolatainak Riegl gondolataival valé parhuzamat éppen azért érde-
mes kiemelni, mert az j61 mutatja, hogy az elsg vilaghdboru el6tt milyen elmé-
leti érzékenységek jelentek meg a magyar irastudok egy csoportjandl, illetve,
hogy ezek az érzékenységek mennyire éreztették hatdsukat az adott kor kere-
tein tal is.

Mint lattuk, Riegl szovegeinek tobb gondolata és tanulsiga parhuzamosan
megjelenik Lukdcs korai szévegeiben is. Ezek a részben a riegli miivészettorté-
neti diskurzusbél ismert motivumok azonban nem kézvetleniil fejtették ki hata-
sukat LLukdcs munkéssagiaban. Inkabb erGsitették szamara azt az irdnyt, amelybe
egyébként valészintileg egy sorsdontd Riegl-befolyds nélkiil is elindult volna.
Viszont az, hogy a miivészet és egyéb alkotasszférak onallésiga is csak egy atfo-
g6 kultiraegészen keresztiil valik érthetévé, olyan gondolat, amelyet a korabeli
miivészettorténet altal hajtott elméletalkotds is visszaigazolt szimara.

A mivészettorténet tehiat nem csak abban az értelemben ,,motorja” az el-
méletalkotdsnak, hogy felgyorsitja a sajat praxisiban felmeriild scrukturalis és
modszertani kérdésekrdl sz616 diskurzus kialakuldsdt, majd igyekszik azt fenn
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is tartani. Vagyis nem csak arrél van sz6, hogy a miivészettorténész gondol vala-
mit arrdl, amit csindl; majd folyamatossa teszi ezt a gondolkodoi tevékenységet.

A miivészettorténet még csak nem is csupan arra motival, hogy a feltarjuk
a ,,miivészi alkotdsfolyamat” altalanos jellemzdit. Hanem abba az irdnyba tart,
ahol a ,,m@ivészet [mar] nem [vagy: mar nem csak] a miivészettorténet targya”
(vo. Szilagyi 1989. 262), hanem egy dltalanos kultiraelméleté. Ahol mér az embe-
r1 kultdra 1étrehozasanak, a kultirateremtd aktivitds indokainak és osszefiiggé-
seinek a feltdrasa a cél. Hogy ezek tilnyomorészt szocidlis, hangulati-esztétikai,
praktikus-materialisztikus természetliek (vagy ezek 6tvozetét helyezik elGtér-
be), az attdl is figg, hogy a részben mindegyikbdl épitkezs elméletird és annak
kozossége milyen alapvet§ értékek mellett kotelezte el magat. Nem volt min-
denki ugyanigy érzékeny a ,,miért?” metafizikai kérdésére (ahogyan Lukdcs és
maga is Riegl is bizonyos fokon az volt). Ahogyan nem is helyezte mindenki az
alkotds teriileteinek dsszefiiggésére a hangsilyt (mint példdul Mannheim).

Az viszont vildgosnak tiinik, hogy individualitds és kozosség Rieglnél pre-
mier planba keriilt viszonya egyfajta mddszertani értelemben irdnyadé volt az
egyébként gyakran viltozé diszciplindris szempontok szerint eljar6é elméletirok
szamdra. Riegl célja, a koronként eltérd értékvalasztisokat feltar6 és az ennek
alapjan megvalésithatd, a normativ aspektust Uj alapokra helyezd diskurzus ki-
alakitdsa dontd volt tobb kortirsa szidmadra is. Az, aki az dltaldban vett kultira
egészét meghatarozo, az egyén altal valasztott és a kozosség altal vallott éreé-
kek irdnt érdekl&dott, biztos fogddzot talalt a miivészet egy olyan felfogdsiban,
amely tdlmutatott annak naturalista, realista vagy ebben az értelemben fejlddé-
selvi, a természethliség vagy a realizmus tokéletesitésére irdnyulé koncepcio-
jan. A 20. szdzad elején szocializdlédott magyar elméletirdk egy része pontosan
ebbe az irinyba haladt. De nem kell sokat keresniink azokat a szellemtorténet
két vilaghdbort kozotti iskoldi dltal meghatirozott miivészettoreénészeket sem,
akiknek a munkdssigit hasonl6 koncepciondlis és médszertani egészlatis jelle-
mezte. Egyvalami egészen biztos: az dtfogd kultiraegész perspektivija iskolatdl
és politikai-vildgnézeti bedllitottsdagtdl fiiggetleniil nyitott volt a magyar elmé-
letir6k egy jelentds része szdmdra.””® Ehhez pedig termékeny talajra taldltak

27 Kallai Erné konyve (1926/1990) sajatosan kultirmorfolégiai nézépontot érvényesit.
Ugyanakkor annak médszertani ive rendkiviil hasonl6 az itt elgadottakéhoz: a kortars mivé-
szettoreéneti vizsgilédds timpontokat nydjt ahhoz, hogy a miivész-egyéniségeket egy azokat
»koz6sen determindlé tirsadalmi és nemzeti foglalathoz” kosse (7). Ebben az értelemben a
képzémiivészeti alkotdsfolyamat vizsgalata egy dtfogé kultiraegész sajitossagairdl tanit vala-
mit.

8 Egy mésik tanulmdny témijit kellene képeznie annak az ellentétes irdnyd, de hasonlé
tartalmu tendencidnak, amely a két vilaghdbort kézotti magyar miivészettdrténetbdl rekonst-
rudlhaté. Az ellentétes irdny azt jelenti, hogy itt nem a miivészettorténet-irds fe/é/, hanem a
miivészettorténet-irds fe/é haté elméletalkotéi torekvéssel taldlkozunk. Szekfd Gyula fejrette
ki a ,,politikai” fokuszi torténetirasrol szol6 szovegében (1931), hogy annak korrektivuma
mindig valamilyen egészleges, a ,,tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis” (444) jelenségeket 6sz-
szefiiggésében laté szemlélet, amely nem elégszik meg csak egyfajta (az dllamisdghoz, vagy a
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abban a miivészetelméletben, amely a 19. szdzad masodik felében gyokerezett,
de a bécsi miivészettorténeti iskola els genericidjan keresztiil a 20. szazad els§
felében tobb helyen érvényre jutott. Ezek a miivészetben a kultirat 1étrehozé
altalinos emberi motivacidk egyik, és kétségteleniil értelmezést igényl§ meg-
nyilvanulasi formajac lactdk.

Lukécs, Mannheim vagy éppen Hauser elméletalkotéi érzékenységei tehit
nem csak azért fontosak, hogy sajat fejlddésiiket példazzak és osszefiiggéseiket
demonstriljak, hanem azért is, mert egy a magyarorszdgi miiveltség keretei ko-
zott hosszu ideig jelen 1évd kulturdlis egységszemlélet feltlinését és megillapo-
dasat mutatjak fel.

A tanulmany elején emlitettem, hogy gyiimolesozs lehet Semper és Riegl el-
méletét hasonlé motivacidik fel6l egyben, egységben latni. Ezek a gyliimolesok
akkor érnek be, amikor latjuk, hogy ezek a széles korben érvényre jutott moti-
vaciok egymdstol eltérd karakter(i elmélészeket és torténészeket egyardnt inspi-
raltak arra, hogy a kultirat a legkiillonb6z6bb emberi alkotdsok egy adott korban
nagy részben egységes, de mindig értelmezést igényld foglalataként lassak.
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