
PORTFOLIO

2018 SZÖVÉNYI ANNA DLA



KUTATÁS



mi a közös épület és szobor között? 
mindekttő a tér és tömeg határát 
feszegeti

ennek a kapcsolatnak léptékei vannak:
mikro: anyag-anyag (homok-levegő)
makro: szobor,tárgy
nagy: épület
giga: város 

a klasszicista épületeknél ez a 
lebontás a 1,5 m vastag ornamen-
tikában valósut meg

a modern ezt a léptéket eltörölte

erre az építészet kitalálta - a modernt 
nem megtagadva - annak sík felületeit 
megmozgatva - az épületszobrot
ez volta DADA (a sehonnan sehova), 
ez lett volna hívatott a lépték kérdést 
feloldani

ám az történt, hogy mégsem tudta azt a léptéket fel-
venni, a díszítés maga az épület és annak térhatára 
lett

ez a kapcsolat körülöttünk, a 
mi emberi felépítésünkben is 
létezik

és mindig az adott léptéknek megfelelően 
részletgazdag

egy tárgy részletgazdagságú 
épületet teremtett

ez a tárgy sokszorozva, város léptékben még 
nagyobb sivárságot teremtett

városléptékben, sokszorozva pedig 
szoborparkká vált

DADAista építészet? vagy térjünk 
inkább vissza az ornamentikához?



LÉPTÉK ÉS LÉPTÉKTELENSÉG PROBLEMATIKÁJA AZ ÉRZÉKELÉS TÜKRÉBEN 
 
A tér érzékelésével, leírásával sok tudományág foglalkozik, az építészet viszont (szinte csak) tervezi, 
anélkül, hogy definiálná annak határait, törvényszerűségeit és emberre gyakorolt hatását. A tér 
fogalmát az építészet a mai értelemben csak a XIX. század végétől ill. a XX. század elejétől használja 
egyes nyelveknek a mai értelemben vett tér fogalma sokáig hiányzott is.1 
A térben tájékozódni a léptékek, azaz egy viszonyrendszer szerint tudunk, ezt a viszony rendszert az 
használja az építészet is. Épületeinek felépítésénél az embert, mint arányrendszert tekintjük alapnak. 
Ezeken az emberi arányokon az azokhoz szükséges használati tereken alapul minden tervezési 
módszer az egyiptomiaktól kezdve Vitruviuson és Leonardon keresztül Le Courbusier Modulor 
elméletéig, vagy Ernst Neufert és társai által szerzett ma mindennap használt tervezési segédletig. 
Ezek az elméletek az emberből indulnak ki, mint használóból, az ember szükségleteiből, de csak 
kevéssé foglalkoznak az emberrel, mint szemlélővel, mint a tér vizuális észlelőjével, megélőjével. Az 
emberrel a tér befogadójával, értelmezőjével a napjainkban gyorsan fejlődő tudományág a kognitív 
pszichológia, azaz a megismerés tudománya foglalkozik behatóan. Talán úgy lehetne leírni a két 
tudomány közti különbséget, hogy míg az építészet belülről kifele közelít - mind a tervezés, mind az 
elmélet szempontjából - az érzékelés, avagy a megismerés tudománya inkább kívülről befele halad, 
azaz az építészetet kívülről fejti fel, vizsgálódásának alanyává teszi azt.  
Ezek alapján azt gondolom érdekes és talán új eredményekhez vezethet a kognitív pszichológiában 
ismert elméletet építészeti környezetünkre alkalmazni. A jelen cikk erre tesz kísérletet abban a 
reményben, hogy ezek a külső közelítések hozzásegítenek a belső, azaz az építészet jobb 
megértéséhez, akár jobb tervezéséhez is. 
Mindenekelőtt röviden ismertetek néhány olyan kognitív pszichológiai elméletet, amiket majd az 
példák elemzésben alkalmazok. 
DAVID MARR A LÁTÁS KOMPUTÁCIÓS ELMÉLETE2 
David Marr a látás komputációs elmélete szerint a látás - az érzékelés - meghatározásában 3 szint 
létezik:    

- az első az első vázlat szintje, ami leegyszerűsítve a tárgyak, formák alakjának 
meghatározását jelenti a fényintenzitás érzékelésének segítségével,  
- a második szint az úgynevezett 2,5 D szint mely már az alapvető formákon kívül elkülönít 
textúrákat, részleteket, mozgást, de még nem alkot teljesen 3dimenziós képet, 
- az érzékelés harmadik szintje pedig Marr szerint a teljes háromdimenziós látás, ami a 
tárgyak háromdimenziós látásmódját jelenti minden részletükkel együtt.  

Ha jól meg gondoljuk ez a látásmód nagyon hasonló ahhoz, ahogyan egy tárgyról szabadkézi rajzot 
készítünk vagy, ahogy egy épület tervezéséhez nekiállunk: először a befoglaló formát képezzük, majd  
megszületnek annak részletei, nagyobb motívumai, majd ezek a további részletekben pontosulnak. 
Tehát ugyanezt a folyamatot járjuk végig egy tárgy vagy egy épület tervezése vagy egy kroki egy skicc, 
de egy komolyabb rajz készítése folyamán is. Marr elmélete valójában az építészetben három 
léptéket jelent, az alak avagy az épület léptéket, a textúra struktúra avagy a homlokzati illetve 
szerkezeti vagy téri rendszer léptékét és az apró részletek azaz a belsőépítészet léptékét. 
ULRICH NEISSER -SÉMÁK3  
Az előzőhöz nagyon hasonló Ulrich Neisser elmélete, mely nem csak a vizuális percepcióval, hanem 
magával az észlelés folyamatával foglalkozik. Elmélete szerint – erősen leegyszerűsítve - a világot 
tanult vagy ismert sémák segítségével érzékeljük, tehát nem látunk, hanem vagyunk egyes 
helyzetekben ezeket az egyes megismert helyzeteket sémákat tárolja az agyunk, majd egy következő 
észlelés folyamán előhívja és a befogadott információval egyezteti és percről percre módosítja, 
gazdagítja, tehát Neisser szerint a megismerés egy állandó ciklikus folyamat. 
                                                            
1 Moravánszky Ákos-M. Gyöngy Katalin: A tér - Építészet elmélet a 20. században sorozat - JT 1120 Terc Kiadó, 2008  
2Eysenck, Michael W., & Keane, Mark T. (1997). Kognitív pszichológia. Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó 
3 Megismerés és valóság / Ulrich Neisser. Budapest : Gondolat, 1984.   

 „ Mivel csak azt vagyunk képesek látni, amiről tudjuk, hogy hogyan nézzük ez a séma” (Ulrich Neisser 
: Megismerés és valóság 1967 30.o.)  Neisser többféle sémarendszer létezését feltételezi: így léteznek 
anticipációs vagy orientációs sémák. Az elmélet jelentősége számomra, hogy a tanult vagy hozott 
sémák közösek és úgy a látásunk, mint mindenfajta észlelésünk tanult viszonyrendszerekbe 
rendeződik, amiket először sémaként, azaz Marr elméletéhez hasonlóan - ha egy rajzra gondolunk - 
egy első vázlatként érzékelünk. Érzékelésünket nagyban módosítják a hangulati, környezeti és egyéb 
tényezők, de hogy mindent elsőként egy sémaként, egy vázlatként érzékelünk, fontossá teszi, hogy 
milyen ez az első észlelés, ami valószínűleg a legmélyebb is és a leginkább nyomot hagy 
emlékezetünkben hisz egy sémává egyszerűsödve el is tárolódik. 
A GESTALT PSZICHOLÓGIA  - AZ ALAKLÉLEKTAN3 
Talán az összes eddigi közül ez a legismertebb elmélet (tudományág), ami ténylegesen a vizuális 
észleléssel foglalkozik, és annak szabályszerűségeit próbálja feltérképezni. Több szabály és néhány 
alapszabály ismert, három számomra fontosat emelnék ki ezek közül:  

- az első a közelség (proximitás) elve, melynek megfelelően azokat az elemeket, amik térben 
vagy időben közel vannak egymáshoz egységként vagy csoportként értelmezzük;  
- a másik ilyen elv a hasonlóság elve mely szerint az egymáshoz hasonló elemeket hajlamosak 
vagyunk egy csoportba sorolni; 
- a harmadik a jó folytonosság elve miszerint képesek vagyunk egyes nem teljesen befejezett 
alakzatokat kiegészíteni, egységnek értelmezni. 

Mindezekből az elméletekből két fontos következtetés vonható le, miszerint úgy tűnik mi emberek 
mintákat (sémákat) érzékelünk, ezekből indulunk ki, majd ezekben részleteik alapján tájékozódunk, 
alkotunk belőlük csoportokat, hasonlítjuk vagy különítjük el őket egymástól.  A másik nagyon fontos 
következtetés, hogy ezek a minták sokáig csak kétdimenziósak, majd a mozgás és a tapasztalati tudás 
folyamán válnak csak háromdimenziós, térbeli alakzatokká.  
Természetesen nem mindegy, hogy az észlelés milyen távolságból történik, hisz jól tudjuk bizonyos 
távolságokból a szemünk illetve egyéb érzékeink egész más mintákat, egész más alakzatokat tartanak 
fontosnak, körülbelül ezek alapján alakulnak építészeti léptékeink is. Ugyanezekre a léptékekre, 
távolságokra találhatunk egy leírást E.T. Hall Rejtett dimenziók c könyvében,4 melyben az emberek 
között létező fizikai távolságtípusokat próbálja meghatározni és az azokhoz rendelt érzékelést írja le. 
Hall csak ember és ember közötti távolságról beszél, feltételezhetjük azonban, hogy ezek a 
távolságok léteznek ember és tárgyi környezete között is, mivel a vizuális észlelés, de talán más 
érzékek szempontjából is szinte közömbös, hogy tárgyról vagy személyről van szó, mindkettőt 
ugyanúgy érzékeljük, látjuk. Ezt a feltevésemet próbálom meg igazolni úgy, hogy egyes általam 
felállított, de az építészeti tervezésben is létező kategóriákat próbálok meg megfeleltetni Hall által 
leírt távolságoknak. Igazolása azért fontos számomra, mert az építészeti tervezésben segítséget 
nyújthat, majdnem hogy objektív értékelési szempont lehet.5 Érdekes még az is, hogy a Hall által leírt  
  
E. T. Hall ember-ember közötti  
érzékelési távolságok 

Építészeti léptékek ember-tárgy közötti érzékelési 
távolságok - saját 

BIZALMAS TÁVOLSÁG  0-45cm ANYAG LÉPTÉK 0-45cm 
SZEMÉLYES TÁVOLSÁG 45-120 cm TÁRGY  LÉPTÉK 45-120cm (belsőépítészet) 
TÁRSASÁGI TÁVOLSÁG 120-360cm ÉPÜLET  LÉPTÉK 120-360cm-20m (építészet) 
NYILVÁNOS TÁVOLSÁG  360-750cm-… VÁROS LÉPTÉK  20m-...(városépítészet) 
 

                                                            
4 Edward T. Hall :Rejtett dimenziók, ford. Falvay Mihály, 3. kiad., Budapest: Gondolat, 1987. 

5 Ugyanezzel a gondolatkörrel foglalkozott korábban irodalmibb megközelítésben a DADAista építészet című cikkem Régi-új 
magyar építőművészet, Post Scriptum, Utóirat 2009. 4. sz. 49. old 5.  

 

 
Közelítve az épületekhez, azaz felnagyítva azok egyes részleteit (2.ábra) jól látható, hogy az első két 
épület szépen tovább részletezi a nagyobb struktúrát , kisebb és még kisebb elemekre bontja; 
ugyanez megtörténik a modernista épületnél is a nyílászárók ritmusával, az erkélyekkel. A kortárs 
épülettel viszont ebben a léptékben is valami egészen más történik: a felületek nem osztást, hanem 
textúrát kapnak a ferde lamellákkal, tehát ez a „tárgy lépték” sem a szokásos módon struktúraként 
hanem inkább egy elbizonytalanított felületként, anyagként értelmeződik tehát az általam 
korábbiakban meghatározott „anyag lépték” lép át a tárgyba így elbizonytalanítja a struktúrát, 
mindeközben a homlokzatnak egy érdekes elmosódott felületet ad. Ebből az esetből világossá válik, 
hogy a léptékekkel való játék nem minden esetben jelent problémát, hisz jól alkalmazva hordozhat 
egy újabb jelentést. Középületeknél - vagy egyéb jelentős épületeknél - például ez a fajta 
léptékmódosítás kifejezetten hasznos lehet a figyelem felkeltése érdekében, persze mindig a 
helyzethez arányos mértékben. 
AMERIKAI ÉS EURÓPAI VÁROS 
Az előzőhöz hasonló problematika léphet fel a „város léptékben” is, azaz a városi struktúrában. 
Ahhoz, hogy egy városban jól tudjunk tájékozódni, illetve hogy értelmezni tudjuk magunknak azt, 
szükségünk van kb. 200-300m-es egységekre, tehát akkor jó egy városi struktúra, ha ilyen 
egységenként valami történik, egy kereszteződés, egy tér, egy városi hangsúly keletkezik. Ebben a 
léptékben, ahogy Hall is írja, az emberi test és az épület léptéke is kezdi elveszteni testszerűségét, 
síkba kényszerül, de fontossá válnak ezeknek a felületeknek - külsőtér együtteseknek - az osztásai, 
struktúrája. Ha ugyanazon vázlatmódszer szerint elkészítjük egy végtelenített amerikai kertváros és 
egy európai város (Budapest) képét - azonos léptékben - jól láthatóvá válik (3-4.ábra), hogy míg az 
amerikai város struktúrájában alig találunk néhány karakteres vonalat az első, majd a második vázlat 
szintjén, addig az európai város jól szervezett, elemeiből fokozatosan felépülő struktúra. Tehát az 
amerikai város csak épületek együttese, csak az „épület léptéket” tudja biztosítani a „városi” léptéket 
tehát nem hordozza –azonos elemek ismétlődéséből áll. Ezért is van az, hogy az ilyen jellegű 
városokban sokszor elvesztjük tájékozódási képességünket, hiányoljuk az elejét, végét és közepét. 

 
 
BEVÁSÁRLÓVÁROSOK - DOBOZTELEPEK 
Ugyanezek a léptékbeli problémák merülnek fel a nagy bevásárló, vagy logisztikai városrészeknél: itt 
sem az épület sem a városi lépték nem létezik, hisz az épületek nőnek több tömbnyi léptékűvé (5. 
ábra). A zavar tehát teljessé válik, nem véletlen a kialakult szóhasználat sem: „bevásárló dobozok”, 
tehát itt a város tárgy léptékű tömbök halmaza… 

 
 
 
A PANEL TÖBB LÉPTÉKBEN 



A panelházakra alkalmazva ugyanezt az ábrázolásmódot (6. ábra) jól láthatjuk, hogy részleteik 
hasonlósága és ismétlődése miatt - a Gestalt elvek alapján - egy egységnek, azaz egy felnagyított 
tárgynak értelmezzük őket, nem tudjuk lebontani saját értelmezhető léptékünkre. Jól látható 
továbbá, hogy a mára már jól beállt növényzet valamelyest segít: egy kisebb léptéket jelenít meg az 
épületek környezetében, de mindez kevés illetve nem a struktúra részeként jelentkezik. Úgy tűnik 
tehát nem csak a sokszor hangoztatott szürke betonfelületek, hanem ez a léptékprobléma is növeli a 
panel iránti rossz érzést. 

Városi léptékben nézve a panel hasonló problémákkal küzd, a tereket nem osztja fel, 
elbizonytalanítja, így a városi léptéket nem teremti meg (7.ábra). Az alábbi példán is jól látható, hogy 
a lakótelep egyik irányban jelentős tagolást ad, a másik irányban jelentéktelen mozdulatokat tesz, 
tehát a városi léptéket a koordinátarendszer egyik irányában képes csak megadni sajnos azt is csak 
léptékvesztett épületeivel. 
 

 
 
 
GYORSASÁG, MOZGÁS, ÉRZÉKELÉS 
A mozgás alapvetően megváltoztatja érzékelésünket, Marr és társa Nishihara elmélete szerint a 
harmadik dimenziót csak a mozgással érzékeljük igazán illetve a tárgyakról kialakult 3 dimenziós elvi 
képünk alapján tudjuk megítélni egyes elemek távolságát méretét alakját, minden látott elem 
alapvető mértani formákra egyszerűsíthető (henger, kúp, kocka stb.). Bár ezek az elméletek nem 
mondják ki, de úgy tűnik belőlük, mintha nem látnánk a 3. dimenziót csak érzékelnénk. 
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1 Fonyódi Mariann PhD thesis: The 
orthogonal urban network as urban 
attribute (2005)

The city and the natural landscape are 
living spaces of a similar scale. in a city, 
it is an essential question how it relates 
to the landscape and to the natural 
host environment. The questions and 
problems can be formal, spatial, func-
tional in nature, but in most cases the 
main question is about the degree of 
violence, namely, whether the city’s 
development is in accordance with 
local, natural conditions, or conflicting 
with them. if we accept that the city is a 
growing, living structure, it is favorable, 
if it is striving to "cooperate" with the 
natural landscape features and mech-
anisms, which it had taken posses-
sion of. what i mean by cooperation, 
i will show on the example of two major 
natural and natural-like structural lines 
of Berlin, and by some of their points. 

The spree riVer  
and The ciTy rail line 

The Spree 
The natural landscape of Berlin does not 
seem to be decisive: there are no high 
mountains, there is no really strong 
element of landscape – the city's surface 
is flat. The only element that clearly 
emerges from city maps – at the first 
glance – is the natural, meandering line 
of the spree. perhaps this is why Berlin 
received the nickname the „spree-
athens”. The line of the spree and the 
city, from the center’s point of view, have 
a very interesting relationship. such 
a meandering line is an almost insur-
mountable problem for the city struc-
ture, since generally the urban tissue is 
orthogonal1, it is a unity of orthogonal 

1. kép/pict.: Spree 
folyó vonala / Spree 
River linel

2. kép/pict.: Spree 
és S-bahn vonala / 
Spree and S-Bahn line

1

2
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1 Fonyódi Mariann PHD értekezés: 
Az ortogonális városháló, mint városi 
attribútum (2005)
2 Berliner Stadtentwicklung von A bis 
Z von Herbert Schwenk von Edition 
Luisenstadt, (1998) 

a város és a természeti táj hasonló lép-
tékű életterünk. egy város működésének 
alapvető kérdése, hogy hogyan viszonyul 
az őt befogadó természeti-táji környe-
zethez. a kérdések és problémák lehet-
nek formai, téri, funkcionális jellegűek 
is, de legtöbbször a fő kérdés az erő-
szak mértéke, azaz, hogy a természeti-
táji adottságok ellenében vagy azokkal 
összhangban, azokkal együtt fejlődik-e 
a város. ha elfogadjuk, hogy a város 
egy folyamatosan növekvő, élő struk-
túra, akkor az a kedvező, ha az általa 
birtokba vett természeti-táji adottsá-
gokkal és mechanizmusokkal mindin-
kább „együttműködik”. hogy mit értek 
együttműködésen, azt mutatom be Ber-
lin két jelentős természeti és természeti 
jellegű szerkezeti vonalának példáján, 
illetve azok egyes pontjain keresztül.

a spree folyó és a Városi  
VasÚT Vonala

A Spree
Berlin természeti-táji közege látszó-
lag nem meghatározó: nincsenek magas 
hegyek, nincs igazán markáns tájképi 
elem – a város felülete sík. az egyet-
len, a várostérképen első ránézésre is jól 
kirajzolódó természetes vonal a spree 

meandere. Talán ezért is született Berlin 
ragadvány neve, a spree-athén. a spree 
vonalának és a városnak a városköz-
pont szempontjából nagyon érdekes a 
viszonya. egy ilyen meanderező vonal 
városszerkezetileg szinte megoldhatat-
lan problémát jelent, hiszen a városszö-
vet általában ortogonális1, egymásra 
merőleges hálózatok egysége. egy ilyen 
zegzugos vonal, ami 300–600 méteren-
ként egy félköríves kanyart vesz, nehe-
zen integrálható a városi struktúrába: 
kereszteződéseket, határvonalat generál, 
közben érdekes, vagy konfliktusos hely-
zeteket teremtve maga körül. (1. ábra)

Az S-Bahn
felfedezhetünk egy másik hasonlóan 
kanyargó, látszólag öntörvényű vona-
lat is: a városi magasvasút, az s-Bahn 
vonalát, amit 1864-ben létesítettek, s 
amely a mittében (Berlin központi fek-
vésű városrésze) kissé érthetetlen 
módon a spreevel ellenkező ritmus-
ban meanderezik. Telepítése, ha nem a 
morfológiai, hanem a funkcionális elvet 
tekintjük és a forrásokat elemezzük2, ter-
mészetesen logikus; el kellett vele érni 
az akkor már létező fontos városi cso-
mópontokat: az alexander platzot, a 
hackischemarktot, a friedrichstrassét 
és az északi  állomást (lehrter 
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Budapest terei városépítészeti gyűjtemény Bevezetés

„Budapest te csodás” és valóban, Budapest egy csoda de
csodálatossága egyedisége nem csak egyes épületeiben,
hanem külső tereiben  azaz tereiben, utcáiban is jelen van.
Csekély számú az a budapesti épület, amiről elmondhatjuk
hogy önmagában világhírnek örvend, Budapest csodája
sokkal inkább abban rejlik,ahogy a város a táj adta
szépségekkel együtt él. Pogány Frigyes (Pogány 1960) ezt így
fogalmazza meg a Budai várról írva, hogy a Várdomb a
tájszépség központjába esik. De nem csak a Vár és
környezete, hanem az egész város a tájra és annak
adottságaira hangolt. Ahogy a város sűrűsödik és
központjához ér úgy fokozódik a tájsűrűség is, hisz a
hegylábak pont az Erzsébet-híd tengelyében, a város eszmei
központjában, érik el a Dunát és szakadnak sziklafalként
annak vizébe. A központtól távolodva mind délre mind
északra a tájvonulatok kisimulnak, elcsendesednek. Ez a táji
és városi fokozás  a Duna menténa adja azt a gyönyörűséget,
amit Budapesten járva lépten-nyomon érzékelünk. A Duna
széles utcája városi űrként az egészre rálátást ad, a
dombokról viziszínpad parti díszletekkel. Ezt a drámai látványt
cizellálja a Gellért-heggyel induló  budai vonulatok elé
szoborként beúszó várdomb.

Budapest külső terei közül igazán tervezett és városépítészeti
koncepció alapján megvalósult egység kevés van. Talán az
Andrássy út és terei az egyetlen mely egységesen tudott
létrejönni. A jellemző inkább az hogy egy koncepció vagy
egy terv alapján kijelölt térfalhatárok megépültek de közel
sem egységes arculattal. Emellett vannak olyan térszövetei,
terei és térútvonalai, amik különleges városépítészeti értékkel
bírnak. Ezeket a különleges csak Budapesten megjelenő
városépítészeti értékeket igyekszünk a következő
fejezetekben kiemelni, bemutatni.

Ma azt gondoljuk, talán nem is baj, hogy a várost nem egy
kéz tervezi, viszont  a táj és a város együtt kezelése, az
egységesség és a közös ritmus egyre felértékelődik, a mai
építészeti stílusok kavalkádjában. A városépítészet lenne az a
különös kapocs, azaz egyszerű elv, ami ezeket a tereket,
térfalakat egységbe kovácsolná, de úgy tűnik ez a műfaj épp
kiveszőben van.

 Az is erre utal, hogy ilyen szakma nincs is. Vagy a
településmérnök vagy az építész mozog ebben a
szerepkörben. Ilyen irányú magyar szakirodalom is kevésbé
fellelhető a külföldiekkel összevetve. Főként Meggyesi Tamás,
Pogány Frigyes, Szentkirályi Zoltán könyvei sorolhatók ebbe a
témakörbe és Hajnóczi Gyula illetve Korompay György
munkássága is. Kényes ez a mezsgye, mert a túlhatározott
városépítészet "nagy alkotásai" a diktatúrákhoz köthetők -
gondoljunk csak Hitler belrlini építkezéseire vagy a közelben
Ceaușescu Bukarestjére.

A kötet mégis ennek a műfajnak a létjogosultságát és
erősítését célozza meg azzal, hogy olyan tereket elemez ezzel
a szemüveggel, melyek sokak számára ismertek, de talán így
még sosem nézték őket. Tehát a kötet egyszerre szeretne
szólni a szakmának azzal, hogy bemutatja, léptékekbe rendezi
e tereket, azaz leírja  a szakmát népszerűsítendő.

Reméljük, hogy lexikon jellege miatt nemcsak a
szakmagyakorlók, hanem a Budapestet szerető és érteni
vágyók hasznos olvasmánya is lehet majd.

A könyv felépítése ezt az elvet hívatott követni. Az első rövid
bevezető fejezetben tárgyaljuk Budapest kialakulásának
történeti jellegzetességeit, tisztázzuk a tér fogalmát és
betekintést adva a szakirodalomba, ismertetjük elemzéseink
módszertanát. A többi fejezet már az egyes terekről szól,
melyben területileg összegyűjtve tárgyaljuk és elemezzük őket.
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Térszövet K1 A várdomb fennsíkja a város kiemelt területe, tömbjeit a
középkori utcavonalak határozzák meg.
Terei:
1. Kapisztrán tér
2. Bécsi kapu tér
3. Hess András tér
4. Szentháromság tér
5. Dísz tér
6. Szent György tér
 A terek sűrűsége 100-300m között változik, ami nagyon kedvező,
szinte térről térre látunk. Ez a térsürüség kiegészül több
tölcséresedő utcatérrel, így az egész Várdomb egy térfolyammá
alakul.
Utcametszetei kisvárosias és falusias méreteket tükröznek,
gondolok itt a telkek hosszanti oldalán kialakuló átkötésekre, szűk
utcákra, melynek szép példája a Dárda utca mindössze 5m széles
metszete.
Tömbjei hosszan elnyújtott, téglány alakok 40-250m között
változnak, a hosszanti tömbök gyalogos kis ucákkal átjárhatók.
Főutcája a Tárnok utca és a Fortuna utca méretei:
A vári térszövetben az utcák 1:1 - 1:2 arányúak, kivéve a
korábban említett szűk utcákat, amik ennek ellentettjei 4:1. A szűk
utcák rövidségük és gyalogos használatuk miatt a terek
dinamikáját fokozzák, kellemetlen érzetet nem okoznak.
Fasoros utca a várban nem található, de a nyugati vársétány
duplafasoros zöldfelülete az egész vár hosszát végígkíséri így egy
hosszanti parkként működik.
A vári nyitott utcákon sétálgatva egy kellemes kisvárost
tapasztalunk. Budapest egyik kiemelt helyszíneként, azonban a
túristák által is közkedvelt terület és néhány országos intézmény ill.
kormányzati épület is itt talált helyet. E kettősség a nyugodt
kisváros és az országos jelentőségű központ a terek használatára
is kihat, jórészük nem a lakók közösségi érdekét szolgálja, hanem
állandó rendezvény helyszín ill. turisztikai attrakció. Emiatt  - habár
a terület közterekkel különösen ellátott - valódi köztérként kevés
működik.
A várdomb Polgárvárosra és a Palota területére oszlik, a Palota és
környéke nem lakott, kizárólag turisztikai és igazgatási célokat
szolgál. Ez a rész tereiben is különbözik,  a XIX. századi arányokat
hordozza magán, jórészt a Palota szoborszerű építményének
udvarterei és maradékterei tagolják.
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Térszövet K1 A várdomb fennsíkja a város kiemelt területe, tömbjeit a
középkori utcavonalak határozzák meg.
Terei:
1. Kapisztrán tér
2. Bécsi kapu tér
3. Hess András tér
4. Szentháromság tér
5. Dísz tér
6. Szent György tér
 A terek sűrűsége 100-300m között változik, ami nagyon kedvező,
szinte térről térre látunk. Ez a térsürüség kiegészül több
tölcséresedő utcatérrel, így az egész Várdomb egy térfolyammá
alakul.
Utcametszetei kisvárosias és falusias méreteket tükröznek,
gondolok itt a telkek hosszanti oldalán kialakuló átkötésekre, szűk
utcákra, melynek szép példája a Dárda utca mindössze 5m széles
metszete.
Tömbjei hosszan elnyújtott, téglány alakok 40-250m között
változnak, a hosszanti tömbök gyalogos kis ucákkal átjárhatók.
Főutcája a Tárnok utca és a Fortuna utca méretei:
A vári térszövetben az utcák 1:1 - 1:2 arányúak, kivéve a
korábban említett szűk utcákat, amik ennek ellentettjei 4:1. A szűk
utcák rövidségük és gyalogos használatuk miatt a terek
dinamikáját fokozzák, kellemetlen érzetet nem okoznak.
Fasoros utca a várban nem található, de a nyugati vársétány
duplafasoros zöldfelülete az egész vár hosszát végígkíséri így egy
hosszanti parkként működik.
A vári nyitott utcákon sétálgatva egy kellemes kisvárost
tapasztalunk. Budapest egyik kiemelt helyszíneként, azonban a
túristák által is közkedvelt terület és néhány országos intézmény ill.
kormányzati épület is itt talált helyet. E kettősség a nyugodt
kisváros és az országos jelentőségű központ a terek használatára
is kihat, jórészük nem a lakók közösségi érdekét szolgálja, hanem
állandó rendezvény helyszín ill. turisztikai attrakció. Emiatt  - habár
a terület közterekkel különösen ellátott - valódi köztérként kevés
működik.
A várdomb Polgárvárosra és a Palota területére oszlik, a Palota és
környéke nem lakott, kizárólag turisztikai és igazgatási célokat
szolgál. Ez a rész tereiben is különbözik,  a XIX. századi arányokat
hordozza magán, jórészt a Palota szoborszerű építményének
udvarterei és maradékterei tagolják.
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MESTERMUNKA
ANONYM BORÁSZAT
ENGEDÉLYEZÉSI TERV
2014
TERVEZÖK: SZÖVÉNYI ANNA 		  50%
	     SZÖVÉNYI ISTVÁN 		  50%
	     



A PINCE-DOMBOK FELETT LEBEGÖ TETÖ



A RÉGI ÉS AZ ÚJ PINCE EGY TETö ALATT





A FOGYASZTÓTÉR ÉS KILÁTÁSA





IKERPINCE  BEMUTATÓPINCE ETYEK ANONYM PINCÉSZET 2015                                                               TERVEZŐK: SZÖVÉNYI ANNA, SZÖVÉNYI ISTVÁN5

IKERPINCE  BEMUTATÓPINCE ETYEK ANONYM PINCÉSZET 2015                                                               TERVEZŐK: SZÖVÉNYI ANNA, SZÖVÉNYI ISTVÁN5

IKERPINCE  BEMUTATÓPINCE ETYEK ANONYM PINCÉSZET 2015                                                               TERVEZŐK: SZÖVÉNYI ANNA, SZÖVÉNYI ISTVÁN5 IKERPINCE  BEMUTATÓPINCE ETYEK ANONYM PINCÉSZET 2015                                                               TERVEZŐK: SZÖVÉNYI ANNA, SZÖVÉNYI ISTVÁN5



IKERPINCE  BEMUTATÓPINCE ETYEK ANONYM PINCÉSZET 2015                                                               TERVEZŐK: SZÖVÉNYI ANNA, SZÖVÉNYI ISTVÁN5



FOTOGÉN LÉPCSÖTÉR
DIVAT ÉS MAGAZINFOTÓZÁS SZÍNTERE
HG.HU  VINCZE MAGAZIN



AZ ÚJ
TECHNOLÓGIA



A RÉGI TECHNOLÓGIA





CZEGLÉDI VÁRÓ NYUGATI-PU
HASZNOSÍTÁSI TANULMÁNYTERV
2016
TERVEZÖK: SZÖVÉNYI ANNA 		
	     SZÖVÉNYI ISTVÁN 		
	     TÖRÖK SZABOLCS BENCE  	



BUDAPEST VI .KERÜLET,  NYUGATI  PÁLYAUDVAR  -  CEGLÉDI  VÁRÓ HASZNOSÍTÁSA TANULMÁNY ÉS  DES IGNTERV-  GIPSZ-LAK ÉPÍTÉSZIRODA KFT.  -   T1 ÉPÍTÉSZ ÉS BELSŐÉPÍTÉSZ IRODA
A - 1 9T é r b e l i  h o s s z m e t s z e t

2016. JÚNIUS 15.
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A - 1 4M á s o d i k  g a l é r i a s z i n t  a l a p r a j z  ( + 5 , 4 0  m )

2016. JÚNIUS 15.

LIFT

LIFTUDVAR

2. GALÉRIA
 

VENDÉGLÁTÁS 67m2 
FOGYASZTÓTÉR 1 18m2 
FOGYASZTÓTÉR 2 70m2 
KÖZLEKEDŐ 23m2 
LÉPCSŐ 19m2
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VENDÉGLÁTÁS

É
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2016. JÚNIUS 15.



CSALÁDIHÁZ BUDAFOK
ENGEDÉLYEZÉSI TERV
2014
TERVEZÖK: SZÖVÉNYI ANNA 		  50%
	     SZÖVÉNYI ISTVÁN 		  50%
	     



GIPSZBETON CSALÁDIHÁZ BUDAFOK 2015                           TERVEZŐK: SZÖVÉNYI ISTVÁN, SZÖVÉNYI ANNA4

GIPSZBETON CSALÁDIHÁZ BUDAFOK 2015                           TERVEZŐK: SZÖVÉNYI ISTVÁN, SZÖVÉNYI ANNA4

GIPSZBETON CSALÁDIHÁZ BUDAFOK 2015                           TERVEZŐK: SZÖVÉNYI ISTVÁN, SZÖVÉNYI ANNA4

BARLANGLAKÁS ELÉ EMELT DOBOZ 
A BARLANG MEGVILÁGÍTÁSA MEGMARAD
	     



GIPSZBETON CSALÁDIHÁZ BUDAFOK 2015                           TERVEZŐK: SZÖVÉNYI ISTVÁN, SZÖVÉNYI ANNA4

GIPSZBETON CSALÁDIHÁZ BUDAFOK 2015                           TERVEZŐK: SZÖVÉNYI ISTVÁN, SZÖVÉNYI ANNA4

A DOBOZ TETEJE TETÖTERASZA A FELSÖ KERT FOLYTATÁSA
A DOBOZ A LAKÓSZINT
A DOBOZ ALATT A BARLANGLAKÁSOK ELÖTERE
	     



HAJÓ-HÍD-HAJÓ - ÓRAMUTATÓ A DUNÁN
TERVPÁLYÁZAT BUDAPEST ÚJ ÉPÍTÉSZETI JELEIRE 2006
MEGVÉTEL

TERVEZÖK : SZÖVÉNYI ISTVÁN 50%
           SZÖVÉNYI ANNA   50%



A MARGIT-SZIGET MEG-
HOSSZABBÍTÁSÁBAN EGY 
1KM HOSSZÚ SZIGET TIK-
TAKKOL A RÉGI KOSSUTH 
HÍD HELYÉN

A SZIGETET A FYOLYÓ SODRÁ-
SA HAJTJA 
A HAJÓFORGALOM A KÖZÉPSÖ 
HIDDAL BIZTOSITOTT 
VÍZ ÉS VÁROS KAPCSOLATA A 
RAKPARTOK ELBONTÁSA NÉ-
LKÜL BIZTOSÍTHATÓ 
A PARTI KIKÖTÖK EGY RÉSZE 
IS IDE TELEPÜL, ÍGY  A 
PARKOLÓ HAJÓK NEM RONTJÁK 
A RAKPART LÁTVÁNYÁT



LÉPCSÖS HÍD /PRÍMÁS SZIGET ÖTLETPÁLYÁZAT
ESZTERGOM 2009
MEGVÉTEL

TERVEZÖ: SZÖVÉNYI ANNA
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A LAPOS PARTON VIZES ÉLÖHELYEK ÉS VIZISPORTOKRA 
ALKALMAS TEREK LÉTESÜLNEK A TERVA PARTI SÉTÁNY EGY 
RÉSZÉNEK VÍZSZINTRE VALÓ SÜLYESZTÉSÉT IS JAVASOLJA

+103,00

+107,00

+103,00

+107,00
+109,00

+103,00

+107,00

A VÁROS ÉS VÍZ KAPCSOLATÁNAK ÚJ METSZETEI





MARGIT KRT. ORSZÁGÚTI FERENCES PLÉBÁNIA
KISHÁZ ÉS KERT KÖZÖSSÉGI HELY FIATALOKNAK A RÉGI 
RENDHÁZ ÁTALAKÍTÁSÁVAL 2003-2004
QUADRUM RENDEZÉSE, KÚT ÁTALAKÍTÁSA 2003

TERVEZÖ : SZÖVÉNYI ANNA





EGY KÚT TERVE, A 
KÁVÁBÓL SZENT FERENC 
MADARAI ISZNAK, A 
KÚTKERÉK GYEREKENEK 
JÁTÉK MÁSKOR FEDÖ



 SZERKEZET



VELENCEI BIENNÁLÉ 2004
BEMUTATÓ ELEMEK KÉSZÍTÉSE



NEGATÍV ÉS POZÍTÍV
KÉSZ ÁLLAPOT

POZITÍVOK JOVANOVICS GYÖRGY SZOBRÁSZ RELIEFJEIVEL



PARASZTHÁZ ÁTALAKÍTÁSA ETYEK 2008

TERVEZÖK: SZÖVENYI ISTVÁN 40%
     SZÖVÉNYI ANNA   60%



A NAPPALITÉR



A LÉPCSÖ ÉS RÉSZLETEI



 VÁROS



MESTERMUNKA
GYÖNGYSZEMÜNK-E GYÖNGSÖSÜNK?
GYÖNGYÖS-PATAK REKREÁCIÓS ÖVEZET TERVEZÉSE KÖSZEGEN

2004 DIPLOMATERV -HAUSZMANN DÍJ
2005 A TERV BEMUTATÁSA LAKÓSSÁGI FÓRUMON
2005 KÖSZEG VÁROS ÖNKORMÁNYZATA INTERREG III/A 
     PÁLYÁZATON NYER AZ ENGEDÉLYEZÉSI TERVEK
     ELKÉSZÍTÉSÉRE
2006 A PROJEKT ELINDUL, KÖRNYEZETVÉDELMI HATÁSTA-
     NULMÁNY KÉSZÜL
2007 AZ ENGEDÉLYEZÉSI TERVEK ELKÉSZÜLNEK: 
     ÉPÍTÉSI, VÍZÜGYI, KÖZÚT, KÖZMÜ, TÉRVILÁGÍTÁS,
     ZÖLDFELÜLET 

TERVEZÖK:  CZOCH ANDREA 10%
  SZÖVÉNYI ISTVÁN   30%
      SZÖVÉNYI ANNA     60%
MUNKATÁRS: OLÁH GERGELY

társtervezök:
VÍZ   - SOLVEX KFT. 
ÚT     - LINAKRON MÉRNÖKI KFT. 
ZÖLDF.    - DR JÓZSA MIKLÓSNÉ
KÖZMÜ   - ENERGONET KFT.
TÉRVIL  - LISYS KFT.
TÖRTÉNETIK. - BARISKA-SÖPTEI HUMÁN KUTATÓ BT
K. HATÁSTAN - ÖKOHYDRO KFT. 
 



KERÉKPÁRÚT A NAGYVIZI MEDERBEN ÚJRATEREMTI A TERÜLET 
EGYSÉGÉT/EGY JÁRHATÓ ÚT LÉTESÜL

ÚJ VÍZKÖZELI VÁROSI ÉLET-
TEREK LÉTESÜLNEK A PATAK 
MENTÉN:MEDERBÖVÍTÉSSEL



A KERÉKPÁRÚT A NAGYVIZI MEDERBEN A PATAK PARTJÁN 
HALAD

A PATAK MENTI IPARI ÉPÜLETEK ÚJ FUNKCIÓKRA LELNEK A 
RÉGI-ÚJ PATAKMENTI VÁROSI EGYSÉG RÉSZEKÉNT 



A PARK  ÉS KERÉKPÁRÚT TENDERTERVEI
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PARK TERÜLET A GYÖNGYÖS SZINTJÉN

RÉZS S MEDERMEGNYITÁS

A PROJEKTBE KÉS BB BEVONANDÓ TERÜLETEK

KERÉPÁRÚT PATAKPARTI ZÖLDSÁVVAL

KERÉPÁRÚT FELHAJTÓ

TÖRTÉNETILEG A TERÜLETHEZ TARTOZÓ,
A PROJEKTBE KÉS BB BEVONANDÓ ÉPÜLETEK
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A KALAPOSKÖ A TERMÉSZET EGY RÉSZE -ELÖKÉP AZ ÉPÜLET MODELLJE
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JURISICS TÉR FUNKCIÓBÖVÍTÖ MEGÚJÍTÁSA
MEGHÍVÁSOS TERVPÁLYÁZAT 2. HELY
2008
TERVEZÖK: SZÖVÉNYI ANNA   50%
     SZÖVÉNYI ISTVÁN   25%
     FARKAS MÁRIA    25%



A BELVÁROS ELEMZÉSE
VÁRKÖR,É-Di TENGELY:KAPUK, K-NYi TENGELY:KAPUK

é

D

Várkör    M = 1:1000
 beavatkozási javaslatok

Tervez
k: Farkas Mária, Szövényi Anna, Szövényi István 2008.01.13.

városháza és
sikátor közti
átlátások
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megszüntetése

sikátor
megnyitása

reprezentatív
tér

közlekedés megkönnyítése:

utca felemelése a csatlakozó szintekhez

bástya körüli térrendezés
térfalak tervezése

el vár körülötti park szintjén

körbejárás biztosítása

járda kialakítása
várárok szintjének visszaállítása

PARKOLÓ ZÖLD TET
VEL

PARKOLÓ LEHETSÉGES FOLYTATÁSA SZINT ALATT

tér burkolása

szabadtéri rendezvények

várárok folyamatossá tétele
várárok folyamatossá tétele

várároksétány

kereszttengelyindulása kis térrel

vendéglátóegységek
várárokra nyitása

Fedett-nyitott
rendezvénytér
a tér körül városi,
szórakoztató
funkciókkal

É-D-i városi ftengely

K-NY-i városi keresztengely

"hivatali negyed"

igényes szálláshelyek

"várnegyed"

"üzleti negyed"

"kultúrális negyed"

várkertek arborétum, gyümölcsösök, fszerkertek, játszótér

KONCEPCIÓ: AZ É-Di TENGELY A TÉREN MEGJELENIK 1-2 
LÉPCSÖ FORMÁJÁBAN. A LÉPCSÖ VONALA A HÖSI KAPURA 
MUTAT, A TÉR KELLEMTLEN  OLDALIRÁNYÚ LEJTÉSE ÍGY 
KIEGYENSÚLYOZHATÓ, A HANGSÚLY A HÖSI KAPUN MARAD.



A TÉR TERVE:A KAPUALJAK FELNYITÁSA, É-Di TENGELY, A 
JURISICS TÉREN REPREZENTÁCIÓ

AZ ELBONTOTT ÉPÜLET HELYÉN A BENCÉS UDVARRAL EGY- 
SZINTÜ PÓDIUM ÉS FEDETT-NYITOTT RENDEZVÉNYTÉR 





ZÖLD ÚT A RÉPCE MENTÉN
KONCEPCIÓTERV ROP PÁLYÁZATHOZ 2007

2008 PÁLYÁZAT  NYER
2008 A RÉSZTVEVÖ 8 FALU ÖNKORMÁNYZATA ÖNERÖ HÍJÁN A    
     PÁLYÁZATOT VISSZAADJA

TERVEZÖK: SZÖVÉNYI ANNA     80%
     SZÖVÉNYI ISTVÁN   20%
MUNKATÁRS:OLÁH GERGELY



TERÜLETIELEMZÉSEK - HÁLÓZATOK KARAKTER ELEMZÉS



ERDÖK ÚTJA



PATAKOK ÚTJA



ZÖLDZALAPART PROJEKT ZALAEGERSZEG
MEGVALÓSÍTHATÓSÁGI TANULMÁNYTERV
2015
TERVEZÖK: SZÖVÉNYI ANNA 		  50%
	     SZÖVÉNYI ISTVÁN 		  40%
	     TÖRÖK SZABOLCS BENCE  	 10%

MUNKATÁRS:ZSOVÁK ORSOLYA

KÖRNYVÉD.:OKOHYDRO KFT.

VÍZ      :BALOGH ISTVÁN

TÁJ	    : DR.JÓZSA MIKLÓSNÉ



ÓZALA ÉS KÖRNYÉKE

ÚJZALA ÉS KÖRYNEZETE

ZÖLDZALAPART JÖVÖKÉP_A GYALOGOS KAPCSOLATOK BESÜRÍ-
TÉSE_ZÖLD KÖLPONTOK KIJELÖLÉSE



VÍZPIHENTETÖ TÓ - KÉT VÍZ KÖZÖTT HALBÖLCSÖK

A TERMÉSZETI SZAKASZ HELYSZÍNRAJZA (NATURA2000)



KERÉKPÁROS KÖZPONT VIZES JÁTSZÓTÉR A MÉLYÍTETT TÉREN

A VÁROSIAS SZAKASZ (SZIGET,TÓ,MEANDER)



A HELYREÁLLÍTOTT MALOM TÓ

A “LEPKE” HÍDHÁZ ÉS KÖRNYÉKE A “LEPKE” HÍDHÁZ KÁVÉZÓ

KASZAHÁZI TÓ MEDITÁCIÓS KÁPOLNA A TAVON



A GÉBÁRTI TÓ FEJLESZTÉSI JAVASLATA - SÉTAKÖR 0 340M 

A VÍZ ÉS A PART KÜLÖNBÖZÖ MINÖSÉGEIN VEZET ÁT
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