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KO LOZSI O RSO LYA (tanulmany)

»A mi utcankban por van, szegénység, és egy csomé félbehagyott dlom, élet...”

A mai magyar irodalmi kritika és irodalomtorténet-iras egyik legfontosabb addssaga Tar
Sandor életmiivének feldolgozasa. Bar gy tlnik, teljes a konszenzus a szerzé kvalitasait
illetéen, mégis feltlind hallgatas Ovezi ezt a kordn lezarult, igy nem is tlsdgosan nagy
terjedelmi korpuszt. Nemhogy monografia nem késziilt eddig, de a hosszasabb, részletesebb
tanulmanyok, szovegelemzések is hidnyoznak. Ugyan j6 néhany kritika €s beszélgetés akad,
mely Otleteket vazol fel, iranyokat jelol, &m ezek szinte mindegyike kibontatlan maradt.
Irodalmunk legfontosabb véleményformaloi, kozosségei nem csak abban értenek egyet, hogy
Tar Sandor jelentds ird, de az életmiive koril kialakult, szinte ivoltd hallgatds okait is nagy
egyetértésben hatarozzdk meg. Az egyik ilyen, sokat emlegetett ok egyértelmlien az ird
¢letrajzahoz kotédik: az 1998-ban napvilagra keriilt tigynokmult talan egy generacié szamara
teszi tabuva az irasokhoz vald kozeledést. Masik érv az irasok, a kotetek kozotti
szinvonal-ingadozas, egyenetlenség. Harmadik — és egyben legerOsebbnek latszo — ok a
Tar-szovegek ,korszeriitlensége”, a kortars szovegalakité eljarasoktol vald eltérése. A
nyolcvanas-kilencvenes évek dominans irodalomelméleti diskurzusai egyszeriien képtelenek
voltak fogast taldlni ezeken a latszolag teljesen egyszerii, attetszd szévegeken. Az un.
szovegirodalom térnyerése kozepette felbukkant szociografikus, realista jellegli irodalomhoz
egész egyszeriien nem volt fegyvertar, s meglehet, azéta sincs.

A mi utcank kapcsan az egyértelmiien pozitiv kritikai visszhang egyik hangjaként Szilasi
Laszlo jegyezte meg a kdvetkezOket: ,,Ha az ember Tar Sandort olvas, apranként elfelejti, mert
a szoveg elfeledteti vele mindazt, amit az irodalomrol altalaban tudni vélt, és azt gondolja: ez a
beszéd, a tobbi csak maki-maki. Nyitott szemmel belebamul az iszonyatba, eltopreng azon,
hogy val6jaban miért is gondolja annak, hogy mindezt hogyan nem vette észre eddig, meg hogy
hogyan nézheti ezt valaki folyamatosan, higgadt, pontos kitartassal, majd probalja elhinni, de
nagyon erdsen, hogy mindez mégiscsak fikcio, hogy nem része a valé vilagnak. De akkor mar
kés6.”[1] Az idézett kritika a lényegre tapint, kivaldan megragadja azt a dobbenetet, mellyel a
Tar-szovegek olvasasa soran talalkozunk. Azt az élményt, mely megtorpandsra késztet, szinte
megbénit ¢s a katarzis kdzepette mar-mar képtelenné tesz az elemzésre. Mégis, tuljutva ezen az
érzésen, meg kell kisérelni az elemzést, kis tavolsagot tartva meg kell vizsgalni ezeket a
szovegeket higgadtan, alaposan, tudomanyosabb eszkozokkel is. Bar Tar Sandor szovegei nem
feltiinden teoretikusak, mégis védhetd Kemény Istvan megallapitisa, mely szerint ez
rafinaltabb realizmus, mint els6 pillantasra gondolnank.”[2]

Az 1995-ben megjelent, 4 mi utcank cimii kotet a korpusz legerdsebb darabjai koziil valo.
Szilagyi Zsofia szerint ,,A csucsiddszak Tarndl egyértelmiien a nyolcvanas évek vége, a
kilencvenes évek eleje.”[3] Erre az idére érnek be Tar irasai, de még nem esnek szét, mint a
leleplezédése utan irddott szovegek. A mi utcank — talan kijelenthetd — a kilencvenes évek
magyar prozdjanak egyik alapkotete. Tobb kritika tidvozli, tobbek kozott Kemény Istvan,
Keresztury Tibor, Angyalosi Gergely, a mar emlitett Szilasi Laszlo irasai[4] is fontos
meglatasokat, elemzési szempontokat vazolnak fel, majd néhany, mar a tanulmany iranyaba
elmozduld iras[5] is megjelenik. Ezen irasok mindegyike reflektal arra, hogy Tar milyen
szuggesztivan képes megidézni a vidéki munkasok rendszervaltds utdni lecsuszasat, hogy
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milyen sokat tud a peremhelyzetben vald Iétezésrél és mennyire hitelesen képes ezt
megjeleniteni. Mindenki elid6zik a miifaji kérdésnél is, azaz arra keresi a valaszt, regényként,
novellafiizérként olvashat6-e inkabb a szoveg. Felfigyelnek az elbeszélésmodra is, mely egy
tobbes szam elsé személyli narracion alapul, s mely fliggé beszédként magaba olvasztja a
kiilonbozo szereplok megszolalasait. A felsoroltakon til a szociografiai, realista jelleggel, a
figurdk személyiségével, a bibliai motivumokkal vagy akar a kozeg altal beszélt nyelvvel
egyarant lehetne foglalkozni, de az alabbiakban, némileg szlikitve a perspektivat, egy olyan
sajatsagra fokuszalnék, mely az egész életmiiben fontos szerepet kap, A mi utcankban pedig
kiemelkedden hangstilyos, nevezetesen a tér jelentoségére.

A tér problematikdja kiilonosen nagy hangsulyt kapott az utdbbi évtizedek esztétikdjaban, s
természetesen az irodalom, a kiilonbozd irodalomelméletek, interpretacios stratégiadk sem
maradtak érintetlenek az un. spatial turn, azaz téri fordulat hatasaitol. A kulttrakutatas, a
kiilonboz0 miivészeti agak interpretacioi varatlanul felismerték a tér jelentdségét, jelentéskeépzo
szerepét, azt, hogy gondolkodasunk, kultarank €s tarsadalmunk nem csak idébe, hanem térbe is
agyazott, s mint ilyen alapvetden meghatdrozza mentélis konstrukcidinkat, igy vizsgalatatol
nem szerencseés, vagy inkabb lehetetlen eltekinteni. A lényeget Merleau Ponty sokat idézett,
programadonak tekinthetd6 mondata ragadja meg kivaldan: ,,A tér nem egy olyan kozeg,
amelyben elrendezddnek a dolgok, hanem médium, mely altal elrendezédnek a dolgok.” Jelen
elemzés természetesen nem vallalkozhat ennek a kulturdlis, filozofiai fordulatnak atfogd, de
még vazlatos bemutatdsara sem. Minddssze ra kivan mutatni arra, hogy nagyon erds elméleti
hattere van annak, hogy a tér az elmult id6szakban ilyen kiemelt szerepet kapott. Ez a hirtelen
feléledt figyelem az irodalomra is hatdssal volt, a kiillonb6z6 interpretaciok sokkal nagyobb
figyelmet szenteltek — és szentelnek azota is — a térnek a fikcios szovegekben is. Thomka Beata
— mikdzben a hagyomanyos, metonimikus narrativ logika metaforikussa valasardl beszél — ezt
igy fogalmazza meg: ,,A prozai elbeszélésben megjelend alternativ logika és a kronoldgia
ellensulyozésa a narracidoban a téridoket is atalakitja. A locusok a valdszeriiség, az eseménysor
helyszine, hattérfunkciot betoltd, kozombos vildgalkoto elemek statusatol eltadvolodva Iényeges
vilagalkoto, értelemalkotd tényezékké valtak.”’[6] A fikcionalitas terét vizsgalva Faragd
Kornélia is hasonlé kovetkeztetésre jut: ,,A térkomponens jelentéstani megterheltsége 1ényeges
mértékben nd, amint a regény olyan vilagteremtd elemekké avatja a tereket €s a spacialis
konnotacidkat, amelyek jelentésmezejét nem a szocioldgiai, hanem az ontolégiai mozzanatok
alakitjak.”[7] Amint a human tudomanyokban, a filozofiaban kozéppontba keriil a tér
problematikaja, ugy az irodalom, elsésorban a prozai alkotasok is elkezdenek nagyobb
figyelmet szentelni neki, s ennek hatasara az irodalomelmélet is reagal a kérdésre. A
»semmibdl” hirtelen eldlép a tér, és poétikai relevanciara tesz szert. Hogy Tar Sandor tudatosan
vagy teljesen véletleniil reagalt erre a jelenségre, nem igazan fontos. Lényeg az, hogy A mi
utcank esetében egyértelmii, hogy a tér, a cimben jelolt utca sokkal tobb, mint egyszerii kdzeg,
referencialis hattér.

A Beszéldben megjelent szovegek kotetbe szervezéskor A mi utcank cimet kaptak, mely mar
onmagaban is jelzi a tér kiemelt, jelentésszervezd szerepét. Egy utca lesz itt a legfontosabb
helyszin, s6t talan nem is csak legfontosabb helyszin, hanem cimszerepld. Egy utca, mely
,harminc-negyven haz a falu sz¢élén, az elején kocsma és buszmegallo, lakodinak fele nyugdijas
vagy munkanélkiili segélybol €1, azt se tudjak, hogyan”.[8] Az utca neve korabban Sagvari,
majd Radnoti, de mindenki csak Gorbe utcaként ismeri. A félig kész, sok esetben kalyibava
amortizalt épiiletek nem viselnek hazszdmokat sem, a postds és a helyiek ismernek itt
mindenkit, mas meg erre Ugysem jar. Az alig egy kilométernyi, aszfalt nélkiili utca egy
domboldalon teriil el, eredetileg egy patakig ereszkedett, de a patak mar eltlint, csak bozot van a
helyén. Az Alfoldre lokalizalhat6 falu kis utcdjaban csupan két fa van, az egyik egy Bélanak
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nevezett akacfa. Az utca elején talalhatd buszmegéllo jelenti az 6sszekottetést a kdzeli varossal,
Debrecennel, de mivel a lakok nagy része munkanélkiili, nem igazdn mozdul innen senki. Az
utca végénél megy el a vonat, de ez is csak egy nap haromszor, hogy az elhagyatott, vilagvégi
hely kietlenségét, kapcsolatok nélkiiliségét még jobban kiemelje. A Gorbe utca rdadasul nem
csak a falu legsz€lso utcdja, hanem egy felturt, godros rét el is valasztja attol, az itt él0k a
periféria emberei, egzisztencidi, nem kérdés. Az utca elesett, sziikségtelenné valo, sok esetben
véglényként vegetald lakoi furcsa kozosséget alkotnak, melyet leginkabb az utca négy
kocsmadja, alkoholfogyasztasra alkalmas boltja kot Ossze. A Misi presszo, Sarkadi Piroska
borkimérése, Pintér kocsmaja, valamint a helyi kisbolt. Ide jarnak inni, cigarettazni, beszélgetni
az utca lakoi, jobbara azért, hogy ne legyenek egyediil, meg hogy elfogyasszak a tuléléshez
sziikséges alkoholmennyiséget. Ez a nem kevés alkohol az egyetlen alternativa, menekiilési
utvonal a kibirhatatlan valosagbol.

Az utca legfontosabb jellemzdinek felvazolasa utan érdemes megnézni, mi mindennel hozhato
Osszefliggésbe ez a jol koriilhatarolhatd tér azon tul, hogy konkrét helyszint ad a szovegek
torténéseinek. Egyik legfontosabb funkcidja egyértelmiien a szerkezet Iétrehozdsaban
keresendd. A mi utcank elbeszéléseit ugyanis az a sajatsag fizi egybe, hogy a torténetek
szereploi mind az utca lakodi €s a torténések nagy része (leszamitva a milt egy-egy epizodjat)
ebben az utcaban jatszodik. A sokat firtatott kérdésnek (olvashato-e regényként, de legalabbis
novellafiizérként ez az elbeszéléskotet?) ez a strukturdlis megoldas ad alapot. A Gorbe utca
nyomorban és kiszolgaltatottsagban rokon figurdit az egyiittélés, az egy helyszinen valo
vegetalas képes valamiféle kozosséggeé alakitani. A visszatérd szereplOk, torténések ugy
képesek rendbe szervezddni, az olvasd szamara 0sszeallni, hogy az utca adja hozza az alapot.
Vida bacsit, Hesz Jancsit, Ocsenast, Sudakot, Dorogit és a tobbieket persze nem csak az egy
utcaban val6 1ét koti 6ssze, hanem kilatastalan életiik, de mivel egyazon utcaban viselik ezeket
a hasonld sorsokat, ez az utca is azt fogja jelenteni, amit a benne lakok. Metaforajava,
szimbolumava valik az alkoholizmusnak, a lesiillyedtségnek, a teljes reménytelenségnek. Nem
véletlen, hogy ebbe az utcdba nem koltozik mas, csak aki vegetalni jon ide, hiszen ez valojaban
egy tarsadalmi elfekvo. A Tar-kotet utcdja tehat a torténések hattere, ugyanakkor strukturald
elv és metafora is egyben.

A megszokott eljarasokhoz képest talan furcsa lehet, hogy a tér kapja a legfontosabb sszetarto
funkciot, hiszen ezt a szerepet legtobbszor az idd, a kronologia tolti be. Azonban a kotet
elbeszélései altal bemutatott torténések egymashoz vald viszonyat vizsgalva lathatd, hogy itt
nem az id6¢ a fészerep. Vannak ugyan események (pl. az 6reg Vida tiidobeteg fidnak haldla,
temetése, a katolikus pap é4satdsai stb.) melyeket sorrendbe tudunk rendezni, de a legtobb
szoveg torténetérdl nem deriil ki pontosan, hogy a tobbi esemény kdzott hol az idébeli helye, az
egyértelmli sorrend felrajzolasa, visszakOvetkeztetése nem lehetséges. Az id6 és a tér
»parharcat” ezittal egyértelmiien a tér nyeri. A Tar Sandor vilagahoz sok tekintetben hasonlo
Bodor Adam szovegeinek kivalo ismeréje, Pozsvai Gyorgyi igy fogalmaz A Sinistra korzet tér-
¢és iddszerkezete kozotti viszonyt vizsgalva: ,,A zart és allando tér magahoz bilincseli az 1d6t.
Azaz a helyszin azonossaga ¢s valtozatlansaga megbolygatja a linearitast, s igy a tér, a kor(zet)
formajadhoz alakul: ive magaba zarul. A tempus a locussal lesz egyenértékii. Ilyenképpen a
teleologikussagtol, a finalitastol a vilag eleve meg van fosztva. A kilttalansadg 4allapota a
térségre vetlil.”[9] Bar e sorok egy masik szovegre vonatkoznak, megallapitasaik A mi
utcankra nézve is tokéletesen igazak, eltekintve természetesen az utca és a korzet alakjanak
nyilvanvald eltérésétl. Az allando, a fikcid keretein beliil soha el nem hagyott helyszinen
megall az idd, nem telik és nem mulik, nem tart semerre. Igaz, itt nem korszertien zarul magéba,
mint Bodor korzeténél, hiszen az utca egyenes, de mivel ez egy sehova nem tartd, sehonnan
nem indulé zarvanyszerii zsakutca, a teleologikussag metaforajaként ez sem miikddtethets. Epp
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ellenkezdleg: a célnélkiiliség szimbdluma lesz az utca formaja, kezdet- és végnélkiilisége. A
Gorbe utca lakéi mintha kiestek volna az idobdl, bar multjuk altaldban van, jovdjiik soha nincs.
A szépreményli, boldog ¢letre késziild gyari munkéasok nagy tervekkel, esetleg sz&ép emlékekkel
érkeznek ide, de ez az utca foglyul ejti Oket, elveszi a jovOt. Befogadja a perifériara
sodrodottakat, de cserébe nem igér semmit, teret ad, de id6t, reményt, elérehaladast nem.

Erdekes, hogy az utca, melynek elején egy buszmegalld van (ide érkezni lehet), vasuti sineknél
végzodik, ami akdr a haldl metafordja is lehetne, de a helyzet nem ilyen egyértelmil.
A Doroginé Mancika cimii elbeszélés cimszerepléje egyik délutan szépen feloltozik és
kifekszik a sinekre, feltehetéen Oongyilkossagi szandékkal. Az utca kocsmaiban téma is ez,
mégsem tesz senki semmit, hiszen jol tudjak, itt csak napi harom vonat halad at, s mivel a
legutolso, a negyed hatos is elment mar, j6 darabig nincs mitd] félni: ,,Es otthagyta? Nem is
huzta el onnan, kérdezte Piroska néni, még eliiti a vonat! Az mar elment...”[10] Doroginét aztan
az ura viszi haza, a megalaztatason tul nem esik baja, mintha ez is azt sugallna, hogy ebbdl a
nyomorusagos 1étbdl a halal sem vezethet ki, s noha mindenki erre var, mégis végigelik, ami
adatott. Az utca egy csapdaszeri tér, mely lakoit és az id6t is megallitja, valamiféle kilatastalan
valtozatlansagba vagy éppen mozdulatlansagba dermeszti.

A Gorbe utca mint egy magnes tarja meg az oda vetdddket és nem engedi tovabb, kiszakitva
Oket az 1dObol. A statikussag és mozdulatlansag tere ez, mely nem ad menekiilési lehetdséget,
hacsak nem az alkohol ,,mamorat”, mely természetesen egyre kevésbé mamor, sokkal inkabb
létsziikséglet. Az utcan beliil kiemelt fontossagt helyek azok, ahol alkoholhoz lehet jutni, ahol
el lehet id6zni kicsit a tobbiek tarsasagaban, ami valamiféle menedéket, masodik otthont, sot
sokszor az otthonndl is biztonsdgosabb oltalmat biztosit. A kisbolt, de elsésorban a Misi
presszd €és Piroska néni talponalldja jelentik azokat a helyeket, melyek mintha szabadulasi
pontok lennének ebben a kiuttalansagban. A kiilonb6z6é helyszinek, terek tipizalasat is
megkisérld Faragd Kornélia a kovetkezoket jegyzi meg a kocsmakrol: ,,A kocsma zart térként
(...) olyan szociopetalis térformaként foghato fel, amely nem =zarja ki a kiilvilag
hatasait.”[11] Az utca nyitott teréhez képest ez egy zart tér, mely azonban nyitottsagot is
képvisel, hiszen kapcsolatban van a kiilvilaggal, oda — elvileg — barmikor, barki beléphet
(szemben az otthonnal). A szociopetalis terek jellemzdje, hogy a magéan- €s a kozterek egyfajta
keverékekeént 1éteznek, s ilyenformén kevésbé bensdségesek, mint a hazak, lakasok tere, mely
nem nyitott barki szdmara. A mi utcank szerepl6i mégis ide menekiilnek otthonaikbol, melyek
nem képesek betdlteni az otthonok hagyomanyos funkcioit.

A maganszféra itt tobbnyire nem csak fizikai, hanem mentalis szempontbol is élhetetlen. Az
utca ,.kopar, rendezetlen, piszkos udvarokkal, legyekkel, biizlé tragyahalmok, klozetok ajtod
nélkiil, az Uj hazak is ott hivalkodnak egy-egy szemétdomb tetején, a legtobb vakolatlan, az
ablakok berakva téglaval...”[12] A reménytelenség utcajaban az otthonok is sivarak, iiresek,
boldogtalanok. Vagy régi valyogviskok, vagy hatalmasra tervezett, de félbehagyott, sokszor viz
és futés nélkiili hazak ezek, melyekben vagy van valaki, akitdl az ott laké szabadulni igyekszik
(anyosa, veje, haladlos beteg fia, magatehetetlen felesége stb.), vagy egyszerlien csak azért
menekiil, mert képtelen maga maradni valamikori reményei, félbehagyott sorsdnak romjai
kozott. A maganszféra nem képes menedéket nyujtani, elzarni a boldogtalansagtol a
szubjektumot. Eppen azért — és ez rendkiviil fontos egy térszempontil elemzésnél —, mert a
boldogtalansag és a keseriiség nem kiviilrél, hanem beliilrél emészti dldozatait. A kint €s a bent
koz6tt nincs is valoédi oppozicio itt, ahol mar nincs menekvés semerre. Az ellentétpar is értelmét
veszti, bezarkdzhatnak vagy , kimenekiilhetnek™ a vilagba — egyik sem segit.
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A korabban mar targyalt statikussag, a kimereviilt id6, a tér szinte egynemiivé, homogénné
valadsa még egy kérdést felvet. Az irodalmi hdsok kozott rendkiviil gyakori figurak a kiilonb6z6
vandorok. Azok a szereplok, akik megérkeznek, elindulnak, kiilonb6z6 helyeket jarnak be,
tapasztalatokat szereznek és valtoznak. Az utazas kronotoposza nem csak egy térben, idoben
torténd mozgast jelent, hanem ezzel egyiitt jellemfejlodést, (on)megértést, sorsok valtozasat,
tehat az epikus szovegek minden szegmensére kihat. De Tar Sandor szovege mintha éppen
ennek a jol ismert tipusnak, az Uton-1ét és az utazas metafordjanak ellentétét igyekezne
kidolgozni. Hosei tulajdonképpen anti-vandorok, olyan emberek, akik legfeljebb érkeznek
valahonnan, de nem mennek tovabb, megkodtnek a poros utcaban. Ha van a szerepléknek
vandor-tipusa, akkor Tar figurdi a helyben maradas hdsei. S ha a vandorlashoz az
onmegismeres, a terek bejarasabol, a Masikkal valé szembesiilésbdl az 6nmagunkhoz vald
eljutads képzete tarsul, akkor a helyben jar6 hdsok azok, akik nem jutnak el sehova, igy
onmagukhoz sem. Ahogyan a szereploket korbevevo kiilso tér sivar és iires, tigy a benniik 1€vo
belsd ,,térrél” is elmondhatd ugyanez. A hozzajuk kapcsolodd mozgas, azaz a mozgas hianya is
paralel: nem torténik semmi sem bent, sem kint, nem valtozik semmi, jellemfejlodéseknek
nincs nyoma. A teleologikum szinte minden forméja hidnyzik ebbdl a vilagbodl, ezekben a
szovegekben. Nincs cél, nincs jovo és nincs eldrehaladas.

A Gorbe utca annyira periféria, hogy innen nincs merre tovabb — a hamvéba holt remények
kilatastalan, valtozatlan tere ez. Csupan egyvalaki — aki egyébként kivételt képez azzal, hogy
nem az utca lakdja — igyekszik valamiféle szakralitassal felruhazni az utcat. Végsé Marton, a
reformatus lelkész nem képes feldolgozni, hogy Isten ege alatt 1étezhet ilyen hely. ,,Ezeket?
Isten? A sajat képére?”’[13] — gondolkodik el az utca lakoirdl, akiket nem ért, s akik épp ezért
rendkiviili médon felkeltik érdeklédését. Bar ezt soha nem mondja ki, valdsziniileg a vilagrend
allna helyre benne, ha valami érdekes régészeti leletet fedezne fel itt, ezen a szd szerint Isten
hata mogotti helyen. ,,...meg a reformatus pap, aki a falu térténelmét irja mar vagy harminc éve,
¢s azt reméli, hogy valami igazi régészeti lelettel a semmitmond6 térténet valami szenzacios
fordulatot vesz.”[14] O az, aki reménykedik abban, hogy mégiscsak valami cél adhato ennek a
Htorténetnek”, értelem ennek a helynek, ha mas nem, régi leletek feltarasaval. Jellemz6, hogy a
valtozast 6 sem a jovotol, hanem voltaképpen a régmulttdl varja. Segitséget abban, hogy a
Gorbe utcanak mégiscsak valami ,,haszna”, célja, jelentése legyen. De nem lesz.

A Gorbe utca specialis helyként valo értelmezésébe Foucault heterotopia-elméletét is be lehet
vonni. A francia filozofust — mint palyaja soran oly sokszor — azok a helyek foglalkoztatjak,
,melyeknek megvan az a kiilonleges tulajdonsaga, hogy kapcsolatban all az §sszes tobbivel, 4m
olyan modon, hogy ekodzben felfiiggeszti, k6zombositi vagy visszdjara forditja az altala
megjelolt, visszavert vagy visszatiikrozott kapcsolatokat.”[15] Ezeket, a hagyomanyos terekkel
egyszerre kapcsolatban allo, azokat mintegy kifordité tereket két nagy csoportra osztotta:
utopidkra €és heterotopidkra. Mig elébbiek léte irredlis, addig utobbiak valoban létezd,
kézzelfoghatd, azonosithato terek, melyeket Foucault két nagy csoportra oszt: a valsdg egyre
inkabb eltlinében 1évo heterotopidi és a deviancia heterotopidi. A deviancia heterotopidi azok a
helyek, ,,ahol azokat az egyéneket helyezik el, akiknek a viselkedése az atlaghoz, illetve a
megkovetelt normakhoz képest deviansnak mindsiil”.[16] 4 mi utcdank tere ennek a feltételnek
egyértelmiien megfelel, hiszen a Gorbe utca azok gylijtéhelye, akiktdl a tdrsadalom szabadulni
akar, akiket a perifériara utal, mintegy lathatatlanna téve dket. Devidnsak az itt lakok, hiszen
nem dolgoznak, isznak, és semmi, de semmi jovoképiik nincsen, egyértelmiien képtelenek
beilleszkedni a tarsadalomba (masik kérdés, hogy nagyrészt dnhibajukon kiviil keriilnek ebbe
az allapotba). Ok a tarsadalom kitaszitottjai, akik térben is elkiiloniilnek a ,,normalis” vilagtol.
Ugyanakkor létiikkel tiikrot tartanak annak a vilagnak, mely kivetette Sket. Igy tehat nyugodtan
értelmezhetd ez az utca a deviancia heterotopidjaként. Foucault vazlatos problémafelvetése
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kiilonboz6 elveket hataroz meg, melyek tobbé-kevésbé teljesiilnek egy heterotopiaban (ezekbdl
nem teljesiil mind, vagy nem egyértelmiien). Az egyik ilyen alapelv szerint ,,a heterotopidk
altalaban az id6 feldarabolasaval jarnak, vagyis valami olyasmit eredményeznek, amit a tiszta
szimmetria kedvéért heterokronianak nevezhetiink: a heterotopidk miikodése csak akkor
teljesedhet ki, ha abszolit szakadas all be az emberek ¢és a hagyomanyos emberi id6
viszonyaban: igy tlinik eld, mennyire heterotopikus hely a temetd...”[17] A temetd ideje
ugyanis akkor veszi kezdetét, mikor az emberi élet elvész, mikor az egyén belép
,»szertefoszlasanak ¢és eltorlédésének kvazi-orokkévalosagaba”.[18] Bar a Tar Sandor
kotetében megjelend utca nyilvanvaléan nem temetd, hasonld vonasokat kétségteleniil mutat.
Innen sem kindlkozik visszaut, s itt is vége szakad a voltaképpeni ,,normal” idének, a szereplok
biztos — ha egyelore még nem is fizikai — megsemmisiilésiik és szertefoszlasuk zart és id6tlen
terébe lépnek, mely nem is €let mar, csak lasst, kinnal teli vegetacio. A Gorbe utca — képletesen
értve — az ¢€lve eltemetettek gylijtohelye. Masik alapelv szerint a heterotopia nyitasok és zarasok
rendszere, mely elszigeteli, ugyanakkor atjarhatova, befogaddva is teszi a specialis teret. A
heterotopikus helyekre nem juthatunk be csak ugy, hanem at kell esni bizonyos beavatasi
szertartdson, szertartdsokon. Bar a térbe barki betévedhet, valodi bejutast csak bizonyos
gesztusok megtétele jelent. A Gorbe utcan is végigmehet barki (bar ez ritka jelenség, a postason
¢s a mar emlitett lelkészen kiviil nemigen vetddik erre senki), de mégis kiviil reked, nem lesz a
tér valédi része. A beavatds itt egyértelmiien az ivds, a kocsmaban torténd kollektiv
lerészegedés. Az ide érkezd Gjoncok csak ezen ,,probatétel” utdn valhatnak a kozosség, a tér
teljes jogu tagjava.

A mi utcank kapcsan nyilvan még kérdések egész sora meriilhet fel, érdemes lenne
elgondolkodni példaul azon, miért hivnak itt mindenkit mashogy, mint az anyakonyvezett neve,
vagy azon, hogy kiilon személyiségek-e a kotet szerepldi, vagy csupan egyazon tipus
kiilonb6zd megvaldsulasai. A referencialitasr6l, a rendszervaltds utdni id6szak nagy
veszteseirdl, ennek a rétegnek a hiteles bemutatasarol, a sajatos, ironikus humorrdl is lehetne
irni. A fentiekben azonban csupan egy térszempontu értelmezés igyekezett bizonyitani azt,
hogy Tar Sandor szovegei igenis érdemesek az alapos végiggondolasra, realista jellegiik nem
ad felmentést a szoros és értd olvasas €s interpretacio elvégzése alol.

[1] Szilasi Laszl6: Magyar Narancs, 1995. jalius 13. 35.
[2] Kemény Istvan: A vegetalas szépsége. Alfold, 1996/5.

[3] Gonosz torténetek. Péntek Adam beszélgetése Szilagyi Zsofiaval és Horvath Csabéval. Ujnautilus, 2011.
februar. (http://ujnautilus.info/gonosz-tortenetek/ )

[4] Kemény Istvan: i. m.; Keresztury Tibor: Nekiink mér kés6. In: UG.: Kételyek kora. Magvetd, Budapest,
2002; Szilasi Lasz16: i. m.; Angyalosi Gergely: Konnyek és rohogés. Hatar, 1995/5—6.
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[13] A mi utcank, 60.
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Kolozsi Orsolya

., tisztaznom kellene, csak ugy, magamnak...”
( Beckett és Tandori )

Tandori Dezsé a kortars magyar irodalom egyik kiemelkedd ¢és egyben
rendkiviil kiilonos alakja. A hatvanas évek elején valik a hazai irodalmi élet meghatarozo
szereplojéve, és szovegei azota is folyamatos érdeklddésre tartanak szamot, idonként
megdobbentik, kérdések felvetésére késztetik az olvasokat, vagy okoznak vitakat a kiilonb6z6
felfogasu kritikusok kozott. A Tandori-¢letmii (mely természetesen még korantsem lezart) nem
csak egyediilallo terjedelme miatt figyelemre mélto, hanem azért is, mert a hatalmas anyag egy
kisérletezd, a legkiilonfélébb miifajok vilagaban otthonosan mozg6, rendkiviil felkésziilt és
miivelt alkotd képét rajzolja elénk. Ennek a nagyfoku Osszetettségnek, a stilusok és hangok
sokféleségének, az Gjitasra vald készségnek és torekvésnek az egyik alapja vélhetden a szerzd
legendas fordit6i munkassagaban keresendd. A forditasok készitése folyaman sziikségszeriien
nem csak felszinesen, hanem igen alaposan, az irds sordn mintegy beliilr6l megismeri a
legkiilonbozobb alkotoi eljarasokat €s szovegeket, melyek koziil j6 néhany maradandé
hatasunak bizonyul ¢és a késdbbiekben kiemelt szerepet jatszik sajat irdsaiban is, az
intertextualitas szinte valamennyi valtozataban. A Tandori-szovegeket kutatva rengeteg szerzo,
illetve szerepld nevével talalkozhatunk, mind a magyar-, mind a vildgirodalom teriiletérdl, akik
a milvek altal létrehozott szovegvilag allando, gyakorta visszatérd szereploivé valnak, s
meglehetds szisztematikussdggal kirajzoljak a szerzdjiik altal preferdlt irodalmi kdnont. Az
egyik gyakran citalt, megszolitott vagy valamilyen formaban megidézett ir6 Samuel Beckett. A
tovabbiakban azokat az okokat igyekszem feltdrni, melyek miatt az ir szerz6 figuréja, valamint
bizonyos miivei kiemelt jelentdségliek Tandori szdméra, s a feltételezett okok érvényességét
megprobalom a Becketthez valahogyan kapcsolodo versek® segitségével megerdsiteni.

Samuel Barclay Beckett ir szarmazasu, angol és francia nyelven egyarant alkotod

dramaird, regényird, kolté és esszéista. A huszadik szdzad irodalmabol Joyce és Proust

! Tandori Dezs6: Murphy: N.E.M. In: Tandori Dezsé: Még igy sem. Magvet Konyvkiadé, Budapest, 1978. 104.0.
2 A prozai szovegek hatalmas mennyisége miatt a dolgozat nem vallalkozik az ezekben talalhaté utalisok
feldolgozasara, kizarolag a kevésbé terjedelmes lirai munkakat veszi figyelembe, és ebbdl is kiilonbozd, késébb
még emlitett szempontok alapjan szelektal.
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munkéssaga foglalkoztatja kiilondsen, utobbirél 1931-ben kényvet is ir °, mely a
Proust-szakirodalomban madig jelent0s anyag, annak ellenére, hogy Beckettrdl joval tobbet
elarul, mint amennyit az alanyul valasztott szerz6rél. A regényiré Beckett* atmenetet képez a
szazadeld nagy 0jitoi (Kafka, Joyce, Proust) és a nouveau roman kés6bbi nemzedéke kozott.
Verseire a szlirrealista iranyzatokhoz kot6d6 automatikus iras, valamint T.S. Eliot munkassaga
hat leginkabb, amit 1936-ban megjelent Echo’s Bones cimii kotete is kivaloan példaz. Bar, -
mint a fenti par sorbél is kitfinik -, a lira és a préza miinemében is alkot, draimai® hozzak meg
szamara az igazi sikert, és kanonizalasat is jobbara ezeknek koszonheti. Koziiliik is talan a
legismertebb a Godot-ra vdrva cimii, melynek hdsei, Estragon és Vladimir, egy teljesen
elidegenedett vilagban €lnek, és ebben a kiiiresedett, jelentés nélkiili helyzetben is jelentést,
értékeket keresnek, am ez az elvarasuk az adott koriilmények kozott teljesen abszurd és
lehetetlen. Dramainak tobbsége ehhez hasonlo helyzeteket, a vildgba vetett egyén életének
lehetetlenségét, paradox voltat problematizalja, s ezért valik az abszurd dradma emblematikus
szerzOjeve.

A kérdést, - hogy miért fontos Tandori szdmara Beckett - talan legésszeriibb a
kettejiik és szovegeik kozotti hasonlosagok felderitésével megvalaszolni. Ennek soran elsként
talan a két alak és irodalmi tevékenységiik kozotti parhuzamokat érdemes megvizsgalni.
Jollehet ez a szempont a Szerzo halala® ota talhaladottnak tiinik, vizsgalata talan nem teljesen
tanulsdg nélkili, kiilondsképpen, ha figyelembe veszziik, hogy Tandori nemcsak a
Beckett-szovegek altal 1étrehozott lehetséges vilagok eseményeit, szerepl6it, hanem gyakran
magat a szerzot, vagyis a Beckett név mogott rejtézo, nyilvanvaloan fiktiv, de mégiscsak a
has-vér szerzOhéz kotédo figurat is tematizalja. Beckett, mint személyiség, mint

magatartdsforma is fontos szamara:

»,De hogy ja, Beckett - ,konnyti, hogy
Beckett, Beckett...”
Beckett, Beckett. Hogy egy foton lattam,

megy, hatan tdaska dtvetve, képaldirds: 6 nem

® Samuel Beckett: Proust. Eurépa Konyvkiado, 1988. (ford.: Osztovits Levente)

* Miivei magyarul, a magyarorszagi megjelenés datumaval: Murphy (1972) Molloy, Malone meghal, A
megnevezhetetlen (1987), Elére vaknyugatnak (1989), Mercier és Camier (1993), Meglehetbsen jo nékrél
dlmodom (2004)

> Samuel Beckett: Drdmdk. Budapest, Europa Kényvkiado, 1970.

® Utalas Roland Barthes kozismert elméletére, mely irodalomelméleti fordulatnak is tekinthetd, s kimondja, hogy
a szerz0 személye és a hozza kapcsolodo elemek, dnéletrajzi adatok az 4ltala irt szoveg vizsgalatakor teljesen
irrelevansak. Roland Barthes: 4 Szerzé haldla. In: R.B.: 4 szoveg oréme. Osiris Kiad6, Budapest, 1996.
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ment sehova, 6 mindig csak ment. a

A szerzok személyének, az élettdrténet ismerete alapjan kirajzolodo jellemzok vizsgalatakor
tobb hasonldsagra is bukkanhatunk. Ezek koziil az egyik épp a biografikus szerzo rejtézkodése,
fikcioba menekiilése. Beckett 1969-ben megkapja az irodalmi Nobel-dijat, melyet nem vesz at,
s6t, a dijal kapcsolatban semmiféle férumon nem nyilatkozik. Parizsi kiaddjanak egyik
képviseldje, Jerome Lindon errdl a kovetkezOképpen nyilatkozik: ,,Képtelen vagyok elképzelni
6t, amint Stockholmba utazik a dij atvételére, s amint beszédet mond. Soha ¢letében nem tartott

szonoklatot, soha nem adott interjut €s nem beszélt a nyilvanossag elétt.”®

Mint lathato,
Beckett gesztusanak hatterében nagy valdszinliséggel nem valamiféle politikai megfontolas all,
¢s nem is a figyelemfelkeltés sajatos formaja, hanem egy valoban elszant hattérben maradas,
rejtdzkodés, annak érdekében, hogy a miivek altal teremtett fiktiv vilag és a szerzo €letrajza,
konkrét személye még véletleniil se fonddjanak 6ssze. Ha nem is ennyire radikdlisan, azért
Tandori esetében is beszélhetiink tavolmaradasrol, hiszen interjut szinte sosem ad,
felolvasasokat nem tart, kozszereplést csak a legritkdbb esetben vallal, s bar miveivel
folyamatosan jelen van, személy€r6l nem sokat arul el. Ezzel szoros 0sszefliggésben van a
kovetkezd hasonlosag: az elzarkdzas, a hiis-vér szerzo eltiintetése a név moge, azt eredményezi,
hogy a név 6nallo életre kel, és nem is egy bizonyos személy jeloljeként értelmezhetd, hanem
emblémava valik, olyan ,,iranyzatot” jelolve, melynek alapitoi és kovetdi is kizardlag az
emlitett szerzok maguk, és senki mas. A harmadik kdzos vonds — még mindig elsOsorban az
¢letrajzhoz kotdédo jelenségek vizsgalatanal maradva — pedig nem mads, mint meglehetdsen
sz€les korben vald ismertségiik. Beckettrol és Tandorirdl is ,,mindenki” hallott mar S
koszonhetden annak, hogy mindketten kdzponti helyet foglalnak el a jelenleg meghatarozo
irodalmi kdnonokban. Beckett esetében ez egyeldre biztosnak tiinik, de Tandori esetében is
megel6legezhetjiik, hiszen a hazai irodalomnak mar most megkeriilhetetlen szovegvildgat
hozta 1étre. Mindkét szerz6 széles korben ismert tehat, még akkor is, ha ez nem feltétleniil
jelenti a szovegek ismeretét is egyben. S6t, alaposabb szovegismeretrdl, konkrét szovegek
hatalmas olvasottsagarol valoszintileg egyikiik esetében sem beszélhetiink, ami ellentmondani

latszik ismertségiiknek, elismertségiiknek. Mint ahogy Almasi Miklos fogalmaz a Godot-ra

varva befogadasanak kapcsan: ,,Godot-rol, titkar6l 6sszehasonlithatatlanul tobben vitaznak,

" Tandori Dezsé: Na ja, Beckett; konnyii: , Beckett...” In: T.D.: Az Ocednban. Tiszataj Konyvek, Szeged, 2002.
157.0.

& Pest Megyei Hirlap, 1969. oktdber 25.

° Ha masért nem — és itt a magyar anyanyelvii olvasokat értjiik elsésorban — hat azért, mert a kozépiskolai
tankonyvekben mindketten szerepelnek.
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mint ahdnyan a darabot lattak.”*® Azt is mondhatjuk tehat (mivel gyakran igen nehezen
olvashato szovegekrdl van szd), hogy legtobben a Tandori - illetve Beckett — jelenséget
ismerik, nem pedig ezen szerzOk miiveit.

A szerzok, illetve az irodalomban betoltott szerepeik, befogaddkra tett hatasuk
targyalasa utan érdemes figyelmet szentelni az Osszehasonlitds 1ényegibb és relevansabb
részének, mely Tandori Becketthez vald viszonyat mar konkrét szovegek segitségével jarja
koriil. Nehéz, ha nem éppen lehetetlen feladat megoldaséara vallalkozna az, aki megkisérelné
fontossagi sorrendbe allitani a Tandori szdmara fontos szerzket, de annyi talan megallapithato,
hogy a vilagirodalom szerzdi koziil Rilke, Kafka és Salinger mellett talan Beckett az egyik
leglényegesebb. Ez a hangstlyos szerep vagy oka, vagy kdvetkezménye annak, hogy leforditja
Beckett legelsé regényét, a Murphy*'-t, néhany elbeszélését'?, valamint tobb versét'®. Tandori
verseskoteteiben rendszeresen visszatér a Beckett tematika, és észrevehetd az is, hogy ezek a
miivek szinte kizardlag a Murphy-vel és Az utolso tekercs cimli dramaval dialogizalnak.
Tandori szdmara, -és ezt tobb irasaban explicit kifejti — a Beckett ¢letmiibdl ezek a legfontosabb
szovegek. A dolgozat tovabbiakban ezek koziil kizardlag azokkal a versekkel foglalkozik,
melyek valamilyen formaban Beckett elsé regényével Iétesitenek parbeszédet, melyrél a
Murphy j magyar kiadasanak eldszavaban Tandori a kdvetkezoket irja: ,,...nem kapta fel a
prédalesd publicisztika, ezért nem lett sznobok csemegéje. Ezért maradt meg szamunkra
mindmaig folfedezendének (...) a XXI. szazadban is iiditd remekmiinek...”"

A két ¢letmiivet meghatarozo elképzelések kozotti hasonlosagok a kovetkezo
kulcsszavak segitségével tiinnek leginkdbb megragadhatonak: a semmi, a személyesség,
valamint a befogadoval vald kapcsolattartds. ,Kétségtelen, hogy a becketti opusz szinte
rogeszmésen kering egyetlen gondolati-miivészi probléma koriil: hogy lehet ugy mondani
jelentdset, hogy az ember semmit se mondjon, illetve semmit sem mondva, mégis a 1ényegrol
szOljon. Vagy a miivészi kifejezésnek ugyanezt a gondjat masképp kifejezve: hogyan lehet a
Semmi képébe tomoritve mégiscsak kifejezni a teljes valosagot, ha nem is targyi értelemben.”*
A Tandori-életmiir61 elmondhatd ugyanez. Az 6 esetében a minden-leiras végletekig hajtott
eljarasa valojaban a semmi megirasa, a semmi problematikdjanak a beckettitdl eltérd, de azonos

alapokra visszavezethetd megkdzelitése. A minden-leiras kérdését Farkas Zsolt is feszegeti

10 Almasi Miklés: Tragédiak a szemétkosarban (utdszo). In: Beckett: Dramak, 1970.

' Samuel Beckett: Murphy. Magvet6 Kiadé, Budapest, 1972. ; S.B.: Murphy. Carthaphilus kiad6, 2003.
2 Az Elére vaknyugatnak c. kotet néhany elbeszélését (Nyugat, 4 vég, Semmi-szovegek).

Samuel Beckett: Eldre vaknyugatnak. Budapest, Eurdpa Kiado, 1989.

*® Ezek a versek Tandori Fold és vadon cimii, 1978-ban kiadott miiforditaskdtetében olvashatok.
Y“Tandori Dezsé: Az ,,igazi” Murphy? In: Murphy, 2003.

> Mihalyi Gabor: A tovatiin semmi nyoméaban (elész6). In: Samuel Beckett: Murphy, 1972
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hirhedt Tandori-esszéjében: ,,A  megragadhaté dolgok végeérhetetlen taxondmiajanak
Maja-fatyla mogott bizonyara ott a megragadhatatlansag izgatd valosaga. Am Tandori tal
vastagra szovi ezt a szovedéket, mert minél vastagabb e textira, annal kevésbé latszik, hogy
(sem)mi van mdgotte.”™® Ezt a rendkiviil j6 megfigyelést, talan ugy fogalmazhatnank ét, hogy
minél vastagabb e szovedék, annal kevésbé latszik mogotte barmi is, igy egyre inkabb képes a
semmi abrazolasara. Tandori-szovegek alapvetd eljarasanak lényege, hogy mindent leirnak,
folyamatosan rogzitenek és dokumentalnak, mindent megorokitésre méltonak, Iényegesnek és
fontosnak tartanak. Ez a modszer azonban —€s valdsziniileg nem tévedés vagy véletlen folytan
—egy 1d6 utan épp az ellenkezé hatast ér el, sajat ellentétébe csap at, hiszen ha minden
egyformdn jelentds, akkor a megorokitett, leirt jelenségek egyenldveé valnak, a kozottiik 1€vo
kiilonbség megsziinik, minden egyforméan lényegessé, és egyuttal egyforman lényegtelenné
valik. Aki mindenrdl besz¢€l, nem beszél semmirdl. Ugyanazt a problémat a két iroi vildg mas
megkozelitésbdl vizsgalja. Beckett szovegei egyre inkabb redukalédnak, egészen Lélegzet
cimii egyfelvonasos monodramajaig, melyben semmi mas nem torténik, mint hogy a szinen
megjelend személy néhany masodpercen at ordit, majd eltlinik. Tandori hozaallasa egész mas,
0 ugyanis ,,meddohanydhegyeket” épit, elmond mindent, azaz nem mond el semmit, vagy
ezaltal épp a Semmit mondja el. Bar a két eljaras formailag ellentétes, mégis képes lehet
hasonlo kérdések megfogalmazasara. A Beckett inspiralta redukciot Tandori a mindennapisag
iranyaba hajtja végre. Talan ezért nem véletlen az sem, hogy egymastol valdsziniileg teljesen
fiiggetleniil ugyanarra a Hegel-idézetre talalt ra a Beckett-dramakat elemzé Almasi Miklos €s a
Tandori-szovegekkel foglalkozd Farkas Zsolt is: ,Kideriil, hogy az tgynevezett fliggony
mogott, amely allitdlag eltakarja a belsot, nincs semmi latnivald, ha mi magunk nem megyiink
mogéje, éppannyira azért, hogy lassunk, mint azért, hogy legyen mdgotte valami, ami
lathato.”"

Ezek utan felvet6dik a kovetkezd kérdés: ezekben a Semmi abrazolasat megkisérld
szovegekben kirajzolodik-e az Oket létrehozd egyén? Ha a vildg abrazolasakor a semmit
helyezik a kozéppontba, ennek kifejezését tartjak a legfontosabbnak, vajon hogyan vélekednek
ezen szovegek a szubjektumr6l? Tandori verseiben, €és mdasfajta irdsaiban is megfigyelhetd,
hogy a narrator vagy éppen a versbesz¢ld folyton fecseg, mindent elmond magérdl, a legaprobb
részleteket is megosztja az olvasoval, mikdzben mégis képes bizonyosfajta tavolsag

fenntartasara. Az irasok kitarulkozonak tlinnek, a Iényeginek tind dolgokrél mégis hallgatnak,

18 Farkas Zsolt: Az ir¢ ir. Az olvaso, stb. In: F.ZS.: Mindentél ugyanannyira. JAK-Pesti Szalon Kényvkiado,
1994,
" In: Hegel: A szellem fenomenologiaja. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.
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s a szovegek hidba locsognak-fecsegnek, mégsem engednek kozel, ami a minden-leirds és a
Semmi leirasanak viszonyahoz hasonlithatd jabb paradoxonnak tiindé mechanizmus. Ismét
Farkas Zsolt egyik megéllapitasat idézve: ,,Nem tudom, hogy volt-€, van-e a vilagirodalomban
még egy olyan ird, aki ilyen kitartoan és terjedelemben traktalna olvasoit a maganéletével, de
alighanem Shakespeare-rdl vagy Lautréamont-rol — akikrél e téren szinte semmit nem tudunk —
sokkal tobb deriil ki miveikbdl, mint Tandori¢ib6l. A megmutatkozas vagyanal csak az
elrejtdzés kényszere erésebb. A szégyenlds exhibicionista este.”*® Ez az elrejtézés azonban
vélhetden nem program, hanem egy felismert sziikségszeriis€ég, ami ellen lehet ugyan kiizdeni,
de szdmolni kell azzal, hogy a kiizdelem soran, éppen a kiizdelem aktusaval csak a helyzet
lehetetlenségét, azaz a lekiizdeni kivant alapallast erdsitjiik. Ez a sziikségszerliség pedig nem
mas, mint hogy a szubjektum, minden probalkozas ellenére — legyen ez akar a
minden-lejegyzés modszere — kifejezhetetlen, minden meghatarozas el6l elhajlik. Vagy ahogy
Tandori fogalmaz: ,,nem €s nem és nem €rvényes személyemre: csak személyem.” Ez az a
kérdéskor, melynél a szerzonek nagyon fontos lesz a becketti szkepszis és (a) Murphy. A
regény fohdse ugyanis teljesen inkongruens kornyezetével és az egész vilaggal. Sem a
szerelem, sem a baratsdg nem képes feloldani ezt a teljes elszigeteltséget, melyre Murphy
egyébként sem vagyakozik kiillonosképpen: ,,Murphy szelleme nagy, tires golyonak képzelte
magat, mely hermetikusan elzarkozott a rajta kiviil lévo vilagegyetem el6l.”*® Szamara az
idedlis allapot az altala apolt, sulyos pszichiatriai betegségekkel, fOként skizofrénidval kiizdo
személyek létmodja, a kiilvilaggal vald érintkezés teljes lehetetlensége. Az orvosok altal
abnormalisnak tekintett 1étmod az, melyet Murphy elismer, s mely utan vagyakozik: ,,Ezen az
alapon azutan a pacienseket ugy tekintették, mint akik ,,el vannak vagva” a realitastol, a
laikusrealitds elemi dldasaitdl; (...)Mindez rendkiviil felhaboritotta Murphyt, akit fizikai és
észlénységeének tapasztalatai arra kényszeritettek, hogy szentélynek nevezze azt a helyet,
amelyet a pszichidterek ,,szamiizetés "-nek neveztek, a pdcienseket pedig ne ugy tekintse, mint
valamely jotétrendszerbdl kitaszitottakat, hanem sokkal inkabb mint egy kolosszalis fiasko

»20 Ez esetben mar nem csak a — huszadik szdzadra oly jellemzden — a

megmenekiiltjeit.
Transzcendens vész el, hanem elvész a Masik is, az egyén magdra marad, 6nmagaba zarkozik,
mas lehetdsége nem marad. Ez az elidegenedettség-érzés jelenik meg az Okos kutya jo kutya

cimii, Murphynek ajanlott Tandori-vershen is:

18 Farkas Zsolt: Az ir6 ir. Az olvaso, stb.
9 Murphy, 1972. 117.0.
2 Murphy, 1972. 198.0.
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,,JO, lehetiink egyiitt, de ugy, hogy én
se ne lassak, se halljak,
négyszogesiilve a fold kereken, (...)
de mar Mozesnél idegenek

vagyunk e fold teréhez, (...)"*

Ez az elszigeteltség, elszigeteltség iranti vagy az, ami miatt a Tandori-szovegek leggyakrabban
citaljak a Murphy-t. A f6hés elébbiekben mar vazolt idealjaval kiilonboz6 formakban is
talalkozhatunk a regény olvasasa sordn. Murphy szdmara a leginkdbb 6hajtott allapot nem mas,
mint a Belacqua-allapot. Belacqua Dante Isteni szinjatékanak egyik alakja, aki a
purgatoriumban lustasdgaért azzal blinhddik, hogy soha nem kelhet fel, €s az embriopozhoz
hasonlo testtartasban kell varakoznia a feloldozasra. Ez a testhelyzet, korhoz hasonlito
alakjaval, még vizudlisan is a magaba zarodast, asszocialja. A hds masik ilyen dlma, egyik
apoltjaval, a skizofrénids Mr. Endonnal val6é azonosulés, kinek feltételezett szuicid hajlama
nem mutatkozhat meg masban, csak apnoé végrehajtasdban, mely nem mas, mint
I¢legzetvisszatartassal elkdvetett ongyilkossag. Ez a ,,modszer” metaforaként magaban hordja
az eddig elmondottakat, hiszen a szubjektumnak ezaltal még haldlahoz sem kell eszkdz, nem
sziiksége rajta kiviili objektum, csupan sajat maga. A kiilvilagtél valo, szinte mar fokozhatatlan
elzarkozasnak még ennél is érdekesebb metaforaja Mr. Endon és Murphy kozott zajlo egyik
kiilonos sakkparti. Murphy kedvenc betegével ugy sakkozik, hogy babuik végig nem keriilnek
egymassal kapcsolatba, nincs sakk, nincs matt, nincs babucsere, a sotét és vilagos figurak
mintha kiilon-kiilon, egymastol teljesen fiiggetleniil haladnanak a téblan, vigyazva, hogy még
véletleniil se keveredjenek interakcidba: ,,Murphy és Endon ur sakkjdatszmdja — a skizofrénias
Endon betegségére jellemzoen — mar nem hajlando a kiilvilaggal érintkezni. Ennek megfelelden
Endon nem hajlando arra, hogy sakkozds kozben leiisse Murphy figurait, sot akcioba sem akar
bocsatkozni. S mivel Murphy maga is vallalja ezt a jatékmodot, Endonnak sikeriil a
negyvenharmadik 1épés utan visszadllitani a sotét tisztek kiinduldsi helyzetét.”** Erre a
sakkjatszmara utal Tandori tobb verse is, mint példaul a Murphy (Morphy) szonettje avagy: egy
sakkozé a XIX. szdzadb6l® cimii, vagy a Murphy: N.E.M., melynek kovetkezd sorai az eddig

elmondottakat tdmasztjak ala:

2! Tandori Dezsé: Okos kutya, j6 kutya. \n: T.D.: Fémii, Liget Kényvkiado, 2002. 129.0.
22 Az elbeszélé labjegyzete a sakkjatszma 43 1épéséhez. Murphy, 1972. 263.0.
2 |n: T.D.: Még igy sem, 1978. 19.0.
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»barmit kiilon tegyek, az épp olyan
lenne, mintha megprobalnam magam

hintaszékestiil ... Bdrmi: visz—sza-vert!11?*

A vershez labjegyzet csatlakozik, amely egyértelmiivé teszi, hogy itt valoban a fent vazolt
sakkjatszmarol van szd, hiszen az idézdjeles részhez az alabbi megjegyzés kapcsolodik: ,,Ezt
mintha Mr. Endonnal, a Malasztos Magdaléna Mélakorhaz-beli sakktdrssal azonosulva
Murphy mondand.”® Ennek értelmében tehat minden leiités vagy helyzet csak ,,visszaverése”
lenne egy masik fél probalkozasainak, azaz reakcio, amely nem 6nmagabdl indul ki, és nem
onmagaért van, hanem egy kiviilr6l jovo ingerre reagédl. Ez az, ami Mr. Endon szamara nem
elérhet6. A kiilvilagtol ilyen mértékben elszakadni kivand hds abrazolasa a Murphy-ben
meglehetdsen ironikus. Az ironikus jelleg Tandori verseibdl sem hianyzik (valoszintileg sokat
meritett a regény kicsavart, kitekert szdjatékaibol), mégis mindkettejiik ironizaldsa mogott
fontos kérdések, problémak rejlenek.

A szubjektum elidegenedett, a kiilvilaggal kapcsolatot Iétesiteni képtelen dbrazolasa
vonatkoztathatd a szerzé-olvasd parbeszédre is, vagyis segithet megvalaszolni azt a kérdést,
hogy a fentiekben vazolt szubjektumfelfogas mellett képes-e egy szoveg kdzvetiteni barmit is,
lehetséges-e két szubjektum kozott barminek az atvitele, atadasa, megértése? Erre a kérdésre

érdekes valaszt ad a mar 1dézett vers két sora:

,.Ezt a Murphy-kérdést egyszer valoban

. r r 26
tisztaznom kellene, csak ugy magamnak.”

A ,,csak ugy, magamnak” kifejezés meglehetdsen ellentmondasosnak tlinhet, ha ezt a kijelentést
épp egy versben olvassuk. Barmiféle irodalmi tevékenység, a hagyomany szerint mindig
k6z6lni akar valamit, és tisztaban van azzal, hogy annak, amit mond, hallgatéi is lesznek.
Ko6z0Ini akar a Tandori-vers valamit? Kozvetitd szerepet akar betolteni? Figyelembe veszi
egyaltalan a befogadot? A hagyomdnyos értelemben semmiképp. Tandori szdvegei nem
»olvasobarat” szovegek, legtobbjik nehezen érthetd, homalyos, végigolvasdsahoz a
szokasosnal joval tobb kitartas, eréfeszités sziikségeltetik. Sokak szerint kifejezetten

olvashatatlan szovegekrdl van szd, melyek az olvasot szandékosan kirekesztik, figyelmen kiviil

2 Tandori Dezsé: Murphy: N.E.M. In: T.D.: Még igy sem, 1978. 104.o.
25

I.m.
% im.
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hagyjék. gy vélekedik — a Tandori-szovegek értékeinek elismerése mellett — a mar idézett
Farkas Zsolt is: ,,Az a véleményem ugyanis, hogy nem lehet ennyire figyelmen kiviil hagynia —
nevezziik igy — hagyomanyos irodalomolvasoéi aprioritdsokat. Hogy nem lehet végigolvasni a
csordultig idioszinkrazidkbol all6 nagyon hosszi beszédet. Hogy a ,,nembirds” veszélye
fenyeget, hiaba akarmekkora ko6lté Tandori. Hogy itt valami esetleg izgalmas helyett valami
biztosan olvashatatlan ,irodalom” potcselekszik.”?” A problémat azonban megkdzelithetjiik
masfeldl is. Ha Tandori irdsinak van célja, akkor az nem mas, mint hogy a folyamatos
probalkozassal épp probalkozasanak lehetetlenségét fejezze ki. Hiszen ha a szubjektum
kifejezhetetlen, akkor el van zarva mindentdl, a masikkal valé kapcsolat csupan illtzi6, mint
ahogy az olvasason, illetve az irason keresztiili megértés is az. A Tandori-szovegek egyik
interpretacioja lehet az, ha az irdsokat a kifejezés lehetetlenségéhez kapcsolodd problémakor
tematizalasanak tekintjiik. A kapcsolattartas eleve kudarcra van itélve, de ezt nem elhallgatassal
veszi tudomasul, nem azzal, hogy egyaltalan nem ir, hanem épp ellenkezdleg, ugy nyugtazza,

hogy folyamatosan ir, s nem jut el vele a vagyott, de illuzorikus megértéshez:

wEljutottal oda, hogy sehova akkor, akkor most sehova.

S nem helybenjaron. (... )”28

Jol rimel ez Beckett 1949-es, gyakran idézett, az irasra vonatkozo megallapitasara: ,,Annak
kifejezése, hogy nincs mit kifejezni, nincs mivel kifejezni, nincs mibdl kifejezni, nincs erd
kifejezni, nincs vagy kifejezni, plusz a kifejezés feltétlen kotelessége.”* Ehhez hasonldan a
Tandori-lira nem gy nem 1ép kdlcsonhatasba a kiilvilaggal, a befogadokkal, hogy nem ir,
hanem épp gy nem veszi fel a kapcsolatot, hogy ir, azaz nem helyben jaron, mert mindig
megy, csak sohasem valahova®. A célelviiség is felfiiggesztédik, hiszen a kimondas, az

abrazolas épp az eredeti élményt irna felill, s sziintetné meg egyszerre:

Laincs itt mar kérdés, nem lehet,
barmi jel: a mondat végén
pont, okos-jo, kiszur veled,

tomlidként pukkan az élmény, (...)"*"

21 Farkas Zsolt: Az ir6 ir. Az olvaso, stb.

2 Tandori Dezs6: Na ja, Beckett; kénnyii. ,,Beckett...”

2% Takacs Ferenc idézi az El6re vaknyugatnak c. kétet elészavaban.
%0 1.d.a dolgozat elsé Tandori- idézetét.

%! Tandori Dezs6: Okos kutya, jé kutya
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Mindez azonban egy kevésbé szkeptikus nézépontbol is megkdzelithetd. Ha Murphy és Mr.
Endon sakkjatszmajat vessziik alapul, és az irassal allitjuk parhuzamba, akkor nem csak azt az
aspektust fedezhetjiik fel, hogy a két fél (a metaforat kibontva: alkotd és befogadd) nem
¢rintkezik egymassal, hanem azt is, hogy amit csinalnak, mégiscsak egy jaték, s a
Tandori-szovegek nagy része is a jaték elvén miikodik. A jaték értelme sohasem egy rajta kiviili
dolog, hanem maga a jaték, értelme benne magaban keresendd. Aki jatszik, nem egy cél
eléréséért jatszik, hanem a jaték Oroméért. Mint ahogy az emlitett sakkjatszmaban sem
érintkeznek a babuk, Tandori esetében is tlinhet a jaték oncélinak, mely olvasdjat figyelmen
kiviil hagyja. Ugyanakkor a befogadd egyenrangli partner, és maga donti el, elfogadja-e a
jatékszabalyokat. Eppugy rtghatja fel a szabalyokat, ahogy teszi azt Tandori, és megteheti,
hogy nem értelmezi, nem is olvassa a szovegeket, de megteheti azt is, hogy minden utasitas
ellenére kapcsolatba 1ép veliik, interpretalja 6ket. A szabaly az, hogy nincs szabaly, az olvasé
jatéka is lehet oncéla, nem kell figyelembe vennie a szoveg utasitasait (nem is nagyon tudnd),
ugy olvas, ahogy szeretne, az értelmezéseknek tag tere nyilik, és ezt a szabadsagot a

Tandori-szovegeken kiviil kevés valositja meg ehhez hasonld kovetkezetességgel.
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Erdely Miklos miivészetelmélete es Kant teoridja a fenségesrol

Az elmult évtizedek hivatalos kritikdja meglehetésen mostohan kezelte, azaz szinte teljesen
figyelmen kiviil hagyta a hazai neoavantgard miivészeti ¢€let tevékenységét, melynek Hajas
Tibor és Szentjoby (StAuby) Tamas mellett Erdély volt leginkabb reprezentans, centralis
alakja. Ezen feliil ugy tlinik a neoavantgardot preferald, annak nyilvanvalo értékeit elismerd
kritikusok sem voltak képesek megfelelni a velilk szemben tamasztott kdvetelményeknek,
hiszen gyakran a miivészet oldalan kotottek ki, maguk is miialkotasokat hoztak Iétre, s igy mi
¢s értelmezésének viszonya teljesen szétszalazhatatlannd valt. (Maga Erdély is tobbszor
felhivja ra a figyelmet, hogy hidnyolja a ,kiviilallo” kritikusi, elemzd1 tekintetet, s ennek
hianyaban kénytelen sajat kritikusava valni, amit nem tartott feltétleniil szerencsésnek.)[B] A
kilencvenes évek oOta azonban tapasztalhatd bizonyos revideald tevékenység, mely az
Erdély-hagyatékot igyekszik elhelyezni az azt megilletd helyre. Ez a kanonizacios folyamat
talan képes lesz kitorni a tobbnyire csak a miivész személyét, legenddjat misztifikald, kortars
visszaemlékezések korlatai koziil is.

Erdély irodalomtorténeti statusa némileg Kassakéhoz hasonlithato: mindketten egy
radikalisan uj/mas alternativat jelentd iranyzat képviseldi, kdzponti vezéregyéniségei, sot talan
,»mitikus apafigurai”. Hatasuk az altaluk képviselt iranyzat térvesztése utan is mérhetetleniil
nagy, szereplik szinte paradigmatikus. Erdély az avantgard megujitoi kozott az egyik
legsokoldaluibb miivész: koltd, képzomiivész, ird, filmrendezd, esztéta €s teoretikus egy
személyben.[B] Talan miivészetelméleti tanulmanyainak vizsgalata a leggylimdlcs6zobb, ha
,Gaesamkunstwerkjéhez” kozelebb kivanunk jutni. Elméleti irdsai koziil az egyik legfontosabb
aMarlyi #ézisek!80! cimen ismertté valt szoveg, amely az erdélyi miivészetfelfogas
esszenciajanak is tekinthetd.

A meglehetésen metaforikus, sokféle értelmezést megengedd, mégis rendkiviil radikalis iras az
egyik legtobbet vitatott Erdély-szoveg: meglehetdsen nagy visszhangot keltett, az elhangzasat,
illetve megjelenését kdvetSen a legkiilonbz8bb kommentarok, értelmezések'81! jelentek meg
rola, és nem egy elméleti vita kiinduldpontjava valt. A Tézisek egy franciaorszagi
konferenciara késziilt 1980-ban: ,,A Magyar Miihely 1980. évi munkatarsi-barati talalkozojat
majus  29. ¢és  junius 1. koOzott rendeztik a Parizs melletti Marly-Le-Roi
konferenciakozpontjaban. Ez volt a nyolcadik Miihely-taldlkozo; az 6t6dik, amelyet Marlyban
rendeztiink (a tobbit a Bécs melletti Hadersdortban tartottuk); eldre megjelolt témaja volt:
»szoveg — elmélet — kreativitas«. Erdély Miklos erre a taldlkozora készitette el, és olvasta fel
un. Marlyi téziseit, koriilbeliil 50 irdtarsa, miivésztarsa elstt.” 182! A miivészetelméleti
ltanulmanyl rovid, gyakran egymdsnak ellentmondé mondatainak vizsgalatakor nagyon sok
iranyba indulhat az elemz6. Ha a Tézisek nem jelentenének kelld tampontot, a kiegészitésként
olvashato [A #ézisek melléh],'83! valamint A miivészetr mint iires jel'84! cimi kommentalo
funkcioji szovegek segithetnek az eligazodéasban. A legkézenfekvdobb a név szerint is emlitett
Roland Barthes nyoman a keleti jelfelfogas iranyaba tagitani az értelmezést. A jelek
birodalma!8s! cimii konyv szemiologiaja, és az altala meghatarozott mitvészetfelfogas ismerete
nagyban hozzasegit a Tézisek megértéséhez. A francia mellett azonban egy nagyon fontos hazai
elozménye is van Erdély 1980-as irasanak: ,,A Marlyi tézisek egyik elozménye, szellemileg,
kétségteleniil Bujdoso Alpar és Megyik Janos A semmi konstrukcioja cimi elméleti irasa,
amely a Magyar Mithely 1974. aprilisi szdmaban (43—44. szam), tehat hat évvel Erdély tézisei
elott jelent meg. Erdély Miklos tézisei szellemileg is, konstrukcidjukban is kozel allnak a
Bujdosé—Megyik-féle szoveghez. 186!

A nyilvanvald elézmények, forrasok mellett azonban kinalkoznak még bizonyos analdgiak,
illetve 6sszehasonlitasi alapok, melyek vizsgalata kdzelebb vihet a szoveg megértéséhez, még
akkor is, ha ezek kimutathatéan nem hatottak Erdély felfogasara. A Tézisek, és a mar emlitett,
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hozza kapcsolodo irasok legfontosabb feladatuknak a miivészet mibenlétének meghatarozasat
tekintik (a miivészet fogalmanak problematizalasa a neoavantgard egyik kozponti kérdése lesz,
legtudatosabb kifejezdjévé pedig a konceptudlis mivészet valik). Ez a definialo szandék
implikdlja, hogy Erdély felismerte a miivészetrdl, a miivészet Iényegérél vald diskurzus
idOszerliségét, ugyanakkor tisztdban volt szdndéka megvalositdsanak voltaképpeni
lehetetlenségével. Ennek az ellentmondésnak a fesziiltsége mindvégig érezhetd a Tézisekben,
annak paradoxonszerii kijelentésein. Erdély tehat a miivészetet probalja meghatarozni, s ennek
egyik igen sarkalatos pontja a befogadé kérdése, illetve a miialkotas befogadora tett hatasanak
problematikaja. A szerz6 tisztaban van azzal, hogy a miialkotas dnmagaban nem vizsgalhato,
igy mindenkori kontextusat, a valdosaghoz vald viszonyat, illetve a befogadoi oldalt is
tematizalja a meghatdrozas. A megértés, a befogadas kérdése, a szemiologiai szempontbol vald
vizsgalat utan az utols6 nyolc mondatban prezentalodik:

0 A miialkotas tizenete az az tiresség, ami a sajatja.

0 0 A befogado ezt az tirességet fogadja be.

0 0 0 A miialkotas helyet készit a befogadoban, amikor tizenetét a befogadd Imegértil.

00 00 A befogado ilyenkor azt mondja: Iszépl, ami szintén iires kijelentés.

00 00 0 llyenkor megjelenik a szabadsag érzete, ami semmi mas, mint tiresség, lyuk a Ifeli
smert sziikségszertiségl lancolataban: hely.

000000 Hely: a még-meg-nem-valdsult szamara.

0 A mialkotas ugy beszél a vilag dolgair6l, hogy a vilag dolgai eltiinnek.

0 A mialkotas ugy beszél a vilag dolgair6l, hogy a vilag dolgairdl vald beszéd eltiinik.

Ezeket a megallapitdsokat talan nem minden tanulsdg nélkiili Kant fenségesrdl alkotott
felfogasaval osszevetni. Egy, a neoavantgard szellemében létrejott miivészetelmélet €s egy 18.
egymasra olvasédsa elsO latasra merész Otletnek tiinhet, de az eljaras nem teljesen eldzmény
nélkiili, hiszen a posztmodern irodalomelmélet mara mar klasszikussa valt cikkében éppen az
avantgard kapcsan Lyotard emliti Kantot: 1Pontosabban gy gondolom, hogy a modern
miivészet (beleértve az irodalmat) a fenséges esztétikdajabol Iépett eld, ugyanigy, mint az
avantgard logikdja a maga axiomaival. [h] Az izlés arr6l tanuskodik, hogy egy targy
megértésének és megjelenitésének képessége kozott 1étezik egy meghatarozatlan, szabalyokat
n¢lkiiloz0 Osszhang, amely a Kant 4ltal reflektadlonak nevezett itélet tere, s amely
oromérzésként élhet6 at. A fenséges viszont masféle érzés. Akkor kovetkezik be, amikor — az
elobbi esettel ellentétben — a képzelet kudarcot vall abbéli torekvésében, hogy megjelenitsen
egy targyat, amely (noha csak elvben) megegyezik valamely fogalommal. Van eszménk a
vilagrol (a 1étezok totalitasarol), de nem vagyunk képesek konkrét példat mutatni ra. ,,Modern
miivészetnek azt fogom tehat nevezni, amely a maga »kis technikdjat« a megjelenithetetlen
megjelenitésének szenteli. Lattatni azt, hogy van valami, amit elgondolhatunk ugyan, de nem
lattathatunk: ez a modern festészet tétje. Az avantgarde-ok sziinteleniil leleplezik a
megjelenités miifogasait, amelyek a gondolatot a tekintet szolgalataba allitjak és elforditjak a
megjelenithetetlentdl. »lg7]

Kant Ikritikéil koziil a harmadik, az 1790-ben irt Az itéléerd kritikaja'88! tartalmazza A
fenséges analitikaja cimili részt, melyben a szerzd az esztétika kritikai megkozelitése soran a
szépet €s a fenségest vizsgalja. Véleménye szerint a szép és a fenséges megegyeznek abban,
hogy mindkettd egy reflexios itéletet elofeltételez, tehat nem egy érzék-itéletet és nem is egy
logikailag meghatarozo itéletet. Ez azt jelenti, hogy a tetszés nem érzettdl fligg, s nem is egy
meghatarozott fogalomtol. ,Ezért mind a széprdl, mind a fenségesrdl alkotott egyedi itélet,
mely azonban mégis, mint egy minden szubjektumra kiterjedéen altalanos érvényt itélet
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jelentkezik, jollehet igénye pusztan az Orom érzésére vonatkozik, nem pedig a targy
megismerésére.”[&] Kant a sz€p ¢és a fenséges kozti alapvetd kiilonbséget az altaluk kivaltott
hatds mindségében latja: a szép egyértelmi, kdzvetlen 6romot valt ki, mig a fenséges egy
attételesebb folyamat, mely az életerdk pillanatnyi gatoltsdga utani érzelmek kidradasabol
fakad, de az ehhez kapcsolodd érzés nem feltétlentl tiszta 6rom, hanem egy ennél joval
Osszetettebb élmény, melyet a szerz6 negativ 0romként (csodalat, tisztelet) definial. Mibdl
fakad ez a nem Oromteli érzésen alapuld tetszés? Mig a szépség az itélderdnk szamara
rendeltetettnek latszik, addig a fenséges épphogy célellenes ennek az itélderonek, abrazolasi
képességilinknek igy nem felel meg, s mintegy erdszakot tesz a képzelderdn. Kant szerint a
fenséges[@] ,»az, aminek mar a puszta elgondolni-tudasa is az elmének egy olyan képességét
bizonyitja, amely felette all az érzékek minden mércéjének”.[9_1] Konnyen megérthetd ez a
végtelen példdjan keresztiil. A végtelen az a fogalom, melyr6l mindenkinek van képzete,
mindenki tudja mit jelent: végtelen az, aminek nincs vége. Nagyon egyértelmiinek tiinik, van
rola fogalmunk, tudunk réla beszélni, a kanti terminoldogidban maradva: képesek vagyunk
elgondolni. A végtelen azonban egy olyan eszme, melyet nem tudunk elképzelni, melynek
birtokbavételére képzelderdnk nem képes, nem tudjuk sem vizudlisan, sem mas mddokon
megkdzeliteni, magunk elé idézni. A képzelderd tehat alulmarad az elgondolni tudéssal
szemben. Es a fenséges érzése épp ebbdl a tapasztalatbol szarmazik, voltaképpen nem mas,
mint az ember Onmaga irant €rzett tisztelete, hiszen az, hogy valamely jelenséget nem tudunk
érzékeink altal megismerni, elképzelni, mégis fogalmunk van rola, felkelti benniink egy
érzéken-tali képesség €rzését. Kant szavaival dsszefoglalva: ,,Kovetkezésképp a természetbeli
fenséges érzése: tisztelet 6nnon mivoltunk irant, mely tiszteletet egy bizonyos szubrepcio
folytan — ti. ugy, hogy a tiszteletet, amely a sajat szubjektumunkban hordozott emberiség
eszméjének szol, felcseréljik az objektum irdnti tisztelettel — egy olyan természeti
objektummal szemben tanUsitjuk, amely mintegy szemléletessé teszi szamunkra
megismerdképességeink €sz altali meghatarozasanak feljebbvalosagat az érzékiség legnagyobb
képességéhez viszonyitva is.”[92] Lyotard fent emlitett cikkében ennek az ellentmondésnak,
illetve meg-nem-felelésnek mindkét oldalat érzékeli, és ennek megfelelden kiilonit el kétféle
mivészetfelfogast: ,Keriilhet a hangsuly a megjelenitd képesség tehetetlenségére, a jelenlét
utani nosztalgiarah (...) De keriilhet a hangstly az elgondolas képességének hatalmas erejére,
hogy gy mondjam »embertelenségére«, hiszen az mar nem az értelem dolga, hogy az
érzékelés vagy a képzelet dsszhangba keriil-e vagy sem azzal, amit elgondolhato93! Az
avantgard alkotdit ennek megfelelden két kategoriaba sorolja: a tehetetlenségre hangsulyt
fektetok, a melankolikusak (expresszionistak, Malevics stb.) az egyik oldalon, a novatio hivei,
az elgondolas képességének hatalmat hirdetdk (Braque, Picasso, Liszickij stb.) a masik oldalon.
Mindebbdl talan még nem egyértelmil, miért vonatkoztathatd a fent roviden, és a teljesség
igénye nélkiil vazolt elmélet Erdély miivészetelméleti irdsdra. De talan nem teljesen
védhetetlen az az allaspont, mely szerint a Marlyi tézisek, ha nem is explicit modon, de a
miivészet, illetve a mialkotdsok hatasaként a fenségeshez hasonld érzést, vagy allapotot
idealizdlna.

Mindkét esetben egy katarzisszerli allapotba keriil a fenséges targyat/milalkotast szemlélo.
Erdély szerint a milalkotas iires jel, amib6dl mar kdvetkeztethetiink arra, hogy a befogadoi
oldalhoz a szokasosnal hangsulyosabb szerepet rendel. Az Onmagaban vett mialkotés
Is6bbségét evidencidnak tekintd értelmezésekkel szemben a befogadd, a nézd értelmezd
Magatartdsat emancipalja. A milalkotas egyetlen fokmérdje, vagy megragadhatd sajatja az az
¢lmény, az a hatés, amit a befogadoban kivalt. Erdély modellje tehat egy dinamikus modell,
ahol nincsen miialkotas befogado nélkiil. Hasonloképpen vélekedik a fenséges targyardl Kant:
»teljesen helyteleniil fejezziik ki magunkat, amikor fenségesnek neveziink egy természeti
targyath Az ilyen targyrol csupan azt 4llithatjuk, hogy alkalmas az elmében talalhatod
fenségesség abrazolasara.”l94! A fenséges tehat az ember sajatja, a szemlélt targy pedig nem
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mas, mint egy kozvetitd, mely képes ezt kivaltani. Erdély miivészetelméletének egyik alapveto,
gyakorta idézett fogalma az 4llapotkommunikacid, melynek értelmében az alkotas nem egy
dekodolhato, egyértelmii iizenetet kdzvetit, nem raciondlisan megkozelitheté mondanivaldt,
hanem megvaltozott allapotba hozza a befogaddt, s ezaltal egy allapotot kommunikal. Azt
allitja, hogy a mialkotas iiressége a miialkotas sajatja. De az ¢ mialkotasa is helyet készit a
befogadoban, tehat egy, a tudatban megvalosuld allapotvaltozast hoz 1étre. Mindez mintha a
fenséges érzésének katarzisszeri élményét korvonalaznd, ha nem is ugyanazon terminologia
segitségével.

A Marlyi tézisek értelmében a befogadas soran a befogadoban egy hely keletkezik, mely a
még-meg-nem-valosult helye. A fenséges miikodése ehhez nagyban hasonlit: Kant ezt az
¢leterok  pillanatnyi  gatoltsdganak nevezi. Mindez talan jobban érthetd, ha
Burkel95! megjegyzeseit is hozzavesszik: ,,A nagysag ¢és fenség altal keltett szenvedély, mikor
a kivalto okok a legerdsebben hatnak, a Ddbbenet; a dobbenet az az allapota az elmének,
amelyben bizonyos rémiilet folytdn minden mozgasa felfliggesztddik. Ilyenkor az elme annyira
eltelitddik sajat targyaval, hogy semmilyen tovabbi targyat nem képes befogadni, sem
elgondolkodni nem képes azon, amelyik épp lefoglalja. Ebbdl keletkezik a fenséges hatalmas
ereje, mely nemhogy gondolataink terméke volna, éppenséggel megeldzi gondolatainkat, s
ellenallhatatlan erdvel iz benniinket eldre.” Nem kell sokat magyarazni, hogy a megddbbentés
ereje milyen fontos része az avantgard kelléktaranak, esztétikdjanak. Amikor Erdély
miivészetrél beszél, elsdsorban az altala preferdlt, és képviselt irdnyzat az elsddleges
viszonyitasi pont. A felfiiggesztddott gondolati milkodés, mely megeldzi késdbbi
gondolatainkat, nem mas, mint az a bizonyos hely, amely Erdély koncepcidjanak az alapja. Ezt
a gatoltsagot, illetve felfliggesztédést Peter Biirger sokknak nevezi: ,,Az avantgard mi
befogaddjanak az a benyomasa tdmad, hogy a szellemi objektivaciok elsajatitasanak a szerves
miialkotasokon megtanult eljardsa nem megfelelé a targyhoz. Az értelem megtagadasat a
befogadd sokként éli meg. A sokk mint a viselkedés atalakuldsanak stimulaldsa, egy eszkoz,
mely az esztétikai immanencia attorésére ¢és a befogadd életvitelének megvaltoztatasara
tér.”[%]

A befogadora tett hatdsban rengeteg egyezés, rokon vonas fedezheté fel Erdély
teljesen elhibazott 1épés a miialkotas és a fenséges targyanak megfeleltetése. Milyennek kell hat
lennie az Erdély szerint respektalhatdé miinek, hogy az eszmét felkeltse? Nyilvanvalo, hogy a
megjelenithetetlent kell megjelenitenie. Meg kell mutatnia azt a szakadékot, mely az
elgondolhatosadg és az abrazolhatdsag kozott tdtong. Nem minden jelenithetd meg, illetve
képzelhetd el, amirdl fogalmunk van. Erre az ellentmondésra kell a milalkotasnak felhivnia a
figyelmet. Lattatnia kell azt, hogy van valami, amit elgondolhatunk ugyan, de nem lattathatunk.
Hasonlo gondolatokat fogalmaz meg a Tézisek elozményeként targyalt
Bujdoso—Megyik-szoveg is: 1. A mivészetek  kiilonb6z6  modszerekkel a
megfogalmazhatatlant kozelitik meg és hoznak hirt réla.” Nyilvanvald axidémaval allunk itt
szemben, hiszen a megjelenithetetlenre valo utalds csak valamilyen, az adott miivészeti dgnak
megfeleld megjelenités segitségével torténhet. A paradoxon A semmi konstrukciojaban is
megjelenik: ,Mivel a megfogalmazhatatlan nem anyagi természetli, a miivészet anyagi
eszkozeivel csak komplex jelként jelolhet6.” Ez a komplex jel pedig vélhetden a
jelentésnélkiiliséget célozza meg, hiszen barmilyen jelentésadassal a megjelenithetdség, az
abrazolhatosag lehetetlensége alcazodik el megint. A jelentésnélkiiliség pedig az erdélyi
montazsgesztus segitségével talan megragadhatd: egymast érvénytelenitd, egymas jelentését
kolcsonodsen kioltd jelolok egymas mellé helyezése, egy alkotasban vald egyesitése: ,,A
mialkotas mintegy telitve van érvénytelenitett jelentésekkel, s mint ilyen jelentéstaszitoként
miikddik.”197) Létrejon tehat az iires jel, amely az értelmezés gesztusat természetébsl adodoan
tavol tartva megmutathatja, hogy ami elgondolhatd, az nem feltétleniil elképzelheté vagy
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abrazolhato. Ezzel a raciondlisan nehezen belathat6 gondolattal hozva 1étre a befogaddban azt a
fesziiltséget, melyet egy katarzisszerti allapotként irhatunk le, s melyet Erdély tires helynek
nevez.

A Marlyi tézisek legnehezebben értelmezhetd része valdsziniileg az utolsé két mondat, mely a
maga paradoxonjaival, ¢s meglehetdsen tomor €¢s homalyos fogalmazasmédjaval a mialkotas
lényegét probalja megragadni. A mualkotas ennek értelmében beszél a vilag dolgair6l, de ugy
teszi ezt, hogy ebben a diszkurzusban a vilag dolgai eltiinnek és a vilag dolgair6l vald beszéd is
eltinik. Mivel ez utobbinak egy valtozata a miivészet, logikailag arra a kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy a milalkotés tobbek kozott sajat magat szamolja fel. Ugy sz61 a befogadohoz,
hogy sajat jelentdségét megsziinteti. A megismerd alany tehat sajat magat ismeri meg altala, és
itt megint Kanthoz jutunk, aki a fenségest nem egy targynak vagy jelenségnek, hanem az
embernek maganak tulajdonitja. Erdély ezzel kapcsolatban Niels Bohr megéllapitasat
idézi Miserere orv. cimii versében: ,,Anélkiil, hogy metafizikai spekulaciokba bocsatkoznék,
hadd jegyezzem meg, hogy ami a »magyardzat« fogalmanak barmiféle elemzését illeti, minden
probalkozasunk rezignacioba torkollik, mihelyt a sajat tudatos gondolati tevékenységiink
megeértésére keriil sor.” A fenséges érzése €s az Erdély altal vizsgalt miivészet hatésa tehat a
szubjektumra irdnyul, eléri azt, hogy az sajat gondolkozédsanak, megismerésének lesz alanya €s
targya, még akkor is, ha ez a megismerés voltaképpen lehetetlen.

[78) Forgacs Bva, EQy mitosz természetrajza. Erdély Mikl6s és a neoavantgdrd magdanya = US., Az ellopott pillanat, Jelenkor,
Pécs, 1994.

7d A budapesti Képzomiivészeti Foiskolan 1946-47-ben Kisfaludi Strobl volt a tanara. A Milegyetemen 1951-ben épitészként
végzett. A Szinhaz- és Filmmivészeti Foiskola rendezo szakara kétszer vették fol (1959, 1963), de mind a kétszer kizartak.
lgo Erdély Miklos, Marlyi tézisek = US., Miivészeti irdsok (Valogatott miivészetelméleti tanulmdanyok 1.), szerk. Peternak
Miklés, Képzomiivészeti, Budapest, 1991, 126-128.

lg1) Ezek koziil talan a két legfontosabb: Kibédi Varga Aron, Megjegyzések Erdély Miklos Téziseihez, Magyar Miihely, 1981.
{ulius, 34-35; Pet6fi S. Janos, Szoveg és jelentés, Magyar Miihely, 1981. julius, 36-59.

82 Nagy Pal, Erdély Miklés: Tézisek az 1980-as Marlyi konferencidhoz, Magyar Mithely, 110-111. szam (Erdély
Miklés-szimpdzium kiilonszam).

lg3) Erdély Miklos, [A tézisek melléh] = US., Miivészeti irdsok, 1991, 129-133.

lg4) Erdély Miklos, A miivészet mint dires jel = Ub., Miivészeti irasok, 1991, 122-125.

lgs) Roland Barthes, A jelek birodalma (L’ empire des signes), 1970. A franciul nem olvasok szamara Angyalosi

Gergely Jelorszag cimii értelmezése nyljt segitséget: Angyalosi Gergely, Roland Barthes, a semleges proféta, Osiris,
Budapest, 1996.

lgs) Nagy Pal, 1. m.

l§7) Jean-Frangois Lyotard, Mi a posztmodern? = A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa. (A posztstrukturalizmustdl a
{Josztkolonialitdsig), szoveggylijtemény, Osiris, Budapest, 2002.

[@i Immanuel Kant, Az itéléerd kritikdja, ford. Papp Zoltan, Ictus, Szeged, 1997.
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loo! Kant a fenségesnek két csoportjat kiildnbdzteti meg: a matematikailag és a dinamikailag fenségest. Jelen esetben kizarolag
a matematikailag fenségessel foglalkozunk, mert a képzelderdn keresztiil ez a megismerdképességre vonatkozik (mig a masik a
vé%yéképességre), s az elemzés szempontjabol ez tiinik jelentésebbnek.

lgiJKant, 1. m.

l92l Uo.

log! Lyotard, I. m.

laal Uo.

los! Edmund Burke, Filozdfiai vizsgdlédds a fenségesrdl és a széprdl alkotott eszméink eredetérdl (1759) = Angol romantika
(Esszék, napldk, levelek), ford. Péter Agnes, Kijarat, 2003. (Jelen dolgozat Fogarasi Gyorgy jelenleg csak kéziratként
hozzaférhetd forditasat hasznalja fel.) Burke miivébdl Kant rendkiviil sokat merit, még akkor is, ha Burke-hoz val6 viszonya a
késdbbiekben teljesen megvaltozik.

log! Peter Biirger, Az avantgdrd milalkotds, ford. Seregi Tamas, Szép Literaturai Ajandék, 1997/3-4.

lo7! Exdély, Marlyi rézisek, 1991.
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