DEMETER TAMAS

Az allam két illiberilis koncepcidja:
Szekfi és Lukacs 1920-ban

1. Bevezetés

A kozbeszédben ugyan polgirjogot nyert, mégis széles korben 6vezi értetlenség az
illiberalizmus és az illiberdlis allam fogalmat. Az értetlenség vélhetGen az dllam sem-
legességének vagy inkabb: értékmentességének széles korben elfogadott tételébd]
takad. Az allam eszerint olyan intézményrendszer, amely a politikai kézosségben
jelen 1év6 értékelkotelezettségek tekintetében semleges. Ez a tétel az alkotmany
szabalyozasi elveirdl szol6 119/1996. (XII. 21.) orszaggyilési hatdrozatban annak
kimondasaval jelenik meg, hogy ,az allam vilignézetileg semleges”. Ez a tétel
argumentdlhatdan a liberilis politikai filozofidk vagy az egyik, vagy egyenesen
a leginkabb alapvetd sarokkéve,' s ezekbdl kertil at a kézjogi diskurzusba — a vildg-
nézet s a semlegesség problematikus fogalmainak ugyancsak liberilis értelmezésé-
vel egyetemben. Ebben az értelmezésben a vilignézeti kérdések elsGsorban — ha
nem is kizarélagosan, de jellemzden — vallasi kérdések, a semlegesség pedig a rész-
rehajlds tilalmat jelenti vilagnézeti kérdésekben.

E liberilis politikai filoz6fiai tételnek szertedgazé és sokféleképpen rekonst-
ruilt eszmetérténete van, s a kortars vitak e torténettdl nem fiiggetlenek. Igy
példaul a semlegesség kérdésének 16-17. szdzadi eredete teszi érthetvé, hogy
a vildgnézet fogalmanak miért a valldsi tartalmu értelmezése az iranyadé — még
a jelentink torténetileg tekintve példitlanul szekularizilt Eurdpajiban is. Az al-
lam semlegességének tétele éppen a reformacié kovetkezményeként elszaporod6
vilagértelmezések ellentmondasaibdl fakadé konfliktusok kezelésének egyik le-
hetséges kiindulépontja. Am a viligértelmezések szaporodasa legkéssbb a felvili-
gosoddssal kilépett a vallasi keretek koziil, s egészen mds — igy példaul humanista
és racionalista — posztulitumok alapjin folytatédott. Ezért szerencsésebb a vilig-
nézet fogalmat inkabb az ideoldgia valamely nem értékjelol6 (azaz nem a valo-
sdg eltorzitasat hangsilyoz6) fogalmaval rokonitani,’ s az ideolégiakrol — koztiik
a vallasokrol — mint a vildg értelmessé tételének eszkozeirdl beszélni. Ebben az ér-
telemben az ideoldgidk alapvetG emberi igényt szolgalnak ki: vilaszt adnak a jelen-
tések hozzirendelésének és az orientdlo értékek felmutatisanak igényére — olyat,
amely nem sziikségképpen kivin teologiai eszk6zoket és megalapozist.

" Kis 1997: 73-74.
* Liasd errdl példiul Mérkus 1997.
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Innen nézve a liberalizmus egy a sokféle ideologia kozott: a vildg értelmessé
tételének egyik modja, amely egyfajta valaszt ad az embernek emberhez, tar-
sadalomhoz és dllamhoz fdz8d6 viszonyit firtaté kérdésekre — amelyekre mas,
illiberalis, azaz a liberalizmus alapvetésével Gsszeegyeztethetetlen valaszok is le-
hetségesek. Ezek eszmetorténete kevésbé feldolgozott, mint a liberalizmusé — leg-
alabbis illiberalizmusuk szempontjabdl. Ebben az esszében az dllam liberilis
felfogasinak két, joggal illiberalisnak nevezhetd kritikdjit rekonstrudlom, jelesiil
a fiatal Lukdcs Gyorgy mar marxista politikafilozofidjanak és Szekfd Gyula tor-
ténelemfilozofiai vizidjanak kritikdjit a liberalis dllamrol.

E két kritikdt nem szokds pirhuzamosan olvasni. Eszmetorténeti gyokereik
és hatistorténetiik egészen mds kanonokba sorolta Sket, s szerzéik életmiivét
rendszerint egymassal ellentétesen itélik meg. Van azonban egy kézenfekvd
kontextus, amelyben mindkét kritika geneol6gidja lehorgonyozhato, mégpedig
a Monarchia polgari liberalis Magyarorszaganak — és vele a torténelmi Magyar-
orszagnak — a bukdsa. Lukdcs marxista fordulata e felbomlé orszagban kovetke-
zik be, s adja a Torténelem és osztilytudat 1919—1922 k6zott irédé tanulmdnyainak
személyes és napi politikai hitterét.? Szekfd az 1920-ban megjelent Hdrom nem-
zedékben e felbomlds tirsadalomtorténeti okait kutatja szellemtorténeti alapon.+
Mindkét kritika sajit kora viszonyaira reflektdl, eltérd (f6ként filozofiai, illetve
téként torténeti) argumenticioval és eltéré (marxista, illetve szellemtorténeti)
modszertani elkotelezettséggel. Tanulsagos litni, hogy e tirsadalom felbomlisa
miként termel ki két, az dllam liberalis felfogdsaval ellenséges allaspontot, amelyek
fogalmisdgukban, torténelem- és dllamfelfogdsukban €lesen kiilonboznek ugyan,
am a torténelmi helyzetrdl adott diagnézisuk és liberalizmuskritikajuk érdekes
strukturalis konvergencidt mutat.

"Tekintettel az elméleti munka kozegét és motivacidjit jelentd élményanyag azo-
nossigara, még ugy sem erdltetett itt kapcsolatot keresni, hogy héseink diagndzisai
és eszményei radikalisan kiilonb6z6 médszertan és fogalomalkotas termékei. A ma-
gyar eszmetoOrténet ugyanis termékenyen szemlélhetd kiilonb6z6 médszertanok és
fogalmisagok szerint lazan szervez6dG kutatdsi programok torténeteként.s Az egyes
programokat definiil6é miivek olykor egymdssal pirhuzamosan irédtak — néha ha-
tast gyakorolva egymasra, néha ténylegesen vagy csak litszolag elbeszélve egymas
mellett. Semmi ok sincs azonban arra, hogy ne rekonstrudljunk olyan allaspontokat,
amelyek egymadssal akar tanulsdgos vitdba is bocsitkozhattak volna — még akkor is,
ha maguk a felek sem mutattak hajlandésigot erre, és/vagy a koriilmények nem
teremtettek rd lehetGséget. Talin érdemes egy pillanatra szamot vetni azzal, hogy

3 Lukdcs 1971.

+ Itt az id6beli egybeesés hangsilyozdsa érdekében csak az 1920-as kiadist veszem figyelembe
(Szekfd 1920), az 1934-ben megjelent, a Trianon utdni magyar tarsadalomfejlédés tendencidit
elemz§ 6todik konyvvel bviilt kiaddst nem.

5 Demeter 2011, 2017.
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milyen allispontok kozott folyhatott volna a vita, és talan érdemes a jelen szamadra
levonni azt a tanulsigot is, hogy csak vesztettiink azzal, hogy ezt az eszmecse-
rét — mint annyi mas eszmecserét a magyar eszmetorténetben — nem folytattdk le.

2. Az allam: kozjogi konstrukci6 vagy természetes keret

Szektd politikai filozofidjanak hése Széchenyi Istvan. Az & gondolkoddsiban és
tevékenységében litja megtestesiilni Szekfd azt az dltala konzervativnak nevezett
eszmerendszert, amelyet az dltala /iberalizmusnak nevezett eszmerendszerrel llit
oppozicidba. A Hirom nemzedék e két vilignézet kiizdelmének drimdja a 19. sza-
zadi Magyarorszag politikai lelkéért. Szinte kézenfekvé lenne a midvet dramaként
olvasni, amelynek cselekményét ellentétes politikai cselekvést motival6 etikdk és
vilagnézetek titk6zése mozgatja. E drdma alapproblémdja, hogy milyen vilaszt is
kell adni a reformkor f6 kérdésére, jelesiil, hogy ,,Miként vesse le Magyarorszig
a rendi allam kontosét, melynek elmaradt édivataban mar alig mert mutatkozni
Eurdpa el6tt és mit 6ltson magira a régi helyett: ez volt a magyar probléma sziz
év el6tt”. A vilaszokat motival vilagnézetek kiizdelmébdl a liberalizmus kertil
ki gyGztesen, és a drima konklizija szerint ez a szellem okozza a torténelmi
Magyarorszag vesztét.

A konfliktus tehit nem abban all, hogy konzervilni vagy atalakitani kell-e
a fenndllot: az atalakitds sziikségét illetGen egyetértés van —a hogyamjit illetGen
nincs. Konzervativizmus és liberalizmus Szekfd felfogisiban olyan eszmék, ame-
lyek tarsadalomszervezs ereje kiilonbozik. Egymastdl eltérd ,,szellemet” jelentenek,
amelyek ugyan szamtalan formaban nyilvinulnak meg a politikai cselekvésben,
a kozbeszédben, tudomanyos munkdkban vagy akir a mivészetben, am e cselekvé-
sekbdl és alkotdsokbdl kiolvashatok bizonyos stilusiegyek. Ezek nem lényegszerten
kozosek ugyan az adott szellem mindegyik megnyilvanulasiban, de a megnyilvinu-
lasok csaladi hasonldsig? révén mégis szovetszertien kapcsolodnak: ,,Csupa egyéni,
senki mashoz nem hasonlité arc, s mégis a szellem mindegyikben ugyanazon alap-
szovetekbdl késziilt”.* A reformkortdl a Monarchia bukisiig hirom reformnemze-
dék politikai tevékenységét motivald és ezen keresztiil a tirsadalomfejlédést alakit6
ereje: a liberalizmus kiilonb6z3 megnyilvanuldsaiban felbukkand szelleme.

Szekfl szamara a liberalizmus a 19. szizad kontinentilis liberalizmusaval egyen-
16, amelynek szellemi gyokerei f6ként francidk, koztiik nevesitve példaul Rous-

6

Szekfd 1920: 63.

7 A csalddi hasonlésig Wittgensteintdl (1998: §7—58) kolesonzott fogalmardl a konzervativizmus-
sal is Gsszeftiggésben lisd Nyiri (1983).

Szekf 1920: 58.

9 Szekf( liberalizmus- és konzervativizmusfogalmai nem eléggé arnyaltak. Nem vet szimot a li-
beralizmus klasszikus brit hagyomanydval, amelyet késébb Hayek (1995) oly vildgosan elhatarol
mind a kontinentlis, mind a Mill utdni angolszdsz liberalizmusoktdl (amely Szekftinél [19z0: 25,
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seau-to6l, Constant-tdl és Guizot-tdl szirmaznak, kiilonb6z6 szinezetd fajsulyos
hazai képvisel6i pedig példaul Kossuth, Deik, E6tvos és Tisza Kalman. E libe-
ralizmus alapjellegzetessége az a doktriner racionalizmus, amely ,,az emberi ész és
értelem teljhatalmaban bizva elhitte magirdl, hogy a torténeti fejlédés torvényeit
kideritheti, s az ész uralmanak a kozéletben biztositasaval a fejlédés iranyat elére
meghatirozhatja”.> Ez a szellem lesz uralkod6 a francia forradalom utin Eur6-
pdban, amely a ,,papirosalkotmanyok” sorozatgyartisihoz vezet abban a hitben,
hogy ezek az alkotmanyok teszik lehet6vé az , Esz és Szabadsig” térsadalmi gyii-
molcseinek élvezetét.”

Az efféle liberilis alkotminygyartds azon a ,racionalista tévhiten” alapul,
hogy a kivinatos tarsadalmi reformhoz ,.elég egy torténetileg kifejlédott allam in-
tézményeit papiroson, torvényhozasilag megvaltoztatni”, tekintet nélkiil az adott
tarsadalomra partikuldrisan jellemzd viszonyokra, pusztin a francia forradalom
dltal divatba hozott ,,emberi jogok” alapzatan.* A liberalizmus szempontjibdl tehdt
a politikai cselekvés céljai és iranyitdi elére megallapitott elvek (klasszikusan pél-
daul szabadsag, egyenlGség, testvériség): a politikai cselekvés ezek ,,elvont” — azaz
a koriilményeket tekintetbe nem vevs — , kifejlesztésére” iranyul, mivel az ezekre
tamaszkodo forradalmi 4talakuldsokat Ggy tekinti, hogy a megel6z6 torténelem-
t6l fliggetlentil, sziikségképpen elérelenditik az allamok fejlédését.

3. jegyzet] példiul Bentham révén jelenik meg). A Hayek dltal kovetenddnek tartott liberalizmus
a ,,régi whig” liberalizmus, ,,ahol is a hangsiily a »régire« esik” (Hayek 1995: 432) — és ez a felfo-
gés erdsen épit Burke gondolataira, akit Szekfd (1920: 79) — aligha adekvit médon — liberalisként
és az emberi jogok bardtjaként tart szamon. A Szekf iltal hivatkozott értelemben Burke biztosan
nem volt a jogok bardtja, Thomas Paine (1995) sziikségesnek is litta emiatt kényvterjedelemben
timadni. Hasonléképpen figyelemremélté, hogy Hayek ,régi whig” liberalizmusa milyen jol
egybecseng a Szekf( dltal Széchenyinek tulajdonitott konzervativ allisponttal, amely ugyan-
akkor Szekfd (1920: §6) szerint oly egyedi, hogy kiilonb6zik mind a magyar, mind a porosz
konzervativizmustdl — ahogyan a ,,régi whig” allaspont is kiilonbozik a tory allasponttdl és a 19.
szdzadi whig allasponttol. Ez a megjegyzés azonban joval Szekf( utdn keletkezett eszmetorténeti
beltasokra tdimaszkodik.

© Szekfd 1920: 94.

m A papirosalkotmdny fogalmat Szekfd nem definidlja — ahogy fogalmait dltaliban nem definidl-
ja. Kozponti fogalmai tartalmat hasznalatuk kontextusa és mds fogalmakhoz val6 viszonya irja
koriil (ez maga is a konzervativ gondolkoddsra jellemzd stilusjegy; lisd Mannheim 1984; Nyiri
1983). Ekként a ,,papirosalkotmany” a racionalista médon, elvekbdl levezetett, az intézmények és
a populdcié torténetileg megérthet szociologiai adottsigaira nézve érzéketlen alkotmdnyozds —
vagy dltalaban: torvényhozds eredményét jelenti. A , torténeti alkotmdny” Szekfiinél (1920: 87)
egyszer szereplS fogalma tekinthetd az ellenpirjinak, amely a jogrendszernek az intézmények és
a politikai kultira hosszu fejlédésével elGills, nem sziikségképpen irasba foglalt, am a politikai
kozosség torténetében és életében szervesiilt alapjit jelenti. E problematika helyérdl a mai ma-
gyar jogértelmezésben lisd példdul Cservik (2017).

2 Szekfd 1920: 83.

5 Szekfd 1920: 23-24.

4 Szekfd 1920: §3.
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Szekfl szemében a szabadsig és az ész mindent pozitivan atalakité erejébe
vetett hit egyik nem kivinatos kovetkezménye az észt6l kiilonbozs tekintélyek,
s kiilonosképpen a vallds és az egyhdz tekintélyének alddsisa, amely a tarsadalmi
moral meggyengitését eredményezte. Ugyancsak nem kivanatos kovetkezménye
a liberalizmusnak a ,gazdasigi formalizmus”, amely a gazdasigi fejlédés feudilis
akadalyait lebontja ugyan, de a kibontakoz6 kapitalista fejlédést mar nem tartja kor-
ddban. Mirpedig a korlatlan gazdasigi szabadsig feldldozasa nélkiil a t6bbi — azaz
az egyéni, tarsadalmi és politikai’ — szabadsigok, és egyiltalin: a humanizmus,
nem védhet6 meg. A lemondis a gazdasigi folyamatok szabalyozasardl csak egyik
specialis esete a liberalizmus tarsadalmi folyamatokat illeté be nem avatkozasi
dogmdjinak. E be nem avatkozis tovabbi kovetkezménye a liberalizmus Szekfid
szerint elkeriilhetetlen radikalizdloddsa és a szocialista eszmék terjedése is. Mert
hidba prébél a liberalizmust erkolesileg atérzé politikusok kisebbsége e radika-
lizmusnak gétat szabni, a liberalizmus logikdjibdl kovetkezik, hogy nincs olyan
pont, ahol az értékek és tekintélyek abszolutizalt szabadsigjogokbdl kovetkezd fel-
szamolasanak legitimen gatat lehetne szabni.

A liberalizmus alapvet problémdja ugyanis Szekfid szemében az, hogy a szabad-
sdgra és észelviiségre épitett politikai cselekvés, mikozben az intézményrendszert
atalakitja, a tirsadalom értelmi és érzelmi fejlettségére nincs tekintettel. Marpedig
a liberalizmus ,,miiveletlen tomegeknek prédikalt szabadsigot kételesség helyett,
j6 és konny életet munka helyett”, s széles néptomegeknek tette meggy6z6dé-
sévé, hogy ,,Szabadsig és Népfolség uralma a kivanatos és minden tekintély meg-
dontend§”.¢ Ezzel pedig éppen azt a tirsadalmi reformfolyamatot veszélyeztette,
amelyet elémozditani kivant. Egyetlen orszag van, ahol a ,,torténeti alkotmany”
és a ,,politikai iskolazottsdg” a liberalizmus elveivel szerves 6sszhangban fejlédott,
s ez Anglia, ahonnan mi a kontinensen a ,,formakat atvettiik, de nem a szellemet,
mely kéleson nem vehet”.”7

Ugyanez igaz a 19. szizad magyar tarsadalomtorténetére — kiegészitve né-
hany, a specifikus helyzetbdl fakado koriilménnyel. Szekfd szerint ezek: a magyar
nemzetkaratker és Magyarorszag torténelmi helyzete, amelyek a liberalizmus ha-
tasaval elegyedve arra predesztindltak a magyar politikdt, hogy elvesszen a kozjogi
kérdések dzsungelében ahelyett, hogy a nemzet felemelésének tigyét szolgalna.
A magyar nemzetkarakter Szekfd szerint relevans vondsai itt a szalmaldng lelke-
sedés, a partviszily, az alizat hidnya,” a binbakkeresés és a ,,szonak nagy becsii-
lete, a tett félreismerése”.¥ Ezek megalapozzik azt ,a frazeolégiiban hatalmas,

5 Szekfd 1920: 81-82.
¢ Szekfd 1920: 86.
7 Szekfi 1920: 87.
8 Szekfd 1920: 29—32.
9 Szekfd 1920: 37.
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de tettekben alig mutatkoz6 nemzeti érzés”-t,* amely a szdzad politikai életére
a leginkabb jellemz6: az inkdbb étlelkestilt, semmint megfontolt politizaldst.”

Ezt az inkabb érzés-, mint értelemalapa politizilist timogatja a liberalizmus
terjedése is, amely érzéketlen a kdzéposztily és a tomegek nevelése irant:

»a liberdlis korszak elvbél nem nevelt, hanem szabadsigot adott, mellyel €ljen
kiki ugy, ahogyan tud. Kdzéposztélyunk igy lelki mivel6dés helyett liberalis és
materialista jelszavakban részesiil és egyébként nyitva ll mindazon dramlatok-
nak, rnelyek belsG dsszetételével rokonsigban vannak. Erzése elsS sorban ma-
gyar nemzeti, ezért legkénnyebben a nemzeti politika hat red és mindaz, mi azzal
karéltve jelentkezik korldtolt lithataran. Igy a nacionilis irodalom oly termékei,
melyeknek élvezete magasabb miveltséget, lelki koncentraciét nem kivan. Tehdt
napilapok, regények és elbeszélések, melyeket e »mivelt kozéposztily« vilogatis
nélkiil fogyaszt, belSlik alkotvin maginak miveltséget, s6t politikai dllamfelfo-
gast, vildgnézetet is. [...] Lelki miiveletlenségben, utcai betyarsigban ellenzéki és
korménylapok kélesonosen felilmuljdk egymast. Nekiink ugyan, kiket korunk
képteleniil alacsonylelkd hirlapirodalma el nem kényeztetett, ez a régmult talin
a tisztesség €s johiszemség korszakdnak tinik fel, tényleg azonban mi sem szomo-
rubb, minthogy az Gj magyar kozéposztily tobbsége nemzeti érzését és nemzeti
miveltségét e hirlapirodalombol merité”>

— melynek piaci szempontb6l mi sem fontosabb, mint hogy ennek a nemzeti
atlelkesiiltségnek megfeleljen ahelyett, hogy a felelSs politika nyelvét beszélné.

Szekfd diagnézisa szerint — az €letvitel marginalis kiilsGségein tdl — ez az dt-
lelkestiltség az egyetlen erd, amely a Monarchia Magyarorszaginak politikailag
aktiv kozéposztilydt integralni tudta. Ezt az érzést — a 19. szdzadi Magyarorszag
sajatos torténelmi helyzetébdl kifolyolag — leginkabb Ausztria fel6l az abszolutiz-
mus, beliilrél a nemzetiségek fenyegették. A kiegyezéssel az abszolutizmus veszé-
lye elharul, 4m ezzel a nemzeti érzés mogott sorvadni kezd a nemzeti miveltség,
mivel a ,nemzeti érzés nem kovetelte tobbé oly parancsololag a mivelGdést, az
irodalom pirtoldsit. A miveltség tigye nem lehet tobbé hazafias demonstricio,
minélfogva lassankint ki is megy a divatbol”.*¢ A magyar nemzeti miveltség
gyengiilése pedig csokkenti a nem-magyar nemzetiségekre gyakorolt vonzéerdt,
amelyet a liberalizmus a politikai jogok kiterjesztésével még tovabb gyengit — mi-
kézben maguk a nemzetiségek még csak ,fejlédésiiknek kezdetén, félbarbir
allapotban élnek”.» A liberilis vizié szerint azonban az ,,Esz uralkoddsa alatt”

2 Szekfd 1920: 275.

® Lisd példdul Szekfd 1920: 94, 97.
2 Szekfd 1920: 228-229.

3 Szekfd 1920: 275.

4 Szekfd 1920: 223.

3 Szekfd 1920: 102.
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a nemzetiségek maguktdl dtalakulnak vagy beolvadnak a magyarsig képviselte
»magasabb rendd liberalis kultaraba”.z

Ebben az erétérben a politika nem ,értelmi funkci6, a honfenntartis esélyeit
erkolesi komolysdggal mérlegeld munka, hanem a sz6 szoros értelmében érzelmi
tevékenység, vagyaknak és szenvedélyeknek sz6 és tetté stritése”.” Nem is csoda,
hogy ez a politika nem a torténelmi helyzet kivanta racionalis pilyan mozgott,
hanem feloldédott a kézjogi politizilas kézegében, amely 1526 6ta szakadékként va-
lasztotta el a kurucot a labanctdl.® A liberalizmus jogelvi gondolkodasa, a liberalis
intézmények atvétele az Sket életre hivo szellem nélkiil, a partviszalyra egyébként
is hajl6 magyar nemzetkarakter, mind erdsitették a kozjogi politizilds kozponti
szerepét. Igy a kozjogi érdeklédés iranyitja a politikai tevékenységet, amelynek
el6terébe — a nemzet Széchenyi tevékenységének mintajira értett kimivelése és fel-
emelése helyett — olyan kérdések keriilnek, mint ,az 6ndllé magyar udvartartas,
az 6nallé hadsereg, kiilon vamteriilet, kiilon magyar jegybank, érdekeinket véd6
magyar kiilképviselet”.® E kozjogi szemlélet lehetetleniti el a nemzetiségi kérdés
kezelését is kozigazgatasi eszkozokkel, mert az allamositott, centralizdlt kozigaz-
gatds kialakitasa titkozik a varmegyei ellenalls eszméjével, és igy sziikségképpen
meghitsul

A kozjogi politizilds kovetkeztében az ,allam fogalmanak oly konstrukciGja”
lett altalinos, amely szerint a magyar allam ,kozjogi és politikai kovetelések-
nek realizaldsa”. Ezek a kovetelések azonban nem az ,€let redlis sziikségleteivel”
tiiggnek 6ssze, hanem forrasuk az az ,idedlis posztulitum”, amely a liberalis al-
lamfelfogis és a kozjogi gondolkodas logikdjabdl fakad. A kézjogi problémak altal
definidlt politikai napirend kovetkezménye az allamnak ,tisztin formalis”, azaz
Hlelki és erkolesi tényezGk” irant érzéketlen fogalma. Az dllam ilyen felfogdsabol
pedig a szellemi tényezGk eltompulisa fakad: azzal, hogy az dllamélet formalis,
jogi kérdések kortil forgott, a kozjogi politizalas lett a politikai cselekvés magat6l
értet6dd terepe, és ,kozhiedelemmé vilt, hogy az igazi magyar munka kozjogi
munka, parlamenti és politikai cselekvés, mely tehdt egyszerd parlamenti esz-
kozokkel is elvégezhetd”. Mindekozben pedig elfelejtédott, hogy ,talin a mez6-
gazdasig, a néphigiénia, a parasztsig mivelGdése, a kozéposztily anyagi joléte is
beletartoznak a modern allam fogalmaba” >

Hogy mindezek a problémak kiviil taldltak magukat a politikai cselekvés koz-
jogira sziikiilt terrénuman, annak szimptémdja volt, hogy

»az dllam fogalma maga ald gytrte a nemzetét és népét, egy jogi konstrukeio, egy
hideg formula azt a magasztos €l6lényt, melyet mi erkolesi 6ntudatra ébredt euré-

% Szekfd 1920: 106-107.
7 Szekfd 1920: 257.

#® Szekfd 1920: 45.

% Szekfd 1920: 257.

3 Szekfd 1920: 289.

3 Szekfd 1920: 257—258.
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paiak a legjobb értelemben nemzetnek neveziink. Az allam kozjogi konstrukciGja
kisérteties erével térdepelt rd ez erkolesi viligbdl val6 lény mellére, a kozjogi part-
viszdlyban kiszivta annak minden cselekvési energidjit, gy hogy a valédi nemzeti
sziikségletek dpolds hidnyiban sszezsugorodtak, elsziradtak. Magyar nemzetal-
lamrdl szerettiink beszélni, melyért mindent adunk és meriink, de e fogalomban
az dllam tultengett a nemzet rovasira, mely utébbinak nem sokkal tobb jutott
egy-egy jokivansagnal.”s

A nemzet lelki felemelkedésének tigye egyre kevésbé tlint értéknek a miivelt-
ségében hanyatl6 és kozjogi vitak hevétdl fiitott magyar tarsadalomban, s mind-
inkabb kiszorult a politikai cselekvés korébdl.

Ennek kovetkeztében ,a liberilis elvekkel telitett magyar tarsadalom” egyre
kevésbé volt képes onszervezddésre és ,.egyéni, dllammentes akciéra”,® s mind-
azok a problémdk, amelyek igy a tarsadalom 6ntevékeny miikodése nélkiil gondo-
zatlanul maradtak, jobb hijin az allam hataskorébe keriiltek. Kovetkezésképpen
az dllam hatdskore és a centralizici6 egyre nd, de ez a novekedés csak latszolagos:

scsak kiilsGleg, a kozvéleményben és torvénycikkekben él, szénoklatok frizisai-
ban és hirlapok papirosin, a valésigban pedig ez a szegény dllam, mely az allandé
kozjogi fergetegben még tisztan politikai sziikségleteit, adokat, djoncokat is csak
a leghevesebb krizisek drdn tudja beszerezni, almaiban sem gondolhat komolyan
arra, hogy még a nemzet sziikségleteinek is eleget tegyen az ethikai, tdrsadalmi,
kulturalis vildg bonyolult kéreiben.”s+

Az illam tehdt csak jogi kiterjedésében nd, tevékenységének hatékonysiga-
ban és mélységében nem: az egyének, felekezetek, kozosségek ontevékenységétdl
atvett feladatait nem tudja ellitni, s az elting tarsadalmi iniciativikat nem tudja
pétolni. Az allam novekedése igy valGjaban csak tiinete annak, hogy a nemzet
integricios ereje elgyengiilt, s ez akkor mutatkozott meg legviligosabban, ami-
kor ,,az allamhatalom tragikus széttérésekor nemzeti tarsadalmunk kohézi6 hijan
egyszerre csak magatehetetleniil esett szét”.»

Eza végkifejlet azonban Szekfi olvasatdban nem volt sziikségszerd. Haa nemzeti
érzést és azon keresztiil a politikai cselekvést nem a liberalizmus reformszelleme,
hanem a konvervativ reformszellem uralja, akkor a magyar allam 6sszeomlasa is
elkertilhet§ lett volna. Persze a konzervativ reformszellem nem is az dllamot mint
kozjogi konstrukciot hivta volna életre, hanem az allamot mint a szerves organiz-
musként felfogott nemzet életének természetes keretét.’ E koncepcionak Szekfd

# Szekfd 1920: 258.

» Szekfd 1920: 260.

# Szekfd 1920: 259.

¥ Szekfd 1920: 260.

Olyannyira természetes keretét, hogy ennek az dllamnak maginak is megirhaté ,,életrajza” van.
A Szekfd (1917) dltal irt €letrajz az dllamfejlédésnek a Monarchidig tart6 ivét rekonstrudlja, s ennyi-
ben a Hirom nemzedék ennek az €letrajznak folytatdsaként olvashato.
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szemében a maga sajitos konzervativizmusival és romantizmusival az a Széchenyi
a profétaja,” aki a szenvedélymentes, a jozan ész szempontjaira tamaszkodo és
éppen ezért nem is népszer politika mellett szall sikra.

Szektd konzervativ dllameszménye szerint az allam a nemzet torténetével
osszhangban, a nemzet €letének organikus kereteként fejlédik. Ezért példaul az
idegen intézményként dtvett parlamentarizmust — természetes otthondn, Anglian
kiviil mindenhol — a fejlédés kerékkotGiének, a parlamentarizmus torténetét pe-
dig nem kormanyzas-, hanem vilsagtorténetnek litja. Eppen azért, mert Anglian
kiviil mindenhol hidnyzik mogiile az a lelkiség és erkolesiség, amely természetes
otthondban életre hivta.?* Ahhoz, hogy a parlamentarizmus sikeres véllalkozds le-
hessen, a mogottes szellem meghonositdsira van sziikség, s a rendi dllam lebontdsa
is el6bb a szellem megvaltoztatdsat igényli. Marpedig a rendi alkotmdny reform-
jara sziikség van, mert az tomegeket rekeszt ki a joléthdl és az erkolesi fejlédésbdl,
s a privilegiziltakra is olyan életmédot kényszerit, amely a fejl6dés kerékkotdje.
Ez a reform azonban alapvetden erkolesi, szellemi, lelki reform, és nem elvont
elvek altal vezetett kozjogi reform — azaz a szemléletmaéd és érzésvilig megvaltoz-
tatdsatdl, s nem a jogok és az allamrend dtalakitasitdl indul. Vildgos illusztricitja
ennek maginak Széchenyinek a tevékenysége: a Magyar Tudomdnyos Akadémia,
a Vaskapu, a foly6szabilyozds, a Linchid, a l6versenyzés meghonositdsa, a du-
nai g6zhajozas, a nemzeti tarsaskorok stb. mind annak a reformnak az eszkozei,
amely ,,a Valo értelmes szambavételével, nem pedig szalmatizi lelkesedéssel vagy
fanatikus ideolégiaval torvén céljira, 1épésrél-1épésre haladt” .4

Ennek a reformnak tehdt nem a liberalizmus elvei jelentik a vezérfonalit, ha-
nem a torténeti elv, amely azt mondja, hogy az dtalakulds a kifejlédott viszonyokra
tekintettel menjen végbe, idegen intézmények atvétele helyett a torténetileg ki-
alakult fokozatos atalakitdsival.#' E torténeti elv atiiltetése a gyakorlatba — racio-
nalizmus helyett — az ugyancsak torténetileg szervesiilt ,keresztény szellemre”
tamaszkodik. Ez nem jelenti a vilagi mikodés egyhaziva alakitasit vagy az dllam
egyhdz ald rendelését, hanem olyan politikai rendszert, amely ,a keresztény er-
koles megvaldsitasat tizi az dllami mikodés feladatiul”.+* Olyan életforma keretét
jelenti tehdt, amelyben a keresztény erkolesiség irinyadd, s amely a ,,rousseaui li-
beralis szabadsag korlatlansagaval szemben a méltanyossag, a suum cuigue politikai
elvét [koveti], mely minden egyesnek érdeme szerint enged érvényesiilést”.4

» Ugy Széchenyi, mint Szekf gondolkodésit érdemes lenne Mannheim Karoly (1984, 1994)
Szekfiivel kortdrs konzervativizmus-elemzéseinek fényében olvasni. Ezt a fonalat itt sajnos nem
tudom felvenni.

# Szekfd 1920: 87.

% Szekfd 1920: 39.

4 Szekfd 1920: 41.

# Szekfd 1920: §5.

+ Szekfd 1920: §7.

# Szekfd 1920: §7.
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Ebben az értelemben az allamszervezet kérdései a nemzet erkolcsi, lelki és szel-
lemi fejlettségének flggvényei, azokhoz képest masodlagosak, de velitk organikus
egységben fejlédnek. A politikai tevékenység célja tehdt a nemzeti szellem ki-
mivelése, a ,kozértelmesség”,++ amelyre timaszkodva éppugy kontroll alatt tart-
hatok a kapitalista fejl6dés tarsadalmi kovetkezményei, amiképpen megtehetSk
a tarsadalomfejlédés szempontjabol sziikséges, am a korszellem dltal akadélyozott
kozjogi atalakitisok is. Szekfd szemében ugyanis nemcsak a kapitalista fejlédés
a példa a magyar tarsadalomban szervesiilni képtelen folyamatra, hanem pédaul
a varmegye eszméjének tovabbélése is példa egy ténylegesen halott struktira
mesterséges és ezért karos életben tartdsira.# Az egészséges dllam az organikusan
fejl6dé nemzeti szellem természetes kerete a maga organikusan — azaz a torténeti
elv szerint — fejl6d6 intézményeivel és jogrendszerével. Az organikus fejlédésnek
pedig nemcsak az organikus dtalakulis a része, hanem az organikus elhalis is,
amely ha a torténelmi id6kre érzéketlentil nem kovetkezik be olyankor, amikor
kellene, az ugyanigy a nemzet és az allam patoldgidjinak jele, mint amikor mes-
terségesen beiiltetve jelenik meg valami ebben az organikus rendszerben.

Téves tehdt ,az allamnak egyoldaldan politikai felfogdsa és a nemzeti élet
lelki és erkolesi oldalainak lebecsiilése”. 46 A szellemi tartalom teszi a nemzetet,
az dllamszervezetet pedig ennek a szellemi tartalomnak kell aldrendelni — nem
formalisztikus-racionalisztikus-jogi konstrukcioknak. A kivanatos politika célja
ezért a tarsadalom szellemi kimtvelése — ha a viszonyok gy kivanjik, akar a po-
litikai és gazdasigi szabadsigjogokat is korlitozva.# A liberalizmus azzal, hogy
a kapitalista fejlédésnek szabad folyast engedett, kihuzta a gazdasigi talajt a vagyo-
nilag fiiggetlen kozépnemesség aldl, amelynek vilignézete és ,osztalyontudata”
megakadalyozta, hogy ebbe a folyamatba akar csak bekapcsolodjon és igy haszon-
élvezdje lehessen.#® A liberilis ideol6gia pedig letéritette ezt a politikai hatalmat
egyébként birtoklo réteget az 6nmaga és a nemzet egésze szempontjabol racionilis
cselekvési palyardl olyankor, amikor a gazdasigi szabadsagjogok korlitozasa lett
volna az egyetlen lehet8ség.4 Ezzel eltlnt az ,a szilird gerinc, mint korabban,
a rendi korszakban, a vagyonilag fiiggetlen, miivelt kozépnemesség volt”,° s ezt
a modern allamhatalom és a kapitalista fejldés dltal kitermelt értelmiségi réteg
egységes szellem hijin nem tudta pétolni. Az ,,[e]gységes kozszellem” eltiinésével
megsziint a kozéposztilyban és vele a tirsadalomban az ,,6sszetart6 er”, amely-
nek fenntartdsa vagy Gjrateremtése az allami miikodés legfGbb feladata lett volna.

+ Szekfd 1920: 28.

#  Lisd példdul Szekfd 1920: 121-122, 262-263.
4 Szekfd 1920: 263.

4 Lisd példaul Szekfd 1920: 54, 275—276.

# Szekfd 1920: 276-278.

# Szekfd 1920: 275-276.

5o Szekf 1920: 278.

st Szekf 1920: 278.
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Ennek megteremtése és kimiivelése hijin ugyanis a tdrsadalom tagjait ,szerves
kapcsok at nem fogjik, atomokként élnek 6nmaguknak, kiszolgéltatva a szegény-
ségnek, anyagi gondoknak, meg hasonlékép anyagi 6romoknek” s>

3. Az allam mint leplezett erdszak és az allam eltiinése

Amikor a Torténelem és osztilytudat’’ tanulmanyait irja, Lukacs filozéfidgjanak G-
hése mar Marx. A md alapproblémdja megfogalmazhaté a Hirom nemzedékhez
hasonlé médon: hogyan oldjuk meg azokat a problémdkat, amelyek a tdrsadalmi
fejlédést guzsba kotik. Persze a konkrét problémakat és a megoldisokat nagy-
részt mashol vélik megtaldlni: Szekf( szaimdra a problémak a magyar torténelem
specifikus kovetkezményeibdl fakadnak; Lukacs problémai a kapitalista tarsada-
lomfejlédés univerzilisan kibontakozé kovetkezményeként jelennek meg. Ebben
a keretben az dllam problémdi Lukacsot elsGsorban nem konkrét torténeti megje-
lenési formaikban foglalkoztatjak, hanem éltalanos torténelemfilozéfiai és szocio-
l6giai vonatkozasaikban.

Az illam — amint Lukdcs Marxot idézi — , koncentralt és szervezett tarsadalmi
erGszak” 5+ és mint ilyen — amint Lukdcs Engelst idézi — ,rendszerint a legha-
talmasabb, gazdasagilag uralkod6 osztaly allama”.5s Azért csak rendszerint, mert
vannak olyan dtmeneti torténelmi korszakok, amikor még és mar nincs gazdasi-
gilag uralkod6 osztily, és igy az dllamhatalom fiiggetleniteni tudja magit — amint
azt a 17-18. szdzadi abszolit monarchiik példdja mutatja. A kapitalizmus el6tti
tarsadalmakban ez az erGszak kozvetlen, amennyiben a gazdasagi uralom kikény-
szeritésének eszkoze: a rabszolgasig és a robot intézményét nem gazdasagi eszko-
z0k tartjik fent. Ezekben a tirsadalmakban tehdt a kényszerités jogi és gazdasagi
formai nem kiiloniilnek el egymastdl. A kizarélag tulajdonviszonyok fogalmaiban
felfogott osztalyokra — azaz a burzsodzidra €s proletaridtusra — ,tisztan gazdasa-
gilag tagozddott tarsadalom”s® a kapitalista termelési viszonyok terméke. Ilyen
viszonyok kozott az allami intézményrendszer ,a tirsadalom feletti gazdasigi
uralom kozvetitGje”,”7 amely e kozvetitettség révén el is leplezi az uralom végsé
soron gazdasigi természetét.

A kapitalista tirsadalom jelenségeire altaliban is jellemzd, hogy ,eloldédnak”
gazdasagi alapjuktdl,®® s a maguk kozvetlen megjelenésében masnak litszanak,
mint amik — ezért van sziikség a természetiiket felfed§ tarsadalomtudomanyra.

52 Szekfi 1920: 280.

5 Lukdcs 1971.

s+ Lukdcs 1971: 543.

55 Lukdcs 1971: 537—538.
56 Lukdcs 1971: 288.

57 Lukdcs 1971: 284.

8 Lukdcs 1971: 336-337.
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A modern, kapitalista (tehat burzsod, tehdt polgari) dllam — csakigy, mint tor-
ténelemben letdnt elGdei — a termelSerdk adott fejlettségi szintjének koszonheti
tulajdonsdgait. Legiltalinosabban ezt a fejlettségi szintet a munkamegosztis ko-
rabban ismeretlen kifinomultsiga, a termelés formalis-kalkulativ racionalizildsa
és a minden jelenségen mindségi kiilonbségektdl fiiggetlentil eluralkod6 aruforma
egyetemessé valisa jellemez. E gazdasigi viszonyrendszer képére és hasonlatos-
sagara bomlanak az dllam tirsadalmi funkciéi is specializalt, formalisan racio-
nalizalt és kalkuldlhaté mikodést részrendszerekre, és az druforma mintdjira
dologszerivé teszik az ilyen viszonyokba rendez6dS embereket is. Lukdcs Max
Webert idézi, amikor feldllitja diagnozisat: a kapitalista fejlédés létrehozza a ,sajit
sziikségleteinek megfeleld, sajat struktirajahoz szerkezetében a végsGkig idomuld
jogot, a neki megfelel§ dllamot, stb.”.® Ekként ,,[glazdasag, jog és allam itt mind
onmagukba zirt rendszerek jelennek meg, amelyek 6nhatalmuknal fogva, 6nma-
gukban rejl6 torvényszertségiikkel, az egész tarsadalmat uraljak”.®

Ez az 6nallésig csak latszolagos — de mint litszat, a kapitalizmus termelési
viszonyainak objektive sziikségszerd ,,gondolati, kategorialis kifejez6dése”.> Mi-
vel sziikségképpen mint 6nalléak fejezGdnek ki, az egyes részrendszerek — bur-
zsodban és proletirban egyarant — 6nalloként is tudatosulnak. A részrendszerek,
s kiilonosképpen gazdasig és jog elvilisa egymastol, majd torvényszertségeik
megismerésének mind alaposabb — Lukdcs szerint egészen Marxig csak ,ugy-
mond” — ,,tudominyos elmélyitése”® ahhoz vezet, hogy a burzsod dllam a va-
16sagos természetétdl kiilonboza, utépikus funkeio latszatat olti:b+ Ggy tinik fel,
mintha az llam osztalykonfliktusok felett 4llna,’ mintha semleges lenne. Igy az
allam nem adott viszonyokhoz kothetd torténeti képzédménynek latszik, hanem
olyan természeti képz6dménynek, amely sajit belsG logikajabdl fakado sziikség-
szerd torvények miikodésének eredménye —ahogy ez a természetjogi gondol-
koddsban viligosan titkrozGdik. A gazdasig szférdja pedig ugyancsak ennek az
elvilasztasnak az eredményeképpen latszik 6nmagaért valénak, Ggy, mintha csak
sajat torvényszerdségeinek engedelmeskedne. Ez a litszat elejét veszi mar annak
is, hogy a politikai beavatkozds szindéka akar csak megjelenjen, ezzel pedig gaz-
dasigi fatalizmust indukal.

Az igy kialakult dllamrendszerben félreismerhetetlenek a liberalizmus olyan
kézponti elvei, mint a politikai intervenciétél mentes szabadpiac és szabadverseny
eszméje, a hatalmi dgak elvilasztisa vagy az illam ideolégiai semlegességének
elve — noha Lukdcs explicite nem liberalis elvekként azonositja Sket. Lukdcs pers-

59 Lukdcs 1971: 341-342.
¢ Lukdcs 1971: 337-338.
Lukécs 1971: 519.
Lukécs 1971: 520.
6 Lukdcs 1971: 334.
8+ Lukdcs 1971: 489.
8 Lukdcs 1971: 559.
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pektivajabdl természetes gy tekinteni, hogy a liberdlis elvek szerint a burzsod
allamrend nem pusztin torvényszerd képzGdménynek, hanem helyesnek is lit-
szik — azaz mig a polgiri gazdasigtan a t6kés tirsadalom viszonyait természetes-
nek dbrazolja, addig a liberalis ideolgia kivanatosnak. Ezzel normativ (erkolesi)
legitimacioval ruhdzza fel azt a rendszert, amelynek deskriptiv-magyarizé (tu-
dominyos) legitimacidjit a klasszikus kozgazdasigtan adja: a liberilis ideologia
azt a latszatot kelti, mintha a burzsod dllamnak nem pusztin empirikus valo-
saga, hanem magasabb érvényessége is lenne — gondoljunk csak, mondja Lukacs,
»a »partatlan« igazsigszolgaltatasrodl valé tanitdsra”.®

A jelenségeket a polgari elméletalkotok osztilyallispontjirdl szemlélve csak
félrereprezentdlni lehet, de ezek a deskriptiv és normativ litszatok ugyanakkor
a burzsodzia osztilyérdekeit szolgaljik. A kapitalista termelésen alapul6 tirsada-
lom életviszonyai kozott, ahol az druforma a jelenségek és a tevékenységek ter-
mészetes megjelenési modja, ott a tarsadalmi jelenségek is mindségi kiilonbségek
nélkiili, szimviszonyokba rendezett, a természeti torvényekkel analég torvény-
szertségeknek engedelmeskedni litsz6 formaban téinnek fel. Az ebbdl keletkezd
hamis reprezenticiok (ideolégiak) eltéritik a proletaridtust a sajit osztalyérdeke-
inek megismerésétl és az ebbdl a tuddsbdl kovetkezd raciondlis cselekvés, azaz
az dllam és a tdrsadalom dtalakitdsinak ttjardl. E reprezenticickon keresztiil
a tarsadalmi viszonyok legfeljebb két forgalomban 1évG reprezenticidja koziil lehet
valasztani: vagy a liberdlis dllameszményre (példaul gazdasig és jog vagy a hatalmi
agak elvilasztisinak eszméjére) egyenesen mint morilisan helyesre tekintiink,
vagy beletorédiink a tdrsadalom természettorvényeinek megvaltoztathatatlansa-
gdba, és helyzetiinket ugyanigy fogadjuk el, mint biol6giai-fizikai adottsagaink
kovetkezményeit — még ha ezek kellemetlenek vagy igazsigtalanok is.”

Ezek a megtévesztd litszatok akadilyozzak meg tehit, hogy édtlithatéva val-
janak a t6kés tarsadalom ellentmonddsai, az ellentmondasok okai és viszonyrend-
szerének elembertelenits kovetkezményei. Az ellentmondasok kititkoznek példaul
»az allandéan forradalmi médon fejl6d6 kapitalista gazdasag és a megmerevedett
jogrendszer kozott”,® amelyek sziikségessé teszik a folyamatos jogalkotdst an-
nak érdekében, hogy a jogrendszer zirt logikdjit a megviltozott viszonyokhoz
igazitva a jog osztilyuralmi funkcidja fenntarthat6 legyen.® Az elembertelenitd
viszonyok az druforma egyetemessé valisanak a kovetkeztében dllnak el6 azzal,
hogy nemcsak a piaci termékek oltenek druformat, hanem a tarsadalom jelenségei,
az ember és ember kozti viszonyok is. Ez tiikrozGdik a modern allamszervezet
biirokracidjanak tizemszerd mikodésében, és abban is, hogy a munkaerd is aruva

Lukécs 1971: 298.
7 Lisd példdul Lukdcs 1971: 490.
Lukécs 1971: 339.
% Lukdcs 1971: 349.
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valik. Ezekben a viszonyrendszerekben az ember nem mint ember, hanem szemé-
lyiségétdl fiiggetlentil és ezért emberhez méltatlanul mint dolog jelenik meg.”

A polgiri tirsadalom alapjain épitkezd tirsadalomtudominy e tirsadalom vi-
szonyrendszerét mint adottsagot tekinti, s ennek az adottsignak kvazi természeti
torvényszertségeit torekszik feltirni. A burzsodzia osztilyallispontjira jellemzs
kiindulépont a tdrsadalmi viszonyrendszer kategoridit adottnak veszi, és ezzel
atarsadalmi totalitds dialektikus természetét mar elsG1épésben felismerhetetetlenné
teszi. Ekként szemlélve e tarsadalom ellentmondasai csak egyes vonatkozasaikban
tudatosithatok, s a maguk teljességében és Gsszefiiggéseiben csak akkor mutat-
koznak meg, ha e viszonyrendszert nem mint természeti adottsagot, hanem mint
a torténeti folyamat egy egészlegesen — azaz nem részrendszereiben és partiku-
laris ellentmondasaiban — szemlélend6 allomasit tekintjiik. Erre viszont a polgari
tarsadalom dltal kitermelt tirsadalomtudomany sem természetes szemléletmoddja,
sem érdekviszonyai miatt nem képes. Konkrétabban fogalmazva: amig a rész-
rendszerek 6nillésiganak kozvetleniil adott latszatibdl indulunk ki, addig csak
a rendszer egyes elemeinek, de nem az egésznek a problematikussaga latszodhat,
s igy szemlélve a ,kozvetlen 1étezés immanens részosszefiiggéseinek tudatositisa
(akdrmilyen megoldhatatlan problémdk rejtézzenek is ezek mogott az abszt-
rakt reflexiés formdk mogott), az egységes, dialektikus osszefliggés egészének
rejtvemaradasa mellett a burzsoaziat egész sor gyakorlati elényben részesiti”.”
Ennek oka, hogy a problémak a maguk elszigeteltségében szemlélve megoldhato-
nak és nem a rendszer természetébdl fakadonak latszanak. A tdrsadalom ilyetén
»megismerése” tehdt a burzsodzia tarsadalom feletti uralmét erdsiti tovabb.

Ezért kell szakitani a 18-19. szdzad polgari alapokon all6 tirsadalomtudoma-
nyanak modszereivel, és ezért rejlik a t6kés tarsadalom helyes megértésének kul-
csa Lukdcs szerint a dialektikus és torténelmi materializmus médszerében, amely
wklasszikus formajiban [...] a t6kés tarsadalom 6nmegismerése”:”

»a torténelmi materializmus 7zddszertanilag korszakalkotd tette éppen abban dllt, hogy
felismerte: e ldtszolag teljesen fiiggetlen, zdrt és autondm rendszerek egy dtfogd egész
puszta mozzanatai, hogy ldtszolagos 6néllésigukat meg lehet sziintetni. [....] Megsziin-
tetni a latszatot, tdllépni rajta, annyit jelent tehat, mint — gondolatilag tallépni a t6kés
tarsadalmon, mint a t6kés tirsadalom megsziintetését a gondolkodas siettetd erejével
el6legezni. De éppen ezért a részrendszerek megsziintetett 6nallosiga megdrzédik
a helyesen megismert egészben. Vagyis, kélesonos ondllotlansiguk, az dssztdrsadalom
gazdasagi struktirdjitol valé fiiggésiik helyes ismeretéhez szerves lényegi jegyiikként
tartozik hozz4 a felismerés, hogy 6néllésaguk, lezartsaguk és ontorvénydségiik »lit-
szata« sziikségszerd megjelenési formdjuk a t6kés tirsadalomban.”

7 Lukdcs 1971: 337-344-
7 Lukdcs 1971: 490—491.
7 Lukdcs 1971: 518.

7 Lukdcs 1971: 519—520.
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Ez a médszer ugyanakkor nem pusztin a fennall6 megismerésére képes, ha-
nem egyuttal médszer annak megviltoztatdsara is, tehdt a gyakorlat elmélete,
amely megmutatja ,,hogyan kell végigjirni az utat a termelés folotti tudatos kont-
rollhoz és uralomhoz”.* Ezért hit ez a megismerés a kulcsa a tdrsadalom dtala-
kitasinak: ez vezet ahhoz a tudathoz, amely nélkiil az dtalakulds eleve kudarcra
itéltetett.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy allam és tirsadalom dtalakitisinak kulcsa
a jelenségek természetének megtelel§ szemlélet kidolgozisa és elterjesztése, azaz
»a tudat reformja”.” Hidba adott a kivanatos dtalakitds minden egyéb feltétele,
ha hidnyzik az dtalakitishoz sziikséges tudat, ehhez pedig, mondja Lukacs ismét
Marxszal szdlva: ,,Meg kell mutatni, »hogyan viltoztatja az allam, a magantulaj-
don, stb. az embereket elvonatkoztatdsokka, illetve, hogy ezek az elvont ember
termékei, ahelyett, hogy az egyéni, konkrét emberek valdsiga lennének«”.76 Az
ebben az irdnyban végzett elméleti munka csak az elsG 1épés, legfeljebb ,,ideolégiai
emancipacioként” érhet el sikert, ez azonban kevés még ahhoz is, hogy az dt-
alakuldsban érdekelt csoportok a kivanatos cselekvés tudomanyosan feltart tjara
lépjenek. Hidba hozzaférhetS ugyanis ez a tudds a tarsadalomban, ettd] még az ér-
dekelt csoportok sem ,,szabadulnak meg belséleg is a régi rendtd]”.7 A motivacios
szempontbol sziikséges ideologiai-vilignézeti dtéléshez ennél tébbre: ,,szemléltetd
oktatdsra”, azaz ,tarsadalmi forradalomra” van sziikségiik, amely a ,,politikai for-
radalommal” ellentétben nem a gazdasigi-tarsadalmi kornyezet viltozdsai utin
kullog, hanem ,,pontosan e kornyezet megvaltoztatisa” a célja.”

Ez az dralakuls ,,az dtlagember Gsztonei ellen val6”, mert abban nem az elember-
telenitS, am megszokott €let, hanem ,,dltaliban az élet” fenyegetettségét latja,”
mivel a tdrsadalmi forradalom eredményeként létrejové dllam nem értelmez-
het az altala természeti adottsignak tekintett kapitalista allam kereteinek ana-
logidgjara. A forradalom célja nem az, hogy az egymistdl litszolag fliggetlen
részrendszerek kialakult keretein (igy példaul a jogrendszeren, a hatalmi dgak
elvalasztasin, szabadsagjogok keretein stb.) beliil ,,a lehetd legtobbet érje el a mun-
kasosztily szimara”,% hanem az, hogy ezeket a litszatokat és kereteket felsza-
molja. Mint Lukdcs Engels nyoman fogalmaz: az dllam mint szervezett erGszak
akkor 1ép fel az egész tarsadalom képviselGjeként, amikor a termelGeszkozoket
a tarsadalom nevében birtokba veszi, azaz a kapitalista tarsadalom alapjit képezs
magdantulajdont megsziinteti. Innentdl kezdve az életen uralkodé idegen és ellen-
drizhetetlen erSk emberi ellendrzés ald keriilnek. Ezzel vélik lehetévé ,,az ember

# Lukdcs 1971: 552.

% Lukdcs 1971: 558.

76 Lukdcs 1971: 480.

77 Lukdcs 1971: 556.

7 Lukdcs 1971: 556—557, lisd még 587—588.
79 Lukdcs 1971: 556-557.

S Lukdcs 1971: 559.
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emberként val6 élete 6nmagihoz, embertirsaihoz, a természethez valo viszonya-
ban”, és ezzel ,,megsziiletik — tirsadalmilag — az ember mint ember”.*

Ez tehit a cél, amelyhez képest aldrendelt az dllamhatalom megragadasa, az
csak az ellenfelek fékentartdsit szolgilja — amig vannak.* A gazdasig és az dllam
szocialista dtszervezése sem 6ncél. Az ,objektiv gazdasigi »torvényszertségek«”
még ,,a proletaridtus gyGzelme utdn is sokdig érvényben maradnak”.® Ezek, aho-
gyan a kapitalista dllam is, sziikségképpen hozzitartoznak a torténelmi fejlédés
bizonyos szakaszaihoz,* s ,,csak az osztily nélkiili, teljesen emberi ellendrzés alatt
all6 tarsadalom létrejotte utdn halnak el (az dllammal egyiitt)”.% A szocialista al-
lam feladata — a kapitalistival ellentétben — a tervgazdasigi mikodés feltételeinek
biztositisa, és ennek érdekében a politikai és gazdasigi hatalom centraliziciGja
e jovendd, anticiplt allapotra tudatosan fiiggesztett tekintettel. *

Ennek az anticipalt allapotnak a tudatositdsa, a gyakorlati cselekvéshez sziik-
séges osztalytudat kialalkitdsa a szocialista allam feladata, mert ,,»[6]nmagatdl«,
a gazdasagi fejl6dés torvényszeriségei dltal hajtva sohasem johetne létre a szocia-
lizmus”,* s ez a tény kijeloli a feladatot:

»A marxista megismerésnek a proletariitus szemléletét ugy kell alakitania, hogy
szamara a t6kés dllam egy torténelmi fejlédés tagjaként jelenjék meg. Ez az al-
lam semmiképpen sem »az« ember »természetes« kornyezete, hanem pusztin
egy redlis adottsig, melynek valosigos hatalmaval szimolni kell, amely azonban
nem léphet fel azzal az igénnyel, hogy meghatirozza cselekvéseinket. Az dllam és
jog érvényességét tehat pusztin empirikus létezésként kell kezelni. [...] Birmilyen
hatalmasak és materidlisan brutilisak legyenek is egyes esetekben a tdrsadalom
kényszeritS rendszabdlyai, mégis minden tarsadalom batalma lényegében szellemi hata-
lom, amely aldl csak a megismerés szabadit fel benniinket. Nem a pusztin elvont,
a fejekben maradé megismerés azonban (ezzel szimos »szocialista« is rendelkezett),
hanem a hussa és vérré valt megismerés, Marx szavai szerint a »gyakorlati kritikai
tevékenység«.”

Mivel a tirsadalom hatalma az egyén felett szellemi hatalom, igy a vele szem-
ben val6 cselekvésnek az akadilya sem lehet mas, mint , tisztin ideolégiai jelle-
gd”,% mégpedig az az ideoldgia, amelynek koszonhetGen az dllam ,a cselekvd
szamara a jelenségek kdosziban az egyetlen szilard pontnak tinik”.>° A tirsadalmi

81

Lukécs 1971: 552.
Lukécs 1971: 601.
% Lukdcs 1971: 626.
8 Lukdcs 1971: 507.
8 Lukdcs 1971: 626.
8 Lukdcs 1971: §86—587.
% Lukdics 1971: §87.
8 Lukdics 1971: §61—562.
% Lukdcs 1971: 562.
> Lukdics 1971: 563.
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forradalom és a szocialista dllam szemléltetS oktatdsa megtori a kapitalizmus te-
remtette életformak belsS uralmat a cselekvések felett,” és lassan azt az érzést is,
hogy a polgari tarsadalmi rend a térvényes rend.®* Lukdcs szimara ennek a tudat-
nak a kialakitdsa az emberhez mélté tirsadalom megteremtésének a kulcsa.

4. Vilagnézeti ellentétek és strukturilis pairhuzamok

Mit latunk hit ezek utin, ha e két, egymads mellett ritkan olvasott mdvet al-
lamfelfogisuk tekintetében egyiitt szemléljik? Szekfd keresztény és nemzeti
alapokon szervezett dllamban és Széchenyin keresztiil (re)konstrualt konzervativ
szemléletd politikdban litta (volna) a 19. szdzadi magyar trsadalom problémdi-
nak feloldasi lehetdségét. Es igy latta volna sziikségesnek a Trianon utini Ma-
gyarorszag problémdinak kezelését is a ,neobarokk” hozzaallds helyett,” amely
a ,Széchenyi-féle reform-konzervativizmusbdl a reform szot kiejtette”.94 Szekfd
tarsadalomeszménye a keresztény erkolesiség meritokratikus rendszerére, a md-
velt kozéposztily kitlintetettségére épit, és ezeken az alapokon a racionalista dt-
alakitds helyett a tarsadalomfejlédés sajitsigosan magyar palyajabol organikusan
sziikségessé valo reformok hive. Nila a politikai cselekvés principiuma a torté-
neti-szociolégiai jozan ész, amely miel6tt reformokba fog, empirikusan tisztazza,
hogy hol is vagyunk, és hogy jutottunk ide. Szekfiinek mar a liberalizmus kozjogi
eszkozokkel, papirosalkotmanyokkal operal6 racionalista reformtorekvései sem
elfogadhatdk, nem is beszélve a forradalmi erdszakkal véghez vitt dtalakitdsrol — s
kiilonosképpen nem Lukacs marxi tudomanyon alapul6 ,tarsadalmi forradalma-
rol”. Szektd dllameszménye a ,torténeti alkotmanyon”, hagyomanyokon, torté-
netileg gyokeret vert mikodésmodokon alapul, mi sem idegenebb téle, mint az
a hatalomkoncentriciora irinyul torekvés, amely ezt a tirsadalmi forradalmat
a nemzetre akarja erészakolni.

Lukdcs szembenillasa vilignézetileg és a politikai cselekvés principiumat ille-
téen nem is lehetne élesebb: a kapitalista tirsadalom marxi fogalmakon keresztiil
egyetemesen érvényesnek tekintett vondsaibdl vezeti le e tirsadalom radikalis at-
alakitasinak sziikségességét, és hatdrozza meg a sziikséges tarsadalmi forrada-
lom lehetdségének feltételeit. Az 6 tirsadalomeszménye a kapitalista tirsadalom

9 Lukics 1971: 565.

9> Lukdcs 1971: 567.

9% Szekfd — mondhatndnk: a konzervativ gondolkodds Mannheimtdl ismert sajitossigaival Gssz-
hangban — ezt a fogalmat nem definidlja vildgosan, inkabb jellegzetességeit villantja fel: elfordulds
a néptdl ,a forradalmak népbarit frazeolégidja hatdsira”, ,,az ugynevezett tekintélytisztelet”, az
elit belterjessége, ,atyafisigos alapon valé protekcié” mint dontd kivilasztisi elv (Szekfd 1934:
405, 406) — és az ebbdl fakadé politikai, azaz dllam- és tarsadalomszervezési impotencia (Szekf
1934: 409). E nagyon érdekes fogalom rekonstrukcidjira itt nem villalkozhatom.

9+ Szekfid 1934: 415.
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elembertelenitd viszonyrendszerétGl megszabaditott emberre, a proletaridtus ki-
tlintetettségére és az egyetemes torténelem menetének elméletére tamaszkodik.
Lukécs tehat racionalista és radikalis marxista forradalmar: szimara az adekvit
megismerés médszere és egyben a politikai cselekvés principiuma a dialektikus és
torténelmi materializmus. A kapitalista tirsadalom ekként véghez vitt atalakita-
sival ezek a problémdk nem megoldédnak, hanem az 1j tirsadalom létrejottével
elttinnek. Nem a fennill6 organikus reformjara van tehat sziikség, hanem alapjai-
nak tervszerd és radikalis atalakitdsra: a ,,szerves fejlédés” fontossaganak hangsu-
lyozdsa maga is csupan ideolégiai eszkoz, ,,a mar kialakult kapitalizmus elméleti
kifejezGdése, sajatos torténetmitologidja”,” amely elleplezi a kapitalista tirsada-
lom tényleges, az dllamhatalmon mint koncentralt tirsadalmi erGszakon — és nem
szerves fejlédésen — alapul6 fejlédéstorténetét.

E két politikai filozéfia végeredményben a polgari liberalis llamfelfogis egy-
missal is ellentétes két kritikdja. Am strukturalis és szemléleti tekintetben van
valami a fogalmak és a médszerek oly eltérd felszine és szinezete mogott, ami ér-
dekes rokonsagrdl arulkodik. Vegyiik ezeket sorra. El6szor is, a centrilis probléma
mindkettejitknél ugyanaz: a tdrsadalomfejlédés kivanatos irdnyanak és az ehhez
sziikséges politikdnak a kérdése. Olyba tiinhet, hogy Szekfiinek a magyar tirsada-
lomfejlédés probléméi a maguk partikularitdsiban érdekesek. Am Szekfi politikai
filoz6fiai mondanivaldjit érvényesnek tekinti az egész kontinentalis Eurdpara, csak
éppen a kontinensen gyokértelen liberilis szellem eluralkoddsinak kovetkezményeit
a szamara legfontosabb torténeti példan, Magyarorszigon illusztrlja. Es olybé tiin-
het, hogy Lukdcs problémdi nem kétédnek partikuldris torténeti szitudcichoz, am
problémafelvetései ugyancsak a magyar tarsadalom vélsigaban és sajat politikai ak-
tivitisaban gyokereznek. A kotet elGszava is jelzi ezt, és az 1967-ben az ) kiaddshoz
frott el6szoban Lukacs ki is bontja, miként dgyazodik a md megsziiletése a konkrét
politikai tevékenység kontextusiba. 7 Ebben horgonyozza le példiul a md egyik
centralis problémajat: pusztin taktikai kérdés-e a kommunista mozgalom szdmara
legdlisan koztarsasagi jatékszabalyok szerint partként mikodni, mikézben illegdli-
san a tandcskoztdrsasig megvaldsitdsa a célja.o®

A Torténelem és osztilytudat vilagosan illusztrilja, hogy miként termel ki filo-
zo6fiai problémakat egy konkrét tirsadalomtorténeti szitudcioban folytatott gya-
korlati tevékenység — amely tevékenység ez esetben a torténelmi Magyarorszag
osszeomlasanak egyik epizodjihoz, a Tandcskoztarsasighoz és annak ut6életéhez
kapcsolodik. Ugyanez az élmény a meghatirozé a Hirom nemzedék esetében is.99
Es ez a kozos élmény az, amely mindkét miivet a magyar eszmetérténet kanon-

% Lukdics 1971: 543.

9 Lukdics 1971: 201.

97 Lukdcs 1968: 14-17, 30-33.

9 Lukdics 1968: 31-32.

99 Lasd példaul Szekft 1920: 12.
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jaba helyezi: fiiggetleniil attdl, hogy hol, milyen nyelven, milyen szirmazasu és
milyen iskoldzottsag szerz§ tollibdl sziiletik — az az élményanyag a dont6, amely
az elméleti reflexié anyagit, insipircijit és perspektivijit meghatirozza. Ez
az élményanyag gyokeresen masként csapodik le Szekfi és Lukacs esetében, de
éppen azért dllithatok egymadssal dialégusba, mert szembenalldsuk ugyanannak
a valésagnak, ugyanannak a problémahalmaznak egymadst kiziré reprezentacidit
eredményezi, és ennek koszonhetSen ellentétes irany politikai cselekvéshez ad-
nak inspiraciot.

Masodszor, figyelemremélté strukturalis hasonlosig, hogy Szekfid és Lukdacs
szamdra egyarant a) a politikai cselekvéshez sziikséges szemléletmod és tudds kér-
dései jelentik a legfGbb problémat, tovibba ebbdl fakaddan az, hogy b) ki képes ezt
a tudast elsajatitani, valamint hogy c) mi tériti le a politikai dgenseket az e tudas
szempontjabol racionlis utrdl.

Az a) ponthoz kapcsolodban Szekfd szerint a ,,politikai rendszer lelki konsti-
taci6 szilleménye™ " — és ez az & szajabdl nem is megleps. Az mar inkabb, hogy
végeredményben a torténelmi materialista Lukécs is ezt mondja, amikor — ahogy
fentebb lattuk — a tarsadalom hatalmara mint lényegében szellemi hatalomra utal,
vagy amikor a tirsadalmi forradalom el6feltételének tekinti a megfelel§ tudat ki-
alakitdsat a proletaridtusban és a fenndllé megtorését a burzsoazidban. Nem vé-
letlen, hogy Lukdcs mar a md elején idézi Marx tételét: ,az elmélet is anyagi
hatalomma vilik, mihelyt a tomegeket megragadja”.> Mivel a legalapvetGbb
termelGerd az ember, akinek a tevékenységét nagyban meghatdrozza, hogy mit
gondol a vildgrél, benne magdrol és tarsadalmardl, igy a gondolat, az érzés, a vilig-
nézet stb. mind potencidlisan termelGerék — és a politikai cselekvés hajtéerdi is. Es
Lukdcs bizony ebben az értelemben akndzza ki Marxnak ezt a hangstlyos helyen
idézett belitisit. Marpedig az ,anyagi hatalom” fogalmanak ilyen felfogisival
a marxizmus nem illethetd jogosan a Szekfd és masok dltal is hangoztatott vaddal,
amely szerint a ,,szellemi erSket kereken tagadé” allaspont lenne.s

Strukturilisan szemlélve a ’szellem’, a ’lelkiilet’, az ’érzés’ Szekfinél azt a sze-
repet jatssza, mint az ’osztilytudat’ és az ’ideol6gia’ Lukdcsndl: ezek egyarant
a politikai cselekvés, illetve a cselekvés hidnyinak magyardzé tényezdi. E kii-

o Nagyon inspirdld, ahogy Papp Zsolt (1980: 55-56) a sajitosan kozép-eurdpai élményanyaggal
magyardzza azt, ahogyan e régiéban a filoz6fiai problémdk sajitosan szocioldgiai kezelésmédot
kapnak a huszadik szizadban. A magyar tdrsadalomelméleti gondolkodas a 20. szizadban bizo-
nyosan nem szalasztotta el azt a ,kognitiv esélyt” (lisd Wessely 1996), amelyet a K6zép-Euro-
paban, azon belill is a magyar tirsadalomban szerezhetS élmények kindltak. Az viszont valéban
nem litszik, hogy a rendszerviltds utdni élmények tirsadalomelméletileg birmi jelentGset inspi-
raltak volna.

ot Szekfi 1920: 26.

02 ]Jdézi Lukdcs 1971: 211. Innen kezdve lehet gy argumentilni, hogy a szellemtorténeti és a mar-
xista médszertan kiilénbsége inkabb hangsulybeli. Ebben az iranyban teszek lépéseket egy ko-
rabbi tanulmédnyomban (Demeter 2015).

03 Szekfid 1920: 308.

263



Demeter Tamads

16nb6z6 fogalmakban elbeszélve ugyan, de k6zos az a meggydzodésiik, hogy
a tarsadalom bajai abbdl fakadnak, hogy a tarsadalom tagjai valamit rosszul lit-
nak — és kozben az is viligos, hogy miként kellene litniuk. Persze a két szerzd
szerint masok a bajok, az dgensek mast latnak rosszul, és mds az is, amit litniuk
kellene, kovetkezésképpen mds a megoldas is, amit javasolnak. Amikor Szekfd
a nemzet kozjogi és formalisztikus felfogasabdl fakado kiilonb6z6 ,,illaziokrol” be-
sz€l, "o+ akkor ugyanigy a hamis tudat megnyilvanuldsait tdrja fel, mint Lukdcs,™s
amikor az dllam osztalyok felettiségének (azaz semlegességének) ideologidjit lep-
lezi le, mely ideolégia ,,nem egyszertien a tarsadalom gazdasigi épitményének
kovetkezménye, hanem egyben nyugodt mikodésének elSfeltétele is™°¢ — azaz
anyagi hatalom. Lukdcs tirsadalmi forradalmanak sikere pedig éppigy a torté-
nelmi és dialektikus materializmus médszerére timaszkodva azonositott helyes
tudaton mulik, amiként Szekfd szerint a sikeres nemzeti politika sem mondhat le
a keresztény értékek altal meghatdrozott ,lelki fegyelem elvérgl”.7 Mindkette-
jitknél tehdt a torténelemhez és a fenndlléhoz helyesen viszonyul6 tudat a politi-
kai cselekvés kulcsa.

Felesleges hangsilyozni, hogy strukturilis parhuzamoktdl eltekintve e tudat
kivinatos tartalma gyokeresen kiillonbozik a két szerzénél. Szekftinél (Széche-
nyinél) a politikai kozosséget formal6 tudat alapvondsai a keresztény erkolcsiség,
a magyar nemzeti érzés és a miveltség; Lukdcsndl ez a tudattartalom sokkal ke-
vésbé komplex: politikailag potens kozosséget szerinte a termelési folyamatban
elfoglalt helyzetbdl kovetkezs raciondlis cselekvéshez sziikséges tudat — azaz az
osztilytudat — képes formdlni. A szellemi tényezSk efféle korlitozasit a marxiz-
mus szemére is veti Szekfd: ,,A munkdasosztily szellemi és anyagi elmaradottsigan
egy csapassal Shajtvan segiteni, szerves munkara, a nép miivelésére sem ideje,
sem kedve, egyetlen eszkoze a munkds »ontudat« fejlesztése”.’® A kivinatosnak
tartott tudattartalmak kiilonbsége azonban nem viltoztat a vildgos strukturilis
parhuzamon: a tdrsadalom helyes alakitisinak kulcsa a kitiintetett rétegek helyes
szemléletmodjanak kialakitisdn, vagy ha agy tetszik, a nevelésen mulik.

Ennek a szemléletmédnak az elsajititisa mindkettejitk szerint konkrét szo-
cioldgiai statuszhoz kotott, és mindkettejiik szerint kihivasokkal terhelt (b).
Lukécsndl a proletaridtus az episztemologiailag kitiintetett osztily, amely ha
a torténelmet adekvatan szemléli, akkor belatja, hogy érdeke nem pusztin materia-
lis helyzetének javitdsiban 4ll, hanem abban, hogy ezt 6nmagat mint osztalyt és
ezzel egylitt az osztalytirsadalmat felszimolva érje el. Ebben az értelemben érdeke
egybeesik az emberiség érdekével — igy végss soron a burzsoid mint emberi lény

04+ Lisd példdul Szekfd 1920: 238-239, 262-263, 289—290.
5 Lukdcs 1971: §59—560.

6 Lukdcs 1971: 560.

7 Szekfi 1920: 206.

08 Szekfi 1920: 307—308.
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érdekével is. A burzsod mint burzsod azonban képtelen erre a tudisra szert tenni.
Az 6 osztalyallaspontjardl lehetetlen a tirsadalmi folyamatokrol adekvit fogalmat
alkotni, riaddsul ez a fogalomalkotds ellentétes is sajit gyakorlati érdekeivel. Ezért
a tdrsadalom dtalakitdsinak és az emberhez mélt6 jovének a zdloga a polgiri tar-
sadalom megismerése a proletaridtus osztalyallispontjirdl. Igy kapjuk Lukdcsnal
egy episztemoldgiailag és szociologiailag kitiintetett csoport és vele a tirsadalom
felemelkedésének elméletét.

Szektiinél altaliban a kézéposztily, a 19. szdzad magyar viszonyai kozott a ko-
z€pnemesség az a kitiintetett csoport, amely politikai helyzeténél, vagyoni fiigget-
lenségénél, nemzeti érzésénél és miveltségénél fogva a kivanatos politikai cselekvés
szociologiai hatorszagat adhatja. Ennek a rétegnek volt meg az a tdrsadalmi és
szellemi poziciGja, amellyel a tarsadalomfejlédést a kivanatos irinyba mozdithatta
volna. A munkdssag Szekfi szemében erre nem alkalmas, mert ,,egyetlenegy tudat-
talan réteget képez minden egyéni differencidltsig nélkil”.*0 Ez nem jelenti, hogy
a munkdssag legitim alanya a kizsikmdnyolasnak, éppen ellenkezéleg: helyzetének
javitasira Szekfd a piac szabadsagit korlitozo szociilis térvényhozast szorgalmaz-
na," de politikai cselekvésre alkalmatlan rétegnek tartja. A magyar kozéposztaly
tragédidja éppen az, hogy a 19. szizad végére politikai cselekvéképességét maga
is elveszti: kivész beldle az integralni képes ,kozszellem” és miveltség. Az ekként
atomjaira szétesett tirsadalom pedig minden politikai cselekvést a kézjogi vitak dltal
bénitott allamtdl var. Igy vélik e kitiintetett réteg hanyatldsinak elmélete egyttal
a magyar tarsadalom hanyatlisinak elméletévé is.

A kérdésre, hogy a kitiintetett tdrsadalmi réteg miért nem 1ép a racionalis
cselekvés tutjara (c), mindketten a hamis tudatként értett ideolégia terminusa-
iban adnak vilaszt. Lukdcsnil a proletaridtus racionilis cselekvésének feltétele
a megfelel6 osztalytudat, amelynek pszicholégiai valésiga nincs, de a feladat az,
hogy legyen:™ ennek az osztilytudatnak kellene a tomegeket megragadva a tir-
sadalom forradalmi atalakitdsahoz sziikséges anyagi er6vé valnia. Hogy e tudat
kialakitasihoz miként kell szemlélni a val6sigot, azt Marx és Engels viligosan
megmondtak — és a Torténelem és osztilytudatban Lukacs Gra megmondja. Hogy
a proletaridtus ezt mégsem litja be, annak oka egyrészt a kapitalista tirsadalom
ideologiai gépezete, amely minden jelenséget képes a burzsodzia érdekei szerint
athatni™ Ezért latszik a kapitalizmus kitermelte tarsadalmi valésag — és ennek
részeként az dllam semlegességének ltszatat normaként legitimal6 liberdlis allam-
berendezkedés — ezen gyakorlati érdekeknek megfelelGen egyszerre természetes-
nek és morilisan helyesnek. Masrészt okai e hamis tudatnak a munkasmozgalom
szocidldemokrata elhajlist elméletalkotéi és politikusai is, akik a feladatot tévesen

09 Szekf 1920: 281.

1o Szekfd 1920: 8s.
Lukécs 1971: 311-313.
> Lukdcs 1971: 299.
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ugy azonositjik, hogy a kapitalista tirsadalom fenndll6 kereteit reformalva kell
a proletariatus helyzetét javitani — mintha az reformalhat6 lenne.

Szektiinél a racionilis cselekvés feltétele a Széchenyi dltal példazott konzer-
vativ reformszellem elterjedése lenne. Hogy ez a politikailag aktiv tomegeket
mégsem ragadja meg, az a liberalizmus kézgondolkodasban aratott diadalinak és
a kozjogi szemléletd politizalds primatusinak, tehdt ideol6giai elkotelezettségek-
nek a kovetkezménye. Szekfiinél — csakigy, mint Lukdcsndl — az, hogy a kitiin-
tetett tirsadalmi réteg miként ldtja a vildgot, és hogy eszerint miként cselekszik
benne, az az illet§ réteg gazdasigi-tarsadalmi-tudati helyzetének fiiggvénye. Igy
példaul a kapitalista dtalakuldssal lépést tartani képtelen kozépnemesség gazdasigi
tiggetlenségének megsziinése és allami hivatalokba vindorlisa egyszerre kovet-
kezménye e kozépnemesség ,osztilyontudatinak” és a gazdasigi folyamatokba
beavatkozast tilt6 liberalis dogmatikanak:

»A gentry ez alapjiban véve kozépkori, rendi keretek tigitdsitdl aggdlyosan tartz-
kodik. Nemcsak hogy nem-nemeseket fel nem vesz magdba, kivéve ha azok hi-
zassg Utjin s egyébként is érzelmileg asszimililédtak vele, de maga is tartézkodik
minden oly pilydt6l, hol nem-hasonszdriekkel egybevegyiilhetne. Bizonyos értel-
miségi dgakat, melyeken a hazai viszonyok kozt a dekérumnak csak minimuma
érhet§ el, amin pl. a kozépiskolai tandri pélya, tudatosan bojkottdl. Mindez meg-
viligitja a gentrység alapvondsit: a hanyatlé koznemesség utolsé kétségbeesett ki-
sérlete ez, hogy az anyagi romldsbdl mentse, ami menthetd, azt, mire jobb id6kben
keveset adott: a kiilsG diszt és ennek feltételét, az osztilyontudatot. A gentrység is
illazi6 tehdt, illdziGja ezen szomord medddségre jutott tirsadalmi maradvinyok-
nak, melyek az illiziébdl nem ébrednek fel t6bbé, mert nincs annyi vitalitdsuk,
hogy a két kivezetS ut barmelyikére rilépnének: vagy visszatérni az anyafoldhoz,
a liberalizmus elhagydsa drdn, vagy a sziiletési elvet feladva az értelmiséggel osz-
szeolvadni.”"s

Mintha azonos torténelmi belitas helyez6dne Lukdcsndl az absztrakeié egy
magasabb szintjén, masfajta fogalmisag keretei kozé:

»Lehet, hogy gazdasigilag mir teljesen széthullott a rend, a hozzd tartozé egyének
gazdasigilag mar kiilonbozd osztilyokboz tartozhatnak, mégis fennmarad ez az (objek-
tive irredlis) ideol6giai Gsszetartozds. Az az egészre valé vonatkozds ugyanis, amely
a ’rendi tudat’-ban megjelenik, mds totalitdsra vonatkozik, s nem a valésigos, €6, gaz-
dasdgi egységre; ez a mds: a tirsadalom multbeli megrogzédése, amely a maga idejében
megalkotta a rendi kiviltsdgokat. A rendi tudat valésdgos torténelmi tényezSként el-
fedi az osztilytudatot; megakadilyozza azt, hogy egyiltalin megjelenhessen.”+

13 Szekfd 1920: 277.
14+ Lukdcs 1971: 287.
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Ekként vilik egy illizi6 a racionalis tirsadalmi cselekvés gatjava. Bar, mint
lattuk, a racionalitds gyokeresen mast jelent Lukdcs és Szekfi szimara, abban
azonban megegyeznek, hogy a cselekvés racionalis palydjirdl valo letérést szo-
ciolégiai tényezGk magyarizzak — sét, még e tényezGket is némiképp hasonléan
azonositjak.

Harmadszor és végezetiil, Szekfi és Lukdcs illiberalizmusa is mutat bizonyos
strukturalis hasonlésigokat. Lukécs illiberalizmusanak forrsa az a meggy&zédés,
hogy a liberalizmus csupin a kapitalizmus kitermelte tarsadalmi ltszatokat legi-
timal6 kartékony ideolégia, amely a proletaridtus racionalis cselekvésének gatja.
A liberalizmus olyan alaptételei, mint az dllam semlegessége (imparcialitisa),
a gazdasagi-politikai szabadsigjogok, a tdrsadalmi részrendszerek és a hatalmi
agak elvalasztdsa, annak a tdrsadalmi-politikai rendszer morilis igazolisinak
dogmdi, amelyet a kapitalizmus kitermel. A fiiggetlenség litszatainak liberalis
igazoldsa elejét veszi annak, hogy a részrendszerek valds Gsszeftiggéseit feltirva
miikodésiikbe tervszerden beavatkozzunk az eldologiasoddstdl mentes életviszo-
nyok megteremtése érdekében.

Szekfd szamdra a liberalizmus az ,illet6 dllam tényleges viszonyai elha-
nyagolasaval” a francia forradalom altal divatba hozott ,»emberi jogokkal«”
kitomott  papirosalkotmdnyok™ sorozatgydrtisinak ideologidja, amely azon
alapelv — Szekf(i szerint tévhit — szerint jar el, ,mintha Szabadsig és Esz az
emberi dolgok rendezésében mindenhaté mozgatdk volndnak”."® Marpedig a ki-
vanatos politikai cselekvés nem el6zetesen adott elvekbdl levezetett torvényhoza-
son alapul, hanem a tirsadalom valds viszonyainak ismeretén és az e viszonyokra
alkalmazott torvényhozds kovetkezményeinek dogmdktdl mentes kalkuldcidjan.
Ezért ha e viszonyok tgy kivanjak, Szekfd nem ellensége sem a szabadsigjogok,
sem a szabad piac korlitozdsinak a kivinatos tarsadalmi kovetkezmények, azaz
a tarsadalmi rétegek értelmi, érzelmi és szocidlis felemelkedése — illetve lestillye-
dése megakadilyozasa — érdekében.”” Ilyen kontextusban idézi egy helyen Szé-
chenyit is, aki a

»szabad sajtordl elismeri, hogy elvben »legszebb emberi jog«: de gyakorlatban
»a gyilkosnak gyilkdndl, a gyujtogaténak kanéedndl nagyobb dtokka fog vélni,
mert ahol a kozvélemény szildrd, miveltség 6nills, mint Britannidban, ott min-
dent kir nélkiil lehet irni és mondani, de mdsutt, hol »épen nem létezik kozvéle-
mény, vagy az, mely létezik, hyperbolin, hypothesisen s fallicidkon alapul, mint
Magvyarorszigban, ott Ugy a szabad sz6, mint a szabad sajté korldtozandé, a vi-

A% u8

szonyokhoz alkalmazand6”.

15 Szekfi 1920: 83, ldsd még 96.

16 Szekfid 1920: 106.

7 Lisd példaul Szekfd 1920: 275—276.
8 Szekfd 1920: 54.
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Bér egészen mids értékrenddel és politikai célokkal, de arra a tételre, hogy
a gazdasigi és politikai szabadsigjogokat a tirsadalmi felemelkedés érdekében
a fenndll6 viszonyokhoz és nem univerzilis elvekhez kell igazitani, Lukdcs is
egyetértéleg bolint:

»A gydztes proletaridtus politikdjat sem gazdasagilag, sem ideoldgiailag nem rog-
zitheti dogmatikus médon. Ezt a szabadsig problémadival éppugy nem teheti meg,
mind gazdasagpolitikajiban (szocializilds, koncessziok stb.), ahol szabadon kell ma-
névereznie, hogy kévesse az osztalyok atstrukturalodasit, és a lehetGségeknek és
sziikségszertiségeknek megfelelGen a diktatira szimdra nyerje meg, vagy legalibbis
semlegesitse a dolgozdk bizonyos rétegeit. A diktatdra idGszakdban a »szabadsig«
modja és mértéke az osztilyharc dlldsitdl, az ellenség erejétdl, a diktatira fenyege-
tettségének intenzitdsitdl, a megnyerendd rétegek koveteléseitSl és a szovetséges,
a proletaridtus befolydsa alatt 4ll6 rétegek érettségétdl stb. fiigg. A szabadsig épp-
ugy nem 6nmagaért valé érték, mint a szocializacio.”

Kettejiik illiberalizmusinak strukturilis hasonlésiga abban éll, hogy mind-
ketten a liberdlis elvrendszer hamis tudati funkciéjit emelik ki. A liberdlis elv-
rendszer és fogalmisig egyszerre a tarsadalmi val6sig reprezenticitjanak, és az
igy reprezentilt valosig viszonyai kozotti navigacionak az eszkoze. Ebben az érte-
lemben a liberalizmus mindkettejiik szerint a kapitalizmus szimara legkedvezébb
ideoldgia: a tarsadalmi viszonyok alakitisahoz olyan szempontokat ad, amelyek
révén e viszonyok alarendel6dnek a kapitalista termelés érdekeinek — tekintet nél-
kiil azonban ennek tirsadalmi kévetkezményeire. Es egyetértenek abban is, hogy
ezekkel a kovetkezményekkel csak a liberalizmustdl kiilonb6zG eszmerendszer
perspektivijabdl lehet adekvitan szamot vetni.

Szekfl és Lukdcs miive egyarant aktivista md: a polgari liberélis tirsadalom
osszeomldsa utdn nem(csak) szocioldgiai-tarsadalomtorténeti elemzést, hanem
a tudomany eszkozeivel két ellentétes iranyu politikai cselekvés alapvetését kindl-
jak. A kiizdelem a lelkekért — vagy kevésbé patetikusan: a vilignézetért folyik.
Azért, hogy mely fogalmakon keresztiil, milyen értékelkotelezettségekkel értse
meg a tarsadalmi folyamatokat — és hogy az ekként megértett folyamatok dzsun-
gelében mely tdrsadalmi célokat, s milyen érzésekkel tegyen magaéva vagy uta-
sitson el a politikai k6zosség. A kiizdelem itt a tarsadalmi viszonyok két illiberalis
reprezenticiGja kozott szimbolikus eszkozokkel folyik az osztalyhatalomért.
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