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pLucor Macor A rajz mint létlelet

A Plugor Sandorroél szolé tanulmanyok atfogdan méltatjak festdi fellileteinek eleganciajat, a pikturajaban
keresetlenil, mégis aranyosan rendezett formavildgat, annak rajzos jellegzetességeit és életmivének
jelentségét a 20. szazad méasodik felének erdélyi kornyezetében. Kiilondsen grafikai munkainak mes-
terfokU eljarasait. Az elemzésekbdl kivetiil az a képzédmvészeti konzekvencia, hogy egy rendhagyd
életmUvel szembesulink, a laudaciékban mégis kimondatlanul marad az a kérdés, hogy a technikaval
dsszhangban all-e a tartalom? Vajon csak egy behatarolt, provincialis szintéren relevans Plugor Sandor
életmve vagy a mivészet tagabb 0sszefliggéseiben is az? Hasonlattal élve: a képi vildg nem csupan
egy olyan Odisszeuszt dbrazol-e, aki képes lett volna a trdjai tilerével szembeszallni, &m fegyvere-
seinek csorgése id6 elbtt leleplezddik, és ezzel elmarad a torténet eposzi jelentésége. Korlatolt marad
az eréfeszités, Troja mindennapjai tovabbporognek, nincs egyetemes és megérzésre érdemes kifejlet,
csak akkor és ott kieszkozolt magyarazat.

Ha altaldnosabban fogalmazunk, a kérdés gy madosul, hogy vajon lehetséges-e a 20. szadzad méasodik
felének erdélyi teljesitményével érvényesen - és valds idében - reagalni a mivészeti dramlatokra? Vagy
ez erdn fellli kiildetés marad? A kérdést pontosan kell feltenniink, mert néhany egyébként is nehezen
megragadhato dsszetevd tovabb neheziti az értelmezését. Mindjart az els6 olyan vonatkozas, amely felett
hajlamosak vagyunk atsiklani az, hogy miben all a részleges provincialis érvény? Lehetséges-e egy
elszigetelt tertileten (Csikmindszenten, Zs6g6don vagy Kokdsben) kdzponti kérdéseket vizsgalni, abra-
zolni? Kell6 tavlat birtokdban, ma mar pontosabban lathatjuk, hogy ez a szempont 6nmagaban nem
meghatarozo, hiszen Cézanne-nak és tarsainak a célja éppen a kivonulds. A modern piktura fébb ered-
ményei egy provincialis fordulatban fellelhet6 torekvésbél fakadtak. Azonban egyaltaldn nem mindegy,
hogy honnan érkeziink a végekhez: elszigetelten mindvégig ott voltunk, vagy a kdzponti torekvések
ismeretében (és minden jarulékos elézményével) valasztottunk alkotdi szinteret. A lényeg a déntés
megalapozottsaga, kiérlelt és elementaris igénye. Cézanne (és tarsai') radikalis fordulattal Gjitottak
meg az addigi piktirat: az elédeik mivészeti (és tudomanyos) paradigmajanak esszenciaja az embernek
és kornyezetének a megismerésébdl szarmaztatott leirhatd valésag volt, és ennek megfeleltetve az bra-
zolt tartalom kozvetitése. A gérég gondolkodas feldl értelmezve, a fénybe emelt (lattatott és megismert)
valosag a leirds és abrazolas folyamatdban az ember jelenvaldlétét, boldog otthonossagat teremtette
meg és szolgalta. Ahogy Heidegger Arisztotelész meghatarozasa szerint kiemeli, a tudas az igazsag

l4ttatdsa (apophainesthai peri tés alétheias). A tudas mint

szemlélet univerzalis torvényekben és atfogo szimbolumok- ' Cézanne a mult szézad végi alkotdk kozlil taldn

ban, egyetemes metaforakban kozvetithetd. Ennéla moz- a legkifejez8bb, nala mutatkozik meg minden

zanatnal érhetd tetten a kiérlelt és elementaris festéi felis- szélséség nélkil mégis hangsulyosan a fény és

merés: Cézanne radikélisan megujitotta (még pontosabban: szin, illetve a forma és fellilet megUjulé szerepe.
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eredeténél megragadta) ezt a gorég gondolkodasig visszavezethetd elvet, amikor azt a felismerést
abrazolja, hogy a fénybe allitast koveto feltaras és megismerés helyett mar magéban a fényben benne
lét is lehetéség az ember boldogsagara. A fényt szemlélni, a fényben tartdzkodni 6nmagaban teremtd
(éttapasztalat: a fényben megmutatkozas esemény, a festészet 6nmagaban is boldogsag. A festdi abra-
zolas maga iranyitja a nyalabokat a targyakra, arcokra, teremtd jatékkal hozza létre a valdsagot. Formai
értelemben ez mindig igy volt, csakhogy a hagyomany ezt Platén nyoman a jelenségek masolatanak
tekintette. Cézanne-nal azonban a puszta forma helyett a fény mutatkozik meg, az abrazoltak festdi
fenomeénként Ujulnak meg azzal, hogy a kitapinthatd és a nem kitapinthaté vulgaris kettdse helyére Cézanne
a kizarolag szemlélhetd - fenoménként megjelend - fényt vette az ecsetjére: nem a Sainte-Victoire hegyet
festette meg, hanem a Sainte-Victoire idedjat. Ehhez nydjtott Provence vagy Nagybanya leiré alkalmat:
az arado fényben Usz6 lét, a maga tokéletességében kifejezte a Lét tartalmait, kifejezte a pillanat tulaj-
donképpeni boldogsagat. Ez jelent meg Csontvary alméaban Naputként, ezt emelte ki esztétikajaban
Jozsef Attila a mUalkotds ismérveként: napfogyatkozasként a mialkotas el kell fedje a valdsag érzéki
jelenségeit, a maga fenomeénjével kell lattatnia 6nmagat. A helyszin helyett tehat a valasztas, a teore-
tikus dontés és a tisztasra jutds igénye a dontd, és a természeti jelenségek abrazolasara egyébként is
a legalkalmasabb pozicié a provincia.? A vildgvégi helyszinek problémaja Ggy tlnik, sokkal inkabb az,
hogy a provincidlis alkotdnak alig akadnak tanui, elillannak hirvivéi. Ekhé kézonye leteriti 6ket.

A fény szarmaztatott jelent6sége ebben az 6sszefliggésben az, hogy korpuszkularis jelenség: légies
korpusz maga is, de emellett a testeken valé tiikrozddése, a jatéka, hajlasa és torése a megmutatkozas
alapvetd feltétele. A Cézanne altal folmutatott - nevezzilk most igy - elragadtatott kepzémivészet ezzel
Osszefliggben a festészetet egy masik kdtegbe is sszevonja: a piktlra és az abrazolé mivészet a test
szeretetének nagy elbeszélése. A képzémivészet elsédlegesen a test oldalardl dbrazol (mikézben emiatt
nem véti el a lelki tartalmakat sem), témait mintegy testi vonatkozasaik szerint jarja be. A festészet min-
dennél hangsulyosabban, elementarisan a korpusz aspektusait jeleniti meg. E sajatossagra Schelling
figyelt fel: részben még kiforratlan esztétikai kategdridiban a festészet mifajait a transzcendentalis cél
érdekében a szerint sorolta be, hogy egy kép milyen testeket abrazol, majd rendszerének logikaja nyoman
az emberi arcot és a teoldgiai targyu abrazolast magasabb rendlnek itélte, mint az antropomorf eleme-
ket nélkiilozé csendéleteket, tajképeket. Ezt a megoldast Heidegger emelte tényleges rendszerbe -

ezzel mintegy Schelling megkdozelitését kiszé-

?Ez afordulat, a fény és a NapUt elragadtatott 4brazolasa lesitve — amikor Van Gogh parasztcipdinek példa-
azonban a 20. szédzad modern felismeréseit kovetden szerte- jan a létfeltards mozzanatat olyan emlékezetesen
foszlik: a fény csak a lathatd vilag jelenségeinek leirdsara mutatta be: az elhasznalt ldbbelik targyakként
alkalmas. Az asztrofizika Cézanne hallaval csaknem egy is eminens tanui egy sorsnak, feltarjak az azokat
idében, 1906 oktoberében bejelenti Poincaré sejtését a nem viseld ember csaknem valamennyi gondjat.

lathatd anyagrol. Ebbdl viszont kovetkezik, ha az impresszio- Plugor Sandor munkassaganak éppen ez a legsaja-
nizmus valamiért késlekedik, talan egyaltalan nemis lett volna. tosabb jegye: a testek szinte szakralis szeretetének
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abrazolasa; mégpedig a szeretet tulajdonképpeni lehetéségének értelme szerint, ezért a korpuszokat
nem egy idealizalt vildgban és a boldogsaggal szembesitve jeleniti meg, hanem a faradtsag, az ember
vallara nehezedd suly vagy a krisztusi szenvedés és a getszemani magany fojtogato pillanatai kozott.
Lovai alig lehetséges, inaszakadtaig kicsavarodott helyzetben nyeritik fajdalmukat és a test megala-
zottsagat a kizsakmanyolt, szeretetet nélkilozé aldrendeltség fliggelme szerint. M&skor azonban vag-
tara kapnak, a szabad ég ala kirohannak, és a fiatalsag 6sz-
tonzé szellemét hordjdk magukon. A test fenoménként az
id6 tanuja (akar egy elhasznalddo cipd): testlink révén ér-
keziink a létbe, vagyainkon keresztiil teljesedhetnek ki lét-
aspektusai, majd a zorgé, 6szi levelek mintajara szaranal
szakadva a test is foldre hull.

A lét természeti rendjét kozvetité szimbdlumrendszer
jelentéségét a kozelmultban Olga Tokarczuk hangsulyozta,
amikor a Nobel-dij atvételekor beszédében hangot adott
a modernitassal szemben érzett félelmeinek. Mikozben az
emlékezet és a kulturdlis folytonossag valtozasairdl, illetve
a fikcid és realizmus, valamint a .negyedik személy(” érzé-
kenyebb narrator esélyeirél szolt, Tokarczuk egy széthul-
l6ban [évd vilag jeleire is figyelmeztetett. Nem csak olyan
korabbrolismert moralis problémakat vilagitott meg, mint
az 0nzés, a mohdsag és ennek dsszeadddd kdrnyezeti kovet-
kezményei, hanem azzal is szembesitett, hogy a képzelet
és itéloképesség hasznalatara vald restség, az esztétikai
létezésre valo képtelenség, miként az ezekig eljuttatd gon-
dolati eréfeszités hidnya latszik eluralkodni rajtunk. Szemé-
lyeskedd szélistdk hangzavaraként - a dialégus formainak
feladasaval - a modernitas elbizonytalanit és idegenné tesz
benniinket, noha a vilagot mi nevezzilk meg, mi értelmezziik és gondozzuk, igy a restségiink nemcsak
egy rossz iranyba megengedett [épés, hanem egyuttal mulasztas és a j6tol valo tadvolodas. Az univer-
zalitasra, szimbdélumokra, a mlvészetekre vonatkozé siiketséglink elriaszt az érzékenységtol és az
empatiatél: zombik madjara kivil keriltink a tényleges létezésen. Kiisz6bdn all a rejtjelezett kozmosz,
amese és a fikcid szerepének elvesztése: ha a vildg szavakbdl all, kilondsen jelentds, hogy mit allitunk
réla. Ugyanakkor amit nem mondunk ki, azt el is veszitjik, a nyelv, a metaforak, a mitoszok és torté-
netek hidnyat szenvedjik el: a vildgot és a kozmoszt a tehetetlenség testamentumaként irjéak le a sz6-
vegeink. Ahogy 6 fogalmaz, egy megujuld hagyomanyra, egy negyedik személy(l érzékeny narrator

(Czuty narrator) térténeteire/rajzaira lenne szlikség.
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Amit Tokarczuk a 2019-es Nobel-dijatadon elmondott, azt Heidegger - mas megkozelitésbél - csaknem
szaz évwvel korabban a Lét és idében leirta. A lét értelmére vonatkozo kérdés kidolgozasa soran a vizs-
galat mddszerére mint kulcsmozzanatra hivta fel a figyelmet: ennek a mddszernek a fenomenolégia-
nak kell lennie [phainomenon, phaind - fénybe allitani, napfényre hozni). A fenomén igy mindaz, amit az
onmagan megmutatkozdként szemlélhetlink, és amit legtébbszor egyszerlien a létez6kkel azonositunk.
Afenomének valéjdban mégsem figyelheték meg ilyen kdzvetlendl, mert a dolgok és a létez6k gyakran
valamilyennek ugyan latszanak, de ez nem mindig azonos a latszat forrdsaval. A latszattél tovabba meg
kell kilonboztetnlink a jelenségeket: a rejtézkodék, meg nem mutatkozok maguk elé vont diszleteit.
Raadasul kiilonféleképpen lehetnek a jelenségek elfedettek: fennall esetenként szandékos torzitasuk is.
Heidegger ilyenként beszél a betemetett fenoménekrél, mint gyakori és veszélyes jelenségekrél, amelyek
makacsul ragaszkodnak hamis diszleteikhez. Tehat a szemléletnek ez a tébbszorés fenomenoldgiai
rétegzettsége nehézséget jelent a tisztanlatas szempontjabol. Azt azonban nem lehet nem észrevennink,
hogy a lét értelmére vonatkozd kérdés, és annak fenomenoldgiai mddszertana mennyire szemléleti
(ha Ugy tetszik festdi - és Cézanne eljarasahoz hasonld) struktiraban bontakozik ki Heideggernél!®
Osszességében a fenomenoldgia azt jelenti: 5nmagabol lattatni azt, ami megmutatja magat, vagyis
a gondolkodo¢ feladata magukhoz a dolgokhoz visszatérni, eredetlik szerint szemlélni ket. Az eredetrél
beszél Tokarczuk is, amikor a rejtjelezett kozmosz, a metafordk és szimbdlumok érvényét keresi félté

gondoskodassal. Egyben ez a hermeneutikai alap-

SA Létés idd 1927-es megjelenésekor Heidegger még nem
foglalkozott behatébban Cézanne-nal. Késébb, 1958-ban el is
zarandokolt Aix-en-Provence-ba Cézanne életét és munkait
alaposabban tanulmanyozni. Ez a nagyfoku hasonlésag Cézanne-
nal aztis félveti, hogy Heidegger taldn mégsem annyira .mo-
dern”, inkabb kovetkezetes, mddszeres. Vagy ahogy a 2019-es
magyar kiadas (Martin HEIDEGGER, Lét és idd (Budapest:
Osiris, 2019)) emliti: az el6zményei radikalis szintézise.

¢ Az aktualitast Baudelaire érzékenyen ragadta meg, amikor
a mlalkotast egyszerre aktualisnak és egyszerre 6roknek
hatérozta meg (ezzel kijel6lve az aktudlis céljat és terjedelmét).
La modernité, c'est le transitoire, le fugitif, le contingent, la
moitié de l'art, dont l'autre moitié est l'éternel et l'immuable.
(Charles BAUDELAIRE: La modernité, 1863)

°Plugor Sandor mint szamaéra fontosakkal, Kierkegaard és
Heidegger gondolataival csak az 1990-es évek elején ismer-
kedett meg behatébban, Szalay Lajos rajzai utén ez a tapasz-

talat is megerdsitette addigi eljarasaiban.

helyzet az, ahova a negyedik személy(, érzéke-
nyebb elbeszéld pozicionalhatd: a dolgokat e sze-
rint sziikséges Ujraértelmezni, a maguk megmu-
tatkozédsaban felismerni.

Ezzel 6sszefliggden a most kiallitand6 Plugor-
rajzok legpontosabb leirdsa (egyben jelentdsége
és aktualitdsa‘) ugyancsak Heideggernek a lét
értelmére vonatkozé fenomenoldgiai mddszere
szerint értelmezhet6. Mig Cézanne-nal a fényben
megmutatkozo jelenség emlékeztetett a Lét és
id6 nagy madszertani strukturajéra, és forditva,
mintha a heideggeri fenomén fogalmarol el6szor
Cézanne Mont Sainte-Victoire-abrazolasai jut-
nanak esziinkbe: Heidegger és Cézanne ugyan-
Ugy fenoménekben (fénybe allitva) gondolkodtak
a létrél. Viszont Plugor Sandor munkai kapcsan
ajelenvaldlét idébeliségének elgondolasaban

mutatkozik meg a parhuzam?®, kiiléngsen a halalhoz
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viszonyuld tulajdonképpeni lét egzisztencialis kivetilésének
szerkezetében idézi. Rajzai Heidegger jelenvalolétrél alkotott
legfontosabb gondolatainak kézvetlen képi rokonai. A jelenvalo-
lét egészének analizise lehetéség létként mindig csak a halal-
hoz viszonyuldsa révén értelmezhetd, tehat elére kell sza-
ladnunk a haldlig, hogy a jelenvalélét egzisztencidlis lehetd-
ségét és szabadsagat kiteljesithesstk, illetve leirhassuk és
abrazolhassuk. Ezt az eléreszaladd halalhoz viszonyulé létet

rajzolta, dbrazolta Plugor Sdndor mar az 1950-es évek végén,

tizenéves kordban. Koraérettségét, szinte gyermekkeént kiteljese-
dett empatiajat (Heideggernél lelkiismerettel birni akarasat) életé-
nek azzal az eseménysoraval indokolhatjuk, amivel a jelenvaldlét
létének egész temporalitdsat felismerte édesapja tragikus sor-
saban, és a haborus fogsagbol vald hazaérkezésében. Az Gtvenot
éves, sulyosan legyengiilt apa a hétéves kisgyermek szamara
segitségre szoruld aggastyanként mutatkozott. Furcsa érzések ka-
varogtak a lelkében, amikor a falu utcajan el6szor megpillantotta.

A jelenvalodlét létének értelmezése korantsem csak egy tenni-

vald, hiszen allando, véget nem érd kihivas és létfeladat. Még
kevésbé egyszer(sithetd az abrazolasa. Egy kitlntetett indivi-
duéacid szikségszerlségének és lehetéségének allandod Ujragondolasa mellett az egyes ember halalig
torténd elérefutdsat, a halal elévételezését jelenti: az eldrefutds ebben az 9sszefliggésben az a paradox
eréfeszités, hogy a halalra gondoldssal mintegy eléidézzik elhunyasunkat. Mindennek fenomenolégiai
értelme, hogy a halalhoz viszonyulas a jelenvalélétet a sajat lehetéségéhez viszonyuld Létté teszi: a ha-
lallal foglalkozd ember végsd soron az életének tapasztalataival szembesdil, elérefutdsa tisztitja meg
a feleslegestdl, a fecseg6tdl, és a halalt elrejté mindennapitél - a haldlnal kutatva mintegy éppen az élet
értelmét taldlja meg. Az elérefutassal a jelenvalolét léte az, ami megmutatkozik, és ebben gyokerezik
az a térekvés és gond, amely a jelenvalélétet kiemeli sajat létének elmulasztasabdl. Ez a tobblet azon-
ban nem a valdsagot szinezi ki vagy teszi valahogyan tartalmasabbd, hanem az elérefutas teszi hozza-
férhet6vé a halalhoz viszonyulé létet, mint onmagéat megért6 tulajdonképpeni létet. A halél a jelenvaldlét
legsajatabb lehetdsége: sajatossaga szerint vonatkozas nélkiili, tehat nem valami megvaldsitando tett
szlkségessége korvonalazddik ebben a lehetéségben, hanem a lelkiismeret mutatkozik meg altala.
A lelkiismerettel birni akaras teszi lehetévé, hogy a jelenvalélét tulajdonképpeni egész-létté valjék,
mentes maradjon az akarkitél, a céltalan mindennapisagtol, és ebben a diszpozicidban szabadsagra
ad lehetdséget: a jelenvaldlét akkor lesz onmaga, ha mint valamirdél gondoskodé és valakit gondozd

létének lehetdségét felismeri. A halalig elérefutas lehet6sége, a halallal vald foglalkozas pontosan az
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a kdzépponti kérdés, amely Plugor Sandor rajzaira jellemzd: a haldlig eléreszaladé lélek dnvizsgalata
és a tulajdonképpeni lét lehet6sége szerinti abrazolas fénylik fel rajzain: grafikain mindannyiunk cregsé-
gének fenoménje mutatkozik meg.® Hétk6znapi fordulattal: amit Plugor Sandor rajzain latunk, az mind-
annyiunkkal éppen most torténik. Ezzel meg is valaszoltuk korabbi kérdéstinket, hiszen nem lehet valami
aktualisabb, mint onmaga legslirget6bb lehetdsége: létiinket legsajatabb lenni tudasként megélni.
Munkainak néhany sajatossaga ugyancsak arrdl tanuskodik, hogy Plugor Sandor &brazolasai lényegi
kapcsolddéasai szerint ennek a gondnak (a jelenvald ét id8beliségének, a halélig eléreszaladd lélek-
nek és a lelkiismerettel birni akarasnak) a disz-
pozicidi, kiilonbozd aspektusai. Amikor Plugor
Sandor a marosvasarhelyi képzémvészeti kozép-
iskola utolsd két évfolyamat megkezdi, mar tetten
érheté nala az elérelépés, amely a tudatosan alkotd
mivész belsé meggydézédése szerint alakul, onal-
léan kezd dolgozni, a tananyag folotti rendszere-
zés lehetdsége és a hivatas egésze kezdi foglal-
koztatni: kdrvonalazddé céljai mar messzire vezet-
nek. 1957-t6l személyesen alakitott programmal
kezdirajzolni - kilondsen a félévi és nyari szlin-
idék otthontartézkodasai soran - a kozvetlendl
megmutatkozo6 kokadsi szUléi hazat és a falu lakdit.
Mindenekel6tt id6sodé sziileit dbrazolja (amikor

az Oregek sorozata késziil, édesapja mar hetven-

éves), de ezzel egy(tt a betérd rokonok, szomszé-

I',f'/~7’” dok beszélgetései alatt kialakuld jellemzé élet-
| 'ff, helyzeteket is rogziti. Mirél szoltak ezek a rovi-

debb otthoni pillanatképek, rokoni latogatasok?
Dént6en a habord(k) eseményeinek rezignalt fel-

idézései, az elmélyllt és a valos torténeti tényektél

¢ A modernitast kévetden médosul a fenomén és a jelen- elrugaszkodd remények egypercesei (ugyancsak
valdlét létének bemutatasa: a fénybdl kilépve és a provinciat a halal és az elhunytak kérdéskére ez, de nem
elhagyva, a gondot atirva a mozdulat és az dtlet aspektusa annyira egy-egy katona, sokkal inkdbb az erdélyi
uralja a figyelmet, lényegiik a bizonytalansag. A test szere- tragikus sors felél], aminek a napi mezei teendék,
tetének helyét, ahogy Francis Bacon félmutatja, a test démoni tehat a kalendariumi SZUkSég[etek adtak keretet.
szerepe veszi at. A testben valé lét nem a boldogsag vagy az Afbiskola évei alatt hasznositja kivald tanarai esz-
lidvoziilés lehetséges tulajdonképpeni helyszine. A beteme- tétikai elveit, szakmai fortélyait, de 6nallo dbrazo-
tett jelenség-corpus démonok kezeiben tartozkodik. lasi lehetdségek szerint rogziti élettapasztalait
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és a mlvészeti hagyomany kozvetithet6 eredményeit is. A kdkdsi rajzok sorozatat egészen 1963-ig
folytatva tobb szaz vazlatot készit, melyek sikeriltebb darabjai els6 sajat, immar teljes érték( alkotasai.
Ezek a grafikak lesznek késdbb - tébb mint tiz éven keresztil visszatéréen lapozta ket Szilagyi
Domokos - ihletéi az Oregek kényvének. Rajzait osztatlan elismerés Gvezi, mégsem kap meghivast
a palyajat kezd¢ fiatal mlvész: a féiskola nem emeli vissza magahoz, a fontos ajtok zarva maradnak’.
Az 6nalld Utkeresésnek hatranyai is vannak.

A munkafolyamathoz azonban egy varatlan, mégis dénté megerésitést nyer. Ez folotte all az akadé-
miai Utmutatasok élményanyagénak is: az 1956-0s pesti szabadsagharc bebortonzott kolozsvari szim-
patizansai kozil 1960-ban szabadulnak az elsé elitéltek. A meghurcolt egyetemistak sordban volt a két
képzémivész kolléga is, Pall Lajos és Tirnovan Vid. A szobrdsz Tirnovan térhet haza hamarabb (Pall
Lajos csak mintegy két éwvel késébb). Az egyetemi hallgatdk kis csoportjai dvatos taldlkozdokon egy-egy
biztonsadgosabb helyen gylltek 6ssze. Ezeken a talalkozdkon részben a magyar kulturalis lehetdségek,
részben a mlvészet atfogobb alkotdi kérdései keriltek széba. Egy alkalommal a szatmari szinésznd
Tarno6i Emilia - Tirnovan névére - konyvtarukban megmutatta Szalay Lajos Hatvan rajzat Mikléssy Maria-
nak, Plugor Sandor késébbi feleségének. A Plski Sandor altal gondozott kotet a Bolyai Akadémia tobbi
kiadvanydhoz hasonléan a kiad6 hangsulyos magyarorszagi kulturalis szerepe miatt indexen szerepelt,
ezért kolcsonzése, olvasadsa szankciokat vonhatott maga utan. Mikléssy Maria azonnal felismerte a kis
konyv jelentéségét és lehetséges parhuzamait Plugor Sandor rajzaihoz, majd kikonyorogte, hogy Tarnoi
Emilia a szlilei engedélyével két hétre, illetve Ujabb rdbeszélések utdn két honapra kolcsondzze, noha
titokban nem is maganak igényelte, hanem Plugor Sandornak akarta megmutatni, hiszen a konyv grafi-
kainak a vilAga megerdsitése volt annak a rajzi programnak, amivel a kokdsi dregek vildgat reprezen-
talta. Amikor Plugor Sandor a konywvel taldlkozott (hiszévesen, 1961 legelején), régton elhatérozta, hogy
a kotet hatvan rajzat lemasolja. Intenziv és izgatott allapot keritette hatalmaba, amikor a méasolt rajz belsé
Ujraélésével a maga szamara atlényegitette az eredetit.® Plugor Sdndor a mésolatokat a Piski-kiadvany
zsebkdnyv-méretébdl fakaddan kozel kétszeres nagyitassal készitette el. Ez a hatvan Szalay-rajz a késdb-
biekben elinditotta Plugor Sandor illusztraciés karrierjét: megerdsitette addigi elgondolasaiban’, illetve

a grafikai lehetéségek irdnyaba is elkotelezte a festészet

szakos mivészt. A munkanak ldzasan fogott neki (a rendel- 7 Az Utunk kolozsvari hetilap képszerkesztéi
kezésre allé id6 rovidsége miatt), végil 1961 els6 két honap- allasat nagy reménnyel varta, de a lehet6ség
jaban mintegy nyolc hétig dolgozott rajta. Munkamaodszerére véglil puszta igéret maradt.

jellemzd volt, hogy ezekben a hetekben mélyitette el az 6nu- ¢ Egy parafrazis emocionalis intenzitasara kife-
ralmat és a tudat feligyeletét erésit6 dszana-gyakorlatait: jez6 példa: Francisco Gova, Los Caprichos - 80
arajzos Ulések kozott elkotelezetten jogazott. A Szalay-rajzok darabbél 4ll6 aquatinta-sorozata (1797-98), illetve
elkezdett munkdjat visszaigazoltak, ettdl kezdve palyajan Salvador DALT, Los Caprichos (1973] ciklusa.
fordulat allt be: a hit és bizonyossag targyi, tartalmi és tech- ? Szalay Lajost 1976-ban személyesen is fel-
nikai tobbletével dolgozott, ez egyben rajzi és képi vildganak kereste New York-i otthonaban.
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atfogd stilaris és szerzdi egységet biztositott. Megtapasztalta az alkati, nem annyira technikai, inkabb
a kezet vezet6 szellemi rokonsagot, és ezzel egyben azt is, hogy olyan magaslaton all, ahol mar hdsz-
évesen kifogastalanul, onalldan teljesiteni tud.

Ezekben az években 1963 és 1964 kozott késziilt el az Oregek kdnyve sorozat rajzai mellett az allatok
abrazolasat megorokité monotipidkkal, a maramarosi rajzokkal, illetve a kolozsvari festményeivel -
mindenik egy 6nalld, kiforrott egysége életmUlvének. Ezt a rendkivil termékeny idészakot egy latens
valsag koveti, amikor Brasséban nehéz tarsadalmi kérnyezetbe keril: roman nyelven tanit, az Astra
roman nyelv( mlvészeti folyoirat grafikai szerkesztdje, mikdzben csaladi életének megalapozasara
torekszik. Ebben az id6szakban az 6t kolozsvari balladdskaétet illusztracidin dolgozik (Béranyka - 1963;
Novakékrol szol az ének —1969; Szarvasokka valt fiuk = 1971; Mark vitéz-1974: Harom testvér, kilenc
sarkany -1976), illetve érlelédik benne egy grafikai eljards, ami az Oregek-sorozat és az addigi ered-
mények Uj technikai megkdzelitését teszi majd lehetévé. Az 6nallé modszert a brasséi grafikai szerkesztdi
évei alatt az ofszet-mUhelyben dolgozta ki: lényege a fehér vonal alkalmazésa fekete felileteken. El8szor
litografiakkal, majd tussal hozott létre dramai fellleteket (utdbbin a tusfoltba visszakarcolva viszi fel
avonalat), mig megtalalta az egyedi, csak ra jellemz6 cinklemezbe metszett levonatokat. Az eljaréas
egyedisége, hogy a lemezre alapozégyantat vagy egyéb anyagot nem visz fel, hanem a nyomdai cink-
lemezre kozvetleniil karcolja a vonalat. Igy savval maratni sem kell, hanem finom festékes hengere-
lést kovetben kozvetlenil készlilhet a levonat, ami kilonleges, dramai hatas elérését teszi lehetévé.
Hatranya, hogy egy lemezréligen kevés minGségi levonat készilhet (minél finomabb a rajz, annal
konnyebben tomitddik a festékkel).

Ezek az évek adtak alkalmat arra, hogy az 1968-ban megindult romaniai kdzigazgatasi atrendezés soran
a sepsiszentgyorgyi Ujjaszervezddott intézményekbe ([muzeum, szinhaz) athelyezését kérje'®, és 1970-t6l
bekapcsolddhasson az akkori évek kimagaslé haromszéki anyanyelvd kulturalis életébe. Ez a lehet6-
ség a magyar kulturélis 6rokség nagy lirai témainak feldolgozdsara adott alkalmat', fémkarc illuszt-
raciéi irodalmi fordulatot hoztak munkéssagaba. Kisérdrajzokat készitett Pet6fi, Ady, Jézsef Attila,
ILllyés Gyula verseihez (Illyés szinm(veihez), illetve az erdélyi kulturalis életben meghatérozoé Sitd Andras
dramaihoz és Farkas Arpad kélteményeihez. Farkas Arpad versei tiriigyén kezdi megrajzolni és festeni
sajatos ldsorozatat, amelyet a vaszonfeliileteken temperaval kivitelez. A metszetsorozat lesz a "70-es
években, majd a lésorozat a '80-as években az Oregek kényve eredményeinek és mondanivaldjanak
mélto parja, mikdzben annak témajat élete utolsé idészakaban ismét foleleveniti, és biblikus tartal-
makkal dsszegezve monumentalis méretekben is megjeleniti.

Munkassaganak ezeket a periédusait, illetve az Oregek

10 Az Astra folydiratnal rogton benyujtja lemondasat. kényve-sorozatot gyakrabban elemezték, kevesebb figyel-
1 Terveirdl itt nyiltakozik: hozzaférés: 2020.01.07., met kapott ugyanakkor a Maramarosi rajzok-sorozata.
doi: https://mek.oszk.hu/12100/12115/mp3/50_plugor Nyers szociografiai érvényiik miatt kotetben vagy kialli-

_sandor_festo_1975_05_24.mp3 tdson nem is szerepelhettek ezek a rajzok, igy méltatni
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sem igen volt alkalom. Addig mintegy tizezer rajzon van tul: mindennap, legyen utazason, egyetemi gya-
korlaton, kollégdkkal sakkpartin a Matyas-hazban, levélirads kdzben vagy a vonaton, allandéan rajzol
és fest. Igy érkezik el hatodéven a szakdolgozatahoz, és ennek zarétémajaval osszefiiggésben Mara-
marosra: mintegy tanulmanyutjat dokumentalva — amugy is allanddan, Ut kozben is rajzol - késziti el
a harminc grafikabdl all6 sorozatot. Dolgozatanak valasztott téméja az avasi népmvészet, rajzaival
azonban ennél sokkal tobbet végez el: mikdzben az avasi népmivészet felé Bartok szellemiségével és
gondossagaval fordul [elsésorban a fazekassag - bokalyok és tanyérok érdekelték], megrajzolja azokat
az emberi vonatkozasokat, tarsadalmi dsszefliggéseket, amelyek magukon hordozzak a teljes 20. szazadi
erdélyi sors tragikus hatterét, szociolégiai és eszmei kriti-
kajat, a diktdtum ardnytalan vonasait. A technika részben
ugyanaz, mint az Oregek kényve esetében, viszont a nézé-
pont atmérdésen fordul: milyen tekintet és rendezéelv ala he-
lyezte Erdélyt a két haboru? Amikor Plugor Sandor 1964-es
Maramarosi rajzait follapozzuk, akkor a felileti adottsagok,
a mozdulatok és kifejezések reflexidin tul a cselekvés lehet-
séges hatarait megjeldld belsé mozgatorugdk, az érzelmi
haldt jellemezni tudo kifejezések vagy éppen a tenninem
akarok abrazolasaval szembesiilink. Az Gnmaguk minden-
napisadgaban megjelendk Ugy tekintenek vissza felénk, hogy
kozben beismerik sajat lényegi hozzajarulasukat a sem-
mittevéshez. Ok a végtelen atlagossag tanusitdi. Az bra-
zoltak a szemlélket is bevonjak a lét egysikuva tételének
eltdrésébe. Maradjon csak minden ebben a kerékvagas-
ban! Mindez a lélek transzparens, lathatdva tett, szinte lelep-

lezett vondsai szerint jelenik meg. Olyan atfogo és tényleges

emberismeret mutatkozik meg a lapokon, amit maskent
elvétve idézhetiink fel, és csak a Shakespeare-dramak fél-
soraibol érziink ilyen természetesen kozvetithetének. Plugor Sandor emberismerete a falu és a termé-
szet mélyen megértett, megtapasztalt és végigprobalt eredet-élményein alapszik. Az allatok abrazolasanak
kulcsa munkaiban nem az ember és az allat rokonithato testi vonatkozasainak érzékeltetése. Képei
nem az allatok Urtigyén kigondolt tanité szentencidk. Nem az egymast jellemz6 tikrozott dllat-ember
viszony &brazoldi, hanem a magatartasuknak, mozgasuknak, a testik funkcidinak a varatlanul expressziv
leleplez6i. Anatomiai tokéletességgel ismerte az eml6ésok és a madarak mozdulatait, és a testi vonat-
kozasok, a mulanddsag érzékeltetése szamara az allatok vildgan keresztil is lehetséges volt. Az allatok
példaja olyan felszini, de nem felszines megmutatkoz6 tapasztalat, ami allanddan az id6vel szembe-

sitett &t kérdéseit eleveniti meg. Az allatok kiizdelme, sorsa és térekvése a rajzain, grafikain, festményein

181



univerzalis és totalis események, az istenek teremtd akarataban is legtovdbb mérlegelt eshetéségek
Ujravételezése: Babits Est/ kérdésének rajzos parhuzamai. Ha modell utdn dolgozott, nem a fdiskolai
éran Ulé modell testhelyzetére dsszpontositott, hanem a mozdulatot szervez6 dlmok és vagyak pszichés
arnyalatait, a keletkeztetd energiat értelmezte. Gyermekkoraban a kokdsi hatarban allatokat legeltetd
fid, aki Szent Gydrgy napjatél Szent Mihalyig mezitlab rétta a réteket, minden f(ifélét, sarjat és harasz-
tot talpan keresztil felismert, latta az allatok rétre iramodo¢ igyekezetét, a kérédzék roppant étvagyat,
a betegek elnehezedését, a pusztulds egyértelmdi eljeleit. Mindezt a &t haldzatanak szoveteként, az
elmuldk és kielégitettek mozzanatai és a felszdmolodas tragikus kivetliléseként is. Hideg id6ben bele-
allt a még forro, az elgémberedett kék ldbakat megujitd g6zolgd tehénlepénybe, minden eseményt
megtapasztalt az elléstél az elvesztett fiokak, Usz6k és jerkék gondjaiig. Ilyen tér-, idd- és a fenoméneket
kompozicids rendben feltaro létismerettel, megfigyelés-elézménnyel és valdsagos tapasztalattal talal-
kozunk a Mdramarosi rajzokon, de a kiiszobot &tlépve, az otthon kérnyezetében az Oregek kényvének
eredendéen forditott értelm( lapjain is. Plugor Sandor Ugy beszél az emberrdl, mintha a maga keze szerint
agyagbol, kenyérbélbél gyurmazva formalna éket. Végiil azonban magat latta gyermekkori élményeinek
targyaként: a mezdre leterité kor alanyaként. Daganatos betegségének [melandma) utolsé sulyos testi
tineteként a latasa, az a készsége romlott meg, amellyel kortarsai kozott mindenkinél élesebben és egy-
szer(ibben mérte fel a sorskérdéseket. Igy abrazolta - félig mar blcstzva - makoi tabori lapokként a szabad-
sagharc sajgo lovasrohamat, majd a vildghaborus ostromok foszlanyait, édesapja ritkan széba hozott emlékeit
az Uz volgyérdl. Szeretett és habortkban megviselt apjanal huszonkét éwvel fiatalabb koraban, nagy terve-
ket félbehagyva, de szandékait kifejezve és érvényesen képviselve, rajzi lehetéségeinek déliddjén halt meg.
Mindenkinek vannak jellemz6 sajatossagai, amelyeknek hatarai kozil nehezebben mozdul ki, amelyek-
nek keretei kozott otthonosabban érzi magat. Plugor Sadndor egyik ilyen sajatossaga a szerialitas volt:
avildg megismerésében, feldolgozasaban és elsajatitdsaban alapvetd készség, a dolgok sorrendiségének,
0sszefliggésének folyamatat leird elrendezés. Minden megmutatkozé folyamatot magas foku szeriali-
tassal érzékelt, és ami ezuttal fontosabb, igy is abrazolt. Folyamatban, eseményrendben ragadta meg
a képzémvészeti céljait, majd sorozatokat és varidciokat alkotott ezekbdl. Elhatarozta, hogy az 6sszes
akadémiai évfolyamtarsat lefesti, minden tandrat megrajzolva ugyancsak portrésorozatot készitett.
Az Oregek konyvében szocioldgiai igénnyel feltarta és lerajzolta a kokosi falukozosség tabldjat; a fém-
karc eljardsai szerint végiggondolta a magyar irodalom szdmara relevans alkotasait. A lésorozatban
lovait minden, a leigazottsagot kifejez6, a csontok és inak szakadas nélkili végpontig kifordithatd és még
anatomiailag érvényes mozzanatban lefestette; nagyméret(i tusrajzain a halallal szembestil6 6regeket
és az elérefutd lét szamara megmutatkozd aspektusokat sorba rendezte; hosszasan mérlegelte és Ujra-
vételezte a keresztUt szenvedéseinek allomasait, és kis miniatlirokben megrajzolta a magyar szentek
sorat és alakjait. A Sinkapuszta kotethez nyolcvan portrét készitett: szeridlisan értelmezte a kérdéseket,
és igy juttatta el a legjobb megoldasig a rajzait. Sohasem javitott a grafikain, festményein: ha netan
a kompozicid, a bedllitas, az els6 sugallat nem bizonyult a leghelyesebbnek, inkabb szerialis logikaval
egy szintetikus megoldasért Ujra nekikezdett, amig elérte a lehet8ség szerint megfelelét. Ezt a soro-

zatos, flrtokben all6 elrendezddést ugyancsak megmutatkozé fenoménként élte meg: nem puszta
porciokként viszonyult hozza, hanem a halézatok allando alakuléban levésége szerint. Ahogy a dolgok
kapcsolédnak a természetben, a rajzoknak ugyancsak haldzatokban sziikséges kibontakozniuk.

Egy masik sajatossaga volt, hogy a kisebb formakhoz kotédott: a rajzot szivesebben vette a szarnyai ald,
az 6lébe. Kevéshé szeretett allva és nagyobb méretekben rajzolni. Legjobban akkor tudott fliggetle-
nedni a korilményektdl, az aznapi kényszerité teenddktél és az elvardsoktol, ha a rajzot Ulve, és ezzel
a testhelyzettel 0sszefliggd méretben kivitelezhette. Festeni persze térkdzzel szeretett, de rajzainak
nem kedvezett az ezredvégi eljarasokban szinte kizardlagossa valt monumentalitds, a nagy térben ki-
bontott és igy bemutatott tevékenység. Sok esetben vallalta ezeket a megoldasokat, nagyobb nehézség
nélkil dolgozott kiemelt méret( feliileten, de szabad, 6nfeledt és szarnyald megoldasait legtobbszor
tlve talalta ki. Utolso rajzain a 70x100 centiméteres méret is konnyedén kezelt grafikai feliilete volt,
de annak minden 6sszetevdjét el6készitette, és éppen a szintézis igényével 6sszegezte. Azoknak a raj-
zoknak mar ez volt a megfelel6 mérete. De a neki kedves kisebb fellleteken a mlvészet kiemelkedd
alkotoja, ahogy Damé Istvan megfogalmazta: . Azt hiszem, hogy P6S0 volt az utolsd vérbeli nagy rajzos
e tdjakon.” Technikai tuddsa azonban sohasem valt oncéluva: egy kozépiskolds fil szerénységével
dolgozott mindvégig. Az ismerdsei, szomszédjai, munkatarsai tenyerikre vették, nagyon szerették.
Majd halala utdn mindannyian Ugy emlékeztek, hogy 6k Plugor Sandornak a baratai voltak.
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