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Bevezeto

Mottd: ,,/...] a dolgokrél mint szamunkra adott jelenségekrdl alkotott képzetiink nem
a magukban val6 dolgokhoz igazodik, hanem éppenséggel ezek a targyak mint jelenségek

igazodnak képalkotasunk médjahoz /...J. "

Roland Barthes a Bevezetés a tOrténetek strukturdlis elemzésébe cimi
tanulmanyaban azt mondja, hogy egy torténet megértése nem azt jelenti, hogy a szavakat
egymas utdn megertjik vagy, hogy 1épésrél 1épésre kovetjiik Oket, hanem azt, hogy a
torténet rétegeit atlatva, kapcsolatot tudunk teremteni a narrativa horizontalis és vertikalis
strukturaival. Amikor egy torténetnek megvaltozik az értelmez6 feltétele, mas értelemmel
¢s jelentéssel ruhazodik fel. A torténeteknek az értelmezdi miiveletekként valo olvasata
teszi masként érthetévé a torténetet. Giotto célja nem az, hogy kimeritsen egy témat,
hanem az, hogy azt egy Iényeges mozzanat irdnyabol ragadja meg, és tobb dimenzidban,
tobb narrativ szinten at 6sszekapcsolja a torténet elemeit.

Jelen dolgozat célja az, hogy a narrativ rétegek és a narratori pozicio elemezésének
segitségével mutassak ra a tér- és idéviszonyokra, és hogy a befogadd szemszogébdl
vizsgélja a padovai Aréna-freskokon végigvonuld narrativat. Ebb6l a szempontbol arra
kérdezek ra, hogy mi az, ami a néz4t arra motivalja, hogy tovabbhaladjon a kapolnaban, mi
az, ami felkelti a figyelmét. Mi az, ami az itt lathatd jeleneteket dinamikussa teszi? Hogyan
lehet ezt a dinamikus rendszert értelmezni? A cselekmény dinamikajat a narrativa feldl
emelem ki, ezen belll is a narrativa intencionalitas-struktarajat elemzem a képek
értelemképzddésének a folyamatan beliil.

A képleirasoknak a modszere fenomenoldgiai. Amennyiben abbol az eléfeltevésbdl
indulok ki, hogy ez a tipusu leiras intencionalitast tételez, akkor a freskdciklusnak ez a
leirasa nem redukalddik csak a képek targyanak és témajanak a leirasara, hanem a képek
jelentésképzddéseinek a retorikdjara irdnyitja a figyelmet. Azért valasztottam a
fenomenoldgiai médszert, mert az intencionalitidst nemcsak a tudaton beliil, hanem a fest6i

nyelven belill is tételezziik. A festd latdsa valaminek a latasa, a festd a festés altal

! Kant; A tiszta ész kritikaja. 36.



fenomenoldgiai redukciot hajt végre. A festéi nyelv sohasem megismételhetd, hanem
egyszeri, intencionalis teljesitmény, éppen ezért a sematizaltsagtol mindig kilénbozik.
Ebbbl adodolag festészetben megjelené targy mindig lényegi. Heidegger-el egyitt
mondhatjuk, hogy a fenomenoldgia a miivészettel all a legszorosabb kapcsolatban.

Giotto els6 latasra egy tidvtorténetet mesél el. Az tidvtorténet a freskociklusoknak az
Orok téméja; amikor a templomba belépd koriilnéz, tudja, hogy mi var ra. A kozépkori
udvtorténetek célja elsésorban az volt, hogy az olvasni nem tudd emberek részére
bemutassak Jézus életét, csodait, kinszenvedéseit. Ezek a torténetek jol meghatarozott
kanonok szerint voltak megfestve. A templom véddszentjétdl vagy patronusatol fiiggden a
torténet partikularis elemeket épitett be magaba. Az Udvtorténet fabuldja méar egy eleve
adott dolog, és a kanonok, amelyek szerint megfestették Oket, az egyhadz nézdpontjat
képviselték. Egy szekvencidlis, annales-tipusu, nem interpretativ torténet megjelenitése.

Hayden White a torténetiras kiilsnbdzé formait abbol a szempontbol vizsgalja meg,’
hogy figyelembe veszi azt, hogy adott korban mi szamitott jol megformalt torténetnek.
Megallapitja az annales és a modern torténetiras kozti kilonbseégeket. Az annalesek nem
jelolnek a torténetek kozott semmi sziikségszerli kapcsolatot, szekvencidlisak és nem
interpretativak. Nem rangsorolnak, nincs kezdet és veg, ok és okozati 0sszefliggés. White
joggal teszi fel azt a kérdést, hogy a vilag valdban jol megirt torténetek formajaban tarul-e
fel eldttiink, amelynek kezdete, vége és egy olyanfajta koherenciaja van, amely lattatni
engedi a véget minden kezdetben.® A vélasza erre a kérdésre az, hogy nem, az életnek
nincs elhatarolhaté kezdete és vége olyan szempontbol, mint ahogyan a narrativaknak. A
narrativdknak a szervezdelve az, amely egy esemény oksagi viszonyait megadja ¢€s
kronoldgiai szempontokba sorolja azokat vagy egy koherenciaval ruhazza fel 6ket.

A freskociklus torténet-szertiségének konstitutiv jellege abban all, hogy az annales-
jellegli eseményeket az Gjra-elmesélés révén egy rendezett egységbe fogja 0ssze, latjuk
benne a fest6 egység-add, konstitutiv tudatat, szubjektivitasat.

Akar az élet torténetszer(i alakulasarol, akar az elbeszélés torténetszerliségeérdl
beszéliink, mindkettd az id0 paradigmajat feltételezi, mivel az i1d6 és elbeszélés
elvalaszthatatlanok egymastal.

A narrativanak egyik fontos jellemzdje az ok-okozati 6sszefliggéseknek a feltarasa,
amely altal egy kontinuitast ad az elbeszélt cselekménynek. Jelen dolgozatban

2 White: A narrativitas értéke a valdsag megjelenitésében.
* Uo.



fontosabbnak tartom eldtérbe helyezni a narrativanak azt a jellemzdjét, amely az egyéni
helyzeteket, a partikularist, a célokat és motivaciokat helyezi el6térbe.

A narrativitas kétféle mezOben jon létre, az események €és szereplok, valamint az
elbeszéld. Az elbeszEld az események szovedékét interpretativ modon meséli el, tarja fel.
Ennek értelmében nem beszélhetiink egy olyan torténelmi valosagrol, amelynek
orokérvényl statuszt vagy igazsagértéket tulajdonithatunk. Ha azt allitjuk, hogy a narrativa
kultaratol és szubjektiv beallitottsagtol, interpretaciotdl fliggd, nem beszélhetlink igaz vagy
hamis dolgokrél ennek kapcsan. Vegylk ugy a freskociklust, mint egy személyes
narrativanak a kibontakoztatasat. Az Udvtorténet az extradiegetikus keret, amelyet Giotto
elénk tar a maga sajatos, szubjektiv modjan.

A dolgozat els6 részében egy fenomenologiai attekint6 keretén beliil leirom a fest6i
latdsmaod és a festés, mint folyamat konstitutiv jellegét, parhuzamot vonva a fest6i és a
fenomenologia redukci6 kozott.

A masodik fejezetben korilirom a torténelmi-tarsadalmi keretet, amelyben Giotto élt,
az 1300-as évek Olaszorszagi viszonyait. Ennek fiiggvényében behatdrolom a miivész
elképzelések és az elvardsok evvel szemben. Mindezek vonatkozasaban kiemelem Giotto
mivészi egyénisé¢gét és teljesitményét.

A dolgozat harmadik része a padovai Cappella degli Scrovegni-re 6sszpontosit,
amely a miivészettorténet egyik legnagyobb alkotdsdnak szamit mar megsziiletésének
pillanatatdl napjainkig. Ennek fliggvényében kitérek a Giotto altal bevezetett Ujitasokra
ugy a plasztikai elemek, mint a kifejezés szintjén. Ilyenek példaul a kbzepkori italo-bizanci
hagyomanyban gyokerez6 forditott perspektiva meghaladasa és az érzelmek bemutatésa.
Teszem mindezt a fest6i kifejezésmod és a festd latdsanak lényegiségét, intencionalis
teljesitményét helyezve eldtérbe. Ennek értelmében ez a torténeti attekintd a latéas
torténetének a szempontjabdl valdsul meg.

Jelen dolgozatnak nem az a témaja, hogy kifejtse azt, hogy a torténelemben linearitas
van-e vagy szekvencialitas; célja inkabb azt bemutatni, hogy az elbeszéld hogyan
korszakol egy narrativ konstrukcidban, és milyen elemekre fekteti a hangsulyt. Deleuze
szavait idézve: ,,Egyrészt minden egyes réteg, torténelmi vagy torténeti képzédmeny a

lathaté és megfogalmazhat6 dolgok olyan eloszlasat foglalja magaban, amely hatassal van



Onmagara; masrészt egyik rétegrol a masikra valtozhat az eloszlas, mert maga a lathatosag
stilusaban véltozik, mig maguk az allitasok a rendszeriiket valtoztatjak meg.™

A negyedik részben attérek a festészeti narrativitasnak a révid bemutatasara, ennek
keretén belul a kozépkori és a reneszansz festészet narrativ struktaraira.

Az otodik fejezet — egyben a legterjedelmesebb — a képleirdsokat foglalja magaba,
amelyek lényegleirasok, és azt probaljak megragadni, hogy hogyan bontakoztatjak ki a
latas 0j és mas lehetéségeit ezek a képek. Ennek érdekében a perspektiva-valtast és azokat
a plasztikai és narrativ elemeket helyezi el6térbe, amelyek ezt lehetévé teszik.
Felhasznalom a Gérard Genette altal kidolgozott narrativ szinteket és narratori poziciokat,
valamint az Edward Branigan horizontélis és vertikalis rétegzédés sémaéit. A freskociklus
egy olyan strukturalis egység, egy olyan sokréti képzédmény, amely kiilonbozd rétegekbol
épul fel. Ezen rétegek (jelentésrétegek, narrativ rétegek, stilusrétegek) szerves
Osszekapcsolasa, egymasba fonddésa adja meg a ciklus miivészi értékét és dinamizmusat,
amely tokéletes talajt nyujt egy fenomenoldgiai tipusd leirdsnak. Ezzel Giotto, a festo, a
zsenialis miivész, a homo pictor az, amely a lathatosag Uj teruleteit tarja fel és megtori
koranak a szemléleti dogmatizmusat.”

Amig a kozépkori freskociklusok egyenes vonallan épitkeztek egy vertikalisan

megadott iranyban, addig Giottonal a vertikalitast a horizontélisnak olyan megtorései
gazdagitjak, amely a diegetikus tér hatar-atjarasahoz vezet, létrehozvan a narracios szintek
fuzionalasat.
Ezek azok a momentumok, amelyben megragadhaténak latom a Bergson-féle idétartamot,’
amely a szellemi er6 spontaneitdsaval €s teremtoképességével rendelkezik az elbeszélés
keretén belll. Ez az, amire Max Imdahl az éppen-itt és éppen-most dimenzidjat érti, az id6
és pillanat szintéziseinek dsszefoglalasat.

A dolgozat fenomenoldgiai alapjat a mialkotas id6beliségével kapcsolatosan a
heideggeri terminologia, a térbeliséget illetben pedig a Merleau-Ponty fogalmi apparatusa
képezi. Fontosnak tartom megemliteni evvel kapcsolatosan az olasz fenomenoldgiai
hagyomanyban Cesare Brandi nevét, aki a heideggeri vonalon haladva fejti ki a
milalkotasrol szolod elméletét, ennek keretén belll is a Giotto-kutatas egyik legnagyobb

szakértoje.

* Deleuze: Foucault. 48.

® Kukla: A szemtSl a kézig. Konrad Fiedler és a képzOmiivészet elmélete. In Loboczky (szerk.): Filozéfiai
diskurzusok.

® V6. Bergson: Tartam és egyidejiiség.



Dolgozatomban fontos szerepe van a Brandi altal kidolgozott ,, astanza ” fogalomnak,
amely a muialkotas irreduktibilitasat hivatott érzékeltetni barmely olyan tartalomra, amely
nem a sajat jelenléte ,,itt és most” (hic et nunc). A mialkotas nem veszit vitalitasabol az
torténelem sordn. A Brandi-i esztétika fontos kotdéeleme a mialkotas jelen-l1éte

(presenzialita) amely a jelennek mindig torténelmi tudatot ad.



1 Fenomenologiai attekint6

Az ,0nelvll vizualitds” elve nyoman valt nyilvanvaléva az, ,hogy a fogalmi
gondolkodas mellett létezik a vizudlis gondolkodas is, a vizuélis megismerés, és hogy
ennek révén a szavakra le nem fordithato tartalmak is az emberi tudat részéve valhatnak. E
csupan vizualisan appercipidlhatd tartalmak szintén csak a vizualis nyelv segitségével
valhatnak az emberek kdzotti kommunikacio részévé, mindenfajta verbalis megkozelitésik
csak korllirds, az eredeti tartalomgazdagsag elszegényitése, konkrétsaganak a
csokkenése.”’

A freskdciklus narrativitasat Konrad Fiedler latdselméletének és posztmodern
torténelemolvasatanak fuggvényében is elemzem. A torténelmi-tarsadalmi kontextus
leirdsa azért indokolt, mert ennek ismertetésével (ismerésével) lathatjuk, hogy melyek
voltak azok a hagyomanyos torténelmi konvencidkat, amelyeket Giotto zsenije
meghaladott. A narrativa fejezetben bdévebben kifejtem a kozépkori és a reneszansz
narracié és tortéenelemfelfogas kozti kulonbségeket és azt, hogy Giotto hogyan 1épi tul a
hagyomanyos konvenciokat. Konvencidok alatt nemcsak a reprezentacids szokasokat,
hanem a torténelmi-kulturalis bedgyazottsagot is értem. Fontosnak érzem hangsulyozni azt,
hogy egy olyan korban vagyunk, amely mar felkészilt atlépni a tradicionalis vilagnézetet
és elindulni az eurdpai gondolkodas nagy periédusanak, a modernizmusnak az utjan. A
tradicionalis ember szdmara a foldi vilag a talvilag fényében konstitualodott, a malt nem
multba-vesz6 volt, hanem a transzcendens kezdetekt6l valo 1t a jelen felé. A tradicionalis,
valladsos ember egy vertikalis strukturiban képzelte el az életét, amely 6sszekdtotte es
atjarhatdsagot biztositott szamara a transzcendens és a foldi vilag kozott. Ebben az
értelemben a tradicionalis ember szamara a linearis id6felfogast az eszkhaton jelentette,
ami pedig a torténelmi tudatat illette, az 6rokkeévalosag blivoletében ¢€lt. Ebben a vilagban
az individualitds az elbtte levének az ismétlését jelentette, amellyel nem szakitotta meg,
nem tort ki a tradiciobol. Mivel a fenti (az égi) és a lenti (a foldi) jelentette a
referenciapontokat, jol Kkifejlett hierarchia-tudata volt. Ebben az értelemben irja
Baudrillard, hogy: ,,Egy kasztrendszerre és rangokra épiilé tarsadalomban nem létezik

olyasmi, mint a divat, mivel az ember helye megmasithatatlanul elrendeltetett. igy

" Németh: 4 miivészet sorsforduldja. 242.
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tarsadalmi mobilitas sem létezik. Tilalom védi a jeleket, és biztositja teljes érthetdségliket;
minden jel egyértelmiien egy tarsadalmi rangra utal [...] Kasztrendszeri tarsadalmakban,
legyenek azok akar feudalisak, akar Osi, vad tarsadalmak, a jelek szama korlatozott, és
nincsenek széles korben elterjedve, mindegyik egész eértékével tilalomkeént szolgal,
mindegyik kolcsonds szerzodés kasztok, klanok vagy személyek kozott. A jelek ezért
egyaltaldn nem dnkényesek. Az dnkényes jel akkor jelenik meg, amikor ahelyett, hogy ket
embert felbonthatatlan kolcsonosségbe allitana, a jelold elkezd visszautalni a jelolt
atszellemiiletlen vilagara, a valds vilag k6zos nevezdjére, amellyel szemben senkinek nincs
semmifajta kotelezettsége.”®

Giotto nagysaga abban rejlik, hogy ezeken az el6re-meghatérozottsagokon kivil
tudott kertilni. A fest6i nyelve, stilusa altal meghaladta ezeket a tarsadalmi-konvencionalis
kereteket, és alkotta meg azt a festményt, amiben tulajdonképpen materializdlodik az 6
latasa.

Hayden White Metahistory-jaban azt mondja, hogy a torténész feladata Iényegében
koltoi feladat. Azért vezetem be jelen esetben a miivész €s a torténész kozti analdgiat, mert
a dolgozatban elemzésre keriild freskociklus alapvetden egy narrativ festmény, az
emberiség megvaltastorténetének az Ujra-elmesélése. Roland Barthes a Bevezetés a
torténetek strukturdlis elemzésébe cimii tanulmanyaban azt mondja, hogy egy torténet
megértése nem azt jelenti, hogy a szavakat egymas utan megértjik vagy, hogy lépésrol
lépésre kovetjiik Oket, hanem azt, hogy a torténet rétegeit atlatva, kapcsolatot tudunk
teremteni a narrativa horizontalis és vertikalis strukturaival. A valamiként latés, testi
jellegébdl kifolyolag helyhez és idOhoz kotott €s ezaltal torténelmileg meghatarozott. A
kdzépkor udvtorténete univerzalis, ez nyujtotta a stabil keretet az egyén létezése szamara.
,.Isten azt akarja, hogy minden ember idv6ziljon, és eljusson az igazsag ismeretére.” (Tim.
2, 4) De nem kilon-kiilon, hanem néppé fogja Ossze Oket (II. Vatikani Zsinat Egyhaz 9.
Szam). A kor szellemét meghaladva, Giotto Udvtorténete egy személyes narracié keretébe
van helyezve. Giotto azaltal, hogy feltérte a kor konvencidinak kereteit egy egyedi
néz6pontbdl szemléltette az tidvtorténet eseményeit és ez &ltal kitagitotta a mindenkori
latds hatarait, a latdsnak mas lehet6ségeit is kibontakoztatta.

Fiedler szerint a képzOmiivészet a latas lehetdségeivel ismertet meg benniinket,
azzal, hogy a mindennapi latoérzékelés kotelékeit széthasitja és tullép a természetes, a

szokvéanyos latasbol. ,,A dolog lathatosaga tehat nem egyezik meg a kinézetével, s a

8 Baudrillard: L échange symbolique et la mort. 78.
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képzOmiivészet feladata az, hogy szemléleti megvalosuldsdban mutassa meg a lathato
vilagot.™

Egy dolog észlelés kdzben nem a maga szingularitasaban jelenik meg, hanem
végtelen szamU kapcsolat koti 6ssze mas dolgokkal. A megfigyelés ezen gazdagsagat
nevezi Sartre gy, mint a dolgok természetének konstitutiv eleme. A képek esetében
masként allnak a dolgok: a kép kiilonbozé elemei nem allnak kapcsolatban az ket
korilvevo dolgokkal. Ebbdl kifolyolag ,,a kép targya sohasem tébb, mint a réla vald
tudatunk, s ezzel a tudattal meghatarozhat6: semmit sem tudhatunk meg egy képrol, amit
azt megel6zGen ne tudnank mar.”*® A képi tudas kézpontjaban az intenci6 all, amely a
képen keresztll egy bizonyos targyat kinal fel sajat maganak. A tudas, amely szorosan
kotédik az intencidhoz, pontositja a képi tudat targyat, szintetikusan hozzatéve annak
meghatarozottsagait. Eqy targy képalkotd tudatat létrehozni egy intenciondlis szintézist
teltételez, amely magaba foglalja a mult szamtalan pillanatat. A kép tehat nem allapot,
hanem tudatforma, és mivelhogy ,,a képben a tiszta reprezentacios elem azaltal, hogy
elsddleges ¢és kozolhetetlen, mindig tudatos aktivitas terméke [...] sziikségszeriien adodik,
hogy a képi targy soha sem lehet tébb, mint a réla valé tudatunk.”**

Ebben az értelemben vonhatunk parhuzamot a plasztikai és a figurativ elemek és a
nyelv szintaktikai és szemantikai elemei k6zo6tt. Merleau-Ponty szerint a primordialis nyelv
allando jelleggel vilagkonstitualdo és Onkonstitualo. Mivelhogy egy €16 tapasztalat
kifejezése, egy allandé jelleggel valamivé vélas. Allanddan valtozik és kiiszkddik.
Erdfeszitést igényel. A masodlagos nyelv konvencionalis, amig a primordialis a személyes
velejardja. Mivelhogy a masodlagos nyelv konvencionalis, természetébdl kifolyolag
attetszd, transzparens. Amikor egy szot hallunk, az értelmét halljuk — mig az els6dleges
nyelvezetben a szavak egyuttesét, azok zenéjét halljuk.

A festészet, akarcsak a primordialis nyelv, az 6nnon kifejezését jelenti. Ahogyan a
festd tapasztalja a vildg potencialitisat, az a munkajaban fejezddik ki. Ezt tiikkrozi a
festészet, mint konstitualo aktus; a vilag, amit kifejez, nem elére adott, hanem a munka
folyamatan keresztiil alakul ki, konstitualodik. A festd munkdja, mint fenomenologiai
folyamat ezaltal nem rokon értelmii a valaminek a megoldasaval. Az, hogy valamit

megoldunk, azt jelenti, hogy a plasztikai és a figurativ elemeket egymas mellé soroljuk egy

% V6. Fiedler Adolf von Hildebrandot kommentél6 jegyzeteivel (11, 356-391)
19 sartre: A kép intencionalis szerkezete. In Bacso (szerk.): Kép, fenomén, valéség. 103.
' Uo. 107.
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rendezett, harmonikus egységbe. Ez a fajta meghatarozas inkabb kozelit a ,,sz€p”-nek az
munka, és nem szépseg. De ahhoz, hogy megérthessiik az utobbit, meg kell értenink az
elsét. Az az igazsag, amit itt targyalunk, nem azonos azzal, amit ezen a néven ismeriink, €s
a megismeréshez valamint a tudomdnyhoz rendelink mindségként, hogy ezéltal
megkiilonboztessiik a széptdl és a jotol, amelyek a nem-elméleti magatartas értékeinek
megnevezeéséiil szolgalnak. A festd ugy dolgozik, hogy nyomot hagy €s birtokdban van
érettsegének nyelve, amely jellegzetesen hordja magan kezdeti miiveinek halvany
akcentusat — mondja Merleau-Ponty. Ez az a ,,bels6é séma”, amely minden képen egyre
uralkodobba lesz.

»~A belsé séma itt maga az élet, amely kilép Onndn inherenciajabol, felhagy
6nmagaval, mint 6romforrassal, s a megértés és megértetés, a latas és lattatas egyetemes
eszkdzévé valik, nem a néma individuum mélyére zarva, hanem szétaradva mindabban,
amit 1at. [...] Szukség volt arra a termekeny pillanatra, amikor a tapasztalat felszinén a
stilus kicsirazott, amikor egy meghatarozott és latens jelentés megtalalta 5nnén emblémait,
melyek a stilust kirajzolni, a milivész szdmara alkalmazhatdva, a tobbiek szamdra pedig
elérhet6vé tenni hivatottak.”*?

Nincs két festd, amelynek a gesztusai ugyanolyanok lennének, viszont ez nem jelenti
azt, hogy egy festd gesztusai statikusak, valtozatlanok az életmiive folytdn. Minden
festonél lassubb vagy gyorsabb ritmusban megfigyelhetjiik ezt a valtozast, annak
fuggveényében, ahogyan az anyagokat Ujra feltalalja, Ujraszervezi. De ezen valtozasok
fliggvényében 1s megmarad valami, ami az o6vé. Ez a valtozas alakitja ki az életmi
folyamatat. Ugyanaz a festd mdas anyagokkal masként dolgozik, nyilvan, az anyag
meghatarozottsagabdl addddan, de megmarad valami, a gesztus talan, ami kdz6s. Ez az
ismétlddd gesztus az, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a festészet egy bizonyos
szinten egy ,habitualis aktus.”*?

Ugyanakkor ez az aktus nem a mentalis szituacion kivil torténik. Minden szituacio
mas, mint az eldtte vagy az utdna kovetkezdk, éppen ezért a festd latdsa a festményt
masként latja, és az adott szituacio fliggvényében alakitja a munkafolyamatot. Eppen ezért
a festés aktusa nem egy mechanikus reflex-lancolat, hanem egy jelentdséggel biro, é16-

aktus. ,,Jollehet a mii csak az alkotas soran valik valosagossa és igy valdsagaban fligg az

12 Merleau-Ponty: A kozvetett nyelv és a csend hangjai. In Bacso (szerk.): Kép, fenomén, val6sag. 153.
3 v6. Danto: Basic Actions In White (szerk.): The Philosophy of action. 43-58.
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alkotastol, az alkotas lényegét a mii 1ényege hatarozza meg. Jollehet, a mi alkotott-léte
vonatkozasban &ll az alkotassal, mégis az alkotott-létet, épptigy, mint az alkotast, a mi
miilétébol kell meghataroznunk. Most mar nincs mit csodalkoznunk azon, hogy eleinte és
igen sokaig csak a mir6l besz¢Eltiink, s csak végiil 6tlik szemiinkbe az alkotott-1ét. Ha az
alkotott-1ét oly Iényegszertien tartozik a miihdz, miként ez a mil szobol kicseng, akkor még
hatarozottabban kell arra torekedniink, hogy megértsiik azt, ami eddig a mi miiléteként
nyert meghatérozést.”14

Mi az, ami a festd latdsmodjat megkiilonbozteti a hétkoznapi 1atasmaodtol, hogyan
latja a festé a vilagot, ahhoz, hogy az altala latott vildgot a mialkotasok egyediségében
elénk tarja a maga médjan? Ahhoz, hogy ezt a problémat tematizalhassuk, parhuzamot
vonunk a festdi latdsmod és a fenomenologikus bedllitodas kozott. A festd, amikor fest,
kilép a hétkoznapi sematikus latdsmodbol, és a jelenségekbdl adja vissza a Iényegi
mindségeket. A megfestett képben a vilag mar nem mint reprezentacio all el6ttiink, hanem
a festd az, aki benne megsziiletik. A festmény mar csak tigy lattat valamit, hogy semminek
sem a latvanya, ,,autofigurativ”, felhasitja a dolgok bodrét, hogy megmutassa, hogy hogyan
lesznek a dolgok dologga és a vilag vilagga. A lathatonak a bels6 megelevenedése, a
sugarzasa az, amit a fest6 a mélység, a tér és a szin nevek alatt keres — mondja Merleau-
Ponty.™

A festészet folyamata tehat egy fenomenoldgiai folyamat. Ezen belll érthetjik a
festészet torténetének folyamatat, a generaciok szukcesszivitdsat, ugyanakkor egy festd
¢letmiivének a folyamatat.

Folyamatrdl beszélek, mert a festmény, mint végtermék, csak a festés folyamata altal
johet létre, éppen ezért egyiket a masiktol nem szabad elvalasztanunk. A festészet nem egy
mentalis aktus, amely a testet mint egyszer(i gépezetet dolgoztatja, hanem a vilagban-valo
¢l6-test megnyilvanulasanak egy aktusa. Nem mindennapi tevékenység. A nézd, amikor a
festményt mint végterméket latja, egy olyan folyamat végterméke all eltte, amely
megértése nélkil maga a festmény is kddbe burkol6zik. A munkafolyamat a festmény
kiilonbozd strukturalis aspektusainak az egyike. Ennek a megértése ravilagit a festészet,
mint él16 aktus megértésére. ,,Minden mas létrehozassal szemben a mi alkotott-létének

kilonossége abban all, hogy alkotott-léte a megalkotas részét alkotja” — mondja

Y Heidegger: 4 miialkotds eredete. 34.

V6. Merleau-Ponty: A szem és a szellem
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Heidegger.’® A mii alkotott-létére iranyulé kérdés kozelebb visz benniinket a mii
miszertiségéhez és ezaltal valosagahoz.

Mindezen tényezOktol fiiggetleniil a festd tevékenysége mint alkotas, mint folyamat,
tértdl és 1dotol fiiggetleniil ugyanaz.

A festd tarsadalmi statusza, a mecénas és nézd (kozonség), a festés folyamataban
hasznalt anyagok és azok a konvencidk, amelyek ezen anyagok hasznéalatat meghatarozzak,
mind-mind meghatarozzak a festmény, mint vegtermék termeszetét. Peldaul a kézépkor
vagy reneszansz festé—mecénas viszonya teljesen mas volt, mint a kortars miivész—kurator
viszony. A torténelmi ralatas segit megeérteni abban, hogy adott kontextuson belll miért az,
¢s nem masfajta festészeti stilus helyezkedik eldtérbe, kap prioritast. Meg kell jegyeznem,
hogy ez a kontextus fontos, de nem elégiti ki teljes mértékben az elvardsainkat. A
torténelmi kontextus vizsgalata alatt nemcsak a kronoldgiai események vizsgalatat értem,
hanem — Jonathan Crary-vel'” egyiitt feltéve a kérdést, hogy a miivészet torténete nem
esik-e egybe az észlelés torténetével —, szem el6tt tartjuk azt, hogy a latas torténete nem
pusztan az abrazolasi modszerek torténete, hanem a megfigyel6 latasanak a torténete is. A
dolgozat elsd részében talalhatod torténelmi bevezetd ebbdl az eldfeltevésbdl vizsgalja meg
ezt a kontextust.

Nem feltétlenll az a fontos, hogy adott korban példaul miért a figurativ elemek
helyez6dtek elbtérbe, mas korban pedig teljesen hattérbe szorultak, a fontos az a folyamat,
amelyben ezek megjelennek, vagy eltlinnek. A fenomenoldgia szdmara ez a kontinuitas az,
amely magaba dleli a ,,résztvevOket”, vagyis a festdt, a nézdt, a festményt (egy festd
¢letmiivén beliil végbemend valtozasok ugyancsak ennek a folyamatnak az elemet).

Induljunk ki abbol az eldfeltevésbdl, hogy a festészet elsddleges realitdsa az
expresszivitasaban rejlik. A reprezentacios funkcioja masodlagos és derivalt. Ahhoz, hogy
a reprezentaciot expresszid nélkil probaljuk megérteni, tévedés. Hogy megérthessik a
reprezentaciot, ertenink kell az expressziot. Hasonléan a primordialis nyelvezethez
(Merleau-Ponty), ahhoz, hogy egy festményt megértsiink, be kell 1épnink a festménybe,
megkeresve a festménynek az egzisztencialis jelentését a festmény egységében. Mert ha a
festmény Ugy miikddik, mint a primordialis nyelvezet, amely konstitudlja és kifejezi a
vilagot, amelyet tapasztalunk, akkor megteremti sajat maganak a sajat audienciajat. Azzal,

hogy atfogja a festménynek az él6-értelmét, a néz6 megtapasztalhatja a vilagnak azt az

1% Heidegger: 4 miialkotds eredete

Y7 Crary: A megfigyelé médszerei. Latds és modernités a 19. Szazadban.
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aspektusat, amelyet a festmény Kkifejez. Ennek a folyamatnak a generaciokon vald
athaladdsa teszi lehetové az wjra és ujra kialakuld audienciat, a festménynek az
ujraértekelddését és j értelmi horizontok konstitualodasat. Az elsédleges fenomén, az,
amit az elsddleges festészet tar fel, az a valoban kifejezd. Ebben az értelemben hasznalom

a Gottfried Boehm altal bevezetett “vizualis tobbértelmiiség fenoménjat,”*®

amelyrdl a
szerz0 gy nyilatkozik, hogy minden képi alkotasra jellemzd és hogy a hagyomanyos
képek esetében a koztes helyekrdl olvashato le.

»A nézd szeme ¢€és ama elmélet szamara is, amely a fenomenologia belsé
perspektivaja szerint tajékozodik, egy lényeges belatas adodik ebb6l. Ha a vizudlis
folyamat mindenkor stilizalja a meglevé adattomeget, s a szemléleti vilag bdségébdl
csupan meghatarozott aspektusokat emel ki, akkor minden latas, éppen ha sikeril, atlatas
(Ubersehen). A lathato profilja a hattérbe veszd inaktiv impulzusok eldtt alakul Ki.
Természetesen ez a viszony szakadatlanul valtozik: nincs elddntve egyszer és
mindenkorra, hogy mi fokuszalja a vizudlis figyelmet, és mi az, amitdl passziv jelenléte
kozepette eltekintenek, azaz, ami a hattérbe keril. A passziv jelenlét azt jelenti:
potencialisan lathaté dolog, valami, amit egy bizonyos pillantas nem teljesit be, egy masik
viszont beteljesithet, ennélfogva nincs jelen a szemlélet pillanatnyi perspektivajaban.”*®
Ennek fliggvényében ismét kijelenthetjiik, hogy a latas egy értelmezési folyamat, amely a
vizudlis tobblettel, tobbértelmiiséggel ujrakonstitudlja a festmény altal megteremtett
vilagot.

A festmény strukturalis aspektusat képezi a munkafolyamat. Ahhoz, hogy ezt jobban
megerthessilk, meg kell vizsgalnunk a festmény keletkezésében szerepet jatsz6 anyagokat
és azt, hogy ezek milyen modon és mértékben vannak hatassal a festményre. Merleau-
Ponty nyoman felhozom példanak az ecsetet, mint a festészetnek egyik legfontosabb
alapanyagat. Az ecset nem egyszerien csak egy festdecset, hanem olajfestéshez,
temperahoz, falfestéshez stb. hasznalt ecset, amelynek léte mar magéaban hordozza a falat,
a vasznat, a temperat, az olajfestéket. Ezek az anyagok igazabol csak egymaés
fiiggvényében valnak érthet6vé, ugyanakkor érthetdbbé teszik a festés folyamatat, mint
munkat és a festményt, mint ezen folyamat végtermékét. Lathatjuk, hogy a festmény
meghatarozottsagai bensdségesen kdtddnek az 6t dsszetevd elemek meghatarozottsagaitol.

Egyiket sem lehet kulonvalasztani a masiktol és megérteni a maga szingularitasaban,

18 Boehm: Latas.

¥ UYo.
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izolaltsdgéban. Ha ezeket egyittesen probaljuk megérteni, masként latjuk a végterméket, a
festményt. Az ecset példaul egy olyan fenomenalis objektum, amelybe mar bele van
szovodve a festd, a nézo, és a festmény, belegongyolodik a festé vilagban-vald Iétébe. Az
ecset a festd kezének a meghosszabbitasa. Azaltal, ahogyan a festd az ecsetet kezeli, a
gesztusai altal, a szinek kompaktsaga vagy lazlrossaga altal megteremti a textarat, mint
plasztikai elemet. Giottonal példaul az ecset nyomai elrejtettek, de nem jelenti azt, hogy
nincsenek ott a maga elrejtettséglikben. A fresko lehetdségei ebbdl a szempontbol eléggé
korlatoltak, mert a vakolat még nedves, amikor a mészvizzel dsszekevert festéket rafestik.
A vakolat szaraddsa folyaméan a festék a vakolat belsejébe hatol, egyitt kit meg vele.
Eppen ezért gyakorlatilag lehetetlen az ilyen jellegii textarat megteremteni a freskokon.
Giottonal a lazirok mesteri felvitele adja meg a freskok selymes, akvarellszerii textrajat.
Ugyanakkor a freskdknak csillogd szineket, attetszoséget, monumentalitast kolcsonoz. A
freskotechnika egy masik jellemzdje az, hogy a festd a nap kezdetén kiméri a falon a
megfestendd részt, és csak azt a részt vakolja meg, mert a szaradas utan az Gjrafestés vagy
javitas lehetetlen. Ennek értelmében a freskd esetében a megfestendd rész kerete nem
mindig egyezik egy jelenet megfestett keretével. Lathatjuk, hogy minden anyag magaban
hordoz egy adott potencialitasat, viszont egyik sem teljességgel nyitott. Amit olajfestékkel
létre lehet hozni, nem lehet megteremteni vizfestékkel, vagy forditva. Ahogyan a freskot
festik, Ggy nem lehet festeni a tablaképet. Erdekes példaja ennek Giotto Kisérletezése a
freskd (fresco) és secco kombinécidjaval, ami az idé folyaman nem allta meg a helyét.”
Az anyagok, amivel a fest6 dolgozik, nemcsak a munkafolyamat részei, hanem szervesen

2

hozzatartoznak a ,,végtermékhez” is. Habar a végtermék, mint dologszerliség elrejti
onmagat és anonim szerepben marad azért, hogy a kép egyensulya megmaradhasson,
mégis a kép meghatarozottsagai lényegesen fliggenek a hordozd meghatarozottsagaitol
(példaul egy szinfolt vagy egy ecsetvonas megvaltoztatasa teljesen felbontja az adott kép
egyensulyat és struktarajat.)

Martin Heidegger A miialkotds eredete cimii miivében a ,,mlivészeti mi” lényegét
keresve els6 lépésként a dolog dologszerliségének a lényegét fogalmazza meg. Ami a
dolgok allandéjat és magvassagat adja, az a dolog anyagi jellege. A dolog a megformalt
anyag, mondja Heidegger. A mialkotasok dologszeriiségét is ebbdl a szempontbodl
hatarozza meg: ami ,,a dolgok allandojat és magvassagat adja eés ugyanakkor azok érzeki

2 Jol lathato a restauraldsi munkalatok elétti freskokon az, hogy Maria ruhéja a szinét vesztette. Ez abbol
adodott, hogy Giotto a seccotechnikaval rafestett a freskdra, azért, hogy a fontosabb részeket jobban
kidolgozza, de mivel az nem ivodott bele a vakolatba, id6vel lekopott, elveszitette a szinét.
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ingerének fajtajat — a szineset, a hangzot, a keményet, a témeggel birdt —, el6idézi, az
anyagi jelleg a dolgokban.”*

Heidegger nyomatékosan kiemeli a miivész anyaghoz valdé viszonyanak a
fontossagat. A jol sikerult mialkotas az, amikor a miivész gy hasznalja fel az anyagot,
hogy nem hasznalja el azt. ,,JOllehet a szobrasz gy hasznalja fel a kovet, ahogy, a maga
moddjan, a kémiives is. De nem hasznalja el a kovet. Ez csak akkor van igy, ha a mli nem
sikertiil. Jollehet a festd is felhasznalja a festéket, de ugy, hogy a szint nem emészti el,
hanem felragyogtatja. S jollehet a koltdé is szavakat alkalmaz, de masként, mint a
hétkdznapi beszéd és iras. A koltéi szo valdban szova lesz és az is marad.”?

Visszatérve az eszk0z eszk0z-1étére és a mii mi-létére, itt van a kulcsfontossagu
kilonbség. A miiben az anyag ugy hasznalddik fel, hogy nem marad bel6le semmi a
miithoz sziikséges anyagbol, az eszk6z viszont eltlinteti az anyagot, a sajat eszkoz-létének a
szolgalataba allitja azt. Pontosan azaltal, hogy az anyag a miialkotas szolgalataba allitodik,
egy vilagot allit fel, ahol az ,,anyag a mii vilaganak nyiltsagaba emelkedik.”?®

Sartre hangsulyozza, hogy ,,a kép egy aktus, amely egy jelen nem-1évé vagy nem-
1étez6 targyat vesz célba a maga testi mivoltdban. Ezt fizikai vagy pszichikai toltete altal
teszi, amely azonban nem tisztan, hanem a megcélozott targy analdg reprezentansaként
jelenik meg. A specifik&cié az anyag szerint torténik, minthogy az informaciot kozlé
intenci6 azonos marad.”?*

Eugen Fink szerint a kép ,,a reélis hordoz6 és az altala hordozott képvilag egységes,
értelmileg Ssszetartozd egésze.”® A hordozé nem mas, mint a képben a reélis, egyszerii
val6sag. Minden képnek magatol értetédGen és 1ényegszerlien van egy hordozdja. ,,Képnek
csak olyan valamit nevezhetiink, ami voltaképpen részesedik a realis-transzcendentalis
1étbdl. Képvilagnak a képben abrazolt nem-valdsagot nevezziik. Csak a valosagos hordozé
és a nem-val6sagos képvilag egyittese alkotja a konkrét kép-faktumot.””® A hordoz6, a
kép-objektum implicite nem érdekel benniinket, bar 1étezésérél allando jelleggel tudataban

vagyunk. Ezt elfedi a kép-objektum, de ez nem jelent nem-lathatésagot, csupan

atlatszosagot.

?! Heidegger: A miialkotds eredete. 25.

% Uo. 25.

% Uo. 26.

2 Sartre: A kép intencionalis szerkezete. In Bacso (szerk.) Kép, fenomén, valésag. 111.
% Fink: Megjelenités és kép. In Bacso (szerk.) Kép, fenomén, val6sag. 93.

% Uo. 94.
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Heidegger szavaival élve, mint ahogyan a festd hasznalja fel a festéket ugy, hogy
nem elhasznélja azt, hanem felragyogtatja a szint, ugyanugy a ,,hordoz6” elfedettségében
van adottsaganak valddi maédja.

Fink hangsulyozza, hogy értelmetlen azt gondolnunk, hogy a képtudat a relis
hordozotol kiilonalldan is 1étezhet. A képvilag mindig és Iényegszeriien egyiitt fordul el
valamilyen reélis hordozoval, viszont a hordozo mellézése a néz6 szamara hozzatartozik a
kép-fenomén apperceptiv struktdrajahoz. S6t — mondja — néha rendellenességet jelent, ha a
néz6 pillantdsa magara a hordozora iranyul. Viszont a kép-vildg meghatarozottsagai
lényegesen fiiggenek a hordoz6 meghatarozottsagaitol. Ezt nevezi Fink a kép
,ablakszertiségének”. Valami, amin atnézek, talpillantok. ,,A képfenoménnek ezen az
ablakstrukturajan alapul a kép szemléldjének sajatos énhasaddsa.”” A kép nézdje
ugyanakkor ennek a képvildgnak a szubjektuma is, élményszeriiségében rejlik a kép
intencidja. A képalkotd tudat Ggy jelenik meg, mint a képben a targyat létrehozo
spontaneitas.

fgy tehat a festd azzal, hogy megvalasztja az anyagot, amivel dolgozik, értelmet ad
neki és ugyanakkor értelmet lat benne. Ezaltal a festés nemcsak egy aktus, hanem
létdimenzidja van, a vilagban-val6-létezés dimenzidja. Az anyagok ¢él6-jelentéséggel
birnak a festd szdmara — az ecset a festd kezének meghosszabbodasava valik. A festd
mikdzben az altala kivalasztott anyagokkal dolgozik, egy ¢€l6-vilag tarulkozik fel eldtte,
amelyben mozog. A létmddnak ez az Uj modusza kezdi feltarni és megvalositani 6nmagat.
Ez egy olyan élettér, amelyet nem konnyl elhagyni. A festés mint aktus a festo teljes
fizikai beleélését igénybe veszi. ,,A festészet elragadtatast ébreszt bennilink és visz a
végletekig, amely maga a latas, mert latni annyit jelent, mint tavolrol birtokolni, és mert a
festészet ezt a furcsa birtoklast a 1ét minden vonatkozasara kiter;j eszti.”?® A festé mikozben
fest, a latds magikus elméletét gyakorolja, a dolgok keresztilmennek rajta, a latasa az
univerzum tiikre vagy koncentracidja, és végsé soron ugyanaz van amott, a vilag
velejében, és itt, a latvany velejében. A fény, megvilégitas, arnyékok, szinek, mindazok,
amelyek létrehozzak, hogy a hegy szemiink el6tt heggyé legyen, egyike sem valodi 1étezd,
vizualis létlik van csupan — mondja Merleau-Ponty.

Az emberi test akkor 4ll eld, amikor a 1at6 €s a lathato, a tapintd és a tapintott kozott,

egy szem és egy masik kozott Iétrejon egy bizonyos dsszefonodas. A festészet problémai a

2" Uo. 96.

%8 Merleau-Ponty: A szem és a szellem. 58.
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felcserélédésnek ezen furcsa rendszerébdl adodnak. Mindség, fény, szin, mélység, amelyek
itt vannak eldttem, azért vannak itt, mert visszhangot keltenek a testiinkben, mert az
befogadja dket, mert a dolgok belsé ekvivalensei.

A fest6i szem és kéz egyiittmiikodésének produktuma, a festmény az, amely altal a
nézé nem csak egy latnivalo lat, hanem maga a lathatd sziiletését, kifejezddését,
eseményszerliségét.

Amikor egy festményt néziink, amely szinfoltokbol, vonalakbol, pontokbol tevédik
Ossze egy sikon, akkor a szemiink ezekbdl a plasztikai elemekbdl ujraalkotja, wjra
létrehozza a festményt. Ezaltal az alkotas tevékenysége a festmény kapcsan nem csak a
festd privilégiuma, hanem a nézd, megfigyeld szdmara is adott. A néz0 szeme nem
percipil, hanem létrehoz.?

Giotto a padovai freskociklus kapcsan a vizualitisnak olyan lehetdségeit
bontakoztatta ki, amelyek el6tte ismeretlenek voltak, a narrativ festészetnek olyan elemeit
vezette be, amelyek nem voltak megtalalhatoak az elétte levé italo-bizanci festészetben, és
a reneszansz kialakulasa folytan el is tintek. Ennek egy jo példaja az altala felhasznalt
iteracids szerkezet.® Ezeknek a narrativ elemeknek a kapcsan elemzi Max Imdahl a laté
latés és az Ujra-felismerd latds fogalmait, amelyben a kétfajta latdsmod megkuldénbdztetése
altal megvilagitja a képek nézésének a dinamikjat, nyitott potencialitdsat. Ugyancsak
ezeknek a vizualis elemeknek a kapcsan tér ki arra is, hogy a kétféle latdsnak e dinamikaja
soran a kép Ujranézése milyen mddon nyuljt tébbletmegismerést. Az Aréna-freskok
kapcsan mutatja ki azt, hogy az abrazolt torténet hogyan 1épi tul a szévegreferencialitast a
vizuélis elemek segitségevel. Tovabbhaladva a Panofsky és a Sedimayr-féle értelmezési
modszeren, igy hatdrozza meg az ikonika fogalmat: ,,Az ikonika a fenomenalis leirdsnak
olyan eljarésa, amelynek alapja [...] az ikonografiai és az ikonologiai modszert6l eltérd
forma és képfogalom. A 14t6 és Ujra-felismerd latas szintézisével foglalkozik [...] és azt

vizsgélja, miként hat egyutt a képen a szintaktika és a szemantika. [...] Az ikonika a képet

2 v/6. Boehm: Latas

%0 asd a Giotto altal hasznalt narrativ elemek bdvebb kifejtését a Kozépkori és reneszansz narrativa cimii
alfejezetben.

3 Sedlmayr rétegmodelleken alapuld szerkezetelemzést hasznal, a képet olyan egy rendszerként kezeli,
amelyet a rétegek viszonya hataroz meg és e rendszer dsszetettségét tobbdimenzionalisan kell mérni, amely
az elemek szdmaval névekszik. Ezek a rétegek analdgidkon alapulnak. Giotto képeit olyan Osszetett
rendszerekként kezeli, amelyek az ellentéteket egységesitik.
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értelmi egészként ragadja meg, és az ikonografiai és ikonoldgiai értelmi dimenziot pedig
ennek mozzanataiként.”%?

A dolgozat méasodik részében talalhatd képleirasok lenyegi leirasok, amelyek a
freskociklus lényegi jelentéseinek vagy tartalmanak a megragadasara torekednek. Ezen
leirasokban abbol a feltevésbdl indulok ki, hogy a miivészi torekvéseket ahhoz, hogy

megérthessuk, kortol és id6tdl valo fiiggbségiikben kell megértentink.

%2 |mdahl: i.m. 89.



2 A festo helyzete a kozépkorban és a reneszanszban

2.1 Giotto, mint autondm miivész

Ahhoz, hogy a ,,miivészi kontextuson” belill megérthessiik Giotto korat, és ezen a
koron beliil a miivész kondicidjat, fontosnak érzem ezt az akkor uralkodo festészetr6l irott
miifaj, a Tractatus-ok iranyabdl vizsgalni meg. Egyrészt azért, mert ezek a Tractatus-ok
¢lethiien tiikrézik azt a folyamatot, ami par év alatt teljesen megvaltoztatta az eurdpai
festészet iranyat, masrészt, mert aprolékosan targyaljak az akkor uralkodo festészeti
technikakat és Gjradefinialjak a festé, mint tudatos miivész, és a festészet, mint miivészet
helyét az eurOpai kultirdban. Azoknak a technikdknak a megértése, amellyel egy festo
dolgozik, nagyon fontos szerepet jatszik a festé életmiivének, mint kreativ, ¢él6
folyamatnak a megértésében. A kozépkorban €s a reneszanszban irodott legfontosabb
Tractatus-ok a Lorenzo Ghiberti, Cennino Cennini, Leon Battista Alberti és Leonardo Da
Vinci miivei. Jelen dolgozatban ezek képezik a vizsgalat alapjat.

Ghiberti** Comentarii-janak elsd konyve, a Comentario a gorég és a rémai
miivészetet targyalja Vitruvius és Plinius alapjan. FOként a miivész intellektudlis és
gyakorlati képzésérdl és a miivészet eredetérdl ir. A szerzé hangsulyozza, hogy fontos a
milvésznek a grammatica-ban, phylosophia-ban és geometria-ban vald jartassaga.
Megjegyzi, hogy a mivészet Toscanaban sziletett Ujja Giotto jovoltabol, aki Kilépett a
maniera greca stilusbol, ami szerinte nem volt miivészet. Giotto mellett elismeri a sienai
iskola két reprezentansat, Simone Martini-t és Ambrogio Lorenzetti-t is.

Els6 latasra Cennini®* Tractatus-a nem sokban kiilénbozik a Theofilusétél, amelynek

létezése a kozépkorban sziikséges volt. Theofilus® a miivészet eredetét a kétkezii

% Lorenzo Ghiberti a reneszansz egyik leghiresebb szobrasza, kiemelkedd alkotisa a firenzei Battistero
kapuja, amelyet Michelangelo a Paradicsom kapujanak (Porta del Paradiso) nevezett el. 1450 koril irja meg
a Comentarii cim{i miivét, amelyben a miivészet térekvéseit fogalmazza meg.

** Cennino di Andrea Cennini da Colle di Valdesa a toszkéni utolsé giottistak egyik mestere volt. Tractatus—a
a kora-reneszanszban irddott, viszont magan hordja a kés6-k6zépkor hagyomanyat is. Ebb6l a szempontbol
nézve egy ikonografiai exegézis. Ebben az idében a nyugati vilag ikonografiai kdnonjai mar jol meg voltak
hatarozva a Legenda Aurea-ban, Jacobus de Voragine, amelyben pontosan le voltak irva a jelenetek és a
szereplok helye egy ikonografiai ciklusban. Az eurdpai hagyomanyban Cennini volt az elsé, aki a
festészetet milivészeti rangra emelte az 1390-ben irt miivében, a Libro dell’arte o trattato della pittura-ban.
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munkaban, a szantasban, a szovésben, fonasban latta. Irasaban még nem tett éles
kilonbséget az alkotas és a készités kozott. Theofilus a Schedula diversarium artiumban
még Ugy hatarozta meg a festészetet, mint ,,az Ur hazanak diszitését.”

Nyilvanvald, hogy nédla még a miivészet meghatarozasa a klasszikus tanitasban
gyokerezett, amely Ugy hatarozta meg a miivészetet, mint ,,ars est recta ratio facibilium”,
mint a miivészet a 1étrehozhat6é dolgokrdl valod helyes gondolkodas, vagy a miivészet mint
a létrehozas helyes elve amelyek segitseégével megalkothatoak a dolgok. Azért nevezték
ars-nak a mivészetet, mert arctat, vagyis korlatok kdzé szorit, mondta Cassiodorus. A
milvészet nem kifejezés volt szamukra, hanem készités, egy eredmeény érdekében végzett
tevékenység. A fest6t és a kovacsot egyarant (gy tekintették, mint artifex. Ennek
fuggvényében a miivészetelmélet mindenekel6tt mesterségelméletet jelentett. JOI tikrozik
ezt a felfogast a kozépkori festészetrdl irt értekezések.

A kozépkorban tehat a miivészi kép értéke az ingegnum tulajdonosat ihlette meg, aki
rendszerint egy egyhazi méltésag vagy a mecénas volt. Eppen ezért a képnek a
megrendeldje fontosabb volt a festdnél, aki azt festett, amit megrendeltek téle. Elsd latasra
az lehet az érzésiink, hogy a fest6 nem alkotott, hanem a jol meghatarozott kanonok szerint
elkészitette a megrendelt képet. Ez a dolog megkérdéjelezi azt az eléfeltevésiinket, hogy a
festés folyamata kortol és id6tol fiiggetleniil egy fenomenoldgiai folyamat. De ebben a
kontextusban fontos szem el6tt tartanunk azt a tényt, hogy ha egy festmény meg is van
rendelve, az még nem hatarozza meg teljes mértékben annak a modjat, ahogyan meg van
festve. Két festd6 nem egyforman festi meg ugyanazt a témat, mivelhogy az teljesen
atértékelddik mas és mas festoknél, masként tételezodik €s teremtddik ujra. Tehat az, hogy
egy festményt megrendelésre festettek-e vagy sem, nem tudta befolyasolni Iétrejottének a
fenomenologiai lényegét. Eppen gy nem tudja csorbitani vagy megbéklyozni a festonek a
kreativitasat és a festészet folyamatanak az alkotoi, €16 tulajdonsagat. A festés a plasztikai
elemekkel, a szinekkel, tonusokkal a targyaknak olyan dimenzidjat ragadja meg, amely
elvonatkoztat a hétkoznapi szemlélett6l. A festé — latdsabdl kifolydlag, abbol, ahogyan a
dolgokat latja és elénk tarja —, tarsadalmi kontextustol, elvarasoktol fuiggetlenil alkoto,
kreativ miivész.

Cennini nagy 1éptékben meghaladta eldjeit azaltal, hogy hatarozottan kiilonbséget

tett a mesterségek és a tudomany kozott, és azzal, hogy hangsulyozta, hogy a festészet a

% Theophilus Presbyter (kb. 1070-1125), benedek-rendi szerzetes volt, a Schedula diversarium artium cimii
munkaja a kdzépkori mesterségekbe nyujt betekintést.
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mestersegek folé kell emelkedjen. Kitiintetett szerepet juttatott a festészet szamara, ezzel
pedig a trecento miivészi-kulturélis probléma velejébe hatolt.

Habar a festészet még az artes mechanicae €s az artes liberales kozétt ingadozott — a
XIV. szazad Firenzéjében a festbket még egy helyen emlitették az orvosokkal —, mar
Cennini idejében a festészet, a szobrészat és az epitészet a firenzei Campanilla reliefjein
lgy voltak abrézolva, mint a szabad miivészetek prologusai. Ugyanakkor Filippo Villani®
is 1400-ban hangsulyozta a festészet szellemi fontossagat.

Mindezek ellenére ebben az idoben a festészet még nem talalta meg a helyét sem a
szabad mivészetek sem a mechanikus (kétkezil) ,,mivészetek” kozott. A teoldgia
uralkodésa alatt minden miivészeti ag egyszertien ,,szolgalolany” volt. Ebbél a nézépontbol
olvasva a Cennini altal adott meghatarozas joval meghaladta korat. Szerinte a miivészet
alkotas, de ugyanakkor a neccesitas-bol szarmazik, tehat még egyfajta ars mechanica-ként
hatarozta meg. (operazione a mano).

Ugyancsak néla talaljuk meg a csirajat annak is, hogy a miivészet a mesterségek
sordbol kiemelkedik. Itt mar megjelenik az az elv, hogy ,,annak a megfestése vagy
megalkotasa, ami nincs”, mar a miivész hatokorébe tartozik. Igy a kézépkorban uralkodd
ingegnum €és az ars kozotti kiilonbség kezd eltorlédni. Cennini hangstlyozza, hogy ha a
kolt6 a szavakat a sajat akarata szerint kotheti dssze, és a nem-et vagy az igen-t ugy
hasznélhatja, ahogyan jonak latja, akkor a fest is Gigy festheti meg az alakjait, all6 vagy
il6 formaban, ahogyan 6 akarja. Ebben az értelemben is Cennini egy fontos Iépést tett a
kortarsaihoz képest. A festészetet meg lehet és meg kell tanulni, hangsulyozta. Habar ezt a
nézetet a kozépkori Theophilus-nal is megtalaljuk, a kiilonbség kett6jiik kozott az, hogy a
festd Theophilus-nal még mint kézmiives, Cennini-nél mar mint inspiralt miivész jelenik
meg. Dipintor e maestro. Uj értékkel ruhazta fel a festészetet, egyenértékiivé tette a
koltészettel. A fest6t az artifex-b6l miivészi (maestro) rangra emelte. Fontosnak tartom
hangsulyozni azt, hogy Cennini biiszkén és tudatosan a Giotto &altal megnyitott vonal
kovet6jének vallotta magat, a firenzei Taddeo és Agnolo Gaddi hagyomanyan haladva, €és
hangsulyozta, hogy a Giotto miihelye nem akarmilyen, hanem az olasz festészet torténelmi
hagyomanyanak els6 vonala. Ennek oridsi fontossaga volt, mert lathatjuk, hogy mar a

kortarsak szemeben Giotto ugy volt tekintve, mint az, aki megvaltoztatta a festeszetet: a

% Filippo Villani, firenzei kronikus, kronikaiban megjelennek a kor nagy miivészei is, tébbek kézott Giottéra
is sokat hivatkozik.
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gorog formabol a modernre, a latinra. Giovanni Villani is igy ir réla: ,,Giotto leginkabb a
természetnek megfeleléen abrazolt minden alakot és cselekedetet.”’

Boccaccional pedig ezt talaljuk: ,,Olyan hiiséges hasonlatossaggal tudott abrazolni,
hogy miivei mar nem is a targyak képének, hanem maganak a targynak latszodtak.®
Ugyanakkor Boccaccio szerint Giotto Uj festészete a bolcseknek szdlt, amig az elétte levd
milvészet a tudatlanok szemét akarta gyonyorkodtetni. Vasari pedig igy ir rdla: ,,A
festémiivészek halaval tartoznak a természetnek, hiszen sziinteleniil rola vesznek példat,
azon igyekeznek, hogy a legnemesebb és legszebb részleteinek javat elsajatitva utanozzak,
lemésoljak; véleményem szerint nem kisebb hala illeti Giotto firenzei festdt; ugyanis,
mikor a pusztité habortk eltorolték a fold szinérdl a rangos pikturat, és megsemmisitették a
miialkotasokat, Giotto, noha iigyefogyott mesterek kozott nétt fel, Isten adomanyaként
felélesztette €s annyira felvirdgoztatta a rossz utra tért miivészetet, hogy mar jonak lehetett
nevezni. Giottét az a durva, tehetségtelen korszak csodalatos modon olyan langeszii
alkotomunkara késztette, hogy miikddése révén 1 életre kelt az abrazolds miivészete,
amelyrdl kortarsai keveset vagy éppen semmit se tudtak.”®

Lathatjuk tehat, hogy a Giotto altal elinditott vonal mennyire dontd volt a festészet
torténetében, hiszen a festészet tanuldsa és a kép létrehozéasa utdna mar mint folyamat és
mint stiluskialakitas jelent meg kortarsai és az utana kovetkezOk tudataban. Giottoval
kezd6dGen a festészetet egy olyan €16 folyamatként irtak le, amelynek résztvevdi sajat
festészeti nyelvezetiiket alakitjak ki teljes tudatossaggal.

Cennini a giottdi festészet alapjait Ugy hatarozta meg, mint bizanci (il greco), de a
nyelvezete mar gotikus (il moderno), eurdpai. Giotto tehat a bizanci alapokra egy latin
stilust épitett, egy olyan ,nemzeti” festészetet, amely ugyanakkor az antikvitds
hagyomanyahoz is mélyen kotodott. Giotto utan a festéinassag statusza is megvaltozott. Ez
mar nem a festészet, mint technika elsajatitasat jelentette, hanem a festészet, mint
nyelvezet, stilus elsajatitasat és kialakitasat.

Még egy fontos dolog, amire érdemes kitérniink a Cennini Tractatus-aban az, hogy
nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a festészet tanulasat a mithelyben kell kezdeni egy

mester vezetése alatt, a természet utan vald festés majd csak ezutan kovetkezhet. Ez azért

%" Giovanni Villani 1340, Cronica, XI. 12 fejezet
% Boccaccio, Dekameron, Hatodik nap, 6tédik novella. 23.

% Vasari: 4 legkivalobb festSk, szobrdszok és épitészek élete.
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fontos tényez6, mert a tanulas nagyban meghatarozta a munkafolyamat menetét és a stilus
kialakulasét.

A természet utan valo festést az il ritrarre (leforditas, megjelenités) fogalommal
fejezte ki, nem pedig az antik hagyomanyu imitatio-val. A kdzépkori ember szamara a
természet egy nyelvezet, egy konyv volt. Az altala elrejtett 0sszefliggesek tették lehetové
azt, hogy az, ami nincs, legyen. A trecento az (j ritrarre al naturale konceptussal
megcserélte a kdzépkori dipingere con esempio fogalmat, és hangsulyozta a természet utan
vald festés fontossdgat a masolassal szemben. A természetutanzas eszmeje mellett
érlelédik az a gondolat is, hogy ez az utdnzds nem merllhet ki csupan a dolgok
mechanikus, szolgai mdasoldsdban, hanem a mivésznek valami ujat és eredetit kell
létrehoznia. Ahhoz, hogy a miivész valami ujat, eredetit tudjon alkotni, sziikséges volt az,
hogy jartas legyen egyéb human tudomanyokban is, és hogy képes legyen arra, hogy
Osszekapcsolja ezeket a kiilonbozo agakat, a miivészetet a tudomannyal, a filozéfiaval, az
irodalommal, azért, hogy a vildgot mar ne csak utdnozni, hanem magyarézni is képes
legyen. Leonardo azt mondja, hogy a miivész szeme folillmulja a természetet, mert a
természetben és a vilagban talalhatd dolgok végesek, azok a dolgok viszont, amelyeket a
fest6 keze alkot meg a szem parancsara, végtelenek, mert azokat a festé a dolgok végtelen
formainak szinlelésével mutatja ki.*

A természetességnek és az emberi igazsagnak ugyanaz az igénye, amely Petrarcat
és Salutatit az elvont tudomany és a barbar irodalom elitélésére inditja, s arra, hogy a nagy
klasszikus mintakra hivatkozzanak, ugyanez az igény ihleti Giotto magasztalasat vagy a
«modernek» dicséretét is: hogy az elidegenedett, hideg és megmerevedett kanonokba
rogzitett miivészetet a «termeészeti igazsaghoz», a dolgok megfigyeléséhez és valdszerii
utanzasahoz vezették vissza.”*

,Eppen az abrazolas «valosag»-értékét tekintik agy, mint a kivalosag és a tekintély
elsd kritériumat, és ez az igazi €rv, amelynél fogva az antik szerzoket még mindig
modellként, miveik vizsgalatat sziikséges tanulmanyként kell ajanlani. [...] A dolgok igazi
természetének hii abrazolasat szolgalo képességén mulik tehat a miivészet kivél(')saiga.”42

Az eszményi szépséget a valésag geometriai rendjének eszméjében keresték.

“0\/6. Leonardo
*'Vasoli: A humanizmus és a reneszansz esztétikaja. 129.
*2 Uo. 130.
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A szépség és a harménia koncepcidjanak az dsszekapcsolasa, az ordo geometricus
Klasszikus, antik eszménye, amely az aranyok elrendezésében talalja meg a miivészi
szépseg alapjat. Alberti a harmonikus aranyt a matematika és a zene torvényeiben latja
meg, igy pedig a szépseggel a dolgok matematikai és racionalis felépitését azonositja.

Albertinal a platonikus hatds nyoma érzédik akkor, amikor azt irja: ,,de hogy ne
vesztegessiink igyekezetet és faradtsagot, el kell kerlilni néhany ostoba ember szokasat,
akik tehetségiikre igen biiszkék, s a nélkiil, hogy a természetbdl barmilyen példat
meritenének, amit szemikkel vagy elméjukkel jeleznének, maguktdl és maguknak
igyekeznek festdi dicsdséget szerezni. Egyet nem tanulnak meg: jol festeni, ezzel szemben
hozzaszoktatjdk magukat sajat tévedéseikhez. A szakmailag jaratlan tehetség szem el6tt
téveszti a szépség azon Eszméjét, amelyet a helyesen gyakorlottak tiistént felismernek.”*®

Leonardo szerint a matematikan keresztil érvényesul az emberi elme és a val6sag
kozotti megfelelés eléfeltevése, mert ebben a ritmus tiikrozédik, amellyel Isten a vilagot
megteremtette. Szerinte a természet szerkezete a matematika tiszta jeleire lefordithato,
amelyet a miivészet harméniaja tud visszaadni. Igy a miivész alkotasat analogiaba lehet
hozni az isteni teremtés folyamataval.

Vasari azt allitja, hogy a miivészi abrazolas eszményi funkcidja az, hogy a dolgok
egyetemes formajat ragadja meg, és a Vitae-ban azt irja, hogy a miivész a sokféle dologbodl
egy egyetemes itéletet bont ki, amely egy egészbe fogja 0ssze a méreteiben kiilonb6zo
dolgokat (emberi testeket, allatokat, ndvényeket, epitményeket stb.), és az az arany,
amelyet a festményekben kifejt ezen részek kozott, az a lathatd kifejezése es kinyilvanitasa
az elképzelésnek, amelynek a lélek a helye.

A kozépkorban ugy dicsérték a természet szépségét, mint Isten alkotésat, felkarolva
azt a Bibliai idézetet, hogy ,,Te mindent mddjaval és szam szerint és mértékkel rendeltél
el.” (Bolcs. 11,21) gy a Biblia tekintélyére hivatkozva foglalkozhattak a pithagoreus
szamelmélettel.

A homo quadratus elmélete szerint, a vilagegyetemnek megfeleld szimbolikus
jelentést tulajdonitottak a szamoknak, amely egyuttal esztétikai megfelelés is volt.
Elsésorban a zeneelmélet dolgozta ki ezt a tipusu ardnyelméletet.

A fogalom torténetében néha a tudoményos, néha az esztétikai jelleg kertil el6térbe,

de mindkét esetben a természetben megfigyelhet6 aranyossagot, szabalyossagot jeloli.

2 Alberti: A festészetrdl, 37.
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A proportio esztétikaja inkabb mennyiségen alapuld esztétika volt, de ,,nem sikeriilt
kimerité magyardzatot adnia arra a mindségen alapul6d vonzalomra, amellyel a kdzépkor a
fény és a szin kozvetlen élvezetéhez viszonyult.”*

Bonaventura esztétikajaban is fontos szerepet jatszik az aranyossag eszméje. Atveszi
Augustinus meghatarozasat, amely szerint a szépség a szamszerl, az egyenlOség. A
miivészet egyszerre utanzas ¢és kifejezés, nemcsak reprodukdlja a kiils6¢ vilagot, hanem
kifejezi a miivész belso idedjat.

Minthogy lIsten a legnagyobb mértékben jd, ezért csak jo dolgot alkothat, olyanokat,
amelyek hozza képest el vannak rendezve. ,,Ennélfogva a rend feltételezi a szamot, a szdm
pedig feltételezi a mértéket, mert semmi sincs mashoz képest elrendezve, csak az, ami meg
van szamlalva, és semmi sincs megszamlalva csak az, ami hatarolt, ezért sziikséges, hogy
Isten mindent szam, suly és mérték szerint alkosson meg.”* Augustinust idézve azt
mondja: ,,A szépség a részek Osszhangja (congruentia), amely a szin kellemességével
parosul. Tehét, ahol nincsenek részek, ott nincs szép sem.”*®

Amde minden gyonyorkddés az aranyossagon (proportionalitas-on) alapul. A
szépség ¢és a gyonyoriséges nem lehet arany (proportio) nélkil, az arany pedig elsésorban
a szamokban rejlik, sziikséges, hogy minden dolog szamszer(i legyen. Ezért a 1élekben a
szam a legf6bb mintdja a Teremtonek €s a dolgokban a legfobb jo, ami a bolcsességhez
vezet.”

,»A 1élekben megvan az egész természet iranti vagy. Az emberi test ugyanis alkatat es
szervezetét tekintve a legnemesebb minden alkat es szervezet kozott, amely a természetben
létrejott: ezért nem valik és rendeltetése szerint nem vélhat teljesse és tokéletesse, csak a
legnemesebb forma vagy a természet altal.”*

Strassburgi Ulrich azt irja 4 széprdl cimii miivében, hogy a széphez sziikséges az
arany, a proportio. Ezt négyféleképpen hatarozza meg: 1) mint az anyag és a forma
diszpozicidjanak az 0sszhangjat, 2) az anyag mennyiségének a forma természetével vald
0sszhangjat, 3) a lélek nélkili testek esetében az anyagrészek szaméanak és a formabdl

eredd lehetdségek szdmanak az 6sszhangjat, 4) a részek egymas kozotti és a test egészéhez

* Eco: Miivészet és szépség a kizépkori esztétikaban. 177.
*® Bonaventura: A széprél. In Az égi és a foldi széprél.

* Uo. 363.

*" Uo. 365.

“ Uo. 368.
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fliz6d6 viszonyainak az Osszhangjat. A helyes arany (commensuratio) az, ami valamit
széppé tesz. A reneszanszban a szimmetria fogalom atvétele az antik hagyomanybol a
perspektiva esetében torténik, de a fogalomnak nem csak egy egyszertii atvételérdl van szo,
hanem atértelmezésér6l. A latinban, majd az olaszban tobb fogalmat hasznalnak a
szimmetria jelolésére, tébb vagy kevesebb sikerrel. Ilyen példaul a proportione, az arény.

Cristoforo Landino azért magasztalja Cimabue-t, mert ujra felfedezte a természethii
abrézolast, amit a gorogok szimmetrianak neveznek.”® A természethez kot6dé aranyossag
jelentette tulajdonkeppen a kézépkor meghaladasat a képzémiivészetben.

Alberti szamara a szimmetria nem feltétlenil egy esztétikai kategdria, hanem az a
természetben meglelhetd arany, ami a miben reprodukalhatd, viszont a mivészeti
kompozicié nem feltétlentl a szimmetrian alapul. Geometriai és esztétikai értelemben
egyarant hasznalja. Mértani hasonlosagot is jelol, azt irja: ,,Herkules testének aranyai sem
tértek el azoktdl, amelyek a gigasz Anteusz testrészei kozott voltak, ahol azonos elvek és
szabalyok érvényesiiltek a kéztdl a konyokig €s a konyoktdl a fejig, €s igy tovabb, minden
testrésznél. Hasonld mértéket talalsz a haromszogeknél, ahol a kisebb a nagyobbnak — a
nagysagot kivéve — minden tekintetben megfelel.”™

Azt irja: ,,Egy dolgot ajanlok, mégpedig hogy egy ¢él6lény helyes méretezéséhez
vélasszanak ki egy tagot, amelyhez a tobbit hozzameérik. Az épitész Vitruvius az ember
magassagat a labbal mérte. Nekem méltobbnak tiinik, ha a tobbi tag a fejnek felel meg,
habar észrevettem, hogy csaknem minden ember esetében a lab akkora, mint az alltél a
fejtetdig mért tavolsag.”™

Az elsé konyvben, ahhoz, hogy a perspektivat targyalja, Alberti szintetizélja a
geometria, az optika és a perspektiva gyakorlatanak az ismeretanyagat. Itt az emberi testen
lévé aranyok segitségével geometriai és perspektivaszerkesztesi problémakat probal
megvilagitani. A masodik konyvben esztétikai probléméakkal foglalkozik, a festészetet,
mint miivészetet vizsgalja meg. Azt mondja, hogy a festészetnek harom része van, a rajz

(circumscriptio), a kompozicié (compositio) és a megvilagitds és szinezés (luminum

49 ,.Fu adunge el primo Joanni fiorentino cognominato Cimabue che ritrovo ¢ liniamenti naturali et la vera
proportione, la quale e greci chiamano Symetria, et le figure ne' superiori pictori morte face vive et di vari
gesti, et gran fama lascio di sé.” Comento di Christophoro Landino Fiorentino sopra la Comedia di Dante
Alighieri poeta fiorentino. Firenze Nicola di Lorenzo della Mappa 1481, Proemio... Fiorentini excelenti in
pictura et sculptura. In Morisani, Art Historians and Art Critics-11l. Cristoforo Landino, The Burlington
Magazine, XCV, 1953, 270.

%0 Alberti: A festészetrdl. 37.
*! Uo. 113.
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receptio). A kompozicionak is harmas struktdraja van, amelyet a fellletek, a tagok és a
testek kompozicioja alkot. A modell, ahonnan ezt a méretezést meg lehet tanulni, az a
természet, pontosabban az emberi test.

Mivelhogy a szimmetria mint fogalom Vitruviustdl és Pliniustdl kerilt at a
reneszansz hagyomanyba, maga a fogalom nem létezett a latin, s még kevéshé a volgare
olasz nyelvben. Az emlitett szerzok irasaiban nincs egy egységes esztétikai vagy
geometriai értelemben vett szimmetria-fogalom hasznéalat. Cennini a misura szét hasznélja,
Alberti a proportine-t, proportionalita-t, misura-t és symmetria-t egyarant hasznélja, de
nem adja a fogalmak pontos meghatarozasat.

Mivel nem jelenti ki hatarozottan, hogy a szimmetria jelentené a szép alapjat, nem
lehet azt mondani, hogy kimondottan esztétikai kategoriaként hasznalja.

Ghiberti azt irja: ,Es amikor a testrészek aranyosak a szélesség és az arc
nagysagahoz, szép forma sziiletik, de nem kovetkezik beldle, hogy a testrészek
onmagukban szépek volnanak. Mert egyediil az ardnyossag teremt szépséget.”52

Ghiberti a symmetria kifejezést a proportione szinonimajaként hasznalja, de mint
simetria-t is megtaldljuk nala. Szerinte az aranyossag egyértelmiien a természetbol,
konkrétan az emberi testrészek aranyaibol szarmazik.

A szimmetria fogalmat foként mint esztétikai kategdridt mutattam fel ebben a
kontextusban, a perspektiva fogalmanak jobb megértése érdekében.

Lathattuk, hogy a kdzépkori analogikus viszonyokra épiil6é vilagképben az arany
fogalma maés, mint a reneszansz szimmetriaja, viszont ezeknek a megértése a festészetben
hasznalt perspektivak jobb megértésére szolgal. Panofsky szerint: ,,ha a perspektiva nem is
értékmozzanat, mégis stilusmozzanat [...] amelynek révén egy szellemi jelentéstartalom
egy konkrét érzéki jelhez tapad, s ehhez a jelhez belséleg hozzaidomul, ebben az
értelemben nemcsak az dontd jelentdségli az egyes milvészeti korszakok és milvészi agak

szempontjabél, hogy alkalmaztak-e perspektivat, hanem az is, hogy milyent.”™

%2 Et quando le membra fossono proportionali alla quantité della larghezza et della faccia, sara la bella forma
auenga che'lli membri per se non sieno belli. Ma la proportionalita solamente fa pulcritudine.” Ghiberti
Lorenzo, | comentarii. Introduzione a cura di Lorenzo Bartoli, Firenze, Giunti. In Hajnoczi : Vitruvius
oroksége. 41.

53 panofsky: A perspektiva mint szimbolikus forma, 170.
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2.2 Giotto Gjitasa

2.2.1 Alineéris perspektiva elemeinek bevezetése

Mottd: ,,Giotto Ujra felfedezte, hogyan lehet a térbeliséget érzékeltetni egy sik
felileten. Es neki ez nemcsak technikai mesterfogas, amivel a hatast fokozhatja. Uj
értelmet ad festészetnek ezéltal. A régiek elbeszélték képekben a torténetet, Giotto el tudja

hitetni, hogy ott, a szemiink elétt torténik minden.” (E.H. Gombrich)>

A perspektiva, latin szo, atlatast jelent. ,,Az altalanos hit szerint a gorogok talaltak fel
a perspektivat [...] a romaiak fejlesztették tovabb [...] majd elveszett a kozépkorban [...]
Késébb, a reneszansz idején Italidban fedezik fel Gjra.”® Panofsky hangstlyozza azt is,
hogy a perspektiva problémaja Iényegében tiszta matematikai és nem miivészi
problémanak latszik, de ,,ha a perspektiva nem is értékmozzanat, mégis stilusmozzanat [...]
amelynek révén egy szellemi jelentéstartalom egy konkrét érzéki jelhez tapad, s ehhez a
jelhez belséleg hozzaidomul, ebben az értelemben nemcsak az dont6 jelentdségli az egyes
miivészeti korszakok és miivészi agak szempontjabol, hogy alkalmaztak-e perspektivat,

hanem az is, hogy rnilyent.”56

A nyugati festészet mint 6nallo miivészeti korszak a bizanci ,,forditott perspektiva™’
meghaladasaval kezdédik. Wulff nyoman az orosz mivészettorténészek a linearis
perspektiva fogalmabdl vezetik vissza a forditott perspektiva fogalmat, és hangoztatjak,
hogy a forditott perspektivaban az enyészpont nem a képben, hanem a kép el6tt van. Ennek
teologiai alapja van, pontosabban az, hogy a kép nézi a nézdt, nem pedig forditva.
Ugyanakkor kiilonb6z6 képsikok szimultan leképzésérdl van szo, amely nagyon jol
megfigyelhet6 az épitészeti elemeknél, az arc felépitésében.

Az ikont a sajat elvei alapjan kell megérteni, ennek lényege pedig annak a teoldgiai

dogmanak a kifejezése, amely Isten orokkévalosagat és mindeniitt jelenlevdségét vallja. A

** Gombrich
> Dunning: Changing images of Pictorial Space. 2.
* Uo. 178.

" A, forditott perspektiva” fogalmat Oscar Wulff alkotta meg 1907-ben, téle vette 4t Pavel Florenszkij és az
Ot kdvetd orosz mitvészettorténészek



32

kettd szorosan Osszefiigg: az idéfelfogasbol egyenesen kovetkezik a szdmunkra szokatlan
térszemlélet és térabrazolas az ikonon.”®

Clemena Antonova azt allitja, hogy a forditott perspektiva esetében nem a lineéris
perspektiva megforditasardl van szo, hanem az ,,egyidejii sikok™ jelenlétérél, amelyeket
nem lehet egy azonos nézGpontbol latni. ,,Ezen a latasmod révén van jelen az Isten az
ikonon.”™

Witelo Perspectiva cimii miive, amit Optica néven is ismernek, Alhazen optikajanak
a feldolgozasa, amely tiz kényvben az optika geometriai alapelveivel, a fénytoréssel, a
az isteni Gsforrasbol kiaramld szellemi fényt tekinti az érzéki fény alapjanak, és azt
mondja, hogy tulajdonképpen ez a fény konstitudlja a testi vilag formagazdagsagat. A
Perspectiva-ban a szépségrol azt irja, hogy ,,a latassal felfogott szépség a lathaté formak
képmasainak egymassal torténd 0sszekapcsolodasabol ered, és nem csupan a dolgok puszta
képmasaibol, tigyhogy nemegyszer a megfeleld aranyban all6 ragyogd szinek és képek
szebbek, mint azok a képek és szinek, amelyek hijaval vannak ilyen elrendezésnek. [...] A
részek aranyossaga tehat, amely valamely természeti vagy mesterséges formanak sajatja, a
szépséget inkdbb az érzéki képméasok Osszekapcsolasaban hozza létre, mintsem az egyedi
képmésok valamelyikében.”®

A kozépkori miivész a teret 1ényegében gy érzékelteti, hogy egyik dolgot a masik
folé helyezi, méasrészt Ggy, hogy az egyik dolgot a masik mogé helyezi, anélkil, hogy
kontrollalni tudna a koztiik levé tavolsagot. Nincs érzékelhetd tér a targyak és a figurak
kozott.

Pavel Florenszkij A forditott perspektiva cimii miivében azt allitja, hogy a kozépkori
keresztény vilaglatas lényegi eleme a dualisztikus-kettds vilag. Az ikonmiivészet
abrazolasmddja, amely a forditott perspektivat tudatosan hasznalja, éppen ezzel az
eszkozzel éri el azt a celt, hogy érzékeltetni tudja a talvilagi valdsagot. Ez nagyban tiikrozi
a kozépkori vilagképet, amely szerint a szépséget a kiils0 megjelenés helyett inkabb
azokban a tulajdonsagokban keresik, amelyekben a belsé szépség nyilvanul meg. Nagyon
fontosnak tartjak az ikon szimbolisztikajat, amely a tiszta, vegyitetlen szinekben és a sikok,

feliiletek jol meghatarozott elrendezésében fejezOdik ki. Plotinosz szerint a legfobb

*8 Sashalmi: Tér, id6 és jelenvaldsag az ikonon. Isten szemével latni a vilagot. Clemena Antonova kényvének
recenzidja. In Klié, torténettudomanyi szemlézd folyéirat, 2010/3, 19. Evfolyam

% Uo.

% Redl: Az égi és a foldi széprél. Forrdsok a késGantik és a kizépkori esztétika torténetéhez. 434.
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szépség eszmei jellegii, intelligibilis szépség, az érzéki szépség is a szellemi tartalmakon
alapul, éppen ezért nem feltétlenll a részek helyes aranyatol fiigg, hanem a belsé forma
(eidosz) kovetkeztében jon létre. A kozépkori ember szamara az élet realitasat
tulajdonképpen ez jelentette. A miivészet célja az iddtlen szellemi formak megragadasa,
nem pedig a természet utdnzasa. Ezt a hatast fokozza az, hogy nincs kozos fényforrés (a
fényt az aranyozott fellletek szimbolizaljak), arnyékoléas. Az arnyékoknak kanonikusan jol
meghatarozott helyik van, az orr alatt, szaj szegletében stb. Ezeknek a leirasat pontosan
meg lehet talalni az Erminiakban vagy a kézépkori Tractatus-okban. A kép uralkodé eleme
a fej, a szellem kdzpontja, a fejen pedig a homlok nagységa hattérbe szoritja az arc tobbi
elemét. Stilizalt, vékony orr és szajat festettek, evvel is kiemelve a reprezentélt szent
atszellemiesuiléset.

A reneszansz festék minden egyes targyat és figurat ugyanabbol a nézépontbol
dbrazoltak. Ezért az 4&brazolt targyak enyészpontja megegyezett, egyesitve és
Osszekapcsolva az egyik targyat a masikkal, ugyanazon képi téren belll. Az egyesitett
térnek két jellemzdje volt: egyrészt az egyesitett nézOpont, masrészt az Osszefliggo,
egységes téri kapcsolat a festmény 6sszes alakja és targya kdzott.

A linearis perspektiva feltalalasa Filippo Brunelleschi nevéhez kapcsolodik. Elsd
perspektivikus rajzai a firenzei Battistero-rol, a Piazza della Signoria-rél és a Palazzo
Vecchio-rél készultek. A Battistero épuiletét abrazolé fatablat az enyészpont magassagaban
kilyukasztotta. Ha a néz6 a kép hatoldalahoz illesztette a szemét és atnézett a lyukon, a
dom terét lathatta a Battistero-val. Ha a masik kezével egy tikrot emelt a szeme elé, a
kezében tartott tabla szamara addig lathatatlan fellletén, Brunelleschi festményét
pillanthatta meg. A Iyuk segitségével Brunelleschi egyrészt megteremtette a
vonalperspektiva egyik alapfeltételét, miszerint a képet egy szemmel kell nézni — a
bifokalis latds korrekcids hatisanak kikiiszoboléséhez, masrészt a helyes nézdpontot is
biztositotta, mely a horizont magassagaban, a képre merélegesen talalhato. Brunelleschi
mellett még megemlitem Masaccio freskdit, ahol az egyesitett fényforras vetett arnyékokat
is generdl, ami a talajsikot a hattér felé mélyiti, ezzel noveli a témeg és a tér illuzidjat,
egysegesiti a kompoziciot. A Giottonal tapasztalhato sikszerii feszesség megsziinik.

Masacciotol kezdédéen a modern képzémivészet nagy hangstlyt fektet mar az
alakokat magaba foglalo tér aranyossagara is a benne levé alakok és formak viszonyara. A
linearis perspektiva szerint a szemunknek a horizontvonallal egy magassagban kell lennie
ahhoz, hogy pontosan lassuk a képet. Ezt a helyet Alberti tavolsagpontnak nevezi, a

festményben levot pedig enyészpontnak.
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Albertinek a latogila pontos meghatarozasa lehetové tette a costruzzione leggitima
feltalalasat, amelyben sikerul elkésziteni a képnek egy olyan virtudlis terét, amely nem
mas, mint a néz6 aktualis terének a kiterjesztése.

Leonardo da Vinci a Trattato della Pittura-ban azt mondja a perspektivarol, hogy ez
,a latésugarak tananak a sziildanyja.”® A perspektivat harom részre osztja, az els§
kizarolag a testek vonalrajzaval foglalkozik, a masodik a kiilonb6z6 tavolsdgokban levd
szinek elhalvanyodasaval, a harmadik a testeknek a tavolsaggal vald csokkenésével. Az
elsé részt rajznak nevezi, a masodikat és a harmadikat a latdsugarak tudomanyanak. Ez a
tulajdonképpeni perspektiva, ebben csak latosugarak és gulametszetek szerepelnek. Nala
mar a perspektiva a téri formak kapcsolatanak, a dolgok Osszetartozasanak,
folyamatossaganak szimbdluma. Alberti a De pictura-jaban még batortalanul emliti a
festészethez sziikséges geometriai ismeretek szerepét, de Leonardénal mar a matematika
principiumaira val6 alapozas a festészet megkeriilhetetlen eléfeltétele — lathatjuk, hogy a
perspektiva megszerkesztése a geometria és az optika (a lataselméletek) kitiinG ismeretét
feltételezte. A Giotto 4altal megszerkesztett perspektiva az elézdekben felvazolt
perspektiva-sémak kozott helyezkedik el: megtaldlhatjuk nala a linearis perspektiva
elemeit, a tengelyperspektiva szerkesztésmodjat. Festészetében megtart elemeket a
kozépkor forditott perspektiva-szerkesztésébdl, mint példaul a Kéanai menyegzé cimi
festményének a menyasszony-alakja. Ebben az esetben Giotto a bizanci stilus jegyeit és
technikajat teljesen tudatosan hasznélta fel, de Ugy, mint stilaris elemet: a menyasszony
hieratikus mivoltat akarta hangsulyozni a bizanci technikaval. Lathatjuk tehat, hogy Giotto
tudatosan hasznalja ezeket az elemeket és a tébbféle perspektiva- konstrukcionak stilaris
jelleget tulajdonit, nem ugy tekinti, mint egy stilus-meghatarozottsdg merev Kkereteit.
Eppen ezért valnak dinamikussa, plasztikussa és korokat meghaladéva Giotto munkai.

Dagobert Frey®” ramutat arra, hogy Giotto utan méar nem beszélhetiink egy
meghatarozatlan kiterjedésti képfeliiletrdl, hanem egy vonalakkal titkon 4titatott feliilet lett
a festészet alapja. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy Giottonal az italo-bizanci kép,
amely inkabb formula volt, mint forma, a jelképesbdl képivé teszi a transzcendens
Iényegiséget. Ezen killonbségeknek a gyokere a festészet tanulasabol indul ki, amelyre mar

Cennini is olyan nagy hangsulyt fektetett: természetb6l valo tanulas vagy masolas.

%1 |_eonardo da Vinci: A festészetrdl. 17.

%2 Frey: Giotto und die Maniera Greca. Bildgesetzlichkeit und psychologische Deutung. In Wallraf-Richartz-
Jahrbuch X1V, Kéln, 1952, 74. In Imdahl: Arénafreskok. Ikonogréafia-lkonoldgia-lkonika
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Fenomenoldgiai szempontbdl fontos figyelembe venni a kétféle festési technikat.
Foleg azért, mert a festd altal latott dolgok meghatarozva vannak az 6ket koriilvevd tobbi
dologt6l, a hattértdl. Mivelhogy a kozépkor vallasos jellegli festészetének egyik alapvetd
kritériuma a masolas volt, a természeti elemeket csak szimbolikus forméaban hasznaltak:
példaul a szikla, a hit szimboluma, a hal a kereszténységé, a barany Jézus jelképe stb. Nem
torekedtek arra, hogy ,.¢lethlien” fessék meg ezeket, hiszen anélkiil is teljesen érthetéek
voltak. Ez abbdl a vilagképbOl magyarazandd, hogy a kozépkori ember szaméra a
természet egy tukorkép volt. Ezert volt jellemz6 rdjuk az objektiv mérték hianya, a
testrészek 0sszefliggéstelensége, ahol 6sszekeveredett a nagy és a Kicsi, a rész és az egesz,
a lényeges és a masodlagos. A viladg tagolasanak egy maésféle mddjardl, a valdsag
elemeinek a miénkt6l eltérd, szamunkra szokatlan, sajatos klasszifikacidjardl beszélhetlink
ebbdl a szempontbol.

A szimbolikus térképzet masik felfogasa a keresztény neoplatonizmus volt, amely
nem a foldi dolgokban latott valdsdgos realitast, hanem az isteni, az égi prototipusban, a
foldi dolgokat csupéan ezek szimboélumanak tekintette. gy megkettdzve a vilagot, a térnek
egy Uj, kiegészitd dimenziot kolcsonzott, amelyet nem lathat szem, de egész
interpretaciosorozat segit felfogni. Az absztrakciot, mint olyant, a lathatd, konkrét
megtestesiiléstdl elszakitva nem fogtak fel.

A kozepkori kép nem egyetlen, hanem néhany vagy sok megfigyelési pontot
tételezett fel, innen a ,,sikra teritett abrazolas, az aranytalansag, a forditott perspektiva.”®

Az ikonogréafidban a kedvelt hattér az arany volt. Az arany szimbolizalta a
megvaltast, az isteni fényt, ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy az adott képen
lejatszodott jelenet vagy személy tértél is id6tol fliggetlen, orokérvényd. gy a
templomfestésnek jol meghatarozott szabalyai voltak olyan értelemben, hogy pontosan
eloirtak a jelenetek helyét az épuleten belil és akér kivil, ugyanakkor pontos leirast adtak
és torvényeket szabtak meg azzal kapcsolatosan, hogy egy jeleneten belll hogyan kell
elhelyezni a szerepl6ket vagy megkonstrualni a hatteret.

Giotto azzal, hogy szakitott ezzel a hagyomannyal, egy olyan teret alakitott ki, amely
— Imdahl szavaival élve — ,.élménytérként” fejez6dott ki, és amelyben mozgasiranyok
jelentek meg. Ebben a térben a dolgok mar nem csak szimbolikus kifejezései voltak a
tulvilagnak, hanem a szubjektum létterevé valtak. Ez az a léttér, amely megengedte, s6t

megkovetelte az él6 ember magatartasat, mozgasat, oromét, banatat, foldi, halando életét.

%3 Gurevics: A kozépkori ember vilagképe. 78.
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Ugyanakkor ez az a léttér volt az, amely lehetévé tette a milalkotas, mint autonom alkotas
feltdrulkozasat. Max Imdahl azt irja Giottdorol, hogy nala ,,az antikvitassal és a kdzépkorral
szemben az «egész» a kialakitas és a rend foglalata [...] a felilet maga meghatarozottsagot
¢és meéltosagot kap, méghozzd matematikai, idedlis mindségei, nem pedig valos
szubsztancijanak erejénél fogva.”®

Ezzel kapcsolatosan Dagobert Frey tgy fogalmaz, hogy ,,az Aréna-freskokon az ures
képmez6é a miivész szamara Ujszerl, szuggesztiv erdt nyer, s hogy a miivész ezt jszerl

madon latja, és konstitutiv jelentSségli egységként éli meg.”®

t 9566

,Giotto lelektani intuicidja
egyedulalld, mélyrehato és kifinomul
,»Midon egy vilag feltarul, minden dolog elnyeri allanddsagat és valtozékonysagat,

tavolisagat és kozeliségét, tagassagat és sziikosségét.”®

2.2.2 Az érzelmek bevezetése

Az érzelmek bevezetése altal Giotto Uj iranyt ad a nyugati festészetnek, ami egyuttal
a korszellem meghaladdsat is jelenti. Az akkoriban uralkodé bizanci stilus
spiritualizalddott latdsmadja tudatosan és jol meghatarozott dogmék segitségével nyomta
el a festészetben és egyaltalan a miivészetekben uralkodo szenzualista megnyilvanulasokat,
¢s ugyanakkor az érzelmi kifejezodés jeleit is. Abbol a meggondolasbol adédodan, hogy az
érzelmek a foldi, halandé élet manifesztaldédasai, Ugy gondoltédk, hogy a tulvilagi élet a
hieratikumban, a lemerevitett 6rokkévalésagban nyilvanulhat meg. Ezt az elképzelést
tdmasztotta ala a templomfestészetben és az ikonogréafiaban uralkod6 bizanci stilus. Ami
nagy valtozast jelentett ezen a téren Giotto miivészetében az elsésorban a maszkszerii arc
elmozduldsa a valésagos emberi arc, a portré felé. A portré az egyén személyes
ismertetdjegyeivel torténd abrazolasmodja a miivészetben. Giottondl nemcsak az
arcvonasok, hanem a portrészeriiség mellett a ruhak is meghatarozzak az adott
személyeket. Lathatjuk tehat, hogy a festd a ruhdk megfestésében nem kimondottan a
kdzépkori szinszimbolikara helyezi a hangsulyt, hanem a személyi jeleket mutatja meg

vele.

® Imdahl: Arénafreskok. 21-31.
® Frey: Giotto und die Maniera Greca. 56.
% Toesca: Giotto.

% Heidegger: 4 miialkotds eredete. 73.



37

Kilon szot kell emlitenem az &ltala hasznalt ultramarin kékrél, amely id6kozben
lekopott a ruhakrol, mert secco technikdval volt felvive, és amely a képolna
legdominansabb szine. Azzal, hogy a boltiv alapszine ez a kék, hatdsa uralja a kapolnaban
talalhato tobbi szint is. Tudnunk kell azt, hogy az ultramarin abban az idében az egyik
legdragébb festék volt. Mint ahogyan a neve is mutatja: ultramarin — oltre mare (olasz),
tengeren tulit jelent, ezt a szint akkoriban a lazurk6ébdél, a lapis lazuli-bol készitették és
aranyaron mért festékalapanyag volt. Maria-kéknek is nevezik tobbek kozott, mert a
kdzépkori ikonografiaban — de ezt a reneszansz is tovabbviszi —, Maria ruhajat altalaban
ezzel a szinnel festették. Az Aréna kapolndban is elsésorban Maria ruhdja van ezzel a
szinnel festve, de csak a Jézus szlletése jelenet utan kovetkez6kben. Két jelenetben (Maria
sziiletése, Méria és Erzsébet talalkozasa) megjelenik egy-egy nészemély, akik els6 latasra
szolgéknak tlinhetnek, nem tartoznak a bibliai jelenet szerepléi kozé. Ha figyelmesebben
megnézzilk, lathatjuk, hogy a két nd magatartasa alapjaban véve biliszkébb, mint a
jelenetek sordn megfestett szolgaké altalaban és lapis lazuli-val megfestett kék 6ltonyt
hordanak — ez a dolog arra enged kdvetkeztetni, hogy a Scrovegni csalad egy vagy két
ndtagjardl van szo.

Giotto érzelmi dramaisagat Max Dvorak is kiemeli abbol indulva ki, hogy Giotto ,,0j
altaldnos igazsagkategoridkat és formalis értékrendszereket ismert fel”. Ezek ,egy
természetes, normativ miivészi térvényszeriiségben lépnek eld, amely nem a transzcendens
vilag tiikdrképe volt, forrasa az érzéki élmény.”68

Cesare Gnudi szerint pedig Giotto megteremti az atjarhatésadgot a metafizikai
konstrukcio és a valosag kozott ,,Giotto miiveiben is az ellentétes erdk talalkoznak [...] a
metafizikai konstrukcié szilard ive tokéletesen illeszkedik az emberi drama
kiteljesedéséhez. S ezen iv az 6t totalisan kit51td, teljes valosagot magaba foglalja.”®

Giotto a hangsulyt a lelki folyamatok leirasara teszi, ebben az értelemben
mondhatjuk azt, hogy a szemiink el6tt feltarulkozo narracio 1élektani. Az eseményeket nem
tényszeriien abrazolja, hanem a szereplok érzelmi hozzaallasanak a szempontjabol mutatja
be. ,,Az, hogy Giotto miivészetének alapvetd jellegzetessége a lélektani intuicid és az a
képesség, amellyel azt olyan vilagosan kifejezi, és hogy ezzel éri el a legkdzvetlenebb és a

legésszeriibb 1élektani hatast, épp olyan egyértelmiien nyilvanul meg itt, mint az Aréna

% Dvorék: ldealizmus és naturalizmus a gétikus szobréaszatban és festészetben. In A4 miivészet szemlélete,
Vélogatott tanulményok. 102.

% Gnudi: Giotto. 13.
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tobbi  freskojan.””

Az érzelmek kifejezésének igénye kotddik a ferences-rendi
hagyomanyhoz is, akik a merev dogmékkal szakitva a minél gazdagabb vallasos érziletre
fektetik a hangsulyt. Alakjai nemcsak dramaszeriiségiikkel, hanem szinte
portrészertiségiikkel is kitlinnek.

Azzal, hogy a képhordozé felszinét atértékeli, uj lehet6ségeket nyit meg az uténa
kovetkezo festészet szamara. Egy haromdimenzios koordinata-rendszerben érvenyesilve a
testek kidomborodnak, stlyuk lesz, lehetéség valik a mimikak megfestésere, és ezaltal az
érzelmek kifejezése is 0j kvalitasokra tesz szert. A szereplok tomegszeriien hatnak, igy a
jelenetek megszerkesztése 1j kompozicios lehetdségeket tar fel. Ebben a plasztikus térben
a szereplok mozgasai valés mozgasként érvényesiilnek, a mozgasnak ezzel az
abrazolasaval az idébeliség struktarai is megvaltoznak az el6tte levd, bizanci stilushoz
viszonyitva. Ezzel az idGbeliséggel, amelyben a szerepléi mozognak és ¢élnek, valik
lehetdvé a lelki folyamatuk abrazolasa. Eppen azért, mert a cselekvok torténetei kapnak
els6dleges szerepet, Giotto nem igazan fektetett hangsulyt arra, hogy nagyon sok
szimbdlumot hasznaljon; a gesztusok, a mozgalmassag, a mimika és az érzelmek erételjes
megnyilvanulasa az arcokon a jelenre fektetik a hangsulyt.

Berenson’ kiemeli Giottonal a taktilis imaginacié stimulalasanak a képességét és
fontossagat a harmadik dimenzid bevezetéseben. Szerinte a festészet egyik legfontosabb
célja az, hogy a nézoben felkeltse a taktilis képzelder6t. A megérintés igénye, amely
taktilis értékeket kapcsol hozza a retinalis impressziéhoz, adja meg a dolgok és a tér
harmadik dimenzidjat és a val6sagnak az igazi tétjét vagy alapjat teszi ki. Ebben latja
Giotténak a minden idéket meghaladé és univerzalis zsenijét. Az alakok plasztikai realitasa
a harmadik dimenzid bevezetése altal valosul meg. Ugyancsak a taktilis impressziohoz koti

a freskoknak a dramai hatasat és az érzelmek nagy kifejezberejét.

" Uo.

™ Berenson: Florentine Painters of the Renaissance.



3 A kéapolna épitése

3.1 A Scrovegniék elvarasa, a freskociklus projektje

Dante Isteni Szinjatékanak purgatoriumaban ezt irja: ,, E un che d’una scrofa azzura
e grossa, segnato avea la sua sachetto bianco mi disse: «che fait u in chesta fossa? [...]
con questi fiorentini sono padoano».”” Dante nem mondja ki expliciten a nevét, de ebben
a részben Rinaldo Scrovegnir6l beszél teljes lenézéssel, Padova egyik olyan uzsorasarol,
aki ebbdl gazdagodott meg és emiatt keriilt a purgatoriumba. Nem lehet pontosan tudni,
hogy Rinaldo Scrovegni mikor halt meg: egyesek szerint az 1290-as években, Benjamin

Fia, Enrico Scrovegni, folytatta apja uzsorasmesterségét, viszont az egyhazzal
nagyon jo kapcsolatot épitett ki, amely kapcsolatok a ,,csaladi blin”, az uzsorasmesterség
megbocsajtasat is szem el6tt tartottak. Dante-nak ez a szOvegrésze nagy hatassal volt
Enrico Scrovegnire, aki a sajat koltségén, 1294-ben felépiti a Szent Orsolya (Orsola)
cisztercita templomot, utana pedig az Aréna kapolnat. Mindkett6t nagy igényességgel
épitette fel, a kapolna dekoracidhoz a kor legelismertebb miivészeit hivta: a szobrészt,
Giovanni Pisano-t, és Giotto-t, a kor leghiresebb fest6jét.

Enrico j6 viszonyban volt XI. Benedek papaval is. Okirat tanusitja azt, hogy a papa
1304. marcius 1-t61 kezd6édéen egy év és negyven napi feloldozast adott annak, aki a
vallasos linnepek alatt bilineit meggyonva és megbanva a kapolnat meglatogatta, és 6tven
napot azoknak, akik az (nnepek utani egy hétben latogattak el a kadpolnahoz. Enrico
kezdeti célja az volt, hogy egy csaladi, zart kapolnat épittessen, de végul is nyitott lett, ahol
biinbocsanatot lehetett nyerni. Ennek koszonhetéen a padovaiak Enrico-ban nem a gazdag
uzsoras képét lattak, hanem a nagylelkii urat, aki a sajat koltségén a koz érdekéért kapolnat
épittetett.

Enrico utolso kivansaga igy hangzik: ,,hala istennek, a sajat fizetségembdl épitettem

fel — ha a haldlom ideje nem Padovaban ér el, hanem egy masik helyen, amennyiben

2 S szememmel rajtuk még tovabb motozvéan,/ egy masik taskat lattam vérveresset:/ s vajnal feherebb lud
ult a pirossan./ S egy kék kovér diszndval cimeresset,/ [...] Hat ez idelenn mit kereshet?/ [...] En vagy
vagyok itten Padovabol elsé/ florenciek kozt [...]” Dante: Isteni szinjaték, Purgatorium, XVII. 64-70.
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lehetséges, a testemet szallitsdk arra a helyre (az Aréna kapolndba). [...] Ha mas helyen
halok meg, ahol barmilyen okok vagy akadalyokbol kifoly6an a testemet nem lehet
elszallitani Padovaba, parancsolom, hogy annak a helynek, ahol meghalok, a legnagyobb
templomaba temessenek el, és ha ez Velencében lesz, akkor a San Mattia kolostorban
temessenek el, és ha a testem barhova is lenne eltemetve a padovai kapolnan kivil, ez a
temetés csak akkor torténjen meg, ha semmiféleképpen nem lehet a testemet Padovéba
szallitani.”" [Forditas télem — K.1.]

Azzal, hogy Enrico annyira nyomatékosan hangsulyozta azt, hogy a képolnat a sajat
pénzén épittette, azt is hangstlyozni akarta, hogy 6 tulajdonképpen a cavaleri gaudenti,
vagy frati gaudenti-ekhez tartozott (egy akkoriban nagyon vallasos lovagrend, amelynek
elsédleges célja az uzsora megszintetése volt). Viszont akkoriban a koztudatban a
gaudentes-t, mint fogalmat és mint lovagrend nevét, ironikus hangnemben hasznaltak,
kiglnyolva ezzel a rend gazdagsagat, tarsadalmi és politikai befolyasossagat.

Ursula Schlegel szerint a két coretti, amit Giotto a templomi karzat mellé festett —
ami a maga nemében egyediilallo és Uttor6 az olasz festészetben, jelezve Giottonak a
térabrazolas iranti érdekl6dését —, nem mas tulajdonképpen, mint a két halottas szobanak a
megjelenitése, két olyan szobanak a szimboluma, ahol Enrico Scrovegni és az 6 egész
csaladjaval és apjaval, Rinaldo-val egyiitt nyugszik. A testamentumaban Enrico mar utal
egy sirra, ami a kapolna belsejébe van épitve. ,,apud ecclesiam, et in ecclesia [...] in

monument ed ipsa constructo per me.” A boltivre nézve, lathatjuk a két coretti-t — halottas

& »Prima di tutto, io, Enrico Scrovegni figlio del fu ser Rinaldo Scrovegni, cittadino di Padova e Venezia,
eleggo la sepultura del mio corpo in e presso la chiesa di Santa Maria della Carita dell’Arena di Padova,
cioé nel monumeno construito da me in quello stesso luogo- chiesa e monument che io, per grazia di Dio,
ho construito a mio proprie spese — se al tempo della mia morte saro a Padova e in un altro luogo da cui sia
possibile che il mio corpo sia transportato nella detta chiesa.

Se infatto io morissi invece in un luogo diverso, dove per qualche causa cogente o impedimento non sia o
non fosse possible che il mio corpo venga transportato nella ciatate chiesa e tomba, allora io commando ed
ordino di essere seppelito nella pit grande ed onorevole chiesa nel luogo dove io morir6, e se cié accadra in
Venezia e dintorni, ordino di essere tumulato nel monastero di San Mattia a condizione tuttavia, che
dovunque il mio corpo sia sepellito al di fuori della detta chiesa dell’ Arena di Padova, io desidero ed ordino
che questa tumulazione sia intesa durare soltanto finché il mio corpo non possa essere portato e tumulato
nella predetta chiesa dell’Arena. [...] E | rettori e i sacerdoti di quella chiesa dove sar6 sepellito devono
essere pagati liberamente e senza alcun impedimento, ricevendo il denaro dai miei eredi o dagli esecutori o
dal preposto della chiesa dell’ Arena.

Le spese della traslazione del mio corpo, per la tumulazione nella citata chiesa dell’Arena da un’altra
chiesa, come gia detto, e per essere |i seppellito subito come primo luogo, se cosi a me sard concesso, non
devono superare la somma di cento ducati o fiorini presi dai miei beni, cosi come | miei escutori
stabiliranno, purche la spesa totale non superi | cento ducati. Ordino e desidero che, se il mio corpo saréd
sepolto in un posto diverso dalla chiesa dell’Arena, sia communque il prima possible transportato per la
tumulazione all’Arena. E per la decorazione della stessa tomba dell’ Arena, dove intend rimanere e dove il
mio corpo deve essere sepolto, lascio dei mie beni tanto denaro quanto sembrera appropiato ai miei
esecutori, se sarrano presenti, e nel caso questo non fosse possible, a quelli dal loro luminati.” In Frugoni:
Gli affreschi della capella Scrovegni a Padova. 14-15.
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szobat, vagy ahogyan sokan emlegetik — haldszobat. Felettliik jobb fel6l Jézus elarulasat,
bal feldl Maria és Erzsébet talalkozasat, ezek felett pedig az Orémhir jelenetét. Nyilvan,
hogy ezeknek a jeleneteknek Giotto nagy fontossagot tulajdonitott, 6ket helyezve a
kapolna f6 pontjaira, a freskociklusok kiindulépontjaul. A jelenetek ala festett két szoba
(coretti) valamilyen szinten megszakitja a jelenetek folyamatanak narraciojat, egyfajta
feszlltséget kelt.

Enrico, un prestatore pentito™ — fontos, hogy a testamentumaban Ggy jelenik meg,
hogy a kapolnat Isten dicsdségére, Padova és Velence varosénak épitette.”

Az Utolsd Itélet freskon, amely a bejarati falon helyezkedik el, Enrico a
kivalasztottak oldalan jelenik meg. Fiatalon van lefestve, Giotto utal ezzel is arra a
dogmara, hogy a feltamadaskor mindenki fiatalon, a krisztusi korban tdmad fel. Az Utolsé
itéletben az alakok nagysaga is hangstlyozza, kiemeli a fontossagukat. Az elitéltek
kicsiknek vannak abréazolva, azok is, akiknek a sorsuk még nincs eldontve, és magasaknak
vannak d&brézolva az angyalok altal vezetett kivalasztottak. Ugyancsak termeszetes
nagysagban jelenik meg Enrico is, aki a Sziiz-nek felajanlja a kapolna makettjét, ezzel is
jelezve, hogy a kivalasztottakhoz tartozik. A Sztizon egy vords 6ltony van, ami a caritas, a
szeretet jele, amirél a kapolna is el van nevezve. Mellette Szent Janost lathatjuk és a
kereszt alatt egy megkoronazott szentet, aki sokak szerint Szent Orsolya, akinek a
tiszteletére Enrico mar épitetett egy templomot. Szent Orsolya jelenléte a nézOknek
esziikbe juttatja Enrico-nak a multban véghezvitt jo cselekedeteit. Ebbdl is lathatjuk, hogy
a templom megépitése és kifestettetése Enrico szamara egyrészt egy 6nfelemel6 aktus volt,
masrészt a sajat és csaladi biinok eltorlését célozta meg. Az Utolso itélet freskojan Enrico
nem ugy jelenik meg, mint egy blinband biinds, hanem teljes maltosaggal ajanlja fel a
kapolna makettjét a Sziiznek.

A freskociklusoknak jol kiolvashatd programjuk van: az als6 ciklussorban Maria
életét lathatjuk; részletességét illetéen a legnagyobb az addigi olasz festészetben, de ez
érthetd is, ha akar csak azt vesszik figyelembe, hogy a kapolna a nevét is az oltalmaz6

Mariarol kapta. Giotto aprolékosan kidolgozta Maria életét, nagy hangsulyt fektetve a Sziiz

™ Uo. ,,Desidero, ordino ¢ comando che tutti i miei guadagni male acquisiti, se cosi fosse risultato, guadagni
che eventualmente non fossero stati restituiti, come pure tutti i guadagni male acquisiti di mio nonno
Ugolino, di mio padre, Rinaldo, di mio fratello Manfredo s di suo figlio Manfredo iunior per la terza parte
che ho ereditato e dunque direttamente mi riguarda, e in generale tutti i guadagni male acquisiti, i quali io
sia legalmente tenuto a rifondere- ebbene, tutti questi siano restituiti e pagati, spese comprese, a tutti colori,
che ne facciano richiesta, senza processi a controversie, prove, codizioni o patti.” 20.

™ Uo. ,.per ’onore di Dio e del comune di Padova e Venezia.” 22.
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szlletésére, szileire, Joakim és Anna életére, ezzel is hangsulyozva Maria tisztasagat,
sziiziességét. A Jodkim és Anna ciklus is a maga nemében egyedilallo az olasz
festeszetben.

A masodik szint diszkréten, de hatarozottan hangsulyozza a megrendeld intencidjat,
elvaréasat. Azzal, hogy a kapolndban annyira fontos helyet foglal el Judas alakja — a Jézus
arulasa jelenet az egyik legfontosabb helyen van, mintegy ellenpontozva az Angyali
Udvozlet jelenetét. Jidast még csak a pokol jelenetében lathatjuk —, ezzel is Giotto az
uzsora bilinére és annak a pokolbeli kovetkezményére hivja fel a figyelmet. Enrico
sirfelirata is nyilvanvaldva teszi az utokor szamara azt, hogy mennyire elkilonitette magéat
a kor mas gazdag embereit6l, ami a megbocsajtast és a talvilagi életet illette.”

Maria Annunciata, Maria della Carita: 1252-ben egy dokumentum megerdsiti, hogy a
kadpolna helyén mar azelétt is volt egy Santa Maria Annunciata-nak nevezett templom,
amely az eremitani szerzetesek birtokaban volt, de 6k 1264-ben egy Uj templomot
épitettek, amelyet Filippe e Giacomo Minore-nak dedikaltak. Az Orémhir tinnepe, amelyet
minden marcius 25-én meglnnepeltek, egy nagyon ismert és kozkedvelt nnep volt
Padovaban. Egyesek szerint Enrico azzal, hogy a kapolna felszentelését erre az tnnepre
tette, novelni akarta a jO hirnevét a padovaiak és a klérus szeme el6tt. Ezen iinnep
alkalmaval egy nagyon specidlis misét tartottak minden évben egy zardndoklat keretében,
amelyben felolvastak a Bibliabdl az 6romhir szovegeét, a Gabor arkangyal és Maria kozti
dialogust. Az evangéliumot elénekelték és az angyali Udvozlettel egyarant a Maria és
Erzsébet talalkozasat is elbeszélték.

A Scrovegni csalad tagjai a kapolnaba a palotajukbol egy oldalsé ajton mentek be. A

freskociklus narrativaja ebbdl az iranybol indul.

3.2 Mivészi-vallasi kontextus

3.2.1 A freskdciklus projektje (miivészi-vallasi szinten)

Foucault szerint ,,a kozépkorban a helyek kozétt még hierarchikus volt a viszony:
voltak szent és profan helyek, védett és kitett, nyilt, védtelen terek, varosi helyek és vidéki

helyek (mindez kdzvetlen értelemmel birt a valés emberi életre nézvést), mig a kozmoldgia

"® Uo. ,,Coloro che condussero una vita lussuosa nei tempi felici, avendo perso ogni loro ricchezza, sono stati
dimenticati, senza pit nome e fama. Ma Enrico Scrovegni, cavaliere, conservando un animo onesto, celebra
qui una festa venerabile.” 23.
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elméletében ott voltak az ég folotti helyek, melyek elkiilonboztek az égi helyt6l, amely a
maga részérdl ellentétben allt az evildgi hellyel; voltak olyan helyek, ahova azokat a
dolgokat helyezték, melyek azt megelézoen erdszakos modon elmozdittattak, ezzel
szemben pedig olyan helyek, ahol a dolgok a helyiikre kertltek, és megtalaltak termeszetes
pihenésiiket. A helyeknek ez a hierarchigja, ellentéte és Osszefonddasa alkotta a

" A lokalizacios tér

nagyvonaltan kozépkori térnek nevezett entitast: a lokalizacio teré
szorosan 0Osszekotédott a kozépkor egész szimbolumrendszerével, ami az élet, halal, égi,
foldi egymashoz valé vonatkozasait, egymasra hatasait illeti. A templom az a hely volt,
hierophania, a szentség megjelenése. Ez volt az a hely, ahol egy vertikalis struktira lépett
hatalomra, a hétkoznapi horizontélis struktira mellett. Eppen ezért fontos szempontok
hataroztak meg azt, hogy hogyan épitették, és ahogyan berendezték, értem ez alatt a
freskdciklusok és az oltar pontos helyét a templomban, mert a kbzépkori ember szamara itt
testesult meg és szentesult Ujra a vilag.

A hely és a tér vonatkozasa a helyszin lényegében talalhatd és csakis az ember
fliggvényében gondolhaté el — frja Heidegger.”® A kapolnat ennek fliggvényében
tekinthetjik egy olyan helynek, amely a négyesség szamara helyszinul szolgél és
ugyanakkor egy teret rendez be, amelyben a freskok taldlhatéak. Ha a tér szét halljuk,
implicite beleértjik a hatart, mint olyant, ami egy teret kdrbezar. Amde Heidegger allitja,
hogy: ,,A hatar nem az, ahol valami véget ér, hanem, ahogy ezt a gorogok tudtak, a hatar
az, amelytd] valaminek a léte kezdetét veszi.”’® A tér 1ényegének megfeleléen a hatérai
kdzé beengedett. A tér az, amibe a fold és az ég, az isteniek és a halanddak bebocsattatnak,
ugyanakkor magaba foglal kiilonb6z6 ,,teresedéseket”, tavolsagokat, spatium-ot és a koztes
tereket. A koztes terekbdl fejlddhet ki a magassag, a mélység, tavolsag, kozelség, és ha
ezeket elvonatkoztatva vesszlk, a harom dimenzié tiszta halmazszeriiségét talaljuk meg
bennlk. Ez az elvonatkoztatas a matematikai-algebrai relacidkat véltja ki. Ahhoz, hogy az
ember ¢€s a tér viszonyat végiggondoljuk, azokat a tereket kell végigjarjuk, amelyeknek ,,a

léte épitmények modjan 1étez6 dolgokon nyugszik.”®

" Foucault: Mds terekrél, Heterotopiak.

8 V6. Heidegger: Epités, lakozas, gondolkodas. In Utdirat. Magyar Epitémiivészet melléklete 2003, 1. szam
" Uo. 5.

% Uo. 6.
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A padovai Aréna kapolnéba belépét a jelentéseknek egy egész halozata ragadja meg.
A templomi karzaton lathatjuk, hogy az Atya felszdlitja Gabriel Arkangyalt, hogy
készilljon fel az Angyali Udvozletre, vele szemben Az Utolsd itélet freskdja. Ha az oltar
elétt allunk, és az oramutatd irdnyaba forgunk, a szemink elétt feltarulnak a kapolna
freskdciklusainak a jelenetei, egy kozépkori tipusu torténelmi elbeszélés. A képolna
minden fala a nézbének egy-egy antitetikus freskot szolgaltat. A burkolaton, a legalso
regiszterben az Erény és a Biin megszemélyesitései allnak. Az antitetikussag allando
jelleggel a néz6 szemébe oOtlik.

Ennek a legjobb példaja talan az északi falon talalhaté Utolso Itélet, ahol Krisztus
fenykorben Ul, vele szemben a Satan pedig homalyban. Krisztus alatt a kivalasztottak
jobbra, a kérhozottak pedig balra vannak. Az ajtatosan térdeplé Enrico Scrovegnivel
juttatja eszébe. A keleti falon, az oltar ket oldaldn harom pér freskot latunk. A legfelsd par
az Angyali Udvozlet, a legalsok pedig két szobabelsd. De a kozépsé freskok JUdas
elarulasa és Maria latogatasa Erzsébetnél. A két jelenetnek az egyméas mellé helyezése
elgondolkoztatd, hiszen egydttlétik tavolrdl sem nyilvanval6. Ez a két freskdé az
ellentétessegnek a konfronticidja, de miért van erre szikség? Hogyan lehet
megmagyarazni ezt az antitetikus freskdpart az Aréna kapolndban? Talan jobban megértjik
Maéria és Judas személyét ebben a kontextusban, ha a Scrovegni csaldd problémainak
keretébe helyezve szemléljik. Amint mar fennebb is emlitettem, a kapolna ,,célja” a
Scrovegni csalad bilinének, az uzsoranak az eltorlése a Maria kozbenjardsa altal,
ugyanakkor Enrico Scrovegni temetkezési helye. Méria a kdzbenjard, Judas az uzsora és az
arulds szimboluma. A két ellentétes szerepld dialektikdjaban lathatjuk a megvaltas
reményét. Maria méhe az Ujjaszlletés, az élet; a Judas altal kapott pénz az arulas pillanata,
a haldl. A pénz 6sszekoté elemként jelenik meg ebben a dialektikdban. Az Enrico
Scrovegni altal megrendelt Aréna-freskok a mivészettorténetben egyik legalaposabban
attanulmanyozott freskdsorozat. Az épllet eredetileg egy privat kdpolnanak épult volna a
Scrovegni csaladnak, ugyanakkor Enrico temetkezési helyének. A kapolna 1303. marcius
25-én volt ajanlva az Angyali Udvozlet iinnepén.

A kapolna freskoprogramjanak az értelme, lényege sokaig vita targya volt. Nagyon
sokan elfogadjak az Ursula Schlegel altal kinyilvanitott vélemenyt, miszerint Enrico azért
épitette a kapolnat, hogy lemossa a csaladjardl az uzsoras biinét. Erdekes megfigyelni a
freskdkon, hogy hol jelenik meg Jadas és a pénz motivuma. Judas kétszer jelenik meg:

amikor atveszi a fépaptol a pénzt (a pénzeszsakot) és az Utolso itéletben. Ugyanakkor a



45

Keresked6k kitizetése jelenetben, ahol meg kellene jelennie a pénznek a pénzvaltok
asztalan, ott hianyzik. Ebben a freskdban Ursula Schlegel kapcsolatot vél felfedezni a
Scrovegni csaladdal, akik gyanusan jutottak a gazdagsaghoz.®* Sehol a kapolnéban nem
latunk pénzt, egyediil csak a pénzeszsak jelenléte utal rd. Ebben az esetben a kapcsolat az
elitélés és a kapzsisag kozott nyilvanvald. Ugyanakkor Az utolsé itélet freskdn még latni
olyan elitélteket, akik Judashoz hasonléan a pénzeszsakjuk kotéjével vannak felakasztva.
Az elarulas motivuma, akarcsak a kereskeddk kilizetése a templombol, eléggé ismeretlen a
kozépkori olasz festészetben. A Schlegel-féle értelmezeésben Judads motivuma
0sszekapcsolodik az uzsorasmesterség motivuméval. De ezt az Osszekapcsolhatésagot
XIV. szazadi irdsok is alatamasztjak, ilyen példaul Remigio dei Girolami (1319).%

Ugyanakkor megtorténhet az is, hogy a pénzeszsak kotdjével felakasztott személy az
kdzépkori dogma szerint — a kapzsisag egy altalanos biin, az uzsora pedig egy egyéni esete
az elébbinek. Attol fliggetlenil, hogy a freskon melyik van reprezentalva, Jacques de Vitry
egyforman frja le mind a kettét (1240), ugyanigy megtalaljuk Danténél is.%* Ha figyelembe
vesszik ezeket a Giottdval kortars szovegeket, joggal elgondolkozhatunk azon, hogy a
Scrovegni kapolna programja sokkal kifinomultabb és specifikusabb, mint ahogyan elsd
latasra tinik. Az uzsora motivumanak ellentéte a termékenységé, amely a sziiletés és az
Ujjasziiletés, a biinbocsanat motivuma is, amire tulajdonképpen &hitozott a Scrovegni
csalad.®

A Kortars egyhazi irodalom aprolékosan leirja, hogy milyen kinok varnak a
talvilagon az uzsorasokra. Valoszinti, hogy Reginaldo halala, és az, hogy uzsorasként halt
meg, nagy sokkot jelenthetett Enrico szdméra — s6t, még hogy Dante is utal r4 —, és ennek
hatdsara donti el, hogy felépiti az Aréna kapolnat, hogy a csaladdi biint lemossa gy
magarol, mint a csalad tobbi tagjarol. A bilin lemosasdhoz hozzéatarozott a blinbanat és a
megjavulas. De az 1300-as év Enrico szdméra reményt hozott. Ez egy jubileumi év volt.
Giovanni Villani 1348-ban ezt irta, hogy VIII. Bonifac Papa a blindk teljes bocsanatat
igérte azoknak, akik megbantak a biineiket. Schlegel feltevése szerint megtorténhetett,

hogy Enrico biinbocsanatot kért XI. Benedek papatol, és a blinbocsanat egyik feltétele a

81 /6. Schlegel: On the Picture Program of the Arena Chapel. In Stubblebine (szerk.): Giotto: The Arena
Chapel Frescoes.

82 /6. Derbes—Sandona. The Usurer's Heart: Giotto, Enrico Scrovegni, and the Arena Chapel in Padua.
8 Dante: Isteni szinjaték. Pokol, 17. ének, 43-78.

8 \/6. Derbes—Sandona: i.m.
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kapolna felépitése volt. Az egyhazi kdanonokban és a skolasztikdban az uzsora nemcsak egy
tarsadalom ellen elkdvetett biin volt, hanem metafizikai szinten is rombolé viselkedésnek
szamitott — természet ellen elkdvetett blin, a pénz perverzidja, amely a meddé természet
velejardja. Az uzsora, mivelhogy a pénz szaporodasat helyezi el6térbe, ellentétben all az
€16 vilag alkotdo munkajaval. Alexander Bonini, egy Giottoval kortars ir6 hangsulyozza azt,
hogy: ,,az uzsora azt jelenti, hogy a pénz pénzt szul: , crescit in seipsa quasi per
pregnationem et partum.® Bonini kortarsai gyakran asszociéltdk az uzsorat a szexuélis
perverzioval.

Az arisztotelészi és skolasztikai értelmezése az uzsoranak kétségkivil ismert volt az
akkori padovai egyetemen. Gratianus Decretumat, amely magaba foglalta az arisztotelészi
uzsora-analizist, tanitottdk a padovai egyetemen. Claudio Bellinato® szerint a kapolna
freskd-program szerzéje Altegrado de’ Cattanei volt, Enrico baratja, aki a bolognai
egyetemen jogot tanitott, majd Padovaba keriilt, mint fépap — valdszinii, hogy tisztdban
volt ezekkel a dolgokkal, féleg, hogy Padova akkoriban egy ismert arisztotelianus kézpont
volt. Mindebbdl kifolyolag lathatjuk, hogy a kapolna konceptusa és épitése jol
meghatarozott funkcionalis értékkel rendelkezett. Ahhoz, hogy behatéan megvizsgalhassuk
a freskok helyét ebben a kontextusban, ki kell térniink a kdpolna, mint épulet és mint ilyen,
a kiilonbozé funkcidinak megvizsgalasara. A Giotto irodalom egyik legnagyobb
reprezentdnsa az olasz Cesare Brandi volt, aki féleg restaurator, miivészetteoretikus és
esztétaként ismert. Esztétikai jellegli munkait elsésorban az architekturalis muialkotasok
elemzésén keresztil fejtette ki, a restaurdlasnak és esztétikdnak fenomenolGgiai
megalapozottsagot adva. Brandira a legnagyobb hatassal Benedetto Croce, Roman
Ingarden, Husserl és Heidegger volt. A kapolna épitményszeriiségével kapcsolatos
fejtegetéseim a Brandi esztétikai elméletére alapozadik.

Az izotdpia fogalmat Brandi a Teoria generale della critica-ban dolgozta ki, és ugy
hatdrozta meg, mint a megértési folyamatoknak a kiilonb6z6 szintjeit. Harom szintet
kilonboztetett meg: az elsd, az egzisztencialis valosaga a mualkotasnak, a flagrancy, a
masodik a miialkotas értelme, konceptualizdloddsa, a harmadik pedig az astanza
(presentification). Ahhoz, hogy kidolgozza az astanza és a flagrance fogalmat, visszanyul
a Kanti sémaelmélethez, és gy tartotta, hogy a séma az, amely mindkettonek az alapjat

képezi.

8 Uo. 34. labjegyzet
8 Bellinato: Giotto, The Scrovegni Chapel.
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A mialkotas jelenvalosagat szétvalasztja astanza-ra és flagranza-ra. A flagranza, a
mialkotas targyi valésaga a percepcio evidencidjdhoz kapcsolddik. Az astanza a
miialkotas id6t meghalad6 jelenvaldsaga, amely bing-bang-szeriien kotodik a flagaranza-
hoz, a megtapasztalhaté targyszerliséghez.®” A miivészet az astanza-nak az epifaniéja,
amely megnyilvanul a képiségnek a térbeliségében és targyszeriiségében. A muialkotasban
az id6 harom fontos momentumban jelenik meg: a mialkotas megsziiletésének ideje,
amikor megformaldédik a miivész keze alatt, a masodik az alkotas befejezése és a
miulalkotds tudatositasa, mint miialkotas kozdotti intervallum, a harmadik pedig az, amikor a
tudatban ugy jelenik meg, mint egy villamcsapas. A Restauralas elméletében a mialkotas
transzcendens idejérél beszél, nem pedig a befogadd belsé idejérdl. Mindennek
fiiggvényében beszélhetiink a miialkotas idébeliségérdl, a Carmine®® és Eliante®™ kapcsan,
az alkotas és a befogadas kozotti intervallumrdl pedig a Teoria Generale della
Critica®-ban. Brandi a két fogalom dialektikajat Ugy dolgozza ki, hogy hivatkozik
Husserlnek a lecsengés-fenoménjara, arra, hogy minden id6ben-levéség a valtozas
maoduszaban jelenik meg.

A lakozas fogalméat Heideggeri értelemben hasznélja, dsszekotve a vilagban-valo-
1éttel. Ebbo] kiindulva az épitmény fogalmat és az épitményeket, mint targyakat kitlintetett
maodon kozeliti meg. Az épitmény a lakozas és a vilagban valo lakozas alapja. Az épliletek
azert szlletnek, mert szikkség van rajuk. ,,A lakozas minden esetben a cél, ami minden
épitmény szamara fennall. Lakozas és épités egymassal a cél és az eszkdz kapcsolataban
allnak. [...] Az épités ugyanis nemcsak eszkdz és Ut a lakozashoz, az épités mar magaban
véve is lakozas.”™*

Az éplletek létrehozasahoz és fenntartdsdhoz hozzajarul egy csomé egyéb mas targy
is. Az épllet, amely befele és kifele egyarant teret nyit meg, alapjaban véve egy emberi tér.
Ennek fliggvényében beszél a kulturalisan meghatarozott épulet-konceptusrol. Az éplletre
nem tekinthetlink gy, mint egy festményre, az épuletek azért szliletnek meg, mert sziikség
van rajuk. Kozosségformald erejilk van és meghatarozzak a kollektiv tudatot.

8 Piuttosto che di realta pura, Brandi parlera di astanza per indicare la particolare forma di presenza
realizzata dall’opera d’arte, distinta sia dalla flagranza dell’esistenza comune, sia dalla natura del segno,
che viene attraversato alla volta di altro” D’Angelo: Realta e immagine in Cesare Brandi. In Attraverso
L’imagine In ricordo di Cesare Brandi. Russo (szerk.) 19.

8 Brandi: Carmine
8 Brandi: Eliante
% Brandi: Teoria Generale della Critica

! Heidegger: Epités, Lakozés, Gondolkodés. In Utéirat. Magyar Epitémiivészet melléklete 2003, 1. szém. 1.
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A miuvészet Brandi szerint a tudatositasnak az az aktusa, amit nem lehet semmi
masra visszavezetni. Egy elhibazhatatlan intencionalitas.

Az astanza-t ugy is meghatarozhatjuk, hogy valamiben valo jelenvalosag, amely
azaltal van, hogy jelenvalé. A lét és levés kozotti kiilonbség altala hatarozodik meg.*?

Brandi szerint a miivészi targykonstitucié annak fiiggvényében hatarozddik meg,
ahogyan a mivész kivalasztja, valtoztatja a szimbolikus értékét a dolgoknak, ahogyan
egyes elemeket kiemel, masokat hattérbe szorit. A miivész az alkotas altal gyakorlatilag
egy fenomenologiai redukciot végez el. A targy konstitdcioja a formanak a feltétele.
Brandi szerint az astanza-nak az idObeli struktaraja valtozatlan; ami valtozik, az a
aki az irodalmi milalkotds kapcsan elkiiloniti a mii anyagszerliségét a miitél, mint
intencionalis targytol.

Az architektaralis miivészetben is a flagranza és az astanza dialektikus jatékaban
latja a mualkotas 1ényegét Brandi. Hangsulyozza, hogy ez a dialektikus jaték az, ami
megkilonbozteti az épitmények térszeriiségét mas terektdl. Heideggeri értelemben véve az
épités lényegét a lakozasban és a lakozas alapvonasat pedig az 6vasban latja. Az épiiletek
tudnak csak tereket létrehozni, mert a tér 1ényegének megfeleléen az, ami hatarokat nyit
meg, ami beenged. Az eépuletek Aaltal létrehozott terek kifele és befele egyarant
meghatarozzak a kornyezetiket, kialakitjak a kiilsd, a belsé és koztes tereket egyarant. A
kiilsé tér a belsdnek a fliggvényében hatarozodik meg, de kiilon is valasztja magat tdle, a
belsé pedig a kiilsének a ﬁiggvényében.93

A két fogalom dimenzidinak a dialektikdjaval mas miialkotdsok magyardzata is
lehetséges, de az architektira esetében a miialkotas mélyen emberi dimenzidjara hivja fel a
figyelmet, és ugyanakkor annak az ember iddbeliségével vald kapcsolatara is. Ha az
architektira az emberi térnek a megnyilvanulasa, lassuk Brandi milyen médon értelmezi az
emberi teret. Azt mondja, hogy a miivészet az astanza-nak egy Kkitlintetett
megnyilvanulasa. De az astanza a jelenvalosagnak egy idétlen formaja ugyanakkor. Az

architekttra a kettd kozott jon 1étre, a lakozas dinamikus és valtozo tere és a milalkotas

% Hangstlyozza, hogy Brandi az astanza és a realitd pura fogalmét szinonim értelemben hasznélja.
D’ Angelo a Cesare Brandi critica d'arte e filosofia. 31.

% [...] la forma dell’architettura sia al tempo stesso esterna ed interna a se stessa, e che non si possa

penetrare nella forma, ma proprio la forma si ponga come forma-che-si-penetra [...] conseguentemente per
porsi come forma-che-si-penetra, 1’architettura non potra essere soltanto un interno o un esterno, ma
I’esterno dovra godere di una spazialita che lo renda interno a se stesso, e l’interno reciprocamente
esterno.” Brandi, Elicona. 111-1V. Arcadio o della Scultura. Eliante o dell'Architettura. 191.
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iddtlensége kotddik Ossze benne. A mialkotds a maximalis lehetdsége annak, hogy az
ember tullépje a hétkdznapi iddbeliségének a kereteit, és ugyanakkor létrehozza és
megtartsa emberi dimenzidjat. Az épiilet az, ami alapjaban véve a jové felé iranyul. Ugy
van megtervezve ¢s megeépitve, hogy idében megalljon és védelmet nyﬁjtson.94 ,,Egyuttal
az épités, mivel dolgokat, mint helyeket hoz létre, a terek 1ényegéhez, és «a» tér eredetéhez
mindenféle geometrianal és matematikanal kozelebb all.”*®

A miualkotas idoébelisége: amikor valaki meglatogatja az Aréna kapolnat, mit lat
benne? Egy kapolnat, egy Kifestett éplletet, egy restauralt épuletet vagy mdzeumot? A
valaszt erre a kérdésre az intencionalitassal tudndnk megadni, avval, hogy mi a nézé
intencidja? Az épllet maga is részt vesz az id6ben lejatszodd folyamatokban,
Osszekottetésbe keriil a koriilotte levo mas épiiletekkel, a torténelmi viszonyok megviselik,
restauraljak, funkcioi megvaltoznak. Jelen esetben az épulet nagysagat és maradanddsagat
a benne levo festmények hatdrozzak meg. Ha az ember intencidja az, ami meghatdrozza az
épuletet, ugy beszélhetiink rola, mint intencionalis objektumrdl. Ugyanezt elmondhatjuk
arrol, hogy milyen modon jelenik meg a képolnaba 1épének a benne levd freskociklus,
amely egy vallasos témat abrazol. Lehet-e pusztan csak mint miialkotast szemlélni,
elvonatkoztatva a vallasos vetiiletét6l, vagy egy csakis vallasos meggondolasbél oda
bemend ember mennyiben érzi masként az Aréna kapolnaban valdé imadkozast egy mas
templomhoz viszonyitva. Az éplilet alapvetéen az ember lakozni tudasanak terméke. Ha a
Brandi féle megértési szintek segitségével kozelitiink ehhez, kénnyen kuldnbséget tudunk
tenni a megértésnek a kiilonb6z6 szintjei kozott: az Aréna kapolna, mint épllet, a
kozvetlen tapasztalat szamara megjelend anyagiassigaval a flagranza szintjén
elhelyezked6. A megértési szintnek megfelel a funkcionalitdsa, mint kdpolna vagy akar a
muzealis jellege. A mialkotasban az astanza az, amikor a Iét igazsaga feltarulkozik benne,

tallépve a funkcionalis értékeket vagy szempontokat.

% L’opera d’arte & il massimo sforzo che possa compiere I'uomo per trascendere la propria transeunte
essistenza, togliendosi al tempo e conformandosi nell’immutabile dell’etermita. [...] L opera ad una realta
esistenziale perenta oppone la concretezza di una realta astante, in cui si riattiva all’infinito quel presente,
che le dette vita.” Brandi: Carmine o della pittura. 64.

% Heidegger: i.m. 5.
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3.3 Miivészeti ujitasok

3.3.1 Linearis perspektiva

Kiilonboz6 tarsadalmakon és id6kon beliil a harmadik dimenzié megjelenitésének
csakis egy valtozatat dolgoztak ki és tanitottdk. A reneszansz egypontos perspektivaja a
haromdimenzids térnek egy objektiv, geometriailag, optikailag stb. megalapozott
épitménye, amit Erwin Panofsky igy fogalmazott meg: ,,A képet, az ablak-definicionak
megfelelden, ugy képzelem el, mint az ugynevezett latdogala sikmetszetét. A latdogula
azaltal jon létre, hogy a latas kdzéppontjat, mint egyetlen pontot fogom fel s ezt az

abrazolandd  térképz8dmény  jellegzetes pontjaival — dsszekotom.”

Ugyanakkor
hangsulyozza azt is, hogy a perspektiva problémaja lényegében tiszta matematikai és nem
miivészi problémdnak latszik, de ,ha a perspektiva nem is értékmozzanat, mégis
stilusmozzanat [...] amelynek révén egy szellemi jelentéstartalom egy konkrét érzéki jelhez
tapad, s ehhez a jelhez bels6leg hozzdidomul, ebben az értelemben nemcsak az dontd
jelentéségli az egyes miuvészeti korszakok és miivészi agak szempontjabol, hogy
alkalmaztak-e perspektivat, hanem az is, hogy milyent.”®’

A perspektivikus megépités maga utdn vonja a fenyeffektusok, a formak,
domborulatok az ehhez kotddé szinkezelésnek kiilonb6zé modjait, amelyet a festd a
tanulasi folyamat &ltal sajatit el. A mester ,,metodologidja” szerint halad, amely
metodoldgia a festészet gyakorlataban egy olyan kdzponti téma, amit a tanulasi folyamatot
megpecsételi. Innen van a miivészet torténetében az egymast kdvetd generacioknak a

folytonossaga. A festd tapasztalata a ,,figurativ aspektusoknak a tapaszt'cllata”98

— mondja
Wentworth. A valaminek a valahogyan valo reprezentacioja valamilyen szinten tarsadalmi
kontextusba van 6tvozédve. A fény-arnyék a XVI. szdzadi europai festészetben volt
kidolgozva, hogy a forméknak Uj tonalitdst adjon, mashol ezt nem hasznaltdak. Ez az
abrézolasi technika konvencionlis és bele vannak szovédve egy tarsadalmi gyakorlatba.
Nem véletlenszerii vagy 6nkényes. Ennek a processzusnak a megértéséhez nem elegend6 e
,.sziikségszeriségnek” az objektiv elemzése, hanem szilkség van a fenomenoldgiali
folyamatok megeértésére, amelyb6l ezek a reprezentaciok kiemelkednek vagy

megsziiletnek.

% Panofsky: A perspektiva mint ,szimbolikus forma” In 4 jelentés a vizudlis miivészetekben. 170.
¥ Uo. 178.

% Wentworth: The Phenomenology of Painting.
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A kozépkori miivész a teret 1ényegében gy érzékeltette, hogy egyik dolgot a mésik
folé helyezte, mésrészt ugy, hogy az egyik dolgot a masik mogé helyezte, anélkil, hogy
kontrollalni tudta volna a koztiik levé tavolsagot. Nem volt érzékelhetd tér a targyak és a
figurak kozott. Ennek fliggvényeben két alapveté modszert hoztak létre a képi sikok
abrazoléséra: a szinpadszerii tér és a rétegzett stilus. Az els6 két részre osztotta a teret, egy
vizszintes el6térre és fliggdleges héttérre. Mivelhogy a kozépkori festészetben a figurak az
alapsik felsé részére keriiltek, a még megmaradt haromdimenzios jelleg is eltiint,
atvaltozott fliggbleges sikka. Barmennyire is dominalt a sikszeriiség, az alapsik és a hattér
kdzotti kildnbség bizonyos fokig megmaradt.

A rétegzett stilus a szinsdvokkal dolgozott, ahol a mélységet az atmoszferikus €s a
szinperspektiva segitségével allitottdk 6ssze. Ebben az esetben is zénakrol és sikokrdl
beszélhetlink, amelyek a melységet sugalljak.

A reneszansz festOk, minden egyes targyat és figurat ugyanabbol a nézOpontbol
dbrazoltak. Ezért az 4&brazolt targyak enyészpontja megegyezett, egyesitve és
Osszekapcsolva az egyik targyat a masikkal, ugyanazon a képi téren belill. Az egyesitett
térnek két jellemzbje volt: egyrészt az egyesitett nézépont, masrészt az Osszefiiggo,
egyseges téri kapcsolat a festmény 6sszes alakja és targya kozott.

Az egyik stilusbdl a méasikba valé atmenet a plasztikai vagy figurativ elemek
fenomenalis természetébdl kovetkezden drasztikus valtozasokat eredményez. Azzal, hogy
a festd egy elemet megvaltoztat valamilyen szinten, megvaltozik a kép teljes kontextusa,
mas értelmet nyer. Azok a plasztikai elemek is, amelyek kozOsek a két festményben,
kilon-kilon a maguk maédjan kilonbozé kvalitasokra tesznek szert. Nagyon szép példa
erre a Cimabue és Giotto kapcsolata és stilusaiknak parhuzamos vizsgalata, ugyanakkor
Max Imdahl elemzése a tanitvanyok labmosasanak jelenetében Duccio és Giotto
parhuzamba éllitasaval.*

Theodor Hetzer felfigyel arra az tmenetre, amely Giotténal a padovai és a firenzei
korszaka kozott volt, és hangsulyozza, hogy az Aréna képolnadban a sik, a tér és a testek
elrendezésébdl eredéen a formaknak és az értelmeknek egy nagyobb fesziltsége jelenik

meg, amig a firenzei korszakban kénnyebb, érthetébb formaviszonyokrol beszélhetiink.

% V6. Imdahl: Giotto Aréna-freskdinak egyes narrativ struktdrairdl. In: Thomka Beéata (szerk.) Narrativak 1.
Képelemzés. 118-121.

10/, Hetzer: Die Bildkunst Diirers.



4 Narrativitas a festészetben

4.1 A freskociklus narrativitasa

Motto: ,, Amikor egy torténet jol ismertté valik [...] az ujra elbeszélés veszi at az
elbeszélés helyét. Igy a torténet kovetése kevésbé lesz fontos, mint annak megértése, hogy a
jol ismert vég benne rejlik a kezdetben, és a jol ismert epizddok ehhez a véghez juttatnak

el” (Ricoeur)*™

A képi narracio és id6beliség kifejtése egy fontos szempont ebben az elemzésben,
hiszen Giotto Ujitasa foként ebben all. Giotto egy festd-narrator, aki Gjra elmesél, jelen
esetben Ujrafesti a bibliai torténeteket egy sajatos, személyes madon. Giotto freskdciklusan
a tér a szubjektumra vonatkozik, és élmeénytérkent fejez6dik ki: nala a fent és lent, jobbra
és balra, kozel es tavol nemcsak a hely méltésaganak szimbolikus kifejezései a
kozmoszban, hanem a szubjektum szdmara mozgasimpulzusokat, mozgésiranyokat
jelentenek és a freskociklus ezaltal telitddik érzelmi hangstllyal.’®* Ebben az értelemben
Pietro Toesca mint dramaturgrél beszél Giott6rél,'® Theodor Hetzer pedig egy rendezével
hasonlitja 6ssze, ebben az értelemben utal arra, hogy hogyan beszélhetiink a festérél mint
rendezdrdl. ,,Giotto alaposan megfigyelte a testi formakat €s az ember kiilsé megjelenését:
az arcvonasokat, a mozgast, a gesztusokat. Ez volt milivészetének egyetlen eszkoze a
bemutatni kivant lelki élet — tigy, ahogy 6 felfogta —, megjelenitésére. Nem lirai rajongas
ez, amely minden kiilsé kotelék aldl felszabadit, s6t szorosan kotddik az emberi 1ény
mégoly esetleges és fizikai moréalis kérilményeihez, egyszoval egy olyasvalami, ahogyan

194 _ mondja Hetzer.

egy dramaturg volt 6.
Giotto azaltal, hogy Ujrarendezi a bibliai eseményeket, 0j értékrendszereket és

kategoridkat allit fel, amelynek forrdsa az érzéki élmény, amely nem csak egy

101 Steiner: Narrativités a festészetben. In. Fiizi Izabella (szerk.): Vizulis és irodalmi narracio. 179.
192v/6. Max Imdahl: Giotto, Arénafreskdk, Ikonogréfia-lkonoldgia-Ikonika.
1% Toesca: Giotto.

104 Hetzer: Giotto. Seine Stellung in der eurpaischen Kunst. In Imdahl: Giotto, Arénafreskok.
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transzcendens vilag tlkorképeként jelenik meg, hanem a megélt vildg reprezentécidja is
egyben. Ezzel Giotto megszakitja az el6tte ismert és hasznalt ikonfestészeti sémaciklust és
a bibliai torténeteknek j interpretéacidjat adja. Az, ahogyan Giotto latja és elénk tarja az
udvtorténet eseményeit, egy gondolkodo, itél6 latasnak az eredménye; a vallasos felfogas
egy Uj szellemben jeleneik meg, ami mér jelzi a kozépkori ember vilagképébdl vald
atmenetet a reneszanszba.

Giotto ujrarendez6i képességének értelmében beszél Imdahl a szcenografikus
koreografiarol. Ezt irja rola: ,,Ezen a bizonyos modon cselekvé vagy viselkedd alakok
viszonyanak szcenikus konstellaciojat kell eértentink. [..] Giotto eseményképein a
szcenikus koreogréfia olyan cselekményrendszereket tesz képivé, amelyekben a figurak
cselekvése értelemszeriien, azaz nem véletleniil vonatkozik egymaésra ¢és ennyiben
sziikségszerlinek tinik.”'® Ebben az esetben ,az akcié és reakcié [..] kauzalis
kélcsonviszonya nem véletlen, hanem sziikségszerli.”'* Ez a kolcsonviszony egy ,,éppen-
most” kifejez6désében jut érvényre. Ezen aktualitas kifejez6dése révén nyilik meg a képive

tett szcenikus helyzet a kézvetlen élmény vagy akar a szemlélo beleélése szamara.

4.1.1 Kozépkori narrativitas, reneszansz narrativitas

Wendy Steiner nagyhatdst konyvében, A narrativitas a festészetben, azt mondja,
hogy ,a reneszansz kori festészet az abrazolas olyan mértékli «val6sagossagara»
torekedett, mely valgjaban kizarta a narrativ idObeliség megjelenitését. A
centralperspektivikus festmény Kkitiltja a kozépkori képsorokat vagy a késokozépkori
tobbjelenetes képeket azért, hogy a szem szdmara egy pillantassal befoghatd latvanyt
hozzon létre. A kiilonb6z0ség helyett az azonossagot, a valtozatossag helyett az «egyetlen
pillanatot» részesiti elonyben, ezaltal mintegy kivonva az abrazoltat az id6 fennhatosaga
alol. A kiragadott pillanat, az emlékezetes konfiguracié egy iddtlen orokkévalosag
megteremtését célozza, mely altal a dolgok példa értékiivé valnak, «szimbolikus-
allegorikus» dimenziét nyernek.”*%’

A konyv alapjan felvazolom a festészeti narrativa eldfeltételeit:

1. a festmény egynél tobb iddbeli pillanatot mutasson be

2. a szubjektum ismétlddjon az egyik pillanatrol a masikra

195 Imdahl: i.m. 19.
106 UO

197 Steiner: Narrativités a festészetben, In Fiizi (szerk): Vizuélis és irodalmi narrécié.
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3. egy minimalisan realisztikus kornyezetbe legyen beillesztve

4. a karakterek ismétlédjenek a torténet kiilonb6z6 pontjain

5. a tekintetek iranya altal 1étrehozott oksagi viszonyok jol korul legyenek hatarolva

6. a térbeli elrendezés id6beli vonatkozasai

7. amozdulatok és pozok irdnyaddak legyenek; ezenkivil pedig fontos az, hogy

8. a narrativdt mind szekvencialis, mind pedig konfiguracids jellegzetességei
meghatarozzak.

A festészet konvencioi ebbdl a szempontbol: az alapvonal iranya, a szereplok
tekintete, mozdulatai, iranyultsaga, az 6svény és a szobafelosztas — ahhoz, hogy a narrativa

folyamat kiilonb6z6 szcénait jeleneteit egymastol elvalassza vagy 6sszekdsse azokat.

4.1.2 Narrativitas és irdnyvonalak

Az iranyvonalak fliggvényében a megfestett jelenetek irdnya és az ezaltal megszabott
haladas tobbféle lehet: jobbrol balra vagy balrdl jobbra, illetve a kdzéppont felé (példaul
triptikonok esetében). Ebbdl kifolydlag beszélhetiink ciklikus narrativardl, amikor egy
szerepld élete egy frizen jelenik meg, folyamatos narrativarol, amikor a taj 0sszekoto
jelleggel bir az atfogd jelenetekben, vagy pedig centrifugalis narrativardl, mint az Utolsé
itélet jelenete.

A haladas iranyatdl fiiggetleniil az epizodok tobb fazisra oszlanak, a szereplok ujra
meg Ujra megjelennek és az egésznek Ujabb terjedelmét, értelmét generaljak. Ez a kohézid,
ami nem mas, mint az ismétlédé szubjektum altal megteremtddd folyamatossag. A
szubjektum ismétlése a vizudlis narrativa legfobb eszkdze arra, hogy tudomasunkra hozza,
hogy egyaltalan narrativat latunk, igy a jelenetek kozti térbeli valtozast az események kozti
1ddbeli valtozasként érthetjiik.

Az itdlo-bizanci hagyomanyban is el6fordul ugyanazon személy tobbszoros
megjelenése akar egy jeleneten belll is, amely az esemény, a torténet folytatasat,
kontinuumat lehetévé teszi, de a konfiguracios kontextus merevségét lathatjuk abbdl a
szempontbdl, hogy ezek a jelenetek nem utalnak egymasra a szereplok gesztusai, tekintete
vagy mozdulatai altal, statikussagukbdl kifolyolag. Giottondl mar a szerepldk tekintete,
mozdulatai irdnyadoak, vezetik vagy akar fékezik a nézd tekintetét. Az egyediili
valtozatlan elem, ami ebben a freskdciklusban van, a szerepl6k ruhai, ugyanazt a szereplot
tobb jeleneten keresztill ugyanabban a ruhaban lathatjuk, ezzel is hangsulyosabba valik az

identitdsuk azonossaga. Kivételnek szamit Jézus, aki a jelenettdl fiiggéen mas-mas ruhaban
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jelenik meg, Giotto ezzel folytatja a bizanci hagyomanyt és Jézus 6ltdzetének szimbolikus
telitettséget ad.

A bizanci hagyomanyban a szereplok identitdsat az inicidlék hataroztadk meg,
amelyek ugyanakkor az ikon megszentelését is jelentették. Giottondl nem beszélhetlink
inicialékrol, a szereplok identitasat foleg a jelenetek alapjaul szolgdldo szovegekbol
iIsmerhetjik meg.

Ebben az esetben a festmeny latasat a nézonek az intellektudlis felkészlltsége is
meghatarozza. Az irott és a vizualis narracio egymas mellé helyezése és egyméashoz
hasonlitasa lehetéséget nyujt egy festmény mélyebb megértéséhez, mélyebb rétegeibe valo
behatoldsdba. Ezen két rétegnek az osszevetésében egy nagyon szubjektiv befogaddi

élmény megnyilvanulasi formairol beszélhetlnk.

4.1.3 Irényvonalak és iddbeliség

Giotto az éppen-itt és éppen-most pillanatdnak a megteremtésével haladja meg a
kdzépkori, itdlo-bizdnci hagyomany képiségének a formula- és jelképszeriiségét,
ugyanakkor ez megengedte neki azt is, hogy a tér- és idéviszonyokat tematizalhassa. A
kozépkori ikon, az, ami formula, ami jelkép, a tér és idéviszonyokon kivil esik, egy
kifeszitett, hieratikus pillanatban jelenik meg. A rajta levo szereplok nem a megglt tér és
id6 keretei kozott vannak, hanem egy lemerevitett pontban. Ott vannak, de szinte mindig
frontalis abrazolasbol, nagyon ritka a profil, a hattal levd szerepldk szinte teljes mértékben
hianyoznak. Nem cselekednek, az érzelmi kifejezés szinte nulla. Egy statikus allapot ez,
olyannyira, hogy példaul rengeteg bizanci ikonon a gyerek Jézus arca mar felnéttként van
abrazolva, és nem észlelheté a szerepléknek semmiféle érzelmi vagy racionalis fejlédése
vagy valamilyen szintli implikacioja a torténetbe. A gesztusok, a ruhdk szinei csak mint
szimbolumok jelennek meg. Ennek fliggvényében allithatjuk, hogy a kézépkori narraciot
inkabb a képi szekvencialitas hatarozza meg, amelyeket az implicit ellipszisek'®® | kitnek
Ossze.”

Heidegger azt mondja, hogy ,,a halandok léteznek, a terek csak a halandok itt-

tartozkodasaban nyilhatnak meg. A halanddk léteznek, ez azt mondja, lakva birjak ki a

108 Gérard Genette szerint a tempordlis ellipszis visszavezethetd a kihagyott torténetek idejére. Annak
fuggvényében, hogy ez a tartam meghatarozott-e vagy nem, meghatarozott és meghatarozatlan ellipszisrél
van sz0, ha ezek ki vannak mondva, akkor explicit, ha pedig a néz6 kell rajuk kovetkeztessen, akkor
implicit ellipszisekrél beszél. In Genette: Az elbeszél6 diszkurzus In Thomka (szerk.) Az irodalom
elméletei I.
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tereket, a dolgoknal és a helyeknél valo id6zésiik alapjan. Mivel pedig a halandok
lényegiik szerint tereket birnak ki, csakis ezért képesek tereken atmenni.”**

Eppen hogy a mozgas, az élés, a tereken vald atmenet az, ami egy masfajta narrativat
generdl Giotténal, mint az italo-bizanci hagyomany ikonografidjaban. Mozgasuk,
mimikajuk altal a Giotto szerepl6i halanddsagukban vannak reprezentélva.

Mozgésrél nemcsak a megfestett szereplék esetében beszélhetiink. Nagyon fontos
szempontnak szamit elemzésiink soran a kdpolndba belépdnek, a nézdnek a magatartésa is.
Az a tér, amelyben a vallasos cselekmények megtorténnek, a vallasos élet térszerkezete
nagyban befolyasoljak a kiilonbz6 korokban megélt vall&sos vilagképet. Ebben az esetben
mondhatjuk azt is, hogy a vallas Iényegében teriileti elven is szervezddik. A kiilonbdzo
idokben a vallasos megnyilvanulasok kiilonb6z6 térszerkezeteken beliil valosultak meg.
Ebben az esetben a vallasos magatartasnak egy térformald erejérdél beszélhetiink. Ezen
magatartasnak fontos motivumai a zaréndoklat és a kérmenet. A zarandoklat esetében a
templomok, zardndokhelyek a vallasos magatartasnak és megnyilvanulasnak egy kilonos,
egyedi kibontakoztatasat tették lehetové. A Scrovegni képolndval kapcsolatosan a
bevezetében is emlités tortént arra, hogy XI. Benedek papa jovahagyasanak és
blinbocsanatanak egyik feltétele a kapolnaval kapcsolatosan az volt, hogy zarandokhely is
legyen, habar a Scrovegniék személyes, csaladi képolnat szandékoztak épiteni. A pépa
hatarozata altal a kéapolna felszentelésének napjatdol kezdddden a hivék minden év
marciusaban zarandoklatszerlien jartdk be ezt a helyet. Ezen zarandoklat keretén beliil
eljatszottak az Angyali Udvozlet jelenetét és végighordoztak a Megvaltd ikonjat a kapolna
belsejében. Ennek az iinnepnek (Angyali Udvozlet) a fontossagat az is kiemeli, hogy a
freskok mar ugy vannak megfestve, hogy ezen és csakis ezen a napon a Maria ikonjaval
szemben levo ablakbol a fény a misének abban a pillanataban, amikor az Angyali Udvozlet
jelenetét jatsszak el, Maria arcara esik. Nyilvanvaldan kdvetkeztethetiink arra, hogy mar az
épitéskor ezek a szempontok figyelembe voltak véve, és hogy a freskociklus projektje mar
az épités elott megvolt, majd ennek fliggvényében készllt el az épllet projektje. Ugyanezt
a tényt alatamasztja az is, hogy a kardcsonyi mise ideje alatt egy fénysav a Jézus
szlletésének freskdjan vilagitja meg a gyermek Jézus arcat. A kozépkorban az, hogy a

festmény projektje hatdrozza meg a megépitendd feliiletet ismeretlen volt, akkoriban a

19 Heidegger: Epités, lakozés, gondolkodés. In Utéirat. Magyar Epitémiivészet melléklete 2003, 1. sz&m
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fest6 igazodott a mar meglévo feliilethez. Ebben az esetben joggal kdvetkeztethetlink arra,
hogy az épiiletet is Giotto tervezte meg.'*°

A kozépkorban a zarandokhelyek a Kkitiintetett vallasi igényeknek hivatottak
megfelelni, olyan szent térnek szamitottak, amely alapvetden kiilonboztek az élet mas
tereitdl, kOrnyezetétdl. Jelen esetben a kormenetek és a zarandoklat altal a kéapolna
hagyomanyos funkcioihoz mas, specialis funkciok is hozzarendel6dtek. Ilyen volt példaul
a Scrovegni csaldd megvaltasba vetett remenye, amelyet a freskociklus projektje is
nyilvanvaldan tikroz.

A zar&ndoklat a vallasos szandékbdl veégrehajtott helyvaltoztatds forméja, egyfajta
mérce volt, amely a megszokott, otthoni vagy hétkoznapi tér és idokereteket szétfeszitette.
Ennek a valldsos tipusi elmozdulasnak, egy mas tér és id6keretbe valo belépésnek
specialis térszervez6 szerepe Volt. A zarandoklat gocpontjait a kdzépkori Eurdpa-szerte a
Maridval kapcsolatos kultuszképek vagy templomok 4&ltal hataroztdk meg, ennek
fuggvenyében a falusi és a varosi zarandokhelyek kiilonbozé modon definidlédtak. Fontos
szempont az is, hogy a kézépkorban a varos kzpontjaban levé templomok vagy kapolnak
tere és ideje éppugy Kkitlintetett szerepben részesiilt a varos mas tereihez képest, mint a
falun vagy egy kolostorban levé zarandokhely. A zarandoklat ideje alatt hasznalt
imadsagok, vallasos énekek és torténetek elbeszélése jelentették az ut kiillonbozé
allomasait, tagoltdk a valldsos teret, ami valosziniileg a passid allomdsaibol is adodott. A
szitkebb és tagabb keretek valtakozasa a szent helyeknek tulajdonitott hatoerdk
értékelésének a mdédosulasat is jelentette.

A Kkultuszhely feltételezte a vallasos formak fokozott tiszteletét, a térnek egy, a
hétkoznapitol eltérd, differencialtabb tagolasat. Ezen helyeknek a formait els6sorban a
szokas, a konvenciok hataroztak meg, az esztétikai igények csak ezutan kovetkeztek.

A vallasos térélmény egy masik specifikus megnyilvanulasa a zarandoklat mellett a
kormenet volt, amelynek keretén belul végighordoztak a kegykeépeket a templomban. A
kdrmenetnek pontosan meghatéarozott Iépései voltak, amelyek betartdsanak nagyon nagy
fontossagot tulajdonitottak. Habar ebben a kdpolndban nem talalkozunk a passio expliciten
megfestett allomasaival, amelyek a kdrmenet vagy a templomban valé menet terét és
iranyat definialtak, mégis az itt talalhatd freskok és a regiszterek jelenetei iranyt szabtak az

oda belépdnek.

10 ksztudott, hogy Giotto épiileteket is tervezett, ilyen pédaul a firenzei Campanella, amit Giotto tornyanak
is neveznek
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A freskdciklus, mint fogalom, mar definicidjanak megfeleléen elmozdulast feltételez.
A képek nagy terjedelmébdl és egymasutanisagabol adodoan arra kenyszeritik a kapolnaba
belépdt, hogy elmozduljon, hogy korbejarja a kapolnat. A narracié szintjei (féleg az
extra- és intradiegetikus szintek — az Udvtorténet, az O- és Ujtestamentum torténetei)
explicit modon valldsos jellegliek, amely a kormenetszerli elmozduldst, a korbejarast
favorizaljak elsé latasra.

Giotto olyan elemeket vezet be a freskok megfestésébe (beszélhetlink itt Ggy a
narrativ mint a plasztikai elemekrdl), amelyek ezt a tipusi narracioét kiemelik a csak
vallasos keretek kozUl és a freskdknak egy maésfajta, esztétikai latasat is lehetové teszik. De
nemcsak lehetové teszik, hanem provokaljak is a nézének az 6nmagéra vonatkoztatasat,
megteremtve az esztétikai dimenziojat a freskoknak. Tullépve a csupan csak vallasos
jellegii tér-meghatarozottsagokon, Giotto egy cselekvés-szer(i nézését provokalja ki az oda
belépének. Egy olyan aktiv magatartast, amely a tapasztaldsnak és a latdsnak djabb és
ujabb moédjat generalja. Mivelhogy a néz6 viszonya a képekhez allandd6 mozgasban van,
igy a vonatkoztatdsi pont a nézdre tevddik at. Itt mar nem beszélhetiink sem a kdzépkor
forditott perspektivaju ikonjairdl, amelyek a nézot ,,magukba szivjak”, sem a reneszansz
egypontu perspektivajaval megszerkesztett képeir6l, amelyeknek a ,helyes” latasa csak
egy fix pontbol valt lehetéveé, hanem inkabb egy dinamikus latdsmodnak a generalasarol
van sz0. Egy olyan nyitottsagrol, amely a mozgas altal, a kozelités, a tavolodas, a
freskoknak az ujra és Ujranézése altal valosul meg, és amely a freskok latasanak nemcsak
egy térbeli dimenzidjaban valosul meg, hanem a néz6 tudatanak a mozgasava is alakul.

A nézének a freskokrol alkotott percepcidja a mozgas altal, a kapolna koriiljarasa
révén es annak kovetkeztében allanddan valtozasban van. A mozgas egyuttal meghatarozza
a freskok és az id6 viszonyat, a tér €s a vizualitas viszonyat. A freskdk temporalis
aspektusanak a figyelembe vétele, topografiai bejarasa a mu értelmének a bejarasat is

lehetové teszi.

4.1.4 Narrativitds és idobeliség

2

Mott6: ,, Az ido annyiban emberi id6, amennyiben narrativ modon artikulalt.

(P. Ricoeur)

Mivelhogy a narrativitds idébeli folyamataként és féleg mint nyelvi struktarat értjuk,

a festészeti narrativitas ellen felhozott egyik argumentum az, hogy a festészet esetében
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nem lehet 0sszeegyeztetni a narrativahoz sziikséges kett6s idorendet: az elbeszélés rendjét
szemben az elbeszelt esemény kronologiai rendjével. Nyilvanvald, hogy a festmény
kiilonb6z6 idejii pillanatokat jelenit meg, de ha nincs kozottik vilagosan kijel6lt sorrend,
akkor ezek a pillanatok nem fognak narrativaként funkcionalni. Mivelhogy a
szakirodalomban a festészeti narrativardl elég kevés munka van, és ezek is az irodalmi
narrativa semait veszik at, a dolgozatban is ezt az irdnyt fogom koévetni. Foucault-t
parafrazélva, aki szerint a nyelv maga is olyan szervezderd, amely a vilagképet formalja,
azt vizsgdlom meg, hogy a plasztikai elemek nyelvének szervezéerejébdl kifolydlag

milyen értelem konstitualodik a festmény latasan keresztil.

4.1.4.1 Fabula és elbeszélés

A fabula az elmesélend6 esemény alapjat képezé ,nyersanyag”-ot értjik, a
keretelbeszelést, amely az elbeszél6tol fiiggden jrainterpretalodik az elmesélés vagy az
ujramesélés folyaman. A diskurzus pedig a fabula egy személyes elmesélése. Egy fabula
tobbféleképpen mesélhetd el. A tobbféle elmesélés a nézépont-valtast valdsitja meg, igy
attol fliggéen, hogy milyen nézdpontbol tekintink a cselekményre, a fabula bizonyos
elemei kiemeltek lesznek, masok pedig eltiinnek az Gjramesélés folyamataban. Ennek jo
példdja az, hogy a négy evangélium és az apokrif iratok ugyanannak a fabulanak a
kiilonboz6 diskurzusai. Kérdés az, hogy ebben az esetben mit tekinthetlink valéjaban a
freskociklus fabuldjanak vagy egy diskurzusnak hogyan lehet négy vagy 6t diskurzus az
alapja. A narrativ szintek pontos behatarolasa és egymashoz vald viszony, a koztiik levo tér
és id6beli atjarhatdsagok a tapasztalatnak és a valdsag kiképzésének egy Uj problematikajat
adjak.

A narrativitas feltételeihez, mint id6beliséget kolcsonzé elem, hozzétartozik az
okozati 6sszefiiggés és az emplotment, az események 6sszefogasa egy cselekmény altal.

Emplotment***

az a torténetirasi modszer, amely a korakozepkori annales jellegii
szovegeken tullép az elbeszélt jellegli historidhoz. Fontos jellemzdéje a narracio
kauzalitasnak az, hogy egy esemény valamely mas eseménybdl kifolydlag torténik meg.
Ebben az esetben az ok-okozati viszonyok alapveten linearis beallitottsagtak, egyik
koveti a masikat egy adott irdnyba. A kozépkori abrdzoldsmddban az ok-okozati
Osszefiiggések linearitadsanal hangstlyosabb volt az eredendd kezdettdl a véghez vezetd

linearitds, éppen ezért nem érezték szlikségét annak, hogy egyik eseményt a masikbol

11 \White, Hayden: The Content of the Form — Narrative Discourse and Historical Representation.
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vezessek le, hanem azoknak szekvenciaszerii egymasutanisaga is kimeritéen érzékeltette a
torténetet. Ez egy olyan ismert torténet Ujra-lejatszodasa volt, amelynek a kézépkori ember
az idébeli athagyomanyozddast kiegészitette és élettel toltotte meg. Ezért fért meg a
kozépkori narrativ festészetben ugyanazon a képen idében tobb tavol allo esemény.

Giotto jelenetei az egymasra-vonatkoztatdsok &ltal az ok-okozati 6sszefuggesek
lancolatat teremtik meg. Tul egyszerii lenne azt allitanunk, hogy egy rendezett, egyiranyt
jelenetsort latunk a freskd regisztereiben, mert ha alaposabban megfigyeljik, rajovink,
hogy nem elég egyszer végignézni a képek sorozatat, tobbszords szemlélést igényel, és
minden esetben a jelenetek lancanak egy Uj aspektusat tarja fel és Uj ertelmi szinteket
general. Ezaltal az irdnyok tobbrétlisége is feltarja magat és a freskdciklusnak ugy
térbelileg, mint idébelileg egy nagyon diverzifikalt haldjaval talaljuk szemben magunkat.

A freskociklus esetében Ggy oldédik meg a narracié problémaja, hogy a belépd
koriljarja a teret, amely koriljards méar maga is temporalitast jelent. Giotto a sikmértani
szerkesztéssel eléri azt, hogy terei nemcsak projekciok, tehat ,attekintések test és tér”
rendezett Osszefiuggéseibe, hanem egyuttal ,kompoziciok” is, azaz olyan egészelvii
rendszerek, amelyekben az egyes képi értékek, a nagysag, a forma, az irany és a képmezén
elfoglalt hely szerint vonatkoznak a kép formatumara és alkotjak meg annak szervezési
formajat — mondja Imdahl. Ezzel a szervezési formaval, amely lehet6vé teszi a jol
meghatarozott irdnyvonalakat, feszlltségi pontokat, utak, irdnyok szervezését alakitja ki
Giotto, az ,,elbeszélés kronologiai rendjét”, egy idébeli éppen-most-ot és egy térbeli éppen-
itt-et, amely a jelenet aktualitasat teszi lehetové. Ezzel az aktualizalassal atlépi a
metafizikai, teologiai sziikségszeriiségeket és megalkotja a képet, mint autondém
miialkotast. Az 1dObeli referencia Oonmagdban véve nem elégséges ahhoz, hogy egy
diskurzust narrativként konyveljunk el, az elbeszélt idobeli eseményeknek Gsszetettnek kell
lennillk. Ezt az Osszetettséget Giotto a jelen alland6 UGjraaktualizalasaval oldja meg,
amelyben visszacsatol az elmult eseményekre ¢és eldreutal az eljovendOkre. A
csoportalakzatok ritmusa, a belso és a kllso tér valtozasai kiilonbozo fesziiltségi pontokat
és iranyokat szabnak meg ilyen értelemben. Ezt az alland6 mozgasban levést, a jelennek
ezt a kitlintetettségét Giotto az iteracios szerkezet segitségével oldja meg. ,.Ez a szerkezet
képi siiritésnek az a modja, ami az ikonikus értelemnek felel meg, és Panofsky
preikonografiai, ikonografiai eés ikonoldgiai jelentései mellé allitodik, és amely magaba

foglalja a képen lattatott reflexiojat, valamint a csak képileg szemléltethetd reflexiojat
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egyarant”.*? Giotto a jelen pillanat aktualizalodasét teszi lehetévé ennek segitségével a
mult és a jové egymaésra vonatkoztatasaban. Egy olyan tipusd képi siirités ez, amely
allando jelleggel visszautal a mult eseményeire és eléreutal a jovore, és amely allando
jelleggel Gjraaktualizalodik. A képi stirités ezen modjaval egyfajta idéhalot alakit ki. A
lathatd és nem lathatod dialektikaja itt egyértelmiien 0sszekapcesolodik a reflexidval, azzal,
hogy ,,tudatara ébredjiink az emberi szellem képzeléerejének a képek alapitaséban, azaz
olyan jelenség alkotasdban, amelyeknek informaciostirisége kiilonben elérhetetlen, és
amelyek képesek egy tulajdonképpen nem lathatét lathatéan reprezentalni”*® — mondja
Imdahl.

A kapolna ciklikussaganak iranya és annak az allegorikus és tipologikus telitettsége
a benne levdt arra ,kényszeriti”, hogy az ¢épitménynek egy tempordlis és térbeli
dimenziojat tapasztalja meg. Enrico Scrovegninek a diadaliv alatt levé a koporséja és a
bejarat f6lott levé Enrico, amint atadja a kdpolna modelljét Maridnak, a Scrovegni csalad
bizalmat és reményét fejezi ki a felthmadasban. Ez a két pdlus koti 6ssze a freskdciklus
jeleneteit.

»~A mi az a hely, ahol egy pillanat intuicidja 6rok formét nyerhet, ahol az
idénkiviliség az oOnmagara reflektdld emlékezet tapasztalataként a mili immanens
orokkévalosagaba fordul at. Ha a mii az a hely, ahol a vildg fabuldja megjelenik, akkor
egyszersmind az a hely is, ahol a miivészet lathatova teszi onmagat. Ez ennek a bamulatos
konvergencianak a harmadik aspektusa.”*'*

Amint mar fennebb is emlitettem, a fabula az elmesélendé esemény alapjat képez6
,Lnyersanyag”, amely az elbeszél6tdl fiiggden ujrainterpretdlodik az elmesélés vagy az
jramesélés folyaman. Igy valik a diskurzus pedig a fabula egy személyes elmesélésévé.
Mivelhogy egy fabula tobbféleképpen mesélhetd el, bizonyos elemei kiemeltek lesznek,
masok eltlinnek az Ujramesélés folyamataban. A fabula az események, a diskurzus az
események megnyilvanulasa egy személyes Ujramesélésben. Albertindl a storia fogalma
hogyan alakul at (Wendy Steiner): a kdzépkori annales jellegii térténelmet hogyan valtja
fel az elmesélt torténet — egy esemény tobbféle elbeszélése. A kdzépkori keresztény
narrativ miivészet nagyon jol érzékelteti a fabula és diskurzus kozotti kiilonbséget. A négy

evangélium ugyanazt a fabulat meseéli el, negyféleképpen, mindegyik a torténet mas-mas

12 /6. Panofsky: i.m.
3 Imdahl: i.m.

114 stierle: A vilag fabulaja. Ovidius, Dante és Proust, avagy: az idébeliség és az 6rokkévalosag. In Irodalmi
internet naplo
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elemeit emeli ki és hangslilyozza, més-mas szerepl6knek ad nagyobb vagy kisebb

jelentdséget.

4.2 A torténet és a befogadas ideje

Mottd: ,,Meg lehet rajzolni a képen a jovét, de nem lehet megrajzolni a képet jovo

idében” (Lotman)**®

Amikor a torténet és a befogadas idejérdl beszéliink, lathatjuk, hogy a narrativ
kijelentéseknek a targya, a fabula mar nem esik egybe a narracio idejével. Ezek a
Kijelentések méar elmult torténeteket mondanak el, és az elmdltsag a torténet
értelmezhet6ségének sziikségszeri faktorava valik. Beszélhetink jové idejii narrativakrol
is, mint példaul a profécidk, a joslatok, de ennek is a narracio idejével valé viszonya
ugyanigy megszakitott, mint az el6bbi esetében. A nézd, olvasd vagy hallgato ideje
kiilonbozik tigy a narracio, mint a fabula idejétol. Mas eldfeltevésekbdl kell targyalni egy
festmény nézésének, egy zenemi meghallgatisanak vagy egy konyv elolvasasanak az
idejét. Feltehetjik a kérdést, hogy egy narrativ festmény milyen médon hatarozza meg a
nézé idejét, jelen esetben Giotto freskdciklusa milyen ritmust ad az Udvtorténet
elbeszélésenek.

A mdltbeli eseményeket csak akkor vagyunk képesek megérteni egy narrativ
alkotasban, ha az esemény idejét elvalasztjuk az észlelés idejétdl. A kdzépkorban a
templomban lejatszodott zarandoklat vagy a kdrmenet ideje egy mitikus id6 Gjrajatszodasa
volt. Nem egy lezart esemény, hanem akkor és ott tértént meg Ujbdl és Ujbol a csoda. Ezzel
szemben, a Scrovegni kapolnaba belépé nézének jelenleg minddssze tizenét perc all
rendelkezésére, hogy végignézze a kapolna belsejét. Nyilvanval6an, miutan a kapolna
vallasos funkcionalitasa megsziint, nem beszélhetiink mar a kdzépkor vallasi idejének és
terének a dimenziojarol, a freskociklusnak az esztétikai dimenzidja kertilt elétérbe.

A freskdciklusnak a narrativ aspektusat nem redukalhatjuk csupan csak az
események tudomasul-vetelének az aspektusara. Ha ezt a jol ismert torténetet Ujranézzik,
akkor nem csupan arra figyeliink, hogy mi tortént, hanem elsddleges szempontta valik az

is, hogy miért tortént meg az adott esemény, és mi késztette Giottét arra, hogy az

115 otman: The Structure of the Artistic Text. 104.
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Udvtorténet eseményeibdl ezeket a jeleneteket emelje ki olyan egyedi mddon, ahogyan
csak 6 tudta megfesteni.

A narrativa szerepléinek a dontései a jovore iranyulnak, ezen dontéseknek vagy
cselekedeteknek a megértése csak a nézének a torténet jelenével valo részleges
azonosulasa altal lehetséges. Az Udvtorténet jelenével valo ,,azonosulas” nyilvan masként
valosult meg a kozépkori ember szdmara egy alapvetden valldsos térben, és masként
valdsul meg a modern vagy posztmodern ember szamara egy mazeum-jellegti térben.

A narraci6 ideje az aktualis észlelésben jelentkezik és igy a hallgatd vagy nézd az
aktualis jelenben azonosul evvel. Ugy érti meg a torténet idejét, mint amely a befogadas
jelenével hasonlatos. A torténet ideje tehat egy nyitott idéhorizontot feltételez, amely a
néz6 idejére nyitja a toOrténeteket és az eseményeket. A kdzépkori ikonografia az
idédimenzio nyitottsagat a hieratizmussal, a pillanat kimerevitésével érte el, a mulando,
profan id6 kifeszitésével egy megmerevitett misztikus, talvilagi id6 pillanataban. Giottonal
az elbeszélés idohorizontjanak a nyitottsaga azaltal valosul meg, hogy a nézd idejének
jelenével képes azonositani az elbeszélt eseményeket. A nézé egyszerre van jelen az
elmesélt jelenetek idejében, de ugyanakkor a maga, személyesen megélt idejében is. A két
vagy tobb id6sik fuzionéldsa adja azt az értelemképzOdést, amely a tavollevé és az aktualis
Osszekotottségébol adodik.

Zizek azt mondja, hogy a narracid onkényes és reduktiv modjabol adodéan az
esemeényeket a befejezés feldl lattatja, és azt sugallja, hogy az események kimenete,
lefutasa mindenképpen igy alakult volna.

A befogadas soran a néz6 allando jelleggel allasfoglalasra kényszeriil Gigy a torténet,
mint a narracid idejéhez viszonyitva. Az, hogy a jeleneteknek a vég, a lezaras feldl
tulajdonitunk jelentGséget ellentétben all a horizont-nyitottsag elvével, ennek folytan pedig
hajlamosak vagyunk az id6beli viszonyoknak a motivaciods viszonyokka valo atalakitasara.

A fabula ideje: vannak torténetek, amelyeknek pontosan meg lehet allapitani az
idejét, és wvannak, amelyeknek nem. A freskok jeleneteinek az idejét a
szovegreferencialitasbdl lehet kihdAmozni, annak fliggvényében, hogy az evangéliumokban
vagy az apokrif iratokban milyen részletelemek jelennek meg a jelenetekkel kapcsolatosan.
Peldaul Jézus keresztre feszitésének jelenetenek alapjat a Pszeudo-Bonaventura szdvege
képezi, ahonnan megtudhatunk részleteket Longinus megtérését illetden. Ismervén ezt a
részletet, a jelenetben egy iteracios szerkezetet tudunk azonositani, és tobb kisebb jelenet

meglétét fedezhetjik fel egy jeleneten belul.
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Az elbeszélt narracié esetében a narracid ideje a torténet elmondasanak
idGintervallumara is vonatkozik. A festmény esetében a terjedelem folytan
kovetkeztethetiink erre az iddintervallumra, de az, hogy mennyi id6 alatt volt megfestve a
freskociklus nem igazan relevans a befogadd szempontjabol. Ezt az id6intervallumot
meghatarozzék a freskotechnika festésenek adottsagai.

Genette aszerint hatdrozza meg a narracio és a torténet idejének viszonyat, hogy
figyelembe veszi a narracid sebességet, a bemutatott események és a bemutatas
fabula ideje koz6tti mennyiségi 6sszefliggések hatarozzak meg: a torténet nem valaszthato
le a bemutatasatol. Ugyanakkor a torténetek bemutatasa sziikségszeriien valakinek a
perspektivajahoz kotédik. Jelen esetben mondhatjuk azt is, hogy a freskdciklus
torténetének a bemutatasat a kdzépkorban a vallasos Unnepek ritmusa szabta meg, ha
figyelembe vesszik a k&polna, mint zardndokhely funkcionalitdsat. Amikor megsziint a
kizardlagosan vallasos kontextus, a néz6 szabad perspektivajahoz, a befogadd ritmuséhoz
kotédott a narracio sebessége. Napjainkban ez az id6 a konkrét tizenot perc. Oriasi
kilonbség van a mai turista-tipust néz6 perspektivaja és annak a nézének a perspektivaja
kozott, aki a kdzépkorban bement a k&polnaba iméadkozni. A mostani nézé mozgasterét és
idejét megszabja a latogatasi program ideje, ami egy negyed 6ra. Ebben az aktualis

kontextusban nem besz¢lhetiink a narracio vagy a befogadod, a néz6 idejérdl.

4.2.1 A keretezés

A keret a figyelmet olyan hatéarokra tereli, amely a képet, mint fikciot elvalasztja a
val6sagtol. A keretet tekinthetjiik az Alberti-féle nyitott ablakkent is, ugyanakkor (gy is
nézhetjiik, mint ,,a festd valosagrol alkotott egyéni képe, a festd személyes élményévé valt
eseményeknek a reprezentalasa, a miivész személyes élményei.”116

Louis Marin szavaival tulajdonképpen ,,a keret helyezi a reprezentaciot a kizarolagos
jelenlét allapotaba, hatarozza meg pontosan a vizudlis befogadas, illetve a reprezentacid,
mint olyan, szemlélésének feltételeit.”**’

A keretezés, vagy a vaszon terének a keretezett funkcidja egyrészt az, hogy ramutat

arra, ami hianyzik a képb6l, mésrészt az, hogy megmutatja azt, ami a vasznon van,

18 Genette: i.m.

Y7 Marin: A reprezentécié. In.: Bacso (szerk.): Kép, fenomén, val6sag.
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ugyanakkor eltereli a figyelmunket arrél, ami a vasznon kivil van. A XV. szézadban egy
hatart jelolt, a festmény hatérat. Ez a hatar elkiilonitette a festményt a kdrnyezetétol és ezen
belll egyetlen egészbe fogta 6ssze. Ugyanakkor egy torést is jelentett a mindennapi
tértapasztalatunkhoz viszonyitva, egy distanciat hozott létre, amely az esztétikai
tapasztalatnak az eldfeltétele volt. A keret onmagaban véve sem a képhez, sem a néz6
teréhez nem tartozik hozza. Megszabja a néz6 tekintetének iranyat, ugyanakkor kijeldli az
értelmezhetdségnek a paramétereit, lehetdségeit.

Deleuze a képenkiviiliség aspektusait igy hatarozza meg: ,,Az egyik esetben a
képenkiviliség azt jeldli, ami mashol vagy a lathatd korll létezik; a méasik esetben a
képenkiviiliség egy aggasztobb jelenlétrl tanuskodik, amelyrél még azt sem lehet
mondani, hogy létezik, inkdbb csak azt, hogy «nyomakszik» [insiste], illetve «nem sziinik
meg» [subsiste], valamiféle radikalisabb Méshol a homogén téren és idén kiviil. "8

Giottonal a keretezésnek tébb madjat lathatjuk. llyenek a jelenetek kozétti dekorativ
keretek, a regiszterek kozotti fal altal meghatarozott keretek.

A képi keretek lebontasa a metalepszis altal valosul meg, ezeknek a lebontéasa vagy
atjarhatésaga altal a festmeny onmagara is utal. Giottonal tobbféle keretet figyelhetiink
meg: a narrativ szintek keretét, a jelenetek kilonallo keretbe foglalasat, a regisztereket, a
futdvonalakat, a szereplok csoportosulasat, a kiils6 és a belso tereket, a koztes tereket stb.
Ezeknek a szinteknek az egymas kozotti transzgressziv elmozdulasa, keretatlépése a képek
¢és a néz6 dnmagara valod visszautalasat teszik lehet6vé (jelen esetben), de beszélhetlink a
képek egymasra vald utalasarol is. Ugyanakkor a keretek metaleptikus atjarasaval egyben a
halandé ember és az idétlen transzcendens kozdtti fal is lebomlik és a narrativ metalepszis
mint onreflexiv eljaras valosul meg.

A narrativ szintek mint keretek a kovetkezoek lehetnek: extradiegetikus szint, amely
a keretelbeszélés, vagyis az els6fokt narracid, az ebbe beiktatott narrativa, az
intradiegetikus, ez a torténet szintje, a narracion bellli narracio, amely a maga maddjan
ugyancsak lehet narrativ keret. A harmadik a metadiegetikus szint, amely nem mas, mint a
torténet a torténetben.™*

Ezekbdl a keretszintekbdl végteleniil sok lehet, és a kozottiik levd viszony olyan,

mint két (vagy tobb) narracios aktus egymasba ékelodése. A keretezés és a narrativ

118 Deleuze: i.m. 29.

19 v/5. Genette: i.m.
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szintezés kérdése fontosabb a képi narrativitds esetében, mint az irodalmiban. A képi
narracié meghatarozhato a narrativ szinteknek a viszonyba allitasaként.

Ha az extradiegetikus szint foglalja keretbe az intradiegetikus szintet, akkor
nyilvanvalo, hogy az el6bbinek prioritasa van az intradiegetikus szinthez képest, mert az
kimondottan a diegetikus vilagra vonatkozik, az utobbinak pedig korrelativ funkcioja van —
a masodfoku narracié nem ,,tud” az 6t koriilfogo keretrdl.

Giotto freskociklusaban az extradiegetikus szint az tdvtorténet, az intradiegetikus
szintek az Anna, Maria és Jézus élete, a metadiegetikus szint pedig a Scrovegni csalad
reménysege.

A narrativa szerepldinek partikularis, egyéni intenciojuk, amelyek a vagyakbol,
hitekbdl stb. szliletnek, nem segitenek a torténet iranyat megvaltoztatni, de segitenek annak
a megértésében, hogy a szereplok miért cselekednek adott helyzetekben ugy, ahogyan
cselekednek és nem méasként.

Keretnek szdmitanak a freskok jeleneteit elvalaszto vonalak, a regiszterek, amelyek
az Udvtorténet kiilonbozo jeleneteit foglaljdk magukba, a kapolna egyszeri megkeriilése,
amelynek a regiszterek az iranyaddi. Ugyanakkor keretet képeznek az also regiszterben
elhelyezkedd biinok és erények sorozata. Kiilén keretbe vannak foglalva az Otestamentum
jelenetei (a quadrilobo-k), amelyek az alattuk levé jeleneteknek a fliggvényében
értelmezdédnek. Ezek a keretek ugyanakkor a narrativ szintek vagy keretek altal vannak
meghatarozva. Ebben az értelemben a Kkeretek dinamizmusarol, atjarhatésagarol
beszélhetlink, mert az egyes freskdjelenetek benne foglaltatnak a regiszterek kereteibe,
amelyeket a fal vagy egy kor hatroz meg.

Amint mar fennebb emlitettem, az épitészeti tényezOk, a falak, a sarkak stb. nem

meghatarozoak, mert ezek fiiggnek a megfestendd feliilet meghatarozottsagaitol.

4.2.2 Fokalizacio

Mieke Bal elméletébdl kiindulva vizsgalom meg, hogy jelen esetben a narracio €és
annak az elemei milyen modon fokalizaltak. Bal elmélete szerint minden narracio
fokalizalt, mivel ,,az események bemutatasa mindig egy meghatarozott «latdsmod» alapjan
torténik.”*? Ahhoz, hogy ez lehetévé valhasson, az események bemutatasahoz mindig ki

van valasztva egy nézépont, amely nézOpont az észleléstdl fliggden is meghatarozott, mert

120 Bal: Narratology. Introduction to The Theory of Narrative. 142-161.
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az észlelés fiigg az észlelt test helyzetétdl és attdl, hogy mennyire ismerds az észlelt targy.
Ugyanakkor fligg az észlel6 tavolsagatol, a fényt6l. Lathattuk, hogy Giotto mér tudatosan
felhasznalta a fényeffektusokat a fokalizalando jelenetek vagy szemeélyek kiemelésére,
példaul marcius 25-én, az Angyali Udvozlet Ginnepén egy fénysav Maria arcara esik vagy
december 25-én, Karacsonykor, Jézus arcéra, a Jézus megszuletése jelenetben.

Bal azt is hangsulyozza, hogy az észlelés annyi szubjektiv tényez6tol fligg, hogy az
objektivitasra vald torekvés szinte értelmetlen a fokalizacié szempontjabdl. A narrativaban
a fokalizacio az, ami kilonbséget tesz akozott, aki lat és akozott, aki beszél. ,,Ez a valtozat
lefedi az észlelés fizikai €s pszichikai vetiileteit is.” — mondja Bal. Megtorténhet az, hogy
,,az esemenyek nem pusztan kronologiailag egymas utdn kdvetkeznek, és logikailag ok-
okozati viszonyban 4llnak, hanem csakis a résztvevok értelmezd tevékenységének

121 _ frja ugyanott. Ebben az értelemben megkiilonboztetjiik a

koszonhetden torténnek meg
narraciot, mint beszédaktust és a narrdciot, mint latdsmodot. A latdsmodon beldli
fokaliz&cié nem mas, mint a 1ato és a latott kozotti viszony.

David Bordwell az arisztotelészi felosztds nyoman haladva egy diegetikus és egy
mimetikus elbeszélés-elméletet hatdroz meg. Bordwell ezt az elméletét a filmkockakkal
kapcsolatosan dolgozta ki, de véleményem szerint a jelen freskociklusra is alkalmazhato.
Bordwellnél ezt olvashatjuk: ,,A diegetikus elméletek Ugy fogjak fel az elbeszélést, mint
sz0 szerinti, vagy az analogias értelemben vett verbalis aktust: elmondast. [...] a mimetikus
elméletek szerint a narracid egy latvany abrazolasa: megmutatés.”122 A megmutatas a nézo
fejében elindit egy torténetszerkesztési tendenciat, és azzal, hogy a képek a néz6t allando
jelleggel torténetszerkesztésre késztetik, egy dinamikus néz6-mivoltra is 6sztonzik. Giotto
ugy hasznalja fel a tér-abrazolas elemeit, hogy a nézé dinamikus mivoltat is serkenti a
torténetmesélés céljara. Ezaltal a tér a narracio szolgalataba allitodik, és lehetévé teszi a
néz4 bevonasat ebbe a szcenografikus koreografidba. Igy a cselekmény felépitésének egy
része az aktiv néz6 fejében zajlik, folyamatosan épitve fel benne a megelélegezéseket és az
Ujraértelmezéseket.

A narratort és a fokalizalot soha nem szabad Gsszekeverni, ugyanakkor a szerepl6hoz
kotott fokalizacio is valtozhat, egyik szerepl6tdl a masikhoz csuszhat, akkor is, ha a
narrator személye nem valtozik. Ilyenkor képet alkothatunk a kilonb6z6 konfliktusok

eredetérol. Megmutatkozik szdmunkra, hogy az egyes szerepldk hogyan latjak

121 Bal: Fokalizacio. In Vizudlis és irodalmi narrdcié széveggyiijtemény.

122 Bordwell: Elbeszélés a jatékfilmben. 16.
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ugyanazokat a tényeket. Giotto explicit, személyes beavatkozasa az eseményekbe nem
veheté észre a jelenetek folyaman, csupan csak az Utolso itélet jelenetében lathatd egy
Onarckep az Udvoziltek csoportjaban, ahol Giotto megelégedetten mosolyog. Implicit
beavatkozasnak tekinthetjik azt, hogy tudatosan kiemel, hangsulyoz vagy akar elrejt
bizonyos elemeket, megtori vagy méasként tarja elénk a jol ismert extradiegetikus szintet,
az udvtorténetet. llyen a fényeffektusok haszndlata vagy kiilonboz6 plasztikai elemek
bevitele, mint példaul a menyasszony hieratikus alakja a Kanai menyegzé jelenetében.
Erdekes modon jelenik meg a szereplékhoz kotott fokalizacio, a ,,tanti-szerepld” bevitele a
jelenetekbe: a Jodkim és Anna ciklus minden jelenetében ott lathatdak a pasztorok vagy a
szolgélok, akik nemcsak megjelennek, hanem részt is vesznek ezekben a jelentekben,
tekintetlikkel, gesztusaikkal, mimikaikkal hangsulyozzdk a jelentekben torténé
eseményeket. Nagyon jé példaja ennek a Jodkim a pasztorokhoz megy és Joakim aldozatot
mutat be jelentekben lathat6 szolga alakja, aki magatartasanak és gesztusainak a valtozésa
mutatja a két jelenetben megtdrtént események kozotti érzelmi és idébeli kiilonbség
valtozasait. Az elsd jelenetben értetleniil, megrokonyoddve nézi a hazatérd Joakimot, mig a
masik jelenetben mar mindent értéen néz a fiistbodl felszalld angyalra; 6 az, aki mar Jodkim
elott tudja a csoda megtorténését. Tekintetébdl latszik, hogy kiviilrél szemléli a dolgokat,
sokkal higgadtabb, mint Jodkim, akit az érzelmek és a kétségbeesés kerit hatalmaba.
Ezekben a jelentekben a nézépont a szolga alakjahoz kotott, azéhoz, aki tanUsitani tud a
jelenetek valdban megtortént voltarol. Tekinthetjik ezt az elemet a prolepszis egy
fajtajanak, ami abban nyilvanul meg, hogy a narrator és s szereplé nézépontjanak a
kulonbsége megjelenik. Egy olyanfajta el6reutalas, amelyben a narratori tobblettudas

figyelheté meg, amikor a narracid lathatoan eldresiet.

4.2.3 A plasztikai elemek mint narrativ elemek

Plasztikai elemek alatt értem a szint, a vonalat, a tonust, texturat, forméat és
kompoziciot. Ezeknek az elemeknek nyitott potencialitisuk van. Mivelhogy az
anyagoknak nyitott lehet6ségiik van a megvaldsulasukhoz, a beldliikk derivalodo plasztikai
elemek ugyanezeket a lehetdségeket hordjak magukban. Példaul a textdra, struktura, mint
explicit plasztikai, aktiv elem elég késon kapott teret maganak az eurdpai miivészetben. A
kdzépkor vagy reneszansz festészetében nem talalkozunk vele, de ez nem jelenti azt, hogy

nincs ott a maga elrejtettségében.
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Mivelhogy vilagi tapasztalatunk materidlis jellegii, az anyagszer(i dolgok nagy részét
tonusokban latjuk. Ami lehet6vé teszi az anyag gazdag ténusainak a latasat, az a fény. A
hétkdznapi percepcidban a szinskalanak ez a gazdag tonusa nem tonusként tarulkozik fel,
hanem ebben a percepcioban a dolgok Ugy jelennek meg, ahogy adva vannak. Amit latunk,
az tOlliink fiiggetlen, elég annyi, hogy a szemiinket kinyissuk, és el6ttiink all egy készen
adott vilag, ami rajtunk Kivil, all, ugyanakkor nagymértékben t6liink fiiggetlen.

A festészet, a festmények megtanitanak a percepcionak, a latasnak egy teljesen mas
moduszara. Azzal, hogy a festd adott dolgoknak egy eddig nem latott tonusat latja, vagy
adja vissza, tudatdban van annak, hogy ez eddig is ott volt, csak nem tudatositotta. A vilag
olyan, amilyennek mi latjuk. A fénynek és a szinek elrendezddésének, a tonusoknak nem
csak egy lehetOsége van, ezek egész elrendezddése valtozik annak fliggvényében, ahogyan
nézzik, és amikor nézziik. Attdl fiiggben, ahogyan nézziik a dolgokat, radikalisan mas és
mas tondlis spektrumban lathatjuk, ami nagyban befolyasolja a dolgok fenomenalis
természetét. A vildg A&llandd véltozasban, &talakulasban van, amely Vvaltozas
tulajdonképpen a festészet vilaganak a percepcidja. Amig a hétkéznapi percepcid hajlamos
arra, hogy a tonusok sokasdgat leegyszeriisitse, egy kompakt formédba hozza, inkabb a
materialis jellegnek a kompaktsagat vegye figyelembe, addig a festd vilaga egy ezzel
forditott utat jar be. A festd tapasztalata, ¢lménye olyan modon hatarozza meg a dolgok
fenomenalis természetét, amely teljesen mas, mint a hétkdznapi latds. A dolgok ezen
tulajdonsagai ugy jelennek meg, mint valaki-altal-latott-dolgok. Ennek latasa csak egy éls-
vilagba-vald belépés altal lehetséges. A fest6 és a lathatd kozti szerepek elkeriilhetetleniil
felcserélddnek. Klee: ,,tobbszor éreztem az erddben, hogy nem én vagyok, aki a fakat
nézem, hanem a fak azok, akik engem néznek. Varom, hogy a dolgok beliilrdl
elarasszanak, eltemessenek, talan azért festek, hogy felbukkanjanak.”*?

Giotto esetében a plasztikai elemek lehetnek: a fal felllete és mérete, a fresko-
technika altal adott lehetdségek vagy akar korlatok, a kiilonbozd stilisztikai elemek, a
szinek, a fények, a perspektiva kiillonb6zd &brazoldsa, az ikonografidban hasznalt

szimbolisztika, a szovegreferencialitas, targyreferencialitas, képzelGerd stb.

123 Claudel: Introduction a la peinture hollandaise. In Merleau-Ponty: A szem és a szellem.
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4.3 A hattér, a koztes terek mint narrativ elemek

A festészeti narrativanak legfontosabb kifejezd plasztikai eleme a hattér és az el6tér
valtakozasa, a perspektiva, a fényeffektusok, szinek és a tonusok segitségével. A terek
valtakozasa az id6beli valtast is reprezentaljak. Giotténal a terek fontossagat a
foszerepldnek a jelenetben elfoglalt helye hatdrozza meg. Ezt a helyi értéket Dagobert Frey

17124 57616 elméletében dolgozta ki. Ez szerint az &brézolt

a ,,prospektiv képi potencialro
jelenet kifejezését azok az er6vonalak hatarozzak meg, amelyeket a fészereplének a
jelenetben elfoglalt helye hoz létre. Frey elmélete a sikviszonyok fliggvenyében és azok
kifejezéerejének kihasznalasaban érthetd meg. Giotto olyan sikviszonyokat alakit ki a
freskdin, amelyek el6feltételezik az anyagi képfeliiletet, de meg is haladjak azt.

at mintha atlatnank a terbe, az anyagi képfelulet negaciojarol beszélt, mégpedig annak
abszolit tagadasardl, mivel — Panofsky képfogalmanak megfeleléen — egyedul a
perspektivikus projekcio értékek szamitanak. Ezzel szemben a kozépkori festészet az
anyagi képfellletet, mint olyat jobbara elismeri, mivel a testet és teret ,,egyforma modon és
egyforma hatarozottsaggal sikka redukalja” és ,,ett6l kezdve a testek és a tér életre-halélra
egymashoz kapcsolodnak.” Panofsky az anyagi képfellilet tagadasanak és elismerésének
ezen alapvetden kiillonbozo képrendszereit a homogenitas szempontjabol veti 0ssze. Ezt
vagy a test és a tér a kdzépkorban uralkodo6 radikalis hozzaidomulasa ,,valamely anyagi
képhordozo feltétleniil kétdimenzios feliileté”-hez biztositja vagy amint a reneszansz
kdzépponti perspektivajanak esetében, egy szigord, de ekként atlathato és ellendrizhetd
projektiv eljaras racionalis konstitucidja, amely a kozépponti perspektiva, mint a térbeli
homogenitads projekcios szerkezetének igényét, torténelmileg abban a nem-projektiv,
perspektiva el6tti feliileti homogenitasban alapozza meg, amely a kdzépkori festészetben
uralkodott. A kialakitott sikviszonyokr6l és azok immanens sziikségszerliségérol és

megvaltozhatatlansagarél, azaz az anyagi képfelilet Ilehetséges jelenlétérdl

------

egyszerlien jelen van, vagy tavol van.'?®

A kozépkori ikonografiara jellemz0 volt a szinhazi térszeriiség. A freskoknak ezt az

aspektusat, amelynek kereteit elsésorban az architektira szabja meg, Giotténal is

246, Frey
125 V6. Panofsky: i.m. 170-185.
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megtalalhatjuk. Az éplletekben jatszodd események Ugy valnak lathatova, hogy Giotto
lebont egy vagy két falat és betekintést enged az épulet belsejébe. A szinhazi tér egy doboz
formajakent jelenik meg a néz6 elétt, oly mddon, hogy a doboznak a kézonség feldli része
el van tavolitva. Egy olyan teret latunk, amely elkiloniti a jelenet terét a kozonség terétol.
Ez a fajta elkulonités keretként is funkcionalhat a néz6 szamara. Ebb6l a szempontbol
megfigyelhetjiik a jelenetek keretét, az egyenes vonalat, ami elkiiloniti a masik jelenettdl.
Fontos szempontnak szamitanak az architekturalis keretek is, mert ezek kulonitik el a
jelenetek kiilsé és bels6 tereit. Ezek az elemek rogzitett elétérként vagy hattérkent is
adodnak. A jelenetek kozotti atmenetet ezen elemeknek az ismétlédése is lehetévé teszi, de
a leginkdbb 6sszekotd kozeg az ég kékje és a fold okker szine, amely végigvonul minden
jeleneten.

A fal sikszerlisége szerkezetet ad a rajta megmutatkozo térnek, igy feltételéve valik a
megalkotando térszeriiségnek, a térbeliség képi megmutatkozdsanak lehetGségét kiboviti.
A sik eredendben a feliiletszertiség altal definialodik; a falnak a felilete, amely elvélasztja
a kiils6 és a bels6 tereket, egy olyan feliilet, amely ugyanakkor megkonstrualja az épulet
térbeliségét. A kapolna falainak a megépitése gyakorlati lehetdséget nyljtott ugy az épiilet,
mint a festmények megvalosulasahoz. A fal sikszerlisége altal megvalosulhat az, hogy a
festmények nézése kozben a falszertiség vagy a festékek anyagisaga altal ne hatoljon be a
néz6 a festmény terébe.?

A freskokon megjelend sikszerii és mélységi dimenzidk véltakoztatasa létrehozza az
atmeneti tereket, amelyhez hozzéadddik az, hogy a néz6 egy adott tavolsagbol szemléli a
freskdkat, ami pedig azt az érzést kelti, hogy a latds nem hatolhat be a fal sikjaba, hanem
megreked annak felszinén. Giotto elsdsorban a dolgok és a szereplk viszonyaira hivja fel
a figyelmet, igy a freskokon szereplé elemek — legyenek barmennyire transzcendensek is —
azzal, hogy az anyagban mutatkoznak meg, szamunkravaléan jelennek meg, abban a
materialis kozegben, amely mindannyiunkat 6sszetart. Merleau-Ponty szavaival élve: a
vilag husaban vannak. A falaknak és a freskoknak ez a szimbidzisa megerdsiti ezt és

hangsulyozza, hogy az anyag, amelybdl mindez dsszeall, nem alap, hanem kozeg.

126 \/ Imdahl, 21.
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4.3.1 A térszerkesztés

Motto: ,,A tér meghatarozasa koriil ma nagy bizonytalansag uralkodik... Amit
altalanossagban a «térrél» tudunk, igen kevessé alkalmas arra, hogy realisan
megragadhatova tegye, kézzelfoghato létezéssel ruhazza fel.” (Moholy-Nagy Laszlo:
1929)*%

A muralis festmények, ellentétben a tablaképpel, egy megadott falra keriilnek, vagyis
helyspecifikusak. Ezért szoros kapcsolatban allnak az épiilettel, a fallal amelyen vannak,
mondhatnank azt, hogy egymas kiegészitdivé valnak.

Panofsky szerint azzal, hogy jelen freskokon az épitészeti és a tajképi keretek
dsszhatasban allnak egymassal, Giotto megteremtette a modern képi tér kezdetét.'?®
Ugyancsak szerinte Giotto képfelszine egy sikszer(i feszességet tart fenn (planar firmness),
amely egyszerre sik, szildrd és atlatszo és a torténelem folyaman elészor képes igazi
vetitdsikként funkcionalni.”®® A miiben ,.egy torténést tettiink felismerhet6vé, mintsem a
nyugalmat; mert mi a nyugalom, ha nem a mozgas ellentéte? Dehogyis ellentét, hiszen a
mozgast nem zarja ki magabdl, hanem épp magaba foglalja. Csak a mozg6 nyugodhat.
Mindenkor a mozgas jellegének megfelelé a nyugalom fajtija is. Egy test puszta
helyvéltoztatdsaban mint mozgasban a nyugalom nyilvanvaldan csak a mozgas hataresete.
Ha a nyugalom magaba foglalja a mozgast, akkor lehetséges olyan nyugalom, amely a
mozgas bensé koncentracioja, tehat éppen a legfébb mozgalmassdg — feltéve, hogy a

mozgas jellege ilyen nyugalmat kovetel meg™*

— mondja Heidegger. Ebben a dinamikus
viszonyban is értelmezhetjik az anyagi sik és a képi térbeliség kapcsolatat. Ez a dinamika
ugyanakkor az nézés allando valtozasat is kikoveteli maganak. A nézdnek ez az éallando
jellegii aktivitasa a fenomenolOgiai megértés iranyaba mutat.

Giotto a kiilonb6z6 terek élményét stiriti bele a fresko kétdimenzids szerkezetébe.
Ezeken a freskdkon nemcsak személyeket, targyakat és architektarat latunk, hanem
azoknak a jol meghatarozott viszonyait, struktarait festi meg, amely viszonyoknak a
flggvényében nem csak az hangsulyozodik, hogy hanyféleképpen lathatdak a targyak,

hanem az is, hogy hanyféleképpen nézhetdek ezek. A nézének a mozgas altal a l1atoszoge

127 Moholy-Nagy L&szI6t idézi Yates In. Yates: A tér koltészete, Fotokritikai antolégia. 11.
128 panofsky: Renaissance and Renascences in Western Art. 121.
129 UO

130 Heidegger: 4 miialkotds eredete. 77.
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allandé valtozasban van, Giotto a szemlélési mod, a perspektiva cserélésével és
rugalmassagaval egy utazasra készteti a nézot.

»Ami végigvezeti a nézot a jelenetek sordn, az egy szinpadszerii tér, amely térnek a
hatarait bizonyos fokig akkor is érezzik, amikor a falak le vannak bontva. Ez a tér egy
vedettséget kolcsonoz, ugyanakkor kulénféle tradiciok nyomét hordja magan. Magén
hordja az antikvitdés, a kozépkor jeleit, Bizéncot és a reneszansz csirajat.”**
Osszekapcsolodik a szakralis tér a nézék valds terével. A freskokon levéd figurdk nem
vetnek arnyékot, nem igazan kotédnek az alattuk levo talajsikhoz, hanem felette lebegnek.

A freské struktarajat mint egy el6zetesen sikként definidlt struktirat értjuk, a
reneszansznak a perspektivikus abrdzolasa eltiinteti 6nndn hordozojat, befele mélyiti a
teret, a bizanci perspektiva pedig forditottsagaval a nézé felé orientalodo. A perspektivikus
konstrukcid tulajdonképpen a latasnak a szerkezetét konstrualja meg, megalkotva egy
olyan teret, amely sajat sikszertiségét rombolja szét. Azzal, ahogyan ezeket az elemeket a
fest6 felhasznalja, 0j latasi struktirakat hoz létre. ,,A muivész [...] Uj latasi struktdrakat is
teremthet. A miivészek Gjra tanftanak latni.”**

,»A perspektiva mint szimbolikus forma rendszerében a pont az a nem-hely, amelybdl
kiindulva és amelyre iranyulva a vonalak és a sikra vetitett tomegek folépiilnek. Allaspont,
szempont, viewing point. Amikor meghatarozzuk, kilépink a kivetitend6 valosagbol, és
eltavolodunk t8le, [...] ami élesiti a perspektivat."**

Az Aréna-freskok esetében azaltal, hogy a nullpont a nézdébe keriil, tulajdonképpen a

A kép ¢€s a néz6 kolcsonhatasanak az ilyen jellegli dinamikajabol épitkezik késébb a
konstruktivizmus, kubizmus, a néz6 dinamikdjara, elmozduldsara a hangstlyt pedig a
futurizmus helyezte. Amilyen fontos szerepet kap kés6bb a reneszansz perspektiva
enyészpontja, olyannyira fontos Giottonal a nézé nézbépontja.

Ha egy rovid pillantast vetiink a modernitas utani mivészeti irdnyzatokra, lathatjuk,
hogy ,,A miivészek [...] a tér lényegét [...] annak val6tlan sokoldallsagéban latjak, és
abban, hogy haromdimenzios érzékeléséhez ténylegesen be kell jarnunk azt. Igy tinik el
lassanként a testek Kkiterjedése (Liszickij) az absztrakt mivészeti fejlodés tovabbi

szakaszaban, igy a kés6i konstruktivizmusban is. Az anyag végiil letisztult terekre és

131 Megyik Janost idézi Bujdoso Alpér: Megyik Janosrél. In. Megyik Janos, Modern Képtar / Vass Laszl6
Gyujtemény, Veszprém, 2004. 3.

132 Moholy-Nagy: Ldtds mozgdsban, Miicsarnok.
133 Zielinski: Id8 pont nulla, in: PERSPEKTIVA/PERSPECTIVE.. 31.
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vonalakra bomlik, amelyek — tomegteleniil és atlatszoan — «folynak» egymasba. Igy a tér
[...] @ mozgas és energiafolyamok keresztez3désébél alakul ki."*** Weibel kovetkeztetése
szerint ,,A szemlél6 és a kép interakcidja teremtette meg a miivészi alkotas tulajdonképpeni
1étét. Szemlélo és kép ezzel egy dinamikus rendszer virtualis részévé valt [...] A virtualis
tér eés a kolcsonhatds tehat a perspektiva térkifejezési mddjanak tovabbi rejtett
tartalmai.”'*

Végul is az emberi tekintet hozta létre a perspektivat, Weibel szavaival ,,A
perspektiva a nezés reflexioja, a pillantds megfigyelése, s mint ilyen, a konstrukcié elvének
kezdetet, a «costruzione legittima»-t, a logocentrikus racionalitast jeleniti meg.” A
perspektiva épit6- (,,konstruktiv-") elve ,,fedte fel a kép és szemlél6 kozti interakciot, [...]
az én-problémat”, az ego (nez3-pont-)-centrikus képszerkezetét.*®

A nézbpont, a latasmod valtoztatasa, az egyik rendszerbél a masikba vald
athelyez6dés egyik fontos eleme (kritériuma) a freskok nézésének.

A Kkapolna belsé terébe be lehet hatolni, korbejarni, de ugyanakkor ez a tér
korbeveszi és magaba szivja a néz6t. A néz6 latasa is bonyolultta valik, kiilonb6z6
struktirdk épiilnek egymadsra, kitdgul a latas lehetdségeinek komplexitdsa. A nézd latasa
mar nemcsak érzékelés az ot érzékszerv kozil eggyel, hanem gondolkodéassa is valik.

,,A milvek altal masként latunk, s bar a jelenlegi tudomanyos néz6pont szerint a latott
vilag és a fizikai vilag nem azonos, a mil, az elkészitett targyiasult kép olyan sajatos
konstrukcié nyoma, mely szemink elé keriilve 6sszemérhetové teszi a szerzé és a
befogadd latasmaddjat, legalabb két szinten: mondhatjuk taldn, hogy a miivek érzékelése a
szokasos nézOi1 attitid, latdsa pedig sajat(os) interpretacid. De konstrualjuk-e
latvanyvilagunkat, mint az alkot6 a mivet, vagy érzékelésiink mindenekel6tt arra
kondicionalt, hogy pontos lenyomatat allitsa eld a 1athato Vilaignak?”l37

Mint ahogyan a linearis perspektivaszerkesztés négyzethalés rendszere utan a
festészet eljut arra a pontra, hogy a latasaval tovabb teremt6 szempontjat helyezi el6térbe,
mondhatnank azt is, hogy Giotto zsenije ugyanezt a tendenciat ragadja meg az egyponti
perspektiva szerkesztésének hatalomra jutasa el6tti iddszakban. Eco-i értelemben beszélve

itt egy nyitott mi eldtt/ben allunk.

13 Weibel idezi a Malewitsch-Mondrian, Konstruktion als Konzept, Kunstverein Hannover.
In PERSPEKTIVA/PERSPECTIVE. 239-240.

135 UO
1% Yo. 38.

137 peternak: Latas — kép és percepcio. In VISION. Latas, kép és percepci6 / Vision, Image and Perception. 3.
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A ritmikussaghoz, a mozgéashoz hozzajarul a hulldmformak megléte a jelenetekben —
amely fluktuaciok a mozgas érzesét keltik. Ez a fluktuacio a csoportalakzatok ritmusa,
amelynek jelenetrdl jelenetre vald athaladasa Osszekoti ezeket. Ebben az értelemben
csoportalakzat alatt nem feltétleniil ugyanazoknak a személyeknek az ismétlddését értem,
hanem magat a format és annak a ritmikussagat. A jelenetek 6sszekotottséghez hozzajarul
a fényforras egysége is. Igy a fluktuacio valtozast és allanddsagot is sugall. Ez a téreffektus
inkabb szerkezeti motivumkeént jelenik meg Giotto freskoiban.

,Gondolkodtam, hogy milyen tereket festek. Végil is ez egy virtualis, nem pedig
valOsagos tér. A reneszansz perspektivikus tér is virtualis tér. Konkrétan: két dimenzidban
abrazolnak harom dimenziot. Annyiban nem virtuélis, hogy egy latott tér, de annyiban
viszont virtualis, hogy ami azon belll torténik, az egészen mas, mint ami egy valdsagos
térszerkezetben torténik. Féleg a kora reneszansz dolgokra gondolok; egy esemény egy
térben, a helyszinek es a torténetek valtoznak, de végig ugyanabban a jellegli térben
torténnek az események. Ez tehat az akkori vizudlis olvasasi készség sajatossaga volt. [...]
Az ember visszanéz a képekre az életében, és akkor rajossz, hogy ilyen spiral alakban
haladsz, ami latsz6lagos haladasnak tiinik, mert ha a spirdlt rovidilésben nézed, feliilrél,
akkor egy kornek latszik az egész, mindig ugyanoda visszajutsz.”**®

A térszerkesztésben a szinsdvok is plasztikdt kapnak, a megvilagitas altal
vastagsagukkal, gorbuleteikkel tereket alakitanak Ki.

Térillazioknak szamitanak az el6tér, hattér, kozelebbi és tavolabbi, alulso és felso
terek. A nézé helyvaltoztatasaval megmozdulnak a fal sikjara pozicionalt terek és targyak
és azt az érzést adjak, mintha lebegnének. A freskok a nézot arra 6sztonzik, hogy ahhoz,
hogy jobban lathassa 6ket, elmozduljon.

Mindezen szempontok alapjan joggal mondhatjuk azt, hogy Giottét ugyanigy
tekinthetjiik a modernitas utani festészet eldfutaranak, mint ahogyan a reneszansz festészet
eléfutaranak is. Kiilonbozd tereknek az egymas melletti megjelenitésében egy olyan
csomdpontra talalunk nala, amely nem feltétlenil csak a reneszansz iranyaba vald
elmozdulas potencialitdsat hordozta magaban, hanem mas lehet6ségeknek a csirajat is.
Ismerve a modernizmus utdn kovetkezd eurdpai festészet torténetét — impresszionizmus,
kubizmus, konstruktivizmus, futurizmus —, joggal allithatjuk, hogy ezeknek a gyokerei

visszavezethetdek a kora reneszansz festészetére.

38 Uo. Fest6i eseménymintdk — Miitermi beszélgetés Keszman Jozseffel. 15-16.
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A tér abrazolasabol kifolydlag Giottonal kétféle idédinamikat kiilonboztethetiink
meg: a végtelenség és a mozgd élet dinamikajat. Az els6t a hieratikus elemekben ragadja
meg és adja vissza, a masodik a gesztusok, iranyvonalak, érzelmek dinamikajaban jut
kifejezésre. A jelenetek dinamikus 0sszefonddasa egy nyitott szerkezetet jelenit meg, a
tobbréti keretek megjelenése, de ugyanakkor ezeknek az atjarhatdosaga a lehatarolatlansag
érzését is keltik. Ezzel felhivja a néz6 figyelmét a freskok vildganak a fenomenalitasara és
jelzi a tovabbgondolas lehetOségét. A freskokon latott tobbszords térélmény egy
ellentmondasos attitidot is el0hiv a nézébdl: a dolgokat lehet alulrol nézni, sikszeriien,
perspektivaszeriien stb. A mennyorszag terének az élménye mas, mint a pokol tere, az
Otestamentumi jelenetek tere mas, mint az Gjtestamentumiaké. A latas lehet6ségeinek ezzel
a sokszerfiségével Giotto szdmunkra egy végtelen tagassag érzését adja. A freskok témai a
végtelen témadi, az Udvtorténet, amelyben mozogva a pozicié és a lataslehetéségek allandod
valtozasaival a végtelen értelmezéseinek kiillonb6z6 eszkozeit vagy aspektusait VEli
felfedezni a nézo.

Giotto tudatosan teszi kétértelmiivé a képteret. Olyan strukturdkat épit meg,
amelyekben az Orokkévaldosag anyagtalan és a teremtett egymas mellé helyezddik,
egyenértékiivé valnak, a kettdjiik kozotti viszony mar nem egy ald és folérendelt, hanem
egy mellérendelt viszony. A kapolndba belépd halando felemelkedik az égiekhez.

A reneszansz festok nézOpontja egyesiti és Osszekapcsolja a teret és a benne levé
targyakat. Ezt kétféleképpen teszi: egyrészt egy nézGpont altal, masrészt egy téri kapcsolat
altal. Mindez veégighalad az eurdpai modernizmuson egészen Picasso-ig. A frontalis
néz6pontbdl elkiilonitett targyakat mar Cézanne-ndl is megtalalhatjuk.

Giottonal megtalalhatjuk az egységesitett arnyékolast és az egységesitett nézépontot
egy majdnem teljes egészében sik felszinnel kombinalva. Minden fresk6 a bejarati fal
ablakabdl kapja a fenyt, ez egy zart egész térnek a hatdsat adja. Ugyancsak az egység
hatasat adjak a jelenetek kozotti dekorativ valasztovonalak, a legalso regiszter erény és biin
alakjai és a marvanyutanzat kockai. Mindehhez hozzéjarul a festett égbolt kéksége, rajta az
arany csillagokkal. A két coretti megoldasa, amely az oltarfal két oldalan lathato, egy
tampont lehet szamunkra annak a feltételezésére, hogy Giotto mégis kitlizétt egy pontot,
ahonnan a néz6 szemlélje a freskokat. A coretti-k helyzetéb6l kiindulva ez a pont a

kapolna kdzepén van. Csak innen szemlélve lathato jol a ket coretti.
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4.3.2 Narrécio és iteracios szerkezet

Az iterativ vagy gyakoritdé narrdcié a fabula és a narracid idébeliségének azt az
aspektusat ragadja meg, amikor az elbeszélés vagy a kép egyszer mond el huzamosabb
eseményeket, egyetlen pillanatba siiritve azokat. Ezek a jelenetek dsszevonva jelennek meg
mint esemény- vagy cselekvéssorozatok, vagy egy huzamosabb idéintervallumot mutatnak
be.

A narrativak sorrendjével a fabula torténetének és az elbeszélés sorrendjének az
0sszekapcsolasat emeljik ki. Ha az elbeszélés sorrendje koveti a fabula sorrendjét, akkor
kronoldgiardl beszélhetiink, ha nem koveti, akkor anakréniarél, ha pedig nem tudunk az
elbeszélés sordbol visszakdvetkeztetni a fabula sorrendjére, akkor akronia.

A narraci6 ugy épul fel, hogy kiilonboz6 idoszeleteket illeszt 0Ossze. A
torténetmondasban az események sorrendjének a fontossaga annyiban kap jelentdséget,
amennyiben az értelemtulajdonitas szolgalataban all. A narrativ konstrukcio, a kihagyasok,
ellipszisek, iteracios szerkezetek azok, amelyek a narraciét megkonstrualjak. Azzal, hogy a
vald elhelyezés egytttal a nézdnek az elvardsait is meghatdrozzadk, megszabjak a
nézdpontot is. Ez a tényezd is nagyban meghatarozza a nézo értelemképzodését.

Imdahl az iteracios szerkezetet kétféleképpen ragadja meg Giottonal: ,,Egyrészt a
Kinetikus torténés sugallata tobb szakaszbol all,” — mondja a Bevonulas Jeruzsalembe cimii
jelenet kapcsan — ,,az eldl haladé Jézus mar ott van, ahol a jobb oldali apostol még nincs.
Ebben az értelemben az apostol helye mintegy Jézus eldrehaladdsa egy korabbi
szakaszanak a nyoma. [...] masrészt az iteracios szerkezet az egyidejliség értelmében is
magyarazhat6. [...] Amennyiben az iteracids szerkezet az egyik és masik értelmezése
egyarant modot ad, a pillanatnyisdg és a fokozatossdg 6nmagaban Osszetett jelenséggé
kapcsolodik dssze.”*

Iterativ szerkesztési modot Imdahl féleg a jeruzsdlemi bevonuldst, a Lazar
feltdmasztasat és a kanai menyegz6t abrazold jelenetekben ir le, de ez a fajta
szerkesztésmod kisebb vagy nagyobb mértékben jellemz6 az egész freskociklusra. Szerinte
az iteracid szerkesztésmodja legbonyolultabban a k&nai menyegz6 képén jelenik meg, ezt

koveti a Lazar feltamasztasa, ami utan kovetkezik a Bevonulas Jeruzsalembe.

139 |mdahl: Arénafreskok. 58.
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4.4 Szbvegreferencialités

,»Az Udvtorténeti eseménykép olyan képi talalmany, amely a maga részérél mind egy
adott narrativ szOvegre vagy adott narrativ szovegekre vonatkozik, mind pedig a vizudlis
targyi adottsdg jelenségeire. A targyi vonatkozasu képi értékek a szdvegre vonatkozo
elképzelhet6t atvezetik a lathatoba, és ezaltal pontositjak. Azt a mddot, ahogy ez torténik,
tehat ahogy a szoveg és a targyreferencia atmennek egymadsba, a képiség kifejezdereje
hatarozza meg. Ennek teljesitOképessége azon mérhetd, hogy a mindenkori referencialitast
milyen mértékben haladja meg maga a képi értelem eg:{ysége.”140

LEppen a nézé érzelmi 4&télésére irdnyuld &brazolas felel meg a ferences
lidvhirdetésnek is, amint ez Pszeudo-Bonaventura Meditacioiban is megjelenik.”*

Az Udvtorténet eseményképei egy vagy tobb adott szovegre vonatkoznak, a
szOvegbdl atveszik az elképzelhetd elemeket és atviszik a vizudlis, a lathatosag szférajaba.
Ezt a modot ,a képiség kifejezbereje hatirozza meg.”*** A szdvegek, amelyek a
freskociklus alapjat képezik: az Evangéliumok és az apokrif szovegek, Pszeudo-
Bonaventura Meditationes Vitae Christi és a Jacobus de Voragine Legenda Aurea cimi
szovegei képezik.

A Meditationes jellemzé modon a ferences-mentalitasban irddott szoveg. Ennek a
ferences-rend irant. Habar Giotto dominikanus kolostorban tanult, tudjuk, hogy 1296 és
1297-ben Assisiben megfesti Szent Ferenc életét. Ez a periodus szorosra flizte a
kapcsolatait a ferences renddel. 1301-ben az iratok szerint Riminiben a ferences-rendi
templomban egy tablaképet festett, ami elpusztult. A padovai freskdciklus megfestésenek
ezen elézményei joggal utalnak arra, hogy Giotto Onkéntesen valasztotta Pszeudo-
Bonaventura ferences mentalitast hiien tiikr6z6 szovegeit.

Mivelhogy a Meditationes iréjanak az a szandéka, hogy az olvasot a szent torténet
atélojeként szolitsa meg, a szoveg folyaman elég dramatikus hangvétellel talalkozunk. A
festményeknek az ezzel a szOveggel valé szoros kapcsolatanak is lehet tulajdonitani a

freskokon megjelend heves érzelmek bemutatasat, ami a kdzépkori festészetben ismeretlen

140 yo. 490
%1 Uo. 151.
142 Jo. 49.
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volt. Bonaventura kdnyve nemcsak a misztikus vallasossagnak volt az egyik fontos
tdmasza, hanem a kor vallasos festészetét is nagyon befolyasolta.

Példaként figyeljik meg azt a jelenetet, amikor Maria és Jozsef a templomba vitte
Jezust, amelynek a szdvegreferencialitasat a Lukacs evangélium és a Meditationes képezi.
Mindkét szerz6 megemliti, hogy Simeon a Szentlélektdl vezérelve siet a templomba, hogy
meglassa a gyermek Jézust. A Meditationes hatasa akkor érzdik a festményen, amikor azt
fejezi ki, hogy miként kivankozik a gyermek Jézus elész6r Mariatdl Simeonhoz, majd
vissza Maridhoz. Az érzelemkifejezésnek ezt az igenyét nem talaljuk meg a Lukacs
Evangéliumaban. Giotto képiségének ,a teljesitménye abban rejlik, hogy a kép a
szoveglogikat folilmuald értelmi  egységet nyer az Gsszpontositds réveén: Jézus
odafordulasat Simeonhoz, majd az anyjahoz, amint arrél Pszeudo-Bonaventura szovege
egymas utan tudosit, egy mozdulatban foglalja 6ssze, amikor a gyermek Simeonra pillant
és egyben mar nyujtja is anyja felé a kezét.”'*®

Egy masik nagyon fontos szdveg, amely a freskok alapjaul szolgél, az a Voragine
Legenda Aurea-ja. Ez a szOveg is nagyon népszerli volt a kbzépkorban; népszerliségét az is
alatamasztotta, hogy a szerz6 eredetileg a miivet csak Ugy nevezte meg, hogy Legenda
Nuova, ,,4j legenda”, az Aurea (arany) név az olvasokozonségtol ragadt ra. A XIV. és XVI.
szazadban tébb mint ezer kézirata maradt fenn. A Legenda-ban megjelent témak nagyon
valtozatosak: olvashatunk itt szentekrdl, apacakrol, lovagokrol, kiralyokrol, sarkanyok
legy6zésérol sth. Az itt megjelend szereplok személyisége nem annyira hangstlyozott,
fontosabb szempontnak szamit a cselekedetiik, az, ahogyan a jO és a szentséges a rossz és a
démonikus folott gydzedelmeskedik.

A freskokon megjelené szereplok és azok cselekedetei a szovegreferenciaknak
koszonhetden egy fesziiltséggel teli viszonyt alakitanak ki, amelyeknek kapcsan Theodor
Hetzer ,,mezdvonalrendszerrél”, Dagobert Frey ,,mezéhatasrol”, vagy ,.erdtér-szerkezetrdl”

beszél a Giotto freskoi kapcsan.

4.5 A szemantikai perspektiva mint narrativ elem

A narrativak létrehozzak a térnek és az idének egy olyan szemléletét, amely altal
ezek megkonstrudlhatokka valnak. A festményekben megjelend terek nem O6nmagukban

adottként vannak jelen, hanem ra vannak utalva azokra a plasztikai elemekre, amelyek

%3 Yo. 50.
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segitségével a festd Oket 1étrehozza. Ilyen plasztikai elemek lehetnek a perspektiva, fény-
arnyek viszonya, szinek, tonusok, vonalvezetés, textlra, 1atdszog, csoportalakzatok és ezek
ritmikussaga, amelyeknek segitségével Giotto megjeleniti a kiilsé és a belsé tereket, a
koztes tereket, az atmeneteket €s az ezek kozott végbemend dinamizmust. A nézd lathatja a
freskd fellletét, a falat €s annak texturajat, vagy a falon megjelend szinfoltokat, vonalakat,
akar figyelhet a szinfoltok altal kirajzolodott térre, a jelenet helyszinére, a
mélységviszonyokra. A narrativa terei és i1doi a torténettdl fliggden lehetnek tehat egy
homogén térnek az eltérd aspektusai is.

Ha figyelembe vessziikk azt, hogy a miivészetben nincs egy egységes, teljes
mértékben atlathatd szimbolumrendszer vagy nyelvezet, érdemes kovetni a miialkotas altal
megnyitott irdnyt és annak a mentén haladva megérteni azt.

A szemantikai perspektiva a bizanci festészetben gyakran hasznalt plasztikai elem,
amely altal a jelenetek szerepléi fontossaguk szerint nagyobbaknak vagy kisebbeknek
abrazoltak.

Végigneézve az Aréna kapolna freskdsorozatan, egyes helyeken jol megfigyelheto a
szemantikai perspektiva hasznélata. JOI lathato ez az elem féleg a Joakim alma (Joakim),
Menekilés Egyiptomba (Maria), Méaria szilletése (Anna), Jézus siratdsa (Jézus), Jézus
felemelkedése és A ka&nai menyegzé jeleneteiben, amelyekben a fészereplék sokkal
magasabbak ¢és monumentalisabbak, mint a mellékszereplok. Habar méas jelenetek
szerepl6i kozott is tudott ez a fontossagi differencialtsag, felmerl a kérdés, hogy Giotto
miért csak egyes jelenetekben hasznalja a perspektivanak ezt a médjat. Megfigyelhetjik,
hogy ezekre a jelenetekre az jellemz0O, hogy a fOszereplék olyan szempontbdl uraljak a
helyzetet, hogy egy atmenetet képez6 kulcsfontossagli jelenetrél van szd. Joakimnak
almaban megjelenik az angyal és 6romhirt ad neki, amely megvaltoztatja az életét, a
Menekilés Egyiptomba a Szent csalad életnehézségeinek az elindité jelenete, Maria
szlletése ugyancsak kulcsfontossagu jelenet, Jézus siratadsa pedig megelézi a Feltamadéas
jelenetét. A kozépkorban hasznalt szemantikai perspektiva arra hivja fel az ikonon a nézd
figyelmét, hogy a jelenetek mas tér és idédimenzioban jatszodnak, a mennyorszagban.
Innen is lathatjuk, hogy a kozepkori ikondbrazolds soha nem volt esztétikai igényli vagy
indittatasti, hanem a teoldgiai és a dogmatikai elézményeknek és alapoknak hivatott
megfelelni. Innen ered az ikon t6bb-néz6ponth abrazolasanak az egyik kiindulopontja, az,
hogy Isten, mivelhogy id6n és téren kiviil allo 1étezd, képes ugyanazt a dolgot egyszerre
tobb nézbépontbol és tobb pillanathdl szemlélni. Ezért a bizanci festészet a kiilonb6zo

sikoknak az egymés mellé helyezésével dolgozik.
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Giotto jeleneteiben a szemantikai perspektivat, akarcsak mint a forditott perspektiva
elemeit mint anakronizmust értelmezem, amelynek segitségével a torténet diegetikus
szintjeinek az atjarhatosagat valositja meg. Felhivja a néz6 figyelmét arra, hogy kiilonboz6
jeleneteknek kitlintetett szerepe van a narraciéon beliil. Ugy is tekinthetjuk az egyéb
hieratikus figurakkal egyetemben mint diegetikus réseket.

A diegetikus rések azaltal is megjelenhetnek, hogy a torténetnek a térbeli egysége
felbomlik.

A narrativ kijelentéseknek a targya, a fabula mar nem esik egybe a narracio idejével.
Ezek a kijelentések mar elmdlt torténeteket mondanak el, de az multbeliség sziikségszerii
faktora a torténet értelmezhetOségének. Jovo idejii narrativak lehetnek a profécidk, a
joslasok, de a narracio idejével kapcsolatosan ugyanugy szakadékrol beszélhetlink, mint az
elébbi esetében. A nézd ideje viszont kiilonbozik Uigy a narrdcid, mint a fabula idejétdl.
Mondhatnank azt, hogy Giotto a diegetikus rések altal is megszabja a néz6 idejét. Kiemel
részeket és fontossagi hierarchiat allit fel, ezzel is ritmust adva az elbeszélésnek.

A multbeli eseményeket akkor vagyunk képesek megérteni egy narrativ alkotasban,
ha az esemény idejét elvalasztjuk az észlelés idejétdl. Az Udvtorténet eseményei
mindannyiunk szdmara jol ismertek. A kdzépkori ember ezeket az eseményeket ciklikusan
Ujra &télte. Szadméara minden évben Ujbdl és Ujbol megsziiletett Krisztus, keresztre
feszitették és feltamadt. Ez a ciklikussag ugyanakkor az eszkhaton linearitasaba volt
beagyazva. De a szent eseményeknek az ismétlédése megtorte a hétkdznapi élet ritmusat,
és az Unnep idejére atemelte a halandd embert az orokkévalosagba. Ez is hozzajarult
ahhoz, hogy a kdzépkorban a freskdknak, ikonoknak nem tulajdonitottak esztétikai értéket.
Emlékeztettek. Nyilvan, hogy sem a kdzépkori, sem az utana kovetkezé narrativdknak az
aspektusat nem redukalhatjuk csupancsak az események tudomasul-vételének az
aspektusara, mert nem csupan csak arra figyeliink, hogy mi tortént, hanem elsédleges
szemponttd valik az is, hogy miért tortént meg az esemény. Mivelhogy a szerepldk
dontései a jovore iranyulnak, ezeknek a megértése a torténet jelenével vald részleges
azonosulas altal lehetséges. Igy a nézonek kettés viszonya van a narrativahoz: egyrészt ugy
kezeli, mint egy mar lezart tOrténetet, mdasrészt pedig ugy, mint egy jovOre valo
nyitottsagot a lezaras altal.

A freskok nem mutatjak be a tér egészét, hanem kivalasztjak az egész szempontjabol
relevans részeket, szeleteket és azok altal tarjak fel az események szinhelyét. Ez a
fragmentaltsag tobb szempontbdl is megfigyelhetd: a jelenetek kozott levd vagy az egy

jelenet keretén beliil levd fragmentaltsag. A masodikra jellemz6 a szemantikai perspektiva
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elemeinek is a megjelenése. gy a freskokon a nézépontok tobbféleségét kapjuk, nincs
megszabva egy jol meghatarozott nézdpont, hanem ez elmozdulds 4altal az egyik
helyszinr6l a masikra jutunk, ugyanakkor az idédimenzioknak is feltarulkozik a tobbféle
aspektusa. Ezzel kialakul a nézének egy itéletalkotd szerepe is, amely a jelenetek folyaman

értékeli a megtortént eseményeket, kovetkeztetéseket vonhat le beldliik.



5 Képleirasok

Minden festmeényciklusban harom nagy narrativ tipust kilonboztethetiink meg: a linearis
ciklus minden elemében és az implicit narrativat, amely a jelenetek Osszefliggésében
bomlik ki, és amely a maga modjan meghatarozza a jelenetek latasat, olvasatat. Mivelhogy
a linearis narrativanak a kronologiai elbeszélésre alapvetden sziiksége van, amit most
elemezni fogok, az az explicit és implicit narrativa valtakozasa és ezeknek az alul vagy
felllkerekedése egymassal szemben.

A narrativa egyik eléfeltétele a szereplok ismétlédése, egy megjelend személyt a
jelentekben levé ismétlédése tesz szereplévé. Giottdnal megfigyelhetjik, hogy a ciklus
folyaman nemcsak a szereplok ismétlddnek, hanem a taj vagy az épitészeti elemek, az
architektdra. Ebben a természet elemeit, pontosabban a sziklakat is — John White nyoman —
az architektdra cimszo alatt targyalom.'**

Az éplletek megjelenitését kdvetve, elemzeésemben inkabb az implicit narrativara
teszem a hangstlyt €s rajtuk keresztiil megprobalom megvildgitani a szerepldk tarsadalmi
és torténeti implikécidjat.

Az implicit narrativat az architekturalis elemeken keresztul kétféleképpen lehet
elemezni, egyrészt az egyes jeleneteken bellil megfestett épliletek elemzése soran, masrészt
az épuletek ujraismétldédésével a cikluson belll és ugyanakkor ezeknek az épileteknek a
“tiikroz6désével” és a szereplokhdz valo viszonyukban. (példaul szinte minden jelenetben
a foszereploket vagy csoportokat egy architekturalis elem erdsiti meg, amely a hatuk
mogott lathatd). Az épililetek ismétlédése Ujraeleveniti a mar 1étez6 narrativat,
Ujraértelmezi azt. Ugyanakkor figyelembe kell venniink ezeknek az elemeknek a
szimbolikus értéket is, és azt, hogy milyen modon jarulnak hozza a kiils6 és belsé terek
megkonstrualasdhoz, érzékeltetéséhez. A freskotechnika adottsagai €s a kapolna belsé fala
idealis kortlményeket teremtenek egy narrativ ciklus megfestéséhez. A kdzépkori

hagyomannyal szemben, ahol a festd alkalmazkodott a fal adottsdgaihoz, ahhoz, hogy

144 White, John: Giotto's Use of Architecture in “The Expulsion of Joachim” and “The Entry into Jerusalem”
at Padua. In Giotto and the World of Early Italian Art: The Arena Chapel and the Genius of Giotto.
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megfesse a freskokat, ebben az esetben rengeteg jel utal arra, hogy az épuletet épitették a
ciklus kovetelményei szerint (példazzak ezt a fenyeffektusok és a fest6i feliilet kezelése).

A kozépkori hagyomannyal ellentétben, ahol a megrendel6 vagy a klérus valasztasa
szerint kellett megfesteni a templombelsoket, itt Giotto volt az, aki 6 maga valasztotta meg

a jeleneteket és azoknak a sorrendjét.*

Attél, hogy az egyik jelenet narrativaja a masik
jelenetben felerdsodik az ujraismétlédod elemekkel, segiti a ciklus érthetdségét. Attol, hogy
egy elem kiilonb6z6 jelentekben megduplazodik vagy megtriplazodik, 0Osszekoti a
kiilonbozd jeleneteket. Ezeket a tobbszor megjelend elemeket tobbféleképpen lehet
olvasni: mint parhuzamosségot, mint antitézist vagy mint 6sszekoté elemeket a jelenetek
kozott. Kizard vagy Osszehuzo jellegiikkel felerdsitik a ciklus antitetikussagat, dramai
hatasat.

Az otestamentumi jelenetek az elsd két regiszterben jelennek meg

Az elsO regiszterben a kovetkez6 hat jelenetet lathatjuk: 1) Jodkim kitizetése a
templombdl, 2) Joakim hazatérése, 3) Angyali Udvozlet, 4) Joakim aldozatot mutat be, 5)
Joakim alma, 6) Talalkozas az Arany Kapunal. A masodik regiszter jelenetei pedig: 1)
Maria szlletése, 2) Méaria bemutatésa a templomban, 3) 4 kérdk vesszdfelmutatisa, 4) A
kérdk imadsaga, 5) Maria és JOzsef eskiivdje, 6) Hazatéres.

Ha végigkisérjik a jelentekben megjelené architekturalis elemeket, lathatjuk, hogy
kivéve az Arany Kaput, minden architekturalis elem ismétlédik. A Templom Osszesen
0Otszor jelenik meg: elolnézetbdl vagy kiviilrdl a Jodkim kitizetése €s a Maria bemutatésa
jelentekben — mintegy ellenpontozva a jelenetben torténteket —, a masik harom alkalommal
pedig a Maria életére vonatkozo6 részekben. White hangsulyozza, hogy a Sziiz életében
megjelend templomok, a vizualis eltérések ellenére, mind egyformék.'*

A templomon kiviul megjelenik a sziklas hely, ahova Joakim visszatér, ahol aldozatot
mutat be az Urnak és ahol angyalt almodik. Ezen kiviil megjelenik még Anna haza az
Orémhir és Maria sziletése keretén belul. Az Aranykapu az egyediili épiilet, amely ebben
a ciklusban nem ismétlodik.

Az els6 két jelenetben — Jodkim kitizetése €5 a Joakim a pasztorokhoz megy — habér
kiilonboz6 architektdraju kompoziciot latunk, a kdzos bennik az, hogy az elsé jelenet

templomanak és a méasodik jelenet hegyének sziluettje és formaja visszatukrozik egymast,

%5 6. Alpatoff: The Parallelism of Giotto's Paduan Frescoes. In Giotto and the World of Early Italian Art:
The Arena Chapel and the Genius of Giotto. 24.

148 \White, John: i.m. 190.
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ugyanakkor visszatilkrozik Joakimnak a tarsadalmi szinten valé Kkiutasitasat,
kitaszitottsagat. Az elsé jelenetben a pap eltaszitja Joakimot, a masodik jelenetben a
pasztorok megddbbent fogadtatasaval talalkozik: tanacstalan tekintetiik inkabb ijedtséget,
visszautasitast sugall, mintsem meleg fogadtatast. Szem elétt kell tartanunk azt a tényt is,
hogy a péasztorok Jodkimnak a szolgéi voltak, tehat résziikrél a kitaszitas nem lehetett
annyira nyilvanvalo.

A Kiiizetés jelenetének fesziltségét a Maria bemutatasa a templomban jelenete oldja
fel. Fontos megjegyezniink azt is, hogy a Kiiizetés azzal az ajtoval szemben helyezkedik el,
ahol a Scrovegni csalad megy be a kapolnaba, a Bemutatés jelenete pedig a templomhajo
iranyabol (ahol a hagyomany szerint a ndk és a gyerekek bejarata volt) lathatoé jol. Ha
Osszehasonlitjuk a Joakim a pasztorokhoz megy jelenet architektarajat a Joakim alma
jelenetének architektdrajaval, észrevehetjilk, hogy a szereplok magatartasa teljesen
atalakitja a két jelenet hangulatat, a pasztorok magatartdsa mar egy megértd-védelmezo
magatartast sugall, és az akol, amely az eléz6 jelenetben szinte félelmetesen-
visszataszitdban emelkedett a pasztorok hata mogott, most az alatta alvd Joakimnak
védelemil szolgal. Az éplletek is jelzik Joakim visszafogadasat a tarsadalomba. Az els6
két jelenetben az akol a sziklaval és a templommal egy zart egészet képeztek képeztek,
amely a kétségbeesettségbe valé bezartsagot sugalltak, a Joakim &lma jelenetben pedig
védelmet nyljtanak. Itt a pasztorok a tarsadalmi befogadast, az angyal a vallasi befogadéast
jelképezik.

A Talalkozéas az Aranykapunal jelzi azt, hogy az id6s par most mar végérvényesen el
van fogadva a tarsadalomban (Kivételt képez a feketébe Oltozott asszony, aki egyesek
szerint az Otestamentum jelképe, de ugy is interpretalhatjuk, mint aki eldjelzi Jézus
keresztre feszitését a zsidok altal). Ebben a ciklusban az Aranykapu az, amely nem
ismétlodik egyszer sem, Giotto ezzel is kiemeli a jelenet fontossagat a ciklus keretén belil.

A ciklus masodik regisztere a Maria életével foglakoz6 freskdsorozatot mutatja be,
ahol az architektira nem mutat kiilondsebb valtozast, mert a legtébb jelenet a templomban
jatszodik. A ciklus utolso jelenete (Mdria és Jozsef eskiivije) erdekes az architekturdlis
elemek leirasa szempontjabdl, mert itt jelenik meg el6szor a gotikus stilus. Giotto ezzel is
érzékelteti a régibdl az ujba valé atmenetet. Tovabbmenve, az Angyali Udvozlet képei mar
a gotikus stilus jegyeit hordjak magukon.

Lathatjuk, hogy mennyire kénnyedén vezeti 4t a nézét Giotto az Otestamentumnak
ezeken a jelenetein. Emberek, tajak, épuletek, névények, allatok egyarant egy koherens

egészbe fonodnak és aktivan részt vesznek a cselekmény kibontakozéasaban. Ebben az
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értelemben utal Wilhelm Suida az ,.épitmény kialakitdsatdl fiiggetlen, a tematikusan
egybekapcsolddd jelenetsorozatbol dsszeallitott képsor nagyivii egységének™*’ formalis

Ve

Visszakanyarodva a legelsé kepre, kilén-kulon elemzem a jeleneteket.

5.1 Elso regiszter

5.1.1 Kiiizetés a templombol

Azok a jelenetek, amelyek Jodkim és Anna életének az esemeényeit tikrozik, a
Legenda Aurea-bol vett szovegre tdmaszkodnak, amely Pszeudo-Maté evangélistanak egy
apokrif irata, evangéliuma. Ezen széveg szerint Joakim, Nazareti sziiletésii volt, felesége,
Anna, Betlehembdl vald. Mindketten istenféld emberek voltak, Joakim a vagyonat harom
részre osztotta, egy részét a Templomnak és a szolgaldinak adta, mas részét a
zarandokoknak, a harmadik részét pedig a csaladnak tartotta meg. Joakim minden évben
elment Jeruzsalembe, hogy éaldozatot mutasson be az Urnak, de amikor mar hetven éves
volt, és még gyerek nélkil, a templomban levé papok kitizték onnan, mondvan, hogy egy
biinds ember nem mutathat be A&ldozatot Istennek. Terméketlenségét a biinnel
azonositottadk, és azt mondtdk, hogy az a blinosségének az eredménye. Ez a felfogés
visszanyulik az 6testamentumi hagyomanyra, amely szerint a terméketlenség a biinds élet
kovetkezménye és annak a jele, hogy Isten nem aldja meg a hézassagot.'*®

A freskon egy templomot latunk, egy ciboriumot, amely a sancta sanctorum-ot
reprezentalja. A templomnak a kiils6 és a bels6 fele is egyarant lathato, ezaltal egyszerre
lathatova valik a torténet két parhuzamos jelenete. Bent egy pap éppen megald egy fiatal
férfit, valdsziniileg egy fiatal apat, amig a templomon kivil egy méasik pap — feltehetéen
Ruben, ha a Legenda Aurea szOvege szerint értelmezzik —, eliizi az idés Joakimot.
Joakimot latjuk leereszkedni a lépcsén és elindulni a semmi, a magany felé. Az ég
mozdulatlan kékje és a fold semleges zdld-okker szine kiemeli a templom éplletének
marvany szinét, elétérbe helyezi a szereploket. A templom belsejében levd aldo pap és

fiatal arcarol a tekintet atsiklik a kiillsO térre, Ruben elutasitd kezére és a Joakim

7 Suida: Giottos Stil. In. Festschrift zum sechzigsten Geburtstag von Paul Clemen. 335.

148 \/6. Frugoni: Gli affreschi della capella Scrovegni a Padova.
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megalazott, beletorédott tekintetére. Ruben kezének irnya atvezet benniinket a regiszter

masodik jelenetéhez.

5.1.2 Joadkim a pasztorok elott

A pasztorok kérdéen néznek egymasra, Jodkim lesiitott fejjel all eléttiik, szinte
szégyenkezve, megaldzottan. A freskot statikussag uralja, Jodkim megkovilt alakja
beleolvad a hattérben levd szikla képébe. A bardnyok is hallgatnak, egyediil a kutya
fogadja boldogan a gazdajat. A harom szerepl6 fejének a magassaga egyvonalban van, a
hegy egyenes vonalaval parhuzamosan. A hegy vonala atvagja az ég kékjét — Giottonal ez
egy modja annak, hogy egyesitse a poléaris érzelmeket —, majd balra hirtelen kiemelkedik,
megugrik a magasha, kiemelve az alatta levo akolnak a tetejét. A hegy sivéar, kopar, nincs
rajta novényzet, csak a hata mogil emelkedik ki néhany fa, de a sziklakon csak arnyékokat
lehet latni. A hegy sivarsdga is a terméketlenséget sugallja, okker-sziirke szine a
szomorusagot, beletor6dést. Ezen a jeleneten is, akarcsak az el6z6n, a narracié balrél
jobbra halad. A pésztorok tehetetlenil néznek egymasra, a baranyok egy tdémbbe
tomoriilnek, felerdsitve a megkovilés érzését.

Ezzel a képpel kapcsolatosan vezette be Dagobert Frey a ,.képmezé prospektiv képi

149 terminust. Ezzel ramutat arra, hogy az &brazolt jelenetet nemcsak a jelenet

potencialja
foszerepldjének gesztusai vagy mozdulatai hatdrozzék meg, hanem a jelenet keretében
elfoglalt helye is dontd fontossaggal bir. fgy ,,az elrendezés mddja a képmezén [...]

»150 Fyzel kimutatja a fdalak

nemcsak térbeli, hanem iddébeli kijelentd erdvel is bir.
képmez6ben elfoglalt helyének fontossagat. ,,Mindez vildgossa valhat szamunkra, ha a
foalakot onmagaban szemléljilk a képmezdében. Lathatd, hogy mar a helyzete is valami
meghatarozottr6l, dont6rél tantskodik. Ha a Joakim a pasztorokhoz megy cimii képen a
nyajat, a pasztorokat és a tajat nem vesszik figyelembe, felismerjik, hogy egyediil az
aggastyannak a keptérben valo elhelyezése, s a képkerethez vald viszonya fejez ki valami
lényegeset a torténésrdl €s annak a lelki tartalmardl. Ha a figura nem a kép bal oldalén,
hanem annak a kdzepén vagy a jobb oldalon llna, a kép értelme déntéen megvéltozna.”*>*

Frey Jodkim alakjaban a gondolatterhes elérehaladast latja meg, de mégis ebben a

9 Frey: Giotto und die maniera greca. Bildgesetzlichkeit und psychologische Deutung. In Wallraf-Richartz-
Jahrbuch XIV. 74. In Imdahl: i.m. 35.

0 yYo.

1 |mdahl: i.m. 35.
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jelenetben a megérkezés pillanatanak a fontossagat hangsulyozza, azt a pillanatot, amikor
Jodkim megérkezik a pésztorok elé. Frey szerint Jodkim helye a képen belll egy
fesziiltséggel teli képmez6t hoz 1étre. Ezt azzal bizonyitja, hogy, ha elvonatkoztatva a
képmez6 tobbi elemeitl, Joakim alakjat eclmozditja az eredeti helyébdl, ezzel az
elmozditassal megsziinik a képmezdben eredetileg meglévo fesziiltség. Itt nemcsak az alak
latvanyos eltolasardl van sz6, hanem a legcsekelyebb elmozditasaval megvaltozik a jelenet
fesziiltsegi hatésa. ,,Az ilyen itéleteket az optikai nyilvanvalosag élményei hatarozzak meg,
[...] a kép narracios strliségét egy beteljesedett szcenikus hatarpillanat bemutatasaval
igazoljék.”*** — mondja Imdahl.

A Jodkimmal szemben all6 két pasztor egy téle kiilonalldo csoportot alkot, amely
csoport kiemeli Jodkim maganyossagat, foszerepld voltat, ugyanakkor a koztiik levo tér
dinamizmust ad a jelentnek: Jodkim megérkezett, de még nincs koztik.

Ha a két jelenetet egyiitt szemléljiik, Osszekoti ket az elmozdulas iranya, balrol
jobbra, a fdalak elmozdulasat keretbe foglaljak egyrészt a Kitlizetés jelenetében levo
templom épiilete és a benne levd szereplok, masrészt pedig a pasztorok csoportja és az
akol. Jodkim elindul az 6t eltiz6 helyszinrél és megérkezik egy 6t meg-nem-érté

helyszinre. A magény és a megalazas maximalisan jut kifejezésre ebben a két jelenetben.

5.1.3 Angyali Udvozlet Annanak

Mikozben Jodkim sajat magat szamiizetésbe kiildte, az alatt az id6 alatt a kovetkezd
jelenetben Annaval talalkozunk, egy szomort idds nével, akit bant az, hogy nem lehet
gyermeke, de ugyanakkor latszik rajta annak a félelme, hogy ne veszitse el a férjét is. Egy
napon egy angyal jelenik meg el6tte, aki azt mondja neki, hogy a férje vissza fog térni. A
Legenda Aurea-ban az Annanak adott 6romhirt koveti a Joakimnak adott 6romhir. A
freskociklusban a két jelenet meg van cserélve, egyes interpretaciok szerint azért, hogy a
freskokon a varosi és a vidéki taj ritmikusan valtsa fel egymast a monotonia elkerllése

végett,>®

vagy talan azért, hogy a néz0, szimultan tudja kovetni a két szereplével torténd
eseményeket. A jelenetben az id6s Annat lathatjuk, aki egy aprd kis szobdban imadkozik.
Mellette kiilonbozé haztartasi targyak vannak: egy pohar, tiizgyGjtashoz sziikséges

kellekek, nagyon egyszerli butor: egy agy, egy lada, fliggbny. Kint, a bejarat eldtt egy

182 yo. 37.

153 V6. Frugoni: i.m.



89

szolgalo fon, aki Giotto egyik hires alakja, szogletes arcaval, szoborszeri alakjaval Arnolfo
di Cambio-ra emlékezteti a néz6t.™>*

Akarcsak a Joakim kitizetésének a jelenetében, az Anna lakasa is zold-okker féldre
van téve, ez a talaj amugy végigkiséri Giotto Osszes freskdit és a jeleneteknek egy
kdzépkori szinhaz-jelleget kdlcsondz. Azzal, hogy a fold szine a jeleneteknek egységet
kolcsondz, a nézének az az érzése, hogy a freskokon megjelend szerepl6k ki-be jarnak egy
szinhaz diszletei kozott.

A szoba mennyezete hatarozottan utal a linearis perspektiva szerkesztési
technikdjara. A mennyezeten levo kazettak egy, a fresko bal oldalan levé pontba futnak
0ssze, ezaltal helyet adnak a kép jobb oldalan megjelen6 angyal alakjanak. Mivel az épiilet
bal irdnyba “kanyarodik”, az angyalnak csak a szoba belsejében megjelend felsé felét lehet
latni, de a freskon érezni lehet a fal kiilsé felén levo jelenlétet, ami kitOlti a szoba hata
mogott levo teret. Még egy dolog, ami a kozépkori szinhazra emlékeztet, a szereplok ruha-
szineinek az &lland6séaga, jelmezszeriisége. A kdzépkori ember szdmara a freskoknak a
teatralitasa nagy hatassal volt, hiszen egy régmult térténetet hoztak a szemik elé, ami
egybetevodott a valosagos tapasztalattal. Giotto egy klasszikus elemet is bevisz ebbe a
freskdba: Anna hazénak bejarata folott egy kagyldéban az Atya ikonja lathatd, amit két
szarnyas gyerekangyal tart. Ezt a motivumot az antik hagyomanybol vette at Giotto, amely
szerint az antik szarkofagokra az elhunyt képét festették.

A szolgalolany figyelé magatartas-motivumanak (mintha hallgatozna) eredete abban
all, hogy a késé antik uralkodo-abrazolasok hatterében olykor olyan alacsonyabb rangu
szemellyel is taldlkozhatunk, aki egy félrehdzott fliggony mogul leselkedik. Az
alacsonyabb tarsadalmi rétegb6l szarmazo titoktars motivuma a Gergely papat az isteni
sugallat pillanatdban meglesd irnoka, Petrus, abrazolasa alkalmaval valt o©nallo
képtémava.'>

Ez a motivum sokszor megjelenik Méria élete bizonyos jeleneteinek abrézolasakor,
mint példaul az angyali Udvozlet jelenetében, ahol a szolgal6 az esemény tanujaként

jelenik meg Maria mogott. Giottonal az Angyali Udvozlet Marianak jelenetében nem

1 Arnolfo di Cambio, olasz szobrész (Colle di Valdese, 1245-Firenze, 1310 el6tt) Giovanni Pisano és Tino
da Camaino fejlesztette tovabb a stilusat. Stilusdban egyszeriiségre torekedett, felhasznalta egyarant az
antik, roman és gétikus stilusjegyeket. Stilusa ugyanakkor nagy hatassal volt Giottéra.

1% V6. Eberlein: Tartalom és belsé tartalom: az ikonogréfiai-ikonolégiai médszer. In.
http://www.renyiandras.hu/index.php?option=com content&view=article&id=202&Itemid=197
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lathatjuk a szolgalot, de azzal, hogy az Anna jelenetben megjelenik a szolgald, aki fon —

amit Maria szokott csindlni —, megel6legezi a Méria-jelenetet.

5.1.4 Joakim aldozatot mutat be az Urnak

A Joakim aldozatot mutat be az Urnak cimii freskon az események vonala
visszakanyarodik ugyanarra a helyszinre, ahol Jodkim a kilizetése utan taldlkozott a
pasztorokkal. A kilonbség annyi, hogy a pasztor és a f61éje magasodo szikla, ami az el6z6
freskon jobb feldl volt, most a fresko bal felére keriil. Az angyal labon all, mozdulatlanul,
egy fehér, fényes ruha van rajta, ellenstlyozva Joakim és a pasztor ruhdjanak profansagat,
hétkoznapiszeriiségét, ugyanakkor visszaadva a megjelenése immaterialitasanak csodajét.
Joakim térdre esik el6tte.

Az angyal és Joakim kozott egy aldozati oltart lehet latni, amin egy aldozati barany
vagy kecske élethii csontvaza lathatd. A mozdulatlan kék égbdl egy aldo kéz nyalik ki, az
aldozati barany fiistjéb6l egy angyal szall az ég felé. Az elbétérben két gida jatszik
egymassal, a tobbi pedig pihen. Az el6z6 freskotol eltérden a sziklakon és a hegyeken most
mar vegetacid, novényzet is megjelenik. A pasztor egyike a hazatérés jelenetének a
pasztorai koziil, az el6z6 jelenet tandcstalansdga és tehetetlensége most mar eltiint az
arcarol és Jodkim hata mogul nézi a flistb6l felszallo angyalt. Ha a tekintetek iranyat
kovetjuk, lathatjuk, hogy Joakim az el6tte levd angyalra, az angyal a pasztorra és a pasztor
a flistbdl felszallo angyalra néz.

Friedrich Rintelen szerint ,,Giotto abrazolasaban az egyetlen, az egész képet minden
részében egyenletesen éltetd gondolatra valé tokéletes 0sszpontositas hataroz meg. [...]
Minden egyes mozzanatot pontosan értékel, és élesen elkildnitve ugy helyez el a képen,
hogy targyi jelentése meghatarozza ritmikus funkciojanak maédjat és mértékét. Minden a
legpontosabban kiszamitott viszonyban all, és a cselekmény vildgossadga Giotto képein
lényegében a feliiletek pregnans ritmizalasanak eredménye. Az erék rugalmas jatéka,
egyértelmil viszonyok szdvete — ez Giotto elbeszélése.”™® Ha a Theodor Hetzer mez6vonal
szerkesztésének sémajan kovetjilk végig a szereplok tekintetének iranyat, észrevessziik,
hogy a tekintetek iranya egy oda-vissza mozgast kovetve a fiistbdl felszallo angyalra
utalnak, amely pontosan az Atya aldé keze alatt van. Nem teljesen nyilvanvald, hogy a

jelenetben két angyalrol van-e sz6 vagy egy és ugyanaz az angyal jelenik meg kétszer.

1% Rintelen: Giotto und die Giotto-Apokryphen. 14.
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Mivel a két angyal koz6tti hasonlosag nem nyilvanvalo, inkébb a két angyal jelenlétének
fliggvényében elemzem a jelenetet. Jodkim az el6tte levé angyalra néz, tekintete
kétségbeesett, szinte kdnyorgd, de az angyal nem viszonozza Joakim nézését. O az Greg
hata mogott levo pasztort nézi, aki a hazatérés jelenetével ellentétben optimistan felfele néz
a fiistbdl felszallo angyalra. Tekintetébdl mar a bizonyossag sugarzik. A kovetkezé jelenet
lesz az, amely &ltal Joakim bizonyossagra tesz szert. Ebben az értelemben az angyal a
kovetkezb jelenet anticipacidja, prolepsziseként is megjelenhet. Azzal, hogy az Atya aldo
keze a fiistbdl felszallo angyal felett van, érthetjiik, hogy Isten elfogadta Joakim aldozatat.
Ebben az értelemben mondja Imdahl, hogy ,,Giotto alaposan megfigyelte a testi forméakat
és az ember kiils6 megjelenését: az arcvonasokat, a mozgast, a gesztusokat. Ez volt
mivészetének egyetlen eszkdze a bemutatni kivant lelki élet — ugy, ahogy ¢ felfogta —,
megjelenitésére. Nem lirai rajongas ez, amely minden kiilsé kotelék alol felszabadit, sot
szorosan kotddik az emberi 1ény mégoly esetleges és fizikai moralis koriilményeihez,

egyszoval egy olyasvalami, ahogyan egy dramaturg volt 6.’

5.1.5 Joakim alma

Ujra talalkozunk Joakimmal az oromhir kapcsan. A Legenda Aurea szerint egy
napon amikor Joakim a pésztoraindl ult, megjelent neki egy angyal, és azt mondta neki,
hogy 6 az Urnak egy kiildotte és azért ment oda, hogy megmondja, hogy az imadsagai
meghallgattattak, és hogy Anna gyereket fog sziilni.’®® Az angyal a Legenda Aurea
szOvege szerint hivatkozik Sarara, Réachelre és azt mondja, hogy minden esetben, amikor
egy meddé né sziilt gyereket, az Urnak egy nagy csodajat jelentette. Azzal folytatta, hogy
Anna hogy egy lanyt fog szilni, akinek a Méaria nevet fogjak adni és aki tele lesz a
Szentlélekkel és aki az Ur fiat fogja a méhében hordani, akinek a neve Jézus lesz és aki az
emberiséget meg fogja menteni. A jel, ami megmutatja, hogy mindez igaz, az lesz, hogy
amikor Jeruzsalembe megy (Joakim) az Arany Kapunal varni fogja 6t a felesége, Anna és

nagyon boldog lesz a talalkozasnak.

7 |mdahl: i.m. 25.

1 ., . . . . ..
% Dio é vindice del peccato, non della natura: se a qualcuno chiude Iutero li far pe mostrare meraviglia nel

momento in cui lo riaprire, per far capire che é cosa divina quello che nascerd. Non e forse vero che Sara,
madre del vostro popolo, sopporto I’onta della sterilitd finche giunsi all’eta di novant’anni, a solo allora
ebbe Isacco, cui era stata promessa la benedizione spra molte genti? Non era sterile anche Rachele, che poi
ebbe Giuseppe, che ebbe il dominio sul tutto I’Egitto? Che fu piu forte di Sansone o pit santo di Samuele?
Eppure tutti e due avevano madre sterile. [...] le nascite de lungo attese e i parti di donne sterili sono sempre
oggetto di maggior meriviglia.” Voragine: Legenda Aurea. 31.
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Ebben a jelenetben este van, de Giottonal nem igazan érzédnek az atmoszférikus
kiilonbségek. A két pasztor most mar fedett fovel all, az egyiken csuklya, a masikon egy
kalap van, a botot tartd0 pasztor figuraja nagyon hasonlit egy, a paleokeresztény
festészetben gyakran megjelené figurahoz. A jelenet szintere most is ugyanaz, mint a
visszatéréskor. Az akol, a felImagasld hegycsuccsal a jelenet jobb felén van, de most mar itt
is a sziklakon novényzetet lehet latni. Eltlinnek a szikla hatteréb6l a magas fak, helyet
engedve a megjelend angyalnak. Azzal, hogy Jodkim feje f6l¢ emelkedik az akol teteje,
Giotto érzékelteti, hogy a szerepld bent alszik, nem kint a szabad ég alatt, ahol a pasztorok
vannak. Jol lathatd a kiils6 és belsé tér szimultan megjelenitése, szinkronizalasa. Az angyal
tart karokkal jelenik meg egy felhobdl, a péasztorok és a kutya, akiket valoszinti a fény
ébresztett fel, éberen néznek egy irdnyba, mintha éreznék az éjszaka sulyat és azt, hogy
éppen valami most torténik. Jodkim csukott szemekkel almodik, figyelve az égi kuldott
szavaira. Miutan az angyal Jodkimnak is és Annanak is hirll adja, hogy gyerekik lesz, a

két oreg talalkozik az Arany Kapunal.

5.1.6 Talalkozas az Aranykapunal

Ezt a jelenetet foként a Pszeudo-Maté evangéliumabol érthetjik meg. Amikor
Joakim és pésztorai Jeruzsalem felé kozeledtek, Anna dlméaban megjelent egy angyal és azt
mondta neki, hogy menjen az Arany Kapuhoz, mert ott fog talalkozni a hazatérd
Joakimmal. EIment Anna az A Arany Kapuhoz a baratnéivel €s ott sok varakozas utan,
miutan felemelte a tekintetét, meglatta a hazatérd Joakimot.

A freskon megfestett jelenet egyike a kapolna leghiresebb, leggyakrabban elemzett
és vitatott jeleneteinek.

A freské bal oldalan megjelené pasztor egy kosarat tart a jobb kezében, a bal
kezében a vallara vetve egy botot lathatunk, ami egy raakasztott batyura enged
kovetkeztetni. A batyu nem latszik, de a nézd tekintete el6tt megnyit egy teret a pasztor
hata mogott, ahol feltételezhetjik a nyaj és még mas pasztorok jelenlétét. A varosi taj
hatasara a szolgélo 6ltozete is megvaltozott, most mar 0sszeszedettebbnek latjuk, a fején
pedig egy tipikus kdzépkori varosi ember sapkéaja van.

Az Aranykapu megfestéséhez Giotto a Rimini-i Arco de trionfe-b6l inspiralodott. Az
Arany Kaput Giotto enyhén rézsutosan festette meg, amely el6tt egy hid emelkedik a fold
okker-z6ld szine folé, ahol megtorténik a ket oreg talalkozasa.



93

Joakim ¢és Anna csokjanak gyengédsége egyediilallova teszi a jelenetet a miivészet
torténetében. Ez az a jelenet, amelyben a kozépkori exegézis Maria szeplStelen
fogantatasat latja (,,ex osculo concept, senza seme d’uomo”).

Anna hata mogott a négy baratnéje latszik tinneplébe 6ltozve. A kdzépkori szokas
szerint a férjes asszonyoknak a fején egy kor alaki kis sapka van és mind a négyen
mosolyognak. Kozvetleniil az Anna hita mogott levé nd a karjan egy gazdagon himzett
gyolcsot tart, ami a kozépkorban a menyegzéi viseletet jelképezte, jelen esetben a
termékenység szimbolumava valik. A né félig nyitott szajjal, boldogan mosolyog. A
jelenet k6zepén egy sotét, barna-feketébe 61t6zott ndalak latszik, aki félig eltakarja az arcat
és szomoruan elnéz maés iranyba. O az egyediili, aki nem vesz részt a jelenetben.
Kromatikailag is kontrasztban van a jelenet tobbi szerepldivel, azok boldog kifejezésével
és fenyes, vilagos szinii ruhaival. T6bb mint valdszinii, hogy egy 6zvegyasszonyr6l van
sz0, Giotto evvel is hangsllyozza az Annaval tortént esemény csodajat. Az Ozvegy
ugyanakkor a zsinagéga szimboluma is, az Otestamentumé, amely elutasitja a Messias
eljovetelét (,,.Synagoga pellatur colore obfuscata nigerrimo”). Maria megfogantatasa
elélegezi a Messias eljovetelét, az Ujtestamentumot.

Ha a jelenetet Dagobert Frey-nak a prospektiv képi potencialrél szélo elmélete
alapjan vizsgaljuk meg, akkor lathatjuk, hogy az dlelkezd par az dsszetalalkozas pillanatat
oOrokitik meg. Frey Giotto erre a pillanatra teszi a hangsulyt, mert ha eltoljuk a képmezben
Joakim és Anna alakjat, akkor egyszerlien csak egy dlelkez6 part latnank anélkil, hogy a
talalkozas éppen-most beteljesedd pillanatat vetitené elénk a fresko. Ezt érzékelteti a hid
lejtése, amelyen Anna kozeledik Jodkim felé és a kép bal oldalan nyitottnak hagyott tér.

5.2 Méasodik regiszter

5.2.1 Maria szuletése

Ezzel a jelenettel az elbeszélés vonala egy mas falra tevodik at. Ismét Anna hazaban
vagyunk. A kis szoba azonos, de a hangulata teljesen meg van valtozva. Mozgalmas, tele
van asszonyokkal. Az ajtonal megjelenik egy asszony, aki azért jott Maria hazaba, hogy az

ujszuldttet gyolcsba csavarja. Az odaérkez6 asszonnyal egyiitt a tekintetiink a szobéaba ér,
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ahol Annét latjuk az 4gyon fekve, Mellette az Ujszulott Méria szorosan gyolcsba csavarva,
mint egy mamia.™®

A jelenetben kétszer lathatjuk Mariat, eldszor, amikor atnyujtjdk Annanak,
masodszor, amikor egy asszony a kezében tartva megszoritja az orrat. Ez a kdzépkori
szokas azt jelentette, hogy ha az Ujszilottek orrdt megszoritjak, akkor az szerencsét hoz az
életben. Mariat mindkét esetben csukott szemmel latjuk, az asszonyok magatartasa pedig
teljesen természetes, nem latszik rajtuk, hogy valami szent vagy természetfeletti dologgal
lenne dolguk. Egy harmadik asszony ételt nyujt at Annanak.

Ebben a freskéban egy tébb epizddos festészeti narrativat lathatunk.'*® Harom epizéd
jelenik meg: bal oldalon az ajton éppen bemend szolgald, aki ugyanaz, mint az Angyali
Udvézlet jelenetében, a bal oldal alsé felében ugyanazt a szolgalét latjuk az 6t beengedd
ndvel, amint Mdriat gyolcsba csavarjak és az orrat megszoritjak, a felsé részen pedig egy
harmadik asszony atnyujtja Méariat Annanak. Az alakok ismétlése, amely a narrativa egyik
kritériuma, teljesen nyilvanval6. Ezt a bizanci tipusu narrativat Giotto ebben az egy
jelenetben hasznélta a fel. A reneszansz mar megtiltja a tobbepizddos festményeket és az

1161 Az 1500-as év utan az Olasz festészetben

1smétlédd szubjektumokat egy képen beld
mar nem taldlunk ismétlédé szubjektumokat, mert az érdeklodés kozéppontjaba a
perspektiva, az alakabrdzolas és a chiaroscuro kerlt. A tavlatpontos perspektiva elvén
mitkod6 festmény az Alberti-féle koncepciot kdveti és gy miikodik, hogy a képet egy jol
meghatarozott pontbdl egy pillanat alatt fogadjuk be, amely kizarja a tdbbepizodos
festményeket.

Erre utal Leonardo Da Vinci is A cselekményes képek részeinek 6sszehangolasarol
cim® 58. fejezetben, amikor azt mondja, hogy a fest6k ne reprezentaljak a boldog és a
szomoru figurdkat egyazon képtéren beliil, ,,mivel a természet hatdsara konnyeziink a
sirokkal, és orvendiink a nevetdkkel; igy hat valasszuk kiilon nevetésiiket a sirasuktol™%? —
majd igy folytatja: ,,soha ne ismételjiik meg az alakokat sem egészen, sem részben, nehogy

valamely arcot egy masik arcban is folleljiink a cselekményes képen.”'%®

19 Kozépkori szokas, amely abbdl a hitbél ered, hogy ha a gyerekeket nem kotik be szorosan, akkor a
csontjaik széttornek.

180 B2 a fajta narrativa a bizanci hagyoméanyhoz kotédik, jellemzéje az, hogy egy képen beliil tobb epizodot
lathatunk, ahol a szereplok tobbszori megismétlddésiikkel bontjak ki az esemény vonalat.

101 v/6. Wendy Steiner
182 eonardo Da Vinci: i.m. 220.
163 Yo. 221.
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A jelenet egy belsd térben zajlik, Mdria lakdsdban. Az ajtonél levd két asszony
bevezeti a néz6t a szobaba. Ugyanez a két asszony a jelenet also felében elhelyezkedve
tovabbvezetik a tekintetet a szoba belsé felébe, ahol Annat és a mar megmosdatott és
gyolcsba csavart Mariat lathatjuk. A szoba architekturajanak a két ,,nyitott” részet, az ajtot
és azt elsé falat ,elzarja” a két asszony jelenléte, veédelmet és intimitast nydjtva a
bennlevoknek, ugyanakkor a kinnlevoket (a nézot) bevezetik a jelenetbe.

A hazon ami megvaltozott az el6z6 jelenethez (Angyali Udvozlet Annanak) képest,
az a haz bejarata feletti faragas, ahol a kagyloban levé faragott Isten most mar aldasra
emeli a kezét.

Ezekben a jelenetekben megfigyelhetjuk a szolgalok &llando jelenlétét: Jodkim
mellett a pasztorai, Anna mellet a szolgaldlanya ismétlddnek a jeleneteken keresztiil. Az
alacsonyabb tarsadalmi rétegb6l bevett szereplok, mint tanik jelennek meg egyrészt,
masrészt pedig Giotto egy nézépontvaltasra enged kovetkeztetni, a jeleneteket az 6
szemukon keresztul lattatja a néz6vel. Ezzel oldja meg az intradiegetikus narrativ szint

bevonasat a jelenetbe.

5.2.2 Maéaria bemutatasa a templomban

A jelenet extradiegetikus szintjét a Legenda Aurea szolgaltatja, amely szerint az
angyal megmondta Jodkimnak hogy Méria miutan feln6tt (vallasos nevelésben), a szllei a
templomba fogjak vinni, hogy ott bemutassak és felajanljak az Urnak, mas sziizekkel
egyutt. A Legenda Aurea és az apokrif evangéliumok hangsulyozzak Maria komoly,
felnéttes viselkedését mar apro gyerekkordbol. Az ikonografiai hagyoméanyban Maria
tizenot 1épcsot halad, amig felér a templomba, ezt viszont Giotto nem tartja be. A festd
inkabb azt hangsulyozza, hogy a templom ugyanaz volt, mint amibdl Joakimot kilizték.
Ezzel is Jodkim rehabilitaciojat jelzi, akit az a nagy megalaztatas ért, hogy kitizzék azért,
mert terméketlen, most pedig visszatér, és a lanyat bemutatja a templomban. A freskén
Anna meghatd anyai gesztussal viszi fel Mariat a Iépcsén, aki karjait a keblén
0sszekulcsolja, ezzel is jelezve alazatos neveltetését. A kép bal felén Jodkim latszik, aki
egy 1d0s baratjaval beszélget, eldttiik egy szolga cipel egy ajandékokkal megrakott kast a
templom felé, valdszinii, hogy aldozati ajandék van benne. A freské jobb felén két pap
beszélget, oltozetiikbol latszik, hogy zsidok (fejik le van takarva), valdszinli, hogy az
eseményt targyaljak. A kep jobb és bal oldala kozott egy kor alaku tires rész képzodik, ami
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a néz6 tekintetét a kép kozepén levé Mariara és Annara tereli. A két zsido pap az
Otestamentum megtestesitéi, magatartasukbdl enyhe visszautasitas sugarzik.
Ez az a jelenet, amelyben Jodkim és Anna utols6 alkalommal jelenik meg a

freskociklusban. Az 6k szerepiik, mint tokéletes sziilok, ezzel a jelenettel befejezédik.

5.2.3 Maria és JOzsef

A négy jelenetben, amely Jozsef megjelenését el6legezi, Giotto a néz6t tudatosan a
kasztitds, megtartoztatas gondolatahoz vezeti. Jozsef személye az, amely Maria szlizessége
megtartasanak garanciaja. Maria eldontétte, hogy életét az Urnak fogja szentelni. A Jozsef-
el val6 hazassag a megtartoztatds garancija volt szamara. A Legenda Aurea igy irja le a
jelenetet: Amikor Méria tizennégy eves volt, a templom papjai Ugy dontéttek, hogy most
mar hazatérhet a sziileihez vagy férjhez mehet, a térveny szerint. Maria kijelentette, hogy 6
a sziizességét az Urnak tartja. A papok zavarba jottek, mert be akartak vezetni egy olyan
torvényt, hogy minden sziiznek kotelez6 kell legyen a hdzassdg. Elkezdtek imadkozni és
imadkozés kozben egy hangot hallottak, amely az oltarbdl jott, és amely azt mondta nekik,
hogy a David hazabol levé férfiak valaszthatnak maguknak feleséget a szuzek kozul.
Amikor arra esett a valasztas, hogy ki vegye el feleséglil Mariat, a Szentlélek galamb
formajaban megjelent és Jozsefre szallt, mint ahogyan Ezsaias proféta is megjosolta (Ezs.
11, 1-3). De furcsa volt szamukra, hogy egy ilyen id6és ember egy ilyen fiatal sziizet
vegyen el feleségiil. Jozsef hazament Betlehembe, hogy késziiljon fel az eskiivére, Maria
pedig hazament Nazéaretbe a szileihez. Ezek a napok alatt jelent meg Gabriel arkangyal,

hogy Marianak &tadja a jo hirt.

5.2.4 A kérdk vesszofelmutatdsa

Az ezutdn kovetkez6 harom jelenetben a templom architekturaja nem valtozik. A
templom egy bazilikaként van reprezentalva, ahol csak a templom apszis részének egy
szekcitja lathatd. Ugy néz ki, mintha egy lathatatlan kéz kivagta volna beldle az oldalso
falakat és a homlokzatot, a freskon gy néz ki, mint egy szinhazi diszlet, egy kulissza. Az
épuleten kivil fiatalok allnak, a freskd bal oldalan Jozsef latszik, kisse hatarozatlanul all a
fiatalok mellett. A templomban Abiatar fOpap, akit Ruben segit. Felismerhetjiik a zold
Oltonyérol, amely ugyanaz, mint a Joakim kitizetésének jelenetében. Ebbdl a jelentbdl
kovetkeztethetlink arra, hogy a Kiiizetés jelenetében a pap, amely a fiatal férjet megaldotta,
Abiatar lehetett.
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5.25 A kérok imadsaga

A kovetkezd jelenetben az Osszegyljtott vesszok halomba vannak helyezve az
oltarra, két tomjénez6 kozé. Abiatar, a fiatalok és Jozsef is le vannak térdelve az oltar elé.
Az egyik fiatal reményteljesen néz az oltar felé, felemelt kezekkel. Egyetlen fej sem

emelkedik az oltar vonalanal fennebb, de a fesziiltség, a csoda varasa érzédik a képen.

5.2.6 Maria és Jozsef eskiivije

A Sziiz egy fényes liliommal van abrazolva, amelyen egy fehér galamb iil. Jozsef a
jelenet kozéppontjaba kertl, egyik kezében a liliomot tartja, masik kezével (Abiatar
segitségével) a jegygyiiriit hlzza fel Méaria ujjara. Méria lesiitott szemmel all Jozsef el6tt,
hata mogott Ruben van, mellette pedig harom nd figyeli a jelenetet. Jozsef hata mogott a
fiatal kér6k megdobbent tomege, a férfiak csoportja, a Maria hita mogott a ndk alakitanak
Ki csoportot. A liliom Maria sziizességére utal, a galamb pedig a Szentlélek szimbdluma. A
kettd egyiittesen a Maria terhességét tudatja a nézOvel. Giotto ezt a két szimbolumot
egyarant hasznalja, mint analepsziszt és mint prolepsziszt, visszacsatolva az Orémhir
jelenetére ¢és egyuttal elbrecsatolva a Jézus sziiletésére. Nyilvanvald, hogy a jelenet
Iényegét a Jézus szliletésének varakozasaban talaljuk meg, ezzel masodlagos szintre keriil a
nézok jelenlétének €s magatartasanak enyhén érthetetlensége, megrokonyodése.

A Jozsef hata mogott levd fiatalember felemelt kézzel all, amely gesztus egy
eskiivéi ritudléra utal. Ez egy olyan gesztus, amely az eljovendd férj virilitdsara
vonatkozik, de a trecentéban nem nagyon volt hasznalatos, mert rengeteg ironikus viccre
adott alkalmat. Ezzel Giotto egy anakronisztikus fordulatot adott a jelenetnek, a kor

hangulataval életet lehelt bele.'®*

5.2.7 Hazatérés

Maria, a hét sziiz és két idos ember Kiséretében (Legenda Aurea), hazatért a szllei
hazaba Jeruzsadlembe. Mariat a menet kdzéppontjaban latjuk és valéban nagyon szépre van
lefestve, kecsesen felhajtva a ruhajat. Még egy jel, ami a hangulat Ginnepélyességét emeli,
az epllet ablakabdl kinyulo palmadg és az, hogy a zenészek fején lombkorona van. Ez a

164 . . . . . . . Coq.
% Francesco de Barberino: ,,Convieni a lei essere temente/ e vergognosa, cogli occhi chinati,/ fermi li

membre e sembre paurosa, / le man non porga a colui che la tiene / quando ’anello a lei si dona,/ ma prima
aspetti che, quasi sforzata, / la man sia presa, e poi che li piglia,/ non si conviene a lei contesa alcuna.”
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két részlet vitatott téméaja a modern exegézisnek — az, hogy a zenészek feje folott kihajlo
ag, palmafa aga, arra is enged kdévetkeztetni, hogy Giotto Apollo motivumat viszi be ebbe
a jelentbe, Apollo egy palmafa alatt sziiletett, és a zenész koronaja, amely ugyanakkor
babérkoronara is hasonlit, a Krisztus—Apollo parost jelenitené meg. Maria ugyanakkor
Defné-hez hasonlit (a nimfa, aki sz{iz maradt). A jelenet ugyanakkor Maria és Krisztus
szimbolikus eskiivdjét is megjeleniti.

Ebben a jelenetben még talalhatunk egy aprd, de nagyon fontos valtozast az el6z6
jelenetekhez kepest, amit Giotto hangsulyozni akart: el6szor jelenik meg a freskociklusban
a gotikus boltiv, ami jol lathaté a jobb oldalon taldlhaté éplilet ablakain. Ha jobban
megfigyeljik a freskokat, nyilvanvaloan latszik, hogy Giotto tudatosan és pontos
jelentéssel valtakoztatta a gotikus és a roman architekturat a freskokon: az antik
boltivekkel az oOtestamentumi jelenetekben taldlkozunk, vagy amelyek a zsiddsagra
utalnak. Peldaul Jeruzsédlem Temploma jelenik igy meg: Joakim kilizetése, Maria
bemutatdsa, Maria és Jozsef eskiivdje, Jézus bemutatasa, Jézus a papok el6tt, az Aranykapu
ugyancsak: Jodkim és Anna talalkozésa, Jézus bevonuldsa Jeruzsalembe, Jézus Kalvaria
Utja, és a klasszikus elem Anna hazan.

A gotikus boltivet Anna hazatérésekor latjuk, ugyanakkor az Angyali Udvozlet, az
Utolsd vacsora jelenetének ablakait gotikus elemek diszitik, a labmosas jelenetét
ugyancsak. Egy kis Scrovegni kapolnat lathatunk ugyancsak gétikus stilusban. Az (j
architektura, amely modern a Giotto idejében, hangstlyozza az Uj Térvény kezdetét,
amely ugyanakkor a Krisztusi megtestestlés szimbdluma is.

Ennek ¢és az el6z6 jelenetnek a ,,tanii” a hét szliz, akik szotlanul, egy mozdulatlan
tdmbként vesznek részt a jelenetekben. Hasonlitanak az Utolso itélet hieratikus angyal - ,
vagy apostolok csoportjaihoz. Ezzel Giotto jelzi, hogy a szlizesség, mint erény a

paradicsomba valo jutds garanciaja.

5.3 Harmadik regiszter

5.3.1 Jeézus sziletése (Lk 2, 1-20)

A jelenet a kapolna nyugati falara van festve, ahol csak 6t freskét talalhatunk egy
regiszterben; az ablakok jelenléte nem engedi meg a hatodik freskot, ami a masik falon
lathato.
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Pontosan kilenc honappal az Angyali Udvoézlet utan, december 25-én megsziiletett
Jézus. Jozsef és Méria Betlehembe kellett menjenek, David hazéba, mert Jozsef odavaldsi
volt és mindenki oda kellett bejelentkezzen a népszamlalasra, ahova a csaladja eredetileg
tartozott.

Krisztus Betlehemben sziletett meg, egy jaszolban. Lukécs evangéliuma szerint a
varostol tavol tartézkodd pasztoroknak megjelent egy fényesseggel korilvett angyal, aki
hirré tette a Megmentd, a Messias sziiletését. A pasztorok elmentek €s ott talaltadk Mariat,
Jozsefet és Jézust.

Giotto az evangélista altal leirt tobb jelenetet egybestiritette, de ahhoz, hogy jelezze a
szlletés és az angyaloknak vald hirliladas topografiai és idébeli kiillonbozéségét, a
csoportokat szétvalasztotta . A pasztorok hattal allnak, ami az ikonografidban egyedulallo
mozzanat; ezaltal Giotto a nézSt bevonja egy belsd korbe, a jelenet belsejébe. Egy angyalt
néznek, aki hozzajuk beszél, a tébbi angyal pedig 0sszetett kezekkel az akol felett repdes;
egy kozullk a Legenda Aurea szerint az Gjszilottre figyel. Giotto az akol és a jaszol helyett
egyfajta fabdl épdilt istallot festett. Az istalld architektardja az, ami tulajdonképpen
0sszekoti, és ugyanakkor szétvalasztja a szent csalad es a pasztorok csoportjat.

Maria egy kék ruhaban van lefestve, éppen a gyerek utan nyul, akit a kezébe ad egy
baba. Egyéaltalan nem faradt, az arcan boldog mosoly van. Krisztus tudatos és tiszta
tekintettel néz anyjara. A Maria szlletésének jelenetéhez képest a kisgyerek megjelenitése
nagy kiilonbséget mutat, hiszen az Anna hazaban egy csukott szemi Ujsziilottet latunk, itt
pedig a gyerek Jézus tekintetében egy felndtt tudatos nézését festette le Giotto.

A jelenet eléterében Jozsefet lathatjuk, aki éppen elszunnyadt, félreddlt fejjel il a
foldon, nem vesz részt a jelenetben.

Franco Sachetti, a trecento végén élt ir6, Giottorol beszélve a Trecentonovelle
Otvendtodik novellgjaban felidézi a fest6é magyarazatat Jozsef alakjaval kapcsolatosan.
Amikor megkérdezte téle egy baratja, hogy miért festette Jozsefet mindig olyan
melankolikusnak, Giotto azt felelte: ,,Nincs igaza annak, aki latja a feleségét terhesen és

nem tudja, hogy kit612771°

165 Non ha egli ragione, che vede pregna la moglie, e non sa da cui?”
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5.3.2 A magusok imadésa

A jelenet Maté evangéliuma szerint van megfestve — keletrdl jottek a magusok, nem
tudni pontosan honnan, ¢és az Ok tarsadalmi rangjukat sem. Egy csillagot lattak, amely
Judea kiralyanak a sziletését adta hirl nekik. Herodes a hir hallatan merhetetlen diihbe
gurult és a méagusokat Betlehembe kildte, mert Ggy volt megirva, hogy a Messias
Betlehemben fog megszuletni. A magusok tele boldogsaggal imadték a gyerek Jézust és
elhalmoztédk draga ajandékokkal. (arannyal — a kirdlysag szimboluma, témjénnel — az
istenségeé és mirhaval — az emberiség szimboluma; utdbbit a holttestek bebalzsamozasara is
hasznéltak.)

Giotto e jelenet helyszinének ugyanazt hagyta, mint a sziletésben, éppen azért, hogy
a két jelenetet 6sszekapcsolja, ezzel is hangsulyozva a gyerek isteni természetét. Maria a
sziklan, mint egy tronon (l, 6lében a gyerek, akinek az egyik magus a térdét csokolja és
térdet hajt elétte, ahogyan a kiralyoknak volt szokas. Mdria egyik felén két angyal all, a
masik felén, az angyalokhoz hasonldan, labon all Jozsef lesutdtt szemmel. Jozsef és az
angyalok kore egy udvari kisérethez hasonlit, amely a kiralyok kiralyat imadja. A csoport,
amely Mariabdl (a két angyal és Jozsef kozott), a gyerekbol és a magus kiralybol all,
nagyon hasonlit ahhoz a csoporthoz, amelyben Méaria Janos és Szent Orsolya kdzott all,
mellette Enrico Scrovegni és a kapolna makettje az Utolsé itélet jelenetében.

1301-ben Olaszorszagban lathatd volt a Halley Ustokds, Giovanni Villani 1.9, 48
szerint,*®® 1301 szeptemberétdl 1303 januarjaig. A Szent csalad felé festett kométa
szépsége ¢€s természethlisége arra enged kovetkeztetni, hogy egy személyesen

megtapasztalt fenoménrol van sz6.

5.3.3 Jézus bemutatasa a templomban (Lk 2, 22-38)

A zsid6 hagyomény szerint az elsdszilott utan az anyak kotelesek voltak a
templomba vinni egy baranyt, két galambot és két gerlét. Ha a gyerek a Lévi hazabol
sziletett, akkor még emellé 6t ezUstot is kellett adni a templomnak. Lukacs megemliti az
Oreg Simeont, aki a Szentlélek vezetésére elment a templomba, hogy lassa a gyerek Jézust,
mert tudta, hogy nem hal meg, mieldtt nem latja meg a Messidst. Amikor meglatta a kis
Jézust, igy kidltott fel: ,,A szemeim lathattak a megment6t, amelyet, Isten, az emberiség

megmentésére kiildtél.” Simeon mellett lathato Anna profétand. A templom teteje a mar a

166 Una stella commata con grandi raggi di fummo dietro”
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JOl ismert; visszatértink Jeruzsdlem temploméhoz, annyi kilénbséggel, hogy az oltar
helyett egy cibdriumot latunk, csavaros oszlopokon. A szerepldk testtartdsa mély tiszteletet
sugall egymas irant. Nincsenek csoportok, a szereplok egyenléen oszlanak meg a jelenet
terében. Jézus Simeon karjaban van, Ugy viselkedik, mint egy ijedt kisgyerek, aki anyja
0lébe kérdzik vissza. Anna profétaasszony kezében egy papirt latni, amelyen azt irja:
,Quoniam in isto erit redemption mundi. Poiché in costui avverra la redenzione del
mondo.” — ez a sor nem taladlhat6 meg az evangéliumokban, hanem Pszeudo-Maté
evangéliumaban Az ég kék alapjan, a két proféta feje folott egy angyal van, amely a
proféciajuk igazsagat hangsulyozza.

Kétsegkivil, a jelenet f6 szerepléi Maria, Jézus és Simeon. A képen nagyon jol
kiemelddnek ezek az alakok, és az oltarciboriummal 6sszekdtddve egy csoportot alkotnak
vele. Az oltarciborium rézsatosan helyezkedik el és kozelit a linearis perspektiva
abrazolasmaddjahoz, igy lehet6vé valik a kiils6 és a belso tér tapasztalata egyarant. Ez az a
hely ahol a térértékek 6sszpontosulnak. Ezzel sikmértanilag megszerkeszti a ,,szcenikus
féalakok egymashoz valé viszonyat.”'®’ Imdahl az oltarcib6riumnak ebben a funkci6jaban
latja a dont6 jelentéséget a szcenikus kifejezés szempontjabol. ,,Eppen abban mutatkozik
meg az oltarcibérium kompozicionalis hatékonysdga az adott projekciéban” — mondja
Imdahl — hogy ,,planimetrikus ivrendszerként a féalakok szcenikus konstellaciojat tagolja,
planimetrikus szogrendszerként pedig olyan iranyértékeket tartalmaz, amelyek az alakok
egylttesét 6sszességiikben (az angyalt is beleértve) érintik.”%®

Ha a mezdvonalrendszer szempontjabol elemezziik a kép narrativitasat, akkor jol
lathatova valik a szerepl6k egymashoz vald viszonyabdl és gesztusaikbol a cselekmény
széla. Minden tekintet Jézus felé iranyul, a gesztusok ugyancsak. Maria és Jézus keze
egymas felé mutat, a Méria felfelé emelked6 és Jézus ereszkedé gesztusa parhuzamosan
alakitanak ki egy harmonikus egységet. A ruhak alsé szegélyének iranya is egy pontba fut;
a baloldalon lev6 csoport: Maria, Jézus és a szolgéalolany ruhdinak szegélye — amely
ugyanakkor csoportba rendezi 6ket — Jézus felé mutat, Simeon ruhgjanak a szegélye pedig
Maria fele. Ezek az egymas felé futdé vonalak rendezik egységbe a két csoportot,
ugyanakkor a koztiik levo ciborium oszlopa szét is valasztja 6ket. Ez a szétvalaszto
0sszehuzas feszultséget kolcsonoz a jelenetnek kiemelve Jézus isteni mivoltat. Ugyanezt

hangsulyozza az is, hogy Jezusnak a teste harmonikusan alkalmazkodik az Anna

187 Imdahl: Giotto. 44.
188 Yo. 45.
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profétaasszony kezében levd papirtekercsnek a vonalahoz, amelyen az all, hogy Jézus a

vilag megvaltdja.

5.3.4 Menekulés Egyiptomba

A jelenet a Maté Evangéliumabdl inspiralodik. A méagusok nem tértek vissza
Jeruzsalembe, hogy szamot adjanak Herdodesnek a gyerek sziiletésérdl, mas utat
valasztottak. Latvan ezt Herddes, torvényt adott ki, hogy minden két évesnél kisebb
gyereket dljenek meg. Jézus élete veszélyben forgott. Jozsef dlmaban ismét megjelent egy
angyal és azt mondta neki, hogy fogja a gyereket és Mariat és menekiiljenek Egyiptomba
és ott varjak meg Herddes halalét.

Giotto csodalatosan épitette fel a jelenetet: ket fil és a szolgald beszélgetnek
gyanutlanul, a fiatalok artatlan k6zombdsségével. Csak Marian és Jozsefen érzoédik a
fesziiltség. Jozsef visszanéz fesziilt, figyel6 tekintettel Mariara, aki a gyereket a karjaiban
tartja, magahoz kototte egy kenddvel, Giotto ezzel is jelezve a védelmet, amelyet a jelenet
megkovetel. Jozsef feje folott egy angyal repked, mintha figyelné a tavollevot, amit a
szereplOk szemei eldl eltakarnak a hegyek. A hattérben levd szikldra esd fény ellentétes a
szereplok iranyaval, jol hangstlyozottan d6l balra, ezzel is az elérehaladas mozzanatat
lassitva, nvelve a jelenet fesziltségét.

A jelenet mozgasa egyértelmiien balrol jobbra tart. A kép kdzepén megjelené Maria
és Jézus a hatuk mogott levé sziklaval csoportot alkotnak. A szaméar kantérja, amely
szembedtld fehérrel van megfestve, egy eldre és enyhén felfele iranyuld vonalat hiz meg,
amely az Ut irdnyat jelzi, ugyanakkor optimizmust is ad a jelenetnek az Gttal kapcsolatosan.
Megelblegezi annak a végét. A Maria hata mogott levo szikla jobb vonala a kantarhoz
hasonldan vilagos szinii, jobbrol balra hatraddl, mintha fékezné az elérehaladést. Ez a két
elem egymassal ellentétes vonalai feszultséget kolcsondznek a jelenetnek. Ezek mellé
csoportosul a kép tobbi eleme: az el6érehaladd, de gondterhelten hatranéz6 Jozsef, az
eléremutatd, de héatralevd tavolsagot flirkész6 angyal és a mit sem sejtd fiatal szolgdk
gondtalanul csevegd csoportja. A haladast lassitja az enyhén felfelé iveld fold is, amin
mennek.

Toesca a képnek pszicholdgiai elemzését nyljtja. Ezt irja rola: ,,Valdjaban az Aréna
egyik legcsodalatosabb freskoja, a Menekiilés Egyiptomba cimii kép, az, ahol a mester
minden erénye egylitt talalhatd meg, a leheté legmagasabb szinten. A témat, amelyet

egyszerlisége folytan konnyli anekdotikus abrdzolassé redukalni, teljesen atformélja az a
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mély, emberi érzelem, amellyel Giotto minden részében Aatitatja: a tarsak szinte

kozonydsen kovetik a menekiiléket.”'%°

Jozsef visszafordul azért, hogy ,,végignézzen az
Ovéin. S kozlluk csak egyvalaki, az édesanya tudja a célt, noha 6 mintha csak arra
figyelne, hogy jo szorosan Olelje magahoz a gyermeket. Intenziv tonusokban jatszanak a
szinek, és sulyosan harmonizélnak az 6svényt beboritd sotétséggel, amely elhomaélyositja
oket, és a formak dombormiiként emelkednek ki a mélységes félhomalybdl. Am a
legmélyebb benyomast a figurdk szlntelen mozgasa kelti, amelyet a sziklas jelenet
emelkedd ivii vonalai kisérnek.”*"

Valerio Mariani'™ a festmény kozepében elhelyezkedd Maria és Jézus csoportnak a
statikussagat emeli ki a kompozicion belll, hangsulyozva, hogy ennek a csoportnak a
statikussagabol és a jelenet tobbi részének a dinamikussagabdl adodik a jelenet feszultsége.
Maéria tekintetében, amely az ismeretlen horizont felé iranyul, hit, bizalom és elszantsag
arad, amely er6t ad az ismeretlen tivolsag felvallalasahoz. Ebben az értelemben Mariani a
jelenetnek egy mély, moralis dimenziojat tarja fel, kiemelve azt az elszantsagot, amire csak
egy anya lehet képes, amikor gyereke életének a megmentésérdl van szo.

Ha a szcenikus mezOvonalrendszer iranyabol elemezziik a képet, akkor a
megfigyelhetjik, hogy a Méria kdpenyének a szegélye és a szikla bal oldali kdrvonala,
Maria jobb keze és a szikla jobb oldali kérvonala megegyezik. Ugyanilyen megfelelést
lathatunk Maria kOpenyének a szegélye és a szikla gylir6dése kozott. Ennek alapjan

allithatjuk, Hetzer nyoman, hogy a jelenet mozgasa az iranyértékek iteracios rendszerébol
alakul ki.

5.3.5 Az artatlanok legyilkolasa (Mt 2, 16-18)

Herddes kiadta a parancsot, hogy minden két év alatti gyermeket Betlehemben és az
6 teriiletén oljenek meg. Ezzel beteljesilt Jeremids profecidja (Jeremias 31, 15) Maté leirja
Rahel siralmait, ahogyan a megolt gyerekeket siratja. Bal feldl egy marvanyos palotat latni,
amely Herddes palotaja. Herddes fején korona van és voros 6ltonye alatt fehér ing; kezével
kiadja a jelt a gyerekek meggyilkoldsara. A fresko jobb felén egy oktogonélis épuletet
talalunk, a battistero tipikus architektirajaval — de ez egy iddbeli anakronizmus, mert

Jézust Keresztel6 Szent Janos joval e jelenet utan keresztelte meg.

189 Toesca: In Imdahl: i.m. 121.
170 Y. 121.

11 Mariani: Giotto.
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Giotto idejében a battistero-nak nem volt kilondsebben csak valldsos vetilete; a
kdzépkori Italidban a templomtdl egy kilonallo epilet volt, ahol nemcsak megkeresztelték

172 A freskon a

a gyerekeket, hanem az adott varosi kézosségen bellli identitast kapott.
battistero nagy épulete egyarant utal a rengeteg életre, amelyet a civil tarsadalom elveszit
és ugyanakkor az artatlan lelkekre is. Az éplilet jelenléte sugallja azt is, hogy a kdzépkori
nézok a leolt gyerekeket sajatjaikkent lattak.

A két épulet kozotti terben torténik a meészarlds jelenete. Lathatjuk az anyak
csoportjat, Herodes katonait, akik zsidd 6ltozetben vannak, a freské bal oldalan kozepkori
ruhakba 06ltozott személyeket, akik felhdborodva, de ugyanakkor félig elfordulva nézik a
jelenetet, a fresko also felében pedig a megolt gyermekek csoportja, halma van.

A restauralasi munkalatok felszinre hoztak a kétségbeesett anyak konnyeit, amelyek

nagy expresszivitassal adjak vissza az anyai fajdalmat.

5.4 Negyedik regiszter

5.4.1 Jézus a fopapok kozott (LK 2, 41-52)

Herodes halala utan, amikor Jézus tizenkét eéves volt, visszatértek Jeruzsalembe a
Husvét tnnepére. Az tinnep lezajlasa utan, amikor Jozsef és Méria haza akartak térni, hiaba
keresték Jézust a karavanban. Miutdn egy napig hidba keresték Jézust, visszatértek
Jeruzsadlembe, ahol meglattdk a templomban a fOpapok kozott iilve. A kérdésiikre, hogy
miért tette ezt, Jézus igy valaszolt: ,Mieért kerestetek? Nem tudtatok, hogy az én Atyam
hazaban vagyok?” Ezzel a gesztussal Jézus elsé alkalommal revendikalta a mennyei
atyaval val6 kapcsolatat, hangsulyozva isteni eredetét. Ez a freskd a XVIII. szézadig nem
volt restauralva, és annyira tonkrement, hogy kénytelenek voltak a falrol leszedni. Jelenleg
a freskd vissza van allitva eredeti helyére, és elég jol lathato rajta a gyonyoriien megfestett
templom mennyezete és boltivei, amit Giotto a linearis perspektiva torvényei szerint
dolgozott ki.

A kozéppontban a legnagyobb boltiv alatt il Jézus, a fopapok pedig félkdrben tlnek
korllotte, hevesen beszélgetve, egymasra nézve. A Jézushoz legkdzelebb il6 fépap
figyelmesen nézi a fiatal gyereket. A papok feje felett a freskd bal felén Mariat latni, aki

felemelt karokkal kérdére vonja Jézust (az érzelmek kifejezesének szabadsaga — maés

172 E nel antico vostro Batisteo/ insieme fui cristiano e Cacciaguida” Dante: Paradicsom (XV., 13-15)
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freskdkon is megfigyelni, példaul Lazar feltimasztdsakor Marta és Maria — a né emdciok
szabad kifejezését is jelenti.)

5.4.2 Jézus megkeresztelése

Mark, Lukéacs és Maté evangéliumaban is olvashatunk a Teofaniardl: az égbdl
leereszkedett a Szentlélek és az Ur hangja hallatszott (Maté 3, 13-17). Giotto egy nagyon
egyszeril szcenografiat visz bele a jelenetbe: balra az angyalok, hatuk mogott egy szikla
emelkedik a magasba, jobbra pedig ugyancsak egy szikla, Keresztel6 Szent Janos és ket
tanitvanya mogott. Az idésebb hosszu és fehér hajjal és szakallal Andras apostol lehet, a
fiatalabb pedig Janos evangélista.

A kompozicio kdzéppontjaban Krisztus all mezteleniil, félig alamertlve a folydba, az
aureolajaba egy kereszt van festve, amint int Keresztelé Szent Janosnak, aki nem akarta
megkeresztelni, felismervén benne az emberiség megmentdjét. Giotto a Teofania
megjelenitése altal ki akarja hangsulyozni ennek a keresztelésnek a fontossagat és egyedi
jellegét. Jézus feje folott megnyilnak az egek és az ikonografidban eddig hasznélt fehér
galamb motivuma helyett, amely a szent lelket szimbolizélja, itt az Atya jelenik meg, aki

megéldja a Foldon torténd jelenetet.

5.4.3 A kénai menyegzd

A Kénai Menyegzé cimli képnek a szovegreferencialitasat a Janos Evangéliuma (2,
1-11) és Pszeudo-Bonaventura Meditationes Vitae Christi-je (XX) képezi.

A ké&nai menyegz6ében Jézus, Méria és a tanitvanyok egy része talalkozik. Az eskiiv
ideje alatt elfogyott a bor, Maria megkéri Jézust, hogy toltse meg a boroskancsdkat. Jézus
azt valaszolta: ,,Még nem jott el az én idom.” De mivelhogy Maria ragaszkodott a
kivansadgahoz, Jézus megparancsolta, hogy toltsék meg a horddkat vizzel. A viz pedig
borra véltozott.

A kénai menyegz6 Jézus elsé csodajat irja le, amely bevezeti a messianikus id6
kereteit.

A freskon Maria az asztal szélén l, elétte a nasznagy kostolja a bort. A szeretete
(caritd) természetes modon kotédik a kdpolna nevéhez: Santa Maria della Carita.

Jézus és Szent Andras kozott il a volegény. A Legenda Aurea és a Meditationes
Vitae Christi szerint Janos Evangélistarol beszélnek, aki az eskiivé napjan el akarta hagyni

a menyasszonyat, hogy kovesse Jézust. Janosnak nincs aureoldja — ez annak a jele, hogy
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még nem kezdett el igazabol Jézus tanitvanya lenni. A menyasszony gazdagon himzett
ruhdban az asztal kdzepén (l, szoborszeriien maga elé néz, nem igazan vesz részt az
eseményekben. Az asztal elott két szolga van, keziik a melliikkon 6sszekulcsolva az alazat
jeleként, jobb feldl egy fiatal szolga vizet tolt a korsokba. A nasznagy, aki éppen a bort
kostolja, a gurmand ember megtestesitéje; a vords ruhas terjedelmes hasa kiegésziti a
korsok szférikus alakjat.

A kénai menyegz6 menyasszonyanak lefestésekor Giotto feldolgozta festési
technikajaban a bizanci hagyomany elemeit, atértelmezve azokat és mas funkciét adva
nekik. A Kelet mindvégig ragaszkodott ahhoz az elvhez, hogy az ikonfestészet rogzitett
szabalyok szerint kell torténjen, mert nem ugy tekintettek az ikonra, mint a szent
torténeteket szemléltetdé &brdkra, hanem mint ,a f6ldon tali vildg misztikus
‘tl'ikt')rképeire.”173

Ebben a kontextusban viszont nem csak ugy kell tekinteniink a menyasszonyra, mint
egy az egyhaz szimboluméra, mint a foldon kivilinek egy fenséges és méltosagos
megjelenitésére, hanem azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen mddon fligg 6ssze a jelenet
tobbi szerepldivel és hogyan illeszkedik bele a kontextusba ez a hieratikus alak.

Imdahl szerint a menyasszony a galéria kozéps6 diszitésével egyutt egy kepzeletbeli,

crer

magatartasaval, eloreszegezett tekintetével egy pontba siiriti a jelenet iddsikjait és ezaltal
,.a csodajelenet idémértéke folé rendelt idSkontinuum jut érvényre.”'"

A Kénai menyegz6 egy tengely-perspektivikusan kivetitett belsd teret abrazol, ahol
Jézus, Maria és a tanitvanyok egy része talalkozik.

Giotto a menyegzd jelentét egy nyilt, de ugyanakkor belsd térbe helyezte, a falakon
elegans karpit lathatd. Hogy minél inkdbb megnyithassa a teret, Giotto a két sz¢élsd falat
kiforditotta, igy a hordokba vizet t6lt6 szolgal6 alakja mar a szoban kivil helyezkedik el,
ezzel is novelve a szoba mélységét. A perspektivikus abrazolasbdl kifoly6lag a képi tér bal
oldala, ahol Jézus (l, hangsulyosabban jelenik meg.

A jelent kompoziciojabdl kiindulva Imdahl tobb iddstruktarat ir le. A jelenet
eléterében két szolga all, egyik bal fel6l, a masik jobb felol. Jézus hozzajuk sz6l, amikor a

korsokat meg kell tolteni vizzel. Jézus tekintete kdzvetlenill a korsokra iranyult, utana

13 Gombrich: 4 miivészet torténete. 103.

174 V6. Imdahl: Giotto Aréna-freskdinak egyes narrativ struktarairdl. In: Thomka (szerk.) Narrativak 1.
Képelemzés.

1% Yo. 122.
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pedig a bort kostold nasznagyra. Az evangéliumi széveg arr6l tudésit benniinket, hogy a
csoda megtorténése valamikor a Jézus kijelentése és a bort kostolé nasznagy ideje kozott
zajlik, de hogy mikor pontosan, azt nem lehet tudni. A jelenetben az iddstrukturak
Osszetettségét a menyasszony hieratikus megjelenitése fogja 0ssze egy pontba, a csoda
megtorténésének misztikus pillanataba.

»Mindemellett a menyasszony cselekvésnélkiilisége integralodik a cselekvésbe.
Latjuk, hogy a szemlélének hatat forditd szolga a menyasszonynak — éppen most, ebben a
pillanatban — ételt szolgal fel, a menyasszony valtozatlan magatartasa, az id6tartam
szcenikus kifejezésként barmennyire is atfogja vagy megszinteti a tulajdonképpeni
csodajelenet elotti, éppen mostani és utani idé képzetét, a pillanatnyisag altal kozvetitett és
aktualizalédik — miként lehetne ez érzékelhetd egy kép nélkiil.”*"® Imdahl szerint azzal,
hogy a menyasszony zsanircsoportot alkot az ételt felszolgald szolgaval, Jézus pedig az
elétte balra levé szolgaval, ,,a csodajelenet a két cselekmény-0sszefliggésbe, amelyeknek
kozponti alakja Krisztus, és a kanai menyegz6, aminek kozponti alakja a menyasszony,
szemléletesen Osszekapcsolodnak. Giotto képkompozicidja kétsegtelenll a Jézust és a
menyasszonyt a jelenet egészének féalakjava tette: Jézus mint vélegény, a menyasszony

»17 Bzt a kapcsolatot megerdsiti a kett8jiik gesztusa, amely szinte azonos,

mint az egyhaz.
az aldasra emelt jobb kéz.

Jeézus tekintete a korsokra iranyul, Méria pedig a bort kdstold nasznagyot nézi. Maria
tekintetébdl a bizonyossag sugarzik avval kapcsolatosan, hogy a csoda mar megtortént.
nasznagy mogott alld szolga gesztusa, amint karon ragadja a ndsznagyot, arra utal, hogy 6
mar tudja azt, hogy a csoda megtértént.

A quadrolibo, amely azt a jelenetet magel6legezi: Mozes vizet fakaszt a késziklabol.

5.4.4 Lazar feltamasztasa

Lazar Marta testvére volt. Jézus nagyon szerette a harom testvért, és amikor
meghallotta, hogy Lazér lebetegedett, elhatarozta, hogy elmegy meglatogatni. Amikor
Betaniaba ért, Lazar mar négy napja halott volt. Krisztust Lazar kétségbeesett testvérei

fogadtak azokkal a szavakkal, hogy ,.ha Te itt lettél volna, akkor a testvérink nem halt

7% Imdahl: Giotto, Arénafreskok, Ikonogréafia-lkonoldgia-lkonika. 73.

177 Uo.
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volna meg.” Uténa elkisérték a barlanghoz, a ,,grottdhoz”, ahol Lazér el volt temetve. Jézus
latvan a nagy ketségbeesést, a feltamadas és az élet erejével kialtotta Lazarnak, hogy jojjon
Ki. Lazar sajat laban Kijott a sziklahasadékbol, testét veriték boritotta. Judea papjai latvan
ezt a csodat, nem tudtak elfogadni egy szamukra ennyire veszélyes szemely létezését a
korikben.

Lazér visszatérése az életbe szimbolizalja a halottak feltamadasat a vilag végén és az
orok életet. A quadrilobo-ban Isten egy nimbuszkereszttel életet ad Adamnak. Lazar
feltamadasa egy Uj, spiritualis élet kezdetét jelenti. ,En vagyok a feltimadas és az élet” —
altaldban véve az emberiség szdmaéra, jelen esetben a Scrovegni csalad szamara, mert nem
feledhetjuk el, hogy kinek és miért épult a kdpolna.

Ebben a jelenetben Giotto egyesitette a Lazar ndvéreinek a kétségbeesését és a Lazar
kijovetelét a sziklabdl. Lazar zoldes arcszinnel, holttestként jelenik meg, csukott szemmel,
akit Péter es Janos vezet mikozben kérdéen Krisztusra néznek. Egy masik tanitvany pedig
eltakarja az orréat, Giotto jelezve a hullaszaggal az olfaktiv hatést a jelenetben.

Jézus a kezét aldéan emeli fel, Tamas (a jelenet k6zéppontjaban) csodalkozva néz a
feltamadt Lazarra, ez az a jelenet, amikor Kijelenti, hogy az életét is képes Jézusért
felaldozni. A két n6vér a foldon térdel, gesztusuk és nézésiik kétségbeesést s ugyanakkor
reménységet fejez ki.

Lazar el6tt szimmetrikusan helyezkedik el a két névére jobb oldalt, bal fel6l pedig
két szolga, akik tovabbteszik a marvanykovet, amely a barlang bejaratat zarta el.
Szimmetrikus elhelyezkedésiikkel a néz6 tekintetét a feltdimadt Lazarra vonjak. Ebben a
jelenetben van egy apro, de ugyanakkor nagyon fontos elem, amely a modern festészet
egyik eldjele, a marvanydarabot emeld szolgadk arnya latszik a f61don. De ez az arnyék nem
fehér-fekete, hanem voros és zold. Egy szines arnyék, amelyet legeldszor itt lathatunk az
eurdpai festészetben.

A képen a sirhalom emelkedése a feltimadas analdgijaként jelenik meg, a felfelé
iranyulé mozgas kifejezése.

Ebben a jelenetben az iddbeliség a perspektivikus térabrazolas éltal jelenik meg.
Magdolna és Marta a képtér eldterén helyezkednek el, Krisztus és Lazar hatrabb, ami utal
arra, hogy a két testvér konyorgése idében kordbban tortént meg, mint a Lazar
feltamasztasa. Ezt nevezi Imdahl prospektivikus projekcionak.'” Lathatjuk, milyen fontos

178 |mdahl: Giotto, Arénafreskok, Ikonogréfia-lkonoldgia-lkonika. 63.
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szerepet jatszik az elétérnek és a hattérnek ez a markdns megkiilonboztetése az

iddpillanatok megkiilonboztetésének szempontjabol.

5.4.5 Jézus bevonulasa Jeruzsalembe (Mt 21, 4-5, Zk 9, 9-10)

Jézus a hasvét nnepe el6tt eldonti, hogy elmegy Jeruzsalembe. Meghagyja a
tanitvanyainak, hogy szerezzenek egy szamarcsikot, ami hatan bevonuljon Jeruzsalembe.
,Mondjatok meg Sion leanyanak: ime, kiralyod jon hozzéad, szeliden és szamaron iilve,
igavono allat csikdjan.” (Mt 21, 4-5) , Orvendj nagyon, Sion lednya, ujjongj, Jeruzsalem
lednya! Kiralyod érkezik hozzad, aki igaz és diadalmas, aldzatos, és szamaron (l,
szamarcsiko hatan.” (Zk 9, 9)

Jézus és a tanitvanyok megérkezése nagy boldogsagot okozott az emberek korében,
az emberek leteritették a ruhdjukat az Gtra, a gyerekek felmasztak a fakra, hogy minél
jobban lathassak a Jeruzsalembe bevonuld Jézust. (Mt 21, 8-9)

A jelenet szerepl6i két nagy csoportra vannak osztva: a varosba bevonulok csoportja
és a varoslakok csoportja, akik az aranykapu el6tt allnak. A két csoportot a szamar els6
teste koti 0ssze, amely azonos a Menekiilés Jeruzsalembdl jelenetének a szamaraval. A
varoslakok csoportja vizesésszerlien van megfestve, az el6térben levok éppen lehajolnak,
hogy ruhdjukat a foldre teritsék. A héttérben a két csoportnak pontosan megfelelve két
olivafa, amely a virdgvasarnapot is szimbolizalja. Mindkettére egy-egy gyerek van
felmészva. Erdekességiik, hogy a masodik gyerek identikus a Szent Ferenc bazilikaban a
Szent Ferenc temetésének jelentében lefestett gyerekkel.

A quadrilobo jelenete vitatott: egy proféta apré ruhadarabot emel fel — lehet, hogy
Elizeus, akit Elias proféta kovetdjének tekintenek. Amikor Elids proféta az égbe szallt,
kopenye leesett a foldre; ez a jelenet (Elids égberagadtatasa) a Jézus felemelkedésének
jelenete folotti quadrilobo-ba van festve.

A kép Giotto képei kozil talan a leginkabb hasonlit a fazisfényképhez. A fazisképpel
valé hasonldésagot az okozza, hogy a kompozicié fliggélegesei és atloi két, a szélekt6l
indul6 ellentétes mozgasimpulzust hoznak létre. Az egyik balrél jobbra és alulrél felfelé, a
masik jobbrol balra és lentrdl felfel¢ iranyul. Egyfeldl Jézustol balra a fak és a kisérdk
alakjainak fiiggSlegesei Jézus ,aktualis Eppen-itt és Eppen-most™'’® helyzeteit jel6lik.

Jezus feltartoztathatatlansagat, mint folyamatot mutatja meg, amelyet jobbra a varoskapu

19 v/, Imdahl: Giotto, Arénafreskok, Ikonografia-lkonolégia-Ikonika.
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fiiggbleges vonalai hangstlyoznak. Masfeldl a jobb oldalon a Jézust magasztalo zsidokat
latjuk, ahogy levetik ruhajukat, hogy a labai elé teritsék. E mozgasnak a fazisait egy lefelé
iranyulo atlo koti ossze. Imdahl ezeket az ismétlodd vonalakat (fiiggdlegeseket €s atlokat)
a képen mint iteracids szerkezetet azonositja.

A folyamatos mozgast ez az iteracios szerkezet valositja meg. ,,[a] folyamatossag
azaltal jon létre, hogy a ruhak levétele szakaszonkénti folyamatként jelenik meg, az
egyidejiiség pedig azaltal, hogy a folyamat kiilonb6z6é szakaszait mindig kiilonb6z6
emberek prezentaljak.”®

Mindkét esetben taldlhatd azonban egy, a mozgéasimpulzust ,,zavard" tényezd. Jézus
mozgasaval ellentétes ugyanis Péternek (az elétérben Jézushoz legkdzelebb allo alaknak) a
megtorpanasa. Igy ir keletkezik Jézus Eppen-mostja és Eppen-ittje és a tobbiek helyzete
kozott, amit megerdsit a bal oldali fanak a fliggblegese. Ez az {r adja egyrészt Jézus
mozgasanak feltartoztathatatlansagat. Masrészt a kép kozepén a szamar sziigyétdl és a
zsidok fején at huzott atlo ellentételezi a ruhdjukat levetd zsidok mozgasat, s mint ilyen,
szintén hozzajarul Jézus mozgasanak folyamatossdgahoz. Imdahl ismét kiemeli a
mezdvonalrendszer kizarolagossagat abban az értelemben, hogy ,,integrélja az elérehalado
Jézus atmeneti, m&s mozzanatokra is nyitott Most-helyzetét a mozgas folyamatossaganak
lathatosagi kifejezésében, és ezt egydttal a folyamatossag kifejezésén belll olyan Most-
helyzetként exponalja, amely hatarozottsagat tekintve felilmulja Péter megallasanak
hatarozott «nem-atmeneti» Most-helyzetét.”*®! A Bevonulds Jeruzsalembe cimii képen
Jézus feltartoztathatatlansaga jelenti a ,,csodat”, azt, ami Imdahl szerint masképpen nem
lenne kifejezhetd.

Giotto narracioja teljességgel lélektani, targya a lelki folyamatok és annak
megnyilvanulésai. Targyreferencia, szovegreferencia, idébeli referencia: mimetikus és
amimetikus festészet. De az id6beli referencia 6nmagaban véve nem elégséges ahhoz,
hogy egy diskurzust narrativként konyveljiink el. Az elbeszélt iddbeli eseményeknek
Osszetettnek kell lenniik. A megallitott narrativat vagy ekphrasziszt a szimbolizmus
eszkozeként targyalja. Kermode Frank szerint a mozdulatlan pillanat az, amikor a kép egy
olyan feszultséggel teli pillanatot reprezental, amib6l kovetkeztethetiink az az el6tti és az

utana zajlé esemenyekre, vagy a nonfigurativ festészetben egy érzelmi telitettségii pillanat

180 Uo.

181 Uo.
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megjelenitése. Kérdés az, hogy a figurativ vagy narrativ festészet képes-e a pillanatnak ezt
a telitettségét megjeleniteni.

5.4.6 A kereskedok kitizése a templombol

Miutan Jézus bevonult Jeruzsdlembe, elment a templomba, ahol tele volt
kereskeddkkel, allatokat adtak-vettek, pénzt véltottak. Meglatvan Oket Jézus, igy kialtott
fel: ,,vigyétek ki ezeket a dolgokat.” (Mt 21, 12-15) Az, hogy Jézus Messidsnak vallotta
magat zavarta az el6ljarokat, éppen ezert a jelenetet az el6ljarok kitizésével is asszocialjak.
Jézus dihét Giotto avval hangsulyozza, hogy a jelenet kdzepébe allitja, kezében ostorral,
azzal csap a kereskeddk felé. A quadrilobo-n Mihaly arkangyal egy erdteljes gesztussal
iranyitja a landzsat a sarkany felé. (Apok. 12, 7-12) A fresko also részén jobbra is, balra is
ijedt barmokat és baranyokat latunk szaladni; jobb fel6l, a baranyok m0gott az ugyancsak
ijedt kereskedok, értetleniil menekiilnek Jézus el6l. Arcsziniik sziirkés, kifejezésiik tompa,
értetlen. A hatuk mogott harom fOpap beszélget, arcukon sietség, ijedtség van, arrdl
beszélnek, hogy hogyan lehet minél hamarabb megszabadulni Jézustél. A fOpapok
csoportja all, eléttiik egy ember kerget ki a templombol két okrot.

Szent Agoston kommentérjaban erre a jelenetre vonatkozéan azt talaljuk, hogy az
Okrok az apostolokat jelképezik, akik a Szentirast adtdk az emberiségnek, az 6kdrarusok
pedig azokat, akik az ir4s szavait meghamisitjak, hazugsagban tartvan a népet. A
gerlearusok pedig azok, akik eladjak a lelkiket a satannak, a galambarusok (a galamb a
Szentlélek jelképe) pedig azok, akik sajat magukat adjak el. Emberi vonasokat talalunk a
jelenetben: a gyerekek jelenléte, az egyik megijedt gyerek Janos ruhajaba kapaszkodva
keres biztonsagot. A kereskeddk a fopapok felé tartanak, ez a fresko negativ oldala.

Jézus felboritja az asztalokat, kinyitja a kalitkdkat. A hattérben egy pad latszik,
amelyen draga anyag van, a pénzvaltoknak ez az egyediili jele. Erdekes ebben a jelenetben,
hogy teljességgel hianyoznak a dénarok, egy pénzt sem lehet latni a freskon — ami arra
utalhat, hogy valamiféle cenzlra lehetett a Scrovegni csalad részérél. Masként ezt a
jelenetet ugy is lehetne értelmezni, mint egy kritikdt Enrico és Rinaldo Scrovegni
vagyonara és jovedelmére vonatkozdan. A Decreto di Graziano-ban 1180 korul a
Kereskeddk kitizetése a templomb0l az uzsora biinének elitélésére hasznalva kommentaltak.

Remigio dei Girolami, Giottoval kortars ezt irja: ,, 1l Signore parlé agli usurai in Mt. 21,
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13”. A pénz a Scrovegni kapolna egyetlen freskdjadban sem lathatd, de mindig jelen van,

bezarva Judas zacskojaba mint Krisztus elaruldsanak az ara.

5.5 Otodik regiszter

5.5.1 Az utols6 vacsora

Judas éarulasanak jelenetével a ciklus a fal déli oldalan lennebb csuszik egy
regiszterrel. Az Utolsd vacsora osszegyiijti, most mar utoljara, az 0sszes tanitvanyt. A
jelenetnek éppen az a mozzanata van lefestve, amikor Jézus szét ejt az arulasrol. A
romaiakhoz és gorogokhoz hasonldan, Jézus és a tanitvanyai fekiidve, ledélve ettek. A
kozépkori festészet és az ikonografia 1il6 helyzetben abrazolja 6ket. A tanitvanyok az
asztal kortl Ulnek és parosan beszélgetnek, csak Janosnak van a feje Jézus mellére hajtva
¢s alszik. A vacsora egy egyszertll, gotikus stilusu szobdban zajlik. Judas felemeli a kezét
Péter felé, aki megértve a gesztust, zavarodottan néz korbe. Oltdzetiik szerint lehet dket
felismerni Jézustol elindulva az 6ramutatd iranyaban a kovetkezok: Janos, Péter, Tadé,
Idésebb Jakab, Filop, Ifjabb Jakab, az asztal masik oldalan pedig jobbrol balra: Tamas,
Méaté, Bertalan, Andréas, Judas és Simeon. Csak a Jézus aureoldja maradt meg épen, mert az
tiszta aranybdl volt ragasztva, a tanitvanyok aureoldja pedig id6vel befeketedett.

A jelenet felépitése nagyon egyszerii: mélységet ad neki az, hogy az apostolok ruhaja
a pad alatt sotétebb arnyalattal van festve, mint a felsé részeken. Az épiilet tetején ket
faragott sast lathatunk, a bal oldalinak a szarnyai szét vannak nyitva. Ezeknek a sasoknak a
segitségével ismerhetd fel az, hogy a labmosas jelenete ugyanabban az épiiletben zajlik,
mint az utolsd vacsora jelenete. A sasok Jézus harcat szimbolizéljak a gonosszal az
emberiség megmentésének érdekében.

Michel Alpatoff feltarja az Udvtorténet képeinek az egymas melletti- és
felettiségének rendkivili 1ényeges mozzanatait. Példaul a Jézus sziiletése és Az Utolso
Vacsora egymasfelettiségének a fontossagat vizsgalva azt mondja, hogy Jézus szliletése a
gyermekkor, az Utols6 Vacsora pedig a szenvedéstorténetnek a kezdete. Mindkét jelenet a
megtestestilés motivumat abrazolja, egyik az istennek az emberré valasa, masik a
kenyérnek az eucharisztiava valtoztatasa.

A Kéanai menyegzé és a Siratas képeinek az egymasfelettiségérdl azt irja, hogy

mindkét kep a legkdzelebbi barati tarsasagaban abrazolja Jézust, az elsd, 1évén Jézus elsd
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csodaja, Maria szdmara a nagy oromet fejezi ki, a masodik pedig a nagy fajdalmat,

banatot. 82

5.5.2 Az apostolok labmosasa (Jn 13, 1-17)

A labmosas jelenete megszakitotta az utolso vacsora és a Jézus elfogatasa jelenetét.
Valoszini, hogy Giotto azért cserélte fel a jeleneteket, hogy a ldbmosas jelenetében Jézus
alazatossagat parhuzamba Allitsa a méagusok aldzatossdgdval, amely pontosan egy
regiszterrel felette helyezkedik el. Lathaté korrespondencia van a két jelenet kozott: a ket
magus labon all, ugyanakkor Janos és Péter is, a vizeskancsd pedig a kiraly koronajaval
kerll parhuzamba, aki letérdel a gyerek Jézus laba elé, ugy, mint ahogy Jézus letérdel Péter
elé.

A keleti egyhdz interpretacidjaban a labmosas ekvivalens a kereszteléssel. Sant
Ambrogio a De sacramentis-ben azt irja evvel kapcsolatosan: a keresztelés, amely lemossa
az eredeti biint az emberiségrol. Ezt hangsulyozzak a tetdn levd két sas, az egyik koziilik
egy kigyot tart a csérében, a démon jelképét.

A Bestiario és Fisiologo szerint — a kdzépkorban hasznélt kényvek, ahol leirtak a
vald és képzeletbeli (csak szamunkra) allatokat —, megtalalhatjuk a sast, amely a

Bestiarium szerint, ha hdromszor megmosdik a forras vizében, ismét fiatal lesz.'*®

5.5.3 Judas csokja (Mk 14, 43-52) vagy Jézus elfogatasa

Miutan Jézus és a tanitvanyok befejezték az utolsé vacsorat, kivonultak az Olivak
hegyére.

Giotto csodalatosan épitette fel a jelenetet: jobbrdl balra, a narracié iranyaval
ellentétesen, ezzel is hangsulyozva az elfogatast. A kdzéppontban Judas atdleli Jézust, a

landzsak, sisakok és faklyak egy ,.fémfalat” vonnak koréjik (ezek a részek ma mar meg

182 Alpatoff: The Parallelism of Giotto's Paduan Frescoes. In Giotto and the World of Early Italian Art: The
Arena Chapel and the Genius of Giotto.

183 »Allo stesso modo anche tu, o uomo, se porto 1’abito dell uomo vecchio e gli occhi del tuo cuore sono

offuscati, cerca la fonte spirituale, il Verbo di Dio che dice: ” Hanno abbandonato me, fonte d’aqua viva”
Ger.2, 13, e vola sul, nelle altezze del Sole della giustizia, Gesu Cristo, e spogliati dell uomo vecchio e
delle sue azioni, e immergiti tre volte nella fonte perenne, nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito
Santo, e spogliati dell’'uomo vecchio, cioe del vecchio abiti del demonio, e rivestiti dell’'uomo nuovo, creato
a immagine di Dio, e cosi anche in te si compira la profezia di Davide: ,,Si rinnoverd come quella
dell’aquila la tua giovinezza” (Sal.103, 5) Frugoni: i.m. 74.
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vannak oxidalodva). Ugyanez a fal kizarja a megzavarodott tanitvanyokat is, akik kozul
felismerjik Pétert.

Judas csokjanak jelenete egyike a kadpolna leghiresebb freskdinak. Az arulo a sarga
kontoseével teljesen eltakarja Jézust. Mindketten profilbdl vannak abrazolva: Jadas profilja
egy tipikusan zsidd profil — ebben a kontextusban negativ konnotécidt hordoz; Jézus is
profilb6l van &brazolva, de az 06 profilja nemes vonasokat, komoly nézést,
magasabbrendiiséget sugalld, nem-zsido profil.

A Giotto el6tti ikonografia Judast profilbol abrazolta és Jézust eldlnézetbdl; a
profilbol valé abrdzolas nagyon ritka volt a kdzépkori és a bizanci ikonografiaban. Az
elolrél abrazolas az &brdzolt személyt kozvetlen kapcsolatba helyezte a nézovel,
szimbolikus tartalmat adott, ami a szentséget és a transzcendenst jelentette. A profil
megnevezés mar magaban hordoz egy sor ellentétesseget: jo-rossz, pozitiv—negativ,
nemes—plebejus, aktiv—passziv stb.

Giotto volt az, aki els6ként a festészet torténetében, profilbol festi meg Jézust. A két
tekintet egybeolvad, Jézus tekintetében levé intenzitas ebben az esetben eltorli a tavolsagot
az isteni ¢és az emberi kozott. Ebben a pillanatban Jézus emberi volta keriil eldtérbe, itt
Jézus nem isten, hanem egy, a baratja altal elarult ember — ez adja a jelenet mely
drdmaisagat és intenzitasat. A kozépkorban még erésebb lehetett a freskd hatésa, mert
akkor a szajon csokolds szokads volt két j6 barat kozott. A vazallus—Ur viszony
megpecsételésére is a szajon csokolast hasznaltak.

A freskd bal oldalan egy éppen elszaladé tanitvanyt latunk, nem lehet jél felismerni,
de az aureolajabol és a ruhaja szinérél arra lehet kdvetkeztetni, hogy Markrdl van szo.

,Ikonologiai értelemszinten az Elfogatas az atélés szamara teljesen nyitott jelenetet
mutat, megszolitva a nézé érzését, egyaltalan nem csodalo, imado, hanem az élményben és
az érzésben félelemmel és részvéttel osztoz6 magatartasat, ahogy a Pszeudd-Bonaventura
szovegébdl is kitetszik, hogy Jézus onként hagyta magat legy6zni.”*®* Ugyanakkor,
folytatja Imdahl: ,,Panofsky rendszere szerint a jelenet olyan beleélést és atérzést keltd, a
bibliai szdvegeken (tehdt a keép ikonografikus szubsztrdtumain) tilmend intenzivalasa
ikonologiai értelmi dimenziot kap, azaz a torténés szellemtorténetileg feltételezett
felfogasat, amely minden esemény szempontjabol, a képnek a vilag tényszeriisége felé
fordulasaban, a kiilvilag megszilarditasaban és rendszerezésében, valamint az abban a néz6

szamara nyujtott lehetdségében jelenik meg, hogy a cselekmény hordozoival

18 |mdanhl: i.m. 78.
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azonosuljon.”*® Vita targyat képezi az, hogy a kép melyik pillanatot ragadja meg: a csék
el6tti vagy a csok utani pillanatot-e. Bruce Cole egyike azoknak, akik azt a nézépontot
tartjak fenn, hogy a kép a csok utani pillanatot abrazolja. Szerinte a jelenet dramai
tet6fokat az adja, hogy ,,Judas felismeri bline nagysagat és Krisztus lemonddan elfogadja

sorsat,” 1

Imdahl szerint a kép a csok el6tti pillanatot abrazolja, amikor Judas raismerve a
helyzet sulyossagara, aktivitasa atcsap ijedt passzivitasba.

»EQy olyan szerkezet, amely egeszelvli és Onmagaban értelmes szintaktikai
rendszerként egyuttal megnyit egy tartalmilag Osszetett szemléleti egységet, amelyben
Jézus egyrészt hatalom nélkil és elfogva jelenik meg, masrészt folényesen és rdadasul egy
idében meghatarozott és szcenikus lényegi fordulopont kifejezéseében fenségessége és
legy6zhetetlensége jele ald rendeli elfogatdsat és minden ellene irdnyuld cselekedetet — az
ilyen szerkezet tehat az ikonikus értelemsiirités teljesitménye és a festészeten kivil a

nyilvanval6sag kézvetlen tapasztalataként elképzelhetetlen.”*®’

5.5.4 Jézus a szinodus elott

Miutan elfogtak, Jézust a fopapok elé hurcoltdk egy hamis per riigyén, mert a sorsa
mar agyis elére el volt dontve. Jézus itt is hangsulyozta isteni eredetét és voltat, amivel
még jobban feldihitette a papokat. Diihében Kaifas leszaggatta a mellérél a ruhakat (Jn 18,
12-22). Ugyanezt a gesztust lathatjuk az ezzel a jelenettel szemben levd falon a blinok
regisztereben, amint a harag leszaggatja a sajat mellérél az inget.

A romai katonanak a keze fel van emelve, igy prébalja megfenyiteni Jézust. Jézusnak
a keze 0ssze van kotve, nem néz senkire, a tekintetébdl a teljesen, mindenki altal elhagyott,
elarult ember kétségbeesése sugarzik. A jelenet hangulata fojtogatd, az épilet nagyon
alacsony, a plafonon egy barna, kazettds mennyezet van, amely kilén nyomottsagot
kolcsondz a szobanak, az ablakokon a redénydk be vannak huzva, egyedil a baloldalon
levé ablak van félig nyitva, amely a szobaban levé fény jelenlétét bizonyitja. Egy masik
fényforras pedig a romai katona kezében levé mécses.

A katona Oltdzete egyedllalldo és eredeti a festészetben, az antik és kdzépkori

stilusnak a keveredését latjuk benne.

185 UO
18 Cole: Giotto and Florentine Painting 1280-1375. 78.

87 |mdahl: Giotto, Arénafreskok, Ikonogréfia-lkonoldgia-lkonika. 86.
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5.5.5 Jézus kicsufolasa és meggyalazasa

Jézust Pilatus elé hurcoltdk, és amikor Pilatus megkérdezte, Jézus neki is azt
valaszolta, hogy 0 kiraly, de nem ebbdl a vilagbol valo. Pilatus nem talalt kiillondsebb okot
Jezus elitélésere. A freskon a gesztusaibol és tekintetébdl tisztan lehet latni, hogy 6 nem
igazan akarja elitéIni Jézust. Oltozete eliit a tobbiekétdl: kinézete inkabb egy antik
szerepl6hdz hasonlit (a fején egy arany korona, a mellén egy aranybdl himzett sas, és a
voros cip6i a Giotto idejébdl valo stilus jegyeit hordozzak. Pilatus a fépapokkal beszélget,
akiknek a gesztusaibol kitlinik, hogy Jézus sorsa meg van pecsételve, mindenaron halalra
akarjak itélni, meg akarnak szabadulni t6le.

Bal feldl a kinzas jelenetét latjuk. Jézusnak a hagyomanyos reprezentalasa az, hogy
tiskés koszoru van a fején, de Giottonal nem ezt latjuk, hanem Jézust igazi Kiralyként
jeleniti meg, tet6tdl talpig aranyba 6ltdzve, lesutott szemmel. Nincsenek katonak kordlotte,

hanem zsidok és egy néger, aki éppen iitésre emeli a kezében levd botot.

5.6 Hatodik regiszter

5.6.1 Krisztus a Kalvarian (Jn 19, 17)

Az Aranykapun, ahol a Bevonulas Jeruzsadlembe cimii képen lattuk dicséséggel
bevonulni Jézust, most egy borzalmas témeg tolong kifelé, fel a Golgota hegyére. Ez a
tdmeg az elitélt Jézust kiséri fel a hegyre. Bal fel6l egy durva katona allatiasan eltaszitja a
kétségbeesett, sir6 Mariat. Jézus egy keresztet cipel a hatan, mogotte a fépapok lathatoak,
akik beszélgetve, elégedett arccal mennek, az egyik kozilik egy bottal hatba Utogeti
Jézust, ezzel is siettetve a Golgotara valo felmenetelt. Altalaban véve a témeg lassan,

nyugodtan halad eldre.

5.6.2 Keresztrefeszités vagy Jézus halala (Jn 19, 23-30)

Ebben a jelenetben Giotto atugorja a meghalasnak a pillanatat, nem festi le a két
zsivanyt amit megjelenit, az a pillanat, amikor Jézus mar le van véve a keresztrol. Ez a
jelenet a keresztrefeszités idoben egymas utan kovetkez6 jeleneteit siiriti magaba. A kép
kozepén lathatjuk a megfeszitett Krisztust, feje enyhén elére van délve, labai behajolva,

egyetlen szeggel atltve.
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Az égen angyalok vannak, dsszesen tizen, az arcukon a mély fajdalom megjelenitése
egyedulallo.

Az angyalok miniatlirszeriien vannak abrazolva, joval kisebbek, mint a fresko alséd
részén talalhatd ember-alakok, ahogy az égen korbe-korbe repkednek, mintha egy
kétségbeesés-felhdt rajzolnanak ki.

A kereszt jobb oldalan levé katona még a kezében tartja az ecetbe martott szivacsot.
Egy aranyszegéllyel kihimzett kendé van Jézus oldalara kotve, az evangéliumok szerint
Maéria tekerte ra. A kereszt tetején egy tabla, amin ez all: ,,Hic est lesus Nazarenus, rex
ludeorum.” Jézus a kereszten Mériara és Janosra bizza magat. Sziiz Mariat a kereszt alatt
Janos és Maria tAmogatjak. Maria elajulasa egy ikonografiai Ujitas, amit az egyhaz probalt
ellenezni, mert az evangéliumokban Maria nem igy jelenik meg, hanem labon allva a
kereszt mellett. A Meditationes Vitae Christi-ben is Maria elajulva esik a Magdaléna
karjdba. Az is kozrejatszhatott abban, hogy az egyhéaz ellenezte ezt az abréazolast, hogy
Maria eldjulédsa egy mésodlagos jelenetet is Iétrehoz a jeleneten belul, ami eltereli a
figyelmet a kereszten levo Krisztusrol. A Scrovegni kapolnaban egy akaratlagos hatast ér
el vele Giotto: megnagyitja a teret. Itt Magdolna nincs Maria mellett, hanem le van
térdelve a kereszt mellé, hosszu hajaval pedig Krisztus vérét torli fel a labairdl. A legenda
szerint Addm arra a helyre volt kitizve, ahol allt Jézus keresztje, jelképezve az eredeti biin
eltorlését a kereszthalal altal. Magdolna amint hosszu hajaval Jézus vérét torli fel,
eszunkbe juttat egy masik jelenetet: a Simon farizeus hdzaban, ahol egy bilinds asszony
megmossa Jézus labat a sajat konnyeivel, megtorli a hajaval és bebalzsamozza. (Lukéacs 7,
38-50) Jobbra a rémai katonadk csoportjat lehet latni, kdzottik a centurion-t, aki késGbben
bar, de felismerte Jézus isteni voltat, amit a fején levd aureola jelez. Az elsd sorban egy
katonacsoport tanakodik Jézus inge folott, hogy kié legyen. Ezt a jelenetet nagyon ritkan
reprezentaltak a kozépkorban. A freskdn tokéletes szimmetridban van a Maria eldjulasanak
jelenetével: a vorés ing és az ajulé Maria egyarant felhivjak a figyelmet. Szent Agoston
szerint Krisztus ingje, amelyben nincs varras, az egyhazat jelképezi.

Giotto a keresztrefeszités jelentének kovetkezményét abrazolja, amikor mar a katona
atszlrta Krisztus oldalat egy landzsaval és az oldalabdl kiszivargd vért az angyalok
edényekbe felfogjak. A hagyomany szerint azt a katonat, aki Jézus testébe szurta a
landzsat, Longinusnak hivtdk. A Legenda Aurea-ban ugy jelenik meg, hogy Longinus

visszanyerte a latasat, miutan a Jézus testébél kiomlott vér rafolyt.*®® Ennek kovetkeztében

188 \Joragine: Legenda Aurea. 89.
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szerzetesi életet kezdett és sok embert megtéritett a kereszténységre. Ennek a jelenetnek a
szovegreferencialitdsat Max Imdahl a Pszeudo-Bonaventura Meditationes-ében latja, ahol
drdmaian megjelenik a Jézus haléla és a hozza kozeliek szenvedésének a leirasa. Ugyanitt
talalhatjuk azt a részletet is, hogy Jézus laba egy szeggel volt a kereszthez erésitve.

Imdahl tobb esetben ramutat arra, hogy a kdpolna freskdi hogyan vélnak az id6 és a
pillanat szintéziseivé, ahogy Giotto egyetlen pillanatba siiriti a huzamosabb idében torténd
eseményeket. Ebben a jelenetben az idébeliség inkabb a szereplék egymashoz vald
viszonyaban, Imdahl szavaival élve a szcenikus koreografia altal valosul meg. Az alakok a
kereszt két oldalan két, ardnylag egyforma nagysagu csoportosulast alkotnak és mindkét
csoport vonatkozasban van a keresztre feszitett Jézussal. A jobb oldali csoportb6l Longinus
felfelé néz, a keresztrél Jézus feje a bal oldali csoport felé dél. Ez a két iranyvonal egy
haromszoget zar be, amelynek a cstcsan Jézus feje van. Igy Jézus testének a képi
kompozicioban szervezdereje van, megszervezi a kér csoport viszonyat.

Ha a katonak kezében levé kopeny vonalait meghosszabbitjuk, ugyanolyan gorbét
kapunk, mint az eldjult Maria testét feltarto karok gorbéje, vagy Jézus keresztre feszitett
karjainak a vonala. Ugyanezt a vonalat irjak le a kereszt koriil repdesé angyalok
konfiguracioi is. Ami az id6fazisok Osszecstsztatasara utal, az Longinus alakja, aki
elfordul tarsaitdl és Jézus felé emeli karjat. Ez a mozdulat arra enged kovetkeztetni, hogy
mar a megtérés pillanatat lathatjuk, de még a katondk csoportjaba tartozik. Ugyanezt a
hatést erdsiti az, hogy Maria megtorli hajaval a Jézus labat. A megtérés pillanatat juttatja
esziinkbe. Lathatjuk tehat, hogy a jelenetben tobb, kisebb jelenet is lathatd, mint példaul
Jézus anyjanak eldjulasa, Maria és Longinus megtérése. Ezek a jelenetek kitagitjak a
keresztrefeszités terét és idejét és pozitiv toltetet adnak a megfestett jelenetnek.

A quadrilobo, amely e jelenetet megeldlegezi, az az Otestamentumi jelenet, amikor
Mozes egy bronzkigydt emel a népe megmentésenek érdekében, és hogy elvezesse Oket az
Igéret foldjére. Ebben az esetben Krisztus keresztre volt feszitve az emberiség
megmentesének érdekében.

5.6.3 Jézus levétele a keresztrdl (In 19, 38-40)

Jézus halott teste korbe van véve siratd nékkel: a harom Méria, a Sziizanya és Janos
nézik kétségbeesetten a holttestet. Jobbra Nikodémusz all, a kezében egy balzsamos tal,
Mellette pedig Arimatheai Jozsef, kezében fasli a holttest bekotozéséhez. Ez egy olyan

jelenet, amely Nikodémusz és Jozsef alakjan kiviil nem kotédik egy evangéliumi



119

jelenethez sem. A Meditationes Vitae Christi-ben talaljuk meg a jelenet fesziltségének és
erds érzelmi telitettségének a leirdsat.

Giotto egy vonallal osztja kettObe a jelenetet, amely a hegy sivar vonulataval ér
véget. A hegy tetején lehet latni egy levelek nélkili fat, amin keresztiil az eget, az égen
pedig a kétsegbeesett angyalok fajdalmat. Fajdalmukat tipikusan kézépkori gesztusokkal
fejezi ki Giotto: az egyik a hajat tépi, a masik az arcdba markol fajdalméban. A
fajdalomnak ilyen jellegli érzékeltetése egyediilalld és uttéré a kozépkori ikonografiadban.
A nék a foldre vannak térdelve Jézus holtteste mellé, az arcukon fajdalom és kétségbeesés
tikrozodik. A térdepld ndk kore mellett ldbon allva Janost latjuk, aki a holttest f61¢ hajol,
kezeit egy kétségbeesett, magatehetetlen gesztusban emeli fel, arcanak profilja
csodalatosan kirajzolddik a hata mogott levé hegyvonulaton (valoszinii, hogy ennek a
megfestéséhez Giotto egy antik szarkofagbol inspiralodott, amit Firenzében, a Palazzo
Montalvo-ban lathatott.)

A quadrilobo, amely a jelenetet megel6legezi a kovetkezo: JOnés proféta harom
napot Ul a cethal hasdban — ez a jelenet megeldlegezi Jézusnak a harom napos halalat és az

utana kovetkezd feltdimadast.

5.6.4 Noli me tangere — Ne érints engem! (Jn 20, 1-18)

Vasarnap reggel kordn Méria és Magdolna elmentek Jézus sirjgdhoz, még sotét volt;
amikor odaértek, lattak, hogy a sirrdl a k6 el van mozditva, a gyolcs a foldén van és még
latni rajta Jézus verejtékét. A tanitvanyok latvan ezt, nem értették meg, hogy mi tortént és
hazamentek. Maria és Magdolna a tanitvanyokhoz mentek, hogy elmondjak nekik, hogy
lattak a feltdmadt Jézust és hallottak az 6 szavait. A hegyet, amely az eldbbi jelenetben
balrdl jobb iranyba emelkedett, most forditva latjuk emelkedni, jobbrdl bal iranyba. Balra,
egy marvany (vords veronai marvany) szarkofagon két angyal Ul és mosolyogva figyelik a
jelenetet, a foldon pedig alvé katonak, akiknek almuk emberfelettien mély, azoknak az
alma, akik még nem ismerték fel a Messiast. Magdolna, letérdelve a foldre, hidba probalja
marasztalni kinyujtott karokkal a Megvaltdt. Jézus most egy fehér, arannyal himzett
tunica-ban jelenik meg, amely az isteniségnek a jelképe. A hegyoldalban két kisebb, de
most mar levelekkel teli fat vagy bokrot latunk, az élet gydzelme a halal felett.

,,Krisztus és Magdolna a féalakok, kozottik zajlik a cselekmény. Krisztus tiszta,
aranyszegélyl fehérben jelenik meg, egy konnyt, lebegd, atszellemiilt €s mégis egy teljes

értékli szinben. Magdolna kopenye sOtétvords, ez a kép legerdsebb szine, dnmagéaban
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nyugszik, és még hangsulyosabba teszi azt a hA&romszdget, amelybe Magdolna teste irhato
bele. Ez a szin egyben a kép legsulyosabb szine, Magdolnat helyéhez rogziti. Karjai
viszont, amelyet vagyakozva Krisztus utan nyujt, nyugtalan lilasvérosek, ugyanez a szin
jelenik meg a ruhajan a labai folott és folytatddik a fekve elnyalé zsoldoson. A mozgéas
keskeny savja huzodik tehat a kép bal oldaldnak nyugodt vords szinétdl Magdolna
Kinyljtott Kkarjaig. [...] A két foalak fehér és vords szine mashol is visszatér a képen,
mégpedig Ugy, hogy egyesllnek és a Kkiterjedt fellleteken az ég kekjével és a taj
sziirkészold szinével kontrasztot alkotnak. Vords és fehér szinbdl all ossze a szarkofag
kdvenek szine, a kozépen il6, teljesen felénk forduld angyal pedig fehér, kisebb voros
arnyalatokkal. A tdle balra iil6 angyal viszont, akit tartasa és karmozdulata a domb vonalan
a focsoporttal kot 6ssze, a domb szinének megfeleléen zoldes-fehér szinben jelenik meg.
Az ég kékje az alvo zsoldosok egészében horizontélis csoportjan talalhatd meg Gjra. Végul
észrevehet6, hogy Magdolna alakjanak vords, allo haromszoge a balrdl jobbra lejté domb
fekvé haromszogének kontrasztja. A legkoncentraltabb és legkiterjedtebb forma egymasra
vonatkozik, a szinek és sikmértani rend egymasba fut.”'®® Nem lehet eldonteni, hogy a
Noli me tangere a Janos Evangéliumara vagy a Pszeudo-Bonaventura Meditationes Vitae
Christi cimti miivére vezethet6-e vissza. Mindkét szdvegben arrdl van sz6, hogy Maria-
Magdolna két angyalt latott {ilni a sir szélén, akikkel beszélt, mieldtt Jézus megjelent volna
szamara. Imdahl szerint a Meditationes Vitae Christi pszichologizal6 tendenciaja
félreismerhetetlen. A jelenetben lathatd szinek egymaésra utaldsa, amelyek erésségiikkel
vagy gyengeségiikkel fesziiltséget generalnak a jelenetben, mar teljes mértékben
meghaladjdk a kozépkori szinhasznélat heraldikus, szimbolisztikus statuszat, és a
kompozicié egészében aktivan részt vesznek. Fontosnak tartom megemliteni azt is, hogy
Giottonal jelennek meg elészor a szines arnyékok is.

Lathatjuk, hogy Giottondl a ténus, a szinek, mint plasztikai elemek, nem
onmagukban allé elemek, mindig viszonyulnak a tébbihez, kontrasztot alakitanak ki, a mas
szinekhez valé viszonyaban lattatjak magukat. Ebben a viszonyban az 6nmegmutatasanak
egy nyitott potencialitdsa, mozgalmassaga, rugalmassadga van. Mert minden, amit
tapasztalunk, hattérrel tapasztaljuk, mint egy tagabb mez6nek, a fenomenoldgiai
mezének™® egy bizonyos elemét. Adott viszony, adott hattér nélkil egy magaban &ll6
impressziot képtelenek lennénk tapasztalni. Amikor valamit latok, akkor azt a valaminek a

189 Imdahl: i.m. 16.

190 v/6. Ihde: Listening and Voice: Phenomenologies of Sound.
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viszonyaban tapasztalom, elsésorban az 6nmagammal valo viszony fuggvényében. A vilag,
amire figyelek, mindig az én kreativ allasfoglalésom eredmeénye, egy olyan vilag,
amelynek szdamomra van értelme. A dolgok torténete, valtozasa az en éeletem torténete,
valtozasa. Ennek fliggvényében valtoztatjdk meg a dolgok a kvalitdsukat, mindségiiket,
értelmiket, értékiket. A targyak fenomenalis arca, amelyet a gondolkodas az izolaltsag
altal probalok objektivalni, mindig hatdssal van a korulotte levokre, és ugyanakkor 6t is
befolyasolja az 6t koriilvevo vilag.

Az eléttem levo targyat egy pillanatig sem Ugy érzékelem, mintha csak az el6ttem
levé oldala létezne, hanem tudataban vagyok az &ltalam nem lathaté oldalanak is, de
ugyanakkor tudataban vagyok a mellette levé targyaknak, a hattérnek, a fenomenalis
mezonek, aminek flggvényében az adott targy allandé atalakuldsban, mozgasban van.
Ezért van az, hogy ugyanaz a motivum kiilonb6z6 festoknél gyakori szamban megtalalhato
a muvészettorténet folyaman. Nyilvan, elsdbbrendli fontossagot tulajdonitottak neki a
kdzépkorban, ahol a kéziratok masolasa, az ikonografiai kanonok hii betartasa jelentette a
festészet egyik elsddleges kritériumat, de megtalaljuk a modern festészetben is, ha nem is
expliciten masolasként, hanem mint az adott motivum, téma UGjra és Ujra feldolgozasaként.
Ahhoz, hogy az adott motivum ,,fenomenalitasat” megérthessiik, talan ra kell kérdezniink
az ,,ugyanaz’-ra.

A quadrilobo-n egy oroszlan van a kdlykeivel, elétte egy bestiarium®®* — ebben az

esetben a ndstény oroszlan Krisztust jelképezi, aki az emberiségnek életet adott.

5.6.5 Jézus felemelkedése (Apostolok Cselekedetei 1, 9-11)

Ebben a jelenetben nyilvanvaléak Giotto tanitvanyainak a keze nyomai, féleg az
angyalok és az otestamentumi szereplok megfestésénél: az arcok aranytalanok, a kezek tdl
Kicsik a testhez képest stb.

Jézus alatt két angyal van, akik szimmetrikusan két részre osztjak a jelenet szerepldit,
a térdeplé apostolokat. Hianyzik kozilik Judas. Az apostolok ruhdirdl fel lehet ismerni
6ket. Balrdl jobbra: Andrés, Id6sebb Jakab, Tadé, Janos és Péter, majd a Madonna utan
ugyanabban az iranyban: Maté, Bertalan, Tamas, Simeon, Ifjabb Jakab és Fulép. Maria

ugyancsak le van térdelve.

191 . . . . . . .
% Quando la leonessa genera il suo piccolo, lo genera morto, e custodisce il figlio, finche il terzo giorno

giungera il padre, gli soofiera sul volto e la destra. Cosi anche il Dio nostro omnipotente, il Padre di tutti le
cose, il terzo giorno ha risuscitato dai morti suo Figlio, primogenito di tutte le creature, il Signore nostro
Gesu Cristo, affinché salvasse il genere umano smarrito.” Frugoni: i.m. 85.
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5.6.6 A Szentlélek leereszkedése (Apostolok Cselekedetei 2, 1-4)

Krisztus visszatért az égbe és a Szentlélek &ltal jelzett vissza az apostoloknak. Ezzel
a jelenettel befejezddik a Krisztologiai ciklus. A szoba, ahol az apostolok tilnek, gétikus
stilusban van megfestve, elegans oszlopsor kozott Ulnek az apostolok ugyanabban a
sorrendben, mint az utolso vacsora jeleneténél. Judas helyét Méaté foglalja el és hianyzik
Jézus. Egy voros fénysugar eséként hull az apostolok fejére. A quadrilobo: egyesek szerint
az, hogy Mozes megkapja a torvénykonyvet, masok szerint pedig az, hogy Ezékias préféta

kapja meg a konyvet Istent6l (Ezékias 3,1)

5.7 Az Utolsé Itélet

5.7.1 Targyreferencialitds a konceptualis elemekben

Az Utolso Itéletben nagy helyet foglalnak el a konceptualis képek is: ezek féleg a
kozépkorra voltak jellemzdek és stabilitast és idotelenséget fejeznek ki. Ilyenek példaul a
hieratikus figurak, beleértve az angyalokat is. Ezek az alakok megjelenhetnek egy narrativ
kontextuson beliil is, ezzel csak kiemelddik idon-kivili voltuk. A konceptudlis képek kozé
tartoznak az osztalyozé képek, taxondmidk, tipus hierarchiak, amelyek kiilonb6z6
csoportokat reprezentalnak (példaul a szentek csoportja az utolso itéletben — amely csoport
statikus, a pokolbeli jelenet pedig nagyon dinamikus). Ugyanebbe a kategoridba tartoznak
a biinok és az erények csoportja, az apostolok, evangélistak. A konceptualis képek ebben a

kontextusban szimbolikus jelleggel birnak.

5.7.1.1 Angyalok az Utols6 itélet-ben

A Legenda Aurea az angyali hierarchidkkal kapcsolatosan a Szent Gergely altal
felvazolt modellt hasznélja fel, Giotto is ez szerint festette meg az angyalok karait. A
modell igy sorakoztatja fel 6ket: szeréfok, kerubok, tronusok, uralmak, fejedelemségek,
hatalmak, erék, arkangyalok és angyalok. Olt6zetiiket illetéen csak a kilencedik rend valik
el az el6z6 nyolc rendtdl, akik sisakot és vértet viselnek. Ezek a karok a megszokott
abrazolasmaodtol ellentétben, ahol egymas alé voltak rendelve, most egymas mellé rendelt
savokban jelennek meg.

Az itélet-abrazolasok Krisztusanak gesztusa rendszerint Ggy jelenik meg, hogy a jobb

kezével megaldja a kivalasztottakat, a bal kezével pedig eltaszitja a karhozottakat. Itt Jézus
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mindkét kezét aldasra emeli, ez egy bizanci hagyoméanyra vezethetd vissza, miszerint igy
abrézoltak a Krisztus-fépapot.

Az angyalok nyolc kara statikusan van abrazolva, hieratikus figurak, konceptualisak,
amig a kilencedik kar mozgasban jelenik meg. Az, hogy a kilencedik kar mozgasban van, a
kapolna kettés funkcidjaval magyarazhatd, miszerint a kdpolna Enrico Scrovegninek a
temetkezo helye is, az angyalok cselekedetei pedig a talvilagi sorssal fliggnek ossze.

Az Utolsé télet szexualitasa 6nmagaban egyediilallé az olasz ikonografiaban. A
Satan jobb oldalan egy férfi egy pénzeszacskot ad egy nének, ami a prostiticiora utal és a
testnek a pénzre valo cserélése pedig visszautal az uzsorara. A Satan koril pedig
rengeteget lehet Iatni nemi szerveikt6l felakasztva — Szodomat és Danténak a contrapasso-
jat juttatja esziinkbe (ahol a szodomitak és az uzsorasok ugyanazon a helyen vannak).
Utalast taldlunk itt is arra, hogy az uzsora a szodomaval, a szexualis perverzioval van
parhuzamba éllitva.'*?

Remigio dei Girolami, valosziniileg Dante tanitdja az uzsora biinét a szodomiaval
hozza parhuzamba. Boccacional Cahors, Franciaorszag egy kis varoskaja a kdzépkorban
hires volt uzsoras lakossagarol. Dantenal a cahorsiak a szodomitakkal vannak egy helyen a
pokol bugyraiban. A szodomitak (15. ének) és az uzsorasok (17. ének) ugyanazt a helyet
foglaljék el a fajdalom foldjén. Ugyanugy a kozépkori teoldgia is az uzsorat egy helyen
emliti meg a tiltott szexualitassal.

Ami a targyreferenciat illeti, az Utolso Itélet jelenetében altalaban a megtapasztalt
vilagra iranyul, abbdl meriti az elemeit. De ebben az esetben nyilvan, hogy misztikus-
teologikus referenciardl van szd, amelyet az iro, a festd vagy elbesz¢ld nem tapasztalhatott
meg személyesen. Umberto Eco nyoman haladva mondhatjuk, hogy ebben az esetben
Giotto egy nem tapasztalt vildgot tapasztalativa tesz, azéltal, hogy az életben
megtapasztalhatd rossz vagy jo érzéseket, eseményeket ravetiti a talvildg esemeényeire €s
ezeknek a szintjén meséli el vagy festi le, vagy ahogyan mar elébb is emlitettem, a csinya
és szép esztétikai kritériumainak adaptdlasa: a pokolban levék csunyak, eltorzultak, a
mennyorszagba kerultek pedig szépek, békések stb.

A IX. és X. szazadban az Utolso {télet abrazolasa nagyon népszerii lett Eurépaban.
Altalaban az apszissal szemben levé nyugati falon abrazoltak. Az angyali karok jelenléte
meghataroz6 az Utolsd Itéletben. Giotto avval, hogy egyesiti a pokolbeli jelenetet az

angyalok karaval, ujitast hoz be az ezen tipust ikonogréfiaba. A festmény bal alsé falan a

192 Schlegel: i.m.
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szentek és a megvaltottak vannak, a jobb felén a démonok és az elkarhozottak serege.
Kdzépen két angyal tartja fenn a keresztet, ami arra emlékeztet, hogy Jézus feltdamadott. Ez
a kereszt pontosan szemben all az oltar ikonosztazanak keresztjével, amelyre a megfeszitett
Krisztus van rafestve (jelenleg az Eremitani muzeumban talalhatd). A két keresztnek ez a
szembeallitdsa a megvalto hivatdsat és annak beteljestlesét hirdeti.

A kereszt alatt a bal oldalon Enrico Scrovegni térden allva atnyujtja a kapolna
makettjét Marianak. A jelenet kompozicioja nagyon hasonlit a Jézus sziletése jelenetének
kompoziciéjahoz. Ezen jelenetek felett a tizenkét apostolt lathatjuk tronon Ulve, felettiik
pedig az angyalok nyolc karat felsorakozva. Az ablak (trifora) alatt lathatunk egy oriési
méretli Krisztust, szivarvannyal kdrbevéve, egy felhdtronon iil, amelyet a négy evangélista
tart: Janos, sasnak abrazolva; Lukdcs, il bue, itt egy kentaurszer(i allathoz hasonlatos;
Maté, angyal, Mark az oroszlan. Jézus egy vords tunica-ba van 6ltézve, a bal oldalan
felsorakozik a kivalasztottak csoportja, jobb oldalan pedig az elitéltek csoportjat lathatjuk.
A kilencedik kar angyalai sisakot és vértet viselnek, és a keresztes hadjarat z&szlajat viszik,
szimbolizalvan Isten seregét. Négy angyal a trombitakat fUjja a négy égtaj felé, amely a

végitélet kezdetének a jele.

5.7.2 Judas és Lucifer alakja

Giotto Lucifer-abrdzolasa egy kdzépkori olasz hagyomany nyomdokain halad: ilyen
tipust Lucifert lehet latni a firenzei San Giovanni keresztelokapolna mozaikjan és
ugyanilyen médon jelenik meg Dante Luciferje is. Mindharom esetben nyilvanvaldak az
allati elemek: karmok, szarnyak. A trecento nagy kommentatorai: Jacopo della Lana,
Benvenuto de Imola és Anonimo Fiorentino® szerint a démonoknak és az angyaloknak
nincs testiik, hanem Iényiik intellektuélis szubsztanciabdl all. Eppen azért, hogy a jot és a
rosszat ki tudjak fejezni, atkonvertaljak a csinya és a szép kategdridiba, az angyalokat
szépeknek, a démonokat cstinyaknak abrazoljak. A kozépkori hiedelem szerint a biinds
ember elvesziti testi szépségét. A firenzei keresztelkapolnaban lathatdo Satan alakja
nagyban hasonlit a Scrovegni kapolndban lathatéval, mégis van koztik egy nagyon

lényeges kiilénbség. Az utdbbi nagy hassal van abrazolva.'®* Derbes Anne és Mark

198 ve. Draskéczy: Inferno XXXIV: Az Ellentétbe vald atfordulasok” éneke, Dante és a korai
kommentatorok Judas-képe az el6zmények tiikkrében. In Elsd szdzad. 2008. 2. sz&m

194 Derbes—Sandona: Barren Metal and the Fruitful Womb. The Program of Giotto's Arena Chapel in Padua
In The Art Bulletin. June 1998, Vol. 80/2.
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Sandona szerint a Satan nagy hasa a terhességre valo utalds, arra a terhességre, amely biint
szul. A Séatan terhességét a Maria terhességének az antitéziseként latjak, Méria, aki mehe
altal megvaltotta a vilagot, a Satan, aki allando jelleggel ujrasziili a bint. Ha elfogadjuk
Ursula Schlegel felvetését, miszerint a kapolna freskdprogramjanak az értelme az, hogy
Enrico lemossa csaladjarol a biint, akkor észrevehetjiik azt, hogy a pénz motivuma hogyan
kapcsolddik Judashoz, és hogy milyen kontextusban jelenik meg a ketté egymas mellett. A
pénzt nem lathatjuk a freskocikluson, még a Kereskeddk kitizetésének a jelenetében sem —
lehet, hogy pontosan ez az a tényezd, ami felhivja a figyelmiinket arra, hogy a pénz, mint
motivum elég érzékenyen van targyalva. Az egyeduli dolog, ami a pénzre utal, az a
pénzeszsak, ami allando jelleggel Judas mellett jelenik meg, vagy a Satan nagy pocakja,
amely utalhat erre. A bilin, amely Gjrasziili 5Gnmagat.

Lucifer és a pokol jelenetében a fekete, a voros és sarga szinek dominalnak. A Satan
fekete, a vérfolyo voros és a kinzott alakok sargés-zold szinben vannak megjelenitve. Ezek
a szinek a kozépkorban szimbolikus értelemmel birtak: Jacopo Alighieri az Inferno-hoz irt
jegyzékeében igy irja: ,,la rossa, a I'iniqua e odiosa ira si figura, la gialla e bianca mista a
l'impotenzia e alla scurita dell'ignoranza; la nera.”** A fekete a tudatlansagot jelenti, a
vOros a haragot, a vilagossarga pedig a tehetetlenséget.

Judéassal kapcsolatosan elterjedt nézet az, hogy kapzsisagbol engedett a fétanacs
nyomasanak. A kozépkori hagyomany Judast csinyanak, aljasnak, megvetenddnek
abrazolja. Giotto Scrovegni kapolnaban 1év6, Judas arulasat abrazolo freskojarol azonban
bebizonyitottak, hogy a ,Judas feje folotti fénykor elfeketedését természetes vegyi
folyamatok okoztak, nem igaz tehat, hogy szandékosan festették sotétre.”*% Az Utolsé
vacsora képén pedig ,a gloridk hierarchikus sorrendben kiilonboztek egymastol:
aranyozott és domboru volt Jézusé, aranyos szinli és sugaras az apostoloke, és sugarak
nélkiili Judasé.”*" Mar az éarulas pillanatdban megjelenik egy 6rdog a hata mogott,
mintegy elélegezve az elkovetkezdket. Az ongyilkossag jelenetét a pokolban talaljuk meg,
ahol Judas egy fara felakasztva 16g, a kifolyd belei mellett egy pénzeszsak 16g, amely a
fosvénységét, kapzsisagat hangsulyozza Gjra meg Ujra. A felakasztott Judas-abrazolas, ami
szerint a gyomra fel van hasitva, arra a kdzépkori hiedelemre alapul, hogy az akasztott

ember szajan keresztll az 6rdog nem tud bemenni, mivel a szajat megszentelte Krisztus

195 Alighieri: 1322, Inf., 34, 3845. sorhoz irt jegyzete.
19 Bacchesci: L’Opera completa di Giotto. 103. Tintori és Meiss allitasa
" Uo. 103.



126

csOkja, ezért, hogy a lelkét a pokolba vihesse, felhasitja a gyomrat. A kézépkori ember
szamdra az akasztott ember mar Istentdl atkozott, semmi esélye sincs a pokolbol kijutni.
Az eucharisztia antitéziseként jeleniti meg Giotto azt, hogy a Satan felfalja sajat hiveit.
Ezek szerint lathatjuk, hogy ezek a narrativ képciklusok mindig egy partikularis
idobeli hianyt hasznalnak fel az egymadast kovetd események, képek kozott, amely
hianyokat a néz6 képzelete kell betoltson: az &rulds jelenete parhuzamosan jelenik meg a
Maéria es az Erzsébet talalkozasaval, felallitva ezdttal a két jelenet antitetikus dialektikajat.
Judas dngyilkossaga vagy halala az Utolso itélet jelenetében jut kifejezésre (analepszisz,
prolepszisz) ugyanakkor a Jézus eléruldsdnak jelenete szoros 0Osszefliggésben all a

kereskedok kitizetésével a templombol.

5.8 Diadaliv

5.8.1 Angyali Udvozlet (Marianak)

Az esemény a boltiv falara van festve, felette az Orokkévald tronol. Négy nagy
angyali figura, fehéres-r6zsaszines ruhaba 6ltozve lathatd. A négy angyal a négy erkolcsot
reprezentaljak: Kegyelem (Misericordia), Béke, lgazsag (Verita) és Igazsagossag
(Giustizia). Kett6 a tronus mellett, masik ketté pedig a tronus két oldalan levé angyali
csoport el6tt lathato. A tronus mellett levo két angyal a Meditationes vitae Christi szdvege
alapjan arra kérik az Urat, hogy bocsadsson meg az eredeti biinbe esett emberiségnek, amig
a Verita és a Giustizia ez ellen vannak. Krisztus elfogadja az Atyatdl a megtestesilést,
hogy ezéltal az emberiségnek bilinbocsanatot hozhasson. Ez az a pillanat, amikor az
Orokkévalo elkiildi Gabriel arkangyalt a foldre.

Az Angyali Udvozlet a boltiv két oldalara van megfestve, ahol két egyforma épiiletet
lathatunk, az éplletek egyformasaga a kiilsé és a bels6 egyformasagat sugalljak.
Tulajdonképpen ugyanarrdl a szobar6l van sz, amelyet a boltiv vag kettébe. A nézd
szamara a két fresko egynek tlinik, mert egy fliggdny koti dssze Oket, amely a két freskon
megjelend épiilet boltiveihez van kdtve, de egyik sem ér el a plafonig. Két oszlop tartja,
amely a Jeruzsalem templomanak oszlopait szimbolizalja, fenntartvan a kegyelem (j
templomat.

Gabrielt korbeveszi egy €16, arany fény, egyik kezében egy papirt tart, a masikkal
pedig az Udvozlet szavainak gesztusai latszanak. A kozépkori ember szamara ezek a
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gesztusok az Angyali Udvozlet szavait juttattdk eszébe, Krisztus megtestesiilésének
momentumat.

Maéria, aki a kezeben imadsagos konyvet tart, letérdel a fényaradatban és a kezeit a
mellén Osszefogja, akarcsak a templomba bemutatas freskojan, a szerénység, aldzatossag
jeléll. Maria arca profilbol van abrédzolva, a teste pedig félprofilbdl. Ez a furcsa kiforditas

a Max Imdahl*®®

altal hangsulyozott itt-és-most pillanatanak az abrézolésat valositja meg,
az angyal megérkezésének momentumat, amikor Maria éppen feléje fordul, de még nem
allt meg az odafordulé mozdulatban.

Az angyal és Méria kéztartasa kozotti dialogikus viszony egy egészbe rendezi a két
jelenetet.

Az Angyali Udvozlet Mérianak a ciklus masodik Angyali Udvozlete az Annaé utan.
A Két jelenet teljesen mas kornyezetben van megfestve, de az Anna Udvozlete melegebb,
otthonosabb hangulati. A bizanci hagyomanyban az angyali Udvézlet keretén beliil Mariat
fonads kdzben szoktédk lefesteni, itt a kezében egy imadsagos konyvet tart, amely
megel6legezése a kinyilatkoztatdsnak, az Ujszovetségnek. A fonas motivumat Giotto nem
hagyja ki teljesen; az Anna Udvézletében a haz elterében iilé szolga fon, mikozben a
csukott ajton keresztiil figyeli a benti eseményeket. A diadaliven lathaté Angyali Udvozlet
nélkuldzi a hétkoznapi tevékenységhez jaruld elemeket, haztartdsi eszkozoket;, az
imadsagos kényv — vagy akar az Ujszovetség — az, amely a jelenet spiritualis, misztikai
telitettségét hangsulyozza. Ugyanez érzodik Maria aldzatos, de ugyanakkor magasztos
testtartasaban is.

A Mindenhat6 ikonja nem a falra, hanem egy fara van festve, amely jelenleg a Musei
Civici-ben talalhaté. Minden marcius 15-én az ikont a kérbehordoztak a templomban, egy
fehér galambot engedtek elrepilni, amely a szentlélek szimbdluma volt, és felolvastak az
evangéliumbol az Angyali Udvozlet szovegét. Az Atya dontése és az Angyali Udvozlet a
kapolnaban a tobbi freskdhoz kepest egy elég nagy helyet foglal el.

Egyes szerzOk szerint, mint példaul Chiara Frugoni, Giotto azért osztotta meg a
jelenetet a két falon, mert akkoriban szokas volt a templomban az Udvtorténet eseményeit
eljatszani, és a jelenetek diszletként is szerepeltek az alattuk levd szinészeknek, akik

bedltozve Gabriel és Maria szerepébe, eljatszottak az Angyali Udvozlet eseményeit.

198 v/6. Imdahl: Giotto, Arénafreskok, Ikonografia-lkonolégia-lkonika. 57-58.
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5.8.2 Maria és Erzsébet talalkozasa (Lk 1, 39-55)

Ez a jelenet az Angyali Udvozlet ala van festve, és megengedi a keleti falra valo
fordulast egy regiszterrel lennebb. A jelenet Gabriel arkangyalnak arra a gesztusara utal,
hogy nem csak azt mondta meg Marianak, hogy fia szlletik, hanem azt is, hogy Erzsebet is
hat hénapon belil gyereket var. Erzsébet és Zakarias torténete nagyban hasonlit Jodkim és
Anna torténetére. Mikdzben Zakarias tomjént gyujtott a templomban, egy angyal jelent
meg elbtte, és azt mondta neki, hogy Erzsébet fiat fog sziilni, Kereszteld Szent Janost.

Maria, amint meghallotta, hogy Erzsébet terhes, gyorsan elment hozza latogatoba.
Amikor a két asszony meglatta egymast és dsszedlelkeztek, akkor Erzsébet megtudta, hogy
az Istenszil6 all el6tte és a Magnificato-val kdszontotte. Giotto Erzsebetet egy sotét
ruhdban festette le, az arca is sotétebb szinli, ezzel is jelezve a két nd kozotti
korkiilonbséget. Erzsébet 6leld gesztusa mutatja, hogy tudataban van Maria terhességének
¢s annak, hogy kit hordoz a méhében, éppen ezért le akar térdelni Maria eldtt, de 6
baratsdgos mosollyal fenntartja, nem engedi. A talalkozéas, a kdlcsonds udvariassag a két
nd jolneveltségét, alazatossagat hangsulyozza. A szolgalok kozvetlensége, a ruhdk szine
melegséget és életet kdlcsdondznek a jelenetnek. Itt is megjelenik a két szolgalé motivuma:
Erzsébet hata mogott egy félig elfordult nd alakja lathato, aki 6ltozetébdl egy jomodu
varosi nore kovetkeztet. Nem lehet pontosan tudni, hogy ki ez a nd, megtorténhet, hogy a
Scrovegni — csalad valamelyik néi tagjat jelenitette meg Giotto a freskon. Ezt a hipotézist
alatamasztja az is, hogy a n6 ruhdja ultramarin kékkel volt megfestve — ami idével kikopott
—, a képolna festéséhez hasznalt legdrdgdbb szin. A tébbi jelenetekben megfigyelhetjik,
hogy Giotto ultramarin szinnel csak Maria ruhdjat szinezte ki és azt is csak a Jézus

megsziletése utani jelenetekben.

5.8.3 Jézus elarulasa

Ha a képek szovegreferencialitdsahoz tériink vissza, a bibliai és apokrif szovegeknek
(Jacobus de Voragine — Legenda Aurea) keverékét taldljuk ezekben a jelenetekben,
amelybdl a narrativ ciklus programjat ki kell hamozni. A Jézus elarulasa Lukacs (22, 1-6)
természet ellen elkovetett biinnek szdmitott, mert Uigy tartottak, hogy a pénz pénzt sziil és
csak a termeészetes organizmusok szaporodhatnak.

Giotto Judast profilbdl abréazolta, orrdnak a formaja nyilvanvalé modon utal zsido

voltara, a hata mogott pedig arnyékszerlien egy fekete 6rdog van, aki a kezét a hatara teszi.
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Az 6rddg profilja ugyanolyan, mint a Judasé. Egy pirosba 61tozott fépap éppen atadja
Judasnak a pénzzel teli zacskot. Két mas fopap, akik egy fal mogott vannak — a jelenet
terének mélységet adva — kommentaljak a jelenetet. A z6ldbe 6lt6zott, aki Judas felé mutat
tobb mint valoszinii, hogy Kaifas: néhany jelenettel elébb is latni, ugyancsak zo6ldbe
o6ltozve, Jézus Utjan a Golgota felé.

Jézus eldruldsa szorosan kotddik a Kereskeddk kitizetésének jelenetéhez, mert a két
fopap azok koziil, akik Jézus diihét figyelik és kommentaljak, megjelenik ebben a
jelenetben is. Mint az egész freskociklusban, a pénz itt is indirekt modon jelenik meg, csak
a Judas kezében levd pénzeszacskobol kdvetkeztethetlink ra. Az 6rdog jelenléte Judas hata
mogott eltorli annak egyértelmiiségét, hogy Judasra csak mint uzsordsra nézziink: ebben az
esetben 6 egy arulo, a hata mogott levd 6rdog pedig azt sugallja, hogy nem kapzsisagbol
arulta el Jézust, hanem azért, mert az 6rddg benne volt, amikor elfogadta a pénzeszsakot. A
két jelenet 6sszekotése valamelyest lehetdséget ad arra, hogy a nézé szeme el6tt eltakarjon
barmiféle explicit utalast arra vonatkozéan, hogy a Scrovegni csalad uzsoras mesterséggel
foglalkozott.

Anne Derbes és Mark Sandona erre és mas analdgiakra alapozva irta meg nagyhatasu
mivét, amelyben az eredeti blint az uzsora biinével hozzak Osszefiiggésbe, amelyet jelen
esetben Judas aruldsa tetdz be. Ezzel ellentétbe allitodik Maria szlizessége. A freskociklus
programjaban ezt leginkabb a boltiven levé két szembenallo fresko (Jézus arulasa és
Maria latogatasa Erzsébetnél) sugallja.

Ha az Utolso Itélet freskojat nézziik, ahol Jidas ismét megjelenik a pokolban, egy
pénzeszsakot szorongatva a kezében, ahhoz képest elég kisméretlinek van abrazolva

valahol a hattérben

5.9 A guadrilobo-k

A ciklusnak e pontja utan, a nagy jelenetek felett, Giotto kisebb fellileten megjeleniti
az Otestamentum jeleneteit is. Ezeknek a célja, hogy alahlizzak az Ujtestamentumi
jeleneteket, és hogy hangstlyozzdk azoknak az elsébbségét ¢és fontossagat az
Otestamentumi jelenetekhez képest, valamint szemléltessék, hogy megeldzik azokat, és
ugyanakkor egymasra épulnek — az Gj nem a réginek a felboritdsa, hanem a Krisztusi

Uzenet univerzalis, minden embernek szol, Ggy a zsidoknak, mint a nem-zsidoknak.
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Ezek a quadrilobo-k egy dekorativ savba vannak beledtvozve, egyéb szent alakok
mogott, amelyeket ma mar nehezen lehet felismerni. Ezek a dekorativ vonalak dsszekotik a
jeleneteket és a falakat, a freskdciklust pedig egy teljes egységbe fogjak.

A quadrilobo-ban, amely a Jézus megkeresztelésének a jelenetét elézi meg, Izsak
kortlmetélését lathatjuk — egy zsidé szokés, amelyet P&l apostol a rémaiakhoz és a
Galateaiakhoz irt levelében megkritizal. (Rom. 2, 25-28, Gal. 6, 12-16) és ahol a
keresztény keresztségnek a szentségét magasabb rendiinek ismeri el. A freskociklus
programjabol tisztan kitlinik, hogy Giotto azt mutatja meg, hogy az (j a regi felé
emelkedik, magasabb rendli nala. Ezt az is hangstlyozza, hogy az 6testamentumi alakok

méretben is sokkal kisebbek, mint az djtestamentumi alakok.

5.10Egyéb hieratikus figurak, mint idoszintézisek

5.10.1 Az angyalok mint hieratikus figurak

Az angyalok, mint hieratikus figurak agy jelennek meg a freskdciklus keretén belll,
mint konceptudlis képek. Ebben a kontextusban a konceptuélis képek fogalméanak értelme
nem fedi a hetvenes évek konceptudlis miivészet irdnyzatanak fogalmat, annyiban hasonlit
hozza, hogy a gondolatot, az ideat tartja lényegesnek, éppen ezért a Kivitelezés
masodlagossé valik, vagy modosul. A mi esetiinkben a hieratikus figurék jelennek meg,
mint konceptudlis elemek, azok az alakok, akik a bizanci stilus szerint vannak megfestve,
ezzel utal Giotto arra, hogy més idébeliségnek a jeleit hordjak magukon. Az Utolsé {télet
leirdsdban bdvebben foglalkoztam az angyalok megjelenitésével, erre most nem térek ki,
célom a biindk és az erények leirasa. Mivel a konceptualis elemeket az abrazolasi stilussal
kapcsolom 0ssze, annyit még hangsulyozok az angyalok kapcsan, hogy a freskociklusban
nem minden angyal konceptualis elem. Az Utolso itéleten lathaté angyalok serege
hieratizmusukbdl kifoly6lag ide sorolom, mig a Keresztrefeszités vagy a Jézus siratasa
jelenetkben lathatd angyalok magatartasan a dramaisag kifejezése annyira erdteljes, hogy
nem ebbe a kategdridba sorolédnak be. Ugyanakkor a Kénai mennyegzd menyasszonya,

mint hieratikus figura a konceptudlis elemek kategoriajaba sorolando.
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5.10.2 A biindék és az erények

=77

Ennek példai Giottonak erényabrazolasai. Hét erény abrazolasa lathatd a hajo déli falanak
also képsavjaban, velik szemben, az északi falon pedig a hét fobiin allegoriaja talalhato.
Az erények az apszistol nyugat felé haladva: Prudentia, Fortitudo, Temperantia, Justitia,
Fides, Caritas és Spes. Az erények figurai méretiikb6l kifolyolag sokkal emberibbek, mint
az elétte levé  festészetben, monumentalitast  koOlcsondznek,  ugyanakkor
szoborszertiségilikkel hatarozottan utalnak az antik miivészetre, amiben tulajdonképpen
gyOkereznek. A szobrok hatasat azzal is keltik, ,,hogy nagyrészt tomor, kdajtokeretet
utanzo festett latszatarchitekt(raban jelennek meg.”**

Mivelhogy a kapolna neve a Santa Maria della Carita (Méria, a Szeretet, az
Irgalmassag anyja), kovetkezik, hogy ez a teoldgiai erény kiemelt szerepet kap a kapolna
ikonogréfiai programjaban. Tal&lkozunk vele az erények soraban, de ugyanakkor a kapolna
féhelyén, a diadaliv folotti lunettdban Gjra megjelenik Caritas figurdja, ezdttal mint az
isteni cselekedetekben megnyilvanul6 Szeretet. A Méria latogatasa Erzsebetnél jelenetben
is mint a tevékeny Szeretet. Az Utolso itélet kompozicio keresztjének jobb oldalan pedig
Enrico Scrovegni térdel6 alakja nyujtja at a kapolnat a Madonna della Caritanak, akit két
szent kisér. A Madonna és a két szent itt lehetnek a harom isteni erény megszemélyesitdi:
vagyis Maria koronas alakjat mint Caritast kiséri a Hit és a Remény. Amint a kapolna
ikonogréafiai programja is mutatja, az erényeket nem csak perszonifikaciok forméajaban
abrazoltdk, hanem Maria vagy egy-egy szent alakja is megszemélyesitheti 6ket, ill. bibliai
jelenetek is jelképezhetnek bennuk kifejezésre juto erényeket.

Legaldl egy regiszter van, amelyen a narracio vonala a nézot ismét végigvezeti; az
erények ¢€s a blinok felsorakoztatasa a két oldalso falon: Stoltezza — Prudenza, Inconstanza
— Fortezza, Temperanza — Ira, Ingiustizia — Giustizia, Infidelita — Fede, Caritad — Invidia,
Disperazione — Speranza. A biindk sora a pokol képénél fejezddik be, az erényeké pedig a
paradicsomnal. Az erények sora kanonikus sorba vannak helyezve, az elsd0 négy a

kardinalis erények, a tobbi pedig a teologalis erényeké.

199 pgter: A trecento festészete. 25.
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5.10.2.1 A négy kardindlis erény és biin

Az els6 erény a Prudentia egy irdasztalnal iil6 nd, aki az egyik kezében egy nagyitot,
a masikban egy korzot tart, annak jeléiil, hogy a dolgokat jol megmérlegeli. Eldtte egy
nyitott konyv all ,, Res et tempus somma cura [...] videntis memoratur.”

A vele szemben &ll6 biin egy férfialakkal van reprezentalva: Stultitia (La stupidita),
akinek egy tollkorongja van, a kezében egy bot és a szja be van fogva egy zarral. Azt irja
alatta: ,, gerens pennas fatuus”, ,, lignum arens” — ez az a biin, amely nem hasznalja fel az
intelligenciat, az isteni aldast, hanem leereszkedik az allati szintre, aki a sajat emberi
méltdsagat tollakkal gyalazza meg, aki nem tudja hasznalni a szavakat, ami ugyancsak egy
isteni ajandék. A toll utal a pokol jelenetére is, mert a Satan jeloléseinek egyike az allati
elemek bevitele: karom, toll stb. Ez a biin amellett az ajté mellett volt, ahol a Scrovegni
csalad ment be a kdpolnaba. A bejarat feletti boltiven, amely jelenleg be van falazva, két
kor alak volt lathatd, az egyiken egy bundéba 61t6z6tt kopasz ember, aki egy buzoganyt
forgat a kezében ¢és egy nd, akinek két bot jon ki a szemébdl. (arra a bibliai idézetre utal,
aki mas szemében a szalkat meglatja és a sajatjaban a gerendat nem.)

A kapolnaban minden erény né formajaban van megjelenitve, a bindk kozil is az
Ingiustizia és az Infidelitdson kivdl.

A masodik kardinalis erény a Fortitudo (Fortezza): egy jol megtermett harcosnak
0ltozott nb, a kezében pallost tart, amire egy oroszlan van festve, a masik kezében pedig
kardot latni. Ennek az erénynek a nagysaga és férfiassaga az erdt sugallja, amely képes
legy6zni a rosszat, a blint. Ez az er6 nem egy fizikai, hanem szellemi fels6bbrendiiséget
sugall >

A Fortitudoval szemben all az Inconstantia: egy keréken iilé nd, aki lenge ruhaba
0ltozve a karjait kitarja, hogy az egyensulyat megdrizze a széllel szemben.

A harmadik kardinalis erény a Temperantia: egy nemes tekintetii n6, akinek a szaja
szimbolikusan be van kotve, annak a jelélil, hogy a szavait megmérlegeli, tiirtéztetni tudja
magat, a kezében kardot tart de ez a kard is be van kotve, ami ugyancsak a megtartdztatas

jele. Evvel szemben all az Ira biine, aki teljesen ellentétesen van reprezentalva, aki a

20 Cuncta sternit fortitudo, superando [...] et armata clava gerens prava quoque deprimit: ed occidit vi
leonem, eius pelle tegitur. Omnem superat agonem et in nullo frangitur [...] (Fortezza sbharaglia ogni cosa
superando [...] armata con in mano la clava, toglie di mezzo le cose malvagie. Infatti uccide con la sua forza
il leone e si copre con quella pelle, vince ogni lotta, ogni gara, € non viene sconfitta in nessuna)” Frugoni:
i.m.
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ruhajat letépi a keblérdl, akar Kaifas, amikor meghallotta, hogy Jézus kirdlynak vallotta
magét. Az Utolsé a kardinalis erények kozul a Giustizia.

Aquindi Szent Tamdas szerint az erények sorrendje a kovetkezé: Prudenza
(mértékletesség), Giustizia (torvény), Fortezza (erd), Temperenza. A kovetkez6 harom
pedig a Fede, Speranza és Caritd. Ezt a sorendet Giotto felcserélte azért, hogy a
Giustizia—Ingiustizia pArhuzamosan egymassal szembe Kerilhessenek.

A Giustizia megkoronazva il egy tronon, akar egy kiralyné vagy Madonna. A trén
megfestésénél nagyon szépen latszanak a linearis perspektiva torvényei — ez a tipusu tron
jelenik meg az Uffiziben lathatd Madonna tronusdn — Giotto ilyen tronusokat fest a
madonnaknak.

A Giustizia kezében két mérétal van, az egyiken egy idés és szakallas alakot
lathatunk, aki éppen egy blindst fejez le, akinek a kezei hatra vannak kotve, a méasikon
pedig egy megkoronazott fiatal férfi van, aki éppen megjutalmaz egy embert, aki egy
pénzvaltéra hasonlit. A freskd alatt egy téglalap alakban lehet latni kdzépkori lovagokat,
tancolé parasztokat, arusokat. Az iras® a fresko alatt. Annak a megjelenitésérél van szo,
hogy a kozépkorban az egyhazat piramisszeriien képzelték el, aminek az alapjat a
lovagrend (milites) képezte, utdna a munkasok (laboratores) és a keresked6k. A lovagok,
szimbolizalvan az isteni térvény védelmét, szabadidejliket boldogan, harci jatékokkal és
vadaszattal toltik. Ugyancsak boldogsagot latni a kereskeddk arcan is, akik nyugodtan €és
békésen utazhatnak, mert a Giustizia uralkodik mindenhol. Vele szemben az Ingiustizia ul,
aki férfinak van abrazolva, ugyancsak egy trénon, amely egy varoskapu, bejarata,
korbevéve fakkal és bokrokkal, ami a blindzés szinhelyeit reprezentalja. Alatta egy
kereskedot latni, akit a lova éppen ledob a hatarol, egy fiatal lanyt brutalisan megvernek,
pontosan az ellenkezdjét annak, mint amit a Giustizia alatt lathatunk. Giotto a kett6 kozott

a paradicsom—pokol ellentétességét latta s reprezentalta.

5.10.2.2 A harom teologélis erény és biin

Az els6 teologalis erény a Fides (hiiség), egy elékel6 holgy, a fején egy papai

sisakhoz hasonld fejfedé van, az egyik kezében egy keresztet tart, amely a hit jele, a

201 ,Equa lance cuncta librat perfecta, coronando bonos, vibrat ensem contra vicia. Cincta gaudent libertate

ipsa si regnaverit, agit cum iucunditate quosque (quo) volverit miles probus. Tunc venatur, cantatur,
venditur, mercatores iam [...] proditur.” Frugoni: i.m. 92.
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mésikban pedig egy lapot, amin egy idézet &ll.*> A né egy sziklan all és mellette a
csillagov jegyei vannak felsorakoztatva.

A szikla, amin all az egyhaz sziklaszilardsagat jelképezi és Jézusnak Péterhez idézett
szavait. (Mt 16-18)

Az Infidelita-val (hiitlenség) van szembedllitva, ami a poganysagnak és a
balvanyimadasnak a jelképe. Egy antik sisak van a fején, az arca sotét, a tekintete
zavarodott, az egyik szeme nyitva, a masik pedig csukva van. A kezében egy balvanyt tart,
amely a nyakanal fogva vezeti. A tartasabol azt lehet kdvetkeztetni, hogy santit, nincs meg
benne a Fidesnek a méltdsagteljessége, magabiztossaga.”®

A maésodik teologélis erény a cariast (szeretet), egy szlizlany, aki egyik kezében egy
gyumolcsokkel tele kosarat tart, a masik kezével felajanlja a szivét Krisztusnak. A fején
viragkoszoru, a feje korul pedig harom langsav, amely egy keresztet formaz, és egy
aureoldt is ugyanakkor. A Caritas Krisztust juttatja eszlinkbe, akinek minden cselekedete
ilyen volt. A labainal csukott pénzeszsakok, a gazdagsag jele, amit a Caritas mélyen
megvet. Egy hossz( iras,?** amiben ez 4ll: A Caritasnak ez a képe a természetének nagyon
sok aspektusat tarja elénk: egy holgy, akinek a szive a Krisztusé. Tudvan ezt, életének
torvényeit e szerint igazitja.

Evvel szemben all az Avarizia (kapzsisdg), aki az Invidia-val (irigység) van
felcserélve, Giotto ugy abrazolja, mint egy idds, vak embert, hosszu, kinyujtott nyelve
Kigyoként csavarodik el6tte, amely ellene fordul. Az, hogy Giotto az Avarizia-t az Invidia-
val cserélte fel, nagyon fontos szamunkra, mert itt ismét lathatjuk a Scrovegni csalad
érzékenységét evvel a binnel kapcsolatosan, és annak a kovetkezményével, amit a pénz
biine hord maga utan.

Az utolso teologélis erény a Spes/Speranza (remény), egy hajadon, kénnyed ruhaba
oltdzve, kezeit felemeli jobb iranyba, hogy 4tvegye a koronat, amit az Ur nyujt felé. Alatta

az iras: 2%

202 Indiscussa rimane la virtu della Fede [...] Soggiog6 con forza virile gli idoli. E coronata e fondata sulla

ferma roccia. E confortata dal Dio degli angeli e degli uomini, straordinariamente retta e perfetta
[...]’Frugoni: i.m. 94.

203 Infidelis claudicatur” Frugoni: i.m. 94.

204 Haec figura karitatis, suae sic proprietatis gerit formam: cor quod placet in secreto Christo dat, hanc pro

decreto servat normam si terrenae facultatis mecontentum vanitatis coloraret. Cuncta cunctis liberali offert
manu spaziali zelo. Caret [...]”Frugoni: i.m. 94.

2 r . , . . .
% La speranza é sempre come se fuggisse, perche la mente ¢ destinata ad essere pura e, poggiandosi sulla

speranza, si libera dalle catene delle cose di questa terra e vola in cielo per lasciarsi incoronare da Gesu e
divenire beata e salire in alto, invincibile proprio per questa certezza.” Frugoni: i.m. 95.
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Desperazio (kétsegbeesés): egy felakasztott n6, akinek egy 6rddg éppen ki akarja
szedni a szemeit. Hasonlatos az Utolso Itélet elitéltjeihez, elSvetiti Jadas képét a

pokolban.?®

206 Questa figura porta i panni di chi ha il cuore disperato, soffocato dalla presa di Satana ed é perci6
dannato all’inferno [...]”Frugoni: i.m. 95.



Konkllzid

A Giotto terjedelmes és sokrétii életmiivérdl szold irodalomban kiilonbdzd korok
szerz6i mas-mas aspektusokat taldltak fontosnak felmutatni; jelen dolgozat a tér
fenomenologiai elemzését tlizte ki célul. Ahhoz, hogy ebben a kontextusban a Giotto altal
megteremtett terek atlathatdé elemzéset nydjthassam, elkerllhetetlennek tartottam az id6-
fenomén bevonésat is az elemzési szempontok kozé.

A dolgozat folyaman sziikségesnek véltem egy rovid felvezetdjét annak, hogy mit
jelentett a kozépkorban a forditott perspektiva, mit jelentett a reneszansz egypontu
(linearis) perspektivaja azért, hogy megmutathassam, hogy Giotto hol helyezkedik el a
ketté kozott és ravilagitsak arra, hogy ezeknek a tudatos alkalmazéasat hogyan teszi egyedi
moddon kifejezo plasztikai elemmé.

Mindebbdl lathattuk azt, hogy amikor Giotto a forditott, a szemantikus vagy a

lineéris perspektiva torvényei szerint jelenit meg egy szerepldt vagy elemet, akkor a térnek

crer

99207

mint a ,,lehetséges formalédasmodok foglalata™="’, a perspektiva pedig mint ,,szemléletes-

szimbolikus forma’?%® jelenik meg. Giotto ramutat a tér és 1dd, a dolgok és a viszonyok
dinamizmusara, véaltozni képes voltara, ezaltal a latas 0j lehetdségeit is kibontakoztatja.

A disszertacid kapcsan nem beszélhetek atfogd és lezart konkluzidkrol, fontosnak
tartok viszont hangsulyozni olyan Gj szempontokat, amelyek hozzdadnak még valamit az
eddigi Giotto-kutatasokhoz, ¢s amelyek a Giotto freskoi latasanak 0 lehetségeit nyitjak
meg.

A narrativ festészet lehetdségeit elemezve kitértem a narrativ, diegetikus szintek
kapcsolatéra és az egymashoz val6 viszonyéra, és rajottem, hogy az egyik plasztikai elem,
amely az ezek kozotti atjarhatésagot megteremti a tand, a kozépkori néz6 bevonasa, amely
ugyanakkor a néz6pont-valtast is hangsilyozza. Majdnem minden jelenetben lathatunk egy

vagy két kivilallét, ezek nagyrészt a kor divatja szerint vannak 6ltozve, akik rdmutatnak

207 Cassirer: Mitikus, esztétikai és teoretikus tér. In Vulgo, I1. évf. 1-2.
208 \/§. Panofsky
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arra, hogy az elmesélt jelenetek — legyen az akar az Udvtorténet —, kiilénbozé egyének és
korok latadsabol més és més kvalitasokra tesznek szert.

Klon kitértem a konceptualis figurak jelenlétére a freskociklus kapcsan, hiszen ezek
olyan elemek, amelyek lehetdvé teszik az id6 és tér kereteinek az atjarhatosagat. Ezek a
figurak ugyancsak a kiilonboz6 stilusvaltakoztatassal jelennek meg: egy ideét, egy
eszményt képviselnek, éppen ezért a megjelenitésiik mas a tobbi elemhez képest: ilyenek
az angyaloknak egy része és az erények és a blinok alakjai. Ebben a fajta térérzékelésben
nincs sz6 a konvencionalis mozdulatlansagrél, a kilonbdzé tereknek és latasmodoknak
olyan valtozatés héaldja terul elénk, amely jelzi, hogy Giotto nem csak a bizanci stilus
»meghalado6ja”, és nem csak a reneszansz csirdjat hordja magéaban.

Az anyagi sik és a képi térbeliség kapcsolata komplex modon bontakozik ki nala egy
dinamikus és harmonikus valtakozas altal. Elményszerti terek jelenlétérdl beszélhetiink itt,
létterekrdl, amely ugyanakkor kialakitja a kép és a nézd kozti kolcsonhatas dinamikajat,
lehetéséget adva a nézdének, hogy gondolatilag tovabbalkossa a képet. A kdlcsonhatasnak
ezt a fajta dinamikéajat joval késébb megtalalhatjuk a kubizmus, futurizmus miivészetében.

A freskdn — fizikai adottsdgabdl és meghatarozottsagabol kifolyélag — egy olyan
narrativat lehet megkonstrualni, ami mas festészeti stilusokon belil Iehetetlen. M&r maga a
megnevezés, hogy: freskdciklus, feltételezi a képeknek a nagy terjedelmét és azt, hogy
tobb kép kdveti egymast. Fenomenoldgiai szempontbdl ez nagymeértékben befolyasolja a
nézonek a képekhez vald viszonyat, mert a terjedelem és az egymads utan valo kdvetkezés
feltételezi az elmozdulést, jelen esetben a ké&polna koriljardsanak a fenomenjét. Ez a
koriiljards a szem koriiltapogatézd mozgasanak a lehetOségeit boviti ki, ugyanakkor
helyvaltoztatast jelent — vagyis Giotto a nézot egy cselekvés-szerii nézésbe vonja bele. A
mozgas a cselekvésnek folyamatossadgot ad és ez a nézési folyamatnak a cselekvés
folytonossaganak Osszekapcsolodast valositja meg. A nézd azzal, hogy a tobbszords
koriljarassal részt a narraciénak ebben a folyamataban, tapasztalatilag masként alapozédik
bonyolulttd valik, komplexé, és a tereknek €s azok lathatosdgainak kiilonb6zd strukturai
épulnek egymasra. Mindehhez hozzajarul a ritmikussag, a vonalaknak, a formaknak és a
szineknek a harmonikus fluktuacidja, amely Osszekoti a kiilonbozoé jeleneteket egy
halészerli egységbe. Az orokkévalosag hieratizmusa és a foldi élet mozgd dinamizmusa
Osszekapcsolodik ebben a harmonikus fluktuacidban és nyitottak lesznek egyik a masikra.
Mondhatnank, hogy az Udvtorténet vilaga és a foldi élet vilaga, amelyek a kozépkorban

parhuzamos viszonyban voltak, most megnyilnak egymas iranyaba. A halandé ember
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méltdsaga kiteljesiiloben van, a f6ldi élet szépségei kitarulkozoban vannak, és nam zarja ki
egyik a mésikat. Ennek fliggvényében a valosag szabalyai ezen a freskokon mar
atalakuléban vannak. Ez a dialektikus modell engedi meg, hogy a freskdk jelenetein Uj
jelentések szlilethessenek meg.

A szemléldnek a valdsaghoz viszonyuld latdsa elszakad a bizanci ikonografianak a
hagyomanyos alapjatdl, és a valésagnak egy mésfajta alapjat bontakoztatja ki. A kozépkor
forditott perspektivaja vagy a reneszansz linearis perspektivaja kivalallo viszonyba
helyezte a szeml€lot és a képet, egy fix pontot hatdrozott meg: ahonnan a kép nézi a néz6t
(forditott perspektiva), illetve ahonnan a néz6 nézi a képet (linearis perspektiva).
Mindkett6 a maga modjan megmerevitette a nézonek a képhez vald viszonyat. Azzal, hogy
Giotto feloldja ezeket a fix pontokat és a néz6t mozgasra kényszeriti, felszabaditja benne a
latasi talalékonysagat.

A dolgozat folyamén Kkifejtett narrativ szinteknek az osszekapcsolasa és atjardsa
egyikbol a masikba arra enged kovetkeztetni, hogy a falakon megjelend referenciapontot
Giotto tudatosan athelyezte a nézdére. A nézd mozgo testében van az a nullpont, ahonnan
vonatkoztatni lehet a képekre. A tajékozddasi pontnak a mozgasban levése az eltavolodas
¢és kozelités aktusaban tinteti fel a képeket, igy a mozgés akardsara 0sztonzi a nézot, a
tudatos elmozduldsra, az irdnyultsdgra. A nézd percepcidja ezaltal onreflexiova is valik,
igy a mozgas nemcsak térbeli dimenzidban aktivalodik, hanem a tudat mozgasava is
alakul. Igy a képek észlelésének idd és térbeli dimenzidi a mozgis altal masként
konstitualédnak, mint egy tablakép vagy vaszon esetében.

A dolgozat folyaman felmerilt a kérdés, hogy hogyan interpretalhatjuk ebben a
miivészi kontextusban a képolna funkcionalitasait: mennyiben hatarozta meg az esztétikai
dimenzigjat az, hogy kapolnanak épult és mennyiben hatarozza meg most az, hogy
muzeumma lett? Azt, hogy a kdzépkori ember hogyan latta és lathatta a freskdkat, nem
tudhatjuk, egyedili forrés erre vonatkozdéan a hivatkozé irodalom, a kortarsak, amely —
lathattuk az elézdekben is —, az esztétikai kontextust helyezi eldtérbe és Giotto nagysagat
mar a sajat koraban feltételek nélkil hangsulyozza.

Jelenleg a kapolna vaskeritéssel van elhatarolva egy liiktetd varos kozpontjaban, ott,
ahol az Ot korilvevd park, a Giardini dell’Arena napkozben turistak, de fdleg
hajlektalanok, éjszaka pedig k&bitoszeresek székhelye. A kapolnaba valo bejutashoz
napokkal azel6tt helyet kell foglalni, egyszerre csak hlisz ember mehet be, és ugy, hogy
amig bent van egy csoport, addig a kdvetkez6 husz latogat6d egy hermetikusan zart térben

végignéz egy, a kapolnarél szol6 dokumentumfilmet, mialatt a hémérséklet- és
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nedvességszint szabalyozas, portalanitds is végbemegy. Pontosan negyed o6ra mulva
Kinyilik egy biztonsagi ajtd, amin bemennek a varakozok, utana pedig a Scrovegni csalad
maganbejaratanak ajtajan bejutnak a kapolnaba, miutan a bennlévok egy masik ajton
tavoztak. A falakhoz harom méternél kdzelebb nem lehet menni, gyakorlatilag a kapolna
kozepén talalhatd Osvényen tolonganak az emberek a turistavezetd altal mutatott
irdnyokba. Felmeril a kérdés, hogy ebben a kontextusban milyen modon érvényesiilnek
vagy érvényesulhetnek a dolgozat folyaman felvezetett szempontok, eléfeltevések. Hogyan
valdsulhat meg a korbejaras fenoménja, vagy a nézé, a befogado ideje? Hogyan lehet ilyen
feltételek mellett beszélni mindezekrdl?

A térszerkesztés cimii alfejezetben kidolgoztam azokat a struktdrakat, amelyek &ltal a
kép és a nézd kolcsonhatdsabol épitkezd dinamikus viszony hatdrozza meg elsdsorban
ezeknek a freskoknak a nézését és azt, hogy a kettének az interakcidja is teremti meg
ennek a miivészi alkotasnak a Iétét. Ahhoz, hogy megvalaszolhassam valamilyen szinten
ezeket a kérdéseket, visszatérek Heideggernek a mtalkotasrél és annak idobeliségéhez
kapcsolddd elméletéhez.

Heidegger az Ereignis-t mint sajat magunk felé fordulé eseményt érti. Az Ereignis
egy olyan reflexiv esemény, amely csak a mi altal valésulhat meg és amely megrenditi a
sajat létezésiinket. 4 miialkotds eredeté-ben Heidegger a templomra hivatkozva, mint
templom, azt mondja, hogy ez addig miikodd, amig egy igazi nép szdmara miikodd. Az
elemzések soran arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy Giotto Evangéliuma nem ikon és
nem templomfestészet, hanem miialkotas. Egy olyan er6s mi, amely tullépve az
udvtorténet vallasos dimenzidin, nem Ordkérvényli igazsagot mond el, hanem a
lényegfeltard eseményszeriiségét lehet megragadni benne.

Els6 latasra az lehet az érzésiink, hogy a kapolna muzedlis jellegébdl kifolydlag
eltargyiasult. De pusztan eseményszerli megjelenésével kizarja azt a lehetdséget, hogy tgy
tekintsiink ra, mint pusztan targyra. Ott all a kapolna, ami elél nem tudunk kitérni, valami,
ami altal a belépd masként megy ki onnan, mint ahogyan belépett. A miinek ez az
eseményszerisége megfellebbezhetetlen voltat mutatja fel, az astanza-t — Brandi szavaival
élve —, azt az er6t, amely tallépi a funkcidszeriiségét, legyen az templom vagy mizeum. Ez
az Ereignis, az eseményszeriiség, ami nem tudja puszta targyként rogziteni a miialkotast.
Ebbdl kifolyolag nem tudunk tgy tekinteni a képolnara, mint egy letlint 1d6 6rokségére,
mert az még most is képes felismertetni vagy felmutatni szdmunkra azt, amit eddig nem
ismertunk, vagy az volt az érzésiink, hogy ismerjik. Az Ereignis, amely létezéslink alapjat

teszi kérdesessé, amely altal Gjra es Ujra racsodalkozunk, teszi lehetévé a kdpolna szadmara,
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hogy felhasithassa a letargyiasito tendencidkat, a funkcionalitdsra visszavezetd
hajlamainkat és azt, hogy ahéanyszor végignézzik a freskdkat, annyiszor méas emberként

J6jjuink ki onnan.
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Mellékletek

A freskociklus aldbbi vazlata mutatja a jelenetek elhelyezkedéset az Aréna képolna
falain; a jelenetek szdmozasa megegyezik a képek szamozasaval. A képek forrasa (amennyiben
nincs mas forrds megadva): http://www.wga.hu/tours/giotto/index2.html
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28 Jézus elarulésa

13 Az arkangyal kiildetése
15 Angyali Udvozlet (Maria)
16 Méria és Erzsébet talalkozasa

Erények:

40 Prudentia
41 Fortitudo

42 Temperantia
43 Justitia

44 Fides

45 Caritas

46 Spes

Biinok:

47 Disperazione
48 Invidia

49 Infidelita

50 Ingiustizia
51 1Ira

52 Inconstanza
53 Stoltezza
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Forras: http:/}www.itacaeventi.-ii/vs-/p;cntenﬂuploads/2008/Olgiotto—scrovégni—pareté-nord.jpd




C.
A képolna
bejarata feldli
nézet
Ll ~ e el ORI NS

: http://www.forlinews.it/wp-content/uploads/2009/12/cappella-scrovegni.jpg
D.
Oltar feldli
nézet

<

/wwwl.méte.polimi.it/simona/scrovegni.jpg

Forras: http:/



151

1.

Kitizetés a

templombdl

M 72,

Y

.44.:.;’ 5
lezzzz7 77/

*
|

3

| Sa\BZ 2

N

pasztorok eldtt




152

3.

Angyali

Udvézlet

Annanak

Joakim

éldoza:[ot mutat
be az Urnak
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5.

Joékim alma

Talalkozés az

Aranykapunél
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Maria sziletése

Maria
bemutatasa a
templomban
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Maria és Jozsef
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Diadaliv

13.

Az arkangyal
kiildetése
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14,
Angyali
Udvozlet
(Gabriel)

15.
Angyali
Udvozlet
(Méria)
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Maria és

Erzsébet

talalkozasa

17.

Jézus sziiletése
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A méagusok
imadasa

19.
Jézus

bemutatasa a
templomban
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20.

Menekiilés
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Az artatlanok
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A kanai
menyegzo
feltdmasztasa
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Jézus

bevonulasa

Jeruzsalembe

A kereskedok
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28.

Jézus elarulasa

29.

Az utolsé
vacsora




Az apostolok
labmoséasa

31.

Judas csokja
vagy Jézus
elfogatasa
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32,

Jézus a szinédus
elott

33.

Jézus
kicstfolasa és
meggyalazasa
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Jézus levétele a
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37.

Noli me tangere
— Ne érints
engem!
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38.

Jézus
felemelkedése

39.
A Szentlélek
leereszkedése
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53.

Prudentia

Stoltezza

41.

52,

Fortitudo
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49.

Infidelita
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47.

Disperazione
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