KONFERENCIA ES EGYEB MEGJELENESEK (VALOGATAS)

A Hamvas Béla emlékére kifrt, Az eurdpai kultara valsaga cimi esszépalyazat zstrizése,
beszélgetés Varhegyi Miklossal, a Hamvas életmikiadas szerkesztSjével (2022):
https://balatonfured.hu/2022/03/08 /hamvas-bela-nyomaban-hamvas-napok

Olah Janos Ag idd csapddja cimG mvének bemutatdja a Magyar Szépproza Napjan
(2021):

https://www.youtube.com/watch?v=NwMOFWi0Mo4&t=1233s

Beszélgetés Eperjes Karollyal, a Krisztus inge ¢imd film rendezéjével (2021):

https://kultura.hu/eucharisztikus-hajokormenet-a-balatonon/

Beszélgetés Jasz Attila és Virhegyi Miklés szerkesztSkkel az Uj forrds Hamvas-
szamarol (2021):

http://www.ma.hu/kulturport.hu/369179/Hamvas Belara emlekeznek Balatonfur
eden

El6adas a Tajak, korok, hagyomanyok II konferencian (ELTE, 2021):

https://btk.elte.hu/dstore/document/4156/2021.10.22 Tajak-korok-
hagvom%C3%Al1nyok 02.pdf

Az Olah Janos szerkeszt6i 6sztondij gybztesei (2020):

im.hu/hu/digitalis-irodalmi-akademia/olah-janos-szerkesztoi-osztondij

Bertha Bulcsu balatongy6roki szobranak avatasa (2020):

https:/ /www.mma.hu/fr/level;isessionid=D12C66BDC134C03D8B61F2AFD52D

EDA7?p p id=eventdetailedportlet WAR mmaportlet&p p lifecycle=0&p p stat
e=maximized&p p mode=view& eventdetailedportlet WAR mmaportlet eventCo
ntentBEventContentld=7371213&redirect=https%3A%2F%2Fwww.mma.hu%2Ffr%
2Flevel%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C0O3D8B61F2AFD52DEDA7%3Fp p i
d%3Dsearchresultsportlet WAR mmaportlet%26p p lifecycle%3D0%26p p state

%3Dmaximized%26p p mode%3Dview%26 searchresultsportlet WAR mmaportl
et _assetTagNames%3Dszoboravat%25C3%25A1s
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El6adas a Kodolanyi Janos emlékkonferencian (2019):

https://vigado.hu/idegenvezetes/-/program/10184/-en-vagyok-kodolanyi-janos-

emlekkonferencia

El6adas az Olah Janos életmt-konferencian (2019):

https://pim.hu/hu/esemenyek/olah-janos-eletmu-konferencia

El6adas a La séptima morada/A hetedik szoba — Avilai Nagy Szent Teréz, a spanyol
misztikus. Tudomanyos szimpoézium Avilai Nagy Szent Teréz sziletésének 500.
évforduléjan (ELTE BTK, 2015. oktéber 8.-9.):

http://epa.oszk.hu/03100/03161 /00003 /pdf/EPA03161 vallastudomanvyi szemle
2015 3-4 133-153.pdf

Utak és 6svények Pannonia, Arkadia és Drangalag kozott. Takats Gyula killitas és
konferencia (2014):

https://www.youtube.com/watch?v=uBg-U97] ik

A Magyar Szemle Alapitvany kiadasaban megjelent konyvek bemutatoi:
https:/ /www.youtube.com/channel /UCHYP4E+T]nveKNLy oY620Q) /videos
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ESSZEK, TANULMANYOK

,2Moralis kategdria-e a bun? — A banrél a térvény, a rend és az ut
Osszefligeésében” In Magyar Mivészet VIII. évt. (2020) 2. sz. 98—104.

,Mindent belilrél latunk. Olah Janos mint esszéir6” In Magyar Naplo (2021) 1.
sz. 1-3.

,»Poétikus temperamentum. Hamvas Béla és Takats Gyula kapcsolédasai” In Uj
Forras (2021) 63-71.

»Oapientia aedificavit sibi domum. A természet természetfeletti alapjai” In
Magyar Mijvészet IX. évt. (2021) 2. sz. 4-10.

A  transzendens létezés realizalédasai. Modernitaskritika és  krizeologia
Kodolanyi Janos életmtvében” In Sulyok Bernadett (szetk.) Krizistil a
Jelolddsig.  Konferenciakitet Kodoldnyi Jdnos sziiletésének 120. és baldldnak 50.
évforduldja alkalmabsl. MMA Kiado, Budapest, 2021, 165-178.

,»"Az 6nismeret cellaja. Szempontok a keresztény monachizmus értelmezéséhez”
In Hertelendy Edina és Laki Zoltan (szetk.): A szolipszizmus igazsdga. A
myolevanéves Laszlo Andrds koszintése. Aktémosyné Kiado, 2022. (megjelenés
alatt)

2»

FORDITASOK

Max Thirkauf: ,,Az evolaciéba vetett hitr61” In Ars Naturae 19-20. sz. (2021)

Philip Sherrard: ,,A természet megszentségtelenitése” In Ub.

,»Liber XXIV philosophorum. A Huszonnégy filozéfus konyve” In Hertelendy
Edina és Laki Zoltan (szerk.): A szolipszizmus igazsaga. A nyolevanéves Ldszlo
Andras kioszontése. Aktémosyné Kiadd, 2022. (megjelenés alatt, latinbdl,
Horvath Balazzsal k6z6s forditas)

KONYVSZERKESZTES
Molnar Tamas: [issgatekintés. Ford. Barna Teréz, szerk. S. Kiraly Béla — Stamler
Abel, Magyar Szemle Alapitvany, Budapest, 2021.
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Stamler Abel (Vallastudomany)

1.

Stamler, Abel

Parallels between the Monastic Ordines of Pontificals from Veszprém and Regensburg

In: Harald, Buchinger; Sabine, Reichert Gottesdienst in Regensburger Institutionen. Zur Vielfalt

liturgischer Traditionen in der Vormoderne

Regensburg, Németorszag : Verlag Schnell und Steiner GmbH (2021) pp. 227-237., 11 p.

Kozlemény:32496939 Nyilvanos Forras |déz6 Konyvrészlet (Szaktanulmany ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 6sszesen: 1 | Fuggetlen: 1 | FUggd: 0 | Nem jeldlt: O

2

Stamler, Abel

Kézépkori konszuetuddk indexelése

In: Stamler, Abel Index liturgicus ad Corpus Consuetudinum Monasticarum

Budapest, Magyarorszag : Argumentum Kiado, ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont,
Liturgiatorténeti Kutatécsoport (2021) pp. 15-21., 7 p.

Kozlemény:32496601 Nyilvanos Forras 1dézd Konyvrészlet (Szaktanulmany ) Tudomanyos

3

Stamler, Abel

Indexing Medieval Customaries

In: Stamler, Abel Index liturgicus ad Corpus Consuetudinum Monasticarum

Budapest, Magyarorszag : Argumentum Kiado, ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont,
Liturgiatorténeti Kutatécsoport (2021) pp. 7-13., 7 p.

Kozlemeény:32496595 Nyilvanos Forras 1dézd Konyvrészlet (Szaktanulmany ) Tudomanyos

4

Stamler, Abel

Index liturgicus ad Corpus Consuetudinum Monasticarum

Budapest, Magyarorszag : Argumentum Kiado, ELTE BTK Valladstudomanyi Kézpont,

Liturgiatorténeti Kutatécsoport (2021)

ISBN: 9789632846941

Kozlemeény:32496363 Nyilvanos Forras 1dézd Konyv (Szakkdnyv ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 6sszesen: 2 | Fuggetlen: 2 | Fuggd: 0 | Nem jelolt: O

5.

Stamler, Abel

Alazat és kritika: TUskés Gabor (val. és szerk.): Critica: Forrdsok az irodalom- és
kultdratudomanyi szakkritika torténetéhez 1986-2020. Reciti, 2020

MAGYAR NAPLO 33: 10 pp. 70-72., 3 p. (2021)

Kozlemény:32449746 Nyilvanos Forras |déz6 Folydiratcikk (Recenzid/kritika ) Tudomanyos

https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10059903&paging=1;100
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6.

Stamler, Abel (szerk.)

"Vess szamot avval, ami megmaradt"

Budapest, Magyarorszag : Széphalom Konyvmuhely (2020)

ISBN: 9786155479588

Kozlemeény:32498343 Nyilvanos Forras Konyv (Forraskiadas ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 6sszesen: 1 | Fuggetlen: 1 | Fuggd: 0 | Nem jelolt: O

7.

Stamler, Abel (szerk.) ; Olah, Janos

Az id6 csapdaja: Esszék, tarcak, vezércikkek

Budapest, Magyarorszag : Magyar Naplo (2020)

ISBN: 9786155721014

Kozlemény:32498338 Nyilvanos Forras Konyv (Forraskiadas ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 6sszesen: 2 | Fuggetlen: 2 | Fuggd: 0 | Nem jelolt: O

8.

Stamler, Abel

A magyar kdzépkor eurdpai osszefuggésben: A legkorabbi irott forrasanyag atfogd elemzése
(2018-2023): Az MTA-ELTE Lendulet Liturgiatorténeti Kutatocsoport bemutatkozasa
VALLASTUDOMANYI SZEMLE 16 : 1 pp. 75-81., 7 p. (2020)

DOI REAL Egyéb URL

Kézlemény:32496100 Nyilvanos Forras 1déz6 Folydiratcikk (Szakcikk ) Tudomanyos

9.

Stamler, Abel

Az apatbenedikalas orddinak torténeti-0sszehasonlité elemzése és vallastudomanyi tavlatai
MAGYAR EGYHAZZENE: EGYHAZZENE LITURGIKA ORGANOLOGIA XXIV : 3 pp. 287-298., 12 p.
(2020)

REAL

Kézlemeény:32114517 Nyilvanos Forras Idézd Folydiratcikk (Szakcikk ) Tudomanyos

10.

Horanyi, Karoly ; Stamler, Abel (szerk.)

A Vizdntd kuszdbeén: Tanulmanyok Kodolanyi Janosroél, Marai Sandorrol és Szabo Lorincrol
Budapest, Magyarorszag : Magyar Szemle Alapitvany (2019), 468 p.

ISBN: 9786155227196

Kézlemény:30718538 Nyilvanos Forras Konyv (Tanulmanykotet ) Tudomanyos

11.

Keresztes, Szent Janos ; Szepesi, Edit (Forditd) ; Horvath, Robert (szerk.) ; Laki, Zoltan (szerk.) ;
Stamler, Abel (szerk.)

Istenismeret és Istenszerelem: A Misztikus Doktornak tulajdonitott révid értekezés

GOdoll8, Magyarorszag : Sursum Kiado (2019), 136 p.

Kdzlemény:30718552 Nyilvanos Forras Idézd Konyv (Forraskiadas )

https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10059903&paging=1;100 2/5
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12.

Stamler, Abel (szerk.)

"Zengj, hol minden ures": Olah Janos életmUvének kritikai fogadtatasa (1972-2019)

Budapest, Magyarorszag : Széphalom Konyvmdhely (2019), 327 p.

ISBN: 9786155479588 OSZK

Kozlemény:31154746 Admin lattamozott Forras Konyv (Tanulmanykdotet ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 6sszesen: 1 | Fuggetlen: 1 | Fuggd: 0 | Nem jelolt: O

13.

Granaszt6i, Gyorgy ; Stamler, Abel (szerk.) ; Granasztéi, Olga (szerk.) ; Kodolanyi, Gyula (szerk.) ;
Granasztoi, Olga (Valogatta) ; Granasztoi, Péter (Valogatta)

Szabados szabadsag: Granasztoi Gyorgy valogatott irasai

Budapest, Magyarorszag : Magyar Szemle Alapitvany (2018), 460 p.

ISBN: 9786155227158

Kdzlemény:3358502 Nyilvanos Forras Idéz6 Konyv (Tanulmanykotet ) Kozérdekd

14,

Hans, Riehl ; Stamler, Abel

A mUvészet mint szimbdlum

ARS NATURAE: OKOLOGIAI TARSADALMI KULTURALIS FOLYOIRAT: TANULMANYOK ESSZEK
ELOADASOK EMBER ES KORNYEZETENEK KAPCSOLATAROL 8-9: 15-18 pp. 51-68., 18 p. (2018)
Kozlemény:30418711 Jévahagyott Forras Folydiratcikk (Szakcikk )

15.

Stamler, Abel (Forraskiadas készitsje)

Haza és nagyvilag - Takats Gyula és Cs. Szabd Laszl6 levelezése

MAGYAR SZEMLE 27 : 9-10 pp. 52-61., 10 p. (2018)

Matarka

Kézlemény:30418718 Nyilvanos Forras Folydiratcikk (Forraskiadas ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 6sszesen: 1 | Fuggetlen: 1 | Fuggd: 0 | Nem jelolt: O

16.

Stamler, Abel

Jean Hani: Isten mesterségei: Bevezetés a munka spiritualitasaba
MAGYAR HUPERION 5 : 3 pp. 352-353., 2 p. (2017)
Kozlemény:3353183 Jovahagyott Forras Folyoiratcikk (Ismertetés)

17.

Stamler, Abel

"Istenben van a nyugalom": Ujabb Echart mester-forditas

MAGYAR SZEMLE 26 : 7-8 pp. 106-109. , 4 p. (2017)

Matarka

Kézlemény:3353137 Nyilvanos Forras Folydiratcikk (Recenzid/kritika ) Tudomanyos
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18.

Stamler, Abel

Vassanyi M. - Sepsi E. - Dardczi A, eds., The Immediacy of Mystical Experience in the European
Tradition

ORPHEUS NOSTER 9: 4 pp. 122-124., 3 p. (2017)

Teljes dokumentum Matarka

Kozlemény:3353136 Nyilvanos Forras |déz6 Folydiratcikk (Recenzid/kritika ) Tudomanyos

19.

Nasr, Seyyed Hossein ; Stamler, Abel (Forditd)

A szufi mester alakja a perzsa nyelvd szufi irodalomban

TEMPEVOLGY: KULTURA MUVESZET TUDOMANY 8: 1 pp. 79-86., 8 p. (2016)
Kézlemény:3353170 Nyilvanos Forras Folydiratcikk (Szakcikk ) Tudomanyos

20.

Rudolf, Pannwitz ; Stamler, Abel

Az individuum sorsa és meghaladasa

ARS NATURAE: OKOLOGIAI TARSADALMI KULTURALIS FOLYOIRAT: TANULMANYOK ESSZEK
ELOADASOK EMBER ES KORNYEZETENEK KAPCSOLATAROL 7 : 13-14 pp. 67-70. , 4 p. (2016)
Kézlemény:3353179 Jovahagyott Forras Folyoiratcikk (Esszé )

21.

Stamler, Abel

Las metaforas de El castillo interior y el lenguaje de imagenes en la mistica sufista

In: Gaal, Zoltan Kristéf; Horvath, Benigna Dorka; Zomboryné, Jandy Katalin; Kutasy, Mercédesz
(szerk.) La séptima morada. En homenaje al V centenario de la muerte de Santa Teresa de Avila
Budapest, Magyarorszag : ELTE E6tvos Kiado, (2016) pp. 95-104., 10 p.

Kozlemény:3353178 Nyilvanos Forras Konyvrészlet (Szaktanulmany )

22.

Stamler, Abel

Rippl-Ronai és Maillol: Egy mUveészbaratsag torténete

SOMOGY 43:1 pp.91-93., 3 p. (2015)

Kézlemény:3353176 Nyilvanos Forras Folydiratcikk (Ismertetés ) Tudomanyos

23.

Stamler, Abel

Hatar Gy6z6 levelei Takats Gyulanak

SOMOGY 43: 2 pp. 31-35., 5 p. (2015)

Kozlemény:3353175 Nyilvanos Forras Folydiratcikk (Forraskiadas ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 6sszesen: 1 | Fuggetlen: 1 | Fuggd: 0 | Nem jeldlt: O

24.

Stamler, Abel
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Stamler Abel
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2019 novemberében volt tiz éve, hogy Tuiskés
Tibor elhunyt. 10 év alatt szamos kétet jelent
meg, amelyek mindegyike mas-mas szempont-
bol vilagit ra életmivére, személyére, kapcsola-
taira, ezzel egyutt pedig a kor irodalom-, mtive-
16dés- és mentalitdstorténetére is.

A kozvetlentl halalat kévetéen megjelent
két posztumusz kényv, amelyeket még maga
készitett el6 kiadasra, a Fodor Andrassal foly-
tatott — j6l ismert, a huszadik szdzad masodik
felének személyes magyar irodalomtorténete-
ként is olvashaté — levelezésének harmadik
kotete!, valamint a Mészoly Mikl6srdl irott ta-
nulmanyait és esszéit 6sszegyijts, Az ablakmo-
s6 és a tobbiek? cimi kotet.

Az elsé szubjektiv emlékezkotet 2010-ben
jelent meg Kiraly Lajos kolté tollabdl.? Ezt ko-
vette 2012-ben Bartusz-Dobosi Laszl6, az egy-
kori tanitvany palyaképe Tiiskés Tiborrol?,
amely az életrajz és életmi objektiv tényeinek
és a szerz6 szubjektiv optikdjinak, Tuskés Ti-
borhoz fiiz6d6, érezhetéen benséséges viszo-
nya megjelenitésének 6tvozésével egy sajitos,

1 Fodor Andrds és Tiiskés Tibor levelezése, III. kétet,
1977-1997. S. a. r., jegyz., névmutaté Tiiskés Tibor,
Pro Pannonia, Pécs, 2010.

2 Tuskés Tibor: Az ablakmosd és a tébbiek. Tanulmdnyok,
esszék, dokumentumok Mészoly Miklésrol. Pro Panno-
nia, Pécs, 2010.

3 Kirdly Lajos: Tiiskés Tiborra emlékezem. Emlékek, leve-
lek, vallomdsok, versek. Nagykanizsa Megyei Jogu
Véros Onkormanyzata, Budapest-Nagykanizsa, 2010.

4  Bartusz-DobosiLaszlo: Egy élet térképe. Tiiskés Tibor
pdlyaképe. Pro Pannonia, Pécs, 2012.
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Szamvetes 10 ev utan

Tiiskeés Tibor recepcidja

rendkivil személyes, ugyanakkor e személyes-
ségben is tavlatos megjelenitése a Tiiskési élet-
minek és palyaképnek.

A 2014-ben megjelent posztumusz kotet®
kiad4sat, amely utolsé évében vezetett naplojat,
egy beszélgetést, 6zvegyéhez (6rokoséhez) irt
1988-1989 kozotti leveleinek részleteit, vala-
mint az utolsé iddszak tarcait tartalmazza, nos,
a beszélgetés és a tarcik kivételével e sorok iré-
ja korainak tartotta, s annak tartja most is.
Meggy6z6désem, hogy — Tuskés halala és az
emlitett kotet kiadasa kozott — nem telt még el
kell6 id6 ahhoz, hogy egy a halal-felé-valé-lét
ténylegességét tapasztalé ember legszemélye-
sebb, gyéndasszer( vallomasai kiadassanak.

Ugyanakkor szerencsésnek tarthatjuk azt
a szerzdt, akinek leszdrmazottai ugyancsak
,szakmabeliek”, s akik sziviitkon viselik az el6d
életmiivét, annak recepci6jat. Ennek a szeren-
csés egyuttallasnak, sorsképletnek koszonhetd
hirom tovabbi kotet. Ezek koziil egyet Tiiskés
Gébor véilogatott és szerkesztettS, egyet pedig
Tiiskés Anna allitott 6ssze’; a harmadik kote-
tet — amelyhez az alapot még egy Tiiskés Tibor
altal szerkesztett kézirat adta — Tiskés Gabor

5 Tuskés Tibor: , A csend burka vastagodik”. Naplo, val-
lomdsok, tdrcdk. S. a. r. Szirtes Gabor, Pro Pannonia,
Pécs, 2014.

6 In memoriam Tiiskés Tibor. Emlékezések, esszék, doku-
mentumok. VAl. és szerk.: Tiiskés Gabor, reciti, Bu-
dapest, 2014.

7 Tiiskés Tibor. Vilogatott bibliogrdfia. Osszeallitotta
Tiiskés Anna, reciti, Budapest, 2018.
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Osztonzésére Simon Zsuzsanna rendezte sajté
ala, illetve egészitette ki.®

Az In memoriam Ttiskés Tibor cimi kotet cél-
jardl igy ir a szerkeszté: ,[...] ezek az irdsok se-
githetik palyajanak és személyiségének jobb
megértését, s forrasul szolgdlhatnak munkas-
sdginak targyilagos értékeléséhez a XX. sza-
zadi magyar irodalom, irodalomtudomany és
kritika torténetének kutatdsiban. Meggy6z6-
désem, hogy egy ilyen irdsokbdl 4116 6sszeallitds
hozzajarulhat a kor eszme- és mentalitastorté-
netének, intellektudlis kapcsolathdlézatanak
mélyebb megismeréséhez, egyben fényt vet-
het a jelen emlékezéskultardjara és irodalmi
kultusztorténetére.” A pélyatdrsak, baratok,
tanitvanyok altal irott szovegek kozelképeket
szolgaltatnak egy szerzo6rél, szerkeszt6rél, aki-
nek levelezése, tehat adott esetben legbensébb
gondolatai, megnyilatkozasai kisebb részben
mar ismertek az olvasé elétt. A kotettel egy
- elsé ratekintésben — kiilsé, de bizonyos tekin-
tetben szintén bels6 szempont érvényestl. Az
emlékezések és esszék egy része meggy6z6en
tudatositja, hogy Tuskés Tibor univerzalis iro-
dalmi érdeklédésének hatterében mindig meg-
talalhaté a vallalt dundntulisdg, az 6ntudatos,
de mégsem provincialista regionalizmus, amint
ezt az életut egyes helyszineiis példazzdk: Szan-
tod, Pécs, Balatonfenyves; de ide sorolhaté a
Somogy folydirat f6szerkesztéi tiszte is, amely
Kaposvart is bevonja a f6bb allomasok kozé.
Kulénbozé szempontok szerint all eléttink
Tiiskés Tibor; hol ir6ként, hol szerkesztéként,
mas esetekben kritikusként, vagy nagyra be-
csiilt, palyaindité tandrként. Az emlékezéskotet

8  Tikriokkozott. Tiiskés Tibor levelesldddjdbol. Val. szerk.
jegyz. Tuskés Tibor, s. a. r. Simon Zsuzsanna, Uni-
versitas—MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékoz-
pont, Budapest, 2014.

9 In memoriam Tiiskés Tibor. Emlékezések, esszék, doku-
mentumok. VAl. és szerk.: Tiskés Gabor, reciti, Bu-
dapest, 2014, 7.

értelmezési haldja tehit az ir6-szerkeszt6 élet-
mivét dttekinté kutatdsoknak és recepciénak
nagyon lényeges dllomdsaul szolgal.

Az hommage-kétethez hasonléan a Tiikrok
kozott cimi levelezéskotet is nagyszeri alkal-
mat nyujt arra, hogy a tiiskési életmi és életpa-
lya egyes allomdsait és szempontjait — levelezé-
sének az 1950 és 2007 kozotti, tobb mint fél
évszdzadbdl torténd reprezentativ vilogatasa-
val — egyben lathassuk. A szerzé — sajit elmon-
désa és a sajté alad rendez6 szerint is — valdszi-
niileg az utolsé olyan genericiéhoz tartozott,
akinek elsédleges kapcsolattartdsilehetdségét
a papir alapu levél jelentette, amibdl el6szava
szerint mintegy 6tven kartondoboznyi gyilt
ossze a fenti idészakban. A valogatasban sze-
repl6 304 levél kozott helyet kaptak (a teljes-
ségigénye nélkiil) Basch Lérant, Borsos Miklés,
Fiilep Lajos, Illyés Gyula, Kassak Lajos, Kemény
Katalin, Kodoldnyi Janos, Ottlik Géza, Pilinsz-
ky Janos és Veres Péter levelei is. Sajnos e ko-
tetrél irva nem mehetiink el sz6 nélkal a Tiis-
kés-hagyaték sorsa mellett. E sors ,.el6rejelzése”
a Konyvek, sorsok cimi tarcdja, amely , A csend
burka vastagodik” ciml kotetben jelent meg.
A térca még aktiv szerkesztdi palyaja idején el-
tulajdonitott dedikalt koteteinek sorsdrdl tudé-
sit. Ahelyzet, mint ismeretes, halalit kovetSen
sem szivderit8. Tiskés Gabornak a fenti levele-
zéskotethez irt megjegyzésébdl tudjuk, hogy
Tiiskés Tibor levelezésének, kéziratainak és
konyveinek egy részét az iré 6rokose a Mike
és Tarsa Antikvarium 2012-2013-as drverésein
értékesitette.'® Egyébirant e sorok iréja is vasa-
rolt méar Tiiskés Tibornak dedikalt Hatar Gy6z6
kotetet, s nem az emlitett Arverésen...

Alegijabb, 2018 masodik felében megjelent
kotet a mar idézett, Tiiskés Anna altal dssze-
allitott Tuskés Tibor-bibliografia. Noha nem
tartozunk azok kozé, akik a mennyiséget 6n-

10 Ehhez ld. még Tuskés Anna elészavit az aldbb is-
mertetett bibliografidhoz.



értéknek tekintik, régtén meg kell jegyez-
nunk, hogy a bibliografia 2729 tételt tartal-
maz, hdrom egységbe, ,blokkba” rendezve éket:
I. Mivek; II. Szakirodalom; III. Hatas- és kul-
tusztorténet. A kotet f6 rendezbelve a fenti
csoportositadson belul az idérend, amely arra
is kitling lehet8séget nyujt, hogy az érdekl6ds
az egyes egységeken beliil ugyanazon évet, idé-
szakot parhuzamosan tekinthesse 4t. A bibli-
ografia maga is egyfajta palyaképként forgat-
hato, j6l lathatéak benne az életut dllomaésai,
amint azt (elsésorban a tarcak és hiradasok
kapcsan) Tiiskés Anna is megjegyzi el6szava-
ban: , A Tiskés Tibor 4ltal irt tircasorozatok és
a réla periodikumokban megjelent hiraddsok
egyuttesen kirajzoljak Tiskés Tibor életének
kronolégiajat.”'* A kotet végén talalhaté név-
mutato jol jelzi, hogy kik voltak a legkedvesebb
szerz6i. Szertedgazo érdeklédési kore és mivelt-
sége, valamint munkabirdsa nem volt kérdéses
e sorok ir6ja szdmadra, a napi- és hetilapokban
megjelent esszék, kritikak, tarcak, publicisz-
tikak és ezek kaleidoszképszer(i gazdagsaga
azonban Gjdonsagot jelentettek, hiszen ezekkel
- szemben a konyvekkel és egyéb periodikak-
ban megjelent hosszabb irasaival — korabdl fa-
kadéan nem taldlkozhatott. Tuskés Tiboron
kival mindeddig valészintleg senki nem tudta
pontosan felbecstilni, hogy milyen szerteagazé
targyakban és hany kilénb6z6 orgdnumban
publikalt az évek sordn.

Taldn nem szerénytelenség, ha megjegyez-
zuk, egyik legkedvesebb Tuskés-konyviunk ép-
pen a fentibibliogrifia elsé tétele, az egyébként
méltatlanul elfeledett A déli part cimi kotet,
amely személyességébdl és a Balaton, a t3j iran-
ti szeretetébdl fakaddan is kiilénosen fontos
szamunkra. Egy ilyen terjedelmi életmiinek
6hatatlanul vannak jobb és kevésbé jol sikerult
darabjai, ugyanakkor nem lehet kétséges, hogy

11  Tiskés Tibor. Vilogatott bibliogrdfia. Osszeallitotta
Tiskés Anna, reciti, Budapest, 2018. 8.
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Tuskés Tibornak a Dunantul téjairdl, a Filep
Lajosrol, Csorba Gy6z6r6l, Kodolanyi Janosrél
és Takéts Gyularol sz6l6 irasai, vagy rovid ird-
portréi, tarcdi is az utdkor dltal megérzenddk
kozé tartoznak.

Nem megszokott, hogy egy szerz6 halalat ko-
vetd tiz évben ilyen impozans, s ilyen sok miifa-
jakényvlista jelenne meg, mintegy megspérolva
a majdani monogrifus munkdjinak jelent6s
részét, s igazsagot szolgdltatva egy olyan szer-
z6nek, aki folyamatosan ,harcban allt” nem
csak a szocialista korszak kultarpolitikdjanak
iranyitdival, de az azt kovetd id6szak hivatalo-
sainak/félhivatalosainak nagy részével is.

,Olykor-olykor némilelkiismeret-furdalassal
irjuk le ezt a jelz6s szerkezetet: »vidéki ird«.
Néha az az értelme: j6 — vagy jobb - ir6, de ke-
vesebb jut neki érdeménél. Tiiskés Tibor élet-
mivén végigtekintve, jelentéségét mérlegelve,
arra kell gondolnunk: valéban kevesebb meg-
becstilést kapott, mint amennyi megillette vol-
na. A kor is ellene volt: kevesebb méltanylas
jutott azoknak, akik nem az elméletekkel, ha-
nem a szévegekkel, az »anyaggal« foglalkoztak.
Nem kis débbenetet keltett, hogy a rendszer-
valtast kovetden nem rehabilitaltadk, nem tért
vissza a Jelenkor élére, hanem kényvtarban dol-
gozva rendezte sajté ala a legkulénboz6bb tar-
gyu konyveit. Esszéir6 volt, a nagy esszéistak
nyomdn igyekezett lekiizdeni leplezett fajdal-
mat, levelekbe menekitve irodalomképét, gon-
dolkodasat. Ezekbdl a levélvaltasokbol feltarul
a kor irodalomtorténete, izlésvilaga, s azok az
irék is megjelennek, akikkel rendszeres kapcso-
latot tartott. Az irékhoz f(iz6 személyes kap-
csolat életiink nagy ajandéka, s neki sok ilyen
ajandék adatott, s mélté médon safirkodott

veluk.”*?

12 Rénay Laszlo: Egy vérbeli humanista arcképéhez. Em-
lékeim Tiiskés Tiborrdl, In.: In memoriam Tiiskés Tibor.
VAl. és szerk.: Tiiskés Gabor, reciti, Budapest, 2014.
71.
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»imitatio Dei” miivészetek kapcsdn is lényeges
idedjahoz fordulhatunk. Vagyis agy alkossunk,
gy dolgozzunk, hogy abban sziinteleniil Isten
legyen jelen, mintegy a jé értelemben felfogott
jraalkotds értelmében. Amennyiben ezt sike-
rill bens8leg magunkéva tenni, fel sem meriilhet
az, hogy csorbul az egyéni akarat, egyuttal az
isteni miinek is részeseivé vialunk.

A sas ot feje kiilonféle elméleteket fogal-
mazott meg, elhozandé a gydgyirt a romldst,
pusztulast, erkolcsi fertdt megtestesitd forra-
dalom minden szinten megjelend csapdsara.
Ezek koziil kiilonosen érdekes Pierre-Simon
Ballanche torténete a misztikus varosrél. A mi
utdpisztikus vondsokkal rendelkezd irds egy
olyan virosrdl, amely igazibdl egy szerzetesrend
alakjat olti, s els8sorban blindsok szdmdra tart-
jak fenn. A szigort hierarchia mentén miik3ds
intézményben az id8t elmélkedéssel, munkdval
toltik, és érdekessége az, hogy falai koz¢é onkén-
tesek is beléphetnek, akik ugyan nem kovettek
el nagy biint, mégis gy gondoljak, hogy lelkiik
nem folttalan. Ezzel kapcsolatban megjegyez-
hetjiik, hogy az ellenforradalmarok szemlélete,
elképzeléseik — koztitk Maistre-éi — nem voltak
mentesek némi naivitdstdl, f8leg az ismert torté-
nelmi események fényében, és minden bizonnyal
személyes életeseményeik is kozrejitszottak ab-
ban, hogy nézeteik a forradalommal szemben
sem mindig voltak kévetkezetesek.

Ertékes mii Az otfejii sas, még ha a megszakade
hagyominy tradiciondlis értelmezésben, vagyis
a principiumokat mindenekel&tt fontosnak tat-
t6 szemléletben mds szinben tiinik is fel. Mig a
horizontalis, vagyis az irott, ,ldthatd” torténe-
lem vonaldn a hagyomanyszalak tgy ttinhetnek,
hogy olykor lithatatlannd vilnak, a principiu-
mok mint kifogyhatatlan forrasok mindig ren-
delkezésre allnak, s az dtmenetileg ,visszavonult”
hagyomény ujra jelet adhat az érték szdmdra.
Emellett kiemelendd, hogy az olyan mivek, mint

KuLTURALIS SZEMLE
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a jelenlegi, a benniik rejld gazdag hivatkozds-
anyag révén sokat nytjthatnak az adott témaban
elmélyiilék szamdra. Az analitikus megkdzeli-
tést pedig nem feltétleniil kell kévetni.

Beszédes jelenség, hogy az ellenforradalma-
rokkal kapcsolatban a mar sok évtizedes estab-
lishmentet jelentd baloldali szemlélet szinte csak
negativ felhangon képes megnyilvinulni — e te-
kintetben is iidit8 kivétel ez a kotet. Nem meg-
lepd, hiszen politikai/ideoldgiai szerepiikdn tul
zsigereikben érzik a baloldal képviseldi, hogy a
visszarendez8dés legkisebb jele is fatdlis lenne
szdmukra, az ellenforradalmarok pedig azt a
szenteltvizet jelképezik szemiikben, amitdl az
6rddg mindennél jobban fél. De tudjuk, hogy Is-

ten jelenlétében a sitin elolvad, mint vaj a napon.

M. P.

Andrei Plesu

JEZUS PELDAZATAL AZ ELMESELT
IGAZSAG

344 oldal (Kolozsvdr, 2019, Koindnia)

Andrei Plesu konyvei nem ismeretlenek el8ttiink,
magyarul eddig négy kotete jelent meg: A mada-
rak nyelve (2000), Tescani naplé (2000), Robinson
etikdja (2000), Angyalok (2006). Valamennyi
miive figyelemreméltd szinfoltja az utdbbi har-
minc év keletkozép-eurdpai szellemtorténeté-
nek. Plesu nem divatos metanarrativik, kiilon-
b6z8 ,posztizmusok” vagy egyéb kérdéseken tali
(al)kérdések feldl kozelit mindenkori tirgydhoz.
A szerzb filozéfus, miivészettorténész, a rend-
szervaltast kovetden Romania kultusz-, késébb
kiiliigyminisztere, Constantin Noica egykori ta-
nitvdnya, aki évekig oktatott vallistudomdanyt és
valldsfilozoéfidt is. Mostani kényve nem a hagyo-
mdnyos teoldgia és irdsmagyardzat szempontjai
szerint tekint az evangéliumi példdzatokra, de
nem is ama kozkelet(i instrumentaliz4lé olvasa-
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tokat (feminizmus, felszabaditisi teoldgia stb.)
juttatja érvényre, amelyek mindent eldrasztani
litszanak. Ez utdébbiakat hatirozottan elveti,
nem titkolva a megvetést, sok esetben inkibb
szdnalmat, ami a korszellem kiszolgalasat, s az
evangéliumok mindig aktudlis djraértelmezését
illeti. Hessét idézi: ,A tudésok mindegyre tink-
reteszik az 6bort a vadonatdj tomlsikkel.” Ez nem
azt jelenti, hogy teljes egészében elutasitana a fi-
lolégiai és egyéb kutatdsokat, s8t, nagyon is jél
ismeri, ugyanakkor a megfelel§ helyen kezeli
azokat, s példdul a talentumok kapcsin nem azt
tartja els6rendd kérdésnek, hogy vajon mennyit
érhetett egy talentum, vagy milyen anyagbdl ké-
sziilt... A magvetd példizata sem azért ragadja
meg, mert kitartd érdeklédés él benne a Krisztus
korabeli mez8gazdasagi gyakorlat és gabonafaj-
tak irdnt... Ahogy fogalmaz: ,Eldszir is nem fog-
juk megengedni magunknak, hogy kétségbe vonjuk a
vizsgdlt szoveg hitelességét. Nem irhatjuk dt az evan-
géliumokat azért, hogy emészthetdvé tegyiik azokat
a mai bolcsesség gyenge gyomrdanak. Amennyiben
komolyan vessziik a szent szovegek kinyilatkoztatott
jellegét — ez minimdlis udvariassagi gesztus, amikor
foléjiik hajolunk, hitelesnek tekintve ezzel elddlldsuk
madjat, és tiszteletben tartva terjesztésiik intenciéjit
—, 4gy tartozkodni fogunk attdl, hogy a veliik valo
pdrbeszédet az elvi szintre emelt gyanakvdssal kezd-
jiik.” (Visky S. Béla forditdsa — 45. 0.) Ezzel mér-
is szembekeriil szinte valamennyi kortdrsival,
legyen tudomanyos kutaté vagy egyhdzi személy,
esetleg olyan szerzd, aki sajit ideol6gidinak oltd-
ran feldldozza az evangéliumok teljességét, vagy
kedvére valogat csak azért, hogy éppen aktuilis
konyvének érveit timassza ala.

A kotet két £6 részbdl épiil fel: ,I. Miért be-
szélsz nekik példazatokban”, ,II. A példizat
lebontja az ideologikus szemléletmddot”. Az
elsé részben Plesu megprobilja azonositani,
hogy milyen habitusok akadalyozzik a krisztusi
tizenet megértését, és néhiny magatartisformat
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jelez, amelyek nélkiilszhetetlenek a befogadis-
hoz. Ime, néhidny az akadilyok koziil: szellemi
restség és butasdg, pillanatnyi lelkesedés, a vi-
ligi gondoknak valé behddolds, kriticizmus, a
nyajoszton. Ezek koziil most csak egyet emel-
nénk ki, a butasig kérdését. Sokszor halljuk és
olvassuk, hogy a valédi kereszténység az egy-
szer(l hivék lelkében honol. Csakhogy, amint a
szerzd is mondja, ,nem mindegy, hogy milyen az
a lélek”. Plesu nem esik abba a hibdba, hogy az
ostobasdggal azonositsa a ,lelki szegénységet”, s
ebbdl erényt faragjon: ,a lélek »elmeszesedése« és
a gondolkodds rugalmatlansiga kovetkeztében
kialakulé ostobasig igenis biin, és kaput nyit a
démoni befolydsnak.” (88. o.) Itt nem a szellemi
adottsigokrdl vagy intelligenciardl van sz6, amit
szdmon kér, az a frissesség, a befogadds képessé-
ge, amelynek tbb szintje is lehetséges és legitim.
Ami ellenben illegitim ezen a téren, az a tompa-
sdg, a tudatos, akaratlagos lustasig, a gondolko-
das elutasitdsa kényelmi okokbol.
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A {8 kérdések, amelyeket a szerzd Doszto-
jevszkijre utalva ,,orosz kérdéseknek” nevez, olyan
kérdések, melyekre nem adhat6 egyértelmii vi-
lasz, vagy mésként, tobbféle vélasz is adhaté a
helyzetnek megfeleléen. Ebben az értelmezési
térben helyezi el a példabeszédeket, amelyek ,az
egyértelmii vdlaszok hidnydval valo egyiittélés modo-
zatai; ttjelzd tabldk, az dsvényen jdrds segédeszkozei
inkdbb, semmint az 4t végsé célignak meghatdroza-
sai” (15. 0.), csakdgy, mint a zen koanok vagy a
haszid torténetek. Ezek a példdzatok ,felfedve el-
rejtenek, és elrejtve felfednek — a hallgato spiritudlis
helyzetétdl fiiggéen.” (60. 0.) Mennyivel inkabb il-
leszkedik mindez a krisztusi iizenethez, mint az
ezotéria—exotéria — egyébként legitim — olvasa-
tanak dialektikus, iskolds végigvitele? E szovegek
nem egyszer(i receptek, hanem a valésig dina-
mikus természetéhez illeszkedd kozlések, olyan
elbeszélések, .elmesélt igazsdgok”, amelyek sok
esetben kiviil 4llnak a diszkurziv gondolkodason,
s inkabb az intellektudlis intuiciét kivinjik meg,
valamint a ricsoddlkozis képességét.

Kotetének legfébb erénye, hogy a példiza-
tokra frissen tekint, tigy, mintha az élete mulna
azon, hogy jol érti-e azokat, ugyanakkor az ér-
telmezésekben nem torekszik kizirdlagossig-
ra. »,Vissza kell szerezni a »lelket«, a mese sokarct
»pontatlansigit«.” (24. o.) Ennek az eljirdsnak
csak akkor van érvénye, ha olyan intuitiv képes-
ségekkel és olyan spiritualitistorténeti és spi-
ritudlis jairtassiggal rendelkezik valaki, mint a
szerz8. Plesu mindemellett egy pillanatra sem fi-
togtatja e jirtassagot, nem vonszolja magaval holt
tetemekként a mult darabjait, hanem — anélkiil,
hogy utalna rjuk — él8 hagyomanyként kapcso-
16dik hozzajuk. Sokszor ostorozza a kortdrs és
a multban is jelenlévd moralizdlé prédikdcidkat,
néhol, egy-egy mondat erejéig tilzd a dogmdk-
kal, az ortopraxissal és az allegorikus irdsmagya-
rdzattal kapcsolatban, de mindez nila nem valik
ideolégidva. Ami szdmdra lényeges, az az egysze-
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ri alkalom ,intuitiv” megragaddsdnak képessége.
Kotete egyféle spiritudlis propedeutika (eldké-
szités, el8készitd gyakorlat). A filozéfiai, kiilons-
sen egzisztencialista, kevéssé egyhézias exegézi-
seket ismerve az a félelme az embernek, hogy a
megszokott és unalomig ismert Krisztus kontra
egyhdz, kereszténység kontra Krisztus, vagy ke-
reszténység kontra egyhdz ellentétek szolgdlnak
alapvetd tdjékozodasi pontként a szerz8 szdmdra.
E konyv esetében sz6 sincs errdl. Minddssze arra
hiv benniinket, hogy az egyes szoveghelyeket a
maguk stlydval, 6nmagunkra vonatkoztatva ra-
gadjuk meg el8szor, mert ,aligha hibetd, hogy Isten
csak azért jott e foldre, hogy megtarthasson nekink
egy-egy olyan megindité beszédet, amilyet a tisztes-
séges nagynénik szoktak.” (308. 0.) Plesu ellenall
a josagos, bargyu Krisztus-értelmezésnek, elveti
a kereszténység rézsaszin kodbe burkolédzé ké-
pét, a torténeti és filolégiai olvasatok kizdrdla-
gossdgdbol fakadé kint-létet, mely képtelenné te-
szi magit a befogaddsra. ,A feladat nem az, hogy
leegyszeriisitsitk a valdsdgot, hogy gy épitsiik dt,
hogy kipétolja hidnyossdgainkat és konnyebbé tegye
életiinket. A tét az, hogy a valésdg munkatdrsai le-
gyiink, figyelembe véve a meghatdrozottsdgait, hogy
egyiitt dolgozzunk annak komplex rendjével, rend-
szerbe nem rekeszthetd gazdagsdgdval, ami, egyebek
mellett, tovist és gyomot is terem.” (92. és kév. o.)

Plesu gondolkodésa zavarba ejthet benniin-
ket, mert elszoktunk ettdl a kdzvetlenségtdl,
hajlamosak vagyunk régtén a kriticizmus hibé-
jaba esni, félredobni egy ehhez hasonlé konyvet.
Mindemellett talin nem ttlz4s azt allitani, hogy
olyan kisétlet ez a kitet, mely sikerrel igyekszik
a példabeszédek és Krisztus kozvetlen kozelébe
vinni benniinket. Egyiitt gondolkoddsra hiv, és
arra, hogy tdrekedjiink elkeriilni a zsdkutcdkat,
ne aldozzuk fel a sz6vegek lényegét és céljat sem-
milyen mellékszal kedvéért.

Stamler Abel
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A Tuskés Gabor vilogatdsaban és szerkesztés-
ében, valamint Tiiskés Anna sajté ald rendezés-
ében napvilagot litott kotet a 2013-ban megje-
lent kotet (Hagyomdny és kritika. Kényvek,
konyvbirdlatok a kora ujkori eurdpai irodalom és

miivelédés torténetéhez. MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékoézpont, Budapest, 2013.) parja. Az

utébbi kotet Tuskés Gabor kritikairéi munkas-
sagat tekintette 4t, a mostani pedig az altalairt,
szerkesztett, tarsszerkesztett, sajté ala rende-
zett, el6széval vagy kisérétanulmannyal elld-
tott konyvekrél irott szakkritikakbol kozol bé
valogatast. Mindkét kotet kiadasat az a felis-
merés indokolja, amit mar az elsé kotet elésza-
véaban is olvashattunk: ,mig az irodalomtorté-
nészek kritikusi munkdssagat tobbé-kevésbé

mobdszeresen szamon tartja a tudomanytorté-
net, joval kevesebb figyelem fordul az irodalom-
tudomanyi mivek kritikai recepciéjara”. A most
megjelent kétet miifajat tekintve még szokat-
lanabb a magyar kényvkiadasban, mint az el6-
z6. Nehéz helyzetben van a recenzens, hiszen

Tuskés mar el6z6 gytjteményes kotetében is

részletesen irt a szakkritikak jelent&ségérol,
a téle megszokott figyelemmel mar elére meg-

b
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hatdrozta a kényv tovabbi felhasznalasi lehe-
t6ségeit, valamint kijelolte azokat az utakat,
amelyeken az értelmezé haladhat. A kényv mi-
faja is nehézségek elé allitja az ismertetdt, két
véalasztasi lehet6séget hagyva neki: vagy egy-
egy kozelebbi téméba és annak recepcidjiba
enged betekintést tovabbi témakat és értelme-
zési lehet6ségeket kibontva (Regension), vagy
az ismertetés (Buchbesprechung) miifajat va-
lasztja, lemondva ezzel minden 4j felismerés
eléadasarol. Tekintve, hogy jelen sorok ir6janak
(sajnalatos médon) nincsenek a késébb felsoro-
landé tematikdkhoz kapcsol6dé felismerései,
igy az utébbi mddszert valasztottuk.

Amint az alcim is mutatja, harmincét év ter-
mését gyljtotték egybe e kotetben, melyben
negyvennyolc kiadvanyrdl, nyolc nyelven kozel
szazhusz kritika taldlhaté. A teljes kritikai kor-
pusz, amely Tiiskés eddigi életmivét 4ttekinti,
szazhetven tételt foglal magaba, s kozel negy-
venot iv terjedelmi - igy kotetbe rendezni alig-
halehetett volna. Arecenzalt kotetek egy részét
egyedul, masik részét elsésorban feleségével,
Knapp Evaval, valamint kézeli munkatarsai-
val kozosen irta, szerkesztette Tiskés, igy
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amagyarorszagiirodalom- és kultiratudomdny
bizonyos részeinek elmult majd’ negyven évét
is 4ttekinti a kotet, egyuttal a nemzetkozi
egyuttmiikodések és recepcié jelentds részére
isravilagit. A gydjtemény céljardl és a valogatas
szempontjairdl igy vall a szerkeszté: ,A gyjte-
mény alapja a felismerés, hogy a tudomanyos
miuvek kritikai fogadtatasa, benne mindenek-
elétt az ismertetések, recenzidk és biralatok
természetes részét és targyat alkotjak az iroda-
lomtorténészi munkdnak, s elsédleges forrasai
a tudomany- és kritikatorténetnek. Az §sszeal-
litas 6 célja, hogy dokumentalja az Irodalom-
tudomdnyi Intézet XVIII. szdzadi Osztalyan
végzett alapkutatdsok generaciékon ativel$ fo-
lyamatossagat, szamvetést adjon az dltalam
végzett, iranyitott, tdimogatott és napvilagra
segitett kutatasok eredményeinek szakmai ér-
tékelésérol, s megjelenitse az eltérs, néha ellen-
tétes véleményeket. A kritikak kivalasztasdban
abbdl indultam ki, hogy bizonyos értelemben
minden valogatas fikciéteremtd aktus, ezért
fontosnak tartom egy minél teljesebb kritika-
torténeti adatbazis létrehozasat. A terjedelmi
korlaton kiviil a vdlogatds sziikségessége mellett
szol, hogy a kritikak targyat alkoté munkak és
maguk a kritikdk névekvé mértékben valnak
hozzaférhet6vé halézati formaban. Az ismétlé-
sek minimalizalasidnak jogos igénye is indokol-
ja avéilogatast. A vilogatds alapvetd szempont-
ja volt a kritikai attitdid, a tovabbgondolas
igényének és az 0j kérdésfoltevéseknek a jelen-
léte, a megbirdlt mivekben elért tuddsszint
értékelése és lehet4ség szerinti meghaladdsa.
E szempontoknak nem minden, a gydjtemény-
be bevalogatott iras felel meg maradéktalanul,
de néha egy csupan leird, ismertetd vagy ajanlé
jellegti irdsnak is lehet dokumentum értéke.”
Akotet nyolc tematikus egységbe rendezve mu-
tatja be Tiiskés Gdbor munkassidganak kritikai
fogadtatdsat. Az irdsok a kovetkez6 témakhoz
kapcsolédnak: vallasi kifejezésformak, szé és
kép, egyhaziirodalom, Mikes és Rakdczi, targy

és kapcsolattorténet, neolatin irodalom, tudo-
many- és mivelédéstorténet, XX. szdzadi iro-
dalom- és tudomdnytorténet, vegyes tematika-
ju tanulméanykotetek. A kotet osszedllitdsa
soran Tuskés a sajat kutatoi érdeklédése id6-
beli viltozdsanak megfelel6en rendszerezte az
egyes témdkat és koteteket, s ,a fejezeteken
beliil a konyvek megjelenési ideje, illetéleg te-
matikai §sszetartozasa hatdrozza meg a sor-
rendet. Az azonos évben megjelent munkakat
szakmai jelent6ségiknek megfelelGen igye-
keztem elrendezni. Az egy-egy munkdra vo-
natkozé kritikdk 6nallé csoportokat alkotnak,
és nyelv szerinti elrendezést kévetnek: a ma-
gyar nyelv( irdsokat kovetik az idegen nyel-
viek, mindkét csoportban idérendben. Tébb
kalonboz6 idegen nyelvi birdlat esetén a cso-
portositas nyelvenként, azon beliil idérendben
tortént. A kétetbe fel nem vett irasok bibliog-
rafiai adatai az adott miire vonatkozé kritikdk
szovege utan, »Tovabbi birdlatok« cim alatt ta-
lalhatok.”

A kotet nagy érdeme, hogy a szakkritikak
legjobbnak vélt darabjai fogalmi tisztazasokkal,
terminusok kontextualizaldsaval élnek, a ma-
gyarorszagi kutatdsok nemzetkozi bedgyazott-
sagdra és tovibbgondolasinak médjaira és ira-
nyaira is rdimutatnak, valamint (s ez taldn a
legfontosabb), a kutatasok folytatdsara, Gj szem-
pontok bevondsira §szténdznek, sok esetben
a tovabbi kutatasok feladatait is kijelolik. A re-
cenzidkat szisztematikusan olvasva, s a Tiiskés
nevéhez kapcsol6dé koteteket ennek megfele-
16en attekintve bizonyosan ki lehetne mutatni
azt is, hogy a szerz6 és munkatdrsai hogyan
épitették be a kritikusok altal irtakat késébbi
kutatdsaikba, és ezek pontosan milyen eredmé-
nyekre vezettek. Mindez a kollegialitas és az
alazat fokmérdéje is egyben. Ezzel kapcsolatban
nem elhanyagolhaté Tiiskés egy interjuban el-
hangzott mondata: ,Masfelél ugy gondolom,
kutatdsaim akkor bizonyulndnak igazan si-
keresnek, ha konyveim — Tarnai Andor egyik



nevezetes mondatat varidlva - révid id6 alatt
valnanak elavulttd.”

Amint arra az el6sz6ban maga Tiiskés is utal,
aszakkritikak jelent6ségének felismerése azért
is sziikséges, hogy ezzel kell6en differencidlni
tudjuk a tudomanymetriai mutaték pusztin
mennyiségi alapt adathalmazait és torzitdsait.
Mostansag a kézbeszédnek is targya az akadé-
miai szféra s dltaldban a humantudomanyok
korében végzett kutatasok jelentdsége és lehet-
séges irdnyai, a finanszirozasi és mingségbizto-
sitdsi rendszer problémai. A jelen kotet éppen
arra mutat ra, hogy a humantudomanyok eset-
ében az egyes életmiivek részét képezi a befo-
gaddstorténet, valamint a szinvonalas, konst-
ruktiv kritika is, amelyek figyelembevételével
elkertlheték lennének olyan egyoldalq, de
hangzatosnak tliné nyilatkozatok és cikkek is,
amelyek pusztan mennyiségi szempontok sze-
rint kozelitenek a targyhoz. (Mas kérdés, hogy
Tiiskés a tudomanymetriai mutaték alapjdn sem
lehet tAmada&soknak kitéve.)

A kotet elsésorban azoknak jelent nagy se-
gitséget, akik a fenti témdk valamelyikével fog-
lalkoznak, vagy a kutatastorténetét kivanjak
attekinteni. Egyre kevésbé jellemz6 példaul,
hogy egy kutatd nem csak egy bizonyos kényvet,
hanem annak recepciéjat is figyelembe veszi az
anyaggyujtések sordn, pedig ezzel a mddszer-
rel kiktiszobolhetdk lennének bizonyos ismét-
lések, mar meglévé felismerések Gjboli felta-
lalasa, valamint szdmos egyéb hiba vagy
mulasztas. Teljesen mas korszakkal és témaval
foglalkozé kutatéként is hasznosnak bizonyul
a kotet, mert az alapvetéen eltér$ érdeklédési
kor ellenére a kritikak egy része ravilagit a ko-
vetendd kutatéi magatartasokra, egyuttal a
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kulonb6z6 moédszerek lehetséges és minden
esetben komoly eredményt hoz6 6tvozésének
jelent8ségére, azaz az irodalom- és kultaratu-
domany interdiszciplinaris megkézelitésének
egyedili, valéban igényes miivelésének lénye-
giségére. Osszességében tehat nem csak azok
forgathatjak haszonnal a kétetet, akik a kritikak
tartalmioldala irant érdeklédnek, hanem azok
is, akik az irodalom- és kulturatudomany méd-
szereit sajit témdikban, illetve munkdjuk soran
szeretnék minél igényesebben hasznositani.
Masfelél az sem elhanyagolhat6, hogy a szinvo-
nalas kritikairas képességének elsajatitasa hosz-
szu folyamat, amit igenis meg kell tanulni.
Mindehhez e kotet ridsi segitséget nyujt.

Nem lehet elmenni amellett sem, hogy a ko-
molyan veheté kritikdnak minden esetben épi-
t6 jellegtinek kell lennie, akkor is, ha hidnyos-
sagokra, hibdkra, vagy a nem kelléen tévlatos
ratekintésre hivja fel a figyelmet, ezzel is segit-
ve a szerz6 tovabbi munkéajat. Ehhez azonban
a szerz6 és a kritikus egymas irdnti kolcs6noés
tiszteletére, a téma irdnt érzett felelGsségre és
kell6 aldzatra van szitkség. Taldn az egyik legfon-
tosabb — a kutatéknak, de bizonyos szempontbél
valamennyi ir6 embernek tudatositandé6 — tanacs,
amit az idézett beszélgetésben igy fogalmazott
meg Tuskés: ,Mas a szakma hosszua tavu érde-
keit szem el6tt tarto felel6sségérzet, és mds az
egyéni siker mulé tomjénfistje. A becsvagynak
nem a mi el6tt van a helye, hanem a miivel
egyitt kell névekednie. A targy elé vagd, 6nma-
gdért vald, teljesitménytdl fuggetlen kutatéi
becsvagy hamis, egyben ériasi teher az érintett-
nek és a kérnyezetének egyarant.”

Stamler Abel
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(1992, Kaposvar)
vallaskutato, szerkesztd,
Balatonfenyvesen él

GyergyaiAlbert szerint az esszé a ,lélek kaland-
ja”. A szubjektum sziikségszeri vigya jelenik
meg e miifajdarabjaiban, hogy 6nmagat, vildg-
hoz, multhoz-jelenhez-j6véhéz, tudomanyhoz
és politikdhoz, valldshoz, kultardhoz, a legki-
l6nb6z6bb témdkhoz valé viszonyat kozélje.
E kozlésben elmosdédnak a személyes élet és a
targyiasult viladg hatarvonalai, az id6 viszony-
lagossa valik, és nincs, ami megalljt parancsol-
na a szerzé ,kisérletének”, hogy énnénmagat
kinyilvénitsa.

Olah Janos - képzémivészeti targyu irdsait
leszamitva — jobbara alkalom sziilte esszéista.
frasainak — a laudaciok, a kritikak, a nekrolég
jellegii tarcdk és alapindité irdsok —legnagyobb
része valamilyen alkalomhoz, miithéz, személy-
hez kotédik. Esszéket alkoté gondolatritmu-
sainak kezdetén ritkan merul fel kiindulé-
pontként kozvetlen elméleti tartalom, izolalt
elvonatkoztatds. Mégis, frdsainak legerésebb
darabjai és részei egy masik — az alkalmat adé
tématdl elvonatkoztatott - vildgra nyitnak kaput.

Kotetunk ot tematikus részbe rendezve mu-
tatjabe Olah esszéir6i munkdssagat. Az életmi
ismeréinek nem szolgal Gjdonsaggal, hogy az
irdsok jelentds része 1989-et kovetden jelent
meg, ezen iddszak el6tt csak néhany ismerte-
téslatott napvilagot. Az elsé rész, amint cime
is mutatja, legf6képp azon szerzgkre 6sszpon-
tosit, akik valamilyen szempontbélés életének
valamely pontjan - némelyikik egy egész életen
at - fontosak voltak Oldh szamara. A masodik
rész a képzémiivészeti irdsokon tul egy filmis-
mertetést is tartalmaz, ami - ismerve a szerzé

0lah Janos mint esszeéiro

Szobolits Béla Makacs dlmok cim{ filmjének el6-
készitésében villalt szerepét — nem meglepd.
A harmadik blokk (Orzé a strdzsdn) olyan roévid
irasokat k6zol, amelyek nagyobbrészt a Magyar
Naplé lapindité irdsaiként jelentek meg, s egy-
egy hangulatot, idészert kérdést jelenitenek
meg, s igy egyben lattatjak a tarcairét. A negye-
dik tematikus egység a Magyar Napléhoz kap-
csolédé tarcakat, felszdlalasokat és esszéket
koézli, sok esetben a folyéirat kiadas napi nehé-
zségeit, alkalmi problémait 4llitva a kozéppont-
ba, s egyuttal vdzolva egy irodalmi lap torténe-
tének tobb mint hisz évét. Az 6todik s egyben
utolsé részben a sajat mivekhez és az életm-
hoz valé viszony jelenik meg, valamint a nem-
zeti Onismeret és irodalom 6sszefiiggéseinek
feltarasa kap helyet.

Ha Oldh Janos esszéir6i munkdssiganak
egyiklegfontosabb vezérfonalat prébaljuk meg-
taldlni, akkor éppen az utolsé tematikus egy-
ség masodik része a nyitja az egész kotetnek.
Mér 1983-as irdsiban is a kovetkezoket irja
Kiismédi Balint élettorténetérdl: , Inkabb torté-
neti-kultartérténeti képzédménynek, semmint
pusztan genetikai meghatarozottsagnak fogja
fol magyarsagat, sohase kérkedik vele, de bar-
mikor hajlandé szolgilni, megérzése annyira
fontos neki, hogy azt mar szinte nem is érzéke-
li, mintha magaval az életdsztonnel keveredne
el ez a kényszer. Vallal érte minden megprébal-
tatdst, zokszo nélkil, egykedvien tiri a legfol-
héboritébb megalaztatast, 1étbizonytalansa-
got,s patosz nélkil, olyan természetesen, ahogy
egy pohdr vizet iszik az ember, ha szomjas.
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Mintha nem is lehetne méasképp. A mai, tévesz-
me altal megzavart gondolkoddsszamara kiilo-
nos a Kiusmdédi Bélint képviselte szemlélet, pe-
digalighanem ez az igazan természetes. Sajnos,
egyre jobban eltavolodnak ettél az alapmaga-
tartastdl, ami pedig minden életre vald, élni,
létezni akaré etnikumnak elemi létfeltétele.
Ahové Kismdédi Balint az sztoneit kovetve el-
jutott, ugyanoda ért Lévi-Strauss is a kulsé,
néprajzi megfigyel6 utjat jarva a fogalmi kovet-
keztetések segitségével: »Minden tdrsadalom-
nak — 1étszamtdl fuggetlentl — van egy utolsé
ellendllasi, tirési vonala — mondja —. Ehhez éle-
te drdn is ragaszkodnia kell. Ha nem teszi, az
életét vesziti el. Ez a végs6 hatar a kozosség kap-
csolata sajat hagyomdnyrendszerével.« Hozza
kell tenni, e kapcsolat nem a hagyomanyrend-
szer puszta megérzése, annak 6rokos atértel-
mezését, Gjraélését, tjrateremtését jelenti.” Ha
mindehhez hozzaolvassuk a Magyar irodalom
létfeltételeirél vagy a Gondolatok a mitoszrdl cimi
esszéket, nyilvinvaléva valik, hogy ebben a kér-
désben tobb mint egy ember6lts alatt sem la-
tunk semmiféle elmozdulast Oldh ratekintési
modjaban.

Az Elérhetetlen fold kolt6jének és a Szdm-
iizott torténetek szerzGjének nemzetképe éppen
ezekben az esszékben mutatja meg leginkabb
amaga mitikus megalapozasat, itt lelhetiunk ra
kifejtve azokra a mozgatérugdkra, amelyek sze-
rint Oldh mas miveinek hései élnek, tulélnek
vagy meghalnak. A remekbeszabott képzémi-
vészeti irdsok sem jelentenek kivételt ez aldl,
hiszen a legtobbszor valamilyen mitikus kor-
nyezetbe vonja valamennyi mivész munkassa-
gét, legyen sz6 Berki Viola, Cservenka Ferenc,
K6 Pal - a csillagbojtar, Halmy Miklés vagy ép-
pen Schéner Mihaly munkairdl; amint Kékay
Krisztina miveirél fogalmaz: ,A nagy vasznak
a rajzokbdl meritik képi vilagukat, de 4ttételek
folytdn a finom jelzések itt jelképekké alakul-
nak. Tébbnyire falakat jelenitenek meg. Ezek
a falak sohasem valdédiak. Anyagtalanok és le-
begnek. Mindig valamifélerés nyilik rajtuk. Hol

aromlas hajszalrepedései, hol szabalyos kapuk,
beomlasok, kicsiny ablakok, atjards egy masik
vilagba. Ez a masik vildg azonban nem mutat-
kozik meg, csak sejtenilehet. Egyszerre vannak
jelen benne a megbocsatas kékje, aminden este
kirdlylanyt vacsordzé szorny, a hét vilaggom-
bon egyetlen lendiilettel 4tnyilallé taltos, és a
mitikus 6ntudat egyéb, soha egészen meg nem
érthet6 kellékei. Mindez sejtelmes, de az innen-
s6 vilag latszdlag olyannyira jél ismert — lehet,
véget nem ér6 félreértések sorozatan alapulé -
praktikuma se t6bb.”

A praktikumtdl valé eltérés — de nem az el6-
le valé kitérés(!) — éhatatlanul at- és atszovi
ezeket az irdsokat, mintha mindig ugyanabbdl
az alapbdl indulna a szerzd, vagy ugyanoda
szeretne visszajutni. Ez lehet a magyarazata
annakis, hogy folyamatosan olvasva az irdsokat
olyan kulcsszavak és sorvezet6k bukkannak fel,
amelyek a szerzé repetitiv stilusara utalnak.
Ez nem a gondolattalansag, vagy az invencié
hidnya, sokkal inkdbb egy tudatosan vallalt
életprogram kifejezése. Ez utébbi értelemben
a kotet irdsai valéban az essai miifajaba tartoz-
nak, hangsulyozva a kifejezés eredeti értelmét,
amelyet Hamvas Béla - taldn legnagyobb esz-
széistank —is el6szeretettel felidézett: kisérlet.
Kisérletek ezek az irasok, s éppen ezért nem egy
letiint hagyomanyrendszer darabjait préobal-
jdk meg 6sszeilleszteni, hanem a maguk tore-
dékessége altalmutatnak rd bizonyos hangula-
tokon, képeken, eseményeken és személyeken
keresztul egy olyan sensus communisra, amely
végleg elenyészni litszana — ha nem lennének
olyanok, akik djra és Gjra, kilonb6zé intenzi-
tassal ugyan,de rairdnyitjik a figyelmunket.

Amit Halmy Miklés miveirél irt, bizonyos
elemeiben magit a szerzét s belsé motivaciéit
tikrozi: ,Az 6 szempontjabdl az optikai truk-
kok, a festdi eszkozok csak akkor élnek, ha
a targy, vagy mondjuk igy: szellemiség, fest6i
kifejtését képesek elémozditani. E targy pedig
a mitosz, a hiedelem, a kollektiv tudat. Eppen
ellentettje az eurdpai divatok altal akkoriban



lobogéra irott eszményeknek, amelyek az egyé-
nit, az individudlis szabadsagot helyezték a mt-
vészeti érdeklédés kozéppontjaba, annak iga-
zat prébélva latvannya parolni. Ezek az akkori
mivészeti mozgalmak belilrél ugyanakkor
nagyon is nydjszellemiek voltak, kiulonésen
idehaza. Individualizmusuknak kollektiven pré-
baltak érvényt szerezni. Halmy éppen az ellen-
tett receptet kovette, az 6si, mitikus, kozosségi
tzenetet megjelenité miivészetet széls6séges
individualizmussal szolgélta és itatta 4t. Szam-
kivetettségét maga valasztotta, és talan nem
tulzds azt mondani, bizonyos kedvteléssel élte
at.” Az irdsokban szamos helyen megjelené kol-
lektiv-individudlis vagy a globalis-lokdlis szem-
beallitds mas-masszinteken, de ugyanazt az
ellentétet fejezik ki: a kollektiv (taldn szeren-
csésebb az univerzalis kifejezés hasznélata) és
a lokalis a mitikus megjelenit6i, mig az 6nma-
géban vett individualis és a globalis az ettdl
— a normalitdstdl — valé eltérést képviselik. Ke-
vesen latjak és lattatjak azt a paradoxont, hogy
a kortars individualizmus valéjaban egy ny4dj-
szellem kifejezése. Ebben az értelemben az in-
dividudlisaz 4j kollektiv, vagy a kollektiv az 4j
individudlis? Mihez képest is lehetne az ember
individualista egy olyan korban, amikor min-
den univerzalis, mitikus kotéanyageltiint, fel-
oldédott?
A ,bartéki” modell, melyet Olah életmiivével
kapcsolatban elsésorban Bertha Zoltdn és Ja-
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nosi Zoltan hangsulyozott, programalkotéva
valik valamennyi esszében. A miivészeket és
muveket pasztdzé tekintet csak olyan alako-
kon pihen meg, akik s amelyek ebbe a modellbe
illesztheték. Oldh programja szerint a tudato-
san vallalt feltételekhez - f6ldhéz, multhoz,
személyekhez — kotottség az, amin keresztil
elindulhat az ember az ,elérhetetlen f61d” felé.
Az univerzalis, a mitikus csak a ,,szélséséges
individualizmussal” atitatott lokalitdson ke-
resztil nyilhat meg az alkoténak. A foldhozra-
gadtsdg nem lehet vad, ha felidézziikk Mircea
Eliade megjegyzését, amely a versekben, novel-
lakban és az itt kozolt esszékben is taldlkozik
Oldh Janos elképzeléseivel és ars poeticdjaval:
LA szuléfolddel valé misztikus kozosség ho-
malyos érzete egészen a mai eurdpaiakig fenn-
maradt. Nem profan hazaszeretetrél vagy a
kornyék szeretetérdl, nem az ismerds tdj csoda-
latardl vagy a falusi templomok koriil nemze-
dékek sordn eltemetett 6sok tiszteletérdl van
sz6. Egészen mds ez: 6shonos voltunk miszti-
kus élménye, az a mélyen lappangé érzés, hogy
a talajbdl emelkedtink ki, hogy a Fold szult
bennitinket,ugyantgy, ahogy kimerithetetlen
termékenységgel sziilt szikldkat, folyokat, fa-
kat, viragokat. Oshonossagunkat ebben az ér-
telemben kell felfogni: helybeli embernek érez-
zik magunkat, ez pedig a kozmikus struktira
olyan érzete, amely messze tilmegy a csalad és
az el6dok kozosségén.”
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A taniigy rendezése
1945 6szén a Nemzeti Parasztpdrt kiadéja, a Sarlé megjelentette ezt a mind-
Ossze 32 lapos tanulmanyt, melyet a Békésen, majd Hodmezdvasarhelyen él6
és tanité Németh Laszl6 a part (és Illyés Gyula) felkérésére készitett.
62  Csekély visszhangja tdmadt ennek a munkdjanak, holott 6 maga az
egyik legfontosabb megszélaldsanak tartotta: benne a teljes magyar
koz- és felsGoktatds reformjat kindlta a politikdnak. Valéban fontos ez a
munka a teljes Németh-életm(iben is, egyszersmind egy magvaltozott lelki
és szellemi magatartas alakuldsarélis hirt ad: mig 1945 elétt Németh Ldszlo
az 6rok szervezdi, organizatori szerepet tartotta legfébb alkati tulajdonsa-
gdanak és kozosségi kotelességének, a hdbord utdn a szolgalé, a nemzetne-
veld attit(id kibontakozdsa keriilt el6térbe.

Hamvas Béla (ezittal faradtnak tling) kritikdja a Pedagégusok Szabad
Szakszervezete folydiratdban, az Embernevelésben jelent meg. (1946. 1-2.
62-64.) Ezdttalis széles kitekintéssel inditotta cikkét: a nyugati polgdri tdr-
sadalmak rdjottek, hogy a modern kor kihivdsaira csak Gj ember kinevelé-
sével tudnak vdlaszolni. A f6 dilemma itt - Hamvas szerint - a kdvetkez6:
Jtartsa fenn a magas szellemiség szinvonalat és a tomegeket igyekezzen fol-
emelni - vagy: szdllitsa le a szinvonalat a tomeg kedvéért és szolgalja azt,
amit 'kiegyenlitésnek” hivnak.” Németh Laszl6 — mondja Hamvas - az utébbit
valasztotta, de (gy, hogy a tomegm(iveltségnek kell megkdzelitenie a régiek
egyéni miveltségét. (Ennek a kovetkeztetésnek az egyik szdla azonban Ham-
vasnal pontatlan. Németh Laszlé ugyanis nem egészen errél beszél. Hanem
arrél, hogy: ,A taniigyi reform célja csak egy lehet: ha ez a kiegyenlit6dés
Ggyis folyik, s jé is, hogy folyik, allapodjék meg minél magasabban.” Tehdt
azt mondja, hogy a ,kiegyenlitédés” folfelé torténjen s ne lefelé.)

Hamvas itteni - nehézkesen és félreérthetéen fogalmazott - birdlata
cikke végén taldlhaté. Megjegyzi, hogy Németh jellegzetesen ,magyar” iré:
egyetlen mive sem mentes a ,tudatosan bevallott politikai iranyitastél”.
MasfelSl pedig a szerz6 el van foglalva sajat ,lirdja"-val. ,Ez az egyetlen za-
varé mozzanat abban a tanulmanyban, amelynek valészin(ileg a hivatalosak
is hasznat fogjak venni.”

Nincs tovabb: Hamvas nem foglalkozott tobbet Németh irdsaival. Né-
meth sem érdeklddétt Hamvas irant, nem irt réla, levelezésében nem emli-
tette, esszéiben csak egyszer, még kordbban tett rd utalast. (San Remo-i
naplo, 1935.) Az utolsé - levélbeli — emlités pedig mar lattuk: 1938 mdjusa-
bélvalé volt.

»A poeta sacer feladata [...] a logosszal az emberi sorsnak az isteni léttel
valé kapcsolatat mindig Gjra és djra, 0nmagabdl, végzetesen cserbenhagyva,
megteremteni.”?

,Ki nem az Egé Szarnyra Stamler Abel 63
épit,/szdnandé szolga .

mind./Epitsd magadba LPOETIKUS
sarkait.” TEMPERAMENTUM”

hat az égnek/tiindoklé

A filoldgiai érdeklédésen ~ Hamvas Béla és Takdts Gyula

talis érdemes lenne rész-

leteiben latnunk Hamvas kapcsolddasai

és a hamvasi életm( ha-

tastorténetét. Wedres Sandorral valé kapcsolata, s a wedresi életmd egy -
ha nem a legkiemelkedébb - szakaszara kifejtett hatdsa a leginkdbb atvila-
gitott, noha az erre vonatkozé irodalom is terhelt sok szemponth6l. Molnar
Sandorra gyakorolt hatdsa kiemelkedik a mivészet teriiletén, amennyiben
elevennek, és tartdsnak bizonyult. A komolyan vehetd, jelenleg ismert ér-
telmezések (s Molndr esetében dnértelmezések) e két életm(ire korlatoz6d-
nak. Eltérve az irodalom és a képzémlvészet témajatol Laszlé6 Andrdst,
Darabos Palt és Dil Antalt kell megemliteniink.

FélS, hogy a hatdstorténetet fiirkész6 kutatdsok, s egyaltaldn, Hamvas
filolégiai, eszmetorténeti, filozéfiatorténeti, vagy barmilyen mas humdntu-
domany feldl valé targyiasitasa éppen a lényegrél vonjak el a figyelmiinket.
Ismeretes Ldszl6é Andras monddsa arrél, hogy ,egyszer majd Hamvast is bab-
ralni kezdik.” Ugy tinik, hogy - nagy vonalakban, némileg karikirozva -
harom kiilonboz6 stratégia létezik, ami az életmd értelmezésétilleti. Az egyik
egy kedélyes, néhol bargyd aktualizdlasi kisérlet, melynek legrosszabb da-
rabjait a szerz6k sajat pozicidjuk megerdsitésére és emelésére haszndljak,
tulajdonképpen instrumentalizdlva Hamvast. Ezekre dltaldban is kdr szé6t
vesztegetni, persze tudatositva, hogy a legsikeresebb frasoknak bizonyulnak.
A valédi megismerés elél ez az értelmezési mddszer kitér, rosszabb esetben
nem is képes rd, sigy a megismerés és az egzisztencidlis értés hidnyaban fra-
zisok komikus egymdsra halmozasdban meriil ki. A mindenkori szerz6 a sze-
gényember Hamvas Béldja. A masodik hasonld, csak szigortian ,tudomanyos”
alapon. Itt a megismerést helyettesiti az informaci6, az egzisztencialis ér-
tésre pedig nincs sziikség, hiszen az nem férne bele az objektiv tudomdnyos-
sag keretébe. Nem dart ha latjuk, az elmélyiilt kutatéi munka feltétele jelen
esetben az lenne, hogy legaldbb a Hamvasra elementdris hatdst gyakorlé
szerz6ket, és életmlveket a tudés ,atragja”, esetleg ezt kovetSen (még iras



el6tt!) ,megeméssze”. Gyakran csak az utébbi szokott sikeriilni, altaldban
egy-egy mivel, netan annak fiilszdvegével... A harmadik s egyben utolsé ér-
telmezési kisérletet az kiilonbozteti meg az el6z6ektdl, hogy a feladatot pon-
tosan kijeloli, targyat komolyan veszi, nem instrumentalizal, az
64  informaciék masodlagosak a szamdra, de nem tekinti 6ket érdektelen-
nek, s tématél fiigg6en az életmdvet, s egyes szakaszait és sarokpont-
jait mindig az aldzat és az autonémia dinamikdjanak eréterében szemléli.
Jellemzéen azokrél a szerz6kr6lvan sz6, akik szorosabban, vagy lazdbban, de
kapcsolédnak Hamvas kozvetlen tanitvdnyainak, bardtainak koreihez.

Afentieket két dolog miatt kellett elére bocsatanunk. Egyrészrélaz alabbi
irds egy olyan folyGiratszamba késziilt, amely a hamvasi hatastorténetnek maga
is része, s ezzel reflektdlunk a szélesebb recepcidra is. Masrészrél a magunk sza-
mara is kijelol egy utat, amelyen haladni szeretnénk annak érdekében, hogy a
fenti buktatékat elkeriiljiik. Ez persze nem mindig siker(il, de nem art, ha az
ember bizonyos elveket és idedkat djra s djra szamon kér sajat magdn.

Takats Gyula Hamvas Bélaval valé személyes megismerkedése az 1940-
es évek kozepére tehetd. Ekkor jelent meg Takats Se ég se féld cim(i kotete az
Egyetemi Nyomddnal, Kenyeres Imre és f6ként Kulcsar Adorjan jévoltabol.
A kotetr6l Hamvas Béla irt recenziét a Didrium 1947 Gszi szamaban — melybdél
a fenti cim is szdrmazik —, s amelyben tébbek kozott a kdvetkez6ket irja: Ta-
kats Gyula koltészete ,kozmikus er6kkel valé intenziv egyiittélés (mythikus
létezés) és ehhez képest a mélyen atélt és megnemesitett népi nyelv.” Egy-
fajta ,meditdciés és monolég koltészet” ez. Takats Gyula ,az a kolté, aki ha
reggel a kis haz ajtajan kilép, a jegenyékre felnéz, az mar koltészet.” Vala-
mint: ,Halas dolog lenne Takdts Gyula verseit és Egry Jozsef képeit ebbél a
szemponth6l sszehasonlitani. Milyen csoddlatos az, hogy élnek kozottiink
emberek, akik, ha kinéznek a téra, az mar festmény és ha félemelik a hor-
gdszbotot, az mdr vers. Milyen nagyszer{ dolog az, hogy ez a muizsai lét,
amely oly gyengéd és ritka, most itt kozottiik jar. Nemhogy mesterkednie nem
kell, nemcsak erélkodnie nem kell. Ahhoz, amit 6nkénteleniil él, semmit sem
kell hozzatennie, hogy abbél koltészet legyen. Ez a csodalatos. Ez a poétikus
temperamentum titka és varazsa.”

Az ismertetésrél Kulcsar Adorjan mdr annak megjelenése el6tt irt Ta-
katsnak: ,Mar itt vart Hamvas kritikdja, igen szépen megirt, j szempontok-
ban gazdag, komoly méltatds. Mihelyt lesz réla kefe, elkiildom, hogy minél
hamardabb olvashasd.” Takats Egry J6zseffel valé 6sszehasonlitdsa rendkiviil
talald, hiszen nyolc, Egry haldla utdn négy évvel késébb a festd és a koltd
kozos kotettel jelentkezett, mely szoros és mély baratsaguk targyiasuldsa.
Meglehet, hogy Hamvas tudott errél a baratsagrél, hiszen — noha fotdok
és egyéb erre vonatkozé dokumentacié nem maradt fenn - 6 maga is meg-
fordult mind Fonyédon, mind Badacsonyban ezekben az években.> A részletes

életrajzi adatok sajndlatos médon tobb helyen hidnyosak Hamvasrél, s igaz
ez a Hamvas-Takats kapcsolatra is. Csak Takdts néhany megjegyzésére hivat-
kozhatunk, illetve néhany levélre, melyekre késébb még visszatériink.

Takats és Hamvas kapcsolatat egy tovabbi komoly tényez6 be-
folydsolja, nevezetesen Wedres és Hamvas Gtvenes évekig tarté ba- 65
ratsdga, melyre Wedres ebben az iddszakban mind levelei, mind
A teljesség felé cim(i miivének ajanldsa szerint mint mester és tanitvany kap-
csolatara tekintett. Az ebb6lazidébél szarmazo Takatsnak irt Wedres levelek
egy része sajndlatos médon elveszett, lappang, igy ezekbél sem tudunk meg
semmilyen adatot Takdts és Hamvas kapcsolatarél. Nem kizart ugyan-
akkor, hogy maga Weores hivta fel Hamvas figyelmét Takats fenti ko-
tetére. A Didriumban megjelent kritika hatdsat azonban mi sem
bizonyitja jobban, mint Takdts megjegyzései, melyeket szamos helyen
kifejtett az ismertetésr6l. Emlékek életrajza cimi kotetében igy ir:
~Rajz és vers, ha mar megtestesiilt, akkor arrél a jelenésrél, vildgke-
resésrél és lidvozletrél is jelez, amellyel kdrnyezetiink és targyaink,
egyszéval a valdsag szavat és ényegét kutatja. Helyettiik szoljdl volt
egyik verseskdtetem cime, mert kép és vers nalam helyettiik sz6L. igy
vildgot teremtenek a vildgban, amelynek szerves valonkkal és rdérzg,
keresd szellemiinkkel mi is részei vagyunk. Igy vallanak és vallunk az
Egészrél, amelyben és amellyel egyiitt hajozunk, és amely sz6lit min-
ket. Hamvas Bélaval sokszor beszéltiink errél. 0 ezt a vildgba bele- és
rdérzé allapotot, ezt a teremtd kozvetlenséget Egry képeirbl és Se ég
se fold kotetemr6l irva »mizsai lét«-nek nevezte.”®

Sokszor beszéltiink. Mikor és hol? Sajnos nem ismert. Az min-
denesetre bizonyos, hogy a kapcsolat fontos volt Takdts szamara, ha
55 évvel kés6bb megjelend kotetében is Hamvast idézi mint ért6 kri-
tikusat. Az idézett kotetben késébb odaig megy, hogy Hamvast kife-
jezetten hivatkozasi alapként emliti, ha koltészetér6lvan szé: ,Ilyen lehetne
a pannon taviiskola? - Hamvas Béla valami mizsai létrél, az élet és mlivészet
ilyetén »egészérdl«, valami tavi iskolat kisért6 »onkéntelen poézisrél« irt
mdr 1947-ben a Didriumban. Ott valami olyan »istennét« emleget, »aki csak
azt fogadja kegyeibe, akit szerelmére mélténak taldl«, még akkor is, »ha az
egész fold olyan otromba, hogy még vagya sincs elérni ezt«. - Es azéta?...
Folytatta-e irodalomkritikdnk ezt keresni, szélitani? — Pedig ilyesmire ihle-
tének értette Hamvas Béla ezt az egyiitt és egyszerre tanité mediterrdn vi-
ldgot. Ahol a sz6l6 a jol kezelt borndl is tiindoklébb. Az Gsszes érzékszervet
egyiitt éltetd és mozdité mitolégiat és mai életet jelent. El és sz6l, mertvan.
Csak latni és hallani kellene. Ehhez mélté pedig csak a j6 és a szép lehet, mert
ennek a létezésnek és vildgnak azigazsaga erre nevel. Az egészben az § sza-
vaval igy sohasem utdnozhat és ismételhet, csak teremthet.””
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A hamvasi m(ivészetelmélet és mivészetszemlélet itt taldlkozik a Ta-
kats altal kovetett antik és keleti (elsGsorban a késGi mivekben megjelend
kinai)® m(vészetszemlélettel. Takdts napléjaban taldlunk még egy megjegy-

zést, melyben — érdekes médon - Hatdr Gy6z6 egy ismertetését hang-
66 neme és mondanivaléja miatt Hamvashoz kéti: ,Erdekes, a londoni

radi6 el6bb foglalkozott A rejtett egész-szel, mint a budapesti. Hatar
Gy6z6 elis kiildte gépelve azismertetését, amely verseim és koltészetem Lé-
nyegére tapint. Arra a vildgra, amelyrél Hamvas Béla is tobbszor beszélt.
Erréla vilagrél a magyar kritikusok eléggé hallgatnak. Hatar Gy6z6 itt a »lé-
nyeglatasrélvalé dlmodozdsrdl« beszél és a rettenetrél. Hermes Trismegistos
rejtélyes célzasairdl. Es arrél »a rejtett kvalitdsrol, amit nehéz szétszélazni...
Amit Rilkénél taldlunk« - frta.”

Ismeretes, hogy Hamvas tobb alkalommal utazott Pécsre, s kifejezetten
j6 kapcsolatot dpolt Varkonyi Nandorral, Rajnai Laszléval és Csorba Gy6z6vel
is, igy Takats és Hamvas itt is taldlkozhattak, s a fordulat éve elétt bizonyosan
taldlkoztak is. Ekkor ugyanis mind Takdts, mind Hamvas a Sorsunk szerzéje
volt, el6bbi mint Varkonyi Nandor tanitvanya, majd bardtja, utébbi mint ba-
ratja, s a Sziriat oszlopainak egyik elsé olvaséja.’® Hamvas sziilei a habord utdn
néhdny évig Kaposvaron éltek, Hamvas pedig, naplébejegyzései és levelei ta-
ndsdga szerint 1945 és 1947 kdzott tobbszor megfordult a varosban.™

Hamvas elhallgattatdsa haldlaig meggatolta abban, hogy publikdljon,
akar recenzidkat, Gjabb ismertetéseket kdzoljon. Ez aldl tudtunkkal mind-
0ssze Muraszaki Sikibu mdvének forditdsa, a Gendzsi regénye, a Latohatdr ré-
szére irt esszék koziil ,Az egszisztencializmus utdn” cim(d, valamint a
Vildgirodalmi Lexikonba irt szocikkkek jelentenek kivételt. A Hamvas életm-
kiadds 14. kotetének elsé kiadasaban, a Szarepta®? cim( kétetben megtalal-
haték a Ldtohatdr részére irt esszék. A fent emlitett egyetlen kozlés a
kortdarsak figyelmét mindenképpen felkelthette, hiszen majd’ hisz év utan
jelent meg Gjra nyomtatasban Hamvas neve. 1965-ben Paku Imre, a Ldtohatdr
szerkesztGje irja Takatsnak: ,Hamvas Béla ligye egészen mds: fent dllitottdk
le! Kitehetarrdl? H. B. nem kozeledett a mai kovetelményekhez, sét azokkal
szembehelyezkedett indirekt médon. Mi sajnaltuk 6t a legjobban. Kiilonben
majd réla tobbet mds alkalommal, részletesebben.”** Milyen nyiltan jelenik
meg a fenti sorokban a hatalom glnya a korrumpdlhatatlansdggal szemben,
ezzelismét kényszer(l hallgatdsra itélve Hamvast. A Pakunak irt Takats-leve-
let nem ismerjiik, de a valaszbdl biztosak lehetiink abban, hogy a kolté a to-
vabbi Hamvas-kozlések irant érdeklédott. Mig Takdts helyzete mindvégig a
tlirt és a tamogatott kategériak kozott billegett, Hamvas egyértelmden a til-
tott kategéridban volt, s a fenti volt az egyetlen eset, ami lehetéséget te-
remtett volna arra, hogy a tdirtbe keriiljon at. Sorsszer(, hogy haldla utdn
bizonyos korokben éppen ez volt az oka az életm(ive irdnti nyitottsagnak.

Az utolsé apré elem M. Kemény Judit, Hamvas ségorndje egy Takats-
nak cimzett levele, akinek 1965-ben nyilt kozos kidllitdsa Martyn Ferenccel
és Takats Gyuldval, az akkor Takats Gyula igazgatésdga alatt m(ikodé kapos-
vari Rippl-Rénai Mlzeumban.? A kidllitand6 szobrok és grafikak meg-
tekintésérél irja Takdtsnak a kdvetkezéket: ,Majusban irt levelében 67
kozolte, hogyjlniusi, pesti tartézkodasa alkalmaval, a szeptemberben
rendezendd kidllitassal kapcsolatban felkeres minket, hogy munkdimat meg-
nézze. Ordmmel és szeretettel varjuk, csak arra kérjiik, legyen olyan kedves
benniinket elére értesiteni, hogy biztosan itthon lehessiink. /Itthon sajnos
nincs telefonunk, de férjemet esetleg felhivhatja munkahelyén szom-
bat, vasarnap kivételével /Mdthé Ivan Gydrgy 166-440/ vagy Hamvas
Bélat értesitheti telefonon, 496-943, onnan /azaz édesanydaméktél/
valahogy megtudhatndnk idejovetelének idejét. Szives iidvozlettel,
M. Kemény Judit” A kidllitdson valészinlileg Hamvas Béla is részt vett,
erre azonban a fényképes dokumentdcié hianyaban szintén nincs bi-
zonyiték. Martyn Ferenc - aki maga is j6 kapcsolatot dpolt Takdtscsal
— leveleinek tanldsaga szerint tobbszor is buzditotta az utébbit, hogy
ismét keresse fel személyesen Hamvast, ugyanis mindannyian nagyon
varjak. A taldlkozé részleteit azonban nem ismerjiik, hiszen Martyn a
hozza irt leveleket nem tartotta meg.'

Takats konyvtdraban a fentiekben ismertetett okokbél csupdn
néhany Hamvas-kotetet taldlunk, a Ldthatatlan térténet, valamint az
Anthologia Humana a kényszer(i hallgatas el6tt jelentek meg. Az utéb-
bit a mar emlitett Kulcsar Adorjan kiildte el Takatsnak mintegy fél évvel
a tobbszor idézett kritika megjelenése elétt: ,Hamvas antolégiajat
egyidejlileg elkiildtem cimedre.”" Itt van azonban a Tiiskés Tibor altal
kiadott Szellem és egzisztencia, valamint a Forradalom a mivészetben
cim( kotet, tovabba az életm(ikiadas egy kotete, melyben a Bor filo-
zofidja cim( esszé taldlhaté. Hamvas Vildgvdlsdg cim( irasa 1983-ban jelent
meg, s Takdts 1984-es naplobejegyzése szerint ezt is olvasta.' Ezen feliil Ta-
kdts valdszindsithetéen tudta, hogy Csorba Gy6z6 kdnyvtaraban megtaldl-
haté a Hamvas f6 m(ivének tekintett Scientia sacra egy gépelt példanya. Hogy
ezt olvasta-e, nem tudjuk.

A dokumentdlt anyag Hamvas és Takats kapcsolatdrél mindossze ennyi.
Néhany elszért megjegyzés kotetekben és levelekben, feltételezések, sok "ha’
és 'taldn’. Sem a Hamvas-, sem a Takdts-hagyatékban nem bukkantak fel eddig
egymadsnak irt levelek. Lappanganak, vagy egy magangydjtemény részét ké-
pezik? Nem tudjuk. Mindazonaltal biztosak lehetiink abban, hogy Wedres és
Hamvas kapcsolata ismert volt Takats el6tt is, hiszen Wedres legjobb bardtja
volt, még a pécsi egyetemi évektdl kezdédden. Ugyanakkor kevésbé volt lo-
bog6 természet, s kettdjiik koziil Wedres birt nagyobb vonzalommal a keleti
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bélcseletirant, mellyel Hamvas behatéan foglalkozott. Talan Takdts kiegyen-
sllyozott, klasszikus latin életszemlélete volt az oka annak, hogy a Hamvas
irdnti rajongdsban nem osztozott oly médon, mint baratja, azonban aziranta

tandsitott tiszteletben mindenképpen. Szamos kapcsolédasi pont vet-
68  het6 fel kettejiik kozott, olyan mozaikdarabkdk, melyekbél egykor

taldn kirajzolédik a pontos kép. Ehhez természetesen sziikséges lenne
feltdrni mas mlivészek és Hamvas kapcsolatdt, hogy a huszadik szazadi magyar
irodalom eddig kevéssé vizsgalt mentalitds- és eszmetorténeti dsszefliggéseit
pontosabban lassuk.

Ami a lényegesebb — mert az életnek kevéssé targyi oldaldval foglal-
kozik —, az kett6jiik szellemi kapcsoléddsa. Ez mindenekelétt a miivészetszem-
léletben és a mlivészet mint utolsé lehetdség megragadasaban érhetd tetten.
Mind Hamvas, mind Takats mivészetszemlélete olyan archaikus felfogast je-
lenit meg - noha mds-mas hangsuilyokkal - amely a mivészetet, s f6ként a
koltészetet az ember létrendi helyzetének lehetséges kitdrési pontjaként ra-
gadja meg. Amint Hamvas irja: ,,A klt6 mindig a Guénon értelmében vett ha-
gyomany alakja volt, s feladata: az ember és a transzcendens vildg kozott Lévé
kapcsolat folytonossaganak fenntartdsa, az emberiség isteni eredetének tu-
data, s azistenhasonlésagnak mint az emberi sors egyetlen lényeges felada-
tanak megdrzése.”* A hamvasi életm( egyik kulcsszava az istenképiség,
amelynek helyredllitdsa és meg6rzése valamennyi mlvének kulcsmomentuma
is egyben. Egy bizonyos, de nem kizdrélagos olvasat szerint, mig a 40-es éve-
kig els6sorban a célrél, és ezzel egyiitt a valésag statikus adottsagairél beszél,
a hangslly a késébbi mivészetelméleti irdsokban a valésdg dinamikus voltdra
helyezddik, sigy a kontinuitds mellett a mindenkori diszkontinuitasra irdnyitja
a figyelmet. A vilagban adott dolgok egyszerre visszfényei egy magasabb va-
l6sdgnak, ugyanakkor a maguk konkrétsagaban egyszeri és megismételhetet-
len lehetdségei az dtlépésnek, a szintattorésnek. Ezt egy dolog teszi lehetdvé:
»Szavak kozott bijkalé valé/Téged kutatlak, ki vagy mindenhaté.”?° Vagy
Hamvas szavaival: ,A nyelv lathat6 és ldthatatlan: ldthaté és pillanatnyi, lat-
hatatlan: és 6rok.”?* A valddi mivészi aktus feltételezi a transzparens egzisz-
tenciat, amely a létezés valamennyi lehet@ségére nyitott, azokat mintegy
tudatosan munkdlni hagyja, atéli. Nem sodortatja magat a dolgokkal, hanem
szemléli azokat, hogy a megfeleld pillanatban valédi alakitdjukka vdljon.
A statikus és a dinamikus valésag kozotti kapcsolatrél irja Takdts a kdvetke-
z6ket: ,Igy latom értelmét, és igy remélem hasznat is a koltészetnek a foldi
lét pdlusai kozott. Marmint az arktiszi realitds és az emberiség atlantiszi dlma
kozott. Mert e kettd kozott mozog és munkdal az emberi szellem és a képze-
let... Ilyen dtra nyitni a fényt!... Ilyenhez teremteni (j szétart!... Mindig az
Uj Lant és az Uj Eden hitével élni és keresni és teremteni a hasznos szépet.
Ez a lira ényege és a koltdi ét értelme... Megteremteni nemcsak a jelképes,

de a valésdgos kertet is a talpunk alatt.”?2 Az utébbiakbél az is kovetkezik,
hogy a valédi mivészet csak kultikus lehet, ami feltétleniil vallasi, egydttal
szakralis is. Kultikus abban az értelemben, hogy a mdiveléssel all szoros kap-
csolatban, s ebbél kovetkez6en a rendezettséggel, a teremtéssel. Val-
ldsos pedig nem a ma megszokott, szokasokhoz, polgari értékrendhez 69
és konvencionalitdshoz kapcsol6dé médon, hanem a maga elementa-
ritdsdban, amennyiben a vallas az élet egészét atjarja, megszenteli.?

A valédi mlvészet az egységtapasztalattal all kapcsolatban, de nem
valamiféle panteizmust feltételezve, amint azt mind Hamvas, mind Takats
életmivével kapcsolatban emlegetni szokds. A természet éppen az
(isteni) mlvészben és az (isteni) mivészethen kapcsolédik a termé-
szetfelettihez: ,Mégsem halott: a teljes része!/A latvdnyon tdl szi-
viinkkel/indul a mindenségbe.”?

Mindeddig Ggy tlnhet, mintha a mlvészeteta ,tehetséghez” s
a modern értelemben vett nagy egyéniségekhez kapcsolnank. Sz6
sincs err6l. Ha valami 6sszekdti a hamvasi és a takdtsi mlivészetszem-
léletet, az éppen a mlvészet kizdrélagossdganak elutasitdsa. Aminta
szintattorés és azistenhasonldsdg valamennyi ember szdmara feladat,
gy a mivészet sem csupdn vélt, vagy valds ,tehetségek” beliigye.
A valdédi mlvészet Hamvas szavaival metapoiézisz. ,,Az emberi tevé-
kenységet nem a létért valé kiizdelemben a hasznos célszer(iség jel-
lemzi, hanem az értelem. Ertelem pedig annyi, hogy az ember
tevékenységében valamely egyetemlegesen emberi rendet kovet,
amely rend itt nincs, hanem megvalésitdsra var. [...] A mUvészet abbél
indul ki, hogy az emberi [énynek megfeleld teljes értékd objektum
nincs. A mlivészet az a tevékenység, amely az emberi létnek megfeleld
teljes értékd vildgot megteremti. Ez a metapoiézisz. A metapoétikus
vildg nem redlis, hanem hiperredlis. A metapoiézisz tartalma az em-
beri egzisztenciaban és egzisztencidval egyiitt adott, mindenkiben meglévé
koncepcié, az emberi lét végleges alakjdrdl és berendezésérél. Az emberi hi-
perrealitds rendszer, sajatos torvényszerliségével, amely minden miivészet-
ben azonos: a stilus, a ritmus, azarany, a mérték, a létértékek ranglétrdja és
elrendezése.”? Rend nincs, hanem megvaldsitasra vdr. A kdltészet, a poiézisz
tehdt nemirhatja le a valésdgot, mert ezzel éppen sajat céljat hagyna figyel-
men kiviil: a valésagot dtirnia kell.

A miivészet dltal beemelni a szamunkra adott vildgot, a természetet,
kozvetlen kdrnyezetiinket egy magasabb valésagba, ami éppen ezdltal, a tu-
datos aktivitds, teremtés altal nyilik meg nekiink. Amikor Takdts a hasznos
szép (de nem a hasznos célszerdiség!) gondolatat llitja szemléletének kozép-
pontjaba, akkor éppen erre gondol, semmiképpen sem a vildg instrumen-
talizaldsarél és kizsdkmdnyoldsdrél van szé. Mindez a vildg felemelése:
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»A hétkdznapi jo életen és az okos cselekvéseken til - széval a vegetdlason
és a praktikumon tdl - olyant adni, amelyben a koltészettel foglalkozé ember
a teremtés séjat és mézét is megizlelheti. A vers egy kicsit a valdsag folé emelt
vagy ébresztett vildg. Ezt megérezni, ebben élni ugyancsak emberhez
70  mélts. Es mert a j6 vers lényege a tokéletesség, gy batran beszélhe-
tiink a gyakorlatban is munkalé hasznos szép fogalmarél és szerepé-
r6l... Ilyen értelemben szeretnék mindenkinek 1rni, akik megsejtik a teremtés
gondolatat és az alkotds hasznat, ritmusat, szineit és 6romét. "2

Ennyiben mindkét szerzé a ,,céhen kiviiliekhez” szél, bizonyos koroket
is sértve ezzel, ugyanakkor visszaadva a mlvészetnek az azt megillet helyet.
A valédi mivészet: mivelés és képzés (Bildung), amely az istenképiséghez
(Gottebenbildlichkeit) vezet benniinket. Az ember a neki adatott helyen Isten
munkdjanak folytatdja. Létezhet-e ennél nemesebb feladat? Ha egyszer és
mindenkorra lehorgonyoz ebben a tudasban, ebben az atélésben, az ember
onnantdl valamennyi tevékenységét a fenti, isteni értelemben végzi, nincs
az életnek olyan része, amelyet ne emelne be, ne szentelne meg azzal, hogy
azisteni tevékenységet, a megnyilvanult vildg fenntartasat és felébresztését
folytatja.

A hamvasi életm( nemértése részben éppen a fentiekbél kovetkezik,
ahogy a takatsi gondolaté is. Ujra és Gijra ugyanazok a kibvék és cimkék:
naiv, romantikus... Holott éppen az ellenkezdjérél van szé. A valésdgot és az
emberi létfeladatot senki sem veszi komolyabban, mint az, aki megprébdélja
a maga teljességében felemelni. A nével, a borral, a sz6l6vel, a targyi kul-
tdrdval egyiitt. Itt nem a gyenge emberek hedonizmusdrélvan szé, bar néha
ezistobb minta ,polgdrjeldltek” langyossdga. A létezéshen valé tudattalan
sodrédas nem annak felemelése, hanem éppen belemeriilés abba. Meggyé-
z8désiink, hogy részben ennek a nemértésnek tudhaté be Takdts késéi kol-
tészetében Csu Fu, a taoista bolcs alakjanak megjelenése is. Egy darabig
egymas mellett él a latinitds és a kinai alak, késébb azonban egyre inkdbb az
utébbira helyezddik a hangsdly. ,Li Ki, a Szertartdsok Konyve/e nyers sziklak
alatt minek neki?/Hogyha a forrdshoz lép, meghajol/és sarujat a kére lete-
szi...”? Az alakvéltozas egyik oka egyrészrél éppen annak némileg rezignalt
tudomasulvétele, hogy valéjdban és mélységében eddigi munkdit nem, vagy
csak kevesen értik. Ez az alakvdltozds ismét a hivatalosak értetlenségével ta-
lalkozott, hidnyzott belble a metafizikai szorongds (sic!), ami pedig tudva-
levbleg a kortdrs koltészet egyik komoly fokmérdje.?® Ha a kolts, a mivész
valamiféle végsé instancidhoz tartja magat, azismételten csak naiv, roman-
tikus lehet.?® A fentiekbél taldn az is ldtszik, mennyire tragikus vesztesége
koltészetiinknek és irodalmunknak az a tény, hogy Hamvas Béla nem lehetett
jelen kritikusként és iranymutatoként a milt szazad 40-es éveitél a honi kul-
turalatlansagban. Vajon milyen irdnyokat vehettek volna - ne legyiink naivak

- egyes életmlvek, ha a folyamatos visszacsatolas és segitség lehetGsége
megadatott volna Hamvasnak. A Van, az Egész, a Teljes mint a takatsi kolté-
szet alapszavai csak a hamvasi szemlélet jegyében érthet6ek maradéktalanul.
Persze Takdts esetében sem rendszeres ez a metafizika, de rendszer-
szer(iség nemis lehet a kéltészetben, ha az nem akar programatikussa 71
valni.

Taldn nincs még két olyan alakja a huszadik szazadi magyarirodalom-
nak, akikkel kapcsolatban oly sokszor hangzott volna el egy kulcsszé mint
Hamvas és Takats esetében. Ez a kulcssz6 a derd. Csdnyi Laszl6 szerint a ta-
kdtsi létszemlélet alapszava éppen a serenitas. Hamvas életm(ivérél
és személyérél az egyik legtobbszor és legfeliiletesebben megidézett
mindség ugyanez. Mig Csanyi képes volt a maga magasrend(iségében
megkdzeliteni ezt a valdsagot, addig a hamvasi értelmezéstorténet
legtobb esetben mindezzel csupan semmitmonddasat kendézi el, noha
ez nem ok arra, hogy ne tekintsiink ra gy mint a hamvasi alapszavak
egyikére. Tudjuk, ez semmiképpen sem olcsé kedélyeskedés, netaldn
valamiféle negédes mosoly. Tartsuk szem el6tt, hogy a der( éppen a
metafizikai bizonyossaghél kdvetkezik, e ketté nem elvélaszthaté egy-
mastél. Amikor a véges és a végtelen, a lathatd és a ldthatatlan viszo-
nyat kutatjuk, akkor éppen a végtelen és a lathatatlan tudatdban és
tuddsaban rejlik az a lehetdség, hogy a vildgot a ,valdsag folé emeljiik,
vagy felébressziik.”

Itt térhetilink vissza az frasunk elején idézett recenziéhoz,
amelybél a cim is szarmazik. Ez lenne tehat a hamvasi és takatsi poé-
tikus temperamentum, amely nem csak kolt6k és a sz6 mai értelmében
vett mlvészek sajatja, hanem az egyetemes emberi lehetdségek koziil
az egyik legfontosabb, melynek megvalésitasa feladatként all eldt-
tlink. Mert a valddi életet csak ennek jegyében érdemes és lehet meg-
élni.
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vagyis részletes eligazitas e kozmosz istenei, angyalai, démonai, valésagos
ésimagindrius* lényei, emberei, lakhelyei, létsikjai és gondolatai feldl - az
orok hagyomany jelenleviségének felmutatasa szolgdlataban.

(Részlet)

c

Calicut: a SZILVESZTER cim( regényben tobbszor szerepld Kerala dllambeli
(India) vdros neve. Azitteni leprakdrhdzban tartzkodott betegként —Beel-
Matati, —Paddon L'Egguéntieu pedig dpoléként, és itt kotottek baratsagot.
Paddon ide —Kalgueval egyiitt sz6kott az Gj-zélandi —Dunedinbél, de Kalque
tovabb ment Oroszorszagba.

Caludel*: a SZILVESZTER cimd regény egyik szerepl&je, Gj-guineai gyaros, aki-
nek a kozeli kis szigeten, Ponapén van ipartelepe. ~ egy meghivds nyoman
Milwaukee-ben megszokteti —Suabedissen feleségét, — Eusebia Tatrakalimin-
chot, és Ausztralidba utaznak. Suabedissen {ild6zni kezdi 6ket, és a Kentaur
hajon taldlkozik —Dario Melga belga csillagasszal, aki lebeszéli 6t ~ {ildozé-
sérbl. A hajo ~nek szdllitott drukat. —Chippordan Abesszinidaban taldlkozott
~lel és Eusebidval. Késébb Eusebia ~t6l is megszokik —Mardesalennel. ~
ekkor fedezte fel a tizenhdrom éves —Pasitét, és tancosnének tanittatja ki,
de Pasité elhagyja 6t egy filmrendezé kedvéért. ~ mellékesen a —Galamb-
tenyészték Vilagszovetségének ligynoke volt, aki jelentéseket tovabbitott a
kémkedéssel foglalkoz6 szovetség megbizasabdl lizleti utazasai soran.
Camouflage*: imagindrius folyéirat, amelynek példanya megtaldlhaté
—Bormester Virgil konyvei kozott, a KARNEVAL cim( regény I. konyvében.
Capetan D’Arrigo*: a SZILVESZTER cim{ regény szerepléje, tobbek kozott
muvészeti kritikus is, akadémikus, aki az akadémia folydirataban nagy cikket
irt —Theoclodini szerinte elviselhetetlen festészete ellen. A festét ellenben
tobben is védelmiikbe vették (—Kaustinen, és Quukko —Mardesalen is). ~
vildgcsavargé is, aki taldn —Patmore mesterének, —Paddon [’Egguéntieu-nak
a valédi apja. Ugyanakkor —Margherita la Fontanesi nemlétezd lednyanak



Stamler Abel

ySapientia aedificavit sibi domum”

A természet természetfeletti alapjai

»Az ember azonosul megismerésének tdargydval.
Azoknak, akik a vildgot Istenbél kidradonak hiszik,
létezik visszaut Istenhez; azoknak, akik a vildgot a
kdoszbol szdrmaztatjdk, ugyanigy létezik iit, amely
ezzel a lehetdséggel van 6sszhangban.”™

m A Természet mint a szublundris vilag megszemélyesitett
helytartéja, mintegy Isten beosztottja csak egy a sok
kozépkori elképzelés koziil, amelyek a platdni, arisztotelészi,
ujplatonikus,” bibliai és ezekbdl épitkezd patrisztikus
alapokat kiilonb6z6 mértékben és médokon 6tvozték.
»Mert a Legf6bb Teremt6 arra szant, / szolgdljak foldi
helytart6 gyandnt. / Formazok s a szineket keverem, /
ahogy tetszik; ott az én kézjegyem / a véltozé hold alatti
vildgon, / s minden munkadmat ingyenbe csindlom. /
Urammal egy akaraton vagyok; / e linnyal nevének
hédolhatok, / s éppugy az 6 dicsGségére van, / aki csak
életet nyer dltalam.” E részlet A doktor meséjének elején
hangzik el Chaucer ismert mtvében. Hasonléan sz6l a
Természet a Rézsaregény Jean de Meun éltal irt masodik
felében: ,Istennek — megtisztelt kegye! — / az volt szentséges
6haja, / hogy én legyek gazdasszonya. / Megengedi
szolgalatom, / mig nem valtoztat 6 azon.™

Nehéz belehelyezkedni egy olyan természetfilozofia
nézdpontjiba, amely szoges ellentétben 4ll a pusztian
mennyiségi alapi természettudomdny szempontjaival, ésa
természetben a mennyiségeken tul elsésorban mindségeket
tételez. Ezenfeliil a mi fogalmaink szerint értett véletlent
is szamtzniink kell, ha a kézépkori és mas premodern
elképzeléseket tanulményozzuk. Nyilvinvaléan nem
beszélhetiink egységes premodern természetszemléletrsl
és igy bizonyos valldsok természetszemléletének
azonossagarol, hiszen ez sok esetben még a kozépkori
kereszténység egyes koncepcioi kozott sincs meg. Vannak
azonban olyan alapelvek, amelyek valamennyi helyen
megtaldlhatok, részben a metafizikai alapelvek hasonlésaga
folytan. Az anal6gidk felmutatdsa pedig csak egy tulzottan

elidegenedett szaktudomdnyossig néz6pontjabol lehet
értelmetlen. Ha a természettudomdnyokrol elmondhato,
hogy a mechanikus vildgszemlélet kialakulasat kovetSen
megszallottan kutatnak a természet végsé anyagi alapja
utdn, figyelmen kivil hagyva vagy egyenesen tagadva a
mindségi meghatdrozottsigokat,® a huméntudoményok
esetében ugyanez az egyre érdektelenebb és specializéltabb
részletkérdések iranti érdeklédésben nyilvanul meg, ha
nincsenek tekintettel semmiféle magasabb 6sszefiiggésre
vagy egyenesen tagadjik azok 1étét.

Létezik-e olyan, egységes kép, amely 6sszekoti a sokszor
magukban a szovegekben is széttart6é tendencidkat
megjelenité eszme, a Természet felfogdsait? S miért
lehetnek mindezek tudomanytorténeti szempontokon
talis értékesek szimunkra?

Az altaldnos kozfelfogas, ha reflektalatlanul is, a ter-
meészetet tulajdonképpen kétféleképpen kozeliti meg,
s mindkét megkozelités a fizikai jollétre, a szemléls
aktudlis igényeire korldtozédik. Vagy kiakndzandé
energiahordozdként tekint r, vagy egy olyan, rousseau-i,
érzelmekben tobz6d6 hozzddllassal, amely a hétvégi
kiranduldsok, a varosbdl valé kimenekiilés szinhelyévé
fokozza le. Az éltalunk vizsgalt korok embere ellenben
elsésorban nem aktualis fizikai igényei szerint kozeliti
meg a természetet, amelyet egyébként is sokkal
kiterjedtebben fog fel, mint a mi korunk, bizonyos
esetekben az egész megnyilvinult kozmoszt a korébe
vonva. A kozépkori felfogdsban példéul az Isten—ember-
természet harmassdgdnak horizontjin vet6dik fel a kérdés,
s a természet tulajdonképpeni értelme az ember sziméra
az, hogy Istenre mutat; a természet elterjedt metafora
szerint maga is egy szent konyv, amely valédi lényege
szerint természetfeletti valosagokra és végsé értelemben
az Abszolutumra utal.® Ugyanakkor katolikus dogma,
hogy a teremtés elsérendti célja Isten dicséitése. Ebben
az Osszefiiggésben valhat érthetévé, hogy miért jelenik
meg ujra és Gjra a kozépkori irodalomban a madarak



éneke vagy a viragok kinyildsa mint az Isten dics6itésére
szolgalé ima.” Teoldgiai szempontbél a természet az isteni
mindségeket, spiritudlis szempontbol az Istenhez vezet
ut soran gyakorolandé erényeket, de akar az elkeriilend6
btinoket és viciumokat is megjeleniti.® ,Hiszen az, ami
lathatatlan benne: 6rok ereje és istensége, a vildg teremtése
6Ota alkotdsai alapjan értelemmel felismerhet$” — mondja
Pal apostol a Rémaiaknak irt levelében. Nagy Szent
Gergely szerint a ,teremtmények Isten nyomai”, s nincs
tulajdonképpeni 6nértékiik, csak annyiban, hogy ,ha
éberen figyeljiik a kiilsé dolgokat, ezaltal djra eljutunk a
belsé dolgokhoz”” Ezzel 6sszhangban mondja Rumi, hogy
pakilsé alak alathatatlan alak kedvéért van, s ez egy masik
lathatatlan kedvéért”.'

A természet, amint objektumként megjelenik szimunkra,
valdjiban a természet miikodési mdédjainak felismerésére
vezet, ez pedig elvezethet Isten megismerésére. Ebbél
a szempontbdl teljesen elképzelhetetlen, hogy az
Abszolutumot gy fogjuk fel, mint a Nap latvanydbol
elvonatkoztatott, absztrakt idedt. A helyzet éppen a
forditottja, a Nap Isten legtokéletesebb szimbdluma
amegnyilvanult viligban, s pusztin annyira s addig valos,
ameddig azisteni mindenhat6sdg folyamatosan létezésben
tartja. Emile Male irja, hogy a kozépkori elgondolas
szerint ,a vildg Isten gondolatinak megnyilvianulasa a
Logosz altal”.!! A kozmikus és metakozmikus rend sajatos
osszhangja dtjarja a természetet, minden létezé részesiil az
isteni szépségbdl valamilyen formaban. Seyyed Hossein
Nasr felidézi a szférdk zenéjét is: ,Olyan ez, mintha az
egész kozmosz a dolgok valédi szubsztancidjaba fagyott
zene lenne, amely dolgoknak nemcsak a harménia
torvényeivel 6sszhangban 1évé 1étiik van, hanem egyuttal
a Siva tancdval szimbolizélt kozmikus tdnc ritmuséval
6sszhangban mozognak és élnek, azzal a tdnccal és
ritmussal, mely pontosan a »kozmikus jatékot« lehet6vé
tevd eré megtestesiilése. A természet egésze még mindig
visszhangozza a Primordidlis Sz6t — mely egyszerre
csond és a hangok teljessége —, 6nmagaba foglalva a
minden létez6t dthaté harmoniat.”" A természet tehat —
bizonyos értelemben — Isten 6nmegnyilatkozdsa."”” Ehhez
kapcsolédoéan idézziik az Aitaréja-upanisad kezdetét:
»Kezdetben az egész mindenség bizony az dtman volt,
az egyetlenegy. Semmi mds nem pislogott. Az dtman igy
gondolkodott: - Megteremtem hat a vilagokat!”'*

Bérmennyire is 6dzkodunk ugyanakkor az antro-
pocentrizmustol, amely a kortars 6koldégia uralkodé
részében szitokszova valt, roviden utalnunk kell arra,
hogy a teremtés masodik célja a katolikus dogmatika
szerint az értelmes teremtmények boldogsdga, s az ember

boldogsdga nem mds, mint Isten kozvetlen szemlélése.
A teremtés tehdt nem oly médon antropocentrikus, ahogy
ez rendre felvet6dik — az ember nem instrumentalizdlhatja
kedvére a természetet —, hanem éppen a transzcendencidra
irdnyultsag értelmében, hogy az embert sajdt, termé-
szetfeletti eredetéhez vezesse. ,Ismerni a kozmoszban
megnyilatkoz6 isteni rendet és az emberi vildgban val6
harménia megteremtéséhez és megdrzéséhez ezzel a
renddel 6sszhangban cselekedni, ez az emberhez mélto
élet alapja; s alapja annak, hogy az ember 6nmagat és
kornyezetét a sz6 valddi értelmében mivelje, vagyis fénnyel
athassa. Ilyen értelemben, vagyis az univerzélis renddel
6sszhangban mindaz, amit az ember tesz és létrehoz
mualkotds és »eszkoz a végsé célhoz, az idvosséghez,
amely Istennek litdsaval egyenld, akinek esszencidja a
minden dologban rejl6 szépség oka«.”* A természeti
létez8k Isten nyomai (vestigia Dei), mig az ember Isten
képmasa (imago Dei).

A természet és a kozmosz, valamint a természetfeletti
sajatos modon kapcsolédik Gssze a ritudlis életben,
kozvetleniil a liturgidban is. A ritus ebben az értelemben
alegfébb, legnemesebb mivészet, amit az ember végezhet,
s nem csupan a természettel, de a természetfelettivel is
osszhangba keriil. Masrészrdl a ritus a kozmosz és a
természet harménidjinak fenntartasat teszi lehet6vé.
A valédi ritusok a foldi létet és a természetet egy
magasabb valésighoz kapcsoljak. A templom — amelyben
az ember az év meghatdrozott napjain és szakaszain,
s a nap meghatdrozott pontjain ritust végez — a kozmosz
s egyuttal Krisztus képmdsa is lehet. S maga a krisztusi
Elet is a természet nagy korforgésaval 6sszhangban jelenik
meg, ahogy liturgikus djraélése is. A liturgia nem pusztn
a természeti létez8ket képes megszentelni, kitiintetett
helyen kezeli az agrariumhoz kotheté tinnepeket is, a
tiizet, a vizet és a lélegzetet is bevonja a ritus er6terébe,
eredendd szakralitdsukat felismerve, ugyanakkor minden
esetben kivonva 6ket a puszta természetilétezok korébdl,
exorcizélva és benedikdlva éket, hogy a természetfeletti
kapcsolédas, hasznalat és hatds biztositva legyen.

Az egyik legfontosabb, sokat idézett szimboélum a scala
naturae, azaz a természet létrdja (1épcséi), vagy, ahogy
Lovejoy konyvébol'® hiressé valt, alétezés nagy lancolata
(great chain of being). A linc metaforaja a kontinuitast
hivatott szimbolizdlni, azaz a kozmosz/természet és
a kozmoszfeletti/természetfeletti osszekottetését és
hierarchidjat. Ismét Chaucert idézziik: ,A Legf6bb
Mozgaté a fold felett, / mid6n szerelmi ldncot készitett, /
tudta, mert bolcsessége végtelen, / hogy célja mi, s hogy
mit miért teszen. / Amaz erdslanc, im, egyesitett / levegot,



foldet, tiizet és vizet, / kotéssel, mely el nem szakithatd.”"”

Eldncaz elemektél egészen Istenig koti Gssze alétezdket,
amelyek mindegyike a vele szomszédos 1étez6 attributumai
koziil osztozik legaldbb egyben.

Egyik alapja a Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész
altal kifejtett mennyei hierarchidkrdl sz616 tan, amely
nemcsak az angyali hierarchidk k6zépkori elképzelésére
gyakorolt hatdst, hanem analogikusan a természeti
létezSk hierarchidjat is dthatja: , A hierarchia szerintem
szent rend, tudds és tevékenység, mely a lehetdségekhez
mérten hasonul az istenképiséghez, és az Istentdl neki
adott megvildgitdsnak megfelel6en, erejének ardnydban
folemelkedik Isten utdnzdsira. Az a szépség pedig, mely az
Isten sajatja, egyszer(, j6 és minden tokéletesség forrdsa;
teljesen mentes minden kiilonb6z6ségtél, de mindegyiket
rangja szerint részesiti a sajat fényébdl, és a legistenibb
beavatds dltal tokéletessé teszi a beavatottaknak a
hozzd valé harmonikusan pontos hasonlésdga szerint.
A hierarchia célja tehdt a lehet6 legtokéletesebb
hasonulas Istenhez, és a vele val6 egyesiilés, mert maga
Isten vezérli minden szent tuddsban és tevékenységben.
Az O legistenibb szépségére tekint rendiiletleniil, és
— amennyire lehetséges — magdra 6lti az 6 képmadsat,
s tagjait is Isten képévé teszi, tokéletesen tiszta és hibatlan
tiikorré, mely képes felfogni a fény ésforrdsabol drado
Gsisteni sugdrzdst, mely a rd sugdrzo6 ragyogastol szentiil
eltelve nagylelktien tovabbsugdrozza ezt a fényt az
utdna kovetkez6 rendekre, az 6sistenség rendelkezése
szerint.”'® A szépség a legalacsonyabb rendt, anyagi
természet(i dolgokban is megvan, hiszen ,az anyag is
att6l kapta 1étét, aki valéban szép”.'” A scala masik
alapja az arisztotelészi hiillémorfizmus, s annak Aquindi
Szent Tamas éltal krisztianizdlt valtozata.”® Az Angyali
Doktor ugy tekinti a teremtés egészét, mint a Létbdl
valé részesedést. A teremtmények részesiilnek ugyan a
Létbol, de a tiszta Lét a maga végtelenségében Istenhez
tartozik. A teremtmények idedi magdban Istenben
taldlhatok, s a létezOk a viltozhatatlan &sformdkat
tiikrozik vissza, a természet ezdltal is az isteni mlivészt
utdnozza, amennyiben valamennyi létezé megjelenit
valamit analogikusan a Mindenhat6 tulajdonsagaibdl.
A kozmoszban minden rend és mérték szerint van
elrendezve. Az aktus és a potencia vagy forma és anyag
jelenti a kozmoszban megnyilvanulé 1étezék alapjat.
Ahierarchia a tiszta aktustél (Istentdl) a materia primaig,
azaz a puszta anyagig terjed, amely nem azonos az dltalunk
anyagnak nevezett dologgal, a materia prima ugyanis nem
érzékelhets. Durva leegyszerusitéssel azt is mondhatjuk,
hogy minélinkabb aktusban van (részesedik a Létbél) egy

létez6, annal magasabb hely illeti meg a hierarchidban.?!
Ez nem pusztdn ontolégiai, hanem episztemologiai
(gnoszeoldgiai) hierarchiat is jelent.”

A természetilétez6k hierarchidjat mind a létezés, mind
amegismerés vonatkozdsaban jol szemlélteti sematikusan
a Charles de Bovelles, neves matematikus és filoz6fus
tobb traktdtusét is tartalmazo kotet egyik illusztracidja.?
A lépcson felfelé haladva a kovetkezé 1étezési modokat
taldljuk:

Asvanyi (ké): létezik

Névényi (fa): 1étezik, él (mozog, névekszik)

Erzékeld/allati (16): 1étezik, él (mozog, novekszik),
érzékel

Ertelmes (ember): létezik, él (mozog, novekszik), érzékel,
gondolkozik (megismer)

Itt latjuk, hogy mely dolgokban osztozik a létezés
lincolatianak négy szintje. A kép mésik oldala azonban
azt is felmutatja, hogy milyen elhajliasok, btinok
kovetkezhetnek abbdl, ha az ember a hierarchidban alatta
1év6 dolgokhoz igazodik, mintegy lecsuszik hozzajuk.
Abhelyett, hogy megismerné az dltaluk megjelenitett isteni
mindségeket, és magival emelné éket Isten felé, elfelejti,
hogy Isten képére és hasonlatossdgdra teremtetett, s
azt, hogy a természeti és a természetfeletti talalkozdasi
pontjan foglal helyet. Az allati, azaz érzékel6 1étmod
talsulya a mértéktelenséget, a pazarlast jeleniti meg —
gondolva itt a belsé erdk elpazarldsdra is —, a kontingens
létez8k felé fordulést, a belsé ember feladdsat a kiils6
emberrel szemben.** A n6vényi, azaz élethez kapcsol6dé
l1étmod tulsulya a torkossaghoz vezet,> azaz az ember
fizikai sziikségletei keriilnek a k6zéppontba. Az dsvanyi
1étmdd esetében pedig a sivatagi atydktol és a szerzetesi
irodalombdl jol ismert akédia,* azaz a jora valo restség,
tompultsdg jelenik meg. Az erény, amely az emberhez
kotédik, a studiosus azaz tanulé cimkét kapta, utalva a
valédi megismerésre, amelyre az embernek torekednie
kell. T6bb mint ezeregyszdz évvel kordbban Niisszai Szent
Gergely igy ir a kérdésrél az ember teremtésérdl sz016
muvében: ,Moézes szavai ugyanis azt tanitjak nekiink,
hogy harom kiilénféle erét kell megkiilonboztetniink
az él8lényeknél: az egyik csak egyfajta novekedési és
taplélkozo képesség; [...] Ezt az igynevezett természeti
képességet a novényeknél figyelhetjiik meg, hiszen méga
novényekben is észrevesziink bizonyos érzékelés nélkiili
életerdt. Az élet masik formdja az, melyben ez is megvan,
ezen kiviil megkapta még azt is, hogy az érzékelésnek
megfeleléen gondoskodik magdrdl. Ez van meg az
dllatok természetében. Ugyanis nemcsak tdplalkoznak



és novekednek, hanem érzékelé és felfogé képességiik is
van. A tokéletes testi élettel az értelmes, vagyis emberi
természetben taldlkozunk, mely taplédlkozik és érzékel,
valamint részesedik az értelemben, s a szellem irdnyitja.
[...] Hiszen az értelmes 1ény, ami az ember, egyesit magéban
minden lélekformat. Taplalkozik ugyanis alélek természeti
formdjanak megfelel6en, a novekedési képességhez viszont
tarsul az érzékelés, mely sajit természetével kozépen dll a
szellemi és az anyagi valdsag kozott: annyival nehézkesebb
ennél, amennyivel tisztabb annal. Ezutan egyesiil és olvad
ossze a szellemi valosag az érzéki természet kénnyed és
fényszerti részével, ugyhogy ebbdl a harombdl all 6ssze
az ember.””’

Bellarmin Szent Robert egyik legismertebb mitve
Az értelem felemelkedése Istenbe a teremtmények lépcséin
cimet viseli.”® Ennek els6 fejezete az emberr6l mint kis
vildgrol szol, ahol igy ir a kardinalis: ,Aki magét valoban
megvizsgélja, s azt, ami magdban van, megfontolja,
szinte az egész vilag kompendiumat taldlja, ahonnan a
mindenség alkotdjéhoz konnyedén felemelkedhet.”?
A mikrokozmosz és a makrokozmosz analégidjanak
attekinthetetlen szakirodalma van, most egy kevéssé ismert,
gyakorlatilag a megszokott ratekintési mod forditottjat
elétérbe helyez6 szimbdlumot idéziink fel, amelynek a
fentiekkel valé kapcsolata egyértelmd. Az egyik legkordbbi
el6forduldsa e motivumnak a Rigvéda egyik himnusza, az
6sapa feldldozdsat idézi fel: ,Agydbol a Hold sziiletett, /
szemébdl a Nap sziiletett, / sz4jabol Indra s Agni lett, /
leheletébdl Véju lett. // Koldokébdl lett levegd, / fejébél
amennyboltozat, / lababol fold, fillébdl ég, / igy alkottak
vilagokat.”* Ezzel szoros 6sszhangban talaljuk a Grimnir-
énekben az aldbbi leirdst: ,Ymir husabdl / hasitottdk a
foldet, / vérébél vették a tengert, / hegyekké csontjait
torték, / hajabol csomoztak erdot, / eget koponydja kerit. //
Szempilldibdl alkotték / a szives hatalmak / Emberhont az
emberfiaknak; / hdborgé felhdket / habartak agyvelejébél,
/ 1étével lettek mindenek.”' Ugyanezt a leirdst taldljuk
Ovidius Atvdltozdsok cim mtivében is.?2 A vildg teremtése
ebben az olvasatban az 8sapa (vagy az Ember) aldozatéhoz
kapcsolddik, s a beléle szairmaz6 elemekbdl épiil fel késébb
az ember. Ez a szimbolika magyardzza a kilonb6z6
korrespondencidkat is, amik a teremtett természet és az
ember pszichofizikai valésiga kozott fennallnak.? Erdekes,
hogy maga Cusanus is felidézi ezt a képet, noha Platénhoz
kapcsolja azt: ,Igy a fold él6lényhez hasonlé — amint
Platén mondja: a csontok helyén kovek vannak, a véndkon
folyok, a haj helyén pedig fik, s az é161ények, melyek a fold
haja kozt taplalkoznak, olyanok, mint a férgek az allatok
sz6re kozt.”** A Lovelock nevéhez kothet Gaia-elmélet

viszonya az idézett tanitdsokhoz egyértelmi. A bioszféra
mint él6lény elképzelése tavol all a természettudomdnyok
redukcionista, mechanisztikus mddszereitdl, hiszen itt
szintetikus és holisztikus szemlélettel taldlkozunk.
Azok a kritikdk, amelyek naivnak allitottak be Lovelock
elméletét, nem tagadva, hogy a bioszféra célszertiségének
gondolata az egyik legf6bb probléméjuk vele, ugyanabbdl
az el6feltevésbél fakadnak, mint azok a pozitivista
tendencidk, amelyek a fent idézett motivumot pusztin
anyagi szempontbdl vizsgaltak. Csakhogy e motivum
materialista értelmezése éppen a mi korunk sajitja, amely
képtelen felismerni, hogy e szimbélum szellemi jelentdsége
a dont6. Az ember a kozismertebb szimbolikdt hasznalva
aviligmindenség mikrokozmosza, miga viligmindenség
Isten mikrokozmosza. A fenti példikban azonban az eljards
latszolag megfordul. A két perspektiva ellentmondasét
Rumi sorai oldjék fel: ,A csillagok kiilsé burka volt
uralkodénk / s belsénk valt az egek uralkodéjava / Ezért
alakra a mikrokozmosz / a valésdgban a makrokozmosz
vagy. / Kiviilrél tekintve a gyiiméles a torzsbol szarmazik /

avaldsagban a torzs csak a gytimoles kedvéért jott 1étre.”

Annak felvetése, hogy a kozépkori kereszténység vagy
barmely, ismert viligvallds eleve és kizarolag a természeti
vildggal szemben hatdrozta volna megmagat, sziikségszerten
egyoldalt és hamis képet eredményez. Ennek a hamis
képnek egyik oka, hogy a torténelmi visszatekintések sordn
nem vagyunk tekintettel a kiilonb6z6 szovegek eltéré cél-
okaira, teloszdra. Ha példdul életrajzaban azt olvassuk,
hogy Szent Berndt iigy utazott egy egész napon keresztiil,
hogy mindekozben - életrajzirdja szerint — fel sem tint
nekia Genfi-té kornyezetének szépsége, ezt nem feltétleniil
a természet lebecsiiléseként kellene értelmezniink. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint 106. levelének sokszor
idézett részlete: ,Hidd el, tobbet taldlsz az erd6kben,
mint a konyvekben. A fik és a kévek olyanra tanitanak,
amit a tanitéktol nem lehet elsajatitani.”” A szentéletrajz
szerz6jének intencidja egyszeriien azt is aldtdmaszthatja,
hogy a szent szerzetes a szemlélédés vagy akdr az Istennel
valo egyesiilés dllapotaban tartézkodott, ezért Istent nem
a természeten vagy barmilyen mas kozvetitén keresztiil
ragadta meg.

Ugyanakkor a sz6vegek tantsdga szerint a tradicionalis
vildgban a természet mindenkor masodlagos és aldvetett
a természetfelettihez képest. Ennek azonban nem a
természetetilletd aldbecsiilés vagy megvetés all ahtterében,
hanem egylétrendi valosigokra épiil6 értékrend, amelya
fentebb emlitett kozmikus és metakozmikus rend Isten dltal
meghatdrozott szent hierarchidjdnak tiszteletébél fakad. Ez



a szemlélet kimagaslo6 értéket tulajdonit a természetnek,
amennyiben pontosan a legf6bb transzcendens valé-
sdg megnyilatkozasinak tereként fogja fel.>®* Ebb&l
kovetkezben az ember csak akkor fordult szembe a
természettel, amikor elszakadt a természetfelettit6l. Az
elfogultsaggal semmiképpen sem vadolhaté Lanyi Andras
irja: ,De éppen a gondviselésbe vetett hit, a teremt6 és
teremtménye kozotti kapcesolat személyességének, erkolesi
jelentéségének hangsulyozasa, valamint az ember koztes,
kozvetité helyzete a transzcendens és az anyagi valosag
kozott 6sztonozhetik a zsidd-keresztény hagyoményban
nevelkedett eurépai emberiséget, hogy az etikus (felelds,
kiméletes, fenntarté és gondoskodé) magatartast kiterjessze
nememberilénytérsaira is. Ha civilizaciénk torténete sordn
tobbnyire mégsem igy jartunk el, arrél nem az egyhdzatyak
tehetnek. Mdr csak azért sem, mert a természetpusztitas
a szekularizdl6dé jkorra lesz majd jellemz6. A természet
ujkori felfedezbje és legy6z6je pedig eszményeit legfeljebb
kozvetve meriti a valldsi tradiciobol.”

Miéra - latszolag — kiveszett az a megkozelités, amely
a kozépkorrol nagyjabol a kovetkezo képeket vetiti az
ember szeme elé: valamennyi kozrendu koszos, biidos
(esetleg pestises), mindenhol végelathatatlan sirtenger
van, amelyet tetéz az 6rokos félhomaly és es6, de legaldbbis
kod, az urak napi rendszerességgel kifosztjék a klérus 4ltal
egyébként is dllati sorban tartott népet, s mindek6zben a
héttérben 6rokké a Dies irae zeng (természetesen Mozart
— &ltalunk egyébként kedvelt - feldolgozdsaban).*
Nyilvédnval6an sarkitott a példa, ugyanakkor a tudat
hatterében sokszor megvan a kozépkori kereszténység és
mads valldsok hagyomdnyos tanitdsainak ehhez hasonlé
megragaddsa. Az sem jarul hozzd a kérdés tisztizaséhoz,
hogy egyhdzi részrél is jelentkeznek olyan tendenciak,
amelyek igyekeznek egyre kevesebbet meriteni a korbdl,
vagy elkend6zendd multként tekintenek rd, és olyan miivek
is ismertek, amelyek els6sorban a természeti vilaigban
latjak az okoldgiai probléma gyokerét és ezzel megoldasat
is, valamint a természettudomanyok éppen aktudlis
elméleteinek megfelel6en alakitjak sajat vallisuk vélaszait.*
Amint Seyyed Hossein Nasr megfogalmazta: ,Az ember
egyszertien nem is tudja dsszehasonlitani a XIX-XX.
szdzadi keresztény teoldégusok természettel kapcsolatos
nézeteit a veliik egy id6ben é16 hindu, buddhista vagy
muszlim valldsos gondolkozokéval, hacsak meg nem keresi
anéhdny nem nyugativalldsos gondolkoz6t, akikre hatéssal
voltak olyan modern eszmék, mint a szekularizacid, a
haladds vagy az evolucié. Utébbiak azonban a mai napig
margindlis helyzetben maradtak a maguk hagyoményan
beliil, mig a modernizalt keresztény teolégusok, akik

megvaltoztattik a természeti rendre vonatkoz6 nézeteiket
a kozmosz szekularizicidjinak elfogaddsaval, kordntsem
marginalis szerepet toltenek be, hanem éppen nagy
gy6zelmeket arattak a Nyugat tradiciondlisabb valldsi
formdin beliil is.”*

Részben a Nasr 4ltal leirt kapituldci6 vezetett a termé-
szeti rend modern Nyugatrdl indul6 letaroldsahoz. Ha
mds nem, minddssze ez az é16 tapasztalat felhivhatja a
figyelmiinket arra, hogy érdemes lenne visszatekinteniink
olyan korokra, amelyekben nem jelenhettek meghasonlé
dramlatok. A fentiek csupdn el6zetes 1épcsot jelenthetnek
egy tradicionalis természetszemlélet megalapozdsihoz,
amelynek kiteljesitéséhez elkertilhetetlen, hogy ki-ki
visszatérjen az egyes vildgvalldsok tanitdsai korében adott
szemléleti alapokhoz. Mivel ezek a premodern civilizacidk
tudomadnyait alkotjak, s jol meghatdrozott szabalyok szerint
miikddnek, komoly elk6telez8dést és figyelmet igényelnek
a megismerés sordn. Az dltalunk idézett szimbolumok
mindegyike arra mutat, hogy a természet és a teremtés
helyes felfogdsa és ebbél kovetkezden védelme is csak a
természetfelettivel valé kapcsolatianak helyreallitaséval
lehetséges.
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Foldt6l a néma kozmoszig. A Galilei-iigy tanulsdgai= Ars
Naturae, 2011, 3-4. sz., 48-57.

De ascensione mentis in Deum per scalas rerum creatarum.
Opusculum Roberti cardinalis Bellarmini e Societate Iesu.
Apud Ioannem Kinckium, 1615, 1.

Rigvéda, X., 90. https://terebess.hu/keletkultinfo/rigveda.
html Az Aitaréja-upanisad idézett része pedig igy folytatédik:
»Kibocsitotta magabdl a vilagokat: az égi vizeket, a fénysu-
garakat, a halanddk vildgat és a foldi vizeket. Ezek az égi vizek
amennyek f6l6tt vannak. Az égbolt a timaszuk. A fénysugarak
aleveg6ég, a fold a halanddk vildga, az alant 1év6k pedig a
toldi vizek.”

Grimnir-ének, 40-41. Edda. Oészaki mitolégiai és hési énekek.
Szerk., nyersforditas N. BALOGH Anik¢, ford. TANDORI
Dezsé, Bp., Eurdpa, 198S.

»Valt, amilyen nagy volt, nagy heggyé Atlas: a fiirtje / ésa
szakélla liget; keze-vélla gerince a hegynek; / és feje mar nem
fej: hegyoromként égre mered fel; / csontjai sziklakovek;
majd szétndtt minden irdnyban / (istenek, igy rendeltétek),
s azutdn a nagy égbolt, / oly sok csillaggal neheziilt vélldra,
nyugodni.” Ford. DEVECSERI Gébor.

V6. COOMARASWANY, Ananda K.: Rgveda 10. 90. 1 dty
atisthad dasarnguldm = Journal of the American Oriental Society,
1946, 2. sz., 145-161.
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34 CUSANUS, Nicolaus: A tudds tudatlansdg. Ford. ERDO
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38

Péter, Bp., Paulus Hungarus, Kairosz, 1999, 136-137.; V6.
Timaiosz 30B.

Gondoljunk barmit Rudolf Steinerrdl és az antropozéfiardl,
maga Steiner is a fenti szimbdlumok alkalmazdsit javasolja a
gyermekek természeti nevelésére és a magasabb értelemben
vett kornyezettudatossig kialakitdséra.

Rimi: Masnavi, IV., 520-521.

Bernardus Claraevallensis: Epistola CVI1. Ad magistrum
Henricum Murdach. (Patrologia Latina 182.,242B)

Az 6seredeti biin kovetkeztében az emberben megvan a
hajlam, hogy ne az 6rokkévalosag fel6l szemlélje a természetet.
Igy azonban a teremtett vilaggal valé foglalatossig
sziikségszertien tévitta, az emberi élet f6 céljatol eltévelyits
erévé vélhat, hiszen a megismerés nem lép tul az érzékelhetd
val6sagon. Ez esetben az érzékel 1étmod vélik tulzottan
hangsulyossd, aminek belathatatlan kovetkezményeilehetnek
az embertulvildgi ,sorsa” szempontjébol. Lényegében
ezzel kapcsolatos az a szintén mély bolcsességet hordozé
tradicionalis gondolatkor, amely a tanitviny szdmdra a
természet allandétlansdgat, romlandésagat, vadsdgat és
konyértelenségét (sdt rutsdgat) szinte tilzdsig menden
hangsulyozza a transzcendens valdsdg valtozhatatlanségéval,
orokké ragyogo szépségével és harmonidjaval szemben.
Mindezt abbdl a célbdl, hogy az ember egyediil Istenre
szegezze tekintetét és a hozzd vezetd utrdl soha ne térjen le.
Taldn mondani sem kell, hogy eredetileg ez a felfogdsmod
sem ,a természet lenézésébdl” fakad. Sokkal ink4bb az isteni
valdsag értelemmel felfoghatatlan, mindeneket megel6z6

teljességének és tokéletességének szeretetét fejezi ki.

39

40

41

42

LANYI Andrés: A fenntarthaté tdrsadalom. Bp.,, UHarmattan,
2007, 32-33.

A kép nem sajit lelemény, szakmai és barati kérokben vén-
dormotivumként él. Aki mindezt tulzénak érzi, hasonlitsa
ossze a Carmina Burana kdzismert, O, Fortuna cimi
versének eredeti, a Codex Buranusban taldlhaté zenei
megfogalmazasit (példdul a Boston Camerata eldad4saban)
Carl Orff popkulturédlisan meghatdrozé — més szempontbolis
figyelemre mélté — kantdtdjénak azonos tételével s kiillonosen
ez utobbinak egyéb felhasznaldsaival.

Teilhard de Chardin kézenfekvé példa lehet, de sajnos a
kozelmultban elég a téméval foglalkozé pépai enciklikdt
(Laudato si’) megemliteni.

NASR, Seyyed Hossein: Vallds és természeti rend. Ford.
UMENHOFFER Istvan =Ars Naturae, 2010, 1-2. sz.
94-109.
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Stamler Abel
Moralis kategdria-e a btin?

A biinrdl a torvény, a rend és az ut dsszefiiggésében

»Csakis a biin képes elvenni téle
szabadsdgit s a F6 J6hoz valo
hasonlésdgdt, az isteni fényt.” !
Dante

»A biinok gyokere, az Igazsdg elhomdlyositéja:
a miilandé dolgok szeretete.”?
Suso

m Korunk embere? abban a sajitos helyzetben taldlja ma-
gat, amely valamennyi premodern civilizdcié szdmdra
ismeretlen volt, s amennyiben ezen civilizacidk ismertek
volna is hasonlé helyzeteket, egyértelmtien heterodoxnak
mindsitik. A vallds moralizédloddsardl és ezzel parhuza-
mosan a morél szekularizdciéjarol van sz6,* amely maga-
ban foglalja mind az erények, mind a biin6k® szekulariza-
cidjat.® Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk azt az utat,
amelyet az etika’ és ezzel egyiitt a blin értelmezéstorté-
nete bejart az elmult évszdzadokban, elég néhdny pillan-
tast vetni a modern mordalteologiara és f6képpen annak
pasztoralteoldgiai alkalmazdsara ahhoz, hogy viligossd
valjon szdmunkra: egy-két értelmezo6i kivételtél eltekint-
ve a keresztény blinfogalom elvesztette eredetijelentését,
ugyanakkor a hagyomdnyosnak mondott valldsi formak
kortdrs kritikusai ezzel parhuzamosan tul soknak tartjék
a btinokkel vald foglalatoskoddst a valldsi kozosségek ré-
szérél. Ez aldl tulajdonképpen csak és kizdrolag a valldsi
vezet6k azon kijelentései jelentenek kivételt, amikor szo-
cidlis, kornyezeti vagy egyéb, kifejezetten vildgban-
benne-1évé és evilagi hatassal (!) rendelkezd bunokrél
beszélnek. Az, hogy a biin mdra elvesztette valodi értel-
mét, részben éppen annak kdszonhetd, hogy az egyhdzak
egyes képvisel6i az utébbi évszdzadokban a blinrdl csak
moralis, tjabban egyenesen pszicholégiai szempontbol
beszéltek, dogmatikai, metafizikai alapjaitél megfosztva
azt. Mordlteologia természetesen nem létezhetne dog-
matika nélkal, ahogy bunokrél és erényekrdl sincs

értelme beszélni, csak egy bizonyos szempontbdl. A mo-
rél levalasztdsa a magasabb teoldgidrdl ahhoz vezetett,
hogy a viszonyitdsi pont a valldsos moral szdmédra is sok-
kal inkdbb a térsadalom, az ,emberiség”, a vildg, a masik
ember, tjabban pedig a természet lett. A biin eredetileg
az istenkapcsolattal, az isteni renddel vagy — végsé érte-
lemben az isteni, emberi szempontbdl pedig a természeti
- torvénnyel hozhato 6sszefiiggésbe, tehat hangsulyosan
nem evildgi szempontok érvényesiilnek a megitélésében.
Ebben az 6sszefiiggésben jol megjeleniti a modern,
nyugati® vallasos dlldspontot Albert Schweitzer, akinek
az Indiai gondolkozds és annak fejlédése’ cimti munkajé-
hoz — amelyben a szerz6 a hinduizmus tulsagosan mds-
vildgra (pontosabban vildgfelettire) sszpontosité voltat
allitja szembe a kereszténység (szerinte) szofisztikélt
masvildgra irdnyultsdgdval — Sarvepalli Radhakrishnan
filozéfus, India masodik dllamelnoke az aldbbiakat fiz-
te hozza: ,Az ellentét véleményem szerint nem annyira
a hinduizmus és a kereszténység kozott, mint a vallas és
az onelégilt humanizmus kozo6tt van. Mikézben a valldst
sokkal komolyabban veszik Keleten, a nyugati élet domi-
néns jellemz6je a humanizmus. A hindu vallds, mint min-
den igazi vallds, [ényegét tekintve »madsvildgi«. A vildgot
amdsvildg puszta el6csarnokaként és gyakorloterepeként
dbrazolja; az élet egyediil e médsvildgon valodi, pompés és
maradandd... Kévetdi idegenként és zardandokként irjak
le magukat a foldon. Legtisztabb képviseldi a szentek és
a martirok.”® Radhakrishnan valaszabdl pontosan kitt-
nik, hogy a kereszténység lényegét — annak eredeti for-
mdjédban — jobban megragadja, mint az ebbdl a kulturkor-
bél szdrmazd, ebben szocializdlédd, egyébként lelkész
Schweitzer." Az etikdval kapcsolatban Radhakrishnan
igy folytatja: ,Barmely etikai teéridnak a metafizikdn, a
magatartds és a végs6 valdsag kozotti kapesolat filozo-
fiai koncepcidjin kell nyugodnia. Ahogyan elgondoljuk
a végs6 valdsagot, ugy viselkediink. A litomds és a cse-
lekvés egyitt jarnak.”* Az idézett gondolatok nem a két



szerz6 miatt érdekesek, és az esetlegességek nem is tart-
hatnak szdmot érdeklédésiinkre, ami itt 1ényeges, az etika
metafizikai megalapozottsiga,"” masként szélva: mind a
vildgban kovetend6 viselkedésmoéd, mind annak szaba-
lyai a vildgon tuli, vilagfeletti rend fuggvényei."

ADbiin a fentieknek megfeleléen minden esetben a rend
megsértése, athdgisa. A bunnel legszorosabban Ossze-
fiiggd fogalmak kozé tartoznak: az igazsdg, a térvény, a
rend, a cél, valamint az 1t, s ez utébbihoz kapcsolédéan
az elfordulas, az odafordulas. Az igazsag, a torvény és a
rend mind a lex aeterna kiilonboz6 arculatai, azaz az iste-
ni torvényé, amely nem mds, mint az isteni bolcsesség,"
mely mindent adott célhoz rendel. Ez az 6rok torvény je-
lenik meg a Brihaddranjaka-Upanisadban is: ,De a Brah-
man még nem teljesedett ki. Megteremtette magabdl a
torvényt (dharma), egy 8t magat feliillmualé formét. A tor-
vény az uralkod6 hatalma felett 4ll6 uralkodéi hatalom.
Ezért a torvénynél nincs hatalmasabb. [...] A térvény
az igazsdg maga. Ezért mondték a régiek: »Ha az ember
igazsdgot mond, torvényt jelent ki; és ha torvényt mond,
igazsdgot jelent ki. A torvény és az igazsig egy és ugyan-
az.«<”'® Kulonb6zé szempontokbdl kozelithetjik meg
a bunt, attdl fiiggéen, hogy az ember mint homo viator
(spiritudlis szempont), vagy a véltozatlan igazsig, rend
és torvény (intellektudlis, metafizikai nézépont) keriil a
kozéppontba. E kett6t a ritus és a ritudlis viselkedés, ma-
gatartds és cselekvés koti ssze egyfajta kozvetitéként,"”
amennyiben a ritus az 6rok rendnek és térvénynek meg-
teleld cselekvés, amely a vildg rendjét is fenntartja és biz-
tositja.!* Igy valik érthetévé, hogy lehetetlen és emellett
rendkivil félrevezet6 mordlis szempontbdl megitélni
ritualizdlt normdk mentén cselekvd civilizdcidkat, be-
leértve a kozépkori Eurdpit is. A ritusok, megfeleléen
végezve, a mordlis életet is fenntartjak."” E tekintetben
tokéletesen mindegy, hogy az ember miként érez akdr
az elvégzend§ ritussal, akdr a neki adatott, szabélyo-
san élendé élettel kapcsolatban, hiszen ez csak az illeté
aktualis lelki diszpozici6jat és sok esetben az érzékek-
nek aldvetett voltat mutatja.’® Az akarat szabadsdgdnak
kérdése is szorosan ide kapcsolddik, hiszen az ember ha-
gyomdnyosan nem akkor szabad, ha azt tesz, amit akar,
hanem akkor, ha tokéletesen aldveti magat az isteni aka-
ratnak, ha gy tetszik, tokéletesen az Isten red vonatkozé
tervének megfelelden viselkedik. Ezért mondja Canter-
buryi Szent Anzelm, hogy a ,blin nem mds, mint nem
adni meg Istennek, amivel tartozunk. [...] Az ésszel biré
teremtmény teljes akarata ald kell legyen vetve Isten aka-
ratdnak.”' Természetesen ez magdnak az iszlam szénak
ajelentése is, tudniillik az Isten akaratdnak valo alavetés,

ebbél kévetkez6en a muszlim az, aki 6nmagat alaveti Is-
ten akaratdnak. A valédi szabadsag ebben az értelemben
éppen abban all, hogy az ember szabad lehet a vildggal
és a kontingens létezékkel szemben. Jamblikhosz ezt a
kovetkezoképpen fogalmazza meg a piithagoreusokkal
kapcsolatban: ,Valamennyi szabaly, amelyet a cselekvés-
sel vagy a cselekvéstél valo tartézkoddssal kapcesolatban
meghataroztak, az istenivel val6 érintkezést tartja szem
elétt. Ez maga az 6 alapelviik. Az egész élet az isten kove-
tésére van berendezve, és filoz6fidjuknak az az elmélete,
hogy nevetséges dolgot mtivelnek azok az emberek, akik
mashol keresik a jot, mint az isteneknél. Ahhoz volna ez
foghat6, mintha valaki egy kirdly orszdgdban valamely
polgart halmoznd el tiszteletével, a mindeneken ural-
kod¢ kiréllyal pedig nem torédne...”** Aligha lehet két-
séges, hogy mind a szabadsdg, mind az akarat esetében
napjainkban a fentiek szoges ellentétét vallja az emberek
tobbsége, tudomdssal sem birva arrdl, hogy éppen sajat,
esetleges célokra irdnyulé akaratuk fosztja meg 6ket a
valdédi szabadsagtol, amit — természetesen — mar tokéle-
tesen birtokolni vélnek.*?

Aquindi Szent Tamds azt mondja, ,a biin a megfeleld
rendet [tudniillik az ember Istenre mint végsé célra ird-
nyuldsét] nélkiilozé cselekedet”** Ez szoros megfelelés-
ben 4ll Szent Bonaventura meghatérozdsdval, aki a btin-
rél mint hidnyrdl és leromlasrol beszél, amelynek soran
a teremtett akaratban leromlik a mérték, a forma és a
rend.” Canterburyi Anzelm szerint az ember a biinnel
ymegzavarja a viligegyetem rendjének, azaz szépségének
6benne megnyilvinul6 darabjat”.** Aquinéi més helyen
egyenesen azt mondja, hogy ,amint az épitkezéseknél
is azt latjuk, hogy egy muvet akkor mondunk jénak és
megfelelének, ha a szabdlyoknak megfelel, ugyanugy va-
lamely emberi cselekedet akkor helyes és erényes, amikor
az isteni szeretet térvényével dsszhangban 4ll; ha pedig
eltér e szabalyoktol, nem jo, nem helyes vagy tokéletes”.””
Ezzel szoros 6sszefiiggésben kell emliteniink a hagyo-
manyos muvészeteket és a tradicionalis civilizdciék mi-
vészeit is, amelyek az utdnzds, a kifejezés és a részestiilés
alapfogalmai mentén ugyanigy a torvény, a rend és az
igazsag valosagai szerint kell, hogy mtikodjenek, ugyanis,
ha nem igy jarnak el, akkor eltérnek a nekik kijelolt céltl,
nem val6sitjék meg azt, amire rendelve vannak, s ezzel
mintegy biint kovetnek el.?® Tisztdn latszik, hogy nem
a ma hasznalatos erkolcs értelmében vetédik fel a biin
egyik esetben sem, e kifejezések sokkal kozelebb allnak
a hagyomdnyos kozmol6giabdl ismert, tehat a vildg rend-
jével kapcsolatos szovegek nyelvezetéhez. Ennek fényé-
ben érthetd a kiengesztel6dés vagy elégtétel és a biintetés
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vallasi megalapozottsiga is, hiszen ez a rendnek minden
tekintetben megfelel, amint Szent Anzelm mondja: ,,...
mivel a blinnek a helyes rend szerinti kezelése — ha nincs
elégtétel — nem mds, mint a biintetés, a biinés, ha nem
kap biintetést, ugy nyer bocsdnatot, hogy biine tovibbra
is megbontja a rendet. [...] Csakhogy Istenhez nem illik,
hogy orszdgaban barmit rendezetleniil hagyjon.”” Ennek
szellemében sorolja fel a Manu torvénykonyve is a biino-
ket, valamint az eltorlésiikért végezhet vezekléseket, de
ugyanigy emlithetnénk az Ardd Virdz Ndmagot is, amely
a részletes buintetéseket sorolja fel, vagy éppen Dante {6
miivét. A modern ember nem véletleniil érzi feszélyezve
magat e miveket olvasva, hiszen nagyon kazuisztikusnak
tinnek szimdra, azonban a rendrél és a térvényr6l mon-
dottakat figyelembe véve kétségtelen, hogy tokéletes
6sszhangban vannak az adott tanitdsokkal. Az isteni ité-
let — amelynek dgensei egyes valldsi elképzelések szerint e
vildgban is miikodnek — e tekintetben megkérddjelezhe-
tetlen, amint Claudio is mondja Shakespeare darabjaban:
,Akdr az Eg: ha gy tetszik — kegyelmez, / Ha ugy tetszik
— itél. S ez mind: Igazsag!™*

A bunbénat® és a vezeklés természetesen szémos for-

3 azaz

méban megjelenik,* itt azonban csak a gyonds,®
a biinbdnat szentségér6l emlékeziink meg roviden. Az,
hogy a blin és a gy6nds egymassal szoros dsszefiiggésben
a pszichologizal6 tendencidk dldozatdul esett, kozvetle-
nill kovetkezik a tanulmdny elején emlitett pontokbol.**
Egyrészrél a pszicholégus és a pszichidter gyakorlati-
lag 4tvette a pap helyét, mdsrészrol a papsdg egy része is
kénytelen-kelletlen alkalmazkodik a fennall6 helyzethez,
amennyiben magat a pszicholégus szerepére korldtozza
vagy, felvéve ezt a szerepet is, til nagy hangsulyt helyez ra.
Mindemellett a pszicholégia (legtdbb irdnyzata) szamara
semmiféle érvénnyel nem bir egyik tradicionalis vallas eti-
kaja sem, biinfelfogisa pedig még kevésbé. Ismert, hogy a
freudizmus milyen kdrokat okozott e tekintetben is. A pap
idedlis esetben nem lelki szinten prébélja meg orvosol-
ni* a bunt, hanem az isteni Igazsag személytelen képvi-
seléjeként vezeti a vallomast tévot, hogy objektivizalja a
biineit, és ezzel (valamint a megfelel elégtétel elvégzésé-
vel) mintegy levalassza Sket a sajat lelkérdl. Ezzel tokéle-
tes megegyezésben mondja a Manu torvénykonyve, hogy
yamennyit az ember 6nként bevall az dltala elkovetett tor-
vénytelenségbdl, épp annyi torvénytelenségtdl szabadul
meg, akar a kigy¢ alevedlett bérétol”.

A butinnel kapcsolatos felfogdsoknak van egy olyan as-
pektusa, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kivil. Tl
a torvényrdl és rendrdél mondottakon, hangstlyoznunk
kell Isten kegyelmes, megkonyoriild voltit, amelyet

f6képpen a harom abrahdmi vallds emel ki Isten egyik
legfébb arculataként.’” Jézus Krisztus btinoket megve-
t6, de konyoriiletes és bindsoknek megbocsito, azokat
visszafogadé voltdrol az evangéliumok szamos helye ta-
nusdgot tesz. Az iszldm kiilondsen kiemelkedd helyen
kezeli ezt a szemléletet, a Kordnban egy szura kivételével
mindegyik ,az irgalmas és konyoriiletes (megkdnyorii-
18) Isten nevében” kezdédik. ,Uratok eltokélte magat az
irgalom mellett, igyhogy aki koziiletek tudatlansagbdl
rosszat tesz, dm azt utdna megbanja és jova teszi, annak

szamadra Isten az Elnézd, az Irgalmas.”*®

Leo Schaya irja
a konyoriilet dinamizmusdrdl: ,Az »Egyetlenség« és a
»Koényoriilet« az »Uralomban« Szigorként és Kegye-
lemként nyilatkoznak meg, de er6sebb a Kegyelem, mert
végtelen Konyoriiletében az Egyetlen minden lehetésé-
gében Magaként szereti Magét: azt kivinja, hogy min-
den O legyen, ne is legyen mas, mint O — és igy is kell
lennie, mert O az egyetlen Valo.” E tekintetben érde-
mes felidézni Eckhart mester egy beszédét is, amelyben
arrol beszél, hogy a binnek lehetséges pozitiv aspektusa
is, amennyiben az isteni kegyelem a blinosnek valé meg-
bocsatas dltal még kozelebb vonja magdhoz az embert, s
még onzetlenebb torekvésre és istenszeretetre inditja.*’
Ez természetesen nem a bin elkovetésére sarkall, csak
azt az alapelvet nyilvédnitja ki, hogy Isten kegyelme olyan
hatalmas és az isteni bolcsesség olyannyira mindent fel-
6leld, hogy a bunt is képes az ember javara forditani.*

Az isteni kegyelem arculatdnak nyomatékositdsabol
kovetkezik a masik emberrel szemben kvetendé irgalom
és konyoriilet hangsulyozasa is. A Szentlélek elleni bu-
nok hagyomdnyosnak mondhat¢ felsorolasdban hdrom a
kegyelemmel foglalkozik: 1. Isten irgalmassdgaban vak-
merGen bizakodni; 2. Isten kegyelme felél kétségbeesni;
3. Isten kegyelmét masoktdl irigyelni. A harmadikhoz
kapcsolodik Nagy Szent Led a biinbdnat szentségérél
52016 levelének egy részlete, miszerint ,mivel az Isten ir-
galmdnak sem a mértékét nem szabhatjuk meg, sem az
idejét nem hatdrozhatjuk meg; néla az igazi megtérésre
a megbocséitds semmilyen késedelmet nem szenved”.*
Anélkill, hogy a Szentlélek elleni biin6k koziil az elsébe
esnénk, Szent Bonaventuraval egyiitt taldn bizhatunk
abban, hogy ,az isteni igazsdgossdg nem a méltdnyos
mértéken felil bintet, hanem éppenséggel alatta, amit
mindig taldrad6 konyoriiletesség kisér”.*

Az ember végsé célra rendelt, s esetében e cél nem tet-
szés szerint meghatdrozhatd; ez ugyanis a tokéletes bol-
dogsdg elérése, amely csak az Istenben érhetd el, mert a
teremtett dolgokban nem tud tokéletes boldogsaghoz jut-
ni. S6t, ha a teremtett dolgokhoz val6 ragaszkodds dltal a



lélek ,rendezetlenné valik, ez a végs6 céltol, azaz Istentdl
— akihez a szeretet altal kapcsolddik — valo elforduldshoz
vezet, s ez a haldlos bilin; ha a rendezetlenség elfordulas
nélkiil vald, akkor bocsinatos a bin”.** Az aversio, mint
istentdl valé elfordulds, és a conversio, mint a dolgokhoz
valé odafordulds* magaban hordja a spiritudlis at*® ké-
pét.” Az ut és a biin kapcsolatat jol mutatja, hogy szdmos,
bunnel kapcsolatos fogalom az atlépéssel, mellé- és fél-
relépéssel, valamint a céltévesztéssel all kapcsolatban.*®
,Az En utam az egyenes ut, ezt kovessétek! Es ne mas
utakat kovessetek, hogy aztdn azok eltéritsenek bennete-
ket Isten utjatol!™® Azok, akik elfordulnak Istent6l, csak
bolyonganak az tton, amint a Corpus Hermeticumban,
valamint a Kordnban is olvassuk: ,Tartsatok blinbana-
tot, akik csak bolyongtatok eddig, és tudatlansigban
voltatok!™° ,Vezess minket az egyenes uton, azokén,
akik irant kegyesnek mutatkoztél [...] és ne is a tévelygd-
kén!™' A tudatlansig jelen esetben arra
vonatkozik, hogy az értelem nem ura az
érzékeknek, és az akaratra sem bir elég
erds hatdssal, hiszen ha mégis igy lenne,
azaz, ha az értelem dtvenné az uralmata
szenvedélyek s ezdltal az érzékek felett,
yakkor mind erénnyé alakulndnak 4t”.
A mir emlitett kocsihajtd- szimbolikat
telidézve: ,az okos ember igyekezzék
uralkodni a csabit6 érzéktargyak kozott
bolyongo6 érzékein, mint a kocsihajté a
lovakon”.%* Ugyanigy sz6l a Buddha is:
»Még az istenek is irigylik azt az em-
bert, / aki megszabadult a biiszkeségtdl,
mentes a vigytol, / s leigdzta az érzé-
keit, ahogyan a kocsihajté / megfékezi
a zabolétlan lovakat.* Szent Bernit
egyenesen a lélek dnmagétdl (s ezzel
egyuttal Istentdl) valé elidegenedésérél beszél az érzékek
értelem feletti hatalméval kapcsolatban: ,Eljon azonban
az id6, amikor majd visszatér énmagdhoz, és raidébben,
hogy egy hitviny zsakmany kedvéért kegyetlen médon
a sajét belsejébdl fordult ki. [...] a visszatérésre minden-
képp sor keriil, ha el6bb nem, a halal utdn, amikor a test
minden kapuja végleg bezdrul — azok a kapuk, amelyeken
keresztiil ebbe a mulandé vilagba szokott kijarni, hogy
csatangoljon és hidbavaldsdgokkal foglalkozzék. Akkor
sziitkségképpen magéban marad, mert magibdl kilépni
nem lel kijaratot.”™> Ugyanakkor Suso szerint az érzé-
kek elnyugvasa: az Igazsig ébredése,* jelentsen ez jot
vagy éppen rosszat az itéletre varé lélek szempontjabol.
A még életében az érzékektsl dnmagat visszavono lélek

bizonyosan nemesebb, mint az, amelyik csak a halal pilla-
natdban, puszta kényszertiségbdl szakad el az érzékelhetd
vilagtol.”” A vildg és az érzékek a horizontalitdst, a hoz-
zajuk vald tulzott ragaszkodas pedig a bolyongist, tévely-
gést képviselik, mig az Istenhez valé odafordulds az egye-
nes utat és a vertikalis dimenziét. Mas szimbolika szerint
az elobbi a kiils6, az utébbi pedig a belsé ember sajatja,
amibdl az is kovetkezik, hogy az érzéki életnek mindig a
bels6 ember irdnyitdsa alatt kell miikddnie, azaz folyama-
tos befelé és Isten felé fordulassal kell tevékenykednie a
vildgban, ellenkez6 esetben a harmonikus rend felborul
és helyet ad a btinknek.

A fentiek mellett van még egy — szdmos formaban meg-
talalhaté — doktrina,*® amely rendkiviil fontos az erények
és biinok szempontjibdl. Eszerint a végsd, tokéletes 4l-
lapotban — amelyre az ember hivatott — ezek valésiga

sziikségszertien megszinik létezni.® ,Még itt, e foldon

megszabadult a jo- és rosszhoz tapadds bilincsétdl, szivé-
ben nincs szomorusdg, szenvedély nélkiili, tiszta, 6t hi-
vom én brdhmanénak.”° Az erényeken és a blinokon, ajo
és a rossz gondolatokon vald felilemelkedés jellemzi ezt
az éllapotot, amely a tokéletes és dlland6 kontemplicio,
szemben az aktiv élettel; az el6bbi itt mint a metafizika,
az utobbi pedig mint az etika szimboluma ttnik fel. Szent
Tamas szerint — aki Nagy Szent Gergelyre hivatkozik —
az erkolcsi erények® a kiilsd cselekvésekhez rendeltettek,
mig a kontemplativ élet az aktiv élettél vald tartdzkodas,
elnyugvas, tehdt az erkélcsi erények nem tartoznak 1é-
nyegileg a kontemplativ élethez, pusztin abban az érte-
lemben, hogy azok gyakorldsa el6késziti arra az embert,

t.62

hiszen megtisztitja a szivét.” Az erények tehdt ennek
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okdn nem is valhatnak 6nmagukban 4ll6 célla, mert ezzel
is elzdrndk az utat a tokéletesedés el6l; pusztin a célhoz
vezetd eszk6zok.” Ezért mondhatja a Buddha, hogy ,a
Dharma, amit tanitok, éppen olyan, mint a tutaj: dtke-
lésre szolgdl, és nem arra, hogy az ember birtokba vegye.
Ha megértettétek, akkor a tanitdsokat is el kell majd
hagynotok, hat még azt, ami blinés, ami nem felel meg
a tanitdsoknak.”* Evagriosz Pontikosz a kovetkez8kép-
pen jellemzi ezt az dllapotot, legalabbis ami annak a foldi
életben elérhetd elézetes megizlelését illeti: , Az értelem
nem ldthatja meg 6nmagéban Isten helyét, ha nem tud
felilemelkedni a dolgokhoz kapcsol6dé mindenféle kép-
zeten. Erre a felemelkedésre pedig csak akkor képes, ha
levetkdzi a szenvedélyeket, melyek éppen az érzékelhetd
dolgok képzetei altal tartjak 6t megkotozve. Az értelem
megsziinteti a szenvedélyeket az erények altal, az egysze-
ri gondolatokat pedig a lelki szemlél6dés segitségével,
de végiil ez is megszinik, amikor megnyilvinul elStte
az a fény, amely az imddsdg idején Isten lakhelyét jeleni-
ti meg.” Végsd és legtokéletesebb értelemben persze ez
csak akkor mondhaté el, ha ,vivo autem, iam non ego:
vivit vero in me Christus”.% O a megszabadult, akinek
»mdr nincs oka tettre, sem tétlenségre, s nincs semmi
ok, amelyért barmely él6lényhez kellene fordulnia a fol-
don”. O az, aki ,tokéletes ugy, ahogy mennyei atyja is
tokéletes”.*®
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éllapot kevesek szdmara elérhetd, mert elhagyni a vildgot
nehéz a méltatlan szdmdra, és a méltdak kevesen vannak
aviligon.” SOHRAWARDI, Shihabuddin Yahya: Oeuvres
Philosophiques et Mystiques III. (Perzsa nyelvt kiadas)
Eds. NASR, Seyyed Hossein, CORBIN, Henry, Teheran,
Institut Franco-Iranien, 1977, 250. (A szerzé forditasa)

58 Nietzsche tedridja (ttll jon és rosszon) az aldbbiaknak csu-
péan halvany visszfényét, pontosabban inverzét nyujtja, 6
ugyanis nem tesz kiillonbséget az uton jaré és a célba ér-
kezett kozott, gyakorlatilag mar azeltt elhajitja a tutajt,
mielStt a folyohoz ért volna. A meg-nem-kiilonboztetés
bolcsességének eléréséhez azonban sziikséges a megkii-
lonboztetés bolcsessége.

59 Abban a kérdésben, hogy ez a végsé dllapot elérhetd-e eb-
ben az életben a kiilonb6z6 tanitdsok nem egyeznek meg.

60 Dhammapada, 26., 412. Ford. FORIZS Laszl6 http://a-
buddha-ujja.hu/Szutta/Dhammapada-26-f]

61 A cél elérését kovetden még az isteni erények (a hit, a re-
mény és a szeretet) is megsziinnek, pontosabban atalakul-
nak. A hit végiil dtadja a helyét a boldogité szinelatasnak, a
remény elveszti létjogosultsdgit, a szeretet pedig megma-
rad, de transzcendens formaban.

62 AQUINOISZENT TAMAS: Summa Theologiae, ITa-11ae,
q.180.a2.s.c.

63 V6.SZENT AGOSTON: De spiritu et littera, X. 16.

64 Majjhima Nikdya, 22. A kobra-hasonlat. http://a-buddha-
ujja.hu/Szutta/Majjhima-22-csl

65 BAAN Izsak: Evagriosz Pontikosz a gondolatokrél. Bakony-
bél, Budapest, Szent Mauriciusz Monostor, L'Harmattan,
2006, 105. Egy ezt megel6z6 spiritudlis allomds kapcsan
a The epistle of Privy Counsel kozépkori szerzdje azt mond-
ja, hogy ,ha elérted az 6sszpontositds allapotat, akkor ne
aggddj a kovetkez6 1épés miatt, hanem csak vond el ma-
gad gy a jo, mint a rossz gondolataidtdl.” Lasd The Cloud
of Unknowing and Other Works. Ed., transl. WOLTERS,
Clifton, London, Penguin Books, 1978, 161.

66 ,Elek pedig tobbé nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus.”
Gal2,20

67 Bhagavad-gitd, I11., 18. Ford. VEKERDI J6zsef

68 Mt 5,48.
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