SZERKESZTOI ELOSZO

»Omnis ars nature imitatio est.” Minden ars a természet utdnzdsa. Seneca igy
foglalta 6ssze az ember mivészi tevékenységének lényegét, s mondhatjuk, az
emberhez mélt6 cselekvés mibenlétét. A platonikus hagyomdnnyal egybe-
hangzban ennek az elvnek a kovetkezetes megvaldsitdsaban ldtta az emberi
életben, az ember vildgdban a harménia megteremtésének lehetdségét az igaz-
sdgossdg, a szépség, a rend és végsS fokon a szabadsdg értelmében. Az ars mint
tudatos és megalapozott létrehozds — ez az emberi létformdhoz ill§ cselekvés
alapja, amely 4ltal az ember a maga vildgat felépiti annak mintdjira, ahogy
»€gy isteni teremtésaktus révén (meghatdrozott isteni idedk szerint) a vildgegyetem
létrejon”! Minden ars a természet miikodési médjanak imitdciéja. Mindaz a
harménia, méreék, rend és szépség, ami a kozmoszban jelen van, az isteni m(-
vészet tokéletességére utal, a kozmosz ragyogdsa valéjdban a kozmoszon-tdli
fénye, ahonnan az ember szdrmazik. Ezért ismerhetjiik fel a minket koriilvevd
viligban és mindenekel6tt Gnmagunkban a mindenség, a lét eredetét, a kez-
det mulhatatlan ragyogdsit. Az embernek a harménia megvalésitdsahoz az 6t
megilletd rendet és mértéket keresnie kell, és ez tulajdonképpen 6nmagénak,
lehetdségeinek, sajit természetének megismerését és megvaldsitdsdt is jelen-
ti. Ismerni a kozmoszban megnyilatkozé isteni rendet és az emberi vildgban
valé harménia megteremtéséhez és megdrzéséhez ezzel a renddel 6sszhangban
cselekedni, ez az emberhez mélté élet alapja; s alapja annak, hogy az ember
onmagdt és kornyezetét a sz6 valédi értelmében miivelje, vagyis fénnyel dthas-
sa. Ilyen értelemben, vagyis az univerzilis renddel 6sszhangban mindaz, amit
az ember tesz és létrehoz mualkotds, és ,,eszkiz a végsd célhoz, az iidvisséghez,
amely Istennek ldtdsdval egyenld, akinek esszencidja a minden dologban rejlé szép-
ség oka”?

Ars Natura, ezzel a cimmel inditunk Gtjdra egy okolégiai, tdrsadalmi, kul-
turdlis folyéiratot. E latin székapcsolat, Seneca fentebb idézett mondatdbdl
kiragadva, azt jelenti, a ,Természet Miivészete”, amellyel a fentiekkel osszefiig-
gésben a természet mikodési médjdra szeretnénk utalni. ,, 7ermészeren” pedig
— egyszersmind felelevenitve a szé antik és kozépkori jelentését — sokkal in-
kabb az élélények, a dolgok, a vildg lényegét és esszencidjit értjiik, semmint az
érzékszerveinkkel érzékelhetd ,valésdgot”. Meister Eckhart mondja: ,,minden
tiikorre vetiild arc, akarva-akaratlanul megjelenik a tiikorben, de természete nem
Jelenik meg a ldthatd tiikorképben: csupdn a szdj, az orr, a szervek, csak az arcvo-
ndsok ldthatok [...]. A kiilsé megjelenésem nem azonos természetemmel, azok csak

a természet akcidencidi...””
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A kovetkez8kben szeretnénk néhdny szempontot adni, bemutatni azokat az
alapvetd elveket, amelyeket a szerkesztés sordn szem el6tt tartottunk, hogy
megvildgitsuk a folyéirat szerkezetét, segitsitk a benne valé eligazoddst és a
sokrétd, mély megértést. Olyan folyéirat létrehozdsdr tliztiik ki célul, amely a
jelenkori emberi vildg 6kolégiai, tdrsadalmi és nem utolsé sorban — s6t ezeket
dthat6 és meghatdrozé — kulturdlis aspektusaival foglalkozik. A kijelslt téma-
kat alapvetSen kétféle irdnybdl kozelitjitk meg: célunk egyrészt feltdrni a mai
helyzetet, mdsrészt azokkal a lehetdségekkel foglalkozni, amelyek az emberi
létformdbél adéddéan az ember szimdra (hangsilyozzuk: lehetéségként) adot-
tak és a felsorolt teriileteken (is) alkalmazhatdk és megvalésithatdk lennének.
Alapvetd kdvetelmény szimunkra, hogy barmely téma, kérdés megkozelitése,
feltdrdsa és lehetséges megolddsa transzcendens és valéban szellemi perspek-
tivikat nydjtson. Ezzel 6sszeftiggésben mindazokat szeretnénk megszélitani,
akiket egy bensd igénybdl fakaddan foglalkoztatnak az emberi lét alapkérdé-
sei, akik nem passzivan tekintenek a viligba, hanem a jelenségek mogé nézve
onmaguk és a vildg valédi természetét meg akarjik érteni, akiknek sajdtjuk
egy attitlid, amit az élet és a haldl kontextusdban megjelend dlland6 kutatds
jellemez. Szeretnénk hinni abban, hogy ez minden, a szellemmel 6sszefiig-
gésben 1évd, kulttrateremtd hivatds gyakorl6jdra igaz megallapitds. Folydira-
tunkat szeretettel ajdnljuk, hiszen elsésorban nekik készitettiik, az oktatdssal,
neveléssel foglalkozé vagy a civil szférdban dolgozé szakembereknek, tovabbd
az okolégia, kornyezetvédelem irdnt érdekléddknek, s mindenkinek, aki gon-
dolkozni képes és akar sajdt életének kortilményeit és lényegét illetSen, hiszen
azokkal a témdkkal foglalkozunk, amelyekben minden ember kozvetleniil és
mélyen érintett, amelyek az életvezetéssel a legszorosabb osszefiiggésben dllnak.

Szemléletiink szerint igazi kultira és civilizdcié mindig bizonyos ide-
dk megtaldldsval és fenntartdsdval valésulhat meg. Idedkon nem gondolati
absztrakcidkat, hanem a vildgot kormdnyzé Principiumokat, a ,szellem ado-
mdnyait” értjiik. Egy civilizdcidban az emberek — mind individudlisan, mind
kozosségileg — ezeket az idedkat teremtik 0jjd sajdt alkatuknak, a térbeli és id6-
beli korlitoknak megfeleléen. Ehhez hozzitartozik, hogy az ember 6nmaga-
ra elsdsorban ne pusztdn foldi lényként tekintsen, hanem onmagdt (nemcsak
teoretikusan, hanem 6ndtélésében is) a Léten talibél eredeztesse, s ennélfogva
valéban azzd lehessen, aminek a Foldon lenni rendeltetett, az Eget és Foldet
osszekotd hiddd, centrumma, akin keresztil .,z Szellem fénye beragyogja a foldi
vildgot és teremtményeit”.* Ez lehet az alapja annak, hogy legmagasabb lehetd-
ségeit kibontakoztathassa, ahogy annak is, hogy kornyezetét, a természetet, a
civilizdciét megdrizze, oltalmazza. Természetesen mindemellett létfontossdgt
kérdés a ma él6 ember szimdra: mi a helyzet egy olyan civilizdciéval, amely a
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széban forgé alapelveket, minden jel szerint, rég elfelejtette? Mit lehet tenni,
és milyen irdnyba érdemes elmozdulni annak, aki az elébbiek értelmében em-
berhez mélté életet akar élni, nem csupdn kiilsé, kornyezeti, hanem elsésorban
bensd vonatkozdsokban?

Ember és kornyezetének kapcsolatdt kozéppontba helyezve kiadvdnyunkat
igyekeztiink agy 6sszedllitani, hogy irdsaival az emlitett probléma feltdrdsihoz
az emberi lét alapkérdéseivel dsszefiiggésben megfontoldsra érdemes és kovet-
hetd alapelveket nyujtson. Ebben az elssorban 6kolégiai vonatkozdsokkal
foglalkozé tematikus szimban tobbek kozott arra keressiik a vdlaszt, hogy az
okoldgia, a természetvédelem kapcsin mely kérdéseket lenne érdemes nem-
csak az okolégusoknak, kérnyezetvédéknek, hanem minden embernek 6nma-
gdban maradéktalanul tisztdznia, illetve djra és Gjra intenziven dtgondolnia.
Ugy latjuk ugyanis, hogy ezek bensd tisztdzdsa nélkiil valéjdban nincs értelme
magunkat fdhoz kétozni, vagy transzparensekkel ide-oda vonulni, ahogy an-
nak sem, hogy a vildigon mindenki egyszerre, egy érdra lekapcsolja a villanyt.
A kornyezettel, vagy a civilizdciéval kapcsolatos problémdkat illetden lényegi
okokra rdmutaté irdsokat vdlogattunk 6ssze, amelyek a témdt alaposan koriil-
jarva bolcseleti, torténeti és létszemléleti aspektusokbdl tarjdk fel a mai ember
életét meghatdrozé inditékokat és kildtdsokat.

A kornyezeti valsdggal kapcsolatban évtizedek 6ta hallani, hogy ha azonnal
nem tesziink valamit, visszafordithatatlan folyamatokat inditunk el. Meggyd-
z8désiink, hogy az elsé ilyen felhivdst megel6z8en mdr régen talléptiik azokat
a hatdrokat, amelyeknél még megallithaté lett volna az ember dltal okozott
okolégiai pusztitds. Folydiratunk szerzéi vildgosan bemutatjék, hogy a prob-
léma Gsszetett és nem az objektumok vildga feldl érdemes okokat, magyardza-
tokat és megolddsokat keresniink. A pusztulds, a hanyatlds, nem e/sdsorban és
csak a bioszférit érinti, vélsdgban az emberi vildg van, s a legalapvetSbb sziiksé-
ges elbfeltétel barmilyen pozitiv eredmény megteremtéséhez az ember szellemi,
bensd megiijuldsa lenne. Nyilvdnval6, hogy azok a folyamatok, amelyek ered-
ménye nyolcszdz tonna veszélyes hulladék ,eltlintetése” a természetben, nem a
veszélyes hulladékot gydrté tizemekben indulnak el, hanem egy mds sikon és
sokkal mélyebben, az emberben, szoros osszefiiggésben azzal, hogy sem egyé-
nileg, sem koz6sségileg nem eredeti funkcidjanak betoltésén firadozik.> Ehhez
kapcsoléddéan fontos megjegyezni, hogy amennyiben a szerzék kritikusak a
mai emberrel és civilizdciéval szemben, s egy hanyatldst dllapitanak meg, azt,
az emlitetteken tdl, a mai ember 6ndtélésével, létszemléletével (vagy éppen an-
nak hidnydval) és — nem materiélis vonatkozdsokban — életmindségével, illetve
a szdmos tradicié részét képezd ,négy korszak doktrindjdval™ dsszefiiggésben
teszik. A tendencia ugyanis, hogy pillanatnyi elényokért elpusztitsuk a Foldet,
egy bizonyos kifeléfordultsdgbdl, a szellemi tdvlatok elvesztésébdl fakaddan ké-
pes manapsdg érvényre jutni, amely egy civilizdcidban, ahol valéban integrdns
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szemlélet uralkodik, nem torténhetne meg. A folyéirat szerzéi koziil tobben
mdr-mdr tdlzott fvatossdggal teszik fel a kérdést: hogyan lehet kezelni egy
problémadt gy, hogy nemhogy nincs meg az alapvetd réldtdsunk a kérdésre,
de a problémdra igazdn még rékérdezni sem tudunk? Hogyan adhatndnak
megolddst olyan mozgalmak az 6koldgiai problémékra, amelyeknek ugyan-
az a gyokere, mint maguknak az okolégiai problémédknak?

A mai modern nyugati tipusd ,kultira’, ,civilizdcié” és az 6koldgiai pusz-
tulds egy t6rél fakad. Nem mehetiink el amellett sem, hogy ez a kdrnyezet, ez
a vildg az, ami a mai ember bensd vildginak, természetének megfelel. A har-
monia hidnya az ember tirsadalommal és kornyezettel valé kapcsoléddsiban,
a mérhetetlen szennyezettség csak leképezédése annak a diszharmonikus, ren-
dezetlen dllapotnak és elszennyezettségnek, amely szubtilisabb szinteken, sok-
kal nagyobb kiterjedésben még hangstlyosabb. ,A konkrér szemérmennyiség
mindig egy kevésbé ldthatd, dm joval kiterjedtebb mentilis és lelki elszennyezidés
kovetkezménye. Alacsonyabb rendii — viszonyitva — csak magasabb rendiibél szdr-
mazhat. Az anyag a szellembdl eredrs és ered ma is; a lélek szintjein dt aldszdllva
vdlik testté: igy, vagy tigy.”

Az ember eredete és végsé célja kozmoszon tuli, életfeletti és idéfeletti
tavlatokban értelmezhetd, mindazondltal ahhoz, hogy ezt elérje, kozmikus
feladatit be kell toltenie. Ezért lenne létfontossdgti az ember szdmdra, hogy
ismerje a rendet és mértéket, amely az univerzum egyetemes torvényének
megfeleléen hozzd tartozik, s amely Létével egyiitt mindig adott volt szd-
madra, és elevenen tapasztalhaté mind 6nmaga és a vildg 4télésében, mind
ezen bensd tapasztaldst aldtdmaszté és megerGsitd, az emberrel egyiitt ki-
bontakozé metafizikai tradicidkban és valldsokban.® Minden igazi vallds,
metafizikdjdval egyiitt (s6t abbdl kdvetkezden) lényegében azt a szemléletet
képviseli, amirdl beszéliink, s amely alapja lehet egy valddi természet- és
hiteles onismeretnek egyardnt. Egyik sem hagyhaté el ahhoz, hogy az ember
mint ember 6nmagdra taldljon, s a benne rejlé legmagasabb lehetéségeket
kibontakoztathassa.

Az élet” eredetileg messze tobbet jelentett anndl, mint amit ma a biol6-
gia 6rdkon tanitanak. Az élet és a természet az életfeletti és a természetfeletti
megnyilatkozdsinak ad helyet. Elet csak az életfelettibdl kévetkezden lehet.
A valldsi hagyomdnyok és azok metafizikai alapja, minden a mivészet ere-
deti funkci6jibdl kovetkezden létrejott (a transzcendens eredetet titkrozd)
mialkotds, de az ember sajdt dtélései is bizonyitjék, hogy az élet nem pusz-
tén bioldgiai szinten létezé valéség. Am ahhoz, hogy a mai oktatdson felndtt
ember szimdra mindez egész Iényével felfoghaté legyen, egy valésigos bensd
dtalakuldsra, és ezzel egyiitt a ,,természet” fogalmdnak és a természettel valé
kapcsolatnak is sokrétli megvildgitdsdra van sziikség.” Elsésorban annak a
jelentésnek a felelevenitésére, amely Nyugaton az antikvitdsban és a kozép-
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korban mondhatni éltaldnos volt, s bizonyos népeknél még ma is az. ,A
természet t6bb mint fizikai kornyezet. A prakriti nem csupdn lathatd természet-
ként értendd, hanem a ldthatatlanba nyilé természet értelmében is, hasonléan
Plétinosz, Arisztotelész vagy Szent Tamds természet fogalmaihoz. Az olyan mi-
ndség (guna), mint a szattva, amely csaknem szellemi, még a prakriti, a ter-
mészet korében dll. Purusa, a szellem ezt is meghaladja.”’ Az ember szellemi
lehetéségeivel 8sszefliggésben arrdl van sz, hogy a nagy spiritudlis tradiciék
olyan Ent, olyan Onvaldt tételeztek, amely azonos a természertel is, mikizben
tillnyiilik a természeti létezdk és a természet egészének korén”' A természethez
valé viszonynak és a természet fogalmi megkozelitésének kiilonb6zé médjai
és szintjei léteznek az egyes tradiciékban. Azonban minden valldsi és meta-
fizikai tradicié a természetfelettiséget, a természetfeletti primdtusdt hang-
stlyozza, sét a természetnek is természetfeletti eredetet tulajdonit; a legma-
gasabb, Léten tuli vonatkozdsok tekintetében, az eredet irdnydban pedig a
természet és természetfeletti szupraesszencidlis azonossdgdt tanitja.

»Az ember, az élet és a természet védelmér mindig meg kell eléznie az ember-
Jeletti, az életfeletti és a természetfeletti védelmeének.”'? ,, A természet megvdltdsért
kidlt. De az ovénél magasabb bilcsességre van sziiksége ahhoz, hogy helyredllit-
suk.” Ezeket az alapelveket figyelembe véve elkeriilhetjiik a természettel valo
kapcsolat azon hamis elgondoldsait, amelyek az emberiség egyre névekvd ha-
nyadénak eleve kudarcra itéle prébalkozdsai, mivel Egi szarmazdsit megtagad-
ta és egész lényét a f6ld felé forditotta. Napjainkra bizonyossd vlt, irja Seyyed
Hossein Nasr, hogy a ,,magit pusztdn foldi lénynek tekintd embertipus képtelen
dsszhangban élni a Folddel.”* Amellett, hogy az 6koldgiai mozgalmak pétolha-
tatlan szerepet toltenek be, hogy az ember ne a mostani t6bbszoros lendiileté-
vel pusztitsa a kdrnyezetet, a Foldet, felismerhetd, hogy kornyezetiink alakita-
sdahoz, az érintetlen természet védelméhez nem elsésorban az energiaforrdsok,
a tulnépesedés, vagy a szennyezések visszaszoritdsanak tdvlatdban kell gondol-
kozni, hanem transzcendens tdvlatokban. Az ember ebbdl fakadéan ismerheti
fel helyzetét, szerepét, rendeltetését, lehetdségeit a foldi vilagban és ezek mély
megértésébdl kiindulva képes kornyezetét is 6nmagdhoz tartozéként felismer-
ni, évni, rendben tartani, s nem kifosztani.

Tobbféle alternativa felmeriil a megolddsok keresése tekintetében. Folyé-
iratunk jelen szimdnak szerzdi azonban abban a tekintetben mindenképpen
egyetértenek, hogy bdrmely vilsigos dllapot meghaladdsihoz az elsé 1épést
az ember transzcendencidval valé viszonydnak rendezésében ldtjak, s ezzel
egylitt egy olyan szemlélet kialakitdsaban, amely kozéppontjdban a szellem
4ll. A kozmoszt ebbdl a kdzéppontbdl eredeztetik, és mindazt, ami a természet
korébe tartozik értékelve és tiszteletben tartva szemléletiikben a kozmoszfelet-
tiségre, az iddfelettiségre, az életfelettiségre irdnyulnak, 8sszhangban azzal a
vilaglatdssal és emberképpel, amely minden igazi civilizdciét dthatott.
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»Isten a mindenek létrehivdja és a mindenekben létrejovs; amig mindenek
felett keressiik, egyetlen lényegben (essentia) sem taldlunk rd, mivel még nem
vilt létezéssé (nondum enim est esse); dm amikor mindenben 6t tapasz-
taljuk, akkor mindenben egyediil & létezik igazdn. Es ez sem 6, mondja
Dioniisziosz, hiszen 6 nem ez, hanem minden. Aldszdllvin tehdt természeté-
nek lényegfelertiségébdl (supraessentialitas) — melyben nemlétnek mondjuk
— eldszir az dsokokban (primordiales causw) teremti meg magdt, s kezdetévé
vilik minden lényegnek, minden életnek, minden értelemnek, és mindan-
nak, amit a gnosztikus tedria az dsokokban szemlél. Az dsokokbdl azutdn

— melyek kizvetitdiil szolgdlnak Isten és a teremtmény kozitt, vagyis ama

kimondhatatlan és minden értelmer meghaladé lényegfelettiség, valamint a

szubsztancidlisan megnyilatkozd és tiszta szellemmel szemlélhetd természet
kozitt — tovdbb ereszkedvén létrejon az dsokok okozataiban, megnyilatkozik

isteni jelenéseiben (theophanie). Az okozatoknak szdmos formdjdin halad
most keresztiil, le egészen a természetnek ama urolsé rendjéig, amely a tes-
teket foglalja magdba. [:gy mindenckben sorjdban megjelenvén mindeneker

megteremst, és mindenné lesz mindenekben, és visszatér magiba, mindeneker

visszaszolitvin magdhoz, és mikozben mindenckben létrejon, nem sziinik

meg lérezni mindenek felett. [:gy teremt meg mindent a semmibél, amennyi-
ben onnin lényegfelertiségébil létrehozza a lényegeket, életfelettiségébdl az

eleven életeket, értelemfelertiségébil az értelmes elméket, valamennyi létezd

és nemlérezd ragaddsibol valamennyi létezd és nemlétezd igenlésér. Ezzel

pedig a legnyilvinvalobban adja értésiinkre, hogy majd mindenek visszatér-
nek azokba, amelybél létrejottek, midén minden megtér Istenbe, amiként a

levegd a fénybe — midén tehidt Isten »lesz mindenekben« (1Kor 15,28)”

Johannes Scotus Eriugena®

A folydirat szerkezetével kapcsolatban néhdny dolgot még fontosnak tartunk
megjegyezni. A jovében is tematikus szimokkal jelentkeziink, és nem dllandé,
hanem — miként ebben az dsszevont szimban — az adott témdnkhoz kapcso-
16d6 rovatokkal. Mindenekel6tt jelezni szeretnénk, hogy az irdsok sorrendje
nem éreékitéletet kozvetit a szerzékre vonatkozdan, hanem az elébbiekben fel-
vézolt elveket figyelembe véve egy meghatdrozott szerkesztdi koncepcié alap-
jan kovetkeznek egymds utdn.

Jelen kiadvdnyunk hdrom {8 részre tagolédik. Az els6 részben bélcseleti,
torténeti és létszemléleti vonatkozdsokban az ember természethez valé viszo-
nydval foglalkozunk. A mdsodik részben az okoldgiai valsdg és a civilizdcié
osszefiggései dllnak a kozéppontban. Szemléleti, eszmetorténeti és gyakorlati,
a gazdasdg és a technika témdnkat érintd kérdéskorét is bemutaté és elemzd
tanulmadnyokat, esszéket és eléaddsokat taldlhat itt az olvasé. Lényeges, hogy
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a gazdasig és a technika természettel valé kapcsoldddsi pontjainak feltdrs-
sa sordn olyan lehetdségeket is bemutatunk, amelyek a gyakorlatban nem a
természet leigdzdsat és kifosztdsit eredményeznék, hanem a természettel valé
egyiittélés konstruktiv médjinak megvalésitisit. Ugy épitettiik fel tehdr ezt a
részt, hogy mai civilizdciénk alapjai és a kornyezeti vilsiggal val6 kapcsolata a
lehetd legvildgosabban megmutatkozzanak, és bizonyos, 4ltalunk negativnak
mindsitett tendencidkkal szemben pozitiv irdnyokat és lehetdségeket is felmu-
tassunk. A harmadik rész a kornyezeti neveléssel foglalkozik, annak egyrészt
magasabb elvi vonatkozdsaival, masrészt konkrét gyakorlati megval6suldsaval,
megval6sithatésigdval a magyar oktatdsban. Itt ugyancsak hangsulyt fektet-
tiink arra, hogy az életvezetéssel Gsszefiiggésben felvdzoljuk a természettel és
a jelenkori dllapotokkal kapcsolatos szellemi lehetdségeket. A folyéirat zdré
részében a szerzékrél taldlhat informdcidkat az olvasé, tovabbd kiadvanyunk-
hoz mellékeliink egy vers- és idézetgyjteményt, amely segithet hangulatilag
is megragadni azt a vildg- és 6ndtélést, amelyben a természet nem pusztdn
objektum tobbé.

Folyéiratrdl 1évén szé egyvalamit még talin nem hidbavalé megemlite-
niink az olvasds fontossdgdval kapcsolatban. Abbdl kiindulban, hogy csak akkor
van értelme foglalkozni bdrmivel, ha fenndll az adott teriilettel valé szemé-
lyes érintettség, ha az ember hisz abban, amit gondol, s amit tesz, minden-
féle tildimenziondlds nélkiil kimondhatjuk, hogy a valéban érté olvasdsnak
sorsdontd szerepe lehet. Az adekvit principiumok nem gondolati absztrakcidk,
hanem életmeghatdrozé erével rendelkezd €16 valésdgokként jelennek meg, ha
az ember (akdr az olvasds sordn) egész lényével és valédi, intuitiv s intellektud-
lis értéssel kozelit feléjitk. A szemiinkben egy konyv, vagy folyédirat kiaddsinak
akkor van értelme, és egy irdsmii akkor képviselhet értéket, ha mindaz, ami
benne pozitivum, az embert arra sarkallja, hogy (a tokéletesedés értelmében)
onmagdt jobbd tegye, hogy a leirtakat szellemével életre keltse. Ha ez megva-
16sul, azzal mdr 6nmagdban az élet mindségét megvéltoztatd és meghatirozé
bensd erdket realizdlhatunk. Ehhez a széban forgé elveket érdeklddéssel, in-
tenziv gondolkozdssal, Gjra- és Ujra teremtd médon kell 4télni, elevenné tenni.
Igy a fogalmak a szellem fényét kozvetitve besugdrozzak az életet, kihatva az
akaratra és a tettekre. Hangstlyozni szeretnénk, nem ontudatlanul vagy tuda-
tosan atvett, ,,betanult” dleszmékrodl beszéliink, hanem bensd teremtd aktusok
sordn megtapasztalhat6 él6 valésigokrél. Mindezt azért tartottuk fontosnak
leirni, mert a folydirat szerkesztése sordn abbdl indultunk ki: ,addig nem tet-
tiink semmit, amig az, amit bemutatunk az emberek értékitéletér és életér meg
nem vdltoztatja.”

K L.
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