SZERKESZTOI ELOSZO

»Az emberiség funkcidja lényegileg szellemi és kizvetitdi, amit az egész teremtés javira
kell gyakorolnia. Ha elhanyagolja, az egész teremtett vildg megszenvedi azt. Emiatt a
novények és dllatok taniisdgot tesznek az emberek jelenlegi generdcidja ellen az itélet
napjdn, a természet védelmével és a kegyetlenség megelézésével

Joglalkozé tdrsasdgok ellenére is.”

Lord Northbourne

ki ldtta Matteo Garrone Gomorra cimii filmjét, mely a ndpolyi matha mi-

kodését mutatja be, tdbbek kozott tudomdst szerezhetett arrdl is, hogyan
lehet gondok ¢és ,kévetkezmények nélkiil” eltiintetni nyolcszdz tonna vegyi
hulladékot a természetben. Masfelé tekintve, nem kell til nagy eréfeszitéseket
tenniink ahhoz sem, hogy megtudjuk, a kémiai médszerekkel torténé élelmi-
szerhamisitds ma mdr mindennapos: ugyszélvan koztudott, vagyis kozbeszéd
tirgya, hogy a ,felvildgosodds” kovetkezményei ilyenformdn mddszeres em-
berirtdst jelentenek. Ritkasigszimba megy, és tanulmdnyok jelennek meg, ha
egy élelmiszerrdl kideriil, nem tartalmaz semmilyen mérget, vagyis azt szol-
gdlja, amit normdlis esetben szolgdlnia kellene — az egészséget. A tisztasdg-
ra valé torekvés 6ridsi méreteket olt napjainkban, mégis sokak szdmdra ugy
tlnik, ennyi szemét és méreg nem volt még az emberben és koriiltte. Soha
ennyi ,izmus” és eszme nem kavargott a térténelemben, s mintha soha ennyi-
re szellemtelen, eszmék irdnt k6zombos emberiség nem élt volna. Tolerancia,
egymds segitése, tisztelet és elfogadds, fejlédés, fenntarthatésdg, szabadsdg, az
élethez vald jog, védd a kérnyezetet és mentsitk meg a kihalé félben 1évé fa-
jokat. Elont benniinket a test—lélek, ember—kornyezet harménidjit dicséitd
felhivdsok, az alternativ gyégymédok, bioboltok, gydgyszerek, tedk, homeo-
patikus szerek tomkelege. Minden sarkon meditdcids centrumok, orvosi ren-
del6k virnak, ahol orvosok, lélekgydgydszok hada kiizd az egészségért, lelki
fejlédésére, test és lélek harménidjaért. Aztdn jon a kornyezetvéddk, okoldgiai
szakemberek garmaddja a kornyezettel valé harmoénidére, a fenntarthaté fejlé-
désért, ,ne szemetelj”, ,tudatosan vdsdrolj”, ,ne haszndlj sok papirt”, ,szelek-
tald a hulladékot”, ,vdsdrolj bio élelmiszert”. Embert és kornyezetét tekintve
minden irdnybdl j6 szdndékd, hangzatos szavakat hallani, jobban megnézve
a tényleges helyzetet azonban ldthat6: nem arra haladunk, amerre szeretnénk.
A kulcsfontossdgu teriileteken, legyen sz6 egészségligyrdl, kozokrtatdsrol, vi-
dékfejlesztésrdl vagy éppen a kornyezetvédelemhez nélkiilozhetetlen jogalko-
tasrél, ldtszatintézkedések torténnek, s mindez — mikdzben igen sok el6relé-
pésrél beszéliink — id6vel a kdrnyezetiinkben is el6bb-utébb lithatévd valik.



8 SZERKESZTOI ELOSZO

Elég szétnézniink az utcdkon, hogy ldssuk, hidba a programok és az igyekezet, a
lakossdgi (kornyezet)tudatossdg létezése jelenleg illGzi6, 6ndmitds, amelyben
nyugodtan eléldegélhetiink gy, hogy kozben tirsadalmi szinten tovdbbra is
nagy tehetetlenségi, rendkiviil negativ folyamatok megerésodéséhez asszisz-
talunk. A vilsig minden dimenzi6ja (Iélektani, kulturilis, tdrsadalmi, gazda-
sagi, kornyezeti stb.) kiteljeseddben, lényeges viltozdsok mégsem torténnek.
Miért? — Tehetjiik fel a kérdést. Meglehet, éppen azért, mert az okokat nem
a problémédk megnyilvinuldsdnak szintjén, hanem mélyebben kell keresniink,
megolddsukat pedig a gyokereiknél kell kezdeniink.

%

Egyik eldaddsiban LdszI6 Andrds nagyon fontos gondolatokat fogalmazott
meg e tekintetben:

»A foldi életnek nyilvdnvaldan van értéke, érvénye és értelme, de csakis akkor,
ha az 6rokkévalésdgba valé betagozddottsdg keretei kozott ragadjuk meg és
mutatjuk fel. [...] Ha az életnek nincsenck meg a szellemi alapjai, akkor az
élet vegetdlds, nem pedig emberi élet. Az emberi életnek joggal csak olyan
életet nevezhetiink, amelybe be van kalkuldlva az élet meghaladdsa.

A kiilonboz8 keresztény tanitdsok beszéleek arrdl, hogy az embernek van
teste — akdr tdbb, kiilonb6zd szinten felfogott teste —, és van lelke — mégpe-
dig tobb, kiilénbozd szinteken él6 lelke. Az egyik léleknek az anima nutritiva
vagy anima vegetalis vagy anima vegetabilis vagy anima vitalis vagy anima
vitabilis nevet adtdk, és az mondtdk, hogy ez az anima (a gordg psziikhé)
minden élének a formdja; — a bensd forma — a forma interna — értelmében.
Ezzel a lélekkel minden névény, minden 4llat és minden ember rendelkezik

— mondtdk még a skolasztikus id8ben is a tanitdsok.

A lélek egy kovetkezd fokozata az anima animalis vagy anima sensitiva
vagy anima sensibilis. Ez mér csak az dllatnak van — mert az 4llat érez —, a no-
vénynek viszont nincs. (Bizonyos kezdeményei a névénynél is jelen vannak,
mert a novény is tud bizonyos mértékig érezni, bar érdekes mdédon sokkal
inkdbb a maga kdirnyezetében, mint 6Snmagaban.) Anima vegetabilisa tehic
az 4llatnak is van, meg a névénynek is, de anima sensitivdja — mondhatjuk —
csak az dllatnak és az anndl magasabb fokon 4116 1étezének.

Az emberrdl ugyanekkor azt tanitottdk, hogy az embernek van teste is,
van anima vegetabilisa is, van anima sensitivdja is, és van anima spiritualisa is,
vagyis szellemi lelke, ami halhatatlan. Anima spiritualis et immortalis — hal-
hatatlan szellemi [élek.

Ha az ember életét valaki a létminimum szintjén ragadja meg, akkor ez
megfelel annak, hogy az embert — szinte a »névényi« szinten fogja fel. Ebbg
a létminimumbdl pedig csak egy vegetdci6 kovetkezik, az példdul, hogy va-
laki kinn 4ll az es8ben, és szdraz kenyeret eszik. A létminimumbdl mdr az
sem kovetkezik, hogy ezt egy lakdsban csindlja. Mindaz, ami a létminimum-
bél kévetkezik, mdr a szorosabban vett »dllati« létre sem elegends.
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Ezeket a szempontokat szem elétt tartva mondhatjuk, hogy a jétéko-
nyabb — »egyén- és tdrsadalombardt« — elgondoldsok mdr az »éllati« lelket (az
»érzd« lelket) is bekalkuldljak az emberi lénybe, amikor az ember kulturdlis
igényeinek a kielégitésére tesznek erdfeszitéseket. Mert bdrmily furcsa is le-
gyen, ezeket az igényeket valéjdban még nem a szellem korébe kell sorolnunk.

Es végiil feltétlentil fel kell tenniink a kérdést, hogy hol vannak a jelen-
korban azok, akik arrogéljdk, hogy az emberi lény spiritudlis lelke alapjdn is
hozzdjusson ahhoz, amihez hozz4 kell jutnia? Ma ezt egyszerlien senki sem
veszi figyelembe.”

A problémdk gyokere tehdt sokkal inkdbb ott keresendd, hogy az embe-
rek bedllitottsdganak, bensd és kiilsd irdnyultsdganak vannak-e transzcendens vo-
natkozdsai. Eletiikben van-e valami nyoma, hogy a Szent Szellem (Preuma,
Sanctus Spritus, Ruah, Purusa) megérintette 8ket mint személyeket, illetve a
kozosséget, amelyben élnek. Ha ugyanis egy tdrsadalom eszerint tagolédik,
s ebbdl adéddan a tagokat jelentd emberi személyek a maguk méltdsiganak,
értékiiknek megfeleléen rendezédnek, mds széval, a tdrsadalomban zermésze-
tiiknek megfelelé helyen dllnak (amiben, mint Platén hangsilyozta, a dontd,
hogy az ember lénye szerint milyen viszonyban 4ll az Igazsdggal), az szimos
vonatkozdsban pozitivan befolydsol minden emlitett lélekszintnek megfele-
16 — egyébként sziikségszertien vélsigos dllapotba zuhané — életkoriilményt
is. Mert az ember tokéletesedése, amely minden egészséges tdarsadalmi rend célja, e
megszentelt rendre épiilve valdsulhat meg. Philip Sherrard meggy6z6en mutatja
be: ,Tarsadalmunk ember 4ltal kredlt, nem isteni rend. Tulajdonképpen nem
mds, mint kivetiilése azon emberi elmének, mely elvigta kapcsolatait az iste-
nivel és a folddel; és ha egyéltaldn vannak idedljai, akkor azok tisztin idébe-
liek és végesek, és a tdrsadalom tagjainak puszta f6ldi jolétére vonatkoznak.”
Nem kell messzire visszamenniink az idében, hogy ezen igazsdg szorosan a
magyar tirsadalom sorsit érintd, meghatdrozé érvényének felmutatdsdval ta-
lalkozzunk. Mindszenty J6zsef, Magyarorszdg hercegprimdsdnak emlékiratai-
ban olvashatjuk: ,,A tapasztalat azt mutatja, hogy minden ellenkezd igyekezet
ellenére az emberi tirsadalomban a legfontosabb a vildgfolotti Isten létének el-
fogaddsa és egy magasabb, tdlvildgi rendeltetés hite. A transzcendens hit meg-
véltd tartalma nélkiil a kiilénbozd civilizdcidk, vagy lassan, vagy gyorsabban,
de egymadsutdn elsorvadtak, kitiriiltek s aztdn eltlintek. A torténelem mutatja,
hogy nincs hatalom, amely az emberiség életébe erésebben tudna belenydlni
és a lelkeket mélyebben tudna érinteni, mint a valldsi tartalom spiritudlis ere-
je. Befolydsa, vagy ennek hidnya, a polgdrok lelkiismeretét alakitja, és dontd
tényezd akkor, amikor vildgnézeti pdrtok versengenek és harcolnak egymdssal
a politika porondjdn is.”
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Mindszenty J6zsef biboros szavai szinte sz6 szerint egyeznek azokkal a meg-
dllapitdsokkal, amelyeket az 6koldgiai vilsig (!) emberi tényezdinek vizsgd-
lata sordn tobbek kozott Seyyed Hossein Nasr, Othmar Spann vagy a jelen
kotetben Philip Sherrard, Lord Northbourne megfogalmazott.® E perspek-
tivak ugyanis komoly kovetkezményekkel birnak a természetszemlélet és a
kornyezeti tudatossdg tekintetében is, amelyek pedig messzemenden 4that-
jik a tudomdnyos vagy gazdasdgi koncepciékat.’” Arrél beszéliink, hogy ha
tavlatokban gondolkozva jelentds és mélyrehaté viltozdsokat szeretnénk el-
érni példdul a kornyezetvédelem teriiletén, akkor a mai dltaldnos felfogds-
ban pusztin materidlisnak tekintett legelemibb jelenségek megkizelitésében és
értelmezésében is érvényesiteniink kell — példaul egy valldsos avagy személy- és
vildgfeletti irdnyultsiggal rendelkezd szemléletmdd keretein beliil — a szelle-
mi, ha Ggy tetszik, mindségi szempontokat, s nem az tgynevezett (egyébként
teljes szellemi vaksdgot kifejez8) ,vildgnézeti semlegesség” mellett kell ldn-
dzsdt torniink. Minden tovdbbi nélkiil felismerhetd: még a fizikai, kémiai
sth. jelenségek is a keresztény vagy az Ggynevezett ,vildgnézetileg semleges”
(értsd: nem tudatos befolydsok dltal irdnyitott) tudatban jelennek meg, amely
vildgnézetének megfeleléen szemléli sziikebb és tdgabb kornyezetét, s ennek
megfelel§ kovetkeztetésekre jut az adott teriileten, legyen sz6 tudomdnyrél,
gazdasdgrol, pszichol6gidrdl vagy akdr természetvédelemrdl. Nem mindegy,
hogy lénye szerint — életének minden pillanatdt dthaté médon — hith( katoli-
kus (muszlim, hindd stb.) tudés kutatja a kozmoszt, vagy ateista-materialista
(ez utdbbi végeredményben a ,vildgnézetileg semleges” szinonimdja is lehet-
ne). Beldthatd, hogy e két kiilonbozé bedllitottsdgt, torekvéseit, életvitelét,
életcéljit, onmagdhoz és a vildghoz valé hozzdilldsdt tekintve eltérd irdnyult-
sdgl ember még egy erdei kirdnduldst is madsképp ¢l dt, egészen mds eredetet,
jelentést tulajdonitva az &t ért élményeknek. E kiilonbség, ha 6nmagukat
komolyan vevd, kovetkezetes emberekrdl van sz6, még inkdbb kiélezédik,
amikor tanitanak vagy a kozmoszt tanulmdnyozzdk — és nemcsak az dtélés
vonatkozdsiban, hanem mondanival6juk, sét kutatdsaik eredményeit illetéen
is. Kithdr Fléris, OSB méltatlanul elfeledett, kivdl6 tanulmdnydban irta: ,A
szemlélet nem pusztdn az érzetelemek Ssszege; a szemléletben az alanyi tudat
és a tdrgyi benyomdsok sajétos egységbe lépnek, mely Ggy a tdrgyi mozza-
natok kiegészitésére, 4talakitdsdra vezet, mint az alanyiaknak szinessé, val-
tozatossd tételére. A természetszemléletben is igy egyesiil az alanyi és targyi
vildg. A lélektan régi irdnyai az élményeket atomizéltdk és nem vették észre,
hogy az Ggynevezett elemi élmények is egy magasabb szintézis egységesit§
miikodésének eredményei. Hogy hogyan nézziik és minek nézziik azt a vild-
got, mely tudatunkban az ingerbenyomdsok révén titkrézddik, hogy a szin és
fény sajétos egyvelegének nézziik-e vagy atomok sszegének; hogy végesvégig
anyagi jellegticknek valljuk-e vagy pedig megldtjuk benne a szellemsziilte vo-
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ndsokat, az végeredményben alanyi igazoddsunktdl (Einstellung), egész vilig-
nézetiinkedl fugg.”’

&

Az Ars Nature nem elméleti folydirat — legaldbbis nem abban az értelemben,
ahogy napjainkban a raciondlis absztrakcidk vonaldn felépitett elméleteket ér-
tik. Miként el6z6 kiadvanyunkban is kifejezésre juttattuk, irdsaink az dkoldgia
elméleti és gyakorlati kérdéseit egyardnt érintik. Kritériumértékd szimunkra,
hogy szerz6ink megvaldsithatd, gyakorlati szempontbél alkalmazhaté szellemi
alapelveket fogalmazzanak meg, melyek egytttal élet- és természetfeletti pers-
pektivdkat nydjtanak a jelenkori ember szimdra. Fontos szimunkra az elmélet,
pontosabban a tedria, ha nem absztrakt elmesziilemény, hanem — igazi tedri-
ardl lévén sz6 — vildgteremtd, egyetemes idedk leképezése. Mids tekintetben az
elméleti megfontoldsoknak még a bevdsdrldsndl is meghatdrozé szerepiik van.
Amennyiben nincs, anndl rosszabb. Gondoljuk meg, mégis mi alapjin dontjitk
el, hogy ezt vagy azt a terméket vésdroljuk? Vagy hogy szelektiven gytjtjitkk-e a
hulladékot? Ha nincs elézetes elgondolds, akkor is valasztunk ,valami” alapjin
— ami 4ltaldban a legkevésbé sem jo, sem nekiink, sem mdsoknak.

Az elmélet és gyakorlat kérdése tulajdonképpen tudatossig kérdése. Ki,
mennyire tudatos életvitelét illetden. Tudatossdgon elsdsorban a sajét eredettu-
datot értjiik, mely egy nem foldi eredet(i tuddst hordoz magdban: a lét kdzép-
pontjdrdl sz6l6, a lét minden szintjén, az élet minden koriilményében megnyil-
vanul6 és alkalmazhaté tuddst. Fritz Schumacher irt arrél, hogy a teljes ember,
aki igazdn érintkezik sajit lényének kozéppontjaval (tehdt életének az életen
tilmutaté értelmével és céljgval megingathatatlanul tisztdban van), nem fel-
tétleniil okosabb vagy ,tanultabb” mds embereknél, de mindig tudja, mit kell
tennie, hogy mi az adott pillanatban iidvos (az életén tdlmutatd perspekreivik
szerint ,,j6”) tett a szdmdra, igy mindenképpen bolcsebb anndl, aki tudattalanul
arra torekszik, hogy az élet minden teriiletén elveszitse 5nmagt a dolgokban.?

A bolesek, akik szimunkra elméleti és gyakorlati szempontbél is tiszte-
letre méled és példaéreeki tekintélyek, egybehangzéan ugy hatdroztik meg a
bolcsesseget mint a Végsé Onmagunkra (Atman, Auton, Selbst, Onmaga[ m])
vonatkozd és a sajit életben megvalésitott tuddst. Hangstlyoztdk, hogy ba-
ratsdg, csaldd, dllami berendezkedés, gazdasigi rend, tudomdny, lélekismeret
stb. csak erre a tuddsra épitve dllhatja ki az idében, a térténelemben miikodd
bomlaszté erdk dlland6 ostromdt. Mindez azt is jelenti, hogy tudomdny, pszi-
cholégia, gazdasdg stb. csak erre épitve nem vilik a felbomlds erdinek kiszolgd-
16jéva, s ily médon minden valddi éreék alddsdsanak, a természet és az emberi
lélek elpusztitdsdnak szolgai médon tudatlan cinkosavd.

%
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Folyéiratunk harmadik—negyedik szimdban ismét olyan témdkkal foglalko-
zunk, amelyek a természetvédelem, az igazdn hatékony kornyezeti nevelés
szempontjabdl alapvetd jelentdséglick. Fontosnak tartjuk ldctatni a szemlé-
letbeli tényezdket, amelyek kiilonbizd teriileteken megnyilvanulva (példdul: tu-
domadny, gazdasdg, pszicholdgia), kiilonbizd eszkoziker haszndlva a mai kor-
nyezetpusztitdshoz, okoldgiai valsdghoz vezettek. (Hogy az eddig megvalssult
és haszndlt eszkizok tekintetében is emlitsiink néhdny példit, gondoljunk az
atomenergidra és egyéb energiaipari formdkra; a vegyipari eljrdsokra; a ter-
mészettdl val6 elszakaddst eredményezd gépesitésre; a természet kizsdkmd-
nyoldsihoz vezeté gazdasdgi koncepcidkra; az ember tényleges lehetdségeit,
képességeit, vildgban elfoglalt helyét nem ismerd, szlik ldt6korti pszichol6giai
elméletekre és terdpidkra; vagy éppen a tilfogyasztdsra 6sztonzd, pszicholdgiai
médszerekkel dolgozé marketingfogdsokra; nem is sz6lva a modern , lélektani”
kutatdsok hatdsdrdl a természetszemléletre.) Téth I. Jdnos irja a kornyezetfi-
lozéfia gyakorlati teend8it illetden: , A kirnyezeti vdlsdg megolddsinak folya-
matdban [...] modszertani szempontbél az elsé és legfontosabb lépés a jelenlegi
rkornyezetpusztito« tdrsadalmi tudar és ideoldgia kritikdja, illetve egy »6kologi-
kus« tdrsadalmi tudat és ideoldgia kidolgozdsa.™ Pontosan ebbdl kiinduléan
épitettiik és épitjiik fel az Ars Nature rovatait is.

A problémékra valé dtfogd ratekintésbdl egyenesen kovetkezik, hogy a
megolddshoz vezetd utakat nem redukdlhatjuk egyszertien a szelektiv hul-
ladékgytjtésre, a megihjulé energiaforrdsok alkalmazdsdra vagy a névény- és
dllatfajok védelmére. Ezek természetesen rendkiviil fontosak, képviselniink
kell ezeket és tenniink kell azért, hogy megvaldsuljanak. Azonban lényeges,
hogy ldssuk a mélyebben gyokerezé okokat. Nem kényelmesedhetiink el ab-
ban a tudatban, hogy tdrsadalmi szinten ma csupdn a ,tudatos fogyasztova
véldssal” érhetiink el eredményeket. Nem elég pusztdn erre tanitani a gyer-
mekeket és fiatalokat. Kezdetben érezniiik, késébb tudniuk és ldtniuk kell az
onmagunkhoz és a vildghoz val6 hozzddllasunkbdl kovetkezd 6sszefiiggéseket,
értékkiilonbségeket is (amelyek példdul az emlitett teriileteken kézzelfoghaté
valésdggd valva meghatdrozzdk az emberiség sorsdt) — és ha azt szeretnénk,
hogy életiiknek sziiletést és haldlt meghaladé értelme és célja legyen, akkor
elsdsorban ezeket kell ismerniiik. Mert amennyiben a tudomdny és a gazdasdg,
s kozvetve a pszicholégia és még szimos mds, a mai ember szimdra torek-
vései kibontakoztatdséhoz fontos teriilet hozzdjirult a kornyezetpusztitishoz,
annyiban éppen az a hozz4dllds és bensé magatartds irdnyitotta, amelynek a
természet holt anyag csupdn, a szellem pedig egy neuronok altal vezérelt raci-
ondlis elmemikodés szinonimdja.

Tudomdnykritikink nem valamilyen 6ncéld tudoményellenességbdl kover
kezik, hanem a ma tudomdnyosnak nevezett szemlélet rendkiviili korldtozott-
sdgdnak és a sajat hatdraira tekintettel nem 1évé bedllitottsdg korldtlan uralomra
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torésének felismerésébdl.'” A modern tudomdny (a kvantumfizika eredményei
ellenére is, s6t — sajnos ezt kell mondjuk — azokbdl adédéan még inkdbb) ma-
terialista szemléletének illegitim kiterjesztése minden életteriiletre," napjaink
gazdasdgi irdnyultsdga,' tdrsadalmi problémdi, az ember lelki (és szellemi) za-
varai s ezek értelmezési, megolddsi kisérletei’ mind dsszefogva és fokozottan
jelentkeznek az értelmetlen kornyezetpusztitdsban, amelynek egyszerre végre-
hajtéi és szenvedd alanyai vagyunk minden él8lénnyel egyiitt.

Okolégiai perspektivikban azért is kiemelten foglalkoznunk kell a mo-
dern tudomdny hatdraival, mert — mint Nasr irja — ,, Minél inkdbb kiemelik az
autentikus spiritualitds és a tudomdny dltaldnosan elfogadort felfogdsinak alap-
vetd metafizikai és episztemoldgiai eltéréseit, anndl inkdbb lehetséges a tudomdny
szdmdra egy ij paradigma kimunkdldsa, amely osszhangban lehetne a spiritu-
alitdssal, és az emberi psziché és egyszersmind a természer teriilete felerti egyre
Jfokozddd hatalmdval nem fenyegetné mdr az ember létét is a foldon.™ Az §lta-
lunk f8 vonatkoztatdsi pontnak tekintett szellemi tradicidk valésigértelmezése
osszehasonlithatatlanul hatalmasabb, dtfogébb és tulajdonképpen egzaktabb
a modern tudomdnyéndl. A tradicidk 4ltal nydjtott tudds feldleli a fizikai, az
empiridn tali pszichikai és szellemi vildgot, valamint a léten tdli végsd va-
16sdgot is. ,A tudomdny valéjiban azon az idedn alapul, hogy csak egyetlen
érzékelési méd és a kiilsd valdsdg egyetlen szintje 1étezik, melyet ama egyet-
len tudatszint tanulmdnyoz. Szerinte a vildg az, amit ldtunk, amennyiben ki-
terjesztjitk a »latds« sz6 értelmét arra is, amit a mikroszkép vagy a teleszkép
mutat [...]. Ezzel szemben az autentikus spiritualitds azon az alapvetd tézisen
nyugszik, amely szerint nemcsak valdsigszintek, hanem a valésig ama szintjeit
megismerni képes tudatszintek is léteznek. Amit a kiils6 vildgbdl érzékeliink,
az tudatunk médusdtdl fiigg, de nem abban az értelemben, ahogy egy hegyre
ratekintd geoldgus olyan geoldgiai struktirdkat ldt, amelyeket a nem-geold-
gusok nem érzékelnek; inkdbb abban az értelemben, hogy a pusztdn fizikai
értelemben vett valésdg mds, nem-fizikai szintjei is a hegy részei lesznek, amely
akkor ismerheté meg, ha magasabb tudatszinteket is birtoklunk.””

*

Tudjuk, hogy napjainkban sem csak olyan irdnyultsdg létezik, amely (bdrhol
nyilvdnuljon meg) 1élek- és kornyezetpusztitd; vele szemben 1étezik egy szelle-
mi eredet(i, és minden teriileten konstruktiv (igy 6kologikusnak is nevezhetd)
bedllitottsdg. Ezt — és foként ezt — valamennyi rovatunkat illet6en igyekeztiink
és igyeksziink felmutatni.'® Az ember lelkében ma is él a normalitds, amely az
igazi éreékeket felismeri, meg6rzi és tovabbadja, s ennek megfelel8en alakitja a
vildgot. Jelen van, igaz, egyre inkdbb az emberi lélek mélyén, egyre kevésbé ak-
tiv, személyes alakjdban, inkdbb csak lehetSségként, személyiségiink hatteré-
ben. Am jelen van, mert ha nem lenne, nem ldtndnk, mi az, ami 6roktél fogva
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értékes és érvényes, s ennek ellenére elttinéfélben van viligunkbdl. Az ember
feladata részben e normalitds fenntartdsdra valé torekvés — aktivan képviselni
ezt az értékrendet és magatartdst azokon a teriileteken is, ahol ma mér szinte
elképzelhetetlen. Valéjiban gy ltjuk, ,az »okologikus« tdrsadalmi tudat és
ideol6gia” pontosan ebben, a szellemi hagyomdnyok metafizikai doktrindibol
levezethetd értékrendben gyokerezik. Ezért a természeti folyamatok megkozeli-
tését, a tdrsadalom szellemi életét és a tdrsadalmi gyakorlatot illetéen — 4ll4s-
pontunk szerint — nem ,1j” szintézisre van sziikség, hanem a hagyomdnyok mdr
meglévd, szellemi eredetii (és minden létezd életteriiletre kiterjeszthetd) igazsiga-
inak djrafelismerésére és alkalmazdsdra. Az embernek 6nmagibdl kiinduléan
kell megldtnia, e feladat ma miért nem valésul meg."”

Egy el8sz6 keretei nem alkalmasak arra, hogy részletesebben kifejtsiik az
imént mondottakat. Ugyan folydiratunk el6z8 és mostani 6sszevont szdmd-
nak irdsai e tekintetben is magukért beszélnek, a jév6ben kiilon ennek szentelt
tanulmdnyokban foglalkozunk még a kérdéssel. Emellett, szemléletiinkkel és
irdnyultsdgunkkal kapcsolatban természetesen a jelen kiadvdnyban is lényeges
dlldsfoglaldsokat taldlhat az olvas6.'®

A kornyezeti valsidg megolddsdért folyd személyes és tarsadalmi torekvések
Jjelenlegi dlldsdt illetéen — mintegy értékméréként —, minden szentimentélis
multba vdgydst és romantizdldst, de a tdlracionalizdlt elméleteket is félreté-
ve, érdemes dtgondolni még a kovetkezdket. A szellemi alapokkal rendelkezd
normalitdst (szellemi, lelki irdnyuldst és értékrendet), mely minden hagyo-
mdny doktrindjdbél levezethetd (és sehonnan mashonnan nem!), Hamvas Béla
egy helyen idillként hatdrozta meg. Az idill az ember bens (pszicholdgiai) és
kiilsé (tdrsadalmi, gazdasdgi stb.) viligdban egyardnt megvalésulhat, de csak
akkor, ha megvalésitja. Mint irja:

»...] minden ember leger8sebb 6szténe 6nmagdban és a vildgban az idille
helyredllitani. [...]. Az idill az 6roklét meghitt nyugalmdnak analégidja, itt
és most. Annyi valésul meg bel6le, amennyit akarok. Ha valaki belép egy
hdzba, a székek és az asztal, az 4gy és a szekrény elhelyezésébdl tudja, hogy
az emberek, akik itt élnek, az idillben élnek, vagy felddltan. Idillben élni
az ember legnagyobb tehetsége. Mindenkinek a szemében ldthatd, hogy az
ember mit tud az idillr8l, és azt mennyire éli. Nem idillt élni boldogtalansdg.
Ha valaki a hatdrt 4tlépi, tudja, hogy az orszdgban az idillb8l mit valdsitottak
meg. Ami az embert a huszadik szdzadban annyira megrettenti, az ellen-
idillnek ez a dithddt rohama a rend és a béke, az ardny és a meghittség ellen.
Az idillre az éllatok jobban emlékeznek; nem tagadjék meg rokonsdgukat az
angyalokkal; de még inkdbb a madarak, a virdgok és a csillagok.

Az idill a tiszta 1éc életrendje; mindegy, hogy milyen tudds &rzi, a zao,
vagy a kereszténység.”"?
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Aki 6nnén legbensébb lényegére irdnyulva gondozza lelki—szellemi kdrnyezetét,
tehdt bensd életében az Igazsdgot kutatja, arra is torekszik, hogy a természeti
vildgot, a maga teljességében, egymdssal hierarchikus viszonyban 4116 tudat- és
létszinteknek megfeleléen bensévé tegye, s ez tton — a kozmosz megismeré-
sével — is Végsé Onmagihoz kozeledjen. Mindennek még a lehetdsége sem
johet létre, ha nem ismerjiik fel a kozmosz hierarchikus szerkezetét. ,,A »lét-
szintek« vagy »jelentdségfokozatok« felismerése nélkiil nem tehetjiik a vildgot
Onmagunk szimdra felfoghatévd — mondja Schumacher —, és a leghalvinyabb
lehetéségiink sincs 6nnén helyzetiink meghatdrozdsira; annak meghatdrozi-
sara, hol helyezkedik el az ember a vildgegyetem rendjében. Csak ha képesek
vagyunk rd, hogy a vildgot valamiféle létrdnak ldssuk, és ha képesek vagyunk
ldtni az ember helyét ezen a létrdn, csak akkor ismerhetjiik fel, hogy az ember
foldi életének értelmes feladata van. Taldn az az ember feladata — vagy ha
tgy tetszik, egyszertien az ember boldogsiga —, hogy lehetdségeinek magasabb
szintl megvaldsitdsdt, magasabb létszintet vagy »jelentdségfokozatot« érjen el,
mint ami »természetes« osztalyrésze; még csak nem is tanulmdnyozhatjuk ezt
a lehetéséget, ha nem ismerjiik el a hierarchikus szerkezet [étée.”*

Folyéiratunk ehhez a bensé tthoz is szeretne tdmasztékokat nyjtani. Aki
életében mérvadénak tekinti az életfelettit, avagy életének gravitdcids pontja
onnon legbensébb lényege, annak szdmdra a természet (prakriti, phiiszisz) nem
onmagdban érdekes, hanem mindig a természetfelettivel valé reldcidban, a Szel-
lemmel (purusa, pneuma), a tudat tudatfeletti kozéppontjaval valé reldcidban.
Pusztdn technikai eredmények eléréséhez a természet korében kutakodni, vagy
a természetet metafizikai principiumok fényében tanulmanyozni: két kiilonbo-
26 dolog. Szdmunkra az utébbi a fontos. Minden hagyomdny azt tanitja, hogy
a kozmosz a kozmoszfelettiségbdl, a metafizikai valésigbdl nyeri sajdt val6sd-
gat. Ennek értelmében az igazi ,természetkutaté” a természettel foglalkozik,
de valéjéban a természetfelettit kutatja: a természet természetfeletti eredetét,
a természetfeletti természetben vald jelenlétét. E kutatds minél intenzivebb, a
természetfeletti anndl tisztdbban ragyog fel, a természeti valésdg pedig annél
inkdbb a természetfelettivel dthatottként mutatkozik.

E megfontoldsokat szem el8tt tartva inditjuk el dllandé rovatunkat ,Kor-
nyezetfilozéfia és kornyezeti nevelés” cimmel. A rovat a kornyezetfilozéfia
alapkérdéseinek tdrgyaldsa mellett,” kozvetve vagy kozvetleniil, mindig érinti
a kornyezeti nevelés elméleti és gyakorlati lehetdségeit is. Bemutatja az 6kolé-
gia metafizikdjit tovdbbd a ,tudatokolédgia elméletét”,”> mely oly médon ragad-
ja meg a természettel, tigabb értelemben a kornyezettel valé kapcsolatban rejld
személyes és kozosségi perspektivakat és feladatokat, ahogy eddig egy kornye-
zetfilozéfiai irdnyzatnak sem sikeriilt. Természet és természetfeletti viszonyd-
val foglalkozé metafizikai és religiondlis irdnyultsdgi tanulmdnyok mellett a
jovében kiilonbozd tradicidk ide vonatkozé szovegeinek magyar nyelvii for-
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ditdsait is szeretnénk kozolni itt annak jegyében, amit Seyyed Hossein Nasr
a kovetkez8képpen 6ntott szavakba: ,A Kozmoszt lehet Ggy tanulmédnyozni,
hogy egy kiilsd valésdgnak tekintjiik, amelynek torvényeivel a kiilonb6z6 koz-
moldgiai tudomdnyok foglalkoznak. De egy névekvé dnmagunkra ébredés
szemléletével is tanulmdnyozhatjuk vagy mint ami egy segédeszkoz a »Tokéle-
tes Onazonossighoz« vezetd tton. Ekkor a kozmosz nem kiilsé objektummad,
hanem egy olyan kriptdvd vélik, amelyben az Igazsdg keresdje keresztiilutazik,
és az utazdban oly mértékben interiorizdlédik, amilyen mértékben eme »uta-
zés« kdzben képes fokozni dntudatdt, és a tudatossdg egy magasabb fokdra tud
lépni. Hogy [...] Rumit idézziik:

Az ég csillagait tiszta csillag-szer(i lények toltoteék meg.
A menny kiilsd burka, a Zodidkus vezetett minket;
de legbensébb lényegiink kormdnyozta az eget.
Formdban a mikrokozmosz, val6jdban a makrokozmosz vagy:
Innen Ggy tinik, hogy a gytiméles a torzsbdl ered,
valdjdban a torzs csak a gyltimolesért van.
Ha nem volna remény, sem végy e gytimoles utdn,
akkor miért tiltetne fét a kertész?
Tehdc a fa a gyltimolesére sziiletett, még ha ez méshogy is tlinik.
Ezért mondotta Mohamed: »Ad4m és a tobbi préféta
az én zdszlém alatt kdvetnek.«
Ezért mondta képletesen a mindent tud6 mester:
»Mi vagyunk az utolsék és az elsSk.«
Mert ha tgy tnik is, hogy Adimtdl sziilettem, valéjéban
én vagyok minden 8s 6se. T8lem sziiletett Addm
és miattam érte el a hetedik mennyorszdgot.”*

%

Folydiratunk jelen szdamdt Dr. Jeszenszky Ferenc emlékének ajanljuk.

Jegyzetek

! L4szlé6 Andrés: Civitas dei — Civitas diaboli. 2001-ben tartott eléadés. Irdsos valto-
zata megjelent: Eszaki Korona (Budapest), 7. sz. (2004. janudr) 17-23. o.

2Ld. a jelen kétetben.

3Mindszenty Jézsef: Emlékirataim. Budapest, 1989, Szent Istvdn Tdrsulat, 156. o.

“Ld. példdul el6z8 szdmainkban Seyyed Hossein Nasr: Vallds és a kornyezeti valsdg.
A kérnyezeti vélsdg spiritudlis és valldsi dimenzi6i; valamint Othmar Spann: A gazdasdg
dtka és dlddsa a kiilonbo6z8 kézgazdasdgi tanok megitélése szerint. Ars Nature (Szeged),
L. évf. (2010) 1-2. sz. Illetve a jelen kétetben Philip Sherrard: A modern tudomény és
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az ember dehumanizdléddsa és Lord Northbourne: Pillantds a mezdgazdasigra. Mind
a négy szerzd rendkiviil sokat tett a kdrnyezeti vélsdg ,,mélyszerkezetének” és megolddsi
lehetéségeinek feltdrdsdére.

5 Ahogy péld4ul Seyyed Hossein Nasr fogalmazott: ,,a vallds széleskor(i dokerindval
bir azon vildg természetét illet@en, amelyben éliink. Azaz a vallds, amikor még szerves
egész volt, nem pedig olyan csonka, mint manapsdg Nyugaton, nem csupdn Istenre és az
emberi 4llapotra vonatkozdan szolgdlt tanitdsokkal, hanem a vildg természetée illetGen
is. Doktrina alatt pedig itt tuddst (docta) értek, nem csupdn véleményt, hanem valddi tu-
ddst, amelyet semmilyen médon nem érvénytelenitenck a vildgrol szolé tudomdnyos ismeretek.
Minden vallds elldtja kovetdir az érzelmi és szentimentdlis teriileteket érintd tanitdsokon és
az erkolesos viselkedésre vonatkozé alapelveken tal rudidssal is, mégpedig a sz6 legmélyebb
értelmében vett tuddssal, Istenrél, az emberi dllapotrél és a természetrdl egyardnt.” Vallds és a
kornyezeti vélsdg. I. h. 189. o. [Kiemelés — K. L.]

¢,A tizenhetedik szdzadtdl fokozatosan, elsésorban Nyugaton, majd az utébbi évti-
zedekben a vildg mds részeire is kiterjed8en elutasitottdk a természetrdl vald religiondlis
tudds érvényét és legitimitdsdt. A legtobb ember, aki tanulmdnyozza Eriugena vagy
Aquinéi Szent Tamds természettel kapesolatos nézeteit, legfeljebb torténészként teszi ezt.
Nézeteiket a modern nyugati tdrsadalom {8 sodra azonban nem fogadja el tobbé a vildgra
vonatkozé legitim tuddsként. Ami elveszett, az a természet tanulmdnyozdsdnak valldsos,
nem pedig egyszerten »koltdi« mddja, ahogyan ezt a kifejezést manapsdg elcsépelt és
természetesen egydltaldn nem pozitiv értelmében haszndljdk.” Uo. 190. o.

7Kiihdr Fléris: A misztikus természetszemlélet alapjai 1. Katholikus Szemle (Buda-
pest), XLII. évf. (1928) 1. sz. 3. o.

8Ld. Fritz Schumacher: A kicsi szép. Budapest, 1991, Kozgazdasdgi és Jogi Kiadé.

9 Té6th 1. Janos: Fejezetek a kornyezetfilozdfidbdl. Szerzdk és irdnyzatok. Szeged, 2005,
Jate Press, 9. o. [Kiemelés — K. L.] Tekintsiik 4t nagyvonalakban a kérnyezetfilozéfia
alapkérdéseit. Ebbdl is nyilvdnvald lesz, miért sziikséges egy okoldgiai folydiratban tu-
domdnyos, gazdasdgi, tdrsadalmi, pszicholégiai kérdésekkel foglalkoznunk: , A kérnye-
zetfilozéfusok tipikus kérdései a kovetkezdk. Milyen sajdtossdgok jellemzik dltaldban a
természetet és szitkebb otthonunkat, a Foldet? Mi jellemzi a természet és a tdrsadalom viszo-
nydt? Mindig is ellentmonddsos volt a természet és a tdrsadalom viszonya, vagy a probléma
valamelyik korszakhoz vagy tdarsadalmi formdcidhoz (gytijtigeté—vaddszd, foldmiiveld, ipari,
Jfogyasztdi tdrsadalom) kitheté? Ha valaha harmonikus volt az ember és a természet viszonya,
akkor annak a korszaknak a gondolkoddsdt (ideoldgidjdt) milyen sajdtossdgok jellemezték?
Napjainkban a kornyezeti vdlsdg milyen sitlyii problémdnak tekintheté? Sziikség van-e tdr-
sadalmi struktirdnk é értékrendiink dralakitdsdra, vagy a kirnyezeti vdlsdg megoldhatd a
gondolkodds és a struktiira jelenlegi keretein beliil? Mi a szerepe a modernitds ideoldgididnak
a kirnyezeti vdlsdgban? Hozzdjdrul-¢ a kirnyezeti vdlsdghoz, hogy az élé természethez és
annak egyes részeihez (dllatokhoz, okoszisztémdkhoz, talajhoz stbh.) tigy viszonyulunk, mint
az élettelen dolgokhoz? Erkilesi szempontbdl helyesnek tekinthetd-e ez a viselkedés? Beszél-
hetiink-e az él6 természet onériékérdl vagy csak (szdmunkra vald) hasznossdgi értékérdl? Er-
kolcsileg éstvagy gazdasdgilag kell-e viszonyulni a természethez? A természeti és kirnyezeti
Jorrdsok jelenlegi és jovébeni elosztdsa isszhangban dll-e a tdrsadalmi igazsdgossdggal? Ha a
kirnyezeti erdforrdsok kimeritésével jelentds hatdst gyakorolunk a jovd generdcid sorsdra, ak-
kor miért nem ismerjiik el a veliik szemben fenndllé feleldsségiinket? A téke és a globalizicié
hogyan hat a kirnyezeti kérdésekre? Milyen vdltoztatdsokra van sziikség a tarsadalom techno-
ldgidjdban, struktiirdidban és értékrendjében, hogy megsziintessiik a kornyezeti vdlsdgjelen-
ségeker?” Uo. 7-8. o.
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10 T4vol 4ll tliink a tudomdnyellenesség, ellenben ,dllitjuk, hogy létezik — de leg-
aldbbis létezhet — egy minden absztrakciétdl mentes kdzvetlen tapasztalat, amelynek
bdzisdn a természet valdban dthaté megismerését jelentd tudomdny bontakoztathaté ki,
mégpedig tgy, hogy abban — a modern korban (legaldbb az ismeretelméleti alapvetésnél)
elengedhetetlennek tartott — materializmus semmilyen szerephez nem jut. Egy ilyen tu-
domdny minden korszakban és bdarmely »régi« vagy »ij« tapasztalatot integrdalva mitvelhetd,
mert szellemi volta nem a témdbol, hanem miiveldinek szellemi szinvonaldbol kovetkezik.”
Szmorad Csaba: Megjegyzések a tradiciondlis és a modern természettudomdny viszo-
nyérél I1. Eszaki Korona (Budapest), 19. sz. (2006. janudr) 41. o. [Kiemelés — K. L.] Ld.
tovabbd az irds elsé részét (Eszaki Korona [Budapest], 17. sz. [2005. szeptember] 5-10.
0.); illetve Seyyed Hossein Nasr: 7he Need for a Sacred Science cimii konyvét (Richmond,
Surrey [UK], 1993, Curzon Press).

' ,[..] barmely szekuldris ideoldgia, amely megprobélja helyettesiteni a valldst,
egyuttal mindig megkisérli eljdtszani a vallds szerepét. Ez tortént a modern tudomdnyos-
sdg ideoldgidjaval Nyugaton, amelyet sokan »valldsként« fogadnak el. Ezért van az, hogy
azok az emberek, akik tucatnyi drucikket prébdlnak eladni a televizidkon keresztiil, gy
tesznek, mintha »tuddsok« — a »tekintély« tigyndkei — volndnak, akik mindig fehér ko-
penyt viselnek, nem pedig a tradiciondlis papok fekete paldstjdt. Az Gj »papsdg« tagjaihoz
hasonlénak akarnak ldtszani, és egy 4lvallds papsdgaként miikddnek. Egész vallalkozd-
sukat Ugy taldltdk ki, hogy ne csupdn szokvdnyos tudomdnynak tlinjon, hanem olyasva-
laminek, ami pétolja a valldst.” Seyyed Hossein Nasr: Vallds és a kornyezeti vélsdg. 1. h.
184-185. o. Fontos megillapitdsokat taldlhatunk még e témdban Hamvas Béla , Termé-
szettudomdnyos mitolégia” cim( tanulmdnydban (In Vildgvdlsdg. Vilogatds Hamvas Béla
Jfolydiratokban megjelent irdsaibél. H. n. 2004, Hamvas Intézet, 136-150. o.) .

2 _Mindannyian tudjuk, ha személyesen nem is érdekl8diink a kornyezeti valsdg
metafizikai, spiritudlis és kozmoldgiai gydkerei irdnt, mégis tudatdban vagyunk ama
ténynek, hogy kiils6leg (azt nem mondom, hogy benséleg is) a krizist az emberi szenve-
délyekre, kiilonosképpen a hamis sziikségletek (amelyek igazdbdl inkdbb vdgyak) meg-
teremtésével felerdsitett mohdsdgra apelldlé modern gazdasdgi rendszer okozza és tartja
fenn.” Seyyed Hossein Nasr: Vallds és a kdrnyezeti vélsdg. 1. h. 185. o. Ld. még Lord
Northbourne irdsit a jelen kdtetben. Nem mellékes, hogy a hamis sziikségleteket generd-
16 vdgyak kontrolldldsdban, kiildndsen a modern nyugati vildgban, a pszicholégidnak is
nagy a feleldssége. Ezzel kapcsolatban 1d. Rama Coomaraswamy ,,Pszicholdgiai integrd-
ci6 és valldsos szemléletmdd” cimi el6addsit a jelen kotetben.

13 Ld. Titus Burckhardt ,Modern pszicholégia” cim( irdsdt a jelen kotetben.

1 Seyyed Hossein Nasr: Spiritualitds és tudomdny — Konvergencia vagy divergencia?
Tradicié évkonyv, Debrecen, 2003, Kvintesszencia Kiadd, 85. o. [Kiemelés — K. L.]

5 Uo. 81. o. Nasr professzor, aki filozéfia mellett fizikdbdl is doktordtust szerzett,
kényvek, tanulmdnyok hosszt sordban fejtette ki, hogy rendkiviil szigort feltételek mel-
lett, hogyan lehetne megtaldlni a spiritualitds és a tudomdny érintkezési pontjait. ,, Azt le-
het mondani — irja —, hogy a legsiirgetdbb feladat a kozmosz szent tudomdnydnak megte-
remtése, amely nem feltétleniil tagadnd a modern tudomdny felfedezéseit, hanem a kozmosz
egy mdsfajta ismeretével szolgdlna, ami annak megszentelt valdsdgaban gydkerezik. Egy
ilyen tudomdny lenne a spiritualitds és a tudomdny érintkezési teriilete, amely tudomdny
valaha létezert a kiilonbiozd tradiciondlis civilizdcidkban, dm a spiritualitds jelenkori kép-
visel8i csak ritkdn beszélnek réla. A jelenleg oly kinyirteleniil megalizott, sét mondhaini
dkocidiumnak nevezett aktus révén meggyilkolt természer megszentelt szemléletével szolgdl-
na.” Uo. 85. o. [Kiemelés — K. L.]
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¢ Ld. példdul Othmar Spann, Josef Lob, Rolf Amtmann, Ananda Coomaraswamy,
Peter Milward, Jeszenszky Ferenc, Murdnyi Tibor, Vukics Andrés irésait a jelen kétetben.

7 Pszicholégia és pneumatoldgia” rovatunk tobbek kézott ennek beldtdsahoz is
szdmos timpontot nydjt. Ahogy Ananda Cooamraswamy irja: ,,Hésziodosz gy tartotta,
»az ember szdmdra mindenek koziil a legjobb«, ha békében él Snmagdval, az erre térekvd
tradiciondlis pszicholégia pedig az egyetlen lehetséges kiutat mutatja meg a jelenlegi
civilizdciét mozgdsban tart6 gazdasdgi vagy politikai hadviselés sz(inni nem akard 4lla-
potdbdl. Semmilyen mds gyégymdd nem segithet, csak egy szivbdl jové dralakulds.” A
jelen kotetben.

18 Ld. példdul Horvdth Rébert irdsait, kiilondsen a , Természet és természetfeletti
viszonya kiilonb6z4 tradiciékban” cimi tanulmdnyt a jelen kétetben.

Y Hamvas Béla: Patmosz II. H. n. 2004, Medio Kiadé /Hamvas Béla mivei 4/,
9-13. o.

20 Fritz Schumacher: A legnagyobb eréforrds — az oktatds. In i. m. 97-98. o.

2 Ld. a kilencedik jegyzetet.

22 Ezzel kapcsolatban mindenekel8tt a kovetkezd kérdéseket kell feltenniink ma-
gunknak: ,Hogyan lehet valaki ckolégus tgy, hogy a tudati kérnyezet tisztasiga nem
érdekli? Hogyan nem zavarjék a sajat mentdlis befolyasoltsdgai? Es hogyan lehetne tradi-
ciondlis értelemben kolégusnak tekinteni mindazokat, akik a tudatot folytonosan csak
a kiilsé kornyezetre terelik, a kornyezetbe és a koriilményekbe oltjdk — mintha nem birna
transzcendens kdzépponttal? Végiil is minden szennyezés igy keletkezik. [...] Mindenne-
mi kérnyezettudatossdg tekintetében legfontosabb szdmunkra a »bolesek tédrsasigiban
lenni« elve (a szatszangdé), ahol a bolcseket és a tdrsasdgot konyvek vagy a spiritudlis
kreativitds mds formdi is jelenthetik.” Horvdch Rébert: Tradicié és 8koldgia. Ars Nature,
id. kiad. 300. o.

2 Seyyed Hossein Nasr: Ontudat és Tokéletes Onazonossig. Axis Polaris (Budapest),
1. sz. (é. n.) 33. o.



