SZERKESZTOI ATTEKINTES

Szempontok a tradiciondlis kornyezetfilozdfia
és természetszemlélet megkizelitéséhez

»Isten azért helyezte az embert a vildgba, hogy az ember szemlélje 6t és mijveit, de ne
csak szemlélje, hanem értelmezze ket (...). A természet szdmunkra a szemlélodés, a
gondolkodds tdrgyaként jelenik meg, mert harmdnidban akarunk élni vele. Nem szabad
anélkiil meghalnotok, hogy ldttitok volna ezeket a valdsigokat. Elutaztok Oliimpidba,
hogy megnézzétek Pheididsz miivét és azt gondoljdtok, szerencsétlen az az ember, aki
nem ldthatta ezt. Amde azt, ahovd nem is kell elutaznotok, hiszen ott van a szemetek
eldtt, taldn nem akarjdtok szemlélni és megismerni? Nem akarjdtok megtudni, kik
vagytok, miért sziilettetek, mi a jelentése annak a szindarabnak, amelyben ti magatok is
szerepet kaptarok?”

Epiktétosz

»Mily megvetendd dolog az ember, ha nem emelkedik az emberi flé.”

Seneca

z Ars Nature eddig megjelent szimaiban (kozel nyolcszdz oldalon) nagy

hangstlyt fektettiink arra, hogy megteremtsiik azt a kiinduldsnak vehetd
hatdrpontot, ahonnan eszméink tisztdn léthatévd vilnak. Ugyanakkor tore-
kedtiink arra, hogy innen nézve jol koriilhatdrolhatdak legyenek azok az el-
gondoldsok is, amelyeket el kell hagynunk kit(izott céljaink megvalésitdsahoz.
A hatdrpont megallapitdsa a mérlegelés, a megmérés és az itélet jegyében allott.
At kellett tekinteniink az okoldgiai, térsadalmi és kulturdlis kérdésekben ma
meghatdrozé elveket; meg kellett taldlnunk eredetiiket, és felvizolnunk azt az
eszmei hdtteret, amely kialakuldsuk alapja volt. Tovdbba és f8ként jelezniink
kellett, hogy miben 4ll az a ma is érvényes szemlélet, amely a modern eszmék
létrehivdsit megel8zéen uralkodott az élet minden teriiletén, igy a természet-
felfogdsban is.

Ezzel a médszerrel jeloltiik ki az dltalunk javasolt utat a természeti kornye-
zet megdrzéséhez, az dkoldgiai valsdg megolddsihoz. E folyamatban, mintegy
»a terep megtisztitdsaként”, elsSleges szerepet kapott a kritikai hozz4allds: oko-
l6giai valsdg és civilizdcid, gazdasdg és tdrsadalom, tudomdny, pszicholdgia,
kornyezetfilozéfia és kornyezeti nevelés — ezekre a hatalmas, részleteikben is
szinte beldthatatlan és a kdrnyezeti problémékkal szorosan dsszefiiggd teriile-
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tekre terjesztettiik ki vizsgdléddsainkat. Valamennyi felmeriilt kérdésben meg
kellett dllapitanunk: mi az, ami az ember hatalmdban 4ll, ami t8le fiigg, s mi
az, ami nem, amivel kapcsolatban fiiggd viszonyban 4ll. Ugy gondoljuk, ez az
alapelv — mely nem csak a sztoikus filozéfidban kap kdzponti szerepet — a mai
embert is megtanithatja, mire érdemes vigyakoznia, miért és hogyan érdemes
tennie, hogy mi a Legf6bb J4, és e célnak tekintett valdsdg eléréséhez az ut
mely szakaszdn 4ll éppen.

Hogy az e vizsgdl6dds sordn alkalmazott kritika nem 6ncéld, és nem egyfajta
erStlenségbdl, elkeseredettségbdl fakadt — amely pusztdn azért birdl, mert nem
képes a vizsgalt teriileten, igazi értékek mentén, érvényesebb és magasabbrendi
tton jrni —, azt oly médon igyekeztiink ldttatni, hogy a valédi harménia jegyé-
ben mind egyéni, mind kozosségi szinten kiprobdlt és bevalt megolddsokat mu-
tattunk fel, amelyek a birdlt elvi felvetéseknél és gyakorlati javaslatokndl szebb és
jobb, emberhez méltébb alternativékat kindlnak. Ez utébbi tevékenységet szeret-
nénk mostantdl intenzivebbé tenni. Ez nem azt jelenti, hogy a tovdbbiakban ne
alkalmazndnk kritikdt — ahol és amikor sziikséges — a végsé céljainktdl eltdvolitd,
vagy azokkal szemben 4lldst foglalé trekvések vonatkozdséban. Am a hang-
stlyt ezentdl nem erre helyezziik. E médszertani véltozds — és nem irdnyvaleds
— lényege, hogy az eddig kijeldlt titon haladva dontéen a mdr felmutatott idedink
megismertetésére és gyakorlati megvaldsitdsuk lehetdségeire koncentrdljunk.

%

Mivel folyéiratunk kozéppontjdban a kérnyezetfilozéfia — mds néven okofi-
loz6fia — alapkérdései' dllnak, néhdny gondolattal pontositani szeretnénk, ho-
gyan értjiik és milyen dsszeftiggésekben hasznéljuk e fogalmat.

A ma él6 ember szdmdra bizonyos szempontbél korunk taldn legnagyobb
pozitivuma rejlik abban, hogy a torténeti iddk szinte valamennyi létmeghatd-
rozé eszméjét megismerheti, legyenek azok szakrélis 1ényegtiek, vagy ateista-
materialista irdnyultsdgiiak. Némi tdlzdssal élve azt mondhatjuk, hogy ma
minden, a torténelemben megnyilvdnult formaadé torekvés — megvaldsult
eredményeiket is beleértve — egytittesen szemlélhetd, dtgondolhatd, a célokat
illetéen egymadssal 6sszevethetd és végigkdvethetd. S amennyiben az ember
lehetdségei szerint elfogulatlanul képes a megismerésre, annyiban szabadsdgd-
ban 4ll dénteni, hogy a sajit életében milyen tton indul el. Aki a megismerés
e nagyszabdsu lehetdségével él, vildgosan lithatja a hagyomdnyos és a modern
(illetve posztmodern)® tdrsadalmakat létrehozé eszmék és létszemléletek kozti
kiilonbségeket. Végiil mind a kérnyezet, mind az ember jelenlegi dllapotdt
figyelembe véve felismerheti, hogy a platéni értelemben vett jézan beldtdsbol
fakaddan — amely mindig transzcendentilis bizonyossigbél fakad — egyetlen
jo vélasztds lehetséges: az emberi élet valddi kiteljesedéséhez, a természetfelet-
tivel és a természettel valé normdlis viszony kialakitdsdhoz azon eszmék (tu-
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datos) kdvetése jelenti a helyes irdnyt, amelyek lényegi tekintetben 6rokkévalo,
ember- és idéfeletti valésdgok felé mutatnak. Hogy e megéllapitds valéban
érvényes és igaz modon kimondhaté legyen, hatdrozott és végleges dontést
teltételez az ember részérdl: ha a tradiciondlis értékeket vélasztja, élete tobbé
nem folyhat a modernitds dltal kivdjt mederben.

Mindebbdl azok szdmdra, akik e dontést meghozzék, s igy példdul a hagyo-
ményok szerinti élet- és természetfelfogdst kultivaljak, szimos kiilonssen fontos
kitétel kovetkezik. Emeljiink ki most egyet koziilikk: a gondolat és a tett elvé-
laszthatatlansdgdt. Arrdl a teljesen személyes és egyéni 1épésrdl van szd, hogy
amikor az ember valdban megért egy idedt, s az benne mint teremtd eré felgyul,
elengedhetetleniil sziikséges, hogy az eszme — miként Hamvas Béla irja’ — a
gondolat vélsdgan 4t elhatdrozdssd érve a rettben kitorjon. EredendSen ugyanis
egy idea megismerése nem vilaszthat6 el annak megvaldsitdsdtél. Hogy erre az
alapelvre Ujra és djra felhivjuk a figyelmet e folyéiratban, annak oka elsdsor-
ban az, hogy a kornyezetfilozéfidra nézve is meghatdrozé érvényt igazsignak
tartjuk. Ha valamely elnevezésben a filozéfia sz6t szerepeltetjiik, nem tehetjitk
meg, hogy a mdra szinte dltaldnossd valt hozzdllast kovetjik, s egy adott te-
riilleten felvet6dd kérdésekben pusztdn raciondlis megallapitdsokat dsszegziink,
absztrakt fejtegetésekbe meriiliink, amelyeknek az életmddra nézve semmilyen
érdemleges kovetkezménye nincs. Az igazi megismerésbdl természetszertileg
kovetkezik, hogy az 4ltala megszerzett tuddst az ember mindenekelStt 6nma-
gdra nézve alkalmazza.

Ezért a filozéfia szdmunkra onnevelésként, ondtalakitisként, mésképpen
szblva, az 6nmeghaladds atjaként nyer értelmet. Azt célozza meg, hogy meg-
torjiik a feltételeked] fiiggd létezés, a szenvedélyek, a sziintelen valtozds és végsd
soron az elmulds kizdrélagos hatalmét. A filozéfia, ha igazi filoz6fidrdl beszé-
liink, mindig is ebben az értelemben vetddott fel, a Bolcsességhez — ,,a tokéletes
és teljes J6hoz” (Seneca) — vezetd Gt bejdrdsdhoz adva Gtmutatdst, és eme Gton
valé elinduldst és haladdst jelentette. Nem lehet eléggé hangsulyozni annak
fontossagdt, hogy elvélaszthatatlan az élettdl. Az elvdlaszthatatlansdg” nem
az élet vagy a személyiség elsérend(i és mindenekfeletti voltinak hangsulyo-
zéséban 4ll, hanem éppen a biosz szférdja feletti uralomban. Nem a filozéfiai
elvek aldszallitdsdt, hanem azok folyamatossd tett és mindségi alkalmazdsdt je-
lenti barmely élethelyzetben. A filoz6fidban szerzett jartassdg 6nmagunk, sajit
szemléletiink, életiink tokéletesitésében: a gondolkoddsmédban, a magatartds-
ban, a tettekben, az emberi lét szinvonaldban, megnemesitésében mutatkozik
meg; az dltala szerzett tudds pedig kizdrélag ezek alapjdn ,mérhetd”. A filozéfia
egész életiinkre igényt tart, segitve a boldogsdg foldi keretek kozott valé meg-
élését, de gy, hogy tekintettel van az égi 6rokkévalésigra. Mindig aldrendeld-
dik az isteni létrendnek, végsé elveit egyetemes principiumokbdl szdrmaztatja,
és tulajdonképpeni érvényét is emberfeletti valésagok adjak. A filozéfus, mond-
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ja Platén, ,az isteni és rendezett dolgokkal valé dllandé érintkezés folytin maga
is rendezetté és istenivé valik, amennyire az embernek lehetséges”.*

A szellem egyetemes létszintje, a tulajdonképpeni spiritualitds, mdr tilmu-
tat a filoz6fidn: ez az isteni kinyilatkoztatds értelem- és emberfeletti Bolcsessé-
ge, amely valéban a természeten, a létesiilt vildgon tali Bolcsesség és tudds. A
filoz6fia végsdé megallapitdsait, Gtmutatdsait illetden a — legtdgabb értelemben
felfogott — természet korén beliil marad, mert nem mds, mint az igazi Bolcses-
ség titkrozédése vildgunkban. E tiikroz8dés az ember intellektudlis képességei
révén 6le alakot. Am tgy, hogy e képességek organikus médon dthatjik és
kormdnyozzdk az emberi lény teljességét, és e képességekben megnyilvanuld
akarati elemek az ember Isten képére teremtett centrumdban lelik kimerithe-
tetlen forrdsukat. Abban a centrumban, amely érintkezik a természeten tdlival,
magdval a Bolcsességgel, amely mar nem titkrozote valdsdg: felette ll a termé-
szetnek, a rdcidnak és az intellektusnak, helyzeténél fogva pedig uralja, vezérli
a természeti valésdg egészét.

Mindegy, hogy milyen szét illesztiink a ,filozéfia” kifejezés elé, amit jels-
liink vele, az csak akkor marad valéban filozéfia, ha magdban foglalja az imént
emlitett kritériumokat. Beszélhetiink 6kofilozéfidrél avagy kornyezetfilozéfia-
rél mint a filoz6fia egy 4gdrdl, de ki kell mondanunk: az emberi élet teljességét
figyelembe véve csak akkor rendelkezik barmiféle értékkel, ha a filozéfia most
vézolt jelentésével és helyzetével tisztdban van, vagyis a természetfelettinek
rendeli ald a természettel kapcsolatos vizsgaléddsait; ha végsé elvei transzcen-
dens idedkon alapulnak, amelyeket gyakorlati szempontbdl is alkalmaz. Jél
ldthaté napjainkban, hogy a hagyomanyos felfogéssal szemben 4116 modern (a
jelen Gsszeftiggésben 4l- és ellen-) filozéfiai irdnyzatok egyéltaldin nem szdmol-
nak e kritériumokkal. Am a kérnyezetfilozéfia szimdra, tgy ldtjuk, még adott
a lehetdség e szempontok érvényesitésére.

sk

El6z8 szdimainkban tobb alkalommal felmeriilt, hogy a legtdgabb értelemben
vett kornyezet mai végletesen kegyetlen pusztitdsa, ennek beldthatatlanul sa-
lyos kévetkezményei taldin még eszmélésre késztethetik azt az embertipust, aki
— Epiktétosz szavaival — meg akarja tudni, ki 8 valéjéban, hogy miért sziiletett, s
mi a jelentése annak a szindarabnak, amiben ¢ maga is szerepet kapott. Ebben
az eszmélésben a kornyezetfiloz6fidnak kulcsszerepe lehet. S remélhetdleg nem
csak gy, hogy a természeti kornyezet pusztuldsdnak rendkiviili mértékée lactat-
ja, hanem oly médon is, hogy a természeti csoda mibenlétét prébalja megragad-
ni és bemutatni: tehdt a természet szépségét, rendjét, természetfeletti meghatdro-
zottsdgat teszi vizsgdlat tdrgydvd. Horvdth Robert el6z8 szamunkban megjelent
tanulmdnydban a koérnyezetfilozéfia tovdbbi hdrom pozitiv vondsdt emelte ki,
amelyeket fontosnak tartunk felidézni: ,A kornyezetfilozéfia t6bb szempontbdl
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a mai filozéfia kiemelkedd irdnyvonala. Hadd emeljiink ki hdrmat. Egyrészt
viszonylagos 6ndllésdgdt és fliggetlenségét a modern és posztmodern filozéfiai
kurzusoktdl és kinonoktdl. Mdsrészt azt, hogy hosszii id6 utdn az elsé nagyobb
kisérletet és komolyabb erdfeszitést tette az elmélet és a gyakorlat egységének
helyredllitdsa tekintetében (hogy a marxizmusrdl ne beszéljiink). Végiil, jelentds
kritika ald vonta a modern filozéfia egyik origéjanak tekinthetd Descartes dua-
lisztikus (test—elme) vildgképét és a mechanisztikus természetfelfogdst.”

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kornyezetfilozéfia valaszit el6ee 4ll: a
modern-posztmodern trendeket kdveti-e az elmélet és a gyakorlat vonatkozi-
saban, vagy pedig a sajit hatékorén beliil feltimasztja az ember 6nmagdra és
a természeti vildgra vonatkozé hagyomdnyos tuddsdt, amelynek kozéppontji-
ban a természet forrdsa, az Abszoltitum 4ll. Déntenie kell, hogy végsé elveit
kizdrélag természeti valosdgokbdl vezeti-e le (megtagadva a racionalitdst meg-
haladé szellemet), s igy megolddsaiban a feloldédds, a felbomlds szolgdlatdba
dll-e (ezzel a természet legalacsonyabb kérei felé irdnyitva az embert), vagy
felismeri sajdt kozvetitd szerepét és a természetfeletti valésigokat tételezve,
azokat onmaga folott elismerve az ember eredeti (a kereszténység nyelvén: pa-
radicsomi) dllapotdnak helyredllitdsin munkélkodik (amely 4llapot — isteni
megalapozottsdgdbdl kovetkezden — az ember és a természet viszonydt tekint-
ve a valddi béke és harmoénia® forrdsdul szolgdl a foldi létben).

Ha e dontés sordn a hagyomdny mellett foglal dlldst, azzal 6nmagdt isten-
kézpontd filozéfiaként hatdrozza meg, s egy pontosan leirhaté feladatkdrt véllal
magdra. Ettdl kezdve nem teheti meg, hogy nem szdmol a nyugati filoz6fia
dkori és kozépkori eredményeivel, tovabbd a vildgvalldsok teolégidibél és meta-
fizikdibol kévetkezd természetszemlélettel. Tanulmdnyoznia kell a tradiciondlis
létszemléleteket, a lényegiiket hordozé valldsokat, azok legfelsébb szintjét, te-
olégidjat, kozmoldgidjdt, és legaldbb ilyen mélységben a belélitk kibontakozé
tudomdnyokat (példdul az ékori-kdzépkori fizikdt, asztrondémidt, vagy a hinda
darsandk koziil a vaisésikdt és a szdankbjdt stb.). Ezeket figyelembe véve kell meg-
fogalmaznia dlldsfoglaldsait a vildg mai dllapotdval kapcsolatban, mind a kriti-
kdt, mind a problémak megolddsit segité konstruktiv javaslatokat. Nem lehet
tehdt elutasité sem a nyugati, sem a keleti tradiciondlis civilizdcidkkal, vall4-
sokkal szemben, sét, legszigorubb ortodoxidjukat” kell igenelnie. Mindezt csak
a valldsok, a tradiciondlis tudomdnyok eredeti principiumainak ismeretében
teheti meg (amelyek feltdrjak a természetfelettiség kritériumait és megmdsitha-
tatlan rendjét), kiilonben okvetleniil tévitra jut. Nem elég kimondania, hogy
céljai ,spiritudlisak”, filozéfiai alapvetéseinek valéban titkroznitik kell az igazi
szellem ismeretét.®

A kornyezetvédelmi irdnyzatok kozote vannak, a jovében pedig valdszini-
sithetéen még inkdbb lesznek olyanok, amelyek — tudatosan, vagy nem-értésbél
fakadéan — elutasitéak maradnak a hagyomdanyos felfogismédokkal szemben.
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Akdr agy is, hogy torekvéseikben felhaszndljdk a hagyomdnyok doktrindit és
igazsdgait, 4m az eredetivel ellenkezd értelmet tulajdonitva azoknak (ma mdr
sajnos az egyes valldsok korein beliil is megjelennek a sajit eredeti tanitdsaikkal
ellentmonddsban 4ll6 nézépontok). Az ilyen, az emberi-természeti vildgra nézve
egyaltaldn nem veszélytelen torzitdsokra csak a principiumok és doktrindk vals-
di ismer6i képesek ramutatni. A hagyomdnytiszteld kornyezetfilozéfidnak a sajét
teriiletéhez tartozé problémak kezelésénél ebben is szerepet kell véllalnia.

b3

Az, hogy a kornyezetfilozéfia a most vdzolt értelemben él6 — tehdt ne pusztdn
elméleti konstrukei6é — legyen, bensé feltételeket is megkivin az ember részé-
r6l. Nemcsak az elengedhetetlen, hogy miivelgje elszakadjon a modern-poszt-
modern vildgszemléletek berdgzddéseitdl, hanem az is, hogy az utébbiak dltal
elérhetd életszinvonalhoz képest minden tekintetben magasabbrendd létméd-
ra térekedjen. E 1étmdd ,elévételezése”, majd folyamatossa tétele egy olyan, az
egész emberi lényt érintd mozzanat fiiggvénye, amelyben a létezés tudata — te-
hdt annak dtélése, hogy léteziink — mindségi dtalakuldson megy keresztiil. Az ily
moédon megvialtozott léttudat egyfeldl onmagunk és a vildg létére valé ricsoddl-
kozdsbol — és dltaldban véve a csoddlkozdsra valé képességbdl” — fakad (amely
tulajdonképpen a transzcendencia és a szentség felé valé nyitottsigot jelenti),'
misfeld] egy ebbdl tdplilkozd és mindinkdbb fokozédé 6ndtélés eredménye
(amely pedig egyszerre az 6ntudatossig és a vildgegyetemmel valé azonosuldsi
képesség fokozdddsat jelenti).

A récsoddlkozdst nem onnan szdrmaztathatjuk, hogy a vildg ldtvinya, vagy
az élet forgataga Ugyszdlvan elragadjik érzékszerveinket. Ezzel szemben onnan,
hogy bdrmivel taldlkozzunk, felvillan benniink a gondolat: ,Mindazt, ami lée
rejott, akdr miialkotds, akdr természeti jelenség, valami bolcsesség alkotta s az
alkotdst mindeniitt bolcsesség vezette.” Es kutarni kezdjitk e bélcsesség forra-
sat. Ezért a rdcsoddlkozds kivdlt okdt keresve egy bizonyos érintettségre, meg-
szélitottsdgra, elhivatdsra, megragadottsdgra lelhetiink, amelyet a létezés ténye,
milyensége, a létezés felfoghatatlansiga és misztérium-jellege valt ki benniink.
Misztériumrél beszéliink, de nem azért, mintha ez homadlyos és meghatdrozha-
tatlan tapasztalds lenne, hanem mert végsé lényegében valami szigortan kifejez-
hetetlennel taldlkozunk, amely szavakkal nem koézolhetd, de amely valésigos-
sdgdt tekintve valésigosabb, mint barmely érzéki észlelés. Olyan léttapasztalds,
amelyben sajdt létezésiink és a vildg létezésének tapasztalata egyetlen, mindent
4tfog6 misztérium 4télésébe stirtisédik — egy ,tapasztaldsba”, amely nem érzék-
szervi tton, hanem intellekeudlis (az érzéki-észbeli képességeket meghaladd) in-
tuici6' révén térul fel.

Intuitivan, vagy ugy is fogalmazhatnink, sziviink mélyén ,réébredni”,
racsoddlkozni e misztériumra valéban megrenditd és dtalakitd erejli pillanat
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lehet az ember életében. A récsoddlkozds egyetlen ilyen pillanata elegendd ah-
hoz, hogy azt kévetden az ember soha ne sziinjon meg sajit életének, egész
vildgdnak a létezésen tdlmutaté értelmée keresni. A szellemi éberség, amely a
rdcsoddlkozdsbdl kiindulé megismerés révén bontakozik ki, késébb lehet6vé
teszi, hogy e kezdetben egyszeri pillanat sorozatosan ismétl6dé, folyamatossd
tett szemléléssé véljon. Ebben a megkozelitésben ezt a fajta érzékenységet min-
den igazi megismerés kiindulépontjdnak is tekinthetjiik, amelynek intenzitdsa
tehdt éppen abbdl fakad, hogy — példdul — képesek vagyunk tgy tekinteni a
vildgra, mintha el8szor pillantandnk meg, vagy mintha a szemiink el6tt fel-
tarulkozd, éppen az adott pillanatban sziiletd és kibontakozé vildgot életiink
utolsé mdsodperceiben, utoljdra litndnk. Az Skori-kozépkori nyugati boleselet,
a kereszténység, de a keleti tradicidk szdmdra is ismert létszemlélésrdl van sz,
nem , lelki-érzelmi élményekben” valé elmertilésrél.

Pontosan arrdl a hozz44lldsrodl beszéliink, amelyet Pierre Hadot — az antik
filozéfia kivalé kutatdja — szerint az dkori-kdzépkori filozéfusok elvalaszcha-
tatlannak tekintettek a filozéfia mivelésétdl, s amit a professzor egy helyen
ekképpen korvonalazott: , Testi létiink feltételezi a vildgegyetem létét, csakugy,
ahogy a pillanat feltételezi az id6k végtelenségét. A valdsdg felfakaddsat, a vildg
jelenlétét sajit magunkban tapasztalhatjuk meg. Ha életiinknek csak egyet-
len pillanatdra, ha sziviinknek csak egyetlen dobbandsira tigyeliink fesziilt
figyelemmel, mdr akkor is dtérezziik, hogy elvdlaszthatatlanul egyek vagyunk
a kozmikus mindenséggel és a létezés csoddjaval. A valdsdg minden részében
a mindenség van jelen. (...) ilyenkor ugyanis az az érzésiink, hogy a vildg
mindig éppen a szemiink el6tt sziiletik meg. A vildgot ekkor a sz6 etimol-
giai értelmében »természetként« fogjuk fel, phiisziszként, azaz novekedésként,
sziiletésként, mely révén a dolgok megjelennek.” Tegyiik hozza: a ,sziiletés”
pillanatdnak, a létezés csoddjénak ,dtérzése” azért lehetséges egydltaldn, mert
az ember képes ,kapcsolatba 1épni” — vagy helyesebben fogalmazva, meglévé
kapcsolatdt tudatositani — a létesiild vildg forrdsdval.

Ennek komolyabb megértéséhez felidézhetjiik még Martin Heidegger sza-
vait, a természet (phiiszisz) sz6 eredeti, Okori-kozépkori jelentésérdl. A phiiszisz

,amit altaldban természetnek (Natur) forditunk (...) a latin naturdbél ered
— nasci: sziiletni, keletkezni, névekedni. Ez egyben a gordg phiiszisz, phiiein
alapjelentése. Phiiszisz a ndvekvdt, a novekedést s magdre az ilyen novekedés-
ben néttet jelenti. A novekedést és a ndnit azonban itt egészen elementdris
és tdg értelemben vessziik, ahogy feltér az ember 8stapasztalatdban: nem-
csak a novények és az dllatok ndvekedése, ezek keletkezése és pusztuldsa
mint elszigetelt folyamat, hanem névekedés és mint ilyen torténés koriil-
veszi és dthatja az évszakok, a nappal és az ¢jszaka véltakozdsa, az égitestek
vindorldsa, a vihar, az idéjirds és az elemek tomboldsa kdzepette. Mindez
egyben a novekedés.
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Most vildgosabban és az eredetileg elgondolt jelentéshez kozelebb keriil-
ve nem annyira novekedésként forditjuk a phiisziszt, hanem inkdbb »az egé-
szében vett létez8 6nmagidt kibontakoztaté miikodéseként«. A természetet
nem csak mintegy a mai sziik értelemben vesszitk mint a természettudomdny
tdrgydt, s nem is a tdg tudomdny eldcti értelemben, még csak nem is a goe-
thei értelemben, minthogy ezt a phiisziszt, az egészében vett létezének ezt
a miikodését az ember épputigy kozvetleniil és a hozzdtartozé dolgokkal — s
mds hasonlékkal, amelyek ily médon vele vannak — 6sszefonddva tapasztalja
meg. Ezek az események, melyeket az ember megtapasztal, a nemzés, sziile-
tés, gyermekkor, érlel8dés, 6regedés, haldl, nem egy mai és sziikebb értelem-
ben vett specifikusan bioldgiai jellegli természeti folyamatnak az eseményei,
hanem a létez8 dltaldinos mikddésébe tartoznak, mely az emberi sorsot és
torténetée is magdba foglalja. A phiiszisznek ezt a teljesen tdg fogalmdt kell
megkozeliteniink, hogy ezt a sz6t abban a jelentésében értsitk meg, melyben
az antik filozéfusok, akiket tévesen »természetfilozéfusoknak« neveznek,
hasznaltdk. A phiiszisz ezt az egész miikddést jelenti, mely magdt az embert
dthatja, s amit az nem ural, ami azonban dthatja és koriilveszi &t, az embert,
aki err8l mdr mindig is megnyilatkozott. Amit az ember ért — legyen még-
oly rejtélyes és homdlyos is az egyes esetekben —, az ember érti, s ez kizeleg
hozz4, hordozza és elnyomja, akként, ami van (was is): phiiszisz, a mikodd,
a 1étez8, az egész létez8. Még egyszer hangsilyozom: phiiszisz mint ez az
egészében vett 1étezé nem a természet Gjkori, kései értelmében, mintegy
a toreénelem fogalmdnak ellentéteként értendd, hanem eredetibb médon,
mint e kéc fogalom, egy olyan eredeti jelentésben, mely a természetet és
a toreénelmet megelézve mindkettdt dtfogja, s bizonyos médon az isteni
létezdt is magdba zdrja.”

*

Folyédiratunk ezen dtfogé értelemben felfogott phiiszisz tapasztaldsihoz és szem-
1éléséhez kivdn tdmpontokat adni. Minden gondolat, érvelés, amely az dltalunk
kozole irdsokban ehhez segitséget adhat, hdrom f6 pillér koré csoportosithatd.
(S amennyiben azt kutatndnk, hogy a kornyezetfilozéfia miben segitheti az em-
bert a legfébb Jéhoz vezetd bensd tokéletesedés ttjan, akkor — megkozelitésiink
szerint — szintén ezeket jelolhetnénk meg kristdlyosoddsi pontokként.) Réviden
osszefoglalva, koziiliik az elsé az ember helyének és szerepének felismerését je-
lenti a vildgegyetemben, hogy kozépponti helyzeténél fogva hatdrvonalon 4ll az
érzéki és szellemi, a halandé és halhatatlan valésdg kozott, mindkettd irdnya-
ban nyitva és természetében hordozva az egész teremtés képét; a mdsodik a 1ét-
szintek hierarchidjdnak megkiilonboztetésében, mds szdval, a természeti vildg
szellemi dttetszdségének, szellemmel valé dchatottsiganak , érzékelésében” 4ll;
a harmadik a mindenség alkotéjardl: az O kozmoszfelettiségérél és megnyilva-
nult jelenlétwérdl (teofdnidirdl) valé tudds tokéletesitését foglalja magdban, azzal
a céllal, hogy a vildgegyetemet fenntart6 és kormdnyz6 rend megismerésére és
kovetésére torekedjiink. Ezek egyiittesébdl kovetkezhet a helyes cselekvés,” de
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ebbdl bontakozhat ki a természet irdnti héla érzése és a természet meghaladdsd-
nak vdgya is (a szellemi eredethez valé visszatérés — nem a technikai-infrastruk-
turdlis fejlédés — értelmében).

Egyszertien fogalmazva, e hdrmassigot Isten, ember és természet kapcsolata
épiti fel. E hdrom elem normilis viszonydban mutatkozik meg tisztdn, hogy ,A
rendezett mindenség (...) a legszentebb és Istenhez legméltdbb szentély. Szii-
letése révén ide nyer bevezetést az ember, de nem azért, hogy kéz alkotta és
mozdulatlan képmadsokat szemléljen, hanem, hogy a szellemi létez8k utdnzatait
szemlélje, amelyeket Platén szerint az isteni értelem tett nyilvinvalévd; olyan
utdnzatokat, amelyek az élet és a mozgds principiumdt hordozzdk magukban:
a Napot, a Holdat, a csillagokat, az 6rokké 4j vizet hozé folydkat és a foldet,
amely tdpldlékot nyujt a novényeknek és az dllatoknak.”® Mert a lélek ,,akkor
nyeri el az embernek osztilyrésziil juthat tokéletes és teljes jét, amikor — le-
rigva magdrél minden rosszat — a magasba tor, és a természet 6lének belsejébe
jut.”’” Ebben a magassdgban a természet vizsgélata az individualitds meghaladd-
sanak és a muland6sdgbdl valé kilépésnek eszkozévé vilik. , Az a sokat emlege-
tett erény ugyanis, amelyre toreksziink, nem azért nagyszerd, mert ha mentessé
véltunk a rossztdl, az onmagdban véve boldogit6, hanem mert felszabaditja a
lelket, el6késziti az égi dolgok megismerésére, méltévd teszi arra, hogy kozosség-
be keriiljon az istenséggel.”*®

~Vegyiik észre, hogy mindazon dolgok 8sképei (causce), melyeket e lithaté vi-

ldg kertilete (globositas) magéban foglal, egyszerre és egységként léteznek a
Nap (képmésakénr), amelyet a vilig nagy fényének neveziink. Es valéban
a Nap hozza létre valamennyi test alakjdt, a szinek szépségét és sokféleségét,
¢és mindazt (a csoddlatos sokasdgot), amit a ldthaté természetrdl allithatunk.
Tekintsiik a magok sokréed és korldtlan erejét, azt, miként rejlik benniik a ng-
vények, a bokrok és az él8lények végtelen sokasdga, miként alakul ki beldlitk
a formdk szépsége és megszdmldlhatatlan sokféleségiik. Tekintsiik (mdsfeldl)
belsd szemiinkkel, hogy miként egy a tudomdnyok szémos szabdlya, miként
élnek alkotdjuk gondolatdban, s miként alkot végtelen sokasdgt vonal egyet-
len pontot. Tekintsiink mds efféle példikat a természetbdl. Segitségiikkel,
mintegy a természet szemlélésének (physice theorie) szérnydn az univerzum
folé emelkedve, képesek vagyunk szellemiink tekintetét — az isteni kegyelem
tdmogatdsdval és megvildgitdsdval — az Ige titkaira forditani, és (mdr ameny-
nyire az emberi reflexiok alkalmasak Isten keresésére) megldchatjuk, hogy
ami az Ige 4leal jotc lécre, miként él az Igében, és miként élet Sbenne.”

A kornyezetfiloz6fidt, amit itt és kordbban a folydirat mds irdsaiban is tra-
dicionalisnak neveztiink, tehdt elsGsorban a filozéfia és a természet fentebb
korvonalazott felfogdsa hatja 4t. Ebbdl kiinduldéan hatdrozza meg alapelveit
és gyakorlati tennivaldit, amelyek mindegyike az ember leginkdbb fényteli
(paradicsomi) dllapotdnak helyredllitdsdra irdnyul. Folyéiratunk induldsakor
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e feladatkorok er8inkhez mért elvégzésée tiztiik ki legfébb célul és tovabb-
ra is ezek mentén igyeksziink tevékenykedni. E célkittizésekhez kapcsol6dé
irdnyelvek szolgdlnak alapul a Tudatdkoldgia elméleti és gyakorlati vonat
kozdsainak kifejtéséhez is, amely irdnyvonal tulajdonképpen annak a tudati
alapdllasnak egy lehetséges megfogalmazdsa, mely nélkiil a kdrnyezetfilozéfia
szdmdra megkozelithetetlenek maradnak sajdt tdrgydnak (az ember és a termé-
szet kapcsolatinak) legmélyebb és legjelentésebb szingjei. Ugy ldtjuk, hogy a
kornyezetfilozéfia az emlitett kereteken beliil bontakoztathatja ki a legpoziti-
vabb, avagy a leginkdbb el6revivé és felfelé mutaté lehetdségeit. Ezért, mikor e
sz6t pozitiv értelemben haszndljuk, ezen Gsszefliggések szerint tessziik.

*

A jelen keretek kozott két tovabbi szempontot sziitkséges felvetniink, amelyek
szintén kozvetleniil kapcsolénak az Ars Nature legtjabb 6sszevont sziméhoz.
Els6ként szeretnénk felhivni olvaséink figyelmét arra a gondolati szdlra, amely
mostani rovatainkat (,Az ember foldi természete”, ,Miivészet és természet”,
,Kornyezetfilozéfia és kornyezeti nevelés”) dtszovi és osszefizi. Ez a gondo-
lat az érzékszervi érzékelés felett 4ll6 felfogéképességiink haszndlatdra buz-
dit, arra tanit, hogy nemcsak testi szemeinket, hanem értelmiink szemét is
ki kell nyitnunk a vildgban valé tdjékozéddshoz. Eszerint tehdt a normadlis
élethez, a rendezett bensé és kiilsd vildg kialakitdsdhoz sziikséges, hogy kifej-
lesszitk magunkban a dolgokra valé szellemi rétekintés képességét. Erzékelé-
siinket, észlelésiinket ossze kell kapcsolnunk a testiségnél, a fizikai létezésnél
magasabbrend(i [étsikok ,érzékelésére” alkalmas felfogéképességiinkkel vagy
szerviinkkel. Mdsképpen fogalmazva, meg kell ldtnunk, hogy a szellem egé-
szen a fizikai vildg mélyéig elhat. Ez adja meg a lehet8séget, hogy visszaadjuk
a valédi méledsdgdt (s8¢, eredendd szentségét) azon mindennapi jelenségeknek,
tevékenységeknek is, amelyeket ma szinte magatdl értet6dé kizarélagossdggal
csak materidlis sikon képesek értelmezni, s amilyen példdul a tédpldlkozis, vagy
az 6ltozkodés, de — minden ellenkezd torekvés ellenére — ide sorolhatjuk a
gyogyitdst és a miivészi tevékenységet is.

A tradiciondlis tanitdsok — és akdr azt is mondhatndnk: az Isten dltal
meghatdrozott természeti torvények — szerint az emberi lélek képességei hi-
erarchikusan épiilnek egymdsra, az alsébbrendlick a magasabbrendtieknek
szolgdlnak alapul. S hogy a lélek képességeinek hierarchidja valéban teljes és
rendezett legyen, ahhoz az embernek aktivan és megfelelé médon haszndlnia
kell legmagasabbrendii felfogéképességét. Ez a végsd erd az emberben, amely
dltal megért; amely — normilis esetben — minden tevékenységét meghatdrozza;
s amely nem kozos sem az dsvdnyi, sem a névényi vagy az dllatvildggal, hanem
egyediil az ember sajtja a foldi lét korében. A platéni-arisztotelészi hagyo-
madny ide vonatkozé részét bemutatva irja Dante: ,a vegetativ képesség, ame-
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lyen az élet nyugszik, jelenti az alapot az érzékelésre, vagyis a ldtdsra, halldsra,
izlelésre, szagldsra és tapintdsra, ez a vegetativ képesség onmagdban is lehet
lélek, ahogyan a novények esetében ldtjuk. Az érzékeld nélkiile nem lehet meg,
s csak az él6lényekben taldlhaté; ez az érzékelSképesség az alapja a felfogoké-
pességnek, vagyis az értelemnek; tehdt a lelkes halandékban a felfogdképesség
nem taldlhat6 érzékel8képesség nélkiil, viszont az érzékelSképesség eléfordul
nélkiile is, amint az dllatokban, a madarakban, a halakban, egyszéval minden
oktalan 4llatban létjuk. Az a lélek, amely mindezeket a képességeket magdban
foglalja, tokéletesebb minden t3bbinél, ez az emberi lélek, amely ezen utdb-
bi képessége vagyis az értelem nemességével részesiil az isteni természetbdl,
orokkévalé intelligencia médjdra, mivel a lélek annyira megnemesedik ebben
a legfébb képességben, s annyira kivetkdzik az anyagbdl, hogy az isteni fény
tigy ragyog fel benne, mint az angyalban”.?’

A szellemi ldtds tehdr intellektudlis képesség, az elme fénye, ,amely dltal
megértiink mindeneket” (Szent Agoston). E szellemi képesség aktusba hozd-
sa az, ami az embert leginkdbb emberré teszi, de az is, amely dltal az isteni
természetbdl részesiil (,isteni voltdt éppen ez igazolja, hogy az isteniben leli
orémét, és abban nem mint idegen, hanem mint sajit kozegében id6zik”).”!
Miként Johannes Scotus Eriugena irja, ,,amit csak képes megérteni az értelem,
azzal azonossd is vélik. Amily mértékben tehdt a lélek felfog valamely erényt,
oly mértékben azonosul is azzal.”?? Az ember minél inkdbb hasznélja ezt a
képességét, és minél inkdbb az erények, a josdg és a szépség megismerésére,
anndl inkdbb képes lesz felfogni és érzékelni a természet mélyén hat6 erdket és
a természetet kormdnyzé rendet és szépséget. Eszreveszi, hogy

»még a természeti jelenségek jarulékos osszetevdiben is van valami bdjos és
vonzé. [gy a kenyér egyes részei siités kozben megrepedeznek, s az ilyen repe-
dések, bar bizonyos médon a pékmester szdndéka nélkiil valdk, valahogyan
jol festenek ott, s6t az étvdgyat is ingerlik. Csakdgy, mint a fiige, amely
szintén meghasad, amikor érett. Az érett olajbogydnak is kiilonds szépséget
ad, ahogy kézel van az erjedéshez. Es a fejét logaté kaldsz, az oroszlan rén-
cos homloka, a vadkan szdjibél kiomld hab, s mds effélék, ha snmagukban
nézziik 8ket, tdvolrél sem szépek. Ezek a mdsodlagos 6sszetevdk azonban gj
disszel gazdagitjdk szépségiiket, srommel toltik el a sziviinket, s ha valaki-
nek van érzéke a viligmindenség folyamatai irdnt, alig fog olyasmire lelni a
természetben, amit ne taldlhatna bizonyos szempontbdl szépnek. Az ilyen
ember a valésdgban a vadéllatok tdtongé torkdt nem kisebb élvezettel szem-
1éli, mint az 8ket dbrdzold festdi és szobrdszati alkotdsokat. Tiszta tekintete
képes lesz megldtni az id8s6dé férfi vagy né alakjéban az érettség és a virdg-
zds jeleit és a kisgyermekek szeretetre méled kedvességét. Sok minden van,
ami nem mindenkinek van inyére, hanem csak annak, aki a természettel és
a természet miveivel valéban megbardtkozott.”?
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Kizdrdlag ,testi szemmel”, csupdn érzékeinknek, szenvedélyeinknek hé-
dolva tehdt mindaz, ami a viligmindenséget valéban széppé és rendezetté
teszi, nem ldthat6. Miként felfoghatatlannd vélik minden igazi érték és erény
is, ami az ember eredettudatinak megdrzését, legnemesebb természetének ki-
bontakoztatdsdt, és ezeken keresztiil a természet gondozdsdt és védelmét lehe-
t6vé teszi. Ezért is taldlkozhatunk gyakran a hagyomdnyos természtfelfogdst
meg6rzd tradicidkban azzal a tanitdssal, miszerint csak a lélek szemével ,.ér-
zékelhetjiik”, hogy a vildg fénye (lux mundi) és az elme fénye (lux mentis)
ugyanazon Vildgossdg? megnyilvdnuldsai. S ezzel &sszefiiggésben annak
hangsulyozdsdval, hogy a lélek szemének felnyildsihoz — ahhoz, hogy felfog-
juk az abszolut 8s-szépséget, amelybdl a vildg sokszertisége kiilonb6z8 mér-
tékben és médon részesedik — elész6r onmagunkat kell alkalmassd tenniink.
Ehhez a ,ldtvinyhoz ugyanis olyan ldtészervet kell hozni, amely a ldtott do-
loggal rokon, s hozzd hasonléan van megalkotva. Mert sohasem ldtta volna
meg a Napot, ha nem lenne napszer( a szemiink, és a lélek sohasem ldtta vol-
na meg a szépséget, hogyha maga nem lett volna szép. Viljék tehdt elsésorban
istenszer(ivé és széppé mindaz, aki a j6t és a szépet szdndékszik szemlélni. (...)
A nagy szépséget ugyanis csak ez a szem ldthatja” — sz6l Pltinosz.”

Tekintstink akdr az emberi, akdr a természeti vildgra mint elgondolhato,
érzékelhetd, megnyilvanult valésdgra, vagy mint mdalkotdsra, a jelenségekbdl
kiindulva ezen az tton kozelithetjitk meg eredendd forrdsukat, igy ismerhetjiik
meg a miibél az alkotét. Erre torekedtiink a jelen kiadvdny osszedllitdsdndl is,
Szerzdink ennek jegyében alkottak.

*

Misodik megjegyzésiink a szellemiséget illetd felfogdsunkkal és a szellemi tra-
diciékhoz valé viszonyuldsunkkal kapcsolatos. Mivel sajdt utunk a filozéfiai
boleselet mellett a valldsi-metafizikai hagyomdnyokat is komolyan figyelembe
veszi, ezért — és e szamunk témdi kapcsdn kiilonésen — fontos hangsulyoznunk,
hogy az igazi szellem nem vélaszthat6 el a kinyilatkoztatdsoktdl, amelyek a
tradiciondlis valldsok korein beliil jelentek meg, és azoktdl a regularitdst biz-
tositd, komoly feltételrendszerektdl (dogmdkedl, torvényektdl, értelmezési mo-
doktdl, keretektd] stb.), amelyek végsd soron szintén isteni eredetliek — tehdt
nem emberi csindlmanyok —, és amelyek, ha a Jéra valé térekvést célz6 emberi
tevékenységrdl van szé, megkeriilhetetlenné vdlnak. Ezeken a teriileteken is
minden 4lsdgos hozzddllds, minden félreértés, értelmi vaksig végzetes kime-
netelt lehet. Ezért sziikséges itt kimondanunk, hogy semmilyen kozosséget
nem viéllalunk az dgynevezett ,, New Age” korein beliil megjelend kezdemé-
nyezésekkel, de a tradiciondlis viligvalldsokat megreformdlni, modernizélni,
dtértelmezni szdndékozé torekvésekkel sem, még ha azok a valldsokon beliil is
jelennek meg, akdrmilyen nemesnek, jonak, szitkségesnek is tiintetik fel e val-
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toztatdsokat példdul a béke, a Fold, a természeti kdrnyezet, az emberi egészség,
jolét és kozosségi harmoénia védelmében.

Az e folydiratban kdzslt irdsokbdl ugyanakkor vildgos kell, hogy legyen:
szamunkra egydltalin nem mindegy, hogy az egyes valldsi tradiciék, filo-
z6fidk mit dllitanak a természettel, vagy az ember foldi és égi lehetdségeivel
kapcsolatban. Vagyis nem vesziink mindent egy kalap ald valamiféle hamis
egység égisze alatt. Elfogadhatatlannak tartunk minden doktrindlis leegy-
szer(isitést, szinkretizmust, létszemléleti eklekticizmust, pszichologizmust
vagy zavaros okkultizmust. A valldsi és metafizikai hagyomdnyok kapcsin
formafeletti és principidlis egységrél, osszefiggésekrdl beszéliink, olyan igaz-
sagokrdl, amelyek transzcendencidjukbdl kovetkezden az id6- és térbeli lehe-
t6ségek szerint kiilonboz6 formdkban és mértékben fejez8dnek ki az egyes
tanitdsokban. Az életvezetéssel, vagy az onmegismeréssel és ondtalakitdssal
kapcsolatos gondolatok megfogalmazdsakor és kozlésekor pedig mindig arra
toreksziink, hogy azok a természet felett 4116 és azon tdlmutaté Igazsignak
megfeleléek legyenek.

A foldi harménia szimunkra semmit nem jelent, ha nem az Eggel valé
bensdséges kapcsolatbél fakad. A viligmindenség, igy a Fold és minden csil-
lag Isten dltal meghatdrozott rendet és torvényt kovet. Ez az ember feladata
is, amig e f6ldon él, ha nem elpusztitani, hanem visszanyerni akarja 6nmagdt,
abban a méltésdgban, amelyben a kezdetek kezdetén teremtetett. Ezért irta a
filozétus csdszar: ,»Szereti a f6ld az esét, szereti a szent leveg8ég is.« Szereti a
vildgrend azt tenni, aminek éppen torténnie kell. Azért hit azt mondom a vi-
lagrendnek: »Szeretem, amit te szeretsz.«”*® Ebben 4ll a természet védelmének
és megmentésének dtja is.

Kocsr Lajos
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