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Kocsi Lajos

OKOPOLITIKAI FELVETESEK
A SZELLEMI HAGYOMANYOK TAVLATABAN

A kérnyezetvédelem valdban biteles és batdsos politikai képviseletéért

»Nincs hdt semmi, ami
— ha természete szavdt koveti —
Istennel ellenkezni probdalnék.”

Beethius

»Azt pedig tudnod kell, hogy az utolsé napokban veszedelmes idék kovetkeznek.
Az emberek (...) inkdbb fogjdk szeretni a gyonyért, mint Istent. (...)

Lesz ugyanis id6, amikor az emberek nem viselik el az egészséges tanitdst,

hanem sajdt kivinsdgaik szerint seregszdmra szereznek maguknak tanitokat,

A KORNYEZETVEDELEM MODERN
»MESEJE” ES A FAJDALMAS VALOSAG

JKORNYEZETVEDELEM FOGALMAT a mo-

dern ember alkotta meg. A 19-20. szdzad
folyaman, nem egészen néhany évtized leforgasa
alatt sikeriilt olyan vildgot elgondolnia, majd
megteremtenie maga koriil, amelyben ilyen
vagy olyan kényszer(iségekbdl adéddan, de fel-
tétleniil jogossa, sdt, szitkségessé valt e kifeje-
zés széleskorti bevezetése. Ezen ,kényszer(isé-
gek” azonban csupdn részben szarmaztathatdk
a természet felborult egyensulyi allapotdbdl,
avagy az ember dltal okozott természet- és élet-

mert viszket a fiiliik; elforditjak filiket az igazsdgtol,
és dtadjak magukat a meséknek.”
2Tim 3,1-4. és4,3-4.

ellenes koriilményekbdl, melyek azonnali cse-
lekvést kovetelnek. Az uralkodé tendencidkbdl
itélve egyre nyilvinvalébb, hogy a modern vildg
a kornyezeti problémik kezelését illet8en is
mennyire dlsigos, az ordogi félrevezetések és a
legvadabb képzelgések megvalésuldsinak tere-
pe. E vildg, amelyben semmi nem az, aminek
litszik, amely a csalék és a naiv megtévesz-
tettek dllandd Osszeiitkzésére épiil, s amely
képtelen barmilyen valds onreflexiéra: sajat
driiletébe zdrva immdr szinte leplezetleniil
4ll eldttiink. Megmutatkozik, hogy a benne
megvaldsult ,kényszertiségek” mdgott nemesak
bizonyos — 4ltaldnos vagy pszicholdgiai értelem-
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ben vett — ,kényszerek” kdvetkezményei éllnak,
hanem tudatos és elére megfontolt szandékok
dltal vezérelt folyamatok is, amelyek kivitelezé-
se kitartd és megfontolt tervezést illetve meg-
valdsitdst igényel.

Most, a 21. szizadban, az ,Uj Viligrend” be-
jelentésének ,hajnalan”, globélis kdrnyezetvédel-
mi kérdéseket érintve egyszerlien értelmetlen
lenne abbdl a feltételezésbdl kiindulnunk, hogy
a vildg legnagyobb léptékii (gazdasdgi, tirsadal-
mi, technikai stb.) folyamataiban valdban mér-
tékadé korok nincsenek tisztiban a kdrnyezetet
pusztitd emberi tevékenységek természetével,
a vildg alakitasiban jétszott szerepiikkel; vagy,
hogy nem rendelkeznek elegendd hatalommal,
befolyassal, megfelels és hatdsos eszkozokkel
ahhoz, hogy a jelenlegi kortilményeket, ha nem
is teljesen pozitiv, de sokkalta jobb — ,kérnye-
zettudatosabb” — irdnyba éllitsak, még a jelen-
legi allapotat figyelembe véve is. Tulzds nélkiil
mondhatjuk: megszidmldlhatatlan lehet3ség adott
a hatékony és gyors rendezésre. A dolgok azon-
ban egyaltalin nem ebbe az irdnyba haladnak,
és mint emlitettiik, ez nem csupdn tehetetlen-
ségbdl vagy ,tudatlansigb¢l” fakadd kénysze-
rliségekbdl adddik, hanem mert a cselekvéshez
valés hatalommal rendelkez3 emberi dgensek
wvalamilyen cél” érdekében igy akarjik, és a fo-
lyamatokat, amennyire csak téliik telik, ebbe az
irnyba terelik. (S ha mégis beszélhetiink tudat-
lansagrol is velitk kapcsolatban, akkor esetiik-
ben nem a jelenlegi helyzettel és irdnyithatdsd-
gaval kapcsolatos tudatlansdgot kell tételezniink,
hanem a végsd orientdcidjukat illetd teljes vak-
sgot. Ha ugyanis az emberi viligban a megfele-
18 eszkozokkel ldtszdlag barmit elérhetnek, bar-
hova beldthatnak és beavatkozhatnak, az igazdn
»mindent ldté és mindeneket kormdnyzé” Szellem
vildga, ahogy René Guénon mondja, sajit men-
talitisukbdl adéddéan tokéletesen zarva marad
eldetiik.)

Nyilvinvalé tény, hogy a kornyezetvédelem
bonyolult és szovevényes tirsadalmi, gazdasi-
gi, technoldgiai és mindenekelStt pszicholdgi-
ai, ideoldgiai folyamatok eredményeként sledet
meghatdrozd erejli formit a masodik vilaghd-
bortt kévetd nyugati tipust tirsadalmi beren-
dezkedésben. A litszatok és megtévesztések
ezen modern és posztmodern vilagit egy kiviil
fényesre viaszolt és tavolrdl egészségesnek tiing,
dm beliil rothadt és férges gytimoleshdz hason-
lithatjuk, melyen a bomlds sziirkésbarna folt-
jai egyre inkdbb lithatévd valnak: ez az a vildg,
amelyen a bomlist okozd ,csirdk”, ,gombak”,
Jpenészek” és ,erjeszt8anyagok” miikddését sza-
bélyozandd, egyre névekvé mértékben vélt szitk-
ségessé a ,kornyezetvédelem véds- és konzervi-
16 szerének” alkalmazasa. Ilyen kdzegben szinte
magitdl értetdddként jelent meg az a manapsig
dltalanos, 4m sok esetben csak hallgatélagosan
elfogadott ,z6ld gondolat”, miszerint az ember a
jelenleg fennillé vildg ,kértevdje”. Pusztitasival
szemben ugy védekezhetiink, hogy vagy vissza-
szoritjuk populdciéjit, vagy ha ez nem lehetsé-
ges, korlitozzuk élShelyét, cselekvési lehet8sé-
geit, és megtanitjuk neki, hogyan élhet egyiitt
az 8t fenntartd és téplilé kornyezettel tgy, hogy
ne tegye tonkre azt. A mai ,fejlett” nyugati vildg
mozgalmai, kampdnyai, szabdlyozisai, techni-
kai djitdsai, az egyezségek, konferencidk, tiinte-
tések, temérdek konyv és film, megtijul6 energi-
dk, okofarmok, a kdrnyezeti nevelés médszerei
szinte kivétel nélkiil e gondolatbdl ndttek ki,
figgetleniil attdl, milyen ideoldgiai kontdsben
valtak ismerté.

A kornyezetvédelem kezdettdl fogva egész
tarsadalmakat érint§ problémdk megoldasi-
ra véllalkozik, igy a torekvései — egy magit a
jobb- és baloldalisigtsl megkiilonboztetd — po-
litikai formdban is megnyilvinultak, egy olyan
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szebb és jobb vilig megteremtésének érdekében,
amelyben az ember harmoénidban és békében
élhet a természettel. Ezt az ,0koldgiai politikd-
nak” nevezett jelenséghalmazt ugyanaz a siir-
getd ,kényszer” mozgatja, amelyet mar fentebb
emlitettiink, s amelyet valamilyen formaban na-
ponta hallunk: mindannyiunk utolsé pillanatig
fennillé kozos felel8ssége és eleddig megoldat-
lan kihivdsa, hogy ne csak hasznéljuk, tegyiink
is valamit viligunkért, amely — mint a hason-
latunkban emlitett rothadé gyiimélcs, melyet
nehezen kiismerhetd és eltivolithaté kirtevék
ostromolnak — puszta jelenlétiink miatt indult
bomlasnak, hiszen, amennyiben nem cselek-
sziink, él6helyiink pusztuldsival és az utinunk
kovetkezd generdcidk életlehetdségeinek veszé-
lyeztetésével a nem til tavoli jov8ben a mi fajunk
is visszavonhatatlanul elvész.

Az okoldgiai politika — e meglehetdsen pri-
mitiv elgondolast hol titkon magdban hordva,
hol fiilsértd hangerdvel kiabélva — eddig kiilonos
utat jirt be a tdrténetiséget egyre inkdbb alul-
mul6 legtjabb kori politikai eseménysorozatban.
Nincs még egy teriilet a viligpolitikiban, amely
ennyi, a globilis tirsadalmi és kornyezeti prob-
1émék irdnt érzékeny embert dsszefogna. Nincs
még egy teriilet, ahol tbb sz6 esne arrdl, mit csi-
nalunk rosszul, kovetkezésképpen, ahol ennyien
tudndk, mi ,a J6” az emberiség és a természet
szimdra. Es nincs még egy teriilet, amelynek
képviseli mindennek ellenére kevésbé talalni-
nak meghallgatisra, és kevesebb eredményt ér-
tek volna el a javaslataik végsd céljit képezd 1é-
nyegi vonatkozdsokban. A ,zold gondolat”, dgy
tinik, a legnagyobb erdfeszitések és természeti
katasztréfik ellenére sem kap ,zold utat”, vagy
mésképpen fogalmazva, mintha minden jé szdn-
dék ellenére sem azt az utat jirnd, amit hirdet,
és nem ama cél felé haladna, amelynek elérését
mindennél fontosabbnak tartja. Abban az eset-
ben pedig, ha eddigi eredményeit mégis a céljai

eléréséhez vezetd 1épésekként kell értékelniink,
akkor nem egy (kornyezet)tudatos, hanem egy
kommunisztikus tirsadalomban él8, az emberi
lét legmagasabb mindségeitdl megfosztott és a
fizikai—testi kondiciékhoz odaldncolt emberi-
ség jovébeni képét vetitik elénk.

Természetesen nem vitatjuk, hogy az oko-
politikai torekvések: klimacstcsok, klimavédel-
mi keretegyezmények és kiilonboz8 ,cselekvési
tervek” eredményeként a viligban megvaldsul-
nak bizonyos gazdasigi, technoldgiai, f6ként a
tirsadalom beszabilyozasival kapcsolatos to-
rekvések. Azonban 6ssztarsadalmi szinten vizs-
gilva példdul a koérnyezettudatossig kérdését
— aminél fontosabb célja nem lehet a kornyezet
védelmére irdnyuld politikai kezdeményezé-
seknek sem — szinte semmi konkrét eredmény
nem tapasztalhatd. Az emberek nagy részét kii-
16nbo6z8 egzisztencialis problémdkbdl adéddan
is egyaltalin nem vagy sokadlagosan érdekli e
kérdéskor. Masok, ha ,szeretik” is a természe-
tet, teljesen felszinesen kozelitik meg a problé-
mit, azok pedig, akik komolyabban foglalkoz-
nak vele, kényszer(iségb8l vagy szdndékosan
csendben maradnak, esetleg bezdrjak magukat
a ma kornyezettudatosnak vélt polgiri keretek-
be. Az dtlag nyugati ember, dacdra a kiilésnboz4
torvényeknek, tirsadalmi mozgalmaknak, pro-
jekteknek, kampanyoknak, kornyezeti neve-
léssel foglalkozé konyveknek, el6addsoknak és
workshopoknak stb., nem tud tdbbet — de leg-
alibbis az erdfeszitésekkel ardnyosan tobbet — a
kornyezettudatossig mibenlétérdl, arrdl, hogy a
javulashoz mit kellene tennie, de f8képpen hogy
miként tehetné azt orommel, nem matematikai
szdmitdsokra vagy statisztikdkra gondolva, nem
a vérhaté katasztrofékedl vagy egészségiigyi
problémiktdl rettegve. Egyszéval, nem tudja,
hogyan élhetne helyesen, szivvel és hittel, olyan
spontdn és minden erdlkodéstdl mentes életrit-
musban, amelyben igazin békére lelhet, és amely
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pozitivan hat egész kdrnyezetére. Ha kovet is bi-
zonyos kornyezetvédelemmel kapcsolatos elve-
ket, dltaluk nem tud jobb emberré valni. Mivel
ezen elvek nem nydjtanak hozz4 megfeleld ,esz-
kozoket”, szempontokat, ezért sajit magiban
nem képes megsziintetni a kdrnyezetszennyezés
alapvetd okét. Tovibbra is egy fogyaszté marad
a sok koziil, aki legfeljebb megvalogatja, mit va-
sarol, igyekszik nem pazarolni, nem szemetelni
és szelektiven gytjteni a hulladékot, virva a be-
igért f6ldi harméniit.

Talzott leegyszeriisitésekkel természetesen
nem irhato le egy viligméret(i jelenség voltakép-
peni mibenléte. Azonban mindazok szdmira,
akik a szemiiket nyitva tartjik és tenni kivin-
nak valamit a természetért és dnmagukért, az
eddigiek igazsigtartalma nem kérddjelezhetd
meg. Ennyi elegend§ lehet ahhoz, hogy nagyon
is redlis kontextusban megfogalmazzunk né-
hany kérdést: a mai élvonalbeli kornyezetvédel-
mi irdnyzatok — akkor is, ha az élet tiszteletéért,
a természet szépségeinek megdrzéséért, a har-
monidért, az egyetemes békéért stb. — széllnak
stkra, végsd hallgatdlagos elveiket, eszmei alap-
jaikat illet8en képviselnek-e tobbet, mast, mint
amit felvazolt példa mutat? Vagyis: dlmodnak-e
tobbet ,a vilag kartevdjének” szamukra elfogad-
haté beszabalyozasan tal? Az dgynevezett dko-
légiai politika fél évszdzad tévlatiban fel tud-e
mutatni valami érdemi valtozast, amit a vildg
megmentésének érdekében tett? Az Skopolitika
kudarcdnak valéban a puszta tudatlansig lenne
az oka: nem figyeliink eléggé a kdrnyezetvéddk
szavira? Van-e egyaltalin értelme a jelenlegi vi-
ligpolitikai és lokdlis keretek kozott a kornye-
zetvédelemnek, kiilonosen az egyén szempont-
jabol, aki legfeljebb a sajit legsziikebb korében
fejthet ki hatdst, a tirsadalom donté folyamatait
azonban nem képes befolydsolni? Mivel inspirdl-
juk, hogy egydltalan tegyen valamit a természe-
tért, sajit kornyezetéére? Egy mis szempontbdl

pedig: vajon az ember valéban nem fékezhetet-
len kértevdje-e a Foldnek? — Hiszen a természet
megannyi teriileten, hatalmas és gyors véltozi-
saival, felfoghatatlan katasztréfékkal, feltiing
egyensulytalansigaival, mintha soha nem litott
mértékben, oridsi erdvel fordulna ma szembe az
emberiséggel, visszaigazolva és megbosszulva az
ellene elkovetett minden gyaldzatos és nemtelen
tettet.

E rendkiviil szertedgazé kérdéseket egy rovid
irasban nyilvinvaléan nem lehet megvilaszolni.
Lehetséges azonban, hogy felvessiink egy masik
gondolkodisi alternativit, amelybdl kiindulva,
véleményiink szerint, kozelebb keriilhetiink az
érdemi megolddsukhoz. Ebben a megkozeli-
tésben hasonléan fontos szerepet kap az ember
kornyezettel vald kapcsolata, 4m sokkal atfo-
g6obb osszefiiggésekben. Ezen alternativa nem
valamilyen vilsigos kériilményre adott reakcid,
ennek ellenére mindennél hathatésabb eszka-
zOkkel litja el az embert az ilyen helyzetek meg-
oldasihoz is. Kiinduldsi pontja sem az, hogy
emberek egy csoportja egyszer csak élhetetlen
koriilmények kozote taldlja magit (gondoljunk
itt példdul az ENSZ 1972-es stockholmi konfe-
rencidjira), majd magaba szill és elgondolkozik:
~Hogy is keriilhettiink ilyen helyzetbe, hogyan
lehetséges, hogy nem littuk, mennyire rossz
irdnyba haladnak a dolgok? Mit tegyiink?” — s
mivel problémafelvetéseik médjit és a lehetséges
megoldasok hatékonysigit adott jelenségekbdl
visszaigazolni l4tjik, javaslataikat igyekeznek
kozosségiik egészére kiterjeszteni.

Az a szemléletmdd és életgyakorlat szerves
egységét képezd alternativa, amirdl szé lesz,
hasonléképpen megfogalmazza, hogy a napja-
inkban tapasztalhaté okolégiai felfordulasért
minden tekintetben az ember a felelés. E fele-
18sséget azonban mindségileg masként ragadja
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meg, és mishonnan eredezteti, mint napjaink-
ban a kornyezetpolitika mértékaddé képviseldi
teszik. Ez a megkozelités nem 1j, de ma is 4j ér-
telmet adhat a természet és az emberi civilizicié
megmentésére irdnyuld kiizdelemnek. Miel8tt
azonban ratérnénk, roviden tekintsiitk 4t az 6ko-
16giai politika eszmei dthatottsdgit és ideoldgiai
elhelyezkedését, mintegy latleletet adva arrdl,
milyen politikai képviselettel rendelkezik ma a
kornyezetvédelem.

IDEOLOGIAI LATLELET AZ OKOLOGIAI
POLITIKA JELENLEGI ALLAPOTAROL

A hosszas elemzéseket (amelyeket méshol, mas
formdban az utdbbi 6t évben tobbekkel egyiitt
végeztem) félretéve, illetve a ,szdndékok és
célok”, ,eszkdzok és tettek” dimenzidit figye-
lembe véve, fogadjuk el kiindulasként azt az
egyszerli megallapitist, hogy az Skopolitika
legfébb célja a természettel harménidban el-
gondolt foldi j6lét megteremtése. Ez a megil-
lapitas leegyszertisitd volta miatt formailag vi-
tathaté ugyan, lényegét tekintve azonban nem.
Tény, hogy az dkopolitika — szdmos eligazdssal
rendelkezd — ideoldgidja szerint, ha eljutnink
a természet mdar emlitett oridsi kihivisainak
és az azokban dontd szerepet jitszd tdrsadal-
mi problémdiknak a megoldisihoz, és azt az
emberiség képes lenne felel3sségteljesen maga-
éva tenni, majd 4llandésitva fenntartani, meg-
valésulhatna egy olyan tirsadalmi egyiittélés,
amelyben megsziinne a természettel szembeni
erdszak, s amely a ,harménia”, ,béke”, ,boldog-
sdg” szavakkal koriilirhaté dllapotnak felel-
ne meg az egyén, a tarsadalom és a természet
kolesonos egymdsra hatdsdnak fiiggvényében.
A politikai életben mindazok, akik a kérnye-
zetvédelem vonaldn tevékenykedve felismerik
a vilaghelyzet katasztrofilis allapotit és meg-
szolithatéak: elfogadjik és mértékadénak te-

kintik az okopolitika értékrendjét, amely arra
iranyul, hogy emberiség jolétét a természettel
harméniiban lehetdvé tegye, illetve hogy ezt a
harméniit az emberek ne kényszerbdl, hanem
szivb8l és bensdséges médon éljék meg. Az
okopolitika néz&pontja szerint a természet je-
lenlegi felborult egyensulyi 4llapotdbdl ereds,
és minden embert érintd kihivisok miatt, ha
barmely ,klasszikus” ideoldgia (példdul a kon-
zervativizmus vagy a szocializmus stb.) tenni
kivin valamit a kornyezet tigyéért, szitkségsze-
riien be kell épitenie magiba azt az értékren-
det, amelyet legtisztibban e kornyezetvédelmi
torekvésekben megnyilvinul6 ideolégia képvi-
sel. Hogy egy baloldali szerz8t idézziink: ,az
okopolitika a ti foka, amelyen az ideolégidk »te-
véinek« dt kell haladnia, ha a 21. szdzadban mii-
kodtetni akarjik ezt a bolygét és annak politikai
struktdardit.” (Antal Attila: Okopolitika, idoldgia,
baloldal. Budapest, 2014, LHarmattan)

A mai vildgpolitikai kozosséget figyelve
szembet(ingd, hogy a baloldali ideolégidk, par-
tok sokkal fogékonyabbak az Skopolitika éltal
megfogalmazott értékrendre. Tobbnyire balol-
dali szerz8ktdl szimos elemzés olvashatd arrdl,
hogy ha léteznek is kivételek — és hat maga a
kornyezetpolitika is tartalmaz eredetileg jobb-
oldali alapelveket —, de mintha a jobboldal
»szemellenz8s maradisiga” éppen a kornyezeti
kérdésekkel kapcsolatos passziv magatartdsi-
ban céfolhatatlanul igazolédna. Mi lehet en-
nek az oka? A feltdrdshoz — e tematizaiciét nem
helytéllénak tekintve — igazolni fogom, hogy a
z6ld gondolkoddsnak a jelen helyzet értékelésé-
ben is meghatirozé gondolati paneleit — ame-
lyeket itt példdul a baloldal is alkalmaz — végsd
soron nem tekinthetjitk igaznak. Eleve hibds
elfeltételezésekre, alapelvekre timaszkodnak
altaliban az emberrel és a természettel, de a
politika mibenlétével kapcsolatban is. Azt 4l-
litom, hogy az 6kopolitika univerzalisnak gon-
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dolt értékrendje hibas és kiforditott értékrend
és lényegét tekintve ugyanigy baloldali, mint a
szocialista, marxista, (6ko)feminista, vagy akar
(8ko)fasiszta alkalmazisai. E felsorolds utolsé
tagja adott esetben meglepdnek tiinhet. Am
az eszmei kiindulépontokat alapul véve nyu-
godtan mondhatjuk: ma beszélhetiink ,balol-
dali skopolitikdrél”— mint az okoldgiai politika
egy metodikai alkalmazasirél —, ,jobboldali
dkopolitikdrol” viszont nem, legaldbbis a jelen
koriilményeket figyelembe véve. Tulajdonkép-
pen elenyészd a jelenléte azon demokratikus
viligban megjelend jobboldali pirtoknak, akik
nagyobb hangsulyt fektetnek a kérnyezetvéde-
lemre (amennyiben vannak egyéltalan ilyenek),

ugyanakkor ha jobboldali politikusokat kér-
deznénk meg, valdszintileg meglehet3sen nehe-
zen is tudndk kérvonalazni a jobb- és baloldali
kornyezetvédelem kozotti eszmei kiilonboz3sé-
geket. Alighanem kénnyen elfogadhaténak tar-
tandk azt, amit az okoldgiai politika magardl 4l-
lit, hogy valdban értéksemleges jelenségrdl van
sz6, amelynek gyakorlati képviselete pusztin az
eszkozok és mddszerek tekintetében kiilonboz-
het a jobb- és baloldal vonatkozdsaban.
Allaspontom szerint az tgynevezett ,zoldi-
lés” paradigmija tévitra vezetd beszédmod:
elfogadhatatlan azon szuggesztidja, hogy ami
,z0ld”, az ,J6” (ha a ma 1étezd legidedlisabb zold
elgondoldst is vessziik alapul), kévetkezésképp
ami ,bezoldiil” (vagyis magdévi teszi a zdld
alapelveket), az tulajdonképpen helyes irdnyba
4ll. Ki kell mondani itt azt is, hogy a zold ideold-
gia kezdettdl fogva egyszeriien azért talalhatott
nagyobb fogékonysagra a baloldalon, mert jelen-
leg azzal rokon eszmék talajin 4ll, ezért még a
demokratikus jobboldal (ami egyébként fogalmi
ellentmondds, és nem azért, mert ajobboldalisig
csak diktatdrikus lehet) is mindig gy ,érezte”,
csak annyiban képes dtvenni a z8ld értékrendet,
amennyiben megfosztja magit legalapvetSbb
szellemi értékeitSl. Erre vezethetd vissza az is,
hogy a ,jobboldalon” tébbnyire konspiriciés ke-
retekben foglalkoznak az dkoldgidval — hozzate-
szem, sajnos, tdbb szempontbdl jogosan, miként
arra a jelen irds bevezetdjében is utaltam. Mind-
ezzel egyiitt most azonban még annyit sziiksé-
ges rdgziteni, hogy nagyon is létezik markdnsan
elkiiloniild jobb- és baloldali kornyezetvédelem,
de nem azon a térésvonalon, ahol a legtdbb poli-
tikai elemzd véli. A jelen irdsban éppen a valédi
elkiiléniilési pontokra igyekszem révildgitani. S
hogy elébe vigjak a késébbi mondandénak, egy
tisztdn jobboldali szemlélet szerint a kovetkezd-
képpen fogalmazndm 4t a mér idézett baloldali
allaspontot: egyediil Isten térvényeinek megtartdsa
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»a tii foka, amelyen az ideologidk »tevéinek« dt kell

haladnia, ba a 21. szdzadban miikédtetni akarjik
ezt a bolygot és annak politikai struktdrdit.” Nem
az dkopolitika, nem a természet vagy az ember
dltal 1étrejote kényszerhelyzetek, hanem a ter-
mészet miikodését irdnyits, de a természetet
meghalad$ isteni torvények megtartdsa a kulcs.
Azon alapelveké, amelyek az ember viligiban
is érvényesek és a természet valamint az embe-
ri kdzosségek harmonikus foldi egyiittélésének
egyetlen lehetséges feltételét képezik.

-l

Amennyiben megvizsgiljuk a mai Skopolitikai
irAnyvonalak fébb eszmei kiindulépontjait,
azonnal szembetiinik, hogy megalkotéiknak és
képviseldiknek egyardnt fogalmuk sincs az éle-
tet és a természetet meghatdrozé és szabilyoz,
ugyanakkor az élet- és természetfelettiség ko-
rébe tartozd torvényszerliségek, valtozhatatlan
principiumok mibenlétérdl és alkalmazdsuk
mddjardl. (Nincs lehet8ség itt ezen allitds vald-
sagtartalmit hosszasan bizonyitani, mindazon-
dltal ez kétségkiviil igy van, birki megbizonyo-
sodhat rdla, ha elemzi az kopolitika legfdbb
eszméinek kiindulépontjait és céljait.) Nem
azért, mintha nem volninak képesek megér-
teni (hiszen minden emberi lény szivébe irott
torvényszertiségekrdl van szd), hanem mert
kiilonb6z8 okokbdl adéddan egyszeriien dtug-
ranak rajtuk, mell8zik azokat. Ma ott tartunk,
hogy ha valaki vonatkoztatasi pontként emliti
ezen Orokkévalé idedkat, a kornyezetpolitikd-
val foglalkozok tobbsége teljesen irrelevinsnak
tekinti azokat, kiilonosen a természetet érintd
kérdésekben, mondvin, mi kdze van példiul a
tiltermelésnek, a tulfogyasztisnak, vagy az erd-
forras-kezelés problémajinak Istenhez? Egyszé-
val az 6rokkévaldsdg dimenzidjit nem, vagy nem
megfelelden vetik fel a kdrnyezeti vilsdg megol-
dasi lehetdségeivel kapcsolatban. Az ide tartozé

valdsdgokat nem tételezik, de ha szdmolnak is
velitk, nem az els§ helyen és nem a szitkséges
mértékben és médon, mert ezek nélkiil is meg-
oldhaténak vélik az emberiség kornyezettel kap-
csolatos problémdit.

A helyzet az, hogy a torténelemben mindig
is a baloldalisdg volt a politikai megfeleléje azon
gondolkoddsmodnak, amely tagadja, tdrsadalmi
kérdésekben elutasitja, vagy egyszeriien csak nem a
megfeleld helyen és médon kezeli az emberi élet és
egydltaldn az univerzum legmagasabb rendii ming-
ségeit és végsd eredetét. Bz az igazsdg az Skoldgiai
politika megjelenésével sem vilt érvénytelenné.
A kitlonbozé politikai elképzelésekben ugyanis min-
dig egy létértelmezés, létdtélés fenntartdsihoz szitk-
séges magatartdsmod és tarsadalmi szabdlyrend-
szer fogalmazodik meg. Mindebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy az 6kopolitika értékrendjében
célként megjelend ,foldi jolétet” ma sziikség-
szer(ien baloldali, vagy a baloldalisiggal rokon
eszmék talajin gondoljdk el és litjdk megvald-
sithaténak. Az dkopolitika dltal megfogalmazott
létértelmezésbol teljesen kimarad a végss igazsdg
tételezése. Ezt nem ellenstilyozzak azon nézetek
sem, melyek az dkoldgiai politika egyes alapel-
veit a hagyomdnyra, vagy a jobboldali gondolko-
d4sra, konzervativizmusra vezetik vissza. Ezek
gyakorlati szempontbdl semmit nem jelentenek,
mert a kornyezetvédelem politikai képviseleté-
ben ma nincs jelen a hagyomdnyos konzervati-
vizmus legfontosabb, leginkabb elétérben alld
irinyelve, amely minden mas jobboldali-konzer-
vativ elvet meghatdroz és élettel t5lt meg, Futd-
lag Gjra megjegyzem, hogy amire az ckoldgiai
politikdban a jobboldalisigot érint8en 4ltaliban
hivatkoznak, az az djkori demokratizdlédé vi-
lig elhalvinyult és baloldali elemekkel dthatott
sjobboldalisaga” és reaktiv ,konzervativizmusa”.
A hagyomdny megviltoztathatatlan alapelvein
4ll6 tiszta jobboldalisig mindig is — tehit mér
azeldtt is, hogy alkalmaztik volna rd ezt a szét —
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az isteni rend tdrsadalmi leképezését és fenn-
tartdsat, és az Isten felé irdnyulds megSrzését je-
lentette, eszméit ennek rendelte ala, tirsadalmi
torvényeit ebbdl szirmaztatta. Nézetei torzitds
nélkiil csak akkor vehetdk 4t, ha ezen — gondo-
latkéreit meghatdrozé — legfbb irdnyelvéhez is
ragaszkodunk — és pontosan ez az, amit az 6ko-
l6giai politika elsd korben kiiktat magabdl.

Ideolégiai latleletiinket 6sszegezve tehdt eld-
szor is kimondhatjuk, hogy a demokratikus vi-
ligban kibontakozé kornyezetpolitika alapvetd-
en és lényegében baloldali beallitottsigu, akkor
is, ha ugy tiinteti fel magét, hogy a jobboldalisdg
és a baloldalisig felett ll5, értéksemleges po-
litikai irdnyvonalrdl van sz, amely a jelenlegi
kornyezeti vilsdgra hivatkozva egy mindenki
szdmdra kotelez8 érvény(i értékrend letétemé-
nyeseként hatirozza meg énmagit. Nem vitat-
juk, hogy létezik olyan értékrend, ami felette 4ll
a,jobb” és ,bal” ellentétpirnak, de az legkevésbé
sem az Okoldgia vonalan keresendd: az emberi
létnek a vildg végezetén sem az ember Altal ki-
valtott természeti katasztréfik és kihivasok
lesznek a legfontosabb kérdései. (Ezzel kap-
csolatban is érdemes tanulmanyozni az Utolsé
[télet képz8miivészeti dbrazolisait, kiilondsen a
kozépkori és reneszinsz miiveket,) Mdsodik és
az el8zdvel egyenrangt kovetkeztetésiink pe-
dig az lehet, hogy az 6koldgiai politika eszmei
tisztasiga és voltaképpeni hatékonysiga azon
mulik, hogy mit tekint a legfontosabb célnak,
ha agy tetszik, a ,Legfébb Jénak”, mert ebbdl
kovetkeznek kiilonb6z8 cselekvési lehetSségei
és valéban hathatés eredményei a ,foldi jolét”
elérését tekintve is. A magit semlegesnek vél3
,Okoldgiai politika” vagy a ,baloldali dkopolitika”
j6 szandéka képviselSivel az ugyanis a legfébb
probléma, hogy vagy homilyos szimukra a Leg-
f&bb J6 idedja, a legfébb cél, amibsl minden mas
kovetkezik, és ami minden mas cselekvésnek
alapja lehet; vagy olyan célokat tekintenek a leg-

fontosabbnak, amelyekrdl eldbb-utébb kideriil,
hogy lényegiiknél fogva nem képezhetik magita
Legtdbb Jot. Logikailag is cifolhatatlan, hogy az
Igazsig tuddsa nélkiil nem tudhatjuk, mi a ,J¢”
és a ,Rossz’, illetve hogy miként cselekedhetiink
helyesen egy adott teriileten és id8ben az abszo-
lat Igazsagnak, és nem az ember pillanatnyi igé-
nyeinek megfelel¢en. Nélkiile csupdn arrdl lehet
valamiféle ismeretiink vagy albizonyossigunk,
hogy mi az, ami az adott helyzetben szdmunkra
— halandd, esendd és a testi létben 3jult dllapot-
ban létez8 emberek szimdra — jénak tinik egy
abszolitnak vélt, dm pusztdn részleges cél érdeké-
ben. Attekintésiink z4risaként Platén egyik kér-
désfeltevését is alkalmazhatjuk:

Ha mérmost egy kornyezetvédd, akinek
fogalma sincs a jordl és a rosszrdl, kezébe
kerit egy varost, amelyet ugyanez jellemez,
és probalja meggydzni, nem holmi szama-
rat dicsérve 16 gyandnt, hanem a rosszat j6
gyanant, és jol ismerve a tdmeg véleményét,
rd is veszi, hogy rosszat tegyen jo helyett —
nos, mit gondolsz, milyen termést fog aratni
az okologiai politika ilyen vetés utan? (Ve.

Phaidrosz 260C-D)

A kornyezetvédelem ma dontd részben a minden
élet forrdsit jelentd abszolat Igazsig mell8zésén
alapul. Ezért ha sziiletnek is benne értékes gon-
dolatok, ha sok jé szindéka embert dssze is fog,
valdjaban hatdstalan marad, pontosabban pusz-
tan pillanatnyi érdekeket fog szolgalni, vagy ép-
pen azt a célt, amit a vilagpolitikit meghatéro-
z6 korok szdnnak neki. Ha ebben az irdnyban
halad tovabb, nem fog tudni kilépni a jelenlegi
paradigmdja, gondolkoddasmédja 4ltal teremtett
tehetetlenségi mez3bdl. Az dkopolitika gyakran
hivatkozik kiilsnboz8 kornyezetfilozofiai irdny-
zatokra, melyekbdl ideoldgiai értékrendjét meri-
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ti. Ezek valdban sok értékes gondolatnak helyet
adnak, de valljuk be 8szintén, vagy rendkiviil le-
egyszertisitve értelmezik, vagy nem tartjék fon-
tosnak, sét gyakran fel sem vetik a legalapvetSbb
filozéfiai kérdéseket, példdul, hogy mi az Igaz-
sag voltaképpen? Ki az ember lényege szerint?
Természeti lény-e, vagy rendelkezik valami més-
sal is, ami nem a természet korébe tartozik? Hi-
szen egy valddi filozéfidban (ami a Bolcsesség [=
Orokkévalé Igazsig] szeretete) az Igazsdg felis-
merése elvalaszthatatlan attdl a kérdéstsl, hogy
ki az ember. De tovibbmenve: megjelenik a
kornyezet iigyét képviseld politikai filozéfidban,
vagy magdban a kérnyezethlozéhdban kell§ sily-
lyal és kovetkezetesen végiggondolva az a megke-
riilhetetlen dilemma, hogy kizdrélag természeti
val6sdgokbdl kiindulva megoldhaték-e egyilta-
lin a természettel kapcsolatos problémék? Ezen
alapvetd kérdéskordk melldzésével kapcesolatban
egy kordbbi irdsunkban a kdvetkezd gondolatot
vetettiik fel:

»a kornyezetfilozofia valaszut el8te 4ll: a mo-
dern-posztmodern trendeket koveti-e az el-
mélet és a gyakorlat vonatkozasdban, vagy
pedig a sajit hatokérén beliil feltdmasztja
az ember 6nmagdra és a természeti vilagra
vonatkoz6 hagyomdnyos tudasit, amelynek
kozéppontjaban a természet forrdsa, az Ab-
szolutum 4ll. Déntenie kell, hogy végsé elveit
kizarolag természeti valosigokbol vezeti-e le
(megtagadva a racionalitist meghalad6 szel-
lemet), s igy megoldasaiban a feloldédis, a
felbomlds szolgilatdba all-e (ezzel a termé-
szet legalacsonyabb korei felé irdnyitva az
embert), vagy felismeri sajit kozvetitd szere-
pét és a természetfeletti valosagokat tételez-
ve, azokat dnmaga f5lott elismerve az ember
eredeti (a kereszténység nyelvén: paradicso-
mi) allapotanak helyreallitisin munkalko-
dik (amely dllapot — isteni megalapozottsi-

gabol kovetkezden — az ember és a természet
viszonyit tekintve a valodi béke és harmoénia
forrdsiul szolgal a foldi létben). (Szerkesz-
t6i dttekintés — Szempontok a tradicionalis
kornyezetfilozofia és természetszemlélet
megkozelitéséhez. Ars Nature (Szeged)
3-4. &vE (2012-2013) 5-8. 52.)

Ha szabad azt mondani, e dontés meghoza-
tala az Skopolitika képviseldi szdmdara gyakor-
lati szempontbdl még fontosabba vilik, hiszen a
kornyezetfilozéfusoknal kozvetlenebbiil hatdst
gyakorolhatnak mis emberek, s6t egész tirsa-
dalmak életére. A feleldsség kérdését talin ép-
pen ezen a vonalon kellene legeldszor felvetni.
Korabban azt illitottam, hogy e vilasztisban
semmiféle olyan irdnyulds nem vezethet ered-
ményre, amely figyelmen kiviil hagyja az abszo-
lat Igazsig létét. Ezért sincs semmi meglepd
abban, hogy a jelenlegi, baloldali keretekben
vergddd kornyezetpolitika nem képes Gtmuta-
tast adni abban, hogyan valhatnink ténylege-
sen jobb emberré, emellett pedig, hogy olyan
dlharmonikus elképzeléseket viziondl és olyan
jovenddbeli tirsadalom felé terel, amelyek meg-
val6suldsa minden eddiginél fijdalmasabb és
katasztrofalisabb kovetkezményekkel jirhat.
Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy javasla-
tai igy csak egy adott pillanatban és részleges
ritekintésben tlinhetnek helyénvalénak. A ha-
tasos és hiteles alternativa csak az Igazsigrol
val6 tuddson alapulhat, azon a szellemiségen,
amit az igazi filozdfiai, valldsi tradicidk is ki-
indulépontjuknak tekintenek. Ha a hagyomi-
nyos szemléletet csupan egynek is tekintjitk a
lehetséges 1étértelmezések koziil, az elfogulat-
lan megismerés szdmdra beldthats, hogy a le-
hetségesek kozott viszont az egyetlen helyénva-
16, vagyis Igaz, az egyetlen, amely valdban J6 és
Szép, s amibdl kiindulva harmonikus viszonyok
teremthet8k ember és kornyezete kozott., Egész
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egyszerien azért, mert az Igazsig szeretete
taplilja, és ez a szeretet az Igazsig konzekvens
alkalmazasira kotelez. E magatartdsméd teljes
mértékben a természetet koveti: a természetben
semmi sincs, ami ne az Igazsdg oldaldn dllna.

AZ OKOLOGIAI POLITIKA
HAGYOMANYALAPU ALTERNATIVAJA

Az ember a foldi létben nem képes életben ma-
radni a természet taplilé adomdnyai nélkiil,
dm bizonyos, hogy az Igazsig adomdnyainak
— amelyeket a hagyomdny kozvetit a szdmi-
ra — elutasitdsival a testi haldlndl is rosszabb
kovetkezményekkel jaré utat valaszt. A hagyo-
mény éltetd ereje mindig id8szert, és ez elsésor-
ban nem egyfajta torténeti tudatossdgbdl fakad.
Szellemi jelenlétet és aktivitast jelent, az Isten-
hez kapcsolédds hogyanjanak ataddsit. Ez ,az
ember és a transzcendens vildg kozotti kapesolat
folytonossdgdnak fenntartdsa, az emberiség isteni
eredetének tudata és az istenhasonlésignak, mint

az emberi sors egyetlen feladatinak megérzése.”

(Hamvas Béla) Szemléleti kiindulépontjait az
ember els8sorban nem azért tekinti érvényesnek,
mert masok (8seink, tanitéink, konyveink) azt
mondtak, hogy igaz. Hanem azért, mert Isten
létének bizonyitékit minden emberi lélek on-
magdban hordja, vagyis még mieltt elfogadni
egy szellemi tradici6 alapeszméit, bizonyossdgot
szerez magdban Isten [étérdl. Ez a legalapvetSbb
kritérium, az elsd és legdont8bb 1épés, ami nél-
kil nem beszélhetiink az Egyetlen Igazsigrdl
és annak alkalmazasairdl. Nem véletlen, hogy
a természet is sziintelen errdl a bizonyossdgrol ta-
niskodik.

A hagyoményos szemlélet kdzéppontjiban
az 4ll, hogy a vildgot, benne minden él8lénnyel,
az orokkévald Igazsig tartja fenn. A természet
csodalatraméltd torvényei, rendje és harméni-
dja révén sziintelenill errdl beszél, ezdltal tanit

és egész mitkodésével feléje vezérel, még akkor
is, amikor hatalmas erejével litszdlag igazsigta-
lanul sgjt le az emberre. A természet — lénye-
gében — mindig Isten Szavit koveti, és az uni-
verzum részeként ez aldl az ember sem bujhat
ki, amennyiben harménidban kivin élni kor-
nyezetével, de akkor sem, ha emberként csupin
ember kivin maradni és nem akar lesiillyedni
— nem az éllatvildg szintjére, hiszen az dllatok
sem képesek mdst tenni, mint amit Isten rendel
a szamukra, hanem — a sziintelen viltozé szen-
vedélyek altal mozgatott, démoni dsztdnlények
szinvonaldra, akik mar megfosztottdk magukat
barmilyen, a foldi létezésen tulmutatd pozitiv
felismerés lehet8ségétdl.

Ebbdl kévetkezik, hogy az dkopolitika egyik
legfontosabb problematikdja, az igazsdgos-
sdg (lisd példdul a ,kérnyezeti igazsigossig”
[environmental justice] elméletét), a hagyomdany
tdvlatdban nem antropocentrikus (emberkdz-
pontt) és nem okocentrikus (természetkoz-
pontt), hanem teocentrikus (istenkdzponttt)
kérdésként vetddik fel. Az igazsdgossigot a Leg-
f6bb  Principiumbdl szdrmaztaté kornyezet-
szemlélet, noha elméleti alapelvei és cselekvést
szabilyoz6 értékrendje viligosan megfogalmaz-
haté, nem egy magdnak elsdséget kovetel§ on-
4ll6 ideolégiaként jelenik meg, hanem az ember
létbeli feladatdval osszefiiggd tevékenységek szer-
ves részét képezd természetes cselekvésként: mint
akarati-magatartdsbeli imperativusz. A modern
kornyezetvédelem fontosnak tartja egy 6néll6
okoldgiai ideolégia megfogalmazisit, amelyben
az igazsdgossigot a természetvédelemhez és az
erdforrisokhoz igazitjuk, s amelynek az ember
életében kozépponti helyen kell allnia ahhoz,
hogy érdemi valtozis torténjen kornyezetiink
alakitdsiban. Részben azért is, mert dlldspontja
szerint kordbban nem forditottak kell figyel-
met a kdrnyezeti kérdésekre (egyrészt, mert a
gazdasagi-technikai fejlettség nem jirt ekkora
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kornyezetterheléssel, masrészt mivel az embe-
rek figyelme kordbban kevésbé 6sszpontosult a
természetre). Ezzel szemben egyértelmtien ki-
mutathatd, hogy a hagyomdnyos valldsok és filo-
z6fiak tanitdsai (gondolunk itt példaul a platéni,
arisztotelészi vagy a kozépkori skolasztikus fi-
lozéfidra) 5nmagukban olyan mély, a cselekvést,
gondolkoddst alapjaiban dthaté kornyezettuda-
tossdgot foglalnak magukban, hogy elfogadi-
sukbdl és kovetésitkbsl adéddan fel sem meriil-
het a természetpusztitas.

A kornyezethilozéfusok egy része vitatja ezt,
mivel egyszertien nem tudnak kilépni az ember-
kézpontd és a természetkozpontt paradigmak
titkdztetésébdl eredd problémahalmazbél, meg-
kisérelve minden eszmét e két csoportba pré-
selni. Holott viligosan megmutatkozik, hogy
a hagyomanyos istenkozpontti megkézelitések
maradéktalanul egyiknek sem feleltethetdk
meg. Ezekben ugyanis az embernek nem ma-
git a természetet kell alapul vennie, nem is az
embert mint kizdrélag természeti lényt, hanem
a természetet létrehozd és irdnyité principiu-
mokat, amelyek viszont az emberi ontételezés
vonatkozdsiban is teljesen mas perspektivikat
tarnak fel és kovetelnek meg, Az emlitett filozd-
fiai utak vagy a hagyomanyos vallisok pontosan
ezekre a szempontokra mutatnak rd. E tanitd-
sok alapjan is arra kovetkeztethetiink, hogy a
természettel kapcsolatos problémik az ember
tevékenységébdl eredeztethet8k, dm dontlen
azért, mert adott esetben nem képesek mara-
déktalanul megérteni és megvaldsitani azokat. A
hagyomdanyt félresoprd kritikusoknak ugyszin-
tén el6bb meg kellene érteniiik és életgyakorlat-
ta kellene tenniiik azon vallasi—filozéfiai elveket,
amelyeket ma tdl konnyedén elutasitanak. Ha
igy tennének, beldthatnik, hogy a szellemi tra-
diciok kiilonb6zd utjai az ember és a természet
oly szoros szellemi Osszetartozdsit tarjik fel,
hogy kovetésiik egyéni és tirsadalmi szempont-

bol egyarant teljes mértékben kizarja a termé-
szettel szembeni er8szakot, ugyanakkor mind
az antropocentrikus, mind az 6kocentrikus pa-
radigmék elfogultsdgabol eredd hibdkeél men-
tesitenek. Altaluk végre megismerhetnék a tir-
sadalmi 6sszhang mibenlétét, s hogy az ember
Igazsdg irdnti biisége elvdlaszthatatlanul sszefiigg
a természet mindenkori dllapotdval.

Ma mindez persze roppant tévolinak és so-
kak szdmdra megvaldsithatatlannak tlinik. Nem
gondolnak ugyanis a mir emlitett legfébb kér-
déssel, hanem inkibb a részletekben elveszve
keresnek ,univerzalis” megolddst. Pedig a vil-
tozdshoz minddssze egyetlen dontd 1épést kel-
lene megtenni. Ha ez megtérténik, az Igazsag
megszabaditja az embert attdl, hogy a termé-
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szetet pusztdn anyagi létez8ként szemlélje. Al-
tala kapcsolatba keriil a természet szellemi ird-
nyité okaival, feltdrul szdmdra a természettel
valé legbensdségesebb rokonsig, a kélcsonds
fiiggés értelme, a szliz természet harmonidji-
ban és egyensulyi dllapotinak fenntartdsiban
valé hatalmas feleldssége. Igazi egységet ta-
pasztalhat meg a természettel, de nem a termé-
szetben, hanem a felette 4116 koz6s eredetben.
Ekképpen a mindenséggel valé egység dtélése
nem a foldi létezdket tapasztalé érzékszervi
érzékelés, hanem az emberi lélek legmagasabb
rendi és legval6sigosabb, jelen pillanatban is a
sziintelen viltozas vildga felett 4ll6 szellemi-in-
tellektudlis korében valésul meg. A valéban ho-
lisztikus szemlélet kiindulépontjinak is ez az
egységfelfogis tekinthetd. Az ember csak ezt
az utat bejarva értheti meg, hogy a természet
jelenlegi egyensulytalansigai az ember szelle-
mi allapotidnak kivetiilései, titkroz8dései, és
legnagyobb mértékben éppen az Igazsig meg-

tagaddsdnak kdvetkezményei.

A hagyominy szerint az emberi 1ét, jelen fol-
di koriilményeit tekintve, nem az eredetileg
hozzitartozé teljes létezés, nem az embert ere-
dend8en megilletd létszinten 4ll. Ha meggon-
doljuk, errdl létezése elsd pillanatdtdl minden
emberi lénynek tudomdsa van. Hiszen az em-
beri természet szdmos fogyatékossigtdl, biin-
t8l, tudatlansdgtdl és nyomorisigtdl sujtott,
amit ha életében néhiny évtizedre sikeriil is
elfelejtenie, az Sregség és a halal elemi erdvel
gjra felidéz benne. De mi massal indokolhaté
akdr az, hogy él benniink a foldi javak felhal-
mozdsa irdnti vigy, mely gyakran mértéktelen
formdikat 6lt, talfogyasztast és az erdforrdsok
végletekig vitt kihasznildsit eredményezve?
Az ember szellemi tdmasztékainak elveszitésé-
vel igy prébdlja visszaszerezni azt az ontoldgiai

teljességet, ami lényegi valdjétdl elvdlaszthatatlan.
A tokéletesség elérése azonban nem a foldi ja-
vak kérében, hanem kizdrédlag bensd, szellemi
aton torténhet meg. A hagyomany talajan ezért
fogalmazédik meg legfontosabb célként az em-
beri létallapot ontoldgiai helyreallitisa (amely
a természetre is lényegi hatdst gyakorol), ebbdl
szdrmaztatva a foldi tevékenységek mikéntjére
és az eszkdzok vagy a technika haszndlatira
vonatkozd ismereteket, de az életmddbeli és a
kozosségi kapesolatok fenntartdsit meghatd-
rozé alapelveket is. Am nem szabad elfelejte-
niink, hogy az emberi 4llapot e kdzponti jelen-
t8ségét mindig megel8zi a természet forrdsara,
azaz Istenre val6 irdnyulds. Ez a bensd aktivi-
tds adja meg az ember feladatainak értelmét.
Nem hagyhatjuk emlités nélkiil itt, hogy nem
is oly régen e tudds minden emberi megnyilvi-
nulds hatterében ott allt. Ma mar minddssze
babonanak tekintik, pedig egykor, ha valaki
megfeledkezett réla és ,felborult koriilstte a
vildg”, koz3ssége elsdsorban erre emlékeztette,
és ha volt benne egy cseppnyi jéakarat, § maga
is ebbe az irdnyba fordult. Bolond lett volna
elfelejteni, hogy amilyen mértékben eltér az
igazsagtdl, olyan mértékben biintetést, itéletet
von magira — nem mordlis okokbdl adédéan,
hanem mert a Mindenség Isten 4ltal meghata-
rozott torvényszeriiségeibdl ez kovetkezik.

Ha a kornyezetvédelmi torekvések (filozofi-
ai és politikai szinten egyardnt) nem tagadnak
meg ezt az emberi léttd] elvilaszthatatlan tényt
és nem melldznék kovetkezetesen az Igazsdg
kérdéskorée, talan a legnagyobb lépést tehet-
nék a kérnyezeti valsig megoldasa érdekében.
Ebbél kiindulva a foldi harménia megterem-
téséhez nélkiilozhetetlen tudis birtokdba
juthatnidnak azokrdl a ,szellemi mértékegy-
ségekrdl”, amelyeket az embernek egyébként
is minden tevékenységében alkalmaznia kell
valamilyen mértékben, kiilonben a civilizicid
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még a jelenleginél is romboldbb és mitkodés-
képtelenebb lenne. ,Hagyomdny”, ,mérték”,
,harmonia”, valéban, e hirom koélcséndsen 6sz-
szefiiggd idea szem eldtt tartdsa és eredeti je-
lentésének megértése elegendd lehetne még a
jelenlegi kaotikus éllapotok rendezéséhez is.
Okopolitikéval foglalkozok gyakran mondjik,
hogy az igazi kornyezetvédelem talin soha
nem lehet népszerli, mert mértéktartdsra, az
erények és a felelsség gyakorldsara kdtelezi az
embert. Nos, ha a kérnyezetvédelem nem nép-
szerli, mit mondjunk az élet forrdsit jelentd
Igazsag ismeretével kapcsolatban? Pedig, meg-
ismételve a fentebb mondottakat, nélkiile az
erényeknek, a mértéktartdsnak és a felelsség-
nek sincs semmi valds értelme, legfeljebb any-
nyi, hogy az emberek nem eszik meg egymast
a nyilt utcidn. A nyugati viligban az értelem
igazsdgra vald helyes irdnyuldsa oly mértékben
hianyzik, hogy az emberi lét alapkérdéseit il-
let8en a keresztény egyhdzak is egyre kevésbé
érvényesitik a hagyomanyos szemléletet, nem
azzal foglalkoznak, hogy a kinyilatkoztatott
tanitisukat megdrizzék, batran és hittel kép-
viseljék, hanem, hogy a vildg kivinalmaihoz
igazitsak, akdr az igazsig eldruldsa ardn is. Ez
kiilonosképpen megmutatkozik a kornyezetvé-
delemmel kapcsolatos dlldsfoglaldsaikban, ahol
a kinyilatkoztatott tanitdsok helyett egyre in-
kabb az anyagi értelemben felfogott természet
keriil a kdzéppontba. Ezzel pirhuzamosan pe-
dig egyre jelentéktelenebbé vilnak a keresztény
élet alapelvei, amelyek szivbéli kovetése onma-
géban is a negativ folyamatok megéllitisihoz
elegendd kornyezettudatossigot alakitana ki
az emberben.

-..

[

Az Igazsagtdl valé elpartoldsnak, s nyomdban
az emberi és természeti vilig egyensilytalansi-
gainak komoly és messzire nydlé okai vannak,

amiket itt nem elemezhetiink. Mindenesetre
a fentebb vizolt dlldspont szerint ebben dontd
tényezd az ember mibenlétével, léthelyzetével,
tevékenységeinek értelmével, valédi céljival
kapcsolatos tudis elveszitése. Mindezek torté-
neti gyokere tilnyomérészt magaban a huma-
nizmusban lelhetd fel, amelynek megvannak a
még korabbi elézményei, s amely az 6nazonosi-
t4s és az Istennel valé 6sszekottetés vonatkoza-
saban hamis emberképet alakitott ki, nyoma-
ban a racionalizmussal, az individualizmussal
és egyéb ,haladd” eszmékkel. Ezzel az ttorhe-
tetlennek tind hadoszloppal szemben azonban
nem jelent igazi megoldast sem a Gaia-elmélet,
sem a mai Skocentrikus elmélet elfogaddsa. A ha-
gyomdnyos szemléleten alapulé kornyezetfilo-
z6fia és az azt alkalmazé politikai torekvések
szdmdira az istenkdzpontd ember- és termé-
szetszemlélet helyreallitisa a megfeleld alter-
nativa. Elséként annak feltirdsa, hogy az em-
ber testi-lelki-szellemi vonatkozdsban hogyan
taldlhat 6nmagira. Pontosan a hagyomdny se-
gitségével, a végsd Igazsig tételezésével tudnia
kell kiilonbséget tenni az ember érzéki, fizikai,
kiils8 és valtozdsra itélt halandé énje, és benss,
szellemi, halhatatlan és viltozhatatlan lényege
kozott, abszolut szabadsdgot kizdrélagosan a
bensd halhatatlan énnek tulajdonitva, az isteni
képmis eredeti valésiaginak, amely az ember
igazi, tokéletes valdja.

»Az ember nem egyrétii természet, hanem kettds
lényegbdl tevédik dssze. Ezért az egyik része dltal —
amelyik a jobbik, és (hogy nyiltabban kimondjam,
amit kell), amelyik éppen 6 maga —: halbatatlan; a
masik része dltal pedig, amelyik esendd, s amelyet
egyediil ismernek beldle azok, akik csak az érzéke-
iknek tudnak bitelt adni — halandésigra és vdlto-
zandosdgra van kdrhoztatva” — irja egy kozépko-
ri szerz8. Ez a megkiildnboztetés tudattalanul
ma is jra és Gjra megtdrténik, mikor az ember
lezdrt, individudlis lényével, vigyaival, &szto-
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neivel azonositja magit — csak éppen negativ
formdban, életébdl kizdrva a boldog élethez
nélkiildzhetetlen forrast, voltaképpeni onma-
git. Visszautalva irdsunk elejére, ha az embert
pusztin vigyak, szenvedélyek, kivinsigok hari-
csold kotegének tekintjiik, valéban kdrtevéként
kezelhetjitkk, amely minden él8lény és a bolygé
szdmdra is veszélyes. A kiilsd ember nem tudja,
mit csinal, mert nem tud utat mutatni szimara
a bels8. A kiilsét dllanddan szenvedélyei ringat-
jak, mig a belsd éhezik és szomjazik, idegen a
sajat hazdjiban, mert nem fogadjik be, beteg és
rabsdgban szenvedd, és nem litogatjik meg (vo.
Mt 25, 31-46). A hagyoményt valéban figye-
lembe vevd okoldgiai politika szegénység ellen
folytatott kiizdelmének is elsé 1épésben a bel-
s6 ember megnyomoritasit kell felszimolnia.
Az anyagi nyomorisignal a bensd lelki-szelle-
mi nyomorusdg, az isteni fényt nélkiil6z3 élet,
sokkalta szenvedéstelibb. , Mert mit haszndl az
embernek, ha az egész vildgot megnyeri is, lelké-
nek pedig kdrdt vallja? Hisz mit adhat az ember
cserébe a lelkéért?” (Mk 8,36-37) Ha csak a
kiilsd énnek kiszolgaltatva éliink, egyre inkdbb
rabldncra verjitk magunkat és errdl még csak
nem is tudunk. Olyanok maradunk, mint a kii-
16nboz8 vagyaktdl hajtott asszony, aki ,mindig
tanul, de az igazsdg ismeretére soha el nem jut” (vo.
2Tim 3,6-7).

A hagyomdnyos emberkép és természet-
szemlélet visszadllitdsdval a dolgok nem ugy
valtoznidnak meg, hogy egyszerre mindent
aranyfényben kezdenénk litni. Inkdbb bizo-
nyos dolgok, eszmék végre elveszitenék felet-
tiitnk hatalmukat, nem uralkodninak tobbé
rajtunk, jobban a helyiikon kezelnénk létbeli
helyzetiiket, funkciéikat és hozzdjuk valé vi-
szonyunkat. Megvéltozna ugyanakkor a politi-
kat illetd felfogasunk is, visszanyerné elsSleges
és minden ember szdmara kotelezd értelmét:
a bensd, halhatatlan ember uralménak egyéni

és tarsadalmi érvényesitését (valdjaban ez len-
ne a sokat hangoztatott ,tdrsadalmi igyekben
valé részvétel” els§ lépése is). Csak innen ért-
hetd, hogy a létezés nem annyi, amennyi id8t
e foldon eltoltiink. Hogy itt nincs hossza tava
maradasunk, és hogy a célok, eszkozok, lehets-
ségek dimenzidéit miért mindig ennek fényében
szitkséges felmérniink, meghatiroznunk és
kezelniink. A jélétet hidba gondoljuk el mds-
mds horizontilis keretek kozott, ha a megte-
remtését mozgatd alapeszmék nem véltoznak:
ha nem ragaszkodunk az Igazsighoz, és annak
megértését és alkalmazdsit nem tartjuk elen-
gedhetetlennek. Az Igazsig felismerésében
pedig soha nem a mennyiség kérdése szdmit,
hanem a min8ségé. Aki megteszi és tobbé el
nem hagyja azt, megtette, amit lehetett. A j6-
lét mai foldi illﬁziéjét hirdetd szemléletet jol
példizza Hajnal Istvin egy megallapitisa: ,Az
emberi tdrsadalom épitkezését nem feliilrdl, elkép-
zelt, nagy célokért kell kezdeni, hanem alulrél, a
kicsinyek biztositdsdval, mert kiilonben a kozjé-
1étbsl a kevesek joléte lesz.” (Idézi Lanyi Andras:
Az skopolitika és a hagyomany. Okotdj 31-32.
sz. [2003]) Nem ellenséges érziilettel, de ezzel
szemben a hagyominyt figyelembe véve azt
mondom: az emberi tirsadalom épitkezését fe-
liilr8l kell kezdeni, nem elképzelt célokbél, ha-
nem az értelemmel belathaté 6rok igazsigok-
bdl kiindulva. Kicsik és nagyok szive egyardnt
igy lelhet békére. Az tgynevezett ,f5ldi jélét”
az égi adomanyok nélkiil teljes illuzié: nem él
jol az, aki nem Istennek tetszden él, még ak-
kor sem, ha azt hiszi, ugy érzi, hogy jol él, mert
litszolag megvan mindene és vigyainak sza-
bad utat engedhet. Misrészt pedig jolétben él
az, aki tudja, hogy életét és a vilagot, amelyben
él, Istentdl kapta egy meghatarozott cél érde-
kében, s hogy e rendeltetés beteljesitése a foldi
élet egyetlen feladata, figgetleniil attdl, hogy a
gondviselés milyen megprébiltatisok elé dllitja.
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