Kocsi Lajos
/ / / / 1
»2A fény, mely eget éltet és vezérel...”

Vizlatok tarsadalmi sorskérdeéseink tradiciondlis megkozelitésérdl

»A bolcsesség dltal vexérelt minden emberi tevékenység vagy torekvés elé kitiizitt célnak arra
kell irdnyulnia, hogy vagy helyredllitsa természetiink épségét, vagy enyhitse azokat a kényszeri
fogyatékossdagokat, amelyeknek a foldi élet ald van vetve.”

Hugo de Sancto Victore

~Keressétek azért eldszor az Isten orszdgdt és az 6 igazsdgat: és exek mind hozzdadatnak
nektek.”
Mt 6,33

Irdsunkban a szellem és a tarsadalom viszonyaval, kapcsoloddsuk személyes és
elsdsorban bensé feltételeivel foglalkozunk. Néhany olyan szempont felvetését,
vagy inkabb felidézését tiztik ki célul e targykort illetGen, amelyek az embe-
ri tarsadalmak hagyomdnyhd kutatéi szimdra mindig is alapvetd jelentSséggel
birtak. Tanulmanyunk apropéjit a Kvintesszencia Kiadé két nemrégiben kiadott
konyve szolgéltatja (Baranyi Tibor Imre: Hagyomdny és magyarsdg [Debrecen,
2011], René Guénon: Szellemi tekintély és idébeli hatalom [Debrecen, 2012]).?
Ebbél adédéan az elsé fejezetben a szellem tdrsadalmi jelenlétének kérdéskoré-
vel foglalkozunk, azon beliil érintjiik a tradicionalis tarsadalmak emberi viszony-
rendszerét meghatarozé képességek jellegzetességeit, az 6nuralom doktrindjit,
a cselekvés aldozati aspektusat és dtszellemitésének feltételeit, tovabbd vizlat-
szerl képet adunk a szellemi rend tirsadalmi leképezésének néhany maédjardl.

LA fény, mely eget éltet és vezérel,/ Romlott, elko- 2 Kéldi Gybrgy forditasa. (,Querite autem primum
dosiilt szivekbe nem hull. / Oly fény ez, mely utén, regnum Dei et iustitiam eius, et hec omnia adicientur
ha lattad egyszer, / Nem lesz mdr ragyogé a Nap vobis.”)

se néked!” Beethius: 4 filozdfia vigasztaldsa. Buda- 3 Mindkét kotet elsé bemutat6jinak a Last Exit
pest, 1970, Magyar Helikon, 79. o. Hegyi Gyorgy mihely adott otthont.

forditdsa.
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Ennek elmélyitéséhez a mésodik fejezetben a szellemi tekintély és idébeli hata-
lom viszonyédbdl kiindulva, a béke és az uralom hagyomdnyos felfogasmdédjanak
bensé alapjait dllitottuk a kézéppontba, elsGsorban teoldgiai osszefliggésekben.
A harmadik fejezet a kordbban kifejtett gondolatok alkalmazdsa a magyarsig
jelenlegi helyzetére. A negyedik és 6todik fejezetet pedig sszefoglaldsnak és a
végkovetkeztetés megfogalmazasinak szintuk.

Az itt vizsgalt téma sokrétisége és mélysége okan a felvetett kérdéseink sok
tekintetben megvalaszolatlanok maradhatnak, ezért a tovabbi kutatdshoz min-
denekel6tt a hivatkozott mivekhez szeretnénk irdnyitani az olvasét. Meg kell
emlitentink tovdbbd, hogy gondolataink megfogalmazisakor egy szintézisre,
egyuttlatdsra torekedtink, hogy minél dtfogébban, de ugyanakkor drnyaltabban
kozelithessiink meg bizonyos tradiciondlis idedkat. Ehhez valldsi tekintetben
kiilonboz6 kinyilatkoztatasokbdl és eltéré korok tradicionalis gondolkozéinak
miiveibd]l meritettiink idézeteket, amelyek azonban tdl is mutatnak mondani-
valénkon. Azzal a céllal szerepeltetjik e részleteket, hogy 6sszpontositott tanul-
manyozisuk és tovibbgondoldsuk kiindulépontul szolgilhasson olyan beldtd-
sokhoz, amelyek a jelen irds mottéival 6sszefliggésben ,természetiink épségének
helyreallitisaban” és azon ,kényszerd fogyatékossigok enyhitésében” segithet-
nek, melyeknek ,a foldi élet ald van vetve”. Bir e tanulmany toredékes és kivo-
natos jellegi, a bemutatott idedk részben taldn azt is érzékeltetik, hogy hazijuk
milyen szellemi elkdtelez6désre és annak aldrendelt életmdédra szélitja mind-
azokat, akik nem csupdn fizikai (foldrajzi) értelemben, hanem egész lényiikkel a
Regnum Marianumban vigynak élni.*

e

Témank kellSen intenziv és mélyrehaté megragaddsa — mint azt a fenti idéze-
tek is mutatjik — egy mindig aktudlis, im észrevehetSen egyre kevésbé értett
és tovibbadott litismdédot feltételez. Ez kiilonosen nyilvinvals, ha a szellem
és a politika érintkezési pontjaira forditjuk tekintetlinket. A két fogalom Gssze-
kapcsoldsa ma sokak szdmdra nehezen megfoghaté. Ennek oka nem csupin
abban keresend§, hogy a szellem lényegileg minden idSbevetettségen tuli, vagy-
is legmagasabb fokon ember- és vilagfeletti val6sdg, s hogy a mai ember szd-
mara — alkatibdl és kornyezetébdl adédéan — egyre kevésbé megkozelithets

* A félreértések elkeriilése végett jelezniink kell, idedk kovethet8k, nem stratégiai célbdl jarjuk koril
hogy a jelen irds nem tobb néhdny tradicionilis azokat. Ugyszintén tévol 4ll t8liink, hogy kizaréla-
alapelv szubjektiv dtgondoldsindl és alkalmazdsi gos érvénytinek tekintsiik a leirtakat.

lehetdségeik felmutatdsindl. Noha a szébanforgéd
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a politika valédi mibenléte. Korunk egyik nagyon jelentés vélsigpontjit talin
ott taldlhatjuk meg, hogy a kiilonb6z6 szellemi hagyomanyokat létrehozé és
éltetd szellemiség nem hatja it a mai tirsadalmak életét meghatirozé korok
tevékenységét, ezért jelenléte mdr nem érhetd tetten a tarsadalmi rend alapveté
értékeit kinyilvanito és érvényesitésiiket lehetévé tevé elvekben, amelyek az dl-
lamelméleti, gazdasdgi, egyéb, a kozosség fenntartdsat szabdlyozo kérdésekben
irdinymutatdssal szolgalnak.

E rendkiviil 6sszetett folyamat a magyarsig vonatkozdsiban — és az ember
bensd irdnyuldsait tekintve — jelenleg sajtos helyzetet eredményez. A szellem
altal elhivottak, megnyilvinuldsi lehetdségeit erésen korlatozva, tgy tdnik, ki-
zéarjik a szellemet a létezés azon teriiletébdl, amit tdrsadalmi-politikai kon-
textusban irhatunk koril. Mivel a politika fogalma kimeril a mindsithetetlen
szinvonald aktualitisok, az oktatds és a média felfogdsmddjanak illetve értel-
mezésének korében, a ma tirsadalomnak nevezett képz8dmény k6zombossége
pedig sok tekintetben taszitd, igy helyzetikk reménytelenségének és megmasit-
hatatlansdgdnak fatyla mogott az emberek tébbsége megszdlithatatlannak td-
nik a szellemi érdeklédésti ember szimara. Ebbél adédéan a szellem tirsadalmi
kapcsolédasai csak a kiilonb6z6 érzelmek és indulatok éltal torzulva jelenhetnek
meg, azt a latszatot keltve, hogy a szellemiség tisztin nem mutathaté fel tirsa-
dalmi-politikai sikon, csak valamiféle visszfénye, egyéni érdekek és tisztdtalan
szandékok eredményeképpen.

Masfeldl azt latjuk, hogy mindazok, akik ma ténylegesen a magyarsag létéért
kuzdenek, és a kozéletben a nemzet érdekeit szem el6tt tartva tevékenyked-
nek, kilonb6zé okokbdl kifolyélag nem tartjadk nélkilozhetetlennek a szelle-
mi rendezd elvek érvényesitését a tirsadalmi szempontbél donté kérdésekben.
Vagy azért, mert megvalésitdsukat lehetetlennek taldljak, vagy esetleg, mert
valéjaban nem ismerik a szellemi principiumok mibenlétét. Hiszen a szellem
ma tobbek k6z6tt nemcsak azért nem kertilhet uralkodé helyzetbe a tirsada-
lom kiilonb6z6 teriiletein, mert az dgynevezett kils6 tényezék ezzel ellenté-
tes kényszerit helyzeteket teremtenek, hanem azon alapvetd okbdl kifolyélag
nem, mert az ember elvesztette tuddsit az életét rendezni képes forrdsrél, an-
nak mindent megel6z8 és mindenek folétt 4ll6 voltardl. Igy a gazdasdgi és (a
modern értelemben vett) jogi’ szempontokon tdl, illetve egy meghatirozott

5 A mai jogrendszer modern és tradicidellenes nem lehet jog, és ami az isteni akarattal egyezd, az
szemléletére tekintettel kell lenniink, hiszen nagyon jog.” Dante: Az egyeduralom 11. 2. In Dante dsszes
eltavolodott attdl felfogdstdl, hogy ,a jog a dolgok- miivei. Budapest, 1962, Magyar Helikon, 425. o.
ban nem mds, mint az isteni akarat hasonlatossiga. Sallay Géza forditdsa.

Amiért is, ha valami nem egyezik az isteni akarattal,
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torténelemértelmezésre épiil érvelésméd mellett, szinte minden esetben az
érzelmi-indulati elemek éltetik a haza irant elkotelezett, a magyarsdg értékeit
és érdekeit képviselS orientdciét is. Ennek eredményeképpen a hazaszeretet,
a szocidlis problémdkon valé jobbité szindék, a kotelességérzet és villalds, a
csaldd, a nemzet és a haza féltése, s a megdvasukra irdnyuld torekvések konnyen
tamadhatéva vilnak, meggyengiilnek és elsorvadnak, mert gyokereik nem tud-
nak elég mélyre nyulni, az emberi lény legragyogébb és legrendithetetlenebb
részébe, valédi kézéppontjiba kapaszkodni.

Ahhoz, hogy a szellem tdrsadalmi jelenlétének kérdését annak megfelelSen
kézelithessiik meg, ahogy a kiilonb6z6 hagyoményokban és dtéléseinkben feltd-
rulvédn, €16 megnyilatkozdsai inspirdljak, litnunk kell, hogy a szellem — univerza-
lis, életfeletti és mindent feloleld mivoltdbdl kovetkezden — a természet korében
megnyilvanulva is a természetfeletti rend elemeit hordozza. Az absztrakciok
korében a szellem lingja csupdn pislikol. Elete méds-mas médon, megszamlal-
hatatlan sikon és formaban nyilatkozik meg. Miként a Nap: ,mintha szétom-
lene, s bir mindeniivé jut belsle, mégsem apad ki.”® Hatalma mindig sugirzé, s
ami bel6le életink kiils6leges vonatkozasaiban is megragadhatd, az éppen: dtha-
t6 fénye, értelmes mindsége és teremtd ereje. A szellemiség a szellem kiilonb6z6
mindségek szerint tagolt jelenvalésiga. A 1ét minden fokdn, minden életteriile-
ten, minden tettben érvényesils és meghatirozé, mindségileg tagolt jelenléte.
A szellem szdméra nincs lehetetlen. O, aki a végsé kérdések megragaddsaban
6nmaggdra taldl, a mozdulatlan 14t6, az ért6 és éber figyelem, egyszersmind a le-
gy6zhetetlen, mértani pontossagu tett. O, aki kozosséget, a sokasigban egységet
teremt. Nincs szellem ,aktivitds” nélkil, és nincs valddi tett szellem nélkiil.

Meégis: ,Mi koze a szellemnek a politikahoz?” ,Mi koze a politikdnak a szel-
lemhez?” — hangzik a kérdés mindkét oldal felsl.

A tarsadalmi problémak, az allamformék értékelésének, a nemzeti 6ntudat
és a nemzetfelettiség mibenlétének és tulajdonképpeni jelent6ségének napja-
inkban 4ltaldnossi valt hamis tematizildsa, torzitott és rosszul koriilhatirolt
értelmezéseik valéban olyan kereteket nydjtanak a kozéletben, amelyek a vo-
natkozé kérdéseket alkalmatlannd teszik arra, hogy szellemileg is értékelhe-
t6 Osszefuggésekben foglalkozzunk velik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
nemzetben gondolkodé kézéleti szerepld, vagy a spiritudlis tekintetben tisztin
lté és vilagteletti orienticiéju ember a természeti vilighoz tartozé jelenségek
egy jelentds részébdl (gondolunk itt példiul az ember kozosségi vilagara, még-
hozz4 a tirsadalmi formdcidk politikai szemponti megkozelitésére) kizarhatnd

® Marcus Aurelius elmélkedései. Budapest, 1983, Eurépa Konyvkiadé, 122. o. Huszti J6zsef forditdsa.
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a szellemiséget. gy amikor térsadalmi problémakrdl, politikarol és a hozzdjuk
kapcsol6dé torténelmi kérdésekrsl beszélink, magitdl értet6déen nem a vé-
leményformalé hatalmak (oktatds, média)” 4ltal a kozfelfogdsba iiltetett be-
szédmod és szemlélet alapjan kell széljunk, mar amennyiben természetfeletti
principiumokhoz tartjuk magunkat. Az emlitettek ugyanis szinte minden eset-
ben az igazsig szdndékos vagy tudatlansigbél eredd torzitisai. A valédi prob-
lémiékat, melyekkel elkeriilhetetleniil szembe kell nézniink, nem érintik, azokat
meghamisitva tdrjik elénk.

Kiilonos, am gy tlnik, a magyarsdg nemzeti érzelmi része érzékeli a felva-
zolt helyzetet, mégis dontd tobbsége dtugorhaténak véli a szellemet. A szellemi
kérdésekkel foglalkozék viszont (nem szélva itt azon kevesekrdl, akik az Abszo-
latum megvaldsitisira torekvd, a kozosségi életbdl teljesen kivonult aszkétik)
nem tartjdk alapvetd fontossigunak a tdrsadalmi dllasfoglalast, és még kevésbé
az abban val6 aktiv szerepvillaldst, magukban meghaladottnak vagy dtugorha-
ténak vélik azt. Tme, megoldésra varé nehézségeink koziil maris elsallt az egyik
legstalyosabb.

A tradiciondlis ember, tartozzon a tirsadalom barmely szegmenséhez, pon-
tosan ldtta e sarkalatos kérdés rendkiviili jelent8ségét. Ezért sohasem politikai
szempontbodl kozelitette meg a szellemet, hanem forditva, szellemi vonatkoza-
sok ald rendelte és azok szerint itélte meg a politikit. Ez azt jelentette, hogy az
altala felépitett kozosségben mindenki gondosan érizte az adott szintd tudast,
hogy a szellem minem kvalitisok révén vilhat uralkodévd az ember vilagéban.
Ebbél adédban szamdira nem volt kérdés, hogy — miként a rangok és értékek,
Ugy a tdrsadalom hierarchidjiaban is — a magasabb pozicié elérése az dnma-
ga tokéletesitésére torekvé élet folyomdnya kell, hogy legyen, mivel az ebben valé
kival6sig nemcsak az istenihez kozelebb dllé tuddsbeli rangot és annak meg-
tartdsival jaré kotelezettséget, nemcsak rendkiviili eréfeszitést és dnallésigot
jelent, de 6sszehasonlithatatlanul nagyobb terheket, felel6sséget és vallaldst is.
Ezért az olyan civilizdciékban, ahol tekintetbe vették és kozéppontba éllitottik
a természetfeletti rend elemeit, mindenkor arra torekedtek, hogy azokkal a
kérdésekkel, amiket ma a politika- és tirsadalomtudomanyok korébe sorolunk,
csak azok foglalkozzanak tevélegesen is, akik lehetéleg minden helyzetben fél-
re tudjdk tenni halandé lénytik kivinsigait és érdekeit; akik az emberi élet
végsd kérdéseivel maradéktalanul tisztaban vannak és minden dontéshelyzet-
ben azokhoz tartjék magukat; s akik a feladatukkal jar6 rendkiviili felelésséget,

" E kérdéssel kapcsolatban ldsd Baranyi Tibor ub: Hagyomdny és magyarsig. Debrecen, 2011,
Imre: A jelenkori magyar kozoktatdsrél. In Kvintesszencia Kiadé.
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tiradalmakat viselni és Isten mindent 14t tekintete eltt vallalni tudjik. Az
ilyen, erényekben és tudasban kivilé emberek mindenkor kévetenddnek tartot-
tak azt a soha nem mulé, a jelen torténelmi pillanatban is érvényes igazsigot,
amelynek egy megfogalmazasit Dante Az egyeduralom kezdGsoraiban hagyta
rank 6rokil:

»2Mindazon emberek {6 feladata, kiket a fels6bbrendd természet az igazsig
szeretetére Osztondz — gy tinik —, abban all, hogy miként maguk az 8s6k
faradozdsai nyomdn gyarapodtak, azonképpen 8k is térekedjenek arra, hogy
hasonlé gazdagsdgot hagyhassanak az utinuk kévetkezdkre. Eppen ezért ti-
vol 4ll emberi kotelességének teljesitésétdl az, aki — bar kell6képpen miivelt
a kozosségre vonatkozé tudomanyokban — nem torekszik azokbol semmiféle
hasznot szdrmaztatni a k6zosségre. Nem oly fa az ilyen ember, amelyet, ha
vizpartra Gltetnek, kell6 idében gyliimoélesét hoz, sokkal inkdbb pusztité 6r-

vény, mely csak elnyel, de soha vissza nem ad.”®

A szellem tdrsadalmi megnyilvinuldsanak kérdéskore

»Vajon s nem kidlt-¢ az bolesesség Menmnybil,
Onnét aldszdallvin hegyek tetejibdl,

86t vdrosokban is utcak kzepibil,

De még hdazoknak is belsd kiiszebibsl?”
Herceg Esterhdzy Pil

A szellem és a tarsadalom viszonydnak itt most csupdn egyetlen, 4m taldn leg-
fontosabb aspektusit vizsgiljuk, amely az 6ndtéléssel, a bens6vé tétellel, egy-
széval a kapcsolat ,megélésével” fiigg Gssze. Ezt tekinthetjiik annak az alapnak,
mely minden idében és helyen meghatdrozza az ember vildgit. A tirsadalom
sem képezhet kivételt, 1évén egyének altal alkotott kozosség, ahol az emberek,
ugyan mds-mds eszkozokkel és médon, de végss soron egyetlen célra irdnyul-
nak: a béke és a boldogsig elérésére.” A jelenlegi dllapotokat elnézve is leginkabb

8 Dante: 4z egyeduralom 1.1-12.In i. m. 403. o. héborut akarnak, azok sem madst akarnak igazdbdl,
? Aki velem egyitt szemlélédik az emberi életrél mint gy8zni: a hadakozédssal a diadalmas békéhez
és az emberek k6zos természetérdl, az be fogja latni, vigy6dnak eljutni.” Szent Agoston: Isten vdrosirdl.

hogy amint senki sincs, aki ne az 6romét akarnd, XIX. konyv, 12. fejezet. Budapest, 2009, Kairosz Ki-
ugy senki sincs, aki ne akarnd a békét. Hiszen akik adé, 229. o. Dér Katalin forditisa.
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err6l: a boldogsig mibenlétérdl és elérésének maodjardl sziikséges beszélniink.
Ez olyan bensd irdnyuldst kovetel, amely minden szempontbél az tidvozilés
értelmében vett gydgyulds egyik dontd eléfeltétele, és amely végss soron a hu-
szadik szdzad kozepéig az 6t megilletd, kitiintetett helyet foglalta el a magyar
ember lelkében. Hogy ez menyire nyilvinvald, ahhoz nem sziikséges irdsos for-
rasokat felmutatnunk, elég, ha a magyarsdg akkoriban még tisztin és sokféle
médon megmutatkozé sajatos stilusit, életfelfogasat, tartdsit és etikdjat idézzik
fel magunkban. A tdrsas egytttélés e bensd viszonylata kapcsin csak néhany
dltalanosan érvényes szempont és kérdéskor felvetésére szoritkozunk, amelyek
mindenkor a normilis élethez elengedhetetlen kereteket biztositjik.

Ananda Kentish Coomaraswamy ,Mi a civilizacié?” cimi tanulmdnyiban
harom fogalom, a civilizicié, a politika és a purusa lényegi Osszetartozasarodl ir.
Keleti és nyugati Szentkényvek illetve tradiciondlis szovegek segitségével mu-
tatja be azokat az egyszerre dllamelméleti és pneumatoligiai sikon megragadhatd
és értelmezends idedkat,'® amelyek tehdt nemcsak az egészséges ember ,benss”
viligat, hanem az ember egészséges tirsadalmi viszonyait is jellemzik és meg-
hatdrozzak. Az upanisadok és a Bhagavad-gitd bolcsessége, Platon, Arisztotelész,
Dante mivei, az Evangéliumok kinyilatkoztatasai egyarant beszélnek arrél, hogy
a normilis, vagyis az Eg felé fordul tirsadalomban az emberek nem ,sajit 6n-
érdekiiket vagy valaki mds 6nzését szolgdljak — amelynek végnélkiili eredménye
a tobbség zsarnoksdga és egy meghasonlott véros, ahol széthizas tdimad ember
és ember kozott, s egyik tirsadalmi rend timad a misik ellen”." Beszélnek arrdl,
hogy a tirsadalmi igazsigossdg legfobb alapja az onmagunk feletti uralom megszer-
zése, sajdt letmodunk felismerése és kiteljesitése.

A tradicionilis politolégia ily médon az 6nuralom doktrindjabdl szarmaztat-
hat6é — miként arra az 6nkormanyzat szavunk eredeti értelme is utal: ,magiban
az emberben — a lelkét tekintve — van egy jobb s egy rosszabb rész; s mikor e
természettdl fogva jobb rész a rosszabbon erét vesz, erre mondjuk — dicséret-
képpen —, hogy »erét vesz magin«” — sz6l Platén.!? Az igazi dllamot pedig ép-

A pneumatolégiai vonatkozdsok egyedilallé és
szinte teljes kord feltirdsit a Szerzé tobbek kozott
»Az indiai és tradiciondlis pszicholégidrdl, avagy
inkabb pneumatolégiardl” (Ars Nature [Szeged], I1.
évf. [2011] 3—4. sz.) cim( irdsiban fejtette ki, amely
tokéletesen kiegésziti és elmélyiti a fentebb emlitett
tanulmdnyit. Coomaraswamy pneumatoldgiai irdsa
kivalé szellemi segitséget nyujt a kapesolédé tradi-
ciondlis szdvegek tanulményozdsihoz is. Mindkét
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szoveg valéban kincset éré Gtmutatdsokkal szolgil
a szellemi kérdések prioritdsit meg6rzd, tarsadalmi
szerepvéllaldsra is kész emberek szamadra.

! Ananda Kentish Coomaraswamy: Mi a civiliza-
ci6? Ars Nature (Szeged), 1. évf. (2010) 1-2. sz. 240.
o. Umenhoffer Istvin forditdsa.

12 Platén: Allam 431a. In Platon ésszes miivei. 1L
kotet. Budapest, 1984, Eurépa Kényvkiadé /Bibli-
otheca Classica/, 258. 0. Szabé Mikl6s forditdsa.



pen ez jellemzi, ,0nmagdnal er6sebb”, hiszen azaltal jon 1étre, hogy a jobb része
uralkodik a rosszabbon. A szellemi idedkra épiilé emberi tdrsulds esetében ,[...]
a jozan onmérséklet az egész allamot dtfogja, s egyetlen tokéletes 6sszhangban
egyesiti a leggyengébbeket, a legerdsebbeket és a kozepeseket, akr okossigban,
akdr nyers er6ben, akdr szimban, vagyonban s mas eftélében akarod ket 6ssze-
hasonlitani. Teljes joggal értelmezhetjik tehit ezt az egyetértést jézan 6nmér-
sékletnek, vagyis a természet szerint rosszabb és jobb rész 6sszehangolédasanak
arra nézve, hogy melyik legyen a vezetd elem dllamban és egyénben egyarant.”

Az 6nuralom tehat a Korményzé és a kormanyzott k6zotti megkiilonbozte-
tést feltételezi. Dante ennek kapcsin, Arisztotelész Politikdjit kommentdlva, a
kovetkezéket mondja:

»L...] amikor tobb dolog egy célra rendeltetett, akkor sziikséges, hogy egy ko-
ziilik uralkodjék és irdnyitson, a tobbi dolgok pedig irdnyittassanak. E véle-
ményt nemcsak a szerzd [ti. Arisztotelész] dicsS neve teszi hitelt érdemlévé,
hanem a kévetkeztets értelem [ratio ductiva] is. Ha ugyanis az egyes embert
tekintjiik, ezt igazolva latjuk, mert bar minden erdi a boldogsdgra irdnyulnak,
mégis maga az értelmi erd [vis intellectualis] a szabalyozéja és ura valamennyi-
nek, mésként az ember nem juthatna el a boldogsdgra. Ha a csalidot nézziik,
melynek célja a helyes életre nevelni a csalddtagokat, kell, hogy legyen egy
valaki, aki irdnyit és uralkodik, akit csalddapanak neveznek, vagy pedig a he-
lyettese; [...] Hasonloképpen egy virosban is, melynek célja a j6 és kielégits
életmdd biztositdsa, egyetlen kormanyzatnak kell lennie, akar jo, akdr rossz
kormanyforma legyen az. Ha nem ez van, akkor nemcsak a tirsas élet célja

nem valésul meg, hanem maga a viros is megsziinik az lenni, ami volt.”14

13 Uo. 432a. 260-261. o. (Kiemelés — K. L.)

“ Dante: Az egyeduralom. In i. m. 408. o. Lasd még
Szent Agoston Isten vdrosdrdl cimt mivét (IV. ko-
tet, XIX. konyv, 16. fejezet. Id. kiad. 243-244. o.),
ahol az uralom igazsigos gyakorldsrdl szélva a ko-
vetkez8ket irja: ,Az igazi csaladapak [paterfamilias]
[...] csalddjuk minden tagjival gyermekeikként
torédnek, hogy szeressék Istent és érdemeket sze-
rezzenek elGtte, vigyédva kivinkozzanak eljutni a
mennyei hdzba, ahol médr nem lesz sziikség a ha-
landéknak valé parancsolds munkdjira, mivel nem
lesz sziikség a gondoskodds munkajéra sem, mert
ott mér boldogok lesznek halhatatlansigukban.
Amig azonban iddig eljutunk, az atydknak, akik
uralkodnak, tobbet kell tirniiik, mint a szolgdknak,

akik engedelmeskednek. [...] Az ember csalddjinak
a viroskozosség kiindulépontjanak vagy részecské-
jének kell lennie, mdrpedig minden kiindulds vala-
mely neki megfelel§ végre irinyul, tovibbd minden
rész annak az egésznek a teljességére irdnyul, amely-
nek része, ezért eléggé nyilvinvalé és logikus, hogy
a csalddi béke a varoskozosség békéjére irdnyul; mas
szoval az egyiitt €l6k parancsoldst és engedelmes-
kedést illets rendezett egyetértése a viroskozosség
parancsoldst és engedelmeskedést illeté rendezett
egyetértésére irdnyul. Ezért a csalidapanak a vé-
roskozosség torvényébdl kell dtvennie azokat a ren-
delkezéseket, amelyekkel hdza népét korményozza,

hogy ez harménidban legyen a viros békéjével.”
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Az uralom hagyomdnyos felfogdsmédja szerint a vilig makrokozmikus és az em-

ber mikrokozmikus virosinak uralkoddja ugyand: a Szellem, a 1étez8k léten tali ko-

zéppontjanak legkozvetlenebb megjelenése a vildgban, akird] a tradicick szimbolikus

értelemben tigy beszélnek, hogy sziviinkben, az isteni varos fellegvariban lakik.'* Bér

By, példaul Cshandhdgja-upanisad VIII. 1. 3: ,A
sziv eme trege akkora, mint a vildgtir. Magdba fog-
lalja az Eget és a Foldet, a tiizet és a szelet,a Napot és
a Holdat, a villimot és a csillagokat, és mindent, ami
a Foldon az emberé, vagy nem az 6vé.” Tenigl-Takdcs
Liészl6 forditdsa. Lasd tovibbd A. K. Coomaraswa-
my: Az indiai és tradicionalis pszichol6gidrdl, avagy
inkdbb pneumatolégidrdl. I. h. 318. 0. »0, aki Oskez-
detben mint aranycsira kelt ki (ja dtmadd = prabhii),
majd a vilig egyetlen urdva [...] és a lények hibé-
rurdva lett (bhitdndm adbipatir babhiva); és amikor
elfoglalja (atisthantam) helyét, mind (az istenek)
felfegyverzik (abbisan) Ot; majd magira dltvén a
kirdlysdgot, a hatalmat és a dicsSséget (srijam vaszd-
nah), tovibb folytatja Gtjat (csarati), 5nmagit fénnyel
drasztva el [...]. A létesiilés viligdnak kozepén a nagy
(Brahma-) Daiménnak (jaksam) a birodalom tima-
szai, véd6i mind (tisztelettel) adéznak (balim rdstrabh-
rito bharanti).[...] Es mint ahogy az érkez6 kirdlyt az
6rok, birdk, kocsihajtok és faluvezetSk étellel, itallal,
hajlékkal varjak, s kidltoznak: 7Jon, kozeleg! — éppigy
vérja minden 1ény (szarvdni bhitdni), aki ezt tudja,
mondvén: ’A brabman (Brahma) jon, az kozeleg! Es
mint ahogy a tdvoz6 kirdly koré gyilekeznek az 6rok,
birak, kocsihajtdk és faluvezetdk, éppugy gytlekezik
minden életerd (prindh) éntink koré (dtmdanam [...]
abhiszamajanti) a haldl pillanatiban, amikor a test
utolsét lehell« (Rig-veda, X. 121. 2; Atharva-véda IV.
2.1-2,1V. 8. 1. 3, X. 8. 15; Bribaddranjaka-upanisad
1V. 3.37-38.).” Umenhoffer Istvan forditdsa.

Lasd még Lk 17,21: ,neque dicent: »Ecce hic« aut
»lllics; ecce enim regnum Dei intra vos est.” Es Orige—
nész: A betii 61, a szellem éltet. Tizenhat homilia a Te-
remtés Konyvéhez (Budapest, 1999, Paulus Hungarus
— Kairosz, 28-29. o.): ,Ezt a mondatot ugyanis: Az
ég az én tronusom, csak ugy érthetjiik illendGen Is-
tenre, ha tudjuk, hogy azokon, akiknek az éghen van
otthonuk (Fil 3,20), Isten nyugszik és tronol. Azokon
pedig, akik most még f6ldi kortilmények kozott élnek,
gondviselésének legalsébb része mutatkozik meg,
amit az Irds képletesen a »ldb« megnevezéssel jelol.

Es ha térténetesen koziilik némelyekben buzgalom
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és vagy kél arra, hogy tokéletes élettel és magasztos
gondolkodéssal égiekké véljanak, akkor maguk is
Isten trénusava lesznek, azutin, hogy el6bb polgar-
joguk és lakchelyiik révén égivé lettek, s igy 6k is el-
mondjik: Krisztussal egyiitt feltamaszrott, és vele egyiitt
az égiek kizé helyezett el minket (Ef 2,6). De azokrdl,
akiknek kincse az egekben van (vo. Mt 19,21), szintén
elmondhatjuk, hogy égick és Isten trénusai, mert oz#
az 6 sziviik, ahol a kincsiik van (vo. Lk 12,34). Es nem
csupdn rajtuk nyugszik Isten, hanem benniik is lako-
zik (v6. 2Kor 6,16).” Heidl Gyorgy forditasa. Lasd
tovabbé Nicolaus Cusanus: De guerendo Deum — Az
Isten keresése (In ud: A rejtett Istenrél. Budapest, 2008,
Kairosz Kiadg, 26. 0.): ,,az értelmes vildg kirdlya a ki-
ralyok Kirdlya és az uraknak Ura ebben a viligmin-
denségben. O az értelmes természet kirdlya, akinek
uralma kiterjed mindenre, ami ésszerd. De az ésszert
(rationalis) uralkodik az érz8 (sensuali) felett, az érzd
pedig az érzékelhetd vildg felett (in mundo sensibili-
um), amely vildg folé a latds, hallds, izlelés, tapintds
és szaglds rendeltetett kiralyul. Mindezek a kirdlyok
megkiilonboztetnek, megvizsgilnak és értelmeznek
egészen a kirdlyok Kiralydig, és az uraknak Uraig, aki
a szemlél6dés maga, »Theos« vagy »Deus«, azaz Isten,
akinek minden mds kirdly ald van vetve. Minden ki-
raly t6le kapta azt, amije csak van: hatalom, szépség,
1ét, kedvesség, 6rom, élet és minden mds j6.” Aldcsi
Ervin Jénos forditasa.

V6. még Horvath Rébert: Napviros — A viros,
ahol mi élink. (http://www.sacrumimperium.hu/
sacr0704.htm) ,Ez az isteni viros a /# centruma, a
szellem lakhelye. A lét Ggy alapul a szellemen és ugy
nyugszik a szellemben, ahogy az ember lakik a varos-
ban, és ahogy a viros elvilaszthatatlan az embertSl.
Mindemellett — bar a hagyomdnyok az isteni véros
kozépponti jellegét hangsilyozzik — olyan centrum-
16l van sz6, olyan virosrél, amelynek korei mindent
felslelnek és a vdgrelenbe nytlnak.” Es ué: Teljes re-
ménytelenség allapotdban is érdemes elkotelezddni a
kirdlysag mellett (http://regnumportal.hu/node/872):
»A kirdlysig egy spiritudlis emlékeztetd szerepét jat-
sza a foldi életben.”



s

tulzott leegyszertsitésnek tlinhet, mégis azt mondhatjuk, hogy mindennemii el-
tévelyedes, betegség, rendezetlenség e legfobb uralkodoval szembeni tudatos vagy még
csak nem is tudatositott lizadds kévetkezménye. A kozmikus virosallam és az in-
dividudlis, allamszer( test egyardnt kozosség, tirsulds, amelyben a véros lakéi
sajat rendjiiknek és mértékitknek, avagy kasztjuknak megfelelden, az igazsigos-
sag alapelve szerint végzik lényegi természetiikkel egybehangzs'® tevékenységiiket.
»L...] az egész igazsigossiga és joléte pedig minden esetben ama kérdésre adott
vélaszon alapul, hogy melyiknek kell uralkodnia: a jobbnak, vagy a rosszabbnak,
a jozan Ertelemnek és a Kozosség Torvényeinek, vagy a varoson kiviili pénzes
emberek tomegének és az egyén vigyainak? (Allam 441)” "

Az egymissal 6sszefliggé makro- és mikrokozmikus nézépontok tehdt ben-
niink taldlkoznak:

»2Ekképpen az ember Isteni Virosa 6nmagaban hordozza minden mds tdrsa-
dalom és egy igazi civilizacié mintdjit. Az ember akkor lesz »igaz«, »igazsi-
gos« (gor. dikaiosz), ha szerveinek mindegyike a sajit, raszabott feladatit végzi
és alarendeli magit az uralkodé Ertelemnek, amely az elérelitdst az egész
ember érdekében gyakorolja; ugyanigy egy véros is akkor lesz igazsigos, ha
megegyezés jon létre arrdl, kinek kell uralkodnia, és nincs keveredés, zavar a
funkecidk, feladatok kozott, hanem minden munka és foglalkozds a hivatds
felelésségével bir. Nem akkor és ott, ahol nincsenek tobbé »osztilyok« vagy
»kasztok«, hanem akkor és ott, ahol mindenki felel6sen cselekvd személy egy
bizonyos terlileten. Egy viros nem nevezhet$ tobbé »jénake, ha hidnyzik
belSle ez az »igazsigossig« (dikaiosziiné), ahogy akkor sem, ha hijin van a
bolcsességnek, jéozan 6nmérsékletnek vagy bétorsignak; ez ugyanis a négy
{6 polgari erény. Ahol a foglalkozasok hivatisok, ott »minden szaporibban,
szebben és kénnyebben késziil el« (Allam 370c).” 18

Am amennyiben a funkcidk, rangok és értékek osszekeverednek, avagy az ssz-
hangra valé torekvés — egyénben és dllamban — nem az isteni 8sokok rendezd
elveihez (idea, arkhé, prototypon, principium: ,amelyek szerint és amelyekben a

16 Fontos kiemelniink, hogy lényegi természetrél sitsd azt, ne emelj ellene kifogast, f6ltéve, hogy
beszéliink, egy bensé parancsrél és rendeltetésrél, allati természeted kdrdt nem vallja.” Marcus Au-
nem individudlis jellemz8krdl és késztetésekrol. relius elmélkedései. 1d. kiad. 142. o.

Noha lényegi természetink az individualitds 7 1dézi A. K. Coomaraswamy: Mi a civilizacié?

korében is kifejezédik, egyattal meg is haladja és 1.h.237.0.
uralja azt. ,Vizsgild meg, mit kivin természeted, 8 Uo. 241. 0.
mir ha tényleg a természet irdnyit. Azutdn telje-
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lathato és a lathatatlan vildg megformdlédik és iranyittatik”'?) igazodva valésul
meg, az az egyénre és a kozosségre nézve egyarant végzetes kovetkezmények-
kel jir, mindenekelStt az egészséges miikodés, s igy a szabadsdg és a boldog-
sdg elérése vonatkozasiban. Noha végsé soron a principiumoktdl valé eltérés
Jlatszolagos” és csak Isten akaratinak megfelelGen johet létre, a kozmikus rend
részeként, mindazondltal az eltévelyedés (avagy a helyes trél val6 letérés, a leg-
t6bb uralkodoé irdnti engedelmesség megtagaddsa stb.) nagyon is valésigos tra-
gédia az ember szimidra, sohasem az egyetlen valasztisi lehet8ség korilménye-
inek alakitdsaban. Mint Szent Agoston irja: ,Ahhoz [...], hogy az emberi elme,
gyengesége miatt, a megismerésre val6 torekvése sordn ne essen bele valamiféle
veszedelmes tévedésbe, sziiksége van az isteni tanitdsra, hogy annak feltétlentl
engedelmeskedjen, és sziiksége van az isteni segitségre, hogy szabadon engedel-
meskedjen neki.”?

A principiumok ismerete egyszersmind léthelyzetiink felismerésével jir
egyitt, legalabbis annak beldtdsdval, hogy ,mive!” és ,milyen médon” tudjuk leg-
jobb képességeink szerint az emberi vildgban is megnyilvinitani és teljessé tenni
a kozmoszban megmutatkozé rendet. Ezen tdlmenden minden egyes ember
szdmdra pontosan e sajit létméd szerint bontakozik ki az Istenhez vezetd ut is,
amelynek végigjarasa valamennyi egyéni sajitossig és forma meghaladdsinak
lehetGségét rejti magiban. Ez a 1ét centrumabdl kiindulé vildg- és 6nismeret a
tradicionalis tdrsadalmak szerkezetének, organikus hierarchidjanak kulcsténye-
z8je. ,Aki nem tudja, mi a vildg, az nem tudja, hol van 6 maga — figyelmeztet
Marcus Aurelius. — Aki nem tudja, mire sziiletett, az nem tudja azt sem, kicsoda
§ tulajdonképpen, és azt sem, mi a vildg. Aki ezek koziil egyet is elhanyagol,
az a maga rendeltetését sem tudja megmondani.”! Igy vilnak kiemelkedéen
fontossa Platén aldbbi szavai:

»ha egy iparos vagy mds pénzkeresd ember, a vagyondtdl, hivei tomegétél, testi
erejétdl vagy mds effélétd] elkapatva a harcos hivatdsdra torne, vagy a harcosok
koziil valaki a tandcsosok és az 6rok hivatdsdra, anélkil, hogy mélté volna ré,

és ezek kicserélnék egymds eszkozeit és a nekik jdré tiszteletet; vagy pedig

1 Johannes Scotus Eriugena: A természet feloszta- »L...] »egy uralkodé van, egy kiraly«, aki nem pol-
sardl. In Az égi és a foldi széprol. Forrdsok a késéantik gérai elkergetésében, hanem minél nagyobb szdm4-
és a kozépkori esztétika torténetéhez. Budapest, 1988, ban leli 6rémét, s nincs nagyobb szabadsédg, mint az
Gondolat, 255. o. 6 gyeplejétdl igazgattatni, az 6 térvényeinek enge-

0 Szent Agoston: Isten vdrosarsl. XIX. kényv, 14. delmeskedni.”
fejezet. Id. kiad. 239. o. V6. Beethius: i. m. 20. o. 2 Marcus Aurelius elmélkedései. 1d. kiad. 121. o.
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egyetlen személy mindezt egyszerre akarna véllalni — akkor te is valészintleg
ugy gondolkoznil, hogy ezeknek az embereknek a cseréje és sokféle munkdja

az dllam pusztuldsit jelentené.”22

Ugyanez a tanitis a Bhagavad-gitdban a kovetkez6képpen jelenik meg:

»Jobb valakinek a sajit kotelességét (szva-dharma) végeznie, legyen az akdr
koézépszerd is, mint mdsét, birmely kivinatos is legyen. Jobb valakinek sajdt
kotelessége végzésekor meghalni (mint elhagyni azt); mds kotelessége félel-
metes dolog! Aki sajit természetének (szva-bhdva) megfelels tettet végez,
ahhoz nem fér bin. Soha nem szabad elhagyni a munkat, amire valaki sziile-
tett (szahadzsam karma). Mert az ember akkor éri el a tokéletességet, ha sze-
retettel (abhi-ratah) viseltetik munkaja irdnt. Tokéletességet taldl abban, hogy
sajat munkdjaval Ot dics6iti, aki minden lény oka, és aki 4ltal ez az univerzum
kiteljesedett.””

Mindaz, amirél eddig szé volt, univerzilis val6sdg kifejez6dése, minden igazi
allam alapja. Mivel az igazsig mulhatatlan, 6rokké igaz marad, hogy ,az egyes
ember lelkében ugyanazok a részek vannak meg, mint az dllamban, s a szimuk
is megegyezik” (Allam 441c), 6sszhangjuk pedig csak az igazsigossig révén va-
l6sulhat meg, amely elsGsorban

»mégsem az ember sajit dolgai kilsSleges megcselekvésére, hanem belsé ma-
gatartdsira — igazdbdl ennek tdrgya onmaga és a sajit dolgai — vonatkozik,
amennyiben az ember nem engedi meg, hogy az egyes, benne levd részek
rdjuk nem tartozé munkdt végezzenek, s a lelkében 1évé hajlamok egymads
dolgdba artsdk magukat, hanem minden résznek a kiilonleges munkajit he-
lyesen osztja be, onmagdn uralkodik, rendet teremt, baritja lesz 6nmaginak,
osszhangba foglalja ama hdrom hajlamot, akdrcsak a zenei 6sszhangzat harom
{6 hangjat: a legmagasabbat, a legmélyebbet és a kozépsét, s ami még kozi-
bk esik, azt is mind Gsszekoti, s a sok részbél egészen eggyé forrva, jézan
onmérséklettel és lelki egyensulyban cselekszi azt, amit cselekednie kell, akar
vagyonszerzésrél, akdr teste dpoldsardl, akdr koziigyekrsl vagy magantigylet-

r8l van sz6, s mindebben azt tartja és azt nevezi igazsigos és szép cselekedet-

2 Platén: Allam 434b. In i. m. 267. o. (Budapest), 15-16. sz. (2005. julius) 30. o. Téth
% 1dézi Ananda K. Coomaraswamy: A demokricia, Andris forditdsa.

a szabadsdg és az egyenl8ség réme. Eszaki Korona
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nek, ami ezt a lelki alkatot megérzi és kialakitani segiti, bolcsességnek pedig
azt a tudomdnyt, amely ezt a cselekvést irdnyitja, s igazsigtalan cselekvésnek
azt, amely ama lelki alkatot allandéan bomlasztja, tudatlansignak pedig azt a

véleményt, amely az ilyen cselekvést irz’lnyitja.”z4

e

E felismerés mentén tovibbmenve nyilik lehet6ség, hogy a tirsadalmi egytitt-
élés szellemi meghatdrozottsigit illetSen taldn a legfontosabb kérdéshez jus-
sunk. Megragaddsit segitheti, ha el6bb réviden érintjiik a Platén dltal emlitett
»lelki alkat” egy lényeges jellemzdjét, amely jelentSs szerepet kap abban, hogy
az imént felvazolt hierarchikus és rendezett kozosség harmonidja valédi békét
teremtve keljen életre. E tekintetben egy bizonyos lelkiiletrdl, sajitos bedllitott-
sagrol, éthoszrél beszélhetlink, amely egyszerre az értékek és mértékek az emberi
lény mélyén €16 és mindig jelenlévé tuddsa, a hajlamok jéra valé irdnyitdsa, s a
dolgokon és torténéseken valé felilemelkedés képessége. JelentSs sullyal érez-
het6 benne a valédi tartissal rendelkez8 kedvesség és szeretet, amelyet a sajat
életfeladat és a hozzd tartoz6 kotelességek illetve rang biztos tudata is tdplal
és er6sit. Mindemellett, ha sziikséges, azon kovetkezetes és példamutaté (ezért
soha nem kegyetlen) szigorisigot is magdra oltheti, amely semmiféle tisztita-
lansdgnak nem ad helyet.

Ily médon intenziv kapcsolatteremtésre (megértésre és szeretetre) képes, fo-
lyamatos bensé autondmidra torekvésként irhatjuk koril, amelynek gyakorldsa sordn
legjobb képességeink szerint igyeksziink cselekedni, lehetéségeinkhez mérten meg-
drizve az 6nmagunkra alapozottsigot. Az utébbi, egy masik oldalrél nézve, az
individudlis meghatirozottsigok feletti uralmat és azt az dllandé torekvést is
jelenti, hogy személyiségiink feletti valésdgok felé irdnyuljunk. Ha a kozosséget
alkot6 ember tevékenységének alapérziiletét ez hatirozza meg, céljait, eszmé-
nyeit, értékeit pedig a szellem reguldlja, akkor a tettek révén az élet mindségileg
magasabb szinvonala valésul meg a tirsadalom minden fokdn. Ez a lélek békéjét
megteremté bensé alapallds, csodalatos médon, nem ragaszkodik a tevékenység
eredményéhez, avagy gyimolcséhez. Nem is érdek vagy mds személyes hajlam
taplalja. S noha a megelégedettségbdl fakadé 6rém és nyugalom jelentSs mér-
tékben a részét képezi, mégsem hat bénitéan az ember torekvéseire — egy adott
allapothoz val6 ragaszkodas értelmében —, sokkal inkabb intenzitisukat noveli.

A puszta racionalitds szimdra nem felfoghat6 tigassig és szabadsig ez. A sziv
kézvetlensége, amely mindig a racionalis képességeket meghaladé szellemi erd-

24 Platén: Allam 443d—444a. Tn i. m. 292-293. o.
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bél fakad, sokkal inkdabb megkozelitheti. Meglatisunk szerint itt kell keresniink

a szellem tdrsadalmi jelenlétének egyik dontd eldfeltételét, amelybél minden

mis kovetkezik.?® A cselekvés — legyen sz6 csalddfenntartdsrél, foldmivelésrdl,

kereskedelemrdl, az dllam kormanyzdsardl, tanitasrdl stb. —, ily beallitottsiggal

végezve az Istenhez val6 fordulds egy médja lehet. Ervényesiil dldozati aspektu-

sa, amelynek mély értelmérél Krisna igy tanitja Ardzsinét a Bhagavad-gitaban:

»aki a szellemének erejével féken tartja szervei tevékenységét, érzékeit ellen-
6rzi, és anélkil, hogy a tettek megkotnék a szabadsdgdt, mégis a tett utjira
1ép: kivdlé ez mindenképpen. Tedd azt, ami rad van réva, mert a tétlenség-
nél mindig jobb a cselekvésnek tja; hiszen még a test sem élhet a tevékeny
miikodések fenntartdsa nélkiil, Ardzsina. Tevékenység koteléke rafonddik a
vildgra, egyediil az dldozatként véghezvitt tett nem bilincsel [...].

Kezdetben a Teremtd is, mikor létrehozott mindent, az emberrel egy id6-
ben, vele egyttt létrehozta az Aldozat mvét szintén, s imigy szélott az em-
berhez: »fgy, ez dldozati miiben gyarapodhatsz, sokasodhatsz; mint a fej6s-
tehén tejet, Ggy dd az dldozat néked mindent, mire szived vigyhat; éjj hdr te
az dldozatban! Aldozzdl a Ragyogoknak, s 6k megtartanak téged. Iy kolesonds
szolgélatban eléred a legf6bb jét majd, mert az dldozati mivek tdplaljik az
Eg-lakékat, és 6k adjik viszonzdsul mindazt, amit vagyad Ghajt.« Aki az Eg
adomdnyit elvirja és elfogadja, dmde érte nem 4d semmit, tolvajként él a
javakkal. Igaz ember azzal él, mi megmaradt az dldozatbdl, és igy blin nem
tapad ahhoz; 4m ki masnak mit sem adva magit lakatja csak torkig, bint?
eszik az valéjaban.

Az él8lény taplalékbdl tartja fenn a maga 1étét, mig a taplalék az es6 alda-
sabol keletkezik. Az es6t az dldozatnak mive fakasztja az égbdl, s az dldozat

% »L...] az egyiittm@kddni tudds, a killénboz6 szin-
tek organikus Gsszjdtéka, a kortltekintd stratégia és
a meritokratizmus mind a szivvel biré intellektus
kovetkezményei.” Horvith Robert: Teljes remény-
telenség allapotdban is érdemes elkételezGdni a ki-
ralysag mellett. I h.

% A biin itt — miként a keresztény tradiciéban —
nem pusztin mordlis eltévelyedés. Kozelebb kerii-
link a biin eredetének megértéséhez, ha figyelembe
vessziik, hogy a mordlis bin mar kévetkezmény,
egy bizonyos bensé mulasztés és elhajlis kovetkez-
ménye. ,A 1élek bline a tudatlansdg.” — olvashatjuk
a Corpus Hermeticumban (Szeged, 2010, Lectum
Kiadé, 151. o. Hamvas Endre fordit4sa.). Tovibba

Eckhart Mester mondja: ,Minden bin az tidvés-
ségtdl és az erénytdl valé elforduldsbol szirmazik.”
(A 1élek rendjérdl. In ué: Tizenct német beszéd.
Pomiz, 2000, Kriter Mihely Egyesiilet /Kriter
Klasszikusok 4/, 136. o. Schneller Istvin forditisa.)
Vé. Szent Bonaventura megfogalmazasaval: ,,a biin
nem valamiféle 1étez8, hanem hidny és leromlis,
amikor is a teremtett akaratban megromlik a mér-
ték, a forma és a rend. [...] az akarat teszi a biint,
amikor hidnyos volta, viltozanddsdga és dllhatat-
lansdga miatt, megvetve a hidnytalan és véltozha-
tatlan jot, a valtozand6 johoz tapad.” (4 it rovid
foglalata. Budapest, 2008, Kairosz Kiadé6, 99-100. o.
Barsi Baldzs és Virnai Jakab forditisa.)
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maga nem mds, mint cselekvés eredménye. Tudnod kell, hogy a cselekvés,
tevékenység: Brahma miive, Brahmd pedig kizvetleniil az Osokbil lépett eld; exért

Brahmd mindent dthat, és ax dldozati miiben mindenkoron jelen is van |.. 1.7

A Bhagavad-gitd e részletében tehit tobbek kozott az a tudds bontakozik
ki szamunkra, hogy megfeleléen végezve minden tevékenység misztérium, va-
lami szavakkal kifejezhetetlen szellemi aktus is megjelenik benne. Ez lényegét
tekintve azon igazsig — egyéni és kozosségi szempontbdl egyszerre érvényes
— aspektusa, hogy a kiilénb6z6 tdrsadalmi feladatokban, mesterségekben és
mivészetekben Isten eldkészit benniinket a 1ét legmélyebb-legmagasabb, ér-
telemfeletti titkainak befogaddsdra. Ahogy Szent Bonaventura irta nevezetes
mivében: ,Ime, miképpen vezet el a Szentirds viligossigihoz a mechanikus
miivészet viligossdga és semmi olyan nincs benne, ami nem az igaz bolcsességet
hirdetné. [...] »Istennek sokféle bolesessége« | ...] ott rejtézik minden ismeretben és
minden természetben.”*

E tanitis érvényesitése a viligban (kilondsen a nyugati civilizdciéban) mér
nagyon kevéssé tapasztalhatd, de alapjai ma is tetten érhet6k gondolkozdsunk
elemeiben: ,példdul a »kultira« (analég a foldmiveléssel), a »bolesesség« (ere-
detileg hozzaértés) és az »aszkétizmus« (eredetileg »kemény munkalkodds«) a
produktiv és konstruktiv miivészetekbdl szarmaznak”.”” E szdrmazds természe-
tesen nem a modern evolucionizmus szemléletmddja — egy alulrdl (egy fejlet-
lenebb dllapotbdl, vagy az dgynevezett anyagbdl) valé szdrmazis — értelmében
gondolandé el. Itt valéjiban az Istenhez valé kozelség kozvetlenebb médjardl,
egy mindig realizdlhato, mindségileg magasabb rendii létdtélésrl van szo: a szellemi
eredet minden tevékenységben vald érzékelésérdl, egyben az anyag dtszellemitésérdl és
a paradicsomi dllapotok felé vald dllands torekvésrél. Mas szavakkal, ez esetben a
principiumok tuddsa hatdrozza meg a kiilonbozd tevékenységek sokrétii formdit.

E hozzaallist egyébként nemcsak keleti tradicidkban taldljuk meg, a keresz-
ténységnek — mint el6bb is utaltunk rd — eredetileg éppugy része. ,Munkalkoda-
sunkban hdrom pont kiilénosen elengedhetetlen — irja Eckhart Mester. — Ezek
pedig a kovetkez8k: az ember tevékenykedjen rendjén, belatdssal és meggon-
doltan. Azt nevezem »rendjén valénak«, ami a legmagasabbnak minden vonat-
kozédsban megfelel. Azt nevezem »beldtisbdl eredének«, amelynél jobbat az id6

= Bhagavad Gitd. A Magasztos szézata. Budapest, (2006) 150, 154-155. o. Békési Sandor forditisa.
2007, Filosz Kiadé, 94. o. Baktay Ervin forditdsa. # Ananda K. Coomaraswamy: A miveltség réme.
(Kiemelés — K. L.) Eszaki Korona (Budapest), 20. sz. (2006. marcius)
28 Szent Bonaventura: A miivészetek visszavezeté- 57.0.Té6th Andrias forditasa.

se a teolégidra. Studia Caroliensia (Budapest), 2. sz.
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tajt az ember nem ismer. Végil pedig »meggondoltnak« azt nevezem, amikor a
j6 cselekedetben az ember az életteli igazsigot boldogité jelenvalésiggal érzi.”*°
A keresztény tradicié nagy szentje, Baszileiosz egyhdzatya pedig egy helyen a
kévetkez6képpen fogalmazta meg a tevékenységek dtszellemitését:

»A nagy hizban, az egyhdzban nemcsak mindenféle edény van: arany, ezlist,
fa és cserép (27Tim 2,20), hanem mindenféle mesterség is. Isten hazanak,
mely az él§ Isten egyhdza (17im 3,15), vannak vaddszai, vindorai, épits-
mesterei, kémivesei, foldmivesei, pdsztorai, versenyz6i, katondi. Mind-
ezekkel 6sszhangban van ez a révid mondis [ti. »Ugyelj magadra, nehogy
gonosz gondolat timadjon szivedben!«], mely mindegyiknek eléirja, hogy
pontosan végezze a munkajat és lelkes legyen az elhatirozdsban. Ha vaddsz
vagy, az Ur e szavakkal kiild: »Ime én sok vadészt kiildék, és felhajtjak Sket
minden hegyen« (Jer 16,16). Szorgosan figyelj tehit, nehogy elillanjon els-
led a zsdkmdny, hogy az igazsig Igéjének a segitségével a gonoszsdg altal
elvadultakat az Udvézit6hoz vezesd. Ha vandor vagy, hasonlitasz ahhoz, aki
igy imadkozik: »Igazgasd lépteimet!« (Zsolz 118,133). Ugyelj 6nmagadra, ne
térj le az utrdl, ne hajolj jobbra vagy balra, kiralyi uton jirj! Ha épitémes-
ter vagy, szilirdan vesd meg a hit alapjit, amely Jézus Krisztus! Ha kdmi-
ves, nézd meg, hogyan épitesz: ne fibdl, ne szénabdl, ne szalmédbdl, hanem
aranybdl, ezistbdl, dragakovekbdl (1Kor 3,11-12). Ha pdsztor vagy, tgyelj
rd, nehogy elmaradjon valami azok koéziil, amik a pdsztori feladathoz tartoz-
nak! Melyek ezek? A megtévedtet téritsd vissza, a sériiltet kosd be, a beteget
gyogyitsd meg! Ha f6ldmives vagy, dsd kortil a terméketlen flgefit, és tedd
meg vele azt, ami a gyiimolcshozashoz sziikséges (L4 13,8)! Ha katona vagy
(2Tim 2,3), vallald a szenvedéscket az evangéliumért (27%m 1,8), harcold
meg a j6 harcot (17%m 1,18) a gonoszsig szellemeivel szemben (Ef 6,12),
a test szenvedélyeivel szemben, 6ltsd magadra Isten teljes fegyverzetét (Ef
6,13), ne bonyolédj bele az élet mindennapi dolgaiba, nehogy dthdgd a ver-
senyszabdlyokat! Senki sem nyeri el ugyanis a babérkoszorut, ha nem kizd
szabdlyszerten (27%m 2,5). Utanozd Pilt, aki futott is, harcolt is meg 6klo-
zott is (1Kor 9,26); te is mint jé 6kl6z8, mindig figyelj lelki tekinteteddel!
Elsrenyujtott kézzel védd legnemesebb részeidet, szemedet mindig szegezd
az ellenfélre! Lendilj neki annak, ami elétted van (Fi/ 3,13)! [jgy fuss, hogy
elnyerd a dijat (1Kor 9,24)! Szillj harcba a lithatatlanokkal! A mondas azt

30 Eckhart Mester: A cselekvé és szemlélsds 122-123. o. Schneller Istvan forditdsa.
életrél. In u6: Tizenct német beszéd. 1d. kiad.
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akarja, hogy ilyen légy, amig csak élsz, ne letort, sem alvé, hanem éberen
virrasztva allj ki!”3!

Lithato, hogy a megfogalmazas szépsége mellett, az élet minden tertiletét
érint6, végletesen gyakorlati kérdésekrél van sz6, amelyeknek semmi kozik az
ugynevezett ,elméletieskedéshez”. Egy bens6vé tett, a szellem fényével minden
ponton megyvildgitott kozosségi rend tarul fel elSttink. Ez a rend tépllja és
fenntartja az ember haland6 részét, im mindennél inkdbb bens6 mivoltinak, 1é-
nyegi (legszebb, legjobb és erényekkel leginkabb felvértezett) Onval6janak tisz-
teletét, viligban valé megtartdsit és érvényesitését képviseli, végs6 fokon pedig
azt a tuddst, amely a léttel egyiitt bontakozott ki, vilagfelettiségében 6nmagéiban
all, s a vilag miik6désének rendjét mindenestiil magédban foglalja. Ez a harménia
alapja a létestlt vilagban, amit a régiek lattak, s megbecsiilvén arra torekedtek,
hogy ne meriiljon feledésbe.

Taldn ennyibél is nyilvdnvald, hogy a lét univerzalis természetének tuddsa,
illetve ehhez valé viszonyukban a 1étezék egyéni természetének felismerése, s
az ennek megfelel§ emberi szervezGdés és tevékenység semmilyen médon nem
kapcsolhaté ,.egy elméleti absztrakciékban megnyilatkozé idealizmushoz”, vagy
a mult indokolatlan megszépitésében elmertils dlmodozashoz. Az a tény, hogy
a mai dllamok és tirsadalmi formdk belathatatlan tivolsigra kertiltek az itt vé-
zolt 1ényegi szempontoktdl, s igy valamennyi teriileten csak a legvéltozatosabb
zavarok és betegségek kiilonboz8 mértékben elérehaladott, de igy is, Ggy is vég-
zetes fajtdit képesek felmutatni, csak megerdsiti a valédi egészség és rendezett
6sszhang mibenlétének és alapjinak univerzalitisit és gyakorlati jelent8ségét
az ember egyéni és kozosségi viligaban. Ehhez — mint lattuk — egy sokrétien
alkalmazandé érték- és érvényelmélet kapcsolédik, mely ma is lehetSséget biz-
tosit a tirsadalmi problémék gyokereinek feltardsihoz és a konkrét tennivalék
megvaldsitisira, amelyek a kozosséget alkotd egyénekre nézve mindenekel6tt a
gondolkozasmdd és 1étszemlélet alapvets korrekciéjat igényelnék.

e

Eddig féként az antik viligban megfogalmazdédott teéridt emeltiik ki, de ves-
sink még egy pillantdst a keresztény kozépkorra. Az akkori tdrsadalmi rend
— mint a fentebbi idézetek is mutatjak — szintén hi kifejez8dése volt annak a

31 Nagy Szent Baszileiosz: Homilia arrél, hogy Niisszai Szent Gergely és Tkonioni Amphilikbiosz.
,Ugyelj 6nmagadra!”In 4 kappadikiai atyak. Nagy Budapest, 1983, Szent Istvan tarsulat /Okeresz-
Szent Baszileiosz, Nazianzoszi Szent Gergely, tény irék 6/, 184-185. o. Badn Istvin forditdsa.
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lényegileg bensd, szellemi irdnyuldsnak, amelyet itt kiemelni szandékozunk. A
brit szirmazasu filozé6fus, teolégus és kolts, Philip Sherrard, egy tanulmédnydban
rendkiviili erével abrdzolja a térésvonalat, amelynek mentén a kézépkori rendet
telviltotta ,,a mesterséges kornyezet, a gépek és technikik modern manipuldci-
6janak vildga”, ahol az emberk6zpontisig paradox médon az emberi tényezd
folyamatos elsikkaddsidhoz vezet, s amely egy inorganikus, ,az ember altal ki-
agyalt” rendnek ad helyet. Ez az dtalakulds végeredményben a modern ember
»=azon vagyanak kivetiilése, hogy Isten nélkiil csindlja meg sajt vilagat”:

»A nyugati civilizicié tekintetében réviden azt lehet mondani, hogy amit ez
az Uj rend kiszoritott, az a kozépkori tipust tdrsadalom. A kézépkor vild-
ganak tirsadalma szerves egységbe rendezett volt. Egyfajta szakrilis rend,
melyet Isten szabott meg, és amelyben mindent, nemcsak az embert és az
ember tirgyait, hanem az Gsszes él6lényt — névényt, madarat vagy dllatot —,
a Napot, a Holdat és a csillagokat, a vizeket és a hegyeket, szakralis dolgok
jeleinek (signa rei sacre) lattak, egy isteni kozmoldgia kifejez8inek, a litha-
tét és a ldthatatlant, a foldet és a mennyet 6sszekapesold szimbdlumoknak.
E tirsadalom olyan céloknak szentelddott, melyek végsé soron foldon- és
idéntualiak, tdl vannak e vildg hatdrain. Csakugyan, a kézépkor vildgiban 6ri-
dsi er6feszitéseket forditottak az olyan valésigok irdnti érzék megtartdsira,
elémozditisira és tiplaldsira, melyeket ma természetfeletticknek neveziink.
E vilag széltében-hosszdban ilyen valésdgok lathaté képmadsait allitottik fel
és tisztelték: ikonokban, keresztekben, templomokban, oltirokban, a kézos
ritudléban. Ez volt a kolostorok sziintelen torekvése, akdrcsak azon szenteké
és jambor embereké, akik olyan természetességgel mozogtak a nép korében,
mint madarak a fak levelei kozott. Akkor is, ha e szentek és jambor emberek
visszavonultak maginyukba, minden egyes ember tudatdban volt annak, hogy
az otthondt koriilvevs erdSket és dombokat, a pusztasigot és a barlangokat
ilyen emberek népesitik be, készen arra, hogy utmutatast és aldast adjanak. A
kozépkor vildgdban a tevékenység legmagasabb formdinak semmi kdze nem
volt a gyakorlatiassighoz, termelékenységhez vagy hatékonysighoz, ahogyan
ma értjik e szavakat. A tevékenység legmagasabb formdja a kontemplacié
volt; és ha cstcsaira csak kevesen is jutottak fel, mégis, azok a val6sdgok, me-
lyek kozott e kevesek éltek, vitin felul 4116, centralis tényként koztudatban
voltak. Ugyanakkor e tudat nem homalyositotta el az ember érzékét £6ldi,
teremtményi helyzete irdnt, amely f6ldbél lett és oda tér vissza, mivel bensd
lényének egészét taplalta és gazdagitotta a szerves kapcsolat a természettel

és a Szellem leheletével, mely a természet mestermitveként kimunkélta 6t.
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Persze, a kozépkor vildgiban is voltak igazsigtalansigok és kegyetlenségek,
volt nélkil6zés és csufsag, volt szenvedés és betegség. Nem arrél van szo, hogy
idealizalnank ezt a vildgot, még kevésbé, hogy az ehhez val6 visszatérést java-
solndnk. Hanem csupdn arrél, hogy fel kivintuk mutatni e vilig elsérendien
spiritudlis irdnyuldsdt és torekvéseit.

Ez az a vildg, melyet elsorendii irdnyuldsdval é torekvéseivel egyiitt elpuszti-
tottunk. Tirsadalmunk ember dltal kredlt, nem isteni rend. Tulajdonképpen nem
mds, mint kivetiilése azon emberi elmének, mely elvdgta kapcsolatait az istenivel és
a folddel; és ha egydltalan vannak idedljai, akkor azok tisztin idébelick és végesek,

és a tdrsadalom tagjainak puszta foldi jolétére vonatkoznak. »32

e

Toviébbi vizsgalédasokkal kimutathatndnk, hogy a tradicionalis értékeket meg-
6rz6 bedllitottsdg és az ennek megfeleld torekvések egészen a jelenkorig to-
vabbéltek — noha rendkiviil dsszetett okok miatt a hatéképesség és a gyakorlati
megvaldsitds szintjén egyre erStlenebbiil és szérvanyosabban. Ez utébbi sajna-
latos tény azonban nem jelenti azt, hogy nem él6 lehetSségekrdl van sz6. Az
egyetemes létszintet a viltoz6, mulandé dolgok és események nem befolyasol-
jak. A benniink mindenkor aktualizdlhat6 és — a szellemi orientdcidju ember
szdmdra — tudatosan aktualizalandé &sképek tirsadalmi vonatkozasokban is be-
lithatatlan erével rendelkeznek. Hogy az Eg vagy a fold felé forditja tekintetét,
minden helyzetben és pillanatban az embertdl figg. S ha valaki azon alapelvek
szerint kormanyozza életét, amelyeket sok évszdzaddal ezel6tt is a legtisztabb
ideakhoz és értékekhez hi emberek képviseltek, az nem jelenti azt, hogy sziin-
telen a multba vigyédna, vagy hogy egy korabbi tirsadalmi organizicié md-
solatdt szeretné maga koril latni. Ananda K. Coomaraswamy egy birdléjanak,
aki egyik irdsa kapcsin azzal vidolta a valldstuddst, hogy ,a dolgok korébbi,
de halott rendjéhez vald” visszatérést képviseli, azt vilaszolta: a mi célunk, ,hogy
svalamilyen médon visszajussunk az elsédleges okok birodalmdba«. A metafizikai
megfogalmazdsbodl vallasira forditva ez azt jelenti, hogy »Keressétek el6szor Is-
tennek orszagit, és az § igazsigit; és ezek (ti. a’gyakorlati gyégymdédok’) mind
megadatnak nékteke. [...] Az elsédleges okok birodalmdba vals visszajutds nem
teremtené djra a Kozépkor kiilsédleges megnyilvinuldsait, bar talin lehet6vé ten-
né, hogy e megnyilvinuldsokat jobban megértsik. [...] Ami a kozépkorban igaz

32 Philip Sherrard: A modern tudomany és az em- (2011) 3-4. sz. 29-30. o. Vukics Andrés forditdsa.
ber dehumanizalédasa. Ars Nature (Szeged), I1. évi. (Kiemelés — K. L.)
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volt, ma még mindig igaz [...] engedjik meg, hogy 6rokké igaz legyen, hogy
»szépség és megismerés egymast feltételezik«. Vajon ebbdl az kovetkezik, hogy
a hazamat levéltekercs diszekkel kell dekorilnom, ha kovetkezetes akarok len-
ni? [...] Ha azt illitom, hogy a mivészet elvei szerint m(ik6dé manufaktira
emberi szempontbdl magasabb rendd, mint a »miivész nélkili ipar«, ebbél nem
kovetkezik az, hogy magam kortil pancélos lovagokat szeretnék litni. [...] Ha
helyesnek taldlom, hogy a hivatds a személyes fejlédés természetes bazisa (ha a
hivatis sz6t az egyénre alkalmazzuk, valésigos jelentéssel bir, ti. werden was du
bist), nem feltétlentl tévedek pusztin azért, mert ezt az dllaspontot Platén és a
Bhagavad-gita képviselte »koribbanc. [...] birmennyire is magasabb renddek
voltak a Kézépkor, vagy barmely korabbi, esetleg ma is létez8 tirsadalmi rend
uralkodé értékei, nem hiszem, hogy barmelyikik is egy jovébeli imiticié kész
modellje lehetne.”

Hogy mennyire nem egy adott idében és helyen megnyilatkozé forma élette-
len masolata jon létre, ha valaki megérti a vonatkozé idedk lényegét, azt példaul
Leopold Ziegler, Othmar Spann, Walter Heinrich életmiive és az univerzaliz-
mus gondolatkére is felmutatja szimunkra. E huszadik szézadi irdnyzat gon-
dolkozéi a principiumokbdl levezetett, €16 kapcsolatot tudtak teremteni szellem
és tarsadalom kozott, nem mellézve a napjainkban csakis szorongaté és elke-
rilhetetlen sziikségszertségként megjelend gazdasdgi kérdések atszellemitésére
iranyul6 erdfeszitéseket sem. Csak futdlag jegyezziik meg, hogy az utébbiak
tekintetében sziiletett eredmények alkalmazasival minden életsziikséglet kielé-
gitése, egy fens6bb rend érvényesitése és szolgdlata révén, az 6ntokéletesités és a
mindségileg emelkedettebb szinvonalu élet kibontakozasinak része lehetne.

Ez alkalommal nincs lehetdségiink hosszabban idézni e témdnal, de talin
ennyivel is sikerilt érzékeltetniink néhany alapvet6 szempontot a szellem tarsa-
dalmi megnyilvinuldsdnak sokrétd és els6sorban bensé vonatkozisait illeten,
amelyeknek maradéktalanul 4t kell hatniuk a szellemi ember tetteit és kozosségi
iranyuldsait, illetve a politikai, gazdasdgi vagy egyéb teriileteken tevékenykedSk
torekvéseit, amennyiben a magyarsig létét megdrizni és boldoguldsit elGsegi-
teni kivanjdk.

33 Ananda K. Coomaraswamy: Babona-e a mvé- miivészetfilozdfia. Budapest, 2000, Arcticus Kiadé
szet vagy életforma? Utéirat: Néhdny sor Richard /Libri Artis 1/, 67—-68. o. Kelemen Renée forditisa.
Florsheim recenziéjihoz. In ué: Keresztény és keleti (Kiemelés — K. L.)
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A lélek rendje és tarsadalmi leképezddése — Szellemi tekintély és idobeli hatalom

»A tradicionalitds egy igazi dllam- é tarsadalom-eszmén alapul. Olyanon, ami él, ami életét
magasabb rendii eréktdl kapja, amely szervesen é hierarchikusan tagolt, amelyben az indi-
viduum és a kollektivum kézott nincs és nem is lebet ellentét és ellentmondds, ahol mindenki
a helyén van, é ahol mindenki az E g felé tirekszik, vagyis mélyebb és magasabb, s foként
teljesebb onmaga felé halad.”

Laszlé Andris

Mint az eddigiek is mutatjik: ahhoz, hogy a szellem uralma kozosségi vonat-
kozdsokban is megval6suljon, hogy attdl fiiggéen az értékek vilagit alakitsuk
ki magunk koriil, melynek cstcsdn a legfébb valésag dll, s ne egyéni és alantas
érdekek ellenhierarchidja épiljon kérénk, amelyben nem létezik tobbé 6nfeldl-
dozds, nemes érzés, hiiség és hitbeli bizonyosség, s ahol a szolgilat és a koteles-
ség teljesitése mar nem az Istenhez vezets ut eszkozei — ahhoz mindenekel6tt
ismerniink kell magukat az értékeket létrehozé mindségeket, a megvaltozhatat-
lan szellemi selveket.

Mindannak kévetkezménye, ami Eurépdban és a vildgban az utébbi néhdny
szdz évben lezajlott, s a magyar torténelemben és néplélekben szintén jelenval6va
vilt, a 1ét kozéppontjatdl valé lassu eltivolodds, az orienticié fokozatos megvil-
tozdsa, a felfelé tekinteni és felfelé élni (Ldszl6 Andras) elvének elhalvinyodisa,
majd a kesert és egyszerre f4j6 megkonnyebbiilést hozé elfordulds a végsé valo-
sdgtdl, mindezek kényszerd, dm annal agresszivebb magyardzataival és ideol6gid-
ival, szellemellenes és embergytilols politikai rendszerek érvényesitésével, mindez
most korunkban teljes szélességében, mindenre kiterjedd részleteiben lithaté.

A felejtés kovetkeztében elbillt szellemi elattalanodds és az igazi értékek
iranti k6z6ny miatt attérhetetlennek latszé falakat kell lerombolni az eszmélés
lehetSségéhez: az oktatdst, a tudomdnyt, a médiumokat fogva tarté szemlélet és
a rajtuk keresztil érvényesiils szuggesztiok pilléreit. Ekkor johet el a pillanat,
amikor az 6rok értékek soha nem halvanyulé fényben ragyognak fel: eddig nem
litott tavlatok, szépségek és a valodi dtlényegiilést hozé élmények képében.

i

René Guénon életmive a ma €16 ember szimdra egyike az egyetemesség leg-
tisztabb kifejez6désének. Konyveiben a szellem, mint a 1ét teljessége, onmaga
lényegi val6jirdl szol a jelenkorban a 1ét periféridjara sodrédott nmagihoz. A
szellem, ha irott vagy mondott széban 6lt testet, ,,az isteni lét teremté megnyi-
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latkozdsa”— ahogy Hamvas Béla irja. ,Ezért ébresztés, ezért riasztds, ezért meg-
nevezés, ezért magikus uralom.”* Guénon miveiben e megsz6lit6 erd valéban
szivbéli felismerésekhez vezetheti azt az olvasét, aki készen dll a principidlis
rend személyfeletti, aldszillva pedig gyakran profetikus nyelvének és mély mon-
danival6jinak befogaddsira, elmélyitésének megtételére.

Magyarul legutébb megjelent konyve, a Szellemi tekintély és idébeli hatalom,
tarsadalmi vonatkozasokban legfontosabb mivei k6zé tartozik. Tulzds nélkil 4l-
lithatjuk, a kotet kozosségi és benss életiink szempontjabdl egyarint felbecstil-
hetetlen jelent&ségd.”® Trasunk jelen fejezetében, mintegy elmélyitve az eddig
mondottakat, olyan 6sszefiiggéseire szeretnénk ramutatni, amelyek els6sorban
bensd vonatkozasokban meghatirozdk, tovabbd a szellemi principiumokat ille-
téen alapvetd jelentSségtiek. Hogy ennek eleget tegytink, elészor is vazolnunk
kell, a konyv milyen szempontbdl vizsgélja a tarsadalmi kérdéseket. E célbdl
elevenitsiink fel néhany gondolatot, amelyeket a Szerz6 mar a Franciaorszigban
1927-ben megjelent, A modern vildg valsdga ciml konyvében alaposan kifejtett,
s amelyek eldvételezték mindazt, amit a szellemi tekintély és id6beli hatalom
viszonyit taglalva k6zéppontba dllit.

Ezen 6sszefiiggésekben elséleges fontossigu a profin szemlélet kritikdja, amely
A modern vildg vilsdganak lapjain egyediilallé pontossiggal jelenik meg. Ugyan-
is, mint Guénon irja, ez az antitradiciondlis ,szellem” tulajdonképpeni gyckere, k-
vetkezésképpen a szerepére, befolydsira hangsulyozottan sziikséges felhivni a
figyelmet. A profin nézGpont minden megnyilvinuldsiban az igazi szellemiség
megnyilatkozdsa ellenében hat, azzal a szemmel lithat6 céllal, hogy feledés-
be meriiljon a tudis, miszerint életiink egyetlen vonatkozdsa sem létezhetne
Isten nélkil, vagy mds megfogalmazasban, hogy az 6rokérvényt és valtozat-
lan principiumoktél semmi nem fuggetlen. Mivel az id6 £616tt allnak, dllandé6
aktualitdssal rendelkeznek, akdr tudatositjuk, akdr nem. De amennyiben nem,
ugy benniink és kornyezetiinkben egyforman csak a lehet8ségek legalacsonyabb
rendjét tekintjik megvaldsithaténak — s a felejtés kovetkeztében éppen ez tor-
ténik ma a legkiilonfélébb értelemben és tertileteken. Minden olyan kezdemé-
nyezés, amely nem képes tullépni a profin néz8ponton, csak mulandésigdban,
esetlegességében és alacsonyrendiségében versenyezhet egymassal. Ugyanakkor
egyedil a principiumok ismerete adhat lehetéséget, hogy az egyéni és tarsadal-

3* Hamvas Béla: Scientia Sacra. 1. kotet, 1. konyv, hogy a mdr t6bb, mint nyolcvan éve olvashaté mi-
4. rész. Az Elet Mestere. H. n. 2006, Medio Kiadé 16l (francia nyelven el8szor 1929-ben jelent meg),
/Hamvas Béla mivei 8/, 73. o. megkérdGjelezhetetlen értékei ellenére, alig-alig
35 Korunk sajdtos tendencidit jelzi az a tény is, tesznek emlitést.
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mi problémdkra adott (politikai és egyéb formdkba 6ltoztetett) szentimentalis,
moralista vagy ellenspiritudlis dlmegoldasokon keresztillissunk.

A profin szemlélet tulajdonképpeni lényegét a természeten (a véltozis viligan,
az idébeliségen), avagy a létesiilteken tiili rend tagaddsaként hatirozhatjuk meg.
Semmilyen emberfeletti elemet nem hordoz, igy elkeriilhetetlenil a mennyi-
ségi szempontok elSretéréséhez és materializmushoz vezet. A civilizicié min-
den Osszetevjének pusztin emberi elemekre valé korldtozasa, az individuum
szempontjabdl, egyet jelent az individudlis észt meghaladd, tévedhetetlen in-
tellektualis tudds 1étének tagadasaval; k6zosségi vonatkozasokban pedig annak
elvetésével, hogy a tirsadalomban jelen kell lennie a széban forgé tudast képvi-
sel6 szellemi tekintélynek, amelynek viszonylatdban az organikus kozosség tag-
jainak tdrsadalmi szerepe és helyzete — természetiikb8l ad6dé képességeiknek
megfeleléen — meghatirozédhat.

A tarsadalmi kérdéseknél maradva, az eldbbiek fényében érthetévé vilik, hogy
a minden tekintetben profin modern és posztmodern vildgban a kozosség ato-
misztikus és pusztin az individuumok szdmtani 6sszegeként 1étezhet. Szemléleti
alapjai, felépitése teljesen alkalmatlanna teszik, hogy valami 6nmagindl maga-
sabbrendd szellemi elemet hordozzon és tipliljon, amely harmonikus életének
meghatirozéja és szabilyozéja lehetne. A tirsadalom igy, az intellektussal meg-
ragadhaté idedk 1étszintjének kétségbe vondsdval és az ahhoz valé igazodis ta-
gadasdval, alkozosség lesz. Altekintélyeken és dlértékeken alapulé iranyelvei az
egylttélés normalis kereteit felbomlasztjik, s tobbnyire ember- és életellenes
szabalyokat dllitanak a helylikbe. Ezzel szemben valéban szerves kapcsolat csak
akkor johet létre az emberek kozott, ha minéségi tagozédasuk szerint tarsulnak,
kozosségiik mikodését pedig végss soron egyetlen principium irdnyitja, amely az
emberi természetek kiillonb6zssége szerint tagolt hierarchikus viszonyok cstcsin
all, s amelybdl a sokféleség és sokrétiiség minden formdja ered.* ,Mivel pedig a
vildg rendje az égi korokben foglaltatott rendet kéveti — irja Dante — ahhoz, hogy
a szabadsdg és béke hasznos tanai a hely és id8 kovetelményei szerint alkalmaz-
tassanak, sziikséges, hogy ama gondvisel$ sugirozza szét 8ket, aki mind az egész
ég rendjére egyidejiileg tigyel. Ez pedig O, az egyediili, aki mind e rendet elére
elrendezte, hogy 4ltala eléreldtdsiban mindeneket helyére helyezzen.”’

Ismerjik a mai allapotokat: tirsadalmunk egyetlen rangbéli killonbséget is-
mer el, az anyagi helyzetet. A témegek irdnyitdsihoz is elég pusztin anyagi
eszkozokkel rendelkezni.

36 Ren¢ Guénon: 4 modern vildg vdlsdga. Debrecen, 37 Dante: Az egyeduralom. In i. m. 475. o.
2008, Kvintesszencia Kiad6, 90-91. o.
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»oenki és semmi sincs tobbé a helyén; az emberek nem ismernek el t6bbé semmi-
lyen tekintélyt a szellemi rendben, vagy torvényes hatalmat az idSbeliben; a szent
dolgokat megérintik a »profdnoke, s kétségbe merik vonni azok jelentdségét, sGt
létjogosultsigit; az inferiéris itélkezik a fels6bbrend 616tt, a korldtolt az, aki £6-
lényben van a bélcs f6l6tt, a tévedés az, amelyik legydzi az igazsigot, az emberi
helyettesiti az istenit, a fold jatssza azt a szerepet, amit az ég, az egyéni az, ami
mértéket szab mindennek és ami azt koveteli, hogy az egyén hozhassa meg sajit
viszonylagos és gyarl6 eszével az egyetemes torvényeket. »Jaj néktek vak vezérek«
— mondja az Evangélium,; és tényleg, sehol nem it mast az ember manapsdg, mint
hogy vak vezet vildgtalant, akik hacsak id6ben meg nem allittatnak, elkertilhetetle-
niil kisérik egymdst a feneketlen mélységbe, hogy ott aztin egyiitt vesszenek.”

E fejetlenség és zlirzavar miatt is szembet(ing, hogy az intellektualis-szel-
lemi rendtél valé elfordulds eléfeltétele volt a mai tdrsadalmi berendezkedés
kialakuldsinak. A kozosségben ez minden egyénfeletti (az észbeliséget megha-
ladé létsikot megvaldsito) tekintély elutasitdsit jelentette, amely tehdt pontosan
azért tekintély, mert az emberfeletti renden alapul; més széval a metafizikai
és transzcendens tuddst képviseli, amelynek egyediili letéteményese, lévén az
sszes tobbi hivatds inkabb emberi és vildgi rendd. Mivel a kézosségben a szel-
lemi tekintély az isteni rend fénye, s az egység, az dllandésdg és maradanddsig
kozvetitdje, ilyenforman az elutasitdsa okvetlenil a megosztottsdg, a szétszéro-
das, az anyagba valo siillyedés fokozdddsit hozza magaval. Ez a folyamat pedig
lényegében nem mds, mint az ateista materializmus 4tfogo érvényesiilése. Es
valéban, az individualizmus, a naturalista és antimetafizikai elméletek megje-
lenése és szinte kizarélagos jelenléte szorosan Gsszefiigg e jelenséggel. Hogy a
valésig pusztin az érzékelhetd vilag sikjara redukalédik, azt mutatja, az emberi
kozosség életébdl hidnyzik a transzcenddld principium.

A keleti tradiciondlis civilizacidkat tanulmanyozva kideril, hogy a szellemi tekin-
télynek nem kell feltétlentl valldsos format 6ltenie; a Nyugat felé fordulva és a nyugati
tirsadalmi viszonyokkal szimot vetve azonban Guénonnal egyiitt azt mondhatjuk,
hogy az emberek ugyanazon az tton akaddlyozzék a szellemi rend ,tirsadalmi szfé-
rira valé minden igazi, gyakorlati hatisit, vagy abba valé beavatkozisi lehetGségét
[...] mint amelyen szamizik a valldst [a re/igict — az Istenhez mint a legf6bb prin-
cipiumhoz val6 dlland6 kapcsol6dast] hétkoznapi életiikb6l; mind a kizésségi, mind
a magdanéletben ugyanaz, a szellemi dllapot nyilvdnul meg.” Igy, mint irja, ,a tarsadalmi
szférdban ugyanuigy, mint az Gsszes tobbiben csakis egyetlen ut vezethet ki a jelenlegi

38 René Guénon: A modern vildg valsdga. 1d. kiad. 81. o. Baranyi Tibor Imre forditsa.

139



kaoszbdl: az intellektualitds restaurdcisja.”’ M4s szavakkal, az egyetlen feladat ma is
] »AZ EgY!

»az égi korokben foglaltatott rend” kovetése, ,hogy a szabadsig és béke hasznos tanai

a hely és id6 kovetelményei szerint alkalmaztassanak”.

e

Az elébbieket figyelembe véve (most mér a Szellemi tekintely é idébeli hatalomban™®
kifejtett gondolatok alapjan) megkozelithetjiik, honnan ered a szellemi és idébeli
kettésség megkiilonboztetése, s vizlatosan dttekinthetjik, mitdl fligg természetik,
tirsadalmi funkci6juk, hogyan jon létre szembendlldsuk. Latjuk, hogy a szellemi
(véltozhatatlan) és az idébeli (valtozo) létrend megfelels viszonya hatirozza meg a
tirsadalom normdlis életét, s ez lényegében e két teriilet és hatiskoriik harménid-
jat jelenti. Mint Guénon irja, a két létrendnek megfelel§ hatalom ,eredetileg nem
kiilonboz6 személyek dltal gyakorolt, szétvilasztott funkci6 volt; ellenkezdleg, egy
koz6s principium oszthatatlan arculatai voltak, egy principiumé, amelybdl mindketté
szdrmazott, megbonthatatlanul 6sszekapcsolédva egy a megkilonboztetésiiket mind
rangban, mind idében megel6z8 szintézis egységében.” (11. 0.) Ez tobbek kozott
azért nagyon fontos, mert viligosan kifejezi azt a magasrendd allapotot, amelynek
telbomlasa Gsszefigg a kilénb6z6 emberi természetekre és képességekre épilé tar-
sadalmi funkcidk, a kasztok kialakuldsaval, és végeredményben az egymdstdl eltérd
tarsadalmak létrejottével is. A hindu doktrina ide kapcsolddo tanitdsit bemutatva igy
folytatja: ,kezdetben csak egyetlen kaszt volt; e primordidlis és egyediili kaszt neve, a
hamsza, igen magas szellemi fokra utal, amelyet jéllehet ma teljesen kivételes, erede-
tileg minden ember dltalinosan és mintegy spontin médon birtokolt; a spiritualitds
ezen magas foka tl van a négy kaszton,* amelyek ezt kovetSen alakultak ki, és ame-
lyek kozott késébb a tirsadalmi funkcick megoszlottak.” (12. 0.)

% Uo.93. 0. (Kiemelés — K. L.)

0 René¢ Guénon: Szellemi tekintély és idébeli hata-
Jom. Debrecen, 2012, Kvintesszencia Kiadé (Bencze
Tamis forditisa). A tovabbiakban e konyvbél vett
idézeteknél csupin az oldalszdmot jeloljik.

41 A tradiciondlis kasztrendszer, illetve az annak
megfeleld nyugati tarsadalmi rendek felépitésérdl,
mikodésérsl, az egyes kasztok (szanszkrit kifejezé-
sekkel: brdhmandk [a spiritudlis és intellektudlis te-
kintély képvisel6i], &satrijak [a jogi-adminisztrativ,
katonai tarsadalmi réteg], vaisiak [f6ldmiives, kéz-
mives-miivészi, kereskedelemmel és pénziigyekkel
foglalkoz6 réteg], sidrik [az élet anyagi feltételeit
biztosité dolgozéi réteg]) sajitos mindségeirsl és

140

egymdshoz val6 viszonyardl e helyiitt nincs lehe-
t8ségiink részletesen szélni. Guénon széban forgd
kotete dontben a brahmandk és ksatrijak kapcsola-
taval foglalkozik. A kasztok 1étének kell§ mélységi
megértéséhez szdmos tradiciondlis tanulmény elér-
het8 magyar nyelven is. Lasd példdul A. K. Cooma-
raswamy: A demokricia, a szabadsig és az egyenls-
ség réme. (I. h.); René Guénon: Altaldnos bevezetés
a hindu doktrindk tanulmdnyozdsihoz. 111. rész, 6.
fejezet (Debrecen, 1999, Kvintesszencia Kiadd); ué:
A varna (Pannon Front [Budapest], V1. évf. 4. sz.
[2000]); Julius Evola: Lazadds a modern wvildg ellen
(Nyiregyhdza, 1997, Kétet Kiad6); Baranyi Tibor
Imre: Szinek és feladatok. (In i. m.) stb.



Emlitettiik mdr, hogy ,az igazi hierarchia a 1étez8k természetére épil” (28. 0.)
és ez a természetes klasszifikicio az, ,amellyel a tirsadalmi funkciék megoszldsa
megfelelésben dll” (13. 0.). A kasztok megkilonboztetése az imént emlitett pri-
mordidlis egység felbomldsdbol kovetkezik. Az egység felbomlasa azonban még
nem feltételez diszharmonikus viszonyt a szellemi és idSbeli kozott. A két terti-
let kapcsolédasi médja ebben az dllapotban még az égi rendnek megfelels. Ha a
Guénon altal bemutatott dsszefiiggésekben az egység kettévalasit kovetGen 1ét-
rejott sajatos természetiiket tekintjik, azt mondhatjuk, hogy a szellemi tekintély
az észbeliséget meghalado, legfobb metafizikai tuddson alapul,42 amely — s ez rend-
kiviil Iényeges — természeténél fogva a sajitja, nem pedig azért, mert kisajétitja
maganak. Az idébeli hatalom a cselekvés, az alkalmazdsok, az eré kinyilvdnitdsanak
vildgdahoz tartozik. Ekképpen szétvalisuk és kapcsolédasi médjuk analégidban
all sokféle mids kettdség kialakuldsaval és egymashoz valé viszonyaval, Ggymint:
a bolcsesség és az erd, a tudds és a cselekvés, a metafizikai tudds és a racionalis
tudds, az emberen tali dllapotok és az emberi dllapot, a természetfeletti és a ter-
mészeti vilag, az id6felettiség és az id8beliség stb. relacidjaval.

A szellemi tekintély, amely az idébeli hatalommal egytitt lithaté és elérhets
mddon a tirsadalomban is format kell 6ltson, ,lényegileg bensd, és csakis 6n-
maga altal nyer megerdsitést, figgetlentl barmilyen érzékelhet6 tdmasztéktdl,
tovabbd ugyszolvan lithatatlanul mikodik” (ezért is helyesebb tekintélyként, s
nem hatalomként hivatkozni rd). Ily médon, hatéképességének kibontakoza-
sira nézve, ez ,egy tisztdn intellektudlis hatds kifejtésének képessége, amelynek
»bolesesség« a neve és az igazsdg az egyetlen ereje” (21. 0.). Az idSbeli hatalom
képvisel6i mar a természeti rendhez, a fizikai 1étszinthez tirsulé hatéersk birto-
kosai. A hatalom és a belsle fakadé erd itt, mikodését tekintve, ,lathaté médon
és kiviil nyilvinul meg, valamint kilsé eszkozokkel erésiti meg onmagat” (21.
0.). Természetébdl fakaddan tehit a cselekvés rendjéhez tartozik. A szellemi és
az idébeli viszonyit illetGen lényeges még, hogy a guénoni megkozelités szerint
nem egymdssal ekvivalens értékid rendekrdl van sz6. Létezik kozottik komple-
mentaritds, de a szellemi tekintély mindig kozelebb 4ll a primordidlis egységhez,
kézvetlenebb médon nyilvanitja meg azt, mint az idébeli hatalom képvisel6i.

*2 Es mint Guénon szdmos alkalommal hangsu-
lyozta, igazan csak ez nevezhet$ tuddsnak. ,A cse-
lekvés »mozdulatlan mozgatéja« a tudds; nyilvinva-
16, hogy a cselekvés teljesen a véltozds, a »valamivé
vélds« vildgahoz tartozik, és e vilig és a szorosan
hozza tartozé korlitok meghaladdsira egyediil
a tudds nyudjt lehetSséget; és amikor a tudds mint

principidlis vagy metafizikai tuds, vagy ugyszolvin
mint 6nnon esszencidjaban vett tudas eléri a valto-
zatlant, 6nmaga vilik a véltozatlansig birtokl6java,
mert lényege szerint minden igazi tudds a sajét tar-
gyaval valé azonosuldsban all.” U8: A modern vilig
vdlsdga. 3. fej. Id. kiad. 47. o.
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E gondolatmenetet kévetve, hogy eleget tegyiink korabban kijelolt felada-
tunknak, az analégidkat illetSen a tudds és cselekvés vonalin kell toviabbha-
ladnunk. Ahogy Guénon irja, ,minden doktrina egyhangilag allitja a tudds
els6bbségét, sét transzcendencidjat a cselekvéssel valé viszonyiban” (32-33.
0.).% A (metafizikai) tudds a rend megteremtésének elsleges feltétele az em-
beri vildgban, ezért sziikségszert, hogy ,minden olyan cselekvés, amely nem a
dolgok rendjébdl szarmazik, principium nélkil valé”, ,hidbavalé stirgés-forgas”.
Nem nehéz felismerni, éppen az utébbi a modern vildg tgynevezett halada-
sinak mozgatérugéja, ami egyértelmitien arrdl tantuskodik, hogy a mai ember
nincs tisztaban a szellemi és id8beli rend szerepével és kapcsoléddsuk eredendé
mdédjival, amelybsl harméniateremtd egyensilyi helyzetiik fakad.

ol...] a tudds és cselekvés viszonyinak megforduldsa annak kovetkezménye,
hogy a fensébbséget az id6beli hatalom bitorolja” — irja Guénon (35. 0.). Es ez
az, ami szimbolikusan utal arra a pontra, ahol a tarsadalmi funkciék ,harménidja
atfordul ellentétté és rivalizaldssa” (13. o.), hogy késébb visszafordithatatlanul
bomldsnak induljon.** Az torténik tehat, hogy a szellemi tekintély 4ltal 6rzott
tuddst — avagy a ,szabadsig és béke hasznos tanait” és alkalmazdsdnak a Legfébb
Gondvisel§ altal adott médjit — ,a hely és id6 kovetelményei szerint” érvényre
juttaté vildgi hatalom képvisel6i sajatjuknak tekintik, egyszersmind tagadjdk,
hogy e tekintély kozvetitésével kaptik. Ezzel ,megfordul a principiumok és al-
kalmazdsaik kozotti normdlis viszony, majd bekovetkezik a principiumok taga-
ddsa”, s eljutunk a metafizikai rend fizikaival valé helyettesitéséhez, a tudds és
a cselekvés viszonydnak megforduldsihoz (26. 0.), eztiton pedig a mai mindent
athatéan vilsdgos dllapotokhoz.

e

Most térhetiink ra Guénon kotetének — megkozelitésiink szerint — talan leg-
lényegesebb mondanivaléjira. A tirsadalmi béke illetve az idéfeletti és idSbeli
harménidjanak megbomldsa a bensé béke megbomldsdnak kovetkezménye. Az
ember pszicho-fizikai és szellemi lényének kapcsolatirdl van sz, az éppen fenn-

# Ahogy Eckhart Mester mondja: ,azokat nem
hatraltatja semmi, akik minden munkajukat az 6rok
viligossdg mintdjdra, meghatdrozott rend szerint
iranyitjak.” Eckhart Mester: A cselekv és szemlé-
16d6 életrdl. In ud: Tizendt német beszéd. 1d. kiad.
118. 0. A tudas cselekvés feletti elsbbségét azok a
tradiciondlis szovegek és tanitok is elismerték, ame-
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lyek és akik — mint példaul a Bhagavad-gitd, egyes
tantrdk vagy Abhinavagupta — kiilonb6z8 okokbdl
kifoly6lag a cselekvés fontossiga mellett érveltek.
“E folyamat Ssszefiigg a négy korszak doktrindjd-
val,amelyben az egymast kovetd korszakok a legfébb
principiumtdl valé eltdvolodasként és egy fokozodé
materializiciéként foghatok fel.



all6 tirsadalmi helyzet ugyanis pontosan tiikr6zi a viszonyukat. René Guénon
részletesen és torténelmi példikkal is bemutatja a folyamatot, amely nemcsak
Hkiviil” tortént és torténik, hanem — és elsésorban — magiban az emberben.* Az
idébeli hatalom fiiggetlenségi és hatalmi torekvései inditjak el a lavindt, amely
aztdn megallithatatlanna valik. A kormanyz6 hatalom ldzaddsa a szellemi tekin-
téllyel szemben azt eredményezi, hogy 6nmagit fosztja meg attdl a hatalmi és
jogkortsl, amely eredetileg legitim médon az 6vé volt. Egyszéval éppen lazadd-
sdval semmisiti meg a sajit természetének megfeleld életkorilményeit és a vele
jaré legitimitast. Am a folyamat nem 4ll meg ezen a ponton, a szellemi tekintély
altal szentesitett rend megbontasaval az idébeli hatalomnak nem 4ll médjiban
megtartani az igy megszerzett hatalmat, az aldszillds fokozédik, s ,végil a leg-
alacsonyabb kaszt tagjai hiznak hasznot bel6le” — mihelyt megtorténik a prin-
cipium tagaddsa a hierarchiiban, ,semmilyen mdéd nincs arra, hogy birmelyik
kaszt képes legyen fenntartani szupremdcidjat a tobbi felett” (59-60. 0.), hiszen
nincs benniik semmi emberfeletti elem.

Ezen a vonalon ismét a tirsadalmi és pneumatoldgiai kérdések analégiajihoz
és szoros Osszetartozdsihoz jutunk. ,A probléma — irja A. K. Coomaraswamy
— a bensé konfliktusnak és megolddsdnak, a hdbortnak és békének problémija:
bensé konfliktus, mert, ahogy abban tradiciénk egésze egyetért, »kett6 lakozik
benniinke, lélek és szellem, pap és kirdly, né és férfi, halandé és halhatatlan, és
ez, ahogy Platén is mondja, azt a kérdést veti fel, hogy »melyik uralkodjék, a
jobb vagy a rosszabb« [...]. Az ember maginjellegli és kozosségi problémii elva-
laszthatatlanok egymastdl, a politikai hdbortk a benniink zajlé polgarhdboru kive-
tiilései, és békétlenségiinkben békérsl beszéliink, »pedig nincsen békesség«, mert

»kicsitsl nagyig mindegyikiik nyereséget hajhisz« (Jer 8,10-11).”* Békében élni

4 René Guénon torténelemértelmezésével kap-
csolatban a kovetkezSket idézhetjiik: ,a torténelmi
tények a maguk sajitos médjin magasabb rendd
igazsdgokat fejeznek ki. [...] Mikézben e tények-
nek valédi 1étiik van, egyszersmind szimbélumok is;
csak éppen a mi nézépontunkbdl sokkal figyelem-
reméltébbak szimboélumokként, mint tényekként;
és nem is lehet médsként, a mi szindékunk ugyanis
mindent a principiumokkal 6sszefiiggésbe hozni, s
miként mdshol mér tdrgyaltuk, pontosan ez az, ami
a »szakrilis tudomdnyt« a »profin tudoménytél«
megkiilonbézteti. [...] a helyes értelemben felfogott
torténelemnek, mint minden mdsnak, megvan a
maga helye az egészében vett tuddson beliil, j6llehet
e tekintetben csak annyiban van értéke, amennyiben

lehet6vé teszi, hogy pontosan a kozvetlen tirgydt
képezd esetlegességek korében tdmasztékul szol-
gilé pontot taldljunk, amelyrdl ugyanezen esetle-
gességek 6lé emelkedhetiink.” Szellemi tekintély és
idébeli hatalom. 1d. kiad. 17-18. o. L4sd tovibb4 ué:
Dante ezoterizmusa (Budapest, 1995, Stella Maris
Kiads, 16. 0.): ,A természet jelenségei és a torténe-
lem eseményei mind szimbolikus értékkel birnak,
—olyan mértékben, amilyenben kifejeznek valamit
azokbél a principiumokbdl, amelyektd] fiiggenek s
amelyeknek tobbé-kevésbé tavoli kovetkezményei.”
Bédvai Andrés forditésa.

A K Coomaraswamy: Az indiai vagy tradicio-
nalis pszicholdgidrdl, avagy inkdbb pneumatolégi-

ar6l. 1. h. 334, 362. o.
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Onmagunkkal, ez a feltétele a masokkal val6 békés egyiittélés megvaldsuldsinak.
Aki azonban nem képes erre, az bens ziirzavarinak megfeleld viligban él.

A bensé vonatkozasok vizsgilatdhoz tehdt igy fogalmazhatjuk meg kiindulé
tételinket: ami benniink a valtozis birodalméba tartozik, figgetlennek tekinti
magit a véltozatlantdl és latszélagos 6ndllésigaban a viltozhatatlan megsem-
misitésére tor, am ezzel éppen a sajat 1étét dssa ald, s ezzel 6rok sotétségbe veti
magit.*” A viltozds viliga az emberben minden individudlis vonatkozds, a testi-
lelki organizaci6, az ész, az indulatok és vigyak, mindaz, ami keletkezett és mu-
landé. Az dllandésag a Szellem, az Intellektus, az igazi Bolcsesség avagy az 6rok-
kéval6 és viltozatlan idedk kozvetlen tuddsa, ami az id6 f6lott 4ll és ,,semmilyen
katasztréfa nem lehet ra hatdssal”. Bar az ember — a nyelv tehetetlenségébdl és
korlatozottsigdbdl adédéan — megnevezi, és kiilonb6zé nyelvi formék segitségé-
vel prébélja megragadni és korilirni, a valtozhatatlan nem gondolhaté el dologi
valésagként, mintha ,valami”lenne. Eckhartot kévetve most a lélekben megnyil-
vanul6 eréként fogjuk fel: ,amely nem érint sem id6t, sem testet; a szellembdl
ered, a szellemben marad, és mindenest6l szellemi. Ebben az er6ben Isten olyan
zbldellGen és olyan virdgzéan van jelen mind a sok 6rémben és mind a sok di-
cséségben, ahogyan van 6nmagaban is. Ez az 6rém annyira szivbeli és annyira
felfoghatatlanul nagy, hogy senki azt szegrél-végre elmondani nem tudja.”*®
Ebbdl indulhatunk ki tehat, hogy vildgosan alljon elSttink:

»2Az ember nem egyrétd természet, hanem kettSs 1ényegbdl tevédik Gssze.
Ezért az egyik része dltal — amelyik a jobbik, és (hogy nyiltabban kimondjam,
amit kell), amelyik éppen 6 maga — halhatatlan; a mésik része dltal pedig,
amelyik esendd, s amelyet egyediil ismernek bel6le azok, akik csak az érzéke-
iknek tudnak hitelt adni — halandésdgra és valtozandésdgra van karhoztatva.
Hiszen mindannyiszor meg kell halnia, valahdnyszor levet valamit 6nmagé-

bél, s természetébdl ez az utols6 rész az, amelynek kezdete és vége van.”¥

4 »oenki sem lehet annyira szemérmetlenil izet-
len, hogy ezt kérdezze: »honnan tudod, hogy a
véltozhatatlanul bélcs életet tébbre kell becstilniink
a valtozéndl?« Mert amirdl most azt kérdezi, hogy
honnan tudok réla, mindenki eltt egyardnt és val-
tozhatatlanul jelen van, hogy szemlélhesse. Aki ezt
nem ldtja, olyan mint a napfényben a vak, akinek
egyenesen a szemgodrébe 6mlik az annyira tiszta és
annyira kozeli fénysugdr, és mégsem haszndl neki.
Aki pedig latja, és mégis menekiil el8le, annak el-
meéletét mdr eltompitotta a megszokds, mely a tes-
ti drnyképekhez fiizi. Igy hit a romlott erkolesok
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szemkozt fj6 szele egyenesen hazdjuk partjaitél
veti vissza azokat az embereket, akik hitvinyabb és
alantasabb dolgokat kévetnek annal, mint amirdl
maguk is elismerik, hogy jobb és értékesebb.” Szent
Agoston: A keresztény tanitisrol. Budapest, 2012,
Kairosz Kiadé, 48. 0. Béroczki Tamds forditasa.

8 Eckhart Mester: Beszédek. 2. prédikacié. Buda-
pest, 2003, Paulus Hungarus — Kairosz Kiadé, 15. o.
Adamik Lajos forditdsa.

* Hugo de Sancto Victore: Didascalion. In Az égi
és a foldi széprol. 1d. kiad. 286. o. Maréti Egon for-

ditdsa.



Az ember foldi 1étez8ként az egyetlen, mely ,kozbilss helyet foglal el a rom-

land6 és romolhatatlan dolgok kozott™0 — mondja Dante. A bensé és kilsé

béke akkor dll helyre, ha ennek alapjin minden vonatkozasban kiteljesiti a szel-

lem uralmét. Akkor vagyunk harménidban Onmagunkkal, ha egyuttal folyama-

tosan uralkodunk ,,6nmagunkon”. S itt szigoran el kell vdlasztanunk e két ,,6n-

magunkat”, az uralkodét és alattvaldjat, mert nem az egyéniséglink, romlandé

természetiink (amit valéjaban nem is tekinthetnénk 6nmagunknak) 6nmagaért

valé szeretetérdl és a hozzd valé kot6désrdl van sz6, hanem létrendi rangjat

telismerve, e halandé 1ény alavetésérdl, egy feliilrSl vezérelt, a szellem hatalman

alapul6 bensé békérdl és szeretetrsl.>! A Bhagavad-gitd az emlitettekkel 6ssz-

hangban tanitja:

»maganak jé barétja egyediil az Onvaléja, s 6nnoén valéjdnak csupan 6nmaga

az ellensége. Annak, aki 6nmagat Onvaldjaval mér legy6zte, ez valoban 6n-

maganak legigazibb j6 barétja, de ki magat nem gy6zte le, annak belsé mivol-

tdban az Onval6 olyba tlinik, mint legnagyobb ellensége.

Eckhart Mester pedig:

»52

»2Ezért mondom: forduljon el az ember 6nmagitdl és minden teremtett do-

logtol. Amennyire végrehajtod ezt, annyira vélsz eggyé és boldoggd a lélek

szikricskdjaban, amelyet nem érint se tér, se id6. Ez a szikra ellene mond

minden teremtménynek, nem akar mdst, mint Istent oly leplezetleniil, ami-

lyen (")nmagéban."5 3

50 Dante: Az egyeduralom. In i. m. 474. 0. Lasd még
Corpus Hermeticum (Id. kiad. 112. 0.): ,az Gsszes
foldi élslény kozil egyedil az embernek van ket-
tés természete. Teste miatt halandé, de halhatatlan
a benne 1év8 szubsztancidlis ember miatt. Halha-
tatlan, és hatalma van a dolgok f5lott, de a végzet
miatt ald van vetve mindannak a szenvedésnek, ami
a halandoékat éri, és bér tul van a mindenségen, ré-
szeként e mindenségnek, mégis rabszolgdja annak,
s bar androgiin, mert androgiin atyitdl sziiletett, s
bar nincs sziiksége alvdsra, mert attol szarmazik, aki
maga sem alszik, mégis uralkodik felette a szerelem
és az dlom.”

ST A szeretet, Szent Agoston megfogalmazdsiban,

az a lelki mozgis, ,amellyel az ember Istent 6nma-

gdért, 6nmagit és felebardtjat pedig Iszen kedvéért él-
vezi.” Es ez szemben ll 2 vigyakozissal, ,amelynek
célja az én, a felebardt vagy egy testi dolog nem Iszen
kedvéért valé élvezete.” Szent Agoston: A keresztény
tanitdsrol. 1d. kiad. 168. o. (Kiemelés — K. L.) Jelen-
tdségteljes, hogy a modern ember csak az utdbbit
»ismeri” és ,izi” egy sajitos 6rdogi kultusz jegyében.
E kérdéskorrel kapesolatban ldsd: A. K. Coomaras-
wamy: Kicsoda a ,sitdn” és hol van a ,,pokol”? Auwis
Polaris (Budapest), 7. sz. (2006) 15-25. o.

52 Bhagavad Gitd. A Magasztos szozata. 1d. kiad.
115-116. 0.

53 Eckhart Mester: Ein meister sprichet: alliu
glichiu dinc. In u8: Az értelem fénye. Budapest, 2010,
Kairosz Kiadé, 302. o. Banyai Ferenc forditdsa.
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Hogyan ragadhatjuk meg ebben az sszefiiggésben a béke megteremtésé-
hez sziikséges uralom forrésit, ahol ,Isten olyan zo6ldell6en és olyan virdgzéan
van jelen mind a sok 6romben és mind a sok dics8ségben, ahogyan van 6n-
magaban is”? Szent Agoston a béke legmagasabb fokat ,viltozhatatlanul bolcs
életnek” nevezi, amely az igazsig és a bolcsesség elérésébdl fakad, amikor nem
hitben, hanem ,szemlélésben jarunk”, ,amely mar nem mulik el, hanem meg-
marad szimunkra a megtisztult értelem révén [per intellectum purgatum], amikor
az Igazsighoz kapcsolédunk.”* A megtisztult értelem, amely nem fordul t&b-
bé a teremtmények felé, s igy 6nmagdban az 6nmaga feletti uralmat és nemes
torekvéseit szabadon, akadalytalanul gyakorolja, mi magunk vagyunk, amikor
szemlélunk, vagyis a szellem altal mint szellem ismerjik meg magunkat. Esze-
rint az ember igazi val6ja, végsé Onmaga egylényegi az 6rok és valtozhatatlan
igazsiggal. Ha nem igy lenne, nem tudnd megismerni, nem tudna az igazsdggal
maradéktalanul azonosulni. Eckhart szavaival, az emberben ,megvan az a 1ét, az
a természet, az a szubsztancia, az a bolcsesség, az az 6rom és minden, ami meg-
van Istenben.” Ez az egylényegtiség szellemi természetd, a kovetkeztets érte-
lem szdmdra a maga valésiagdban megkozelithetetlen, s a szellemi-intellektualis
megértés tiszta aktusiban ragadhaté meg. Az 6nmagdban vett, tiszta intellektus
(az emberben megnyilatkozé Szent Szellem, vagy a szdnkhja hagyomany szerint
a Buddhi), a kozvetlen tudds talmutat az individudlis-emberi létszinten.

,Ha Istent a létben ragadjuk meg, el6csarnokédban talaljuk, mert a lét els-
csarnoka annak, ahol 8 lakozik. Hol van hit 6 templomdban, ahol mint szent
felragyog? Az értelem az Isten temploma. Sehol sem lakik valésdgosabban,
mint temploméban, az értelemben. Ahogy azt egy masik mester mondta: Is-
ten egy értelem, amely 6nmaga megismerésében lakozik, mint egyedil sa-
jatjaban, 6nmagdban megmaradva ott, ahol soha semmi nem érintette; mert
itt van egyedil sajit csendjében. Isten 6nmaga megismerésében ismeri meg
6nmagdt; Gnmagaban.”®

»lsten megismerteti magat veliink, s megismerdként tesz minket is megisme-
r6vé, s léte az 6 megismerése, s ez ugyanaz, mint hogy 6 engem megismerd-
vé tesz s hogy én megismerek. S az 6 megismerése ezért az enyém, amint a
mesterben is ugyanaz, hogy § tanit, s a tanitvinyban, hogy tanitjak. S mivel

az 6 megismerése az enyém, s az § szubsztancidja megismerése és természete

4 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrdl. 1d. kiad. 56 Us: Arrél, hogy hol lakik az Isten? In ué: Tizenct
98-99. o. német beszéd. 1d. kiad. 73. o.

55 Eckhart Mester: Beszédek. 13. prédikicié. Id.

kiad. 91. 0.
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és 1éte, ebbdl kovetkezik, hogy az & szubsztancidja és léte és természete az
enyém. S ha az § szubsztancidja, léte és természete az enyém, akkor én Isten
Fia vagyok. »INézzétek — testvéreim —, mekkora szerefettel van irdntunk az Atya:

az Isten gyermekeinek hivnak minket, és azok is vagyunk. 57

Az ember, mint kozbilsé 1étez6 a mulandé és a romolhatatlan vildg ko-
zépvonaldn, mikor 6nmagdra mutat, egész val6javal az uralkodé értelméhez,
legtokéletesebb részéhez igyekszik. S ha e térekvés sordn a kinyilatkoztatast,
a valtozhatatlan bolcsességet tartja szem el6tt, €16 Osszekottetést és egységet fe-
dezhet fel Iényegi val6ja és a kinyilatkoztatas dltal kozvetitett 1étvalésig kozott.
E ,kapcsolédés”, mikor az ember ,benne dll”, a kozvetlen megismerés szellemi
tetteként, az igazsdg szemlélésének kapuja lehet szdmdra.®® ,[...] a megértés
az 6rok szemlélésben van [intellectus in specie sempiterna est] [...]” — irja Szent
Agoston. Megallni, megmaradni e legmagasabbra irinyulé megértés aktusdban
— ez mindennemt életlehetSség kutf8je, az uralom forrdsa. A szellemi latds ezen
onmagdban vett tokéletességérdl, mely a szemlél6dés és cselekvés egyesitésének
alapja, s amely annyit jelent, mint ,»az 6rokkévalésdg hatékorében« lenni”, mint
a ,szellem tiszta létébe helyez8dni”, amikor ,latjuk 6t dgy, amint Istenként van”,

Eckhart igy ir:

SFigyeljétek a csodat! Milyen csodélatos: kiviil allni éppugy, mint belil. Meg-
ragadni, és megragadottnak lenni, nézni és a nézett maga lenni, tartani és
megtartottnak lenni — ez a cél, ahol a szellem a békességben megnyugszik, a
driga 6rokkévalésiggal eggyé valva.”’

Ebbél kiindulva kézelebb juthatunk Dante mélyértelmi szavaihoz az emberi
nem sajitos tevékenységét illetGen, amely ,nem mds, mint megvaldsitani a po-
tencidlis értelem egész képességét, amely elsGsorban a szemlélédésben dll, majd
ennek alapjn, kiterjesztése révén, a cselekvésben.”®

37 U: Beszédet. 13. prédikicic. 1d. kiad. 89-90. o.
Vé. Nicolaus Cusanus: De filiatione Dei — Az Is-
tengyermekség (in i. m. 48-49. 0.): , Az (istengyer-
mekség hatalma) az isteni er6ben valé legesodalat-
raméltébb részesedés, amellyel ésszerd lelkiink sajdt
értelmi képessége dltal rendelkezik. Ez az értelem
olyan, mintha egy isteni mag lenne, amelynek ereje
a hivében olyan magasra néhet, hogy elérheti akir a
tedzist is, vagyis az értelem legvégsd tokéletességét,

vagy mds szavakkal az igazsig megragaddsit — és

nem ugy, ahogy az érzékelhetd vildgban taldlhato,
tehdt nem az 4tvitt értelem, a taldnyossig és a ki-
16nféle massdg homalyiban, hanem amint énma-
giban értelemmel beldthat6.” Aldcsi Ervin Janos
forditasa.

58 Vo. Jn 4,24: WSpiritus est Deus, et eos, qui adorant
eum, in Spiritu et veritate oportet adorare.”

5 Meister Eckhart: A cselekvs és szemlélsds élet-
r8l. In ud: Tizenot német beszéd. 1d. kiad. 122. o.

% Dante: Az egyeduralom. In i. m. 407. o.
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Forditsuk most figyelminket néhdny olyan szempontra, alapelvre, amelyek

az ,Isten boldogit6 szineldtisiban” kiteljesedd élervezetésben érvényesilnek. A

Bhagavad-gitaval egybehangzéan Szent Agoston a kovetkezéket mondja ide

kapcsolédéan:

»~Akkor viselkedik az ember leghelyesebben, ha egész életében a valtozhatat-
lan élet felé torekszik, s teljes lelkébdl ahhoz kapesolédik. Ha azonban on-
magit 6nmagdért szereti, akkor nem t6rédik Istennel, hanem 6nmaga felé
fordulva mér nem egy véltozhatatlan dolog felé fordul, és ezért mér bizonyos
fogyatkozdssal élvezi 6nmagit, hiszen akkor jobb az ember, ha teljes valéjaval
a viltozhatatlan jéhoz kapcsolédik és kotédik, és nem akkor, amikor innen

eloldédva akdrcsak 6nmagédhoz fordul.”®!

»2Minthogy tehdt azt az igazsigot kell élvezniink, amely viltozhatatlanul él,
és amelyben a Hédromsdg-Isten, a mindenség eltervezdje és 1étrehozéja gon-
doskodik az dltala 1étrehozott dolgokrél, meg kell tisztitanunk a lelket, hogy
képes legyen megpillantani ezt a fényt, s egyittal hozza is kapcsolédhasson. E
megtisztuldst legjobb gy felfognunk, mintha ez valamiféle utazis vagy hajé-

zés lenne sziil6hazank felé. Valéjiban ugyanis nem térben kozelediink Ohoz-

z4, aki mindeniitt jelen van, hanem a j6é szindék és a j6 erkolesok dlta

1 »62

,Szil6hazank partjai” a megtisztult (teremtményektsl ,mentes”, 6nmagit

onmagiban megismerd) intellektus vilagossigdban tiindokolnek fel. Az érte-

lem e mindent athat6 fénye, amelyben a mindenhaté Isten a tiszta igazsig

dics6ségében mutatkozik meg,*® a nyugati (és keleti) tradicick egyik kulcside-

4ja.** Igazi dnuralom csak innen fakadhat; a ,j6 szdndék” és a ,j6 erkdlesok”

ugyszintén. A hazatérés egyszersmind djjdsziiletés, amikortdl a 1élek legszebb és

51 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrdl. 1d. kiad.
57-58. 0.

% Uo. 48-49. 0.

63 »Mivel az abszolut igazsig megnyilatkozdsinak
e médja az igazsigot élvezs értelem végss és éltets
boldogséga, ez maga Isten, aki nélkiil az értelem nem
lehet boldog. [...] Ha viszont kézelebbrél megvizs-
gdlod [...], akkor latni fogod, hogy az igazsig még
nem Isten abban az értelemben, amint teljes di-
cs6ségében diadalmaskodik (#riumphat), hanem az
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Isten egy megnyilatkozasi médja, melyen keresztiil
az értelem szdmdra az 616k életben felfoghatként
létezik. Mert a teljes dicsSségében diadalmaskodd
Isten nem felfoghat6 és nem megismerhetd, se nem
az igazsg, se nem élet, de még csak nem is létezik
(ahogy mi léteziink), amennyiben O megeléz min-
den felfoghaté6t, mint az oszthatatlan és tokéletesen
egyszer( Kezdet.” Nicolaus Cusanus: De filiatione
Dei — Az Istengyermekség. In i. m. 57. o.



legragyogébb, szellemi része, amely a vigyaknak és szenvedélyeknek sohasem

lehet aldvetett, megingathatatlanul uralkodik az emberben. Oa Hégemonikon, a

lélek kormdnyzdja, a Bels6 embertink, aki ,a lathaté mogott rejtézik”. A haza-

vezet Gton valé elinduldshoz irja Baszileiosz irdinymutatdsként:

,Kilonboztesd meg a kétféle embert, az egyik a lithatd, a mésik a lathaté

mogott rejtézs, belsé ember. Van tehdt bensé embertink, bizonyos értelemben

kett8sek vagyunk. Ha azt mondom, hogy »én«, akkor ezen a bels6 embert

értem. A kiilsG ember nem én vagyok, hanem az az enyém. A kéz nem, csupin

a 1élek értelmes része azonos énemmel. [...] Mert az Isten képe nem foglalja

magdban az indulatokat, csak a gondolkodast, amely az indulatok ura. [...]

Legels helyen a vezetdi hatalmat ruhdztdk rank. Parancsol él6lénnyé lettél,

ember! Akkor miért szolgilsz a szenvedélyeknek? Miért alacsonyitod le sajat

méltésdgodat, miért lennél a biin szolgdja? Miért veted magad a Sédtin fogsd-

giba? A teremtés vezérének vilasztottak meg, és elveted 6nnon természeted

nemességét? [...] Hogyhogy nem te vagy a szenvedély ura, hanem az éltalad

eltiport élvezetek szolgdja?”®®

A mindennapi életben is tapasztalhatd, hogy — a tradiciék tanitdsai szerint

értelmezett — 6nuralom hijan az érzékelés, a vagyak és szenvedélyek szinte 6n-

allosult ,lényekként”vehetik at az irdnyitdst az ember felett, és ha ,fejét elveszti”,

vagy gyakorta ,nincs 6nmaganal”, olybd tlinik, sokféle ,én” lakik benne. Kulén-

b6z6 helyzetekben és kornyezetben més-mds oldalunkat mutatjuk — mondja a

4 [z elsz6 oldalhoz] A kereszténység tekintetében
a ,szemléléds lelkek kilenc fajét”, az Angyalok—Ar-
kangyalok-Trénok, Dominiciék—Virtusok—Prin-
cipatusok, Hatalmak—Kerubok—Szerifok égi hie-
rarchidjanak bemutatisédval, és ,a mi hozzdjuk valé
felszalldsunk szempontjdbol” lisd példaul Dante:
Vendégség. Masodik értekezés, elsé dal. In Dante
dsszes miivei. 1d. kiad. A vonatkozé tanitisok meg-
értésében segitséget nyujthat René Guénon: 4 lény
sokféle dllapotinak metafizikdja cimG kényve (In ué:
Keleti metafizika — A lény sokféle dllapotanak metafi-
zikdja. Budapest, 1993, Farkas Lérinc Imre Kiadé
/Metafizikai irdsok 1/.).,[...] »szellemi hierarchi-
dk« alatt tulajdonképpen nem érthetiink mast, mint
a lény éllapotainak az emberi egyént meghaladé
Osszességét, még specidlisabban pedig az informalis

vagy egyén folotti dllapotokat, olyan allapotokat,

melyeket egyébként az emberi illapotokban 1évé
lények szdmdra, méghozzd még testi és foldi 1é-
tik sordn is megvaldsithatonak kell tekintentink.”
Uo. 111. o. Darabos P4l forditisa. V6. M¢ 22,30: in
resurrectione enim neque nubent neque nubentur sed
sunt sicut angeli Dei in celo.

6 Nagy Szent Baszileiosz: Az ember teremtésérdl
I. In u8: Nagy Szent Baszileiosz miivei. Budapest,
2001, Szent Istvan Tirsulat /Okeresztény irck 16/,
94-95. 0. Vany6 Liszl6 forditisa. Lasd még Szent
Agoston: Isten vdrosdrdl. XXII. konyv, 24. fejezet.
Id. kiad. 522. o. , Taldn nem tgy vannak elrendezve
az érzékszervek és egyéb testrészek, és az egész test
megjelenése, formdja, termete nem Ugy van-e meg-
szabva, hogy jelezze: az értelmes 1élek szolgilatdra
alkottatott meg?”
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modern megfogalmazis. Am a tradicick mélyebb Gsszefiiggéseket litva azt ta-
nitjdk, hogy emberi voltunk elemi lények vagy ,én’-ek tirsuldsa, egytittmiikods
erdk kézossége. Igy képességeink valoban énségekként foghatok fel, ‘amelyek
egyetlen uralkodé szolgalatiban dllnak, s természetszertileg csak az O uralma
alatt végezhetik megfelelSen feladatukat, lehetnek tokéletesek. Csak a kormény-
26 értelem tudja 6sszefogni Gket. Onuralom nélkiil az ember nincs tudataban
szenvedélyei, vigyai, torekvései dltal megmutatkozé ,énjei” végsd forrdsinak,
nincs igazi centruma, amely emlékein és észbeli képességein talmutatéan foly-
tonossagot teremtene tudati jelenlétében, s amely révén iranyitdst gyakorolhat-
na szabadjira engedett érzékei felett.®® Elmeriil a viltozds viligiban, mindig
missal kénytelen azonosulni, nem litja, hogy a tirgy és a vele val6 azonosulds
csak a centrum 1étébdl kovetkezben johet 1étre. Ha rendelkezne szellemi kozép-
ponttal, ha tudatosan abba helyezkedne, ha 6 maga valéban az lenne, az azono-
sulds ugyanigy megtorténne, de ezzel egylitt jelen is lenne az azonosulds sordn,
onmagét tobbé nem veszitené el. Ilyenforman nem lenne szenvedélyeinek rabja,
yonmagan uralkodna, rendet teremtene, baritja lenne 6nmaginak s 6sszhangba
hozhatna hajlamait”.

A Teremtés Konyvének kezdetén olvashatjuk: ,,Alkossunk embert a mi ké-
piinkre és hasonlatossdgunkra, ki uralkodjék a tenger halain és az égi madarakon
és vadakon és az egész f6ldon és minden csiszémdszé dllaton, mely mozog a
toldon.” (Ter 1,26. Kildi Gyorgy forditdsa.) Azt mér lattuk, hogy ,,az ember nem
testi alakja szerint az Isten képmasa, hanem értelmes lelke szerint.”” Es hogy
»az értelmes szellemi 1élekben azt kell megtaldlni, mint a Teremtd képét, amely
halhatatlansdgdban halhatatlanul be van vésve [...]”, hiszen ,abbél a szempont-
bdl lett az Isten képmdsira teremtve, hogy képes legyen Istent megismerni és
szemlélni”.® Midr ennek alapjan is vildgoss4 vilhat szimunkra, hogy a Szentirds
idézett részletében az uralom csak masodsorban vonatkozik a foldi él6lényekre.®
Az egyhizatyik tanitdsit kovetve elsélegesen bensS vildgunkra vonatkoztatva
kell megragadnunk a bett szerinti jelentést meghaladé képletes értelmet:

66

Ennek megértését segitheti Coomaraswamy
megjegyzése: ,A kerék és a kor szoros kapcsolatban
4llé szimbolikdjaban a centralis Onval6 és »megis-
merendd Személy« pontosan gy rogziti egymds-
hoz és timasztja ald a Lélekzeteket, énjeinket, és
minden egyebet, miként a kerékagy a kiillsket, vagy
a sugarakat a kor kozéppontja, ahonnan azok ki-
sugdroznak a keriiletre.” Az indiai és tradicionilis
pszicholdgiardl avagy inkdbb pneumatolégiardl. 1.
h.322.0.
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57 Aurelius Avugustinus: A Szenthdromsdgrdl. Buda-
pest, 1985, Szent Istvn Tirsulat /Okeresztény irk
10/, 341. o. Gil Ferenc forditasa.

% Uo. 402. 0.

%9 E kérdésrél ldsd: Horvith Rébert: Természet és
természetfeletti viszonya kiilonb6z6 tradicickban.
Ars Nature vagy ars metaphysica? Ars Nature
(Szeged), I1. évf. (2011) 3—4. sz.



»Uralkodj minden fenevadon. Mit beszélsz? Azt mondod, hogy bennem beliil
fenevadak laknak? Bizony ezerféle, egész csapat vaddllatot hurcolsz magad-
ban. Ne vedd sértésnek azt, amit mondtam. Aprécska vaddllat a harag, amig
megbujik a szivben. De hdt nem mindennél veszettebb kutya? A csalafinta
lélekbe befészkel6d6 alnoksig nem nehezebben szeliditheté minden barlangi
medvénél? Nem vadillat-e a szinlelés? Nem skorpié-e a metszéen sérté? Aki
rejtekbdl 6nvédelembdl tdmad, nem veszedelmesebb-e a viperanal? Nem ra-
gadoz6 farkas-e a kapzsi? Milyen éllat nem rejlik benniink? [...]

Kormianyzé hatalmat kaptal a vadéllatok f616tt, a rajtad kiviil levékon ural-
kodsz, de a benned levéket nem uralod? Milyen vagy akkor, ha gondolatoddal
uralkodsz az oroszldnon, és megveted orditdsit, de egyébként fogadat vicsori-
tod, tagolatlan hangokat hallatsz, a harcias haragot ugyanakkor teljes egészé-
ben szabadon engeded? Van-e anndl nehezebb, mint bent sem engedni, hogy
az ember legyen a szenvedély szolgdja, hogy a harag elnyomja a gondolkodast,
és dtvegye a hatalmat a lélek folote? [...]

igy a tobbi él6lény kormanyzdsira adott hatalom minket szabilyoz 6nma-
gunk uraldsdban. Mert fonak helyzet, hogy otthon hatalom alatt vagy, mikoz-
ben népeken uralkodsz, belill az utcand hatalmaban vagy, kifelé a nyilvinos-
sdg el6tt a viros eloljardja. El6szor otthon kell szépen mindent elrendezni, és
kialakitani a helyes rendet belill, azutin venni 4t a feligyeletet mdsok £616tt.
Mert ha az otthon z{irzavaros és rendetlen, a vezet8k ellen fordul a mond4s
éle, hogy: Orvos, gydgyitsd onmagadat! (L% 4,23) Gyoégyitsuk tehdt legels-

sz6r magunkat.””

Az igazi centrumitdl eltdvolodott éndtélésben az ember fiiggetlennek tekinti

magit sajat szellemi kozéppontjatdl, objektivizilja, majd megtimadja azt, s vé-

gul annak ellenében cselekszik, gondol és €l. Ezzel azonban, mint lattuk, sajit

& Nagy Szent Baszileiosz: Az ember teremtésérdl
L. In i. m. 106-107. 0. A kormdnyzé értelem vagy
isteni bolesesség mint a lelkek orvosa gyakran al-
kalmazott tradiciondlis szimbélum: ,Amiként a jé
orvos égetéssel és vigdssal fdjdalmat okoz a test-
nek, amelyet betegség gy6tor, ugyanigy az értelem
is fdjdalmat okoz a léleknek, amikor megsziinteti
benne a gyonyort, amelybdl a lélek Gsszes betegsége
szdrmazik. A lélek legnagyobb betegsége az istente-
lenség, azutin pedig a vélekedés, mert ezekbdl csak
rossz szdrmazik, j6 ellenben semmi. Az az értelem,
amely ellendll a betegségnek, létrehozza a 1élek-
ben a jét, ahogyan az orvos a testben létrehozza

az egészséget. Ellenben azoknak az embereknek a
lelke, akiket nem az értelem irdnyit, olyan, mint egy
oktalan 4llaté. Mert az olyan lelket, amelynek cin-
kosdvé vélik az értelem, és amelynek 6sztonzi vé-
gyait, a sévérgds ereje a vigyakhoz sodorja, amelyek
esztelenséghez vezetnek; az ilyen 1élek olyan, mint
egy oktalan dllat: nem hagy fel értelmetlen indula-
taval és vagyaival, és nem tud betelni btineivel. Mert
a felindulds és a vigyakozis esztelen vétkek, ame-
lyek tallépnek minden mértéken. Isten ezen vétkek
biintetéseként és mintegy a biin6k bizonyitékaként
alkotta meg a torvényt.” Corpus Hermeticum. 1d.
kiad. 165-166. o.
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létét teszi tonkre, a benne rejlé erdket és elemeket szabadjira engedve megfoszt-
ja magit nemes és tiszta természetétSl. Az eddigi gondolatmenet értelmében
vajon lehet-e igy valaha boldog, élhet-e békességben dnmagéval? Megteremt-
heti-e a feltételét annak, hogy igazi kézosséget hozzon létre? Hiszen a ben-
s6 dllapotok elbb-utébb a tdrsadalmi torténésekben is megmutatkoznak — és
visszatekintve a torténelemben, latjuk, hogy kérlelhetetleniil meg is valésultak.
Az autoném bensS ember felébresztésére és megtartisira vonatkozé tudds dt-
addsa ezért is volt mindig kézponti jelent8ségi a tradicionalis tirsadalmakban.
Ebben a nevelés mellett minden bizonnyal a kasztbeavatisok is lényeges sze-
repet jatszottak. A tradiciondlis ember az 6nmaga feletti uralmat tette a masok
feletti uralom gyakorldsanak eléfeltételévé. Tudta, hogy aki nem képes 6nmaga
telett uralkodni, annak szimara a kozosségben az egyetlen tidvosség, ha olyanok
szolgalatiban dllhat, akik a szellem érvényesitésével képesek e bensé alapallds
megvaldsitasara. Miként Platénnal olvashatjuk:

»<Hogy tehit ez az ember [ti. aki nem tud uralkodni 6nmagén] is éppen olyan
uralom alatt élhessen, mint a legkivdlébb ember, nem kell-e azt mondanunk,
hogy szolgédjanak kell lennie ama legkivilébbnak, aki magiban hordozza az
isteni, uralkodé elemet? S ezt persze nem dgy értjiik, mintha tgy kellene ma-
git a vezetésnek aldrendelnie, hogy ez a szolga kdrdra torténjen, ahogy ezt
'Thraszimakhosz gondolta a vezetettekrdl, hanem ugy, hogy mindenki csak
nyer vele, ha egy isteni és eszes elem vezetése alatt 4ll — hacsak lehet, gy, hogy
ez onmaga bensejében uralkodjék, ha pedig ez nem lehetséges, akkor legaldbb
kiviilr] helyezkedjék f6lébe, hogy igy, ugyanazon kormanyzat alatt élve, lehe-
t6leg mindnydjan egymdshoz hasonlék és baritok legyﬁnk.”71

e

A tradicidk sziintelen emlékeztetnek rd, hogy tegytik fel magunknak a kérdést:
vajon megalljuk-e a helylinket egy ilyen mértékkel szemben? Vagy mas szem-
pontbdl konkretizalva az emlitetteket, érdemes végiggondolni: a ma vezets po-
ziciéban 1évSk hatalma vajon mennyire alapulhat bens6 autonémiin, az ura-

" Platén: Allam 590d-591a. In i. m. 644-645. o. a maguk urai legyenek, mindaddig, amig benniik

A nevelés vonatkozdsiban érdemes idéznink e — mint egy dllamban — szilird kormdnyformat nem
rész folytatdsit is: ,Kilonben a torvény is vildgosan alakitunk ki, s a lelkiik legjobb részét kimivelve, a
kifejezi, hogy ezt akarja, hiszen az dllam minden magunké helyébe nem dllitjuk egyenértékd 6ril és
polgirnak mintegy szovetségese; s kifejezi a gyer- vezetdil az 6 bensejiikben; csak azutin adunk nekik
mekek vezetésének elve is, amely nem engedi, hogy teljes szabadsdgot.”
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lom fentebb vézolt megvalésitdsan?
A tarsadalmi béke megtartisit vagy
helyreallitasit megcélzé torekvések-
ben mennyire érvényesiilnek ezek az
id6 altal kikezdhetetlen szempon-
tok?> Es visszatekintve: a tradicio-
nélis birodalmak felbomlasdnak és
a modern nemzetek kialakuldsinak
sirget6i és sz6sz6loi rendelkeztek-
e a tetteikhez mérhetd belatisokkal,
alkalmaztik-e magukra e szigord és
igazsigos mértéket?

E kérdések természetesen nem
moridlis természetiiek. Létezik mo-
ralis oldaluk, de végsé értelemben
mégsem arra irdnyulnak, hanem
az univerzumban és az emberben

— a jelen torténeti pillanatban is

A Magyar Szent Korona, tetején az itélkezd Krisztus, a Vilagbird,
Szent Jakab, Szent Janos, Szent Pil és Szent Péter apostolokkal

— egyardnt érvényes isteni torvény
megtartdsira. Nem kétséges, hogy
gondolatmenetiinkkel szdmos megvilaszolatlan probléma felvetésének enged-
tink teret. A vilaszok megtalalisihoz, véleményiink szerint, éppen René Gué-
non vonatkozé kényvének tanulmanyozdsa szolgilhat utmutatdssal.

Folytatva gondolatmenetiinket, a szellem és a tirsadalom kapcsolédasi le-
hetéségeinek vizsgdlatiban egy fontos kérdés maradt hatra. A nemzet és nem-
zetfelettiség problémdja, és ezzel Gsszefliggésben a magyarsig és hagyomany
kérdéskore. A nemzetek kialakuldsa és sorsa kozvetlenil kapcesolédik a szellemi
tekintély és idébeli hatalom viszonydnak alakuldsdhoz. Mert valéjaban a szel-
lemi tekintély elleni lizadds tette lehetévé egy olyan nemzeti eszme kialakuld-
sat, amely tagadja a fensébb rend principiumok elsérendiiségét, és vagy maga
ald rendeli a szellemi tekintélyt (nemzeti egyhdz), vagy nyiltan szembefordul
vele (nacionalizmusok). Az egyetemesség sohasem nemzetellenes. A nemzet-
ellenesség mindig alulrél jon. Az igazi egyetemesség megvalésuldsival, az igazi
szellemi tekintély els6bbsége mellett egy nép valédi oltalom alatt all. A nem-
zetfogalom ekkor teljesen mds, mint a modern idékben, nem egy kizarélagos
szempont, természeti tények, hatirok, okmanyok, szdirmazds stb. szabja meg a
nemzethez tartozist, hanem az egyetemesség felé irinyulds azonos mdédja és
tudata a k6zosség szellemi-lelki-testi diszpozicidira épiilve.
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Magyarsdg és Hagyomdny az ot géniusz foldjén

~De vagyunk még, 6, Maria!
Magyarorszdg patréndja,

Kik a régi eleinket

Kowetjiik, s dldunk tégedet,

Kik e vildgi inségben

Hozzdd 6hajtunk mennyégben [...J”
Kopcsanyi Mérton

Ehelytitt a magyarsig jelenlegi helyzetét tekintve is azon megéllapitdsok érvé-
nyét szeretnénk bemutatni, amelyekhez a szellemi tekintély és idébeli hatalom
kapcsolatit vizsgilva jutottunk. Amennyiben figyelembe vessziik a hagyomany
tarsadalomszervezd principiumait, el8szor is fel kell tenniink a kérdést, hogy a
nemzeti mivoltra, mint a sziiletés kortilményeibsl fakadé (nyelv, tertlet stb.),
toldi vonatkozasokban értendd természeti tényre, lehet-e a legfébb értékként
hivatkozni, ahogy a kiilénb6z6 nacionalizmusok tették és teszik napjainkban is.
A most szimunkra mértékadé szempontok szerint errél nem lehet sz6. A nem-
zet mindig a legkivalobb képvisel6i vagy dinasztidk dltal hordozott, 1ényegileg
nemzettolotti dllamalkotd principiumok ald rendelt valésag volt. ElStérbe kerti-
lése csak akkor vélt lehetségessé, amikor ,a népek kozott levé felilrdl valé szel-
lemi egység, vagyis az univerzalis dllam megbomlott, és azt alulrdl valé egység-
gel probaltik helyettesiteni. A nacionalitds mikroszocialitds, és paranyallamok
kialakuldsdnak, ezzel kapcsolatban természetesen az dllamocskdk kozott levd
vég nélkili versengésnek és viszdlynak, eszeveszett és bornirt nemzeti gégnek,
indokolatlan hencegésnek, botor térténelemhamisitisoknak és alaptalan 6nelé-
glltségnek kedvez. A nemzetiségi dllamokra épitett vildg politikai nonszensz,
mert visott csinyekre, végiil pedig a hatalom bitorldsira vezet. A hatalom egyet-
len feladata, hogy a szellemnek érvényt szerezzen, a szellem pedig mindig és
mindeniitt egyetemes, nemzetfolotti és fajfolotti és osztalyfolotti.””>

A nemzet modern nacionalista megkozelitése, legyen az bal- vagy jobbolda-
linak titulalt, tradiciondlis szempontbdl tévitra és el6bb-utébb elkeriilhetetleniil
telbomlishoz vezet. A természeti meghatirozottsigok és a megtartisukra ird-
nyulé torekvések (ha pusztin e természeti tényezdkbdl indulnak ki) nmaguk-
ban elégtelenek ahhoz, hogy egy nemzet fennmaradjon. A tdrsadalmat nem a

72 Hamvas Béla: Az 6z géniusz. In ué: A /Hamvas Béla mtvei 16/, 75. o.

magyar Hiperion II. H. é. n. Medio Kiadé
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nemzetiség mint pszicho-fizikai természeti tény tartja 6ssze, hanem ugyanazon
szellemi principiumok, amelyek a tirsadalom és a nemzet szimdra egyarint ma-
gasabb igazodisi pontként szolgilnak. E principiumok felismeréséhez bizonyos
kvalitdsok sziikségeltetnek a nemzet tagjai részérél, amibél az kovetkezik, hogy
szellemi értelemben e kvalitisok megléte hatdrozza meg a nemzethez tartozdst
is. Hagyomdnyosan nem tartozik a nemzethez az, aki nem képes a nemzetet
Osszetart6 és fenntart6 idedkhoz igazodni, életét azok szerint rendezni. Ezért
volt mindig kiemelkedGen fontos azon képességek kimtvelése, amelyek révén a
kozosség szellemi meghatdrozottsdgra tett szert. Ilyen példdul az 6nuralom, eb-
b6l fakadéan a hierarchia irdnti érzék, a religionlis beallitottsdg, a hiiség, a be-
csiiletesség, a batorsdg, az 6nfeldldozds, az egyetemességben gyokerezs eszmék

(adottsigokhoz mért)
megértésének és  az
irdntuk valé odaaddsnak
a képessége, amelyek
hidnyiban a pusztin
fizikailag kortlhatdrol-
haté alakjan kiviil nem
beszélhetink nemzet-
r6l. Mint fentebb is
kittint, mindez alapve-
téen szikséges, hogy
a kozosség ne viljon
egy tarsadalomnak
nem nevezheté kép-
z6dménnyé, azaz, hogy
képes legyen felismerni
a szellemet, a szellem
tevékeny erSinek ald
tudja rendelni magit.

Misekényv fametszete
Magyarorszig patréndja, Sziiz
Miria Szent Istvan, Szent Imre
és Szent Laszl6 alakjaval 73

7 Szent Istvin és kora. Kiallitds az Orszégos Szé- secundum ... episcopatus Zagrabiensis ecclesiae (Velen-
chényi Koényvtirban. Kidllitisi mappa szdmozis ce, 1511) nyomdn.
nélkiili melléklete. Budapest, 1988, OSZK. Missale
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E kvalitasok gyakorldsa és a kordbban mdr targyalt tradiciondlis tarsadalmi
viszonyok — tehdt az eredeti értelemben vett béke megvaldsuldsa — egymast fel-
tételezik. ,Virdgzds ott van, ahol az ember mindenkor rendelkezésére all szel-
lemi er8inek birtokdban tudatosan virdgzist teremt, amikor pedig ezektdl az
er6ktdl elfordul, menthetetleniil elpusztul.””* Ahogy az egyes ember esetében,
ugy a kozosségre nézve is feltétlentl igaz Hamvas Béla megallapitisa, mert a
kozosséget a szellemmel dthatott, és aszerint differencidlt emberek hozzdk 1étre
azzal a céllal, hogy dltala is a tokéletesség magasabb fokdra juthassanak. Ebbél
kiinduléan a nemzet egy olyan koriilhatdrolhaté szubsztancia, amelynek tra-
dicionalis szempontbdl elsbleges rendeltetetése, hogy magiban helyet adjon a
tarsadalom organikus felépitését meghatirozé idedk kibontakozasinak, illetve
hogy eme nemzetfeletti valosagokbdl levezetett torvényeivel és az egyetemesség
telé mutaté életrendjével védelmezze az idedk érvényesitéséhez sziikséges tarsa-
dalmi feltételeket. A nemzeten belill a tirsadalom kapcsdn kordbban felvazolt
szellemi rendnek kell megjelennie ahhoz, hogy a nemzet fogalma a kozosség
bioldgiai, fizikai dimenziéjindl tobbet jelentsen. Ilyen értelemben a nemzetet
a természeti meghatirozottsdgokon til éppen azt teszi nemzetté, hogy benne,
illetve tagjaiban, a tokéletességre irdnyulé torekvés a lehets legszélesebb vonat-
kozasokban érvényesiil.

e

Ezen a ponton, a magyarsig nemzetk6zosségérél szolva, kilondsen fontos,
hogy megértsiik a személyiség jelentSségét és kozosségteremts funkceidjit. Ez
vezet majd el bennilinket a nemesség (mint minéség és tdrsadalmi réteg) és a
nemzet viszonyinak tisztizdsahoz. Irdsunk elején hangsilyoztuk, hogy az 6n-
és vilagitélés dontd tényezd a kozosségek kialakuldsiban is. Az Onismeret és
a vilagismeret, valamint a sajit természetnek megfelel§ tokéletesedés, minden
ember szdmdra egy személyes dimenzidban valésul meg. E személyes és ben-
s8séges tér valéjaban kifejezhetetlen, 4m a személyiség struktiraja, amely le-
hetévé teszi a principiumok megvaldsitdsit, leirhaté. Tradicionalis értelemben
a személy nem azonos a modern individualizmus és liberalizmus dltal kozép-
pontba allitott individuummal. Annak érettebb, strukturéltabb formajat jelenti.
A »sajit« individualitdsom vagy lelki alkatom 6nmagéban nem végleges sem
o6nmagam, sem mdsok szimdra, hanem mindig egy eszkoz, 6lt6zEk, kozvetits
kozeg, amit csak azért és addig tudok jél hasznositani, ameddig az »enyémg;

74 Uo.173. 0.
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nem abszoldt, hanem relativ érték, annyira személyes, amennyire az ember végsé
felszabaduldsanak érdekében hasznositani lebet (B/Jagavad—gz’m’ V. 11.), és szocidlis
ezen vagy mds specializdlt funkcid beteljesitésére vals alkalmazdsakor.”™ Kizisséget
csak a személy teremthet, aki a benne rejlé lehetSségeket az életen tilmutatd vég-
s6 célnak megfelelGen valdsitja meg ,az élet azon llapotiban, amelyre termé-
szete sziikségszerien vonzza”.’®

»A személy az az egyén, akit a minéség differencidlt — irja Julius Evola —;
akinek sajit arca, sajit natura propridja van; rendelkezik egy sor olyan attri-
butummal, amelyek 6nmagavé teszik, és mindenki mést6l megkulonboztetik:
vagyis egyenlStlenné teszik. A személy az az ember, akiben az iltalinos jel-
lemz6k — tagolédva, kilonbozdképpen egyéniesiilve — differencialt kifejezési
format oltenek. Felfelé vivé minden olyan vitalis, individudlis, szocidlis vagy
moridlis folyamat, amely ilyen értelemben bontakozik ki — amely afelé visz,
hogy a személy a maga sajit természete szerint kiteljesedjék.”” De mivel a
személy a szellem hordozéja, igy prioritissal bir ,minden absztrakt tarsadalmi,
politikai vagy jogi entitdssal szemben”. Képes aktualizdlni a lehet8ségeit, és az
adott tirsadalmi keretek kozott elérni sajat partikuldris tokéletességét: ,ennek
a szabadsdgnak tehdt funkciondlis és organikus jellege van, és elvilaszthatatlan
egy immanens és eltéveszthetetlen céltél. A klasszikus /égy tenmagad jegyében
all — vagyis a mindség és a kulonbség jegyében. A klasszikus felfogds szerint
— amelyet Arisztotelész, Platén és Plétinosz fejtett ki — csak az a rend van 6ssz-
hangban az igazsigossdggal, amelyben mindenki azt teszi, azt valdsitja meg,
ami természetébdl fakad. Maga a katolicizmus is [...] ugyanezt az igazsdgot,
ugyanezt az etikdt vallotta. Tarsadalmi doktrindjinak tengelye éppenséggel a
»sajit természet« idedja volt, amely minden emberben mds: azon szabadsig
idedja, hogy egy tarsadalmilag organikus és differencialt egészben ragaszkod-

» 78

nunk kell sajit dllapotunkhoz [...]".

A K Coomaraswamy: A demokrécia, a szabad-
sdg és az egyenl8ség réme. I. h. 30-31. o. (Kiemelés
-K L)

76 Uo.

77 Julius Evola: Személyiség — Szabadsig — Hie-
rarchia. In u8: Emberek é romok. Budapest, 2005,
Nemzetek Eurépéja Kiads, 46—47. o. Turécezy Fer-
dindnd forditdsa. Lasd még u6: Meglovagolni a tig-
rist. Budapest, 2009, Persica Kiadé, 134. 0. ,[...] a
»személy« az, amit az ember a vildgban, az iltala
felvéllalt helyzetben konkrétan és érzékelhetSen
képvisel — de mindig ama folérendelt principium ki-

Jejezés— és megnyilvinuldsi formdjanak jelentésében,
amelyben a lét igazi centruma ismerbetd fel, amelyre
az »én« hangsilya esik, vagy amelyre esnie kellene.
Egy »alarc« valami olyan, ami nagyon pontos, kér-
vonalazott és strukturélt. Ezért az ember, amennyi-
ben személy (persona=alarc), mér ezaltal kilonbozik
a puszta egyéntdl, alakot 6lt, dnmaga és Gnmagéé.
Ezért ha egy civilizdciénak barhol is tradiciondlis
jellege volt, azt a »személy« értékei a mindség, a
kiilonboz8ség, a tipusok vildgavd tették.” Franco de
Fraxino forditdsa.
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Egy litszélag paradox megfogalmazdsban azt mondhatjuk: személy az, aki

onmagit a személyfelettiség erinek megnyitotta, akiben minden individualis

vonatkozds az individualitds feletti valésigoknak rendelddik ald, hogy ezaltal

azzé vilhasson, amire természeténél fogva rendeltetett. Am a személy, ha a sze-

mélyfelettiség valéban jelen van benne, képes a sajir természeti részétl vald sza-

badsdgra, az attol vald elszakaddsra is:

»ez a szabadsdg az, amely normalisan minden méltésdgot legitimal a mindségi
hierarchidk vildgdban — és ha nincs irdnta bizonyos vonzédédsunk, vagy ha
nem felel meg az izlésiinknek, akkor nem nevezhetjiik magunkat személynek.
Ilyen eléfeltételek mellett a politikai szféra sszetaldlkozik a (spiritudlis, nem
pedig moralisztikus értelemben vett) etikai szférdval. Itt valik dontdvé annak
férfiai kvalitdsa, aki az ellentétes kovetelmények titk6zésekor meghatirozott
principiumokat és egy adott térvényt tud érvényesiteni azzal szemben, ami
a természeti tartomédnyhoz és az anyaghoz tartozik — akdr 6nmagardl, akdr
mdsokrdl van sz6. fgy a csaldd vagy bizonyos érzelmek bilincsei immdar nem
jelentik szdmdra a végsd instancidt, de a hasznossig és a j6lét fogalma sem
— még akkor sem, ha ez kozosségi, tirsadalmi vonatkozdsokban jelenik meg.
A személyiség ama kiilonleges »aszkézis« Gtjdn valésul és szildrdul meg, ame-
lyet az igy értelmezett szabadsdg megkovetel (vagyis a bels§ szabadsig és a

sajat magunkkal mint fizikai individuummal szemben megnyilvinulé maga-

sabbrenddség) 7

Ebbdl fakad, hogy egy tradicionalis civilizciét csak mindségileg differencidlt

személyek tudnak létrehozni és él6vé tenni, sajat létrendi rangjuk és az ehhez

szitkséges kvalitisok megdrzésével védelmezve azt. Ekképpen a hagyomanyos

8 Us: Személyiség — Szabadsig — Hierarchia. In
i. m. 50. o. Figyelemreméltd, hogy a szankszkrit
varna (kaszt jelentésd) sz6 gyoke ,a »védelemmelk,
»elrejtéssel« hozhat6 Gsszefliggésbe, jéval tobbet
jelent, mint puszta »szint« vagy »jelleget«; egy
adott esszencidt feltételez megjelenést, személyi-
séget vagy karaktert jelent”. A. K. Coomaraswamy:
A demokricia, a szabadsdg és az egyenl8ség réme.
1. h. 27-28. 0. Mindez tehit 6sszefligg a kordbban
miér tirgyalt sajit 1étmdéd kiteljesitésével, hogy ki
milyen »szind«, ki milyen minéséget képvisel a
tirsadalmi szervezédésben. Akiben a feladat vagy
»hivatds« tudatos, akinek 6nnén létmdédja vildgos,
felvillalt és mindségi, az drya, vagyis nemes ember.
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Akiben nem, az andrya vagyis ‘nemtelen’ és kaszt-
talan (nincs »szine«). [...] Mivel a széban forgé
vonatkozdsban ma mir a leszirmazdsi ldncolatok,
az adott csalddban valé sziiletések, a ritkanal is
ritkdbban eligazité jelleglick (noha kivétel mindig
marad), mindenkinek egy elfogulatlan, 8szinte és
alapos vizsgélattal, tovabbd minden onaltatds kikii-
szobolésével kell meghatiroznia sajit létbeli hova-
tartozdsit, sajit »szinét« illetve sajat feladatit. Egy
ennek megfelelé mikodéssel, még ha az nem is a
legmagasabbra irdnyul, értékes életet élhet.” Baranyi
Tibor Imre: Szinek és feladatok. In i. m. 61, 63. o.
" Julius Evola: Személyiség — Szabadsdg — Hierar-
chia.In i. m. 54. 0.



tirsadalmakban mindig az olyan ember szolgil példaként és viszonyitdsi pont-
ként, akiben az értelem uralkodik, aki a szellem torvényei szerint él, s Gnmagaban
nem ad helyet a profin mentalitdsnak, aki egész lényével a viltozhatatlan felé
tor, és szive nem a mulanddsig drnyképeivel, hanem az 6rék ragyogas fényeivel
telitett. Ahhoz, hogy mindez létrejojjon, elengedhetetlen azon erények (bdlcses-
ség, igazsigossig, mértékletesség, bitorsdg) gyakorldsa, amelyek minden hagyo-
manyban sarkalatos jelent6ségliek, mivel az ember a segitségiikkel tartja fenn
bensé vildgaban a kulvilagot formdlé rendet. Kovetkezésképpen az dldozatként
végzett, s igy dtszellemitett (avagy az értelem szerint vald) tevékenység és az
erények gyakorldsa a nemesség és kivildsag kritériuma; mas megkozelitésben, az
ember nemes természete, igazi valdja dltaluk mutatkozhat meg és juthat érvény-
re. ,[...] nyilvanvald, hogy az erény érdeme teszi nemessé az embereket — irja
Dante —, azaz a sajit vagy az 6s6k erényének érdeme. Ugyanis a nemesség az
6s0k derekassiga s gazdagsiga, mint Arisztotelész mondja a Politikdban, avagy
Juvenalis szerint: egyetlen josdg egyediil a lelki nemesség. E két vélemény kétféle
nemességrdl sz6l, tudniillik kinek-kinek a sajat nemességérél és seiérsl.”®

A hagyomanyos tirsadalmakban €18k — tisztdban 1évén a legfébb erényekkel
— tudtak a bensdjiikben é16 nemesrdl, aki tulajdonképpen nem mds, mint a e/sé
ember, aki ott vilik felismerhetévé, ahol az értelem megnyilvinul az ember-
ben.®! Ez a tudds adta meg szdmukra azt a képességet, hogy a kiils6 vildgban
is megkulonboztessék a mindségeket és annak alapjan alakitsik ki egymdshoz
val6 (ald- és folérendeltségi) viszonyukat. A mindéségek latdsa, az értékek felis-
merése egyuttal torekvéseiket és céljaikat is meghatdrozta. A nemességre torek-
v8, tiszta (autondém, 6nmagdra alapozott) és rendezett bensd vilig sajdtossiga,
hogy képessé tesz a létfokozatok hierarchidjanak érzékelésére, aminek alapjin
az ember el tudja helyezni a jelenségvildg sokszertségét a hierarchikusan tagolt
létben, minden létez6t a maga helyén kezelve. Mint kordbban is irtuk, aki a régi
vildgban dr volt, mindenekel8tt Gnmagén uralkodott, s ennek magas mivészete
képesitette az uralom kiterjesztésére a lehetd legszélesebb értelemben. Léte ily
médon példaul szolgilt mindazok szdmadra, akik mindségi értelemben maga-
sabbrendd életet kivantak élni. E hozzdalldsnak az életen tdlmutaté teoldgiai
alapjait vehetjik észre Eckhart Mester aldbbi szavaiban is:

»E16sz6r gondolkozzunk el azon, hogy kétféle természet van meg benniink:

testi és lelki — ami egyébként koztudott. Valamely irdsmi ezért allitja, hogy
aki 6nmagit megismeri, ezaltal minden teremtményt megismer, hiszen ami

8 Dante: Az egyeduralom. In i. m. 426. o. 81 Aurelius Augustinus: 4 Szenthdromsdgrol. 1d.
kiad. 342. o.
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teremtmény csak van, az mind vagy test, vagy 1élek. Ezért mondja az Tras r6-
lunk, hogy van benniink egy ember, a kiilsé és egy masik, a belsé.

A kiilsé emberhez tartozik mindaz, ami a 1élekhez kotsdik, de hus veszi
koril, k6zoskddik vele, és tagjainkban — szemiinkben, filtinkben, nyelviink-
ben, kezlinkben és hasonlékban — testi egyiitthatdst fejt ki. Mindezt a Szent-
irds: régi embernek, f6ldi embernek, kiilsé embernek, ellenségnek és szolgdnak
nevezi.

A bennink meglévé masik ember a bels6, akit az Iris 4j embernek, mennyei
embernek, ifjinak, bardtnak és nemesnek nevez. Ori gondol a mi Urunk, ami-
kor azt mondja, hogy egy nemes ember messzi foldre ment, hogy magénak or-
szagot vegyen, majd visszatért. [...] O a szant6fold is, amelybe Isten eliiltette
a sajat képmadsat és hasonlatossdgit, azt a j6 magot, amely gyokere lesz minden
bolcsességnek, az 6sszes tudomanynak és mivészetnek, valamennyi erénynek
és a jonak, egyszéval: az isteni természet magjit. Az isteni természet magja
pedig Isten fia, Isten Igéje. [...] Oaza j6 fa, amelyrél a mi Urunk mondja,

hogy mindig j6 gyimolcsot terem, és sohasem rosszat, hiszen a jéra hajlik, és

(o . . ) . i »
a J6sdgot akarja, amely 6nmagédban nyugszik, nem érinti ez vagy az.

82

Tudvalevs, hogy a nemzet sz6 eredete a kozépkorba nyulik vissza, s eredetileg

egy uralkodé irdnt hi nemesemberek kozosségét jelentette.® Nemesnek lenni,

vagyis egy nemzethez tartozni, ahogy azt a jelen irdsban is kifejezésre juttattuk,

nem egyszerten a kils6leges kiviltsdgok (foldbirtok, fegyverforgatishoz valé

jog stb.) birtokldsat, hanem — a sziiletésnél értékesebb és nagyobb érvénnyel biré

82 Eckhart Mester: A nemes emberrsl. In ué: Az
értelem fénye. Budapest, 2010, Kairosz Kiads, 418—
421. 0. (Kiemelés — K. L.)

8 Baranyi Tibor Imre: A nemzet mibenléte az
6shagyomany fényében. (http://szentkoronara-
dio.com/belfold/2012_08_23_ami-a-magyarok-
viii-vilagkongresszusabol-kimaradt) ,A nemzet
messzemendkig nem volt azonos az orszig la-
kéival (regnicola), amivel késébb fogalmilag tobb
sikon is 6sszekeveredett. Tovabba a nemzet mint
nemesség a kozépkorig semmilyen Osszefliggést
nem mutatott a legdjabb kori tgynevezett »nacio-
nalizmusokkal«. [...] Nyomokban mér korabban is
jelentkezett, mindazondltal a mélységesen hagyo-
minyellenes indittatdsa és dthatottsigt francia for-
radalomban (1789) Iépett szinre mintegy robbands-
szerd erével az a torekvés, amely — az »egalizmus«
téveszméjével kardltve — a nemzet (nécic) fogalmat
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felhigitotta, s azzal hamisitotta meg, hogy minden-
ki nemes (a nemzethez tartozik), aki torténetesen
francia. Mindegy, hogy részt vesz-e a létrendi meg-
valdsitdsban és az Gseredeti allapot helyreallitisdban
vagy nem, a lényeg az, hogy francia. Stlyos nivelld-
ci6, vagyis egy-szintre-hozatal ment végbe, mégpe-
dig — mint lenni szokott — a legalacsonyabb szintre
hozatal. Ez a forradalmi és hagyomanyellenes »na-
cionalizmus« pedig mar sziiletéskor magdban hor-
dozta mostohagyermekét a chauvinizmust (»sovi-
nizmust«), vagyis azt a silyosan pusztitd téveszmét,
amelynek jegyében mindenki mas ellenséggé valik,
aki nem az ujdonsilt médon értelmezett »nacio-
nalitis« korébe tartozik, s aminek kovetkeztében a
legborzalmasabb hédborik robbantak ki és folytak
le az emberi nem torténetében.” Lasd még us: A
nemességrél. In i. m.



— bensd kvalitdsok meglétét, megtartdsit és gyakorldsat jelentette. A tradicio-
nalis vilig e tekintetben szintén egy mulhatatlan Gselv kibontakozdsdnak adott
helyet, amely ma is érvényes: a nemesség mint mindség most is a belsé ember Jora
vald irdnyuldsa, a legfobb Jisdg akardsa és megvaldsitasa a léthen. A nemes ember
mindenkor ugy tolti be tirsadalmi funkciéjit, hogy mindenekel6tt egy létrendi
rang megvaldsitdsdra, és képviseletére torekszik, allandéan szem el6tt tartva az
égi mintat, amely szerint sajt lelkét és kiils6 vilagat berendezheti és kormanyoz-
hatja. A nemesek kozossége, amely a szellemi tekintély megjelenésének bézisa,
adhat szellemi format a népnek — amennyiben a nép koérében jelen vannak a
mindségek és értékek felismeréséhez szikséges képességek. Ebben a perspekti-
véban lathatjuk azt is, hogy e komplex feltételeket, igy a nemzet szellemi érte-
lemben valé fennmaradésit, nem lehet ember dltal alkotott térvényekkel, vagy
kényszerrel er6ltetni. Az organikus rend soha nem kézpontositva és kényszerité
erével val6sul meg. Egy mindség, rang, tartds és tudds megteremtésérél és élet-
ben tartdsdrdl van sz6, amely bensé dtalakulds eredménye, torekvések és erények
érdeme. Mindaddig, mig eme torekvések és képességek €16k, az dllam édllam, a
tarsadalom tdrsadalom marad, és ellendllhat minden felforgatdsnak. De minél
tobb emberben halnak el, a nemzetk6z6sség annal gyengébbé és timadhatébbd
vilik, a bomlaszt6 erdk térnyerésével pedig el6bb-utébb fel6rlddik és szétesik.

e

A tradiciondlis létszemlélet tikrében a magyarsdg sorsvonalait és lehetGségeit
is a vazolt szempontok mentén kozelithetjiik meg. Ebben segitségiinkre lehet,
ha megkiilonbéztetiink egy horizontilis és egy vertikélis ratekintési médot. E
két néz6pont alapjit éppen az el6bbiekben kifejtett gondolatok képezik, melyek
szerint a legmagasabb valésigok felé valé igyekezet bizonyos erények kimivelé-
sét és gyakorlatban val6 fenntartasat feltételezi, s ezek egytittesen (az erények és
a torekvés) biztositjak a lehetdséget a kozosség megteremtésére és fenntartasara.
Az erények, valamint a torekvésekbdl szirmazé tettek minden nép esetében
sajatos mindségi, formai és stilaris keretek kozott valésulnak meg. E sajitos
jellemzdk teszik ki a népek kozotti horizontilis eltéréseket, amelyek karaktero-
l6giai, életmédbeli, egyéb £6ldi killonbségekként mutatkoznak meg. A vertikalis
iriny, avagy az Orokkéval6sig felé valo torekvés és az ehhez sziikséges erények,
amelyek az Egbél erednek és az Eg felé visznek, egymassal analég hierarchikus
tagozdédast hoznak létre minden népnél. E vertikalitds cstcsdn, ha valéban igazi
rendrdl van sz6, mindenhol az ember- és vilagtolotti Isten 4ll, aki e rendet — a
vertikalis szint legaljdig — tevékenyen dthatja szellemi fényével. O maga a nem-
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zetfelettiség alapja, a tokéletesség megvaldsitisinak végsS vonatkoztatdsi pont-
ja. E kétféle irany kétféle meghatdrozottsigot és célt jelent, s koziilik mindig
a vertikdlis szempontoknak, tehdt az tidvosség felé valé torekvésnek és az égi
torvények megtartisanak kell elsélegesnek és irdnyadénak lennie. Ilyenforman
— a bioldgiai és természeti adottsagokon tilmutaté értelemben — azokat a népe-
ket tekinthetjiik nemzetnek, amelyek megfelelnek e viszonyrendszernek. A ha-
gyomdnyos principiumok figgvényében a magyar nemzethez is azok tartoznak,
akik azzal teljesitik ki illetve nemesitik meg a magyarsig horizontilis vonatkoza-
sokban felvethet§ jellegzetességeit, hogy aldrendelik azokat az égi irdnyuldsnak,
amit pedig természetiikbsl adédéan (tehdt nem valamilyen kényszerits er ha-
tasdra) képviselnek és minden tevékenységiikben megtartanak.®

Ezt tovibbgondolva megillapithatd, hogy a széthuzés, az egymds irdnti gyi-
161k6dés, egy nemzet szétforgicsoldddsa mindig a vertikdlis irdny elhanyagoldsi-
bol és a horizontdilis tilértékelésébdl ered. Az elébbi azt jelenti, hogy az emberbdl
hidnyzik a religionilis, szellemi értelemben kibontakozé felfelé-torekvés, az eh-
hez sziikséges bensd dllapotok és kvalitisok megszerzésének igénye, amelyek
alapjdn egyéni és kozosségi tekintetben egyarant felismerhetné az értékeket és
mindségeket. Ugyanakkor abban is megnyilvanul, hogy a nemzet vezeti nem
tartjdk elsGlegesnek a szellemi idedkat, nincsenek tekintettel a legf6bb valésdgra,
sem az emberek — Istentdl valé tavolsagukat jelz6 — kiilonb6zd természetére,
mds oldalrdl pedig, hogy végs6 vonatkoztatdsi ponttd tesznek egy adott esetben
nem megfelel6 hagyomdnyt vagy eszmét. Ez az abszolutizélds azonban mdr a
horizontilis irdnyok kizarélagossa tételével is Osszefiigg, amely — az idéfeletti
tavlatokat semmibe véve — a nemzeti identitas ald- vagy talértékeléséhez vezet.

Minden nép korében a szellemi emberek feladata a vertikalis iriny megha-
tarozdsa. Ehhez pontosan ismernitik kell a horizontilis vonatkozdsokat kijel516

84 A nemzet tovabbra is a hasonlé létmédot birtok- mind a szorosabban vett bensé vildg, mind az 4gy-

16 nemeseket jelenti, s nem azokat, akik egy adott
helyen laknak vagy egy nyelvet beszélnek, netalin
ennek vagy annak »érzik magukat a szivokben«. A
nemzethez tartozds nem pusztin hitvalléi kérdés.
Az, hogy valaki mely nemzethez tartozénak vallja
magit fontos, de nem elegendd; a nemzethez tar-
tozdshoz a — szellemi megvaldsitdsra képes — bensé
mindség, vagyis a nemesség elengedhetetlen. [...]
Nemes, vagyis a nemzet valdi tagja tehdt — az ere-
deti értelemnek megfeleléen — az, aki az Gseredeti
dllapot visszadllitdsi munkdjiban sajitos mindségi
alkatdnak megfelel6 médon és szinten részt vesz:
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nevezett kiilsé vildg vonatkozédsiban. Az 8serede-
ti allapot egyszersmind — a vildgciklus kezdete és
vége kozott fennall szoros megfelelés értelmében
— megfelel az eljévend§ Gj vildg aranykoranak, ami-
nek kapcsin elmondhatjuk, hogy a kezdet és vég
egybeér. Az, aki egy sajitosan magyar létméd és
életstilus jegyében, a magyarsdg tér- és id8szabta
feltételeit ismerve és figyelembe véve részt vesz az
Gseredeti dllapot, vagy ami ugyanaz, az eljovendd
aranykor megvalésitisdban, az magyar nemes, a
magyar nemzet tagja.” Baranyi Tibor Imre: A nem-
zet mibenléte az shagyomdny fényében. I. m.



mindségeket, adottsagokat: ide tartozik a hely (a £61d), a lelkialkat, a nép jelleme
és természete stb. Hogy egy példit emlitsiink, Hamvas Béla Az oz géniusz cimd
konyvében egyedilallé pontossdggal fogalmazta meg e horizontélis jellemzs-
ket, abbdl kiindulva és azt szem el6tt tartva, hogy tartds életrendet egy nem-
zeten belil is csak a szellemi emberek kozossége teremthet. Tedridja réviden a
kovetkez6képpen vizolhaté: Magyarorszig az 6t géniusz foldje. A vilig azon
kalonleges helye, amelynek foldi adottsagait, genidlis jellemzdit 6t kilonb6z6é
Ssvalésig adja. A természetfeletti er6k, megadva az egyes tdjegységek sajitos-
sdgait, 6tféle gyujtépontbdl teremtik meg az itt é16 emberek életét alapvetSen
befolyasolé kornyezetet, méghozza tgy, hogy aki ezen a f61d6n sziiletett, annak
e f6ld géniuszai dtszovik és besugirozzik életének bensd viszonylatait is, jelle-
mét, vildglatisit, onmagdhoz és a kozosséghez val6 hozzaallasit. ,Az 6t géniusz
ereje a derds életeszmény (Dél), a kultivéltsag és a szocidlis egyensily (Nyugat),
a természetkozelség és érzékenység (Eszak), a szabadsagvagy (Kelet) és a sz6-
vevényes gazdagsig (Erdély), ma és most elsésorban a személyiség kérdése, de
olyan értelemben, hogy a népen beliil egység és rend és magas szinvonal csak
abban az esetben valésithaté meg, ha ez az 6t géniusz az emberek sokasigiban
harmonikusan tudatossa valik. Magyarnak lenni annyi, mint az 6t géniusz vild-
giban egyenstlyt teremteni.”®

Az 6t 8salakzat jelenléte gazdagsagot, ugyanakkor rendkivili nehézséget je-
lent a magyarsdg szdmdra. ,[...] ha az &si alakzatok egyensulyban dllnak, az
ember kilonosen termékennyé és aktivvd lesz. Magyarorszdgon konnyebb te-
hetségesnek lenni, mint egyebiitt. A nehézség, hogy az 6t archetipus a legrit-

% Hamvas Béla: Az it géniusz. In i. m. 94. 0. Az
ot géniusz karakterisztikumat Hamvas Béla még
a kovetkezdképpen vizolja: ,Dél — oldottség, derd,
nyugalom, félilom, egyensuly, csokkent aktivits,
aranykor-6sztén (a torténet kizdelmeiben nem
részt venni), ritmikus életigény, idealitds, kozvetlen
életélvezet;

Nyugat — civilizaltsig, fejlédéseszme, hétkéznapi
munkaéthosz, szocidlis tagozottsdg, intenziv mtve-
1és, racid, dllandé tanulds, tevékenység, praktikum,
lojalitds;

Eszak — provincilis életrend, természetkdzelség,
6néllé kultara nélkil, félmdveltség, laza szocidlis
kapcsolatok, melankdlia, gyakorlatiatlansdg, szek-
tak, irrealitas;

Kelet — ingadozds a nomédsag és az allando lete-

lepedés kozott, szabadsdg-sévargis, letargia és kito-

ré indulat, tiltakozds minden ellen, ami nem &, hi-
usig, kevélység, zaklatottsdg, irreligiozitds, bomlott
szocialitds (egyéniség-fragmentumok), a tanulds és
az alkalmazkodds nehézsége, uralmi 6szton, ldzon-
gis, ellenkezés, ideiglenesség;

Erdély — szakadékossdg, mély ellentétek és azok
dthidaldsa, humor (groteszk), sokrétliség, kettSsség,
megalkuvds, bonyodalmak, okos gyakorlatiassig,
magas életigény, izlés, rafinéria.

A magyarsig ennek az 6t archetipusnak egysé-
gébdl él és ebbdl kell élnie és nincs mds lehetSsége,
csak hogy ebbdl az 6tbdl éljen. A nehézség, hogy
mégsem ¢l beldle. [...] a tobbi archetipussal szem-
ben 4ll, éspedig ellenségesebben és kizarélagosab-
ban 4ll vele szemben, mintha az idegen szdrmazasu
lenne.” Uo. 101. o.
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kibb esetben kapcsolédik egységesen és harmonikusan, igen nagy tébbségben
toredékes és hidnyos és egyensulytalan. [...] Amirél itt ebben a pillanatban sz6
van, hogy magyar £61d6n az egymashoz tartozé 6t elem, amely az egységet itt
egyedil megteremti és megteremtheti, évszazadok folyamdn nem valt egységgé.
A géniuszok, amelyek egymdshoz tartoztak és tartoznak, egymadstdl fiiggetlen
életet élnek, egymadst nem felismerve, egymadssal ellenségesen, mindig egymads-
tél elvilasztva és kiillon. Magyar £6ldon nem volt egység. Az egységnek ez a
hidnya akadélyozta meg a népet nemcsak abban, hogy torténeti céljait elérje, ha-
nem abban is, hogy 6nmagiban, amennyiben egyéb korilmények megengedték
volna, elviselhetd életet éljen.”®® Az egészséges nemzeti ontudat kialakuldsdnak,
yamellyel a nép 6nmagit a tobbi nemzetek rangsordban el tudja helyezni és
torténeti feladatait fel tudja ismerni”,¥” barhonnan nézziik is, els6legesen tehat
személyes feltételei vannak. Emellett természetesen nagyon lényeges az eredet,
a torténelmi kérdések, sorsforduldk dtlatdsa is, de a sajit felismeréseket, torek-
véseket, amelyek a kozosségteremtés alapjai, ezek nem helyettesithetik. Egy j
létmindség realizdldsdra van sziikség, amely egy minden idébeliséget megel6z8
bensé tett, a szellemmel val6 tényleges dthatottsdg révén allhat el8.

Ha a vizolt principiumok fényében visszatekintiink a térténelemben, meg-
mutatkozik, hogy a géniuszok egyenstlyba hozdsinak mikéntjét is csak azok
voltak képesek a rend hagyomdnyos felfogisinak megfeleléen kijel6lni, akik
a szellemben horgonyoztak le, s éberen hordoztik a szellem viligossagat. A
magyarsagban érvényesilS tendencidkat dtviligité éberség és bensd alapallas
megtartdsa, mint Hamvas irja, ,miéta a vallisokat megsemmisitették, rendkiviil
nehézzé vilt”. Azonban, ha valls nélkil nehéz, mondhatjuk, hagyomény nélkil
lehetetlen. A hagyomdny sz6 a vallisnil magasabb 1étvalésdgot jelol, kozvetlen
tudédst mindazon principiumokat illetSen, amelyek szerint Isten a viligminden-
séget kormdnyozza. Hagyomdnyt a szellem teremt és tart fenn, és hagyomany-
hoz csak a szellem erejével lehet kapcsolédni. Pontosan ebbél ered, hogy az
emlitettek melldzésével a nemzeten beliili kezdeményezések ma elkeriilhetet-
lentl zsdkutcdba jutnak. Hidba a nemzet megtartisaért valé élet-haldl harc, ha
a szellem Gsszetarté és megérzé ereje nem tud érvényesilni, ha a centrum és a
végsd vonatkoztatasi pont csak horizontélis vonatkozdsokban vetédik fel.

Az itt vazolt problémafelvetéshez kapcsoléddan az igazi nemzettudat kiala-

kuldsanak egyik legfébb akadalyat Baranyi Tibor Imre ekképpen foglalta 6ssze:

% Uo. 100, 113. o. Hamvas tedridja szerint az ot szocidlis koztudatot, amelyben gytilolkodve élnek:
alapprincipium 6sszehangoldsira és felismerésé- »2Mintha mindenkit olyan emberek vennének koriil,
re valé képtelenség eredményezi a koznapi életet akiken valamely okbél bosszut kell allni.”
napjainkban is dthaté ellenségeskedést, egy olyan 8 Uo. 125 o.
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»A jelenleg elsésorban a globalizmus alarcit magéra 6lt6 1étrontas erdivel el-
vileg szembehelyezked$ — magukat leginkdbb »nemzeti oldalként« meghata-
roz6 — torekvések mindségét vizsgilva, megallapithatjuk, hogy a valédi szelle-
mi perspektivik hidnya jelenleg elsdsorban mint sajdtos értelemben felfoghaté
horizontalizmus jelentkezik. A kilonboz szervezeteket és képviselSiket szinte
egyontetien jellemzi a sajit 1étsikjukat meghaladé fels6 vonatkoztatdsi pont
hidnya. Ez normadlis esetben egy képzeletbeli vertikum mentén jelenik meg, e
vertikum Eg felé mutaté kezd6- és végpontjaként, ami mint az abszolut dlla-
pot intuiciéja az alapvetd irdnyuldst meghatirozé szellemi valésdgként meril
fel. Amikor ez a vertikalis vagy »égi« irdnyulds hidnyzik, a szemlélet és a torek-
vések Shatatlanul ugyszélvan horizontilis, »eviligi« s pusztin f6ldi irdnyokba
fordulnak. Ez a hidny, »valldsi« nyelven megfogalmazva, a katexochen »isten-
telenség«. Kozvetlen kévetkezménye a viszily és szembendllds, hiszen akiket
nem irdnyit egy magasabb principium egy énmagukon tilmutaté kozos cél
felé, illetve nem békit Gssze, azok Shatatlanul a megnyilvanulds, a formak és az
anyag vildgihoz lincolédnak, médrpedig az anyag, az egyetemes megnyilvinu-
l4s szubsztancidlis bazisa, a mennyiség uralmédnak fokozdsa mellett a megosztds
alapelvét képviseli. Ennek végeredménye a mindenki hibordja mindenki el-
len, beleértve azokat is, akiknek elvben egy oldalon kellene 4llniuk.”%®

A hagyomany igazi jelenlétébél, avagy az 6rok torvény ismeretébdl tehit el-
s6ként az a megingathatatlan erejd belatds kovetkezik, hogy a nemzeten belil is
egyedil azok képesek valédi egységet teremteni, akik természetiikbdl adédéan
a szellemi rend szolgélatira termettek, ennélfogva az adott kértilmények kozott
tisztan latjdk a magyarsdg szellemi-lelki-fizikai dllapotat, s igy az tidvosség-
hez vezetd valéban hathatés irdnymutatdssal tudnak szolgilni, megteremtve a
szellemi rend lehetd legszélesebb alkalmazdsinak feltételeit. Ez a belatds, bar-
mily furcsin hangzik is ma, egyaltalin nem tanultsig kérdése. Val6jdban 1ét-
meghatdrozé mindségek kiillonb6zé foka érzékelésétdl és a megismerés révén
birtokba vett tuddsatdl figg, amely egy tirsadalomban mindaddig €16, amig a
hitigazsdgok meghatdrozé erével hatjak at. A belsé ember ugyanis a hitigazsa-
gok révén képes a bensd rendet fenntartani és uralni, ezek hijin pedig elveszti
tamasztékait és az alsébbrendd elemek martalékiva valik. ,A »turdni 4toke, a
testvérharc, az emécick nagymérvi befolydsa révén el6allé végzetes sértédések
és gylilolkodések a magasabb, a részleges ellentéteket meghaladni képes prin-
cipiumok elhalvinyoddsinak vagy hidnyinak a tiinete.”®® Ezért ,ahhoz, hogy

88 Baranyi Tibor Imre: Konkluzié — Radikélis nemzetstratégiai orienticiok. In i. m. 166-167. o.
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»nemzeti egylttmiikodésrél« egy felemelkedés jegyében érdemben lehessen be-
szélni, mindenekelStt a spiritudlis alapokat bomlasztd, és azok helyredllitisat
akadilyozé erdk felismerése sziikséges, ugy egyéni, mint kozosségi szinten, il-
letve a minél teljesebb kord, tabutémékat nem ismerd (torténelmi, politikai stb.)
tisztanlatds. Ez lenne mintegy eléfeltétele problémadink elbeszélhetSségének és

megbeszélhetsségének.””

e

Azok szdmadra, akik mélyen atélik a magyarsig jelenlegi helyzetét, az el6z6 fe-
jezetekben tett megallapitdsok jelenlegi érvénye ily médon vildgosan megmu-
tatkozhat. A tradiciondlis idedk fényében, a szellemi tekintély elismerése és az
irinta valé hdség felébresztése mellett, a spiritualis talapzat helyredllitisa a leg-
fontosabb feladat a magyarsig szamadra.

»Ez a minden eddiginél silyosabb vilsigba jutott nemzet megmaraddsdnak,
és régi fényéhez mélté tovibbi létének elsd szdmu eldfeltétele. E vonat-
kozédsban kulcsfontossigu, amit Julius Evola »tradiciévilasztisnak« nevez:
minden édllamalkot6é nemzet kilénb6z6 kibontakozdsi irdnyok lehet8ségét
hordozza magéban, amelyek a benne rejlé pozitiv vagy negativ tendencidk
térnyerését eredményezik: a felemelkedés vagy az aldhanyatlds utjit ala-
pozva meg. Itt nincsenek kizdrélagos igazsigok. Ilyenformédn a magyarsig
kapcsdn nem lehet kategorikusan kijelenteni, és f6ként »objektivan« bizo-
nyitani, hogy ez és ez a mi hagyomanyunk. A4 kilonbozé eredetii tradicicré-
tegek és — a kozépkor végetol kezdve — antitradicick sajdtos torténelmi elegye
hatdrozza meg egy mai nép spiritudlis talapzatdat. Ebbol a legmagasabb rendi
elemek kivdlasztdsa intellektudlis intuicic kérdése, és a leszdrmazdsok korében
az egyetemes principiumok felismerési képességének fiiggvénye — a szellemi elit
feladata [...]. Ha a nép korrupt és hamis »elit« vezetése ald keril, miként
a magyarsdg ritka kivételtsl leszdmitva régtdl fogva huzamosan, s igy tor-
ténelmi zsdkutcdba jut, annak els6dleges oka éppen ez: a rossz spiritudlis
talapzat vagy elhibdzott tradiciévélasztds, s ennek kovetkezményei: a szelle-
mi leépiilés (degeneralédas), a mordlis lezillés (folyamatos 1éthazugsigban
élés), a gazdasigi hanyatlds, és végil — a magyarsdg jelenleg itt jar! — a fizikai

vagy demogrifiai pusztulis.””!

¥Us: A nemességrél. In i. m. 67. o. entdciok. In i. m. 172. o.
%0 Us: Konkluzié — Radikalis nemzetstratégiai ori- 1 Uo. 163-164. o. (Kiemelés — K. L.)
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A magyarsigot évszizadok 6ta kisérti a nemzethalal képe, amely taldn soha
nem volt még annyira fenyegetden kozel, mint napjainkban — kiilonésen, ha
figyelembe vesszik, hogy a nemzethez tartozist a sziiletés horizontélis korul-
ményein tilmutaté szempontok hatirozzdk meg. Am tal kénnyd e reményte-
lennek latsz6 helyzetben mindent magdra hagyni, és elfeledni az utolsé pilla-
natig é16 lehetéséget, amely egyszerten a bensé rend helyredllitdsiban, a felfelé
vezetd it személyes és érdek nélkiili vilasztdsiban dll. Ha az ember dontéseivel
lehet8sége szerint mindig a viltozhatatlan bolcsesség mellé ll, 6nmaga szamé-
ra mértékado valésdgokként kezelve a nemesség korabban tirgyalt mingségeit,
felébresztheti magdban a bels embert. Igy sajat életével lehetSséget teremthet
a szellem mivelésének és mindent dthaté befolydsinak. Az dlmegolddsok és a
kompromisszumok ezen az iton nem hoznak semmilyen eredményt, és révid-
tivon még nagyobb nyomorusighoz vezetnek. Ezért itt csak az igazsig mellé
allhatunk, ,aminek éppen elegends a sajit ereje, hogy végiil gyézzon mindenek
telett. Nincs mds zsindrmérték, mint az igazsdg, amely az 6gorég nyelvben
— alétheia — a’'nem-felejtéssel’, a metafizikai kezdet és eredet nem felejtésével,
vagyis a tradicionalis létszemlélettel fiigg a legszorosabban &ssze.”?

Emlitettiik mar, hogy a szellemi rendrél valé tudis, és a hozzé valé hiség,
nem tanultsdg kérdése. Ma is élnek olyan irdstudatlan emberek, akiknek élet-
szinvonala, nem a targyi kornyezetiik, hanem bensé mindgségiik tekintetében,
belathatatlanul magasabb az egyetemet végzett nyugati emberénél; s akik sok
tuddsnal és partpolitikusnal biztosabb érzékkel és az igazsignak megfelelébben
tudndk eldonteni, hogy kik az igazi tekintélyek, kik az igazi vezetSk és példaké-
pek. Es ez azon egyszert oknal fogva lehetséges, hogy kézelebb 4llnak Istenhez.
Személyek, akik folytonosan gyézelmet aratnak 6nmaguk felett. Bens6 vilaguk
rendjébél biztos tudds és csalhatatlan érzék fakad a pap és a kirdly, a szellemi és
az idébeli rend viszonyit illetGen.

Itt Gjra visszakanyarodhatunk az el6z6 fejezetekben mondottakhoz. A ma-
gyar nemzet szdmdra e pillanatban is sorsdonté jelentdségt, felismeri-e az
emlitett szellemi mindségnek megfelel6 1étszintet, a kereszténység nyelvén
szolva azt, hogy miben dll az orok élet boldogsdga, ahova, mint Dante irja, ,a sajat
erénkbdl eljutni nem tudunk, hacsak az isteni kegyelem fénye meg nem vila-
gosit benniinket”. Ehhez pedig ,az emberi értelmet meghaladé hitigazsagok
révén juthatunk el, ha azokat a teoldgiai erények (hit, remény, szeretet) gya-
korldsdban kovetjik.” Ez ma is azt jelenti, mint egykoron: annak a tradicionlis

%2 Uo. 166. o.
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értelemben archaikus (a kezdethez, az eredethez minél kozelebbi) és fényteli
bensd alapalldsnak a megvaldsitdsit, amelynek elérésében az 6nuralom fentebb
vézolt doktrindja kitlintetett szereppel bir. ,A magyarsig szimdra a szellemi te-
kintélyt egykor nem egy miivelt aktakukac, egy akadémiai tudds vagy egyete-
mista képviselte. Nem miveltséget és olvasottsigot jelent. A szellem tudast és
nemességet implikal, »papot« és hést. A legfébb szellemi tekintély bolcset és
uralkodét, égi embert és belss hatalommal birét. Almos olyan szent vezér, akit
maga az istenség vélasztott ki (zurul képében), aki a leghatalmasabb torzs élén
allt és az Osszes torzs kozotti kilonbség felett. A magyarsag létének alapja igy az
egyetlen vezérhez vald szabad é szoros csatlakozds (vérszerz6dés) a szellemi tekin-
tély elve mellett. Valamennyi torténelmi katasztréfdja — amelyeket folyton kilsé
er6k szamldjara ir — kivétel nélkiil ezen 8si bolcsesség elhagydsaval kapcsolatos:
a tekintélyelvliség hidnyaval, az altekintélyek kredldsdval, a szellemi és abszolut
tekintély megtagaddsival.””® Szintézis, 6sszhangteremtés és elrendezés, avagy
egységes nemzet létrehozdsa, a létezés valoban abszohit torvényeibdl kivetkezden,
csak felilrdl, a véltozds vildga f6lott dllé poziciébdl lehetséges. Mint mar volt
r6la sz6, a szellemi tekintély éppen ezt a tuddst és létszintet képviseli, amely
egyén- és nemzetfeletti, kovetkezésképpen a nemzet hozzd kapcsolédva nyerhet
Uj és nemes életet, miként az embert is — szellemi értelemben — az emberfeletti
valésagok éltetik.

Hamvas Béla irja: ,A szellemi kaszt kialakuldsa a torténet egyik rejtélye.
Tudjuk, hol és mikor jelent meg, van ugy, hogy ismerjik a személyeket, akik
koré csoportosult, de sejtelmiink sincs sem a feltételekrdl, sem az el6zmények-
18], sem arrdl a kristdlyosodasi folyamatrél, amely néha évek, de legteljebb egy
nemzedék alatt oly egységet teremt, amely ezer évekig sugarzé hatalom, de ha
életad¢ ereje elhal, akkor is 6rok jelkép marad. Amilyen gyakori a politikai ha-
talom alapitdsa és a nagyszabdsu héditd, anndl ritkabb olyan tirsadalomterem-
t6 kozéppont megvalésuldsa, amely civilizaciét alkot és nem allamot, szellemi
virdgzast és nem politikai hédoltsdgot, és amely nem hirtelen letiing torténe-
ti esemény, hanem sok ezer évre terjedé termékeny életrend. [...] Kezében a
szellemi uralmat tartja és rendelkezik olyan tudds f6l6tt, amely az emberben a
legmélyebb Gsszetartozds tudatit ébreszti fel, és az ilyen uralom alatt a tdrsas
kozelségnek sévirgott, de nem remélt foka valésul meg, megrendiilt felismerés

az emberi testvériség folott.”**

% Horvith Rébert: Monarchizmus a gyakorlatban. % Hamvas Béla: Az i géniusz. In i. m. 149-150. o.
Eszaki Korona (Budapest), 6. sz. (2003. november) 6. 0.
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A kovetkez6kben, mintegy osszefoglalisképpen, megprébaljuk vézlatosan
korilirni a nemzeti mivolt ,megvalésitva meghaladé értelmezésének” bensé
alapjait, avagy a nemzetfelettiség egy lehetséges, tradiciondlis értelemben is
elfogadhaté és ma is érvényes felfogisit, illetve azon ,id6f6lotti bensé pozi-
cié” megvaldsitasanak feltételeit, amely a szellemi tekintély sajitja, s amibél ,az
egyetemes szellemi alapelvek helyes, a nemzeti sorskérdések vonatkozdsiban
végrehajtott leképezése, levezetése és alkalmazdsa”™ létrejohet. E vazlat minde-
nekel6tt annak jegyében dll, hogy ,4 nemzet egy minéséget jelent, amit [...] meg-
valdsitva kell meghaladni, a nemzetfeletti megvaldsitds eredményeit mintegy »dldds-
ként« a nemzet szdmdra visszabagyva. | ... A nemzetfelettiség Gseredeti dllapotanak
megvalositdsahoz nem a nemzetek 6ssze- és elmosdsdn keresztiil vezet az it, hanem
a nemzet minden értékének és mindségi sajdtossaganak a birtokba vevd, differencidlt
és szervesen tagolt megvaldsitdsan keresztiil, amely nem mds nemzetek ellenében és
rovdsdra hatdrozza meg onmagat, hanem a mindent megel6zo és meghalads szellemi
cél vonatkozdsiban, mds nemzetek ugyanezen célt felismerd és magdévd tevd tagjai-
val tokéletes szolidaritdsban, sot erdegyesitésben. 6

Jegyzetek a nemzetfelettiség kapcsin

»Valdjdgban mi magunk halasztjuk el a »mennyei kirdlysdgot itt a foldon« gy képzelve, mint
holmi meguvaldsitands anyagi utdpidat, naivan reménykedve benne, hogy egy vagy t6bb »otéves
terv« révén elérjiik azt, szemet hunyva a tény folott, hogy a véget nem éré haladds koncepcidja

olyan hajsza, »amelyben izzadni fogtok orokké« — és ez sokkal kevésbé a mennyre jellemzd kife-
Jezés, mint a pokolra. Ami igazdbol azt jelenti, hogy dontésiinkkel a jelenlevd pokolra cseréljiik
az eljovends menmnyei orszdgot, amelyet soha nem is fogunk megismerni. A tantétel, amellyel
szembesiilniink kell, az tehdt, hogy »a menmnyei kirdlysag bennetek vans, itt és most [..]”

A. K. Coomaraswamy

Taldn kilonosen hangzik, im normalis feltételek kozott a kérdés, hogy az em-
ber szereti-e a hazdjit, nevetséges lenne, és ahogy Dante irta anyanyelve irdnt
érzett szeretete kapcsin, nehéz volna eldonteni, melyikitk a nevetségesebb, aki
a kérdést felteszi, vagy aki igennel vélaszol: ,Ha egy hdz ablakaibdl lithatélag
tlizldng csapna ki, és valaki azt kérdezné, hogy ott bent tiiz ég-e, valéban nem

% Baranyi Tibor Imre: Konklizié — Radikélis nem- % Us: A nemzet mibenléte az Sshagyominy
zetstratégiai orientdcidk. In i. m. fényében. I. h. (Kiemelés — K. L.)
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tudnidm eldénteni, melyikiik a nevetségesebb — irja. — Ugyanilyen lenne annak
a kérdése és a rd val6 feleletem, aki azt kérdezné, hogy szeretem-e anyanyelve-
met, és én igennel felelnék [...].”"’

Hogy napjainkban a haza- és nemzetszeretetre vonatkozé kérdés gyakorta
felmertl a magyar kozéletben, bizonyos torténelmi elézmények utin pozitiv-
nak tekinthetd, az elébbiek fényében azonban semmi esetre sem jelez alddsos
idéket. A helyzetet stlyosbitja, hogy bir nem vildgosan megfogalmazva, de a
szoban forgé kérdésre adott nemleges vilaszokat is hallani. Ez utébbi — hogy
az emlitett példindl maradjunk — Danténal fel sem meriilhet: megingathatatla-
nul szereti hazdjit, méghozza oly médon, hogy nem a ,nemzetét” tekinti végsé
vonatkoztatisi pontnak, hanem minden kérilmények kozott nemzetfeletti va-
ldsdgokhoz tartja magit. Mivel
szellemének az Igazsig szere-
tete ad éltetS erdt és batorsd-
got, s torekvései Isten orsza-
ganak kutatdsdra irdnyulnak, a
nemzettudat lingja — anélkdl,
hogy igy nevezné, vagy bir-
milyen médon el6térbe tolnd
— természettSl fogva zavarta-
lanul loboghat szivében, amely
ha a t61di események gy hoz-
zik, az égi Birodalom barmely
szegletében megpihenhet.

ol-- ] mikor a testbil nagy utakra leng el
/s 6nnon dlmdnak josa lesz a lélek, / nem
bilincselve foldi képzetekkel: / egy aranytollu
sast lattam [...] / Alig tellt pdr perc, hogy
pirat kerengjen, / & djra im, lecsapott mint
a villdm, / s a tiizes égig ragadott fol engem.
/ Ott én is, 6 is, fényes langra gyilvan, / az
dlmodott tiiz testem 1gy siitotte, / hogy dl-
maimbdl folrezzent a pillim [...].” Dante:

Isteni szinjaték. Purgatorium IX. ének.

Gustave Doré illusztriciéja

*7 Dante: Vendégség. In 1. m. 179. 0. Szabé Mihily forditasa.
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Az Isten-felé-irinyulds ezen formaja a tradicihoz hii ember lelkialkatinak
egy lényeges sajitossagat vilagitja meg szamunkra: példaul szolgdl arra, miben
all, amikor a tudomdny, a mivészet, a filozofia, a politika stb. miivelését, avagy a
kultarit, a torténelmi perspektivik kutatdsat megel8zi egy elemi, lénytink mé-
lyébe hat6 bensé aktus, az individualitdsndl magasabb valésigok irdnti érzé-
kenység, az él16 szellem kultusza. Emlékeztet benntnket, milyen otthon lenni
égi hazankban.

Korunkban eme Birodalom felli tudatlansdg és az otthon pusztin f6ldi érte-
lemben valé megélése sokak szimdra a hazitlansig és elhagyatottsig kiilonboz8
sikokon és sokféle értelemben megnyilvinul6 illdzidjat 6lti magdra: az ember elfe-
lejti a médjat azon bens tett végrehajtasinak, amelybdl a szeretet minden formaja
takad, s amely révén igazi kozosség, bardtsdg, csaldd, orszdg, birodalom épiilhet.
Ritka ma az olyan ember, aki sziiletését kovetGen nem felejt, ezért legtobbiink
szdmdra hogy tjra megleljik hazinkat, és tobbé ne mint ,vitorla és kormény nél-
kiili haj6™® sodrédjunk az életnek tengerén, sziviinkben fordulatra van sziikség,
valodi metanoidra, hogy benniink Gjra az ,O igazsaga” érjen elhatdrozdssa és tet-
t6.” Ahogy Hamvas Béla itja: ,4 legvadabb sitétségeket kell megfékezni abhoz, hogy
az ember a vildgossagot elérje.™™ E bensé és dontd lépést azonban sziikségszert
megtenniink: ,4 zdrsadalmi rend helyredllitasahoz csak akkor lehet fogm', ha az ember
onmagdban megijult, és a rendet helyredllitotta. 101 Mindenki szamara vildgos, aki
egy kicsit is nyitott szemmel jar, hogy ,az igazsigra épitett rend”'* nem a ,felvi-
lagosodds” halalt és szolgasigot hozé dleszméin bontakozhat ki, hanem azokon a
valédi szabadsagot hozé principiumokon, amelyek minden igazi dllam, birodalom,
szellemi hagyomany és vallds alapjat képezik, s amelyek a kozosséget alkoté indi-
viduum szdmdra is az egyetlen lehet8séget jelentik, hogy felszimolja tudati teré-
nek rendezetlenségét és anarchisztikus dllapotat, 6nmagdrdl és a vilagrol alkotott
téves nézeteit, hogy végre tisztdn lasson és a tarsuldsra valéban képessé viljon.

A helyes irdnyvétel el6feltételeinek egyike az a felismerés, hogy életiink ben-
s6 viligunk tiikre. ,Alapvetd szellemi kovetelmény, hogy az ember a kiilsé vildgat
1gy rendezze be, hogy ax megfeleljen belsé vildganak. Tegyiik hozzd, ez az elv va-
lojdban mindig érvényesiil, ha mdsként nem, hdt 1gy, hogy az ember nem rendexi

%8 Uo. 101 Us: Az 6sok utja és az istenek Gtja. In ué: 4

%9 Liasd Hamvas Béla: Moagia szitra. In u8: Tabula
smaragdina — Magia szitra. H. é. n. Medio Kiadé
/Hamvas Béla mivei 6/.

190 ys: Bizonyos tekintetben. In u6: Szilveszter — Bi-
zonyos tekintetben — Ugyanis. H. n. 2004, Medio Ki-

ad6 /Hamvas Béla mtvei 2/.

magyar Hiiperion I. H. é. n. Medio Kiadé /Hamvas
Béla mitvei 15/, 261. 0.

102 Us: Scientia sacra. 1. kotet, 3. konyv, 3. fejezet,
Az asa. H. n. 2006, Medio Kiadé /Hamvas Béla

miivei 8/.
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be kiilsé vildgdt, hanem az mintegy berendezddik (mdr amennyiben rendnek lehet
nevezni azt a sotét kavargdst, amely egyébként a mai ember dltaldnos belsd létének
megfelel). Valgjdban mindig hatdrozott korrespondencia tapasztalhatd az ember
bensd vildga és a koriilotte rendezddd — vagy kaotizdlodo — kiilvildg koziott. A meg-
felelések fenndllnak, és igy ma is pontosan olyan a kiilvildg, amilyen az ember dlta-
ldanos bensé vildga [...].""" A 1ét kozéppontjaval valé kapesolatnak tehdt min-
denekeldtt belil kell felébrednie és kibontakoznia. Ahogy a tradicidk tanitjik,
sziviinkben rejtézik eredeti, 6rokkévalé hazink, avagy Isteni Varosunk felleg-
vara. Egy tdrsadalom is csak akkor virdgozhat, ha tagjai nemzetfeletti valdsa-
gok felé irinyulnak, ha életiik vezérelvei tdlmutatnak az életen. Az dllamforma,
vagy a nemzet dllapota pedig minden esetben a k6z6sség, jobban mondva, a
kozosséget alkotok Istenhez vald viszonyat tiikrozi. E kapesolat benséségessé-
gét, vagy feliletességét, legrosszabb esetben — és természetesen emberi oldalrdl
nézve — megszakaddsat lattatja.

Mindez hlien mutatja, hogy bizonyos dolgok megértéséhez, fenntartisihoz
nem elég pusztin nemzetben gondolkodnunk, s ez kivaltképpen igaz, mikor
allamrol, tarsadalomrol, egy nemzet jelenérél és jov6jérdl van sz6. A magasabb-
ra valé irdanyulds feltétele pedig, miként emlitettiik, a nemzetnél ténylegesen
magasabb valésigokhoz valé bensé kapcsolodas. ,Ha az ember nem emberfeletti
principiumok dltal akarja megvdltoztatni sajdt helyzetét, akkor nem emberi rendii
dllapotban marad, hanem emberalatti dllapotba sillyed. 7104 Béarmely teriletrdl le-
gyen sz6, kiilonosen vezetSként és kormanyosként, rendkiviil fontos ezt beldtni.
Miként a test, vagy a lélek betegségei és zavarai nem kezelhetSk eredményesen
a sajat szintjikon, a magyarsig problémai sem oldhaték meg csupin a nemzet
szintjér6l: ha ez utébbit a kizdrélagossdg értelmében elsSlegessé tessziik, azzal
nem a javit szolgaljuk. A nemzet tagjait mindenekel6tt a kozos és egyetemes
idedk tudata koti Ossze és teszi nemzetté, olyanforman — mint Julius Evola irja —,
hogy a tagok ugyanannak a bensé torvénynek engedelmeskednek,'® amely po-
litikai és tirsadalmi eszméikben is tiikrozddik. A nemzet eziltal részesil egy
formdban, mely meghatirozott principiumok mentén korvonalazédik. Minél
inkdbb érvényesiilnek a nemzet- és individualitds feletti principiumok, annal
magasabbrendi tirsadalmi szervez8désr6l beszélhetink. A politikai rend ez
esetben teljesiti legmagasabb (anagogikus irdnya) funkciéjat: ,felkelti és taplilja
az egyén ama diszpozicidjat, amely arra irdnyul, hogy valami olyan szolgdlatiban

103 104

Laszlé Andrds: Imperium traditionale — Res U6: Solum Ipsum. 140. aforizma. Budapest, 2000,
publica hodierna. Eszaki Korona (Budapest), 5. sz. Kotet Kiads, 28. o.
(2003. szept.) 22. o. 105

Julius Evola: Szuverenitds — Tekintély — Impe-
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cselekedjen, gondolkozzon, éljen, kiizdjon és esetleg dldozza fel magdt, ami tilmegy a
puszta individualitdson.”™

A Szellemi tekintély és idobeli hatalom, valamint a Hagyomdny és magyarsdg azon
kényvek és tanulmdnyok sordba illeszkedik, melyek segitik az egyetemes prin-
cipiumok megismerését, e megismerés révén pedig hozzdjarulnak ahhoz, hogy
a magyarsigtudat sajit gyokereit az egyetemességben nyugvoként ismerje fel:
e principiumok mentén kristilyosodjon, intenzivebbé, atlatszébba, szellemibbé
véljon. Az idedk mély megértésével, 5nmagunk szdmdra él6vé és jelenval6vi téte-
lével megteremthetjiik a feltételeit annak, hogy érvényesitésiik kozosségi szinten
is donté tényezdvé viljon. Az a forma, amely a nemzetek kozott egyediil a ma-
gyarsigra jellemzd és csak a magyarsdgot illeti meg, enélkiil nem realizalédhat.
Amig az egyes személyek, akik a kollektivumot alkotjik, nem valésitjdk meg, ad-
dig csak lehetség marad, nem valhat itt és most minden tekintetben valdsigga.

A principiumok érvényesitésének tehdt személyes feltételei és — a személyes
mellett — kozosségi hozadékai vannak. Ismeretiik (mély és lényegi értésiik) teszi
lehetévé, hogy az ember bensGségesen, Laszlé Andris megfogalmazasival élve,

7107 ¢lje meg magyarsigit

22 0rokkévaldsigba vald betagozddottsdg keretei kozott
— ez ad (és adott a multban is) valédi tartast és méltésagot a magyar ember sza-
madra, lévén hazija irdnt érzett szeretete és a nemzet szolgalata a sajit eredettu-
datdbdl, személyét meghaladé perspektivaibdl kovetkezik. Ez a magasabb tudati
valésagokkal valé bensd kapcsolat a feltétlentil sziikséges és mindent megels-
26, kozosséget, nemzetet, hazit megalapité és fenntarté szellemi tett — hiszen
wnemcsak kenyérrel él az ember”. A tirsadalom ,a szellem dltal dthatott emberek
egyiittmiikods egyiittélése”,'* s ha ezt széles rétegeiben nem fedezhetjiik fel, annal
inkabb torekedniink kell rd személyesen, sajat életiinkben: hogy gondolkozi-
sunkkal, a gondolkozis segitségével megtisztitott érzésvilagunkkal, akaratunk-
kal és tetteinkkel egységesen az Igazsig felé forduljunk, és azt érvényesitsiik. A
szamunkra békét, boldogsigot és valédi jélétet biztosité dllam ugyanis ,az Eg-
ben létexik mintapéldanak szanva annak, aki szemlélni akarja, é berendezni lelkét
a latottak alapjan [...].” (Platén: Allam 591 e—f)

Ez egyben minden vilsigos allapot meghaladdsdnak utja. Ha koriltekintiink,
éppen az olyan eleve kudarcra itélt megolddsi kisérletek burjinzasat latjuk, ame-
lyek példaul a tirsadalmi—gazdasagi krizist pusztin a gazdasdg szintjén kivanjak
orvosolni. Az emlitett konyvek rairdnyitjik a figyelminket, melyek azok az alap-
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U8: Személyiség — Szabadsig — Hierarchia. In U8: Megszing dllam, megsz(ing tdrsadalom,

i.m.57-58. 0. megsz(ind ember. http://www.layakriya.hu/ultra-
107 1 45216 Andris: Civitas dei — Civitas diaboli. dextra/coronaborealis/megszuno.html
Eszaki Korona (Budapest), 7. sz. (2004. jan.) 18. o. (Utoljéra megtekintve: 2012. szeptember 25.)
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elvek, amelyek egy magasabb ritekintés elsajatitdsdban segithetnek. Idézziik fel
itt René Guénon Gtmutatdsat: ,Minden [...] rendezetlenség alapvets oka a prin-
cipiumok feloli tudatlansag. Amennyiben a tiszta intellektudlis megismerés helyredll,
minden mds tijra normalizdlodni képes. Az egyes teriileteken iijra stabilizdlodhat egy
rend, az dtmenetiség helyén egy dllanddsag alakulbat ki, az tires hipotézisek eltdvo-
lithatdak, az analizis toredékes eredményei egy szintézis fényében meguvilagitdst ké-
pesek nyerni, hogy az ilyen eredményeket ama megismerés iranydba tovdabbitsdk, mi e
névre igazdbdl mélto, s még akkor is, ha exek igy aldrendelt rangot kapnak, megis egy,
a mostanindl osszehasonlithatatlanabbul nagyobb jelentdséggel rendelkezhetnének.
Nos, ami a megismerés rendjében érvényes, a tdarsadalmi, sét politikai rend esetében
is hasonloképpen fenndll. Az igazi metafizikdval vald 1jboli osszekapcsolodds tehat

mindegyik szdmdra dontd feladat. »109

Kivetkeztetések — A bensd és kiilsd iit teremtd egységérdl

wElpusztuldssal fenyeget a vildg rengetegének elolthatatlan lingtengere: elmiilt létformdk
gonosz tettei vibarként tizennek. Rettegek, és ndlad keresek menedéket.

A tiszta lelkek nyugodtak és erdsek. Miként a tavasz, jot hoznak az emberiségnek. Athatoltak
immdr a vildg szornyii dcednjdn és onzetleniil készek segiteni embertdrsaikon.

E nagy lelkek természetébil fakad az onzetlen segitokészség, a szenvedések megsziintetése.

Es miként a hold onként nytijtja az uditd hiivisséget, ok is onként nyijtanak enybiilést, ha a
vildg napja perzselden éget.”

Sankaricsarja

[rasunkban kiilonboz6 osszefiiggésekben az emberi élet szamos vonatkozdsit
érintettik. Ennek sordn két ut korvonalazédott elSttiink: a szemlélédés bensé és
a tevékenység kiilsé utja. Az el6bbirsl — Dante nyomén — azt mondhatjuk, hogy
az ,igazsdg mivoltinak megismerésében”, az utébbirdl, hogy az ,igazsig cselekvd
alkalmazdsaban” all. A profin szemlélet elhagyasaval azonban annak is viligossa
kell valnia, hogy e ketté egymastdl nem vilaszthaté el. S hogy kérdéseink ez-
zel vilnak csak igazan létkérdésekké. Elénk all az az egész lényitinket dthatd és
sziikségszertien megrenditd belitds, hogy a viligegyetem egyetlen jelensége sem
figgetlen t6link, legyen az az 6rok igazsig, szépség és josig, legyen a gonosz-

sig legmélyebb foka. E belatdsbol adédéan nyilik lehetSség a kiilss és bensd ut

109 René Guénon: A »principiumok” probléma- Németh Norbert forditdsa.
ja. Axis Polaris (Budapest), 1. sz. (2000) 18. o.
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osszekapesoldsidra, ezzel egyiitt pedig olyan tettek végrehajtisira, amelyek nem
pusztin idébeli és horizontélis sikon végzett cselekedetek, hanem amelyekben
— Lészl6 Andrés szavaival — transzcendens megismerési er6k hatnak. Hogy a
jelen osszefiiggésekben valamiképpen megragadhassuk a két Gt 6sszefonddisit,
egy-egy rovid megjegyzést sziikséges tennink veliik kapcsolatban.

Mint lattuk, mindkét irdnyulds legjobb képességeink szerinti dllandé torek-
vést kivin. A bensé ut mibenlétének és elsSleges jelentségének bemutatisihoz
példik sokasdgat lehetne felhozni a kiilonb6z6 szellemi tanitdsokbdl. Itt most
Nagy Szent Baszileiosz és Szent Agoston egy-egy gondolatéra szoritkozunk:

,Ugyelj tehit 6nmagadra, és ismerd fel, hogy a lélek egyik része értelmes és
szellemi, a mésik pedig szenvedélyes és értelem nélkili. Es az elsének termé-
szet szerinti feladata az, hogy uralkodjék, a mdsiknak pedig az, hogy engedel-
meskedjen az értelemnek és az hatdrozza meg 6t. Ne engedd tehit, hogy szel-
lemed rabszolgasorba déntve a szenvedélyek szolgdjiva legyen, se ne hagyd
rd ismét a szenvedélyekre, hogy fellizadjanak az értelem ellen, és magukhoz
ragadjik a 1élek hatalmat! Ha pontosan figyelsz 6nmagadra, ez teljesen ele-
gendé ahhoz, hogy elvezessen Isten fogalméhoz is. Ha ugyanis tigyelsz 6nma-
gadra, semmi sem hidnyzik ahhoz, hogy a mindenség szerkezetébdl felfedezd
az Alkot6t, hanem 6nmagadban mint valami stritett viligban észreveszed a
téged Alkoténak hatalmas bolcsességét.”110

E tudatossdg, a minden idében és helyzetben megvaldsitott Istenre-irdnyulds
vezethet a béke és a rend f6ldi és égi szempontbdl egyarint kiteljesedett dl-
lapotihoz. Mas szavakkal a tudds és cselekvés helyes viszonya, ,a viltozatlan
torvény” megismerése és érvényesitése a dontd tényezd az ember szorosan vett
egyéni és a legtagabb értelemben vett kzosségi viligiban. Szent Agoston meg-
togalmazasiban:

»A test békéje tehdt részeinek kiegyensilyozott rendje; az ésszel nem biré
lélek békéje az 6sztonok rendezett nyugalma; az ésszel biré lélek békéje a
megismerés és a cselekvés rendezett harmonidja; a test és a lélek egyiittesé-
nek békéje a rendezett élet és a lelkes 1ény épsége; a halandé ember és Isten
ko6zotti béke az 6rok torvény ald rendezett hitbeli engedelmesség; az emberek
egymds kozotti békéje a rendezett harmonia; a csaldd békéje az egyiitt él6k

rendezett egyetértése a parancsoldst és engedelmeskedést illetSen; a polisz-

110 Nagy Szent Baszileiosz: Homilia arrél, hogy ,,Ugyelj 6nmagadra!” In i. m. 189. o.
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kozosség békéje a polgirok rendezett egyetértése a parancsoldst és engedel-
meskedést illetSen; a mennyei Viros békéje a legmagasabb szinten rendezett
és egyetértd kozosség Isten élvezetében és egymds Istenben valé élvezetében:
a béke minden dologban a rend nyugalmi allapota. A rend pedig a hasonlé és

kiilonb6z6 dolgok mindegyikének helyét kijells elrendezés.” !

A bensd dton val6 elérelépések megmutatjdk, hogy az nmagunk feletti ura-
lom kiteljesitése elveszitett és elfeledett 1étdllapotok visszahdditdsit is jelenti,
amely révén a vilig mintegy ujjateremtddik. Ehbez sziikséges az is, hogy tevé-
kenységeink értelemmel dthatottak legyenek, s ily médon a kiilsé it mibenléte
is feltaruljon szimunkra. Am — a vilagban val6 s6tétség és zlrzavar fokozédasa-
val — lényegi természetiink kibontakoztatdsa e tekintetben megoldhatatlannak
tinG problémadk elé allithat benniinket. Igy utunk kezdetén, létiink forrasarol,
igazi Onmagunkrél megfeledkezve, kételyek koltozhetnek sziviinkbe. Ekkor, a
halandésig drnyképei kozott, magunkon kiviil keresve a benniink lakozé bol-
dogsigot, tévhit és tudatlansig altal vezérelve kutatjuk: a kézosségben, ahol
élink, ami korilfonja reményeink, 4lmaink megvalésulsat, hol vannak a tiszta
1ét 6rz6i, a szent papok, tanitok, a szellem uralmat kozvetité uralkodék? Hol az
élet sokszind virdgzasit vigyazé kereskeddk, a foldmivesek, akik a fold sotét-
jét fénnyel dthatva termdvé teszik? Azt kérdezzik ekkor: mit tegyiink, merre
induljunk, hol a helyiink? A nem-emberi bolcsesség e kiilsé vonatkozasokban
elrejt6zott, mintha eltint volna az, ami soha nem veszhet el. Ezért — ahogy
René Guénon szdl - ,,a valédi tudisra térekvSknek djra meg kell taldlniuk azt,
ami elveszett”. ,Megmenekiilésed kiindul6pontja — mondja a Bolcsesség Isten-
asszonya — a vildg kormdnyzasarél valé helyes felfogisod, azaz hogy hiszed:
nem a mer§ véletlent, hanem az isteni értelmet uralja. Cseppet sem kell félned:
ebbdl a kis szikracskabdl fel fog lobbanni az élet tiize.”''? A torekvések, az ide-
dkhoz val6 hiség, s az utkeresés Gszinteségének kevesek szimdra adott prébdja
ez. Ugyanakkor pedig — s ami taldn a legfontosabb — lehet8ség a kiils6 és bensé
ut talilkozdsi pontjanak megragadasara, a két t egyesitésére, ahol e kettd nincs
elvalasztva tobbé. Idézziik fel itt Laszl6 Andras dtmutatdsat:

»A vildg széthullasban van, és a kultirdk még inkabb széthullisban vannak.
Nem azért kell ez ellen tenni, mert olyan feltétlenil bizonyos az, hogyha te-

szink ellene, akkor jelentds, értékelhetd és nagy sulyd eredményeket ériink
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el. Tenni kell, persze nem dgy kell tenni, hogy eleve vesztesnek nyilvanitjuk
magunkat. A gySzelemre torekvés értelmében kell tenni, anélkil azonban,
hogy abszurd reményeket tépldlunk. Mindent meg kell tenni a tradicié fenn-
tartdsdért és a tradiciénak a vildgban valé érvényesitése tekintetében, mindent
meg kell tenni, hogy a tradicié a maga vonatkoztatott aspektusaiban is teljes
mértékben vagy legalabbis a lehetdségek értelmében, a lehetSségek minden
mértékének megfelelen érvényestljon. Tehat érvényesiteni kell a tradicio-
nalitdst. Ervényesiteni kell az igazi valldst. Ervényesiteni kell a tradicionilis
meghatdrozottsdgu kulturit. Tenni kell ezért, de nem azért, mert 6ridsi esélyei
vannak, és nem azért, mert ha ebben az értelemben tesz 1épéseket valaki, ak-
kor ez dltaldnossd vélik, és mintegy virdgba borul minden. Nem borul virdgba
joforman semmi, nem lesz igazan tradicionalis kultira. De valami mégis tor-
ténik ebben a vildgban. Valami mégis torténik, és ennek a valaminek is van
értelme. Stlyos értelme. Es még tbb torténik. Mindenesetre torténik abban
valami, aki ez irdnt lépéseket tesz, aki efelé torekszik. Es ez még az el6bbinél
is jelentSsebb. Tehdt egy személy, aki 6nnon személytelensége felé torekszik,
ha ez a személy nemcsak az Ggynevezett bensd Gton, hanem az tgynevezett
kiils§ dton is tesz valamit, ennek lehet, hogy a kiils§ vonatkozasokban is lesz
értelme és érvénye, valami minimalis biztos, hogy lesz, de bensé szempontbdl
a sajit bensd tjat nagyon nagy mértékben és nagyon jelentdsen alitimasztja
azéltal, hogyha ezt az Ugynevezett kiils$ utat is jérja kozben. A kiils$ utat pe-
dig tgy kell jrni, hogy a vildg tradiciondlis irdnyba torténd transzformécidjan
munkalkodik az az ember, aki megérti a metafizikalitds és a tradicionalitds
alapelveit. Ez a kiilsé ut. Munkalkodni a vildg tradiciondlis transzformacidin.
Ennek bizonyos eredményei lesznek kifelé, és jelentSs eredményei lesznek
befelé. Azt kell mondanom, hogy a tradicionalitds restaurdci6ja, bensd resta-
urdciéja, amely voltaképpen ugyanaz, tehdt az Gsinek a visszadllitdsa valahol
ugyanaz, mint a teljesen 4j originalitdsnak a megvaldsitisa. Vagyis az arany-
korépités. A tradiciondlis ember az aranykort épiti. Az egykori aranykort? Az
j aranykort? Ezt is, azt is. Igazi kiilonbség nincs a kettd kozott. Az egyko-
ri aranykort éllitja helyre és az Gj aranykort akarja megteremteni. Aranykort
épit. Mindent megériz, ami érték, és az értéktelen megszinését még jobban
sietteti, mint az antitradiciondlis megnyilvinulé erdk. Ez 6nellentmondas, de
ha szintézisében vizsgiljuk az aranykorépitést, akkor egyéltaldban nem az. A
tradiciondlis ember az aranykort épiti. A vildgot transzformalja, az Gsi és elha-
gyott és az 0j aranykor allapota felé. Esez teljes mértékben harménidban van
azzal az Uttal, amely utat az 6nmegvaldsitds értelmében jar. Az aranykorépités

és az dnmegval6sitds sohasem lehet egymdssal ellentétes. Voltaképpen ugyan-

177



arr6l van sz6, csak més szempontbdl, és minél inkabb az 6nmegvalésitds vona-
lin halad valaki, anndl inkdbb aranykorépitd, és minél inkdbb aranykorépitd,
anndl tobbet tesz annak érdekében, hogy dnmagit dSnmagihoz visszavezesse.
Nincs két vonulatrél szé. Lényegében egyetlen miveletrél van szé két oldalrél

megkozelitve. »113

e

Egy keleti bolcs ekképpen fogalmazta meg a most felelevenitett tradiciondlis tani-
tast: ,,Vilagositsd meg elmédet, tisztitsd meg szivedet, szenteld meg életedet — ez
a leggyorsabb médja a vilig megviltoztatisinak.” Azt mondtuk: a mindeneknek
életet ad6 és mindenekben 6nmagit allit6 szellem szdmara nincs lehetetlen. Egye-
temes, de vildgunkban mindig egyedi formaba 6ltézik. Barmily megnyilvinulast
vilaszt, az arra mélté ember szdmadra egy szellemellenes vilagban is felismerhet6:
O az igazsig felragyogisa, a gyémant szilardsiga, a sziv kozvetlensége. Az igazi
szellemiség a modern és posztmodern mentalitdssal és ezek minden — dlszeretettel
és albékével — dlcazott formajaval mindenkor szemben 4dll, és ez igy marad e vildg
végezetéig. A szellem sohasem vélik értelmetlen kozhellyé, vagy automatizmus-
sd: barmit elevenitsen meg, akdrhdnyszor, jelenléte intenzitisit megdrzi. Ezért ha
ugyanazon szavakkal is sz6l hozzank, hivdsa soha nem veszit erejébdl — ha hangja
mégis gyengének és elhalénak tiinik szimunkra, az egyediil lelkiink tompasagit és
sOtétségét jelzi. Nincs ez masként tarsadalmi, politikai kérnyezetben sem.

JLkként elém mint fehér rozsa tamadt / az égi sereg, melyet foldi létben / Krisztus, vérével jegyzett el magdinak,/ de a
mdsik, mely oroktdl az égben / szdll, latva s zengve Azt, kinek szerelme / gyujtja s josdga tapldlja, hogy égjen, / mint
méhek raja a virdgkehelybe / leszdll egy percre; aztdn vissza onnan, / hol méze izét érleli, a sejtbe./ a nagy Virdgba,
hol ezer szirom van, / leszdlltak elobb, visszaszdlltak aztdn / szerelmiik felé, 6rok-égi szomjban. / Els ldng fénylett
mindeniknek arcan; / egy szdrnyuk arany, s oly fehér a mdsik, / hogy semmi hd sem éri utol azt tin. / Amint leszdlltak
a virdg-nyildsig, / szerelmet szdrtak sziromrdl sziromra /' s békét, mit fenn szereztek szdrnycsapdsik. /' S nem szallt e
szdrnyak millic gomolyja / virdg és ég kizt fold madara-képen, / hogy a fényt s ltdst eltakarta volna; / mert az isteni
fény dthat az égen /s a mindenségen, ahol érdemes, / & semmi sincs, mi akaddlya légyen. /' E biztos, boldog Orszdg,
mely nemes / uj s antik néppel népesiilt, sziinetlen / szemmel é szivvel csak egy célra les.” Dante: Isteni szinjaték.

Paradicsom XXXI. ének. Babits Mihdly forditdsa, Gustave Doré illusztriciéja — a kovetkezs oldalhoz
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