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A TERMESZETTEL EPPOLY FELFOGHATATLANUL KULONBOZO

VISZONYBAN ALLUNK, MINT AZ EMBEREKKEL; ES AHOGY A

TERMESZET A GYERMEK SZAMARA GY ERMEKIEN MUTATKOZIK

MEG, ES OROMEST SIMUL HOZZA GYERMEKI SZIVEHEZ, UGY

AZ ISTEN FELE ISTENINEK MUTATJA MAGAT, HARMONIABAN
ANNAK MAGASRENDU SZELLEMEVEL.”

NOVALIS
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HarmaTi MINKA

A NAP GYERMEKEI

gy nyugtalan nydri hajnalon, ami-
E kor még az dlom sem hozott eny-

hiilést, biciklivel nekivdgtam a vi-
lagnak. A friss, hiis levegd kiszelléztette
az dporodott bdnatot a szivembdl, s a
pirkadat iide hangjai elcsendesitették za-
jongd gondolataimat. A madarak lelke-
sen koszontoteék a kozelgd pitymallatot,
a fiiveken még harmat ringott. Ahogy
mindig, most is a viznél kerestem vigaszt.
A t6 sima titkre egykedvien teriilt szét,
dttetsz8 vize nagy mélységet sejtetett.
Néma dhitattal — mintha szz héban
lépkednék — sétdltam beljebb és beljebb,
rezzenetlen felszinén fodrokat hagyva
magam mogott. S ahogy testem egyre
konnyebb lett a viz olelésében, gy lett
egyre konnyebb nehéz lelkem is. Nem
maradt mds, csak a td és én, de hatdraim
lassan elmosdédtak: a vizben feloldédva
belesimultam a természet 6rok szépségébe.
Mikozben dsztam a hajnali békességben,
a felkel6 Nap vetett magdra egy pillantdst
a t6 titkrében, s a vizcseppek hunyorogni
kezdtek. A ldtéhatir maogiil lassan fény
dradt szét, és bearanyozta az eziist deren-
gést. A vildg vardzsiitésre megvéltozott: az
ébredezd természet a Nap felé forditotta
arcdt, s szemében tisztelet és orom csil-
lang; én pedig csondes dhitactal néztem az

»INe csoddlkozz, ha mdst nem nézek sohasem:
Napomra vetem csak folyton tekintetem.”

Angelus Silesius

jjésziiletés naponta ismétlédd csoddjdt,
mely bennem is 4j reményt keltett. Ilyen
lehetett a legels hajnal is.

Minden a fénnyel kezd8dott.

Puszta és dires volt a fold, és sotée-
ség uralkodott a mélység folott. ., Legyen
vildgossdg!” — sz6lt az isteni parancs, s a
szunnyadé vildgot felrdzta a nappal és éj-
szaka kérlelhetetlen metronémja. Az elsé
pirkadat 6ta a fényhez kétédik minden
kezdet: a hajnalhasadds a vildg sziiletését
ismétli meg. A régi ember még nagy tisz-
telettel fordult a napkelte felé, s reggelen-
te halatelt szivvel koszontotte égi atyjdr.
Eletének rendjét a vildgossdg és sotétség
véltakozdsa szabta meg; azért is toltotte el
rettegéssel a napfogyatkozds, mert a nagy
eligazité eltlinése az Gskdosz rémképét
idézte meg. Azokban a korokban, amikor
az ember még nem bélvanyokkal, hanem
valédi istenekkel vette kortil magdt, a
féisten gyakran Nap-jegyeket viselt. Az
dkori Egyiptomban, a fény orszdgéban a
napbdrkdn utazé Ré uralkodott, de mds
népek is gyakran hédoltak a napszekéren
kozlekedd, kegyeket oszt6 vagy életet fel-
perzsel hatalom el6tt. Miként az dltaluk
megszemélyesitett égitest, Ugy a napiste-
nek is meghaltak vagy elttintek a f6ld szi-
nérél alvildgjirdsuk — személyes napnyug-
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tdjuk — idejére, de nem veszett nyomuk
orokre, hanem megtjulva, diadalmasan
feltdimadva mindig visszatértek.

Bar az élet természetes ritmusa felbo-
rult, még ma is sok mindent a fény jelen-
léte vagy hidnya hatdroz meg. Nemcsak
egy-egy nap induldsa, hanem az ember
személyes életének kezdete sem képzel-
hetd el fény nélkiil: minden dujsziilote
napvildgra jon; az anyaméh sotét, rejeett
mélyébél a kinti vildgossdgba érkezik, s
nyiladozé szemével a fény és drnyék kii-
16nbsége az elsé, amit érzékelni képes.

A természet is a fény névekvé—apadé
ciklusdt koveti: akdr egy kaleidoszkép,
ugy fordul lassan évszakrdl évszakra,
mindig mds szineket és mintdkat mu-
tatva. A legszembet(inébb viéltozds tél
és tavasz kozt megy végbe. A kikelet fel-
foghatatlan vardzslat, amely aldl senki
nem vonhatja ki magit; a nagy ébredés
ideje ez. Nem hidba esik az igazi évkez-
det mdrciusra, a tavaszi napéjegyenléség
idejére: az Gjév a fény diadaldnak nap-
jan koszont be. A rakoncdtlan tavaszi
szél messzire kergeti a téli sotétséget, s
vildgossdgot fuj szerteszét. A tetszhalott
természet a napfény elsé csokjtdl felesz-
mél, sipadt arca halviny pirt kap, és bé-
tortalanul ébredezik. Télen megfagyott
és beszlikiilt erei kiengednek, meglassult
vérkeringése felpezsdiil, és minden moz-
gésba lendiil. Aradnak a vizek, duzzad-
nak a rigyek, harsognak a szinek. Az
addig hivés, szenvtelen levegét illatok
izgatjak, a csondet hangok tarkitjdk. A
vildg szive megldgyul és felmelegszik, s
a fagyott, merev fold is oldédni kezd, és
olében mér 4j élet bizsereg.

A sotéség rejekében késziilédd cso-
ddkat is a fény hivja elé. A remény mir a
téli napforduldkor felcsillan: ekkor sziilet-

tek a napistenek, s ahogy a fény fokozato-
san erdre kap, ugy kel életre a természet
is. Mikor a Nap jut uralomra és sugarait
egyre bévebben ontja a foldre, a termé-
szet kivirul — és vele egytitt az ember is —,
ezért a régi idékben tavasziinnepekkel
koszontotték a Fényt, a nagy éltetdt; azon
a blivds nydri éjszakdn pedig, amikor leg-
hosszabban il trénjdn a vildgossdg, tlz-
szertartdsokkal tinnepelték a vildgossdg
sotétség felett aratott gySzelmét.

Tavasszal a vildgot napsugarak szévik
be és fénnyel itatjdk dt, s ha a fény mér
nem fér meg a foldben, szétrepeszti talaj-
borténét és a felszinre tor: elébujnak az
elsd virdgok, a tavasz hirnokei.

A virdgok élete titokban kezd8dik.
A magok és gumék a mélyben virakoz-
nak, hogy elérkezzen az idé. Ritmusukat
a Nap vezényli, s mikor jelt ad, nyjtézni
kezdenek az égi karmester felé. A nydron
napfényben fiird$ és szines sziromleplek-
be burkolézé mag megdriz egy szikrd-
nyi fényt, s télre magdval viszi a foldbe.
Tavasszal a kis fénycsira a Nap hivédsdra
felocsudik mély dlmabdl, és addig nem
nyugszik, mig djra atyja szine elé nem ke-
ritl. A fény mozgdsra birja a holt anyagot,
hogy ami addig ldthatatlanul készild-
dott, az végre teljes pompdjiban megmu-
tatkozhasson. S mikor elérkezik az idé, a
virdg felfedi lényét és a vildg elé tdrja: ki-
nyilik. ,Mi az, ha valami nyilik? Ha meg-
nyilik. Ha az, ami a legmélyen van, bent,
az egyszerre kiviil megjelenik. Ha a miszté-
rium ldtvannyd lesz. Megvaldsul. Ha a rej-
tély megnyilatkozik. Ez a virdg. A novény
misztériuma. A teremtett vildg legmélyebb
titka. A legbelsé, ami most itr kint van,
egészen az dgak hegyén. A megfoghatatlan,
amit most letéphetek és illatdt szivhatom.”
(Hamvas Béla) Elészor batortalan, apré
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és sdpadt fejecskék merészkednek eld:
a korai virdgok — hévirdg, krékusz, tél-
temetd — a fiatal ldnyok 4rtatlan rdcso-
ddlkozédsdval és tide bdjéval néznek szét
a vildgban. Ruhdjuk szine és illatuk még
szégyenl8sen visszafogott, mig a késébb
kibomlé virdgok mar érettebb néiességet
sugdroznak.

A virdgfakadds a szépség tdlcsordu-
ldsa. A Nap egyszer szikrdzo jokedvében
fénymagokat hintett a foldre, s

alatt strdzsdlnak, eget és foldet, anyagot
és lelket, lathatér és lathatatlant 6sszekot-
ve. Hamvas Béla ,, nyilt létnek” nevezi ezt a
kiilonds, dtmeneti dllapotot, s igy magya-
rdzza: ,A novény két vildgban él és kettdr
kot dssze: a fold alattit, azt, ahol a halottak
vannak, ahol az anyag van é a fold felerrit,
ahol a lelkek vannak, s ahol a szellem van.
Ezért a novényi lét nyilt, olyan, mint a hid

vagy a kapu, nyitva kifelé és befelé, felfelé

azok atyjuk hivdsira évrél évre
kihajtanak. Amikor a riigy teli-
t8dik, és nem tudja tovibb ma-
gdban tartani féltve 8rzote tickdr,
a fesziiltségtdl szétpattan és szi-
neket frocskol a természet zold
palettdjira. Goethe irja, hogy
»a szinek a fény tettei — tettei és
szenvedései. Ebben az értelemben
elvarhatjuk téliik, hogy felvildgo-
sitdssal szolgdljanak a fényt illetd-
en.” A virdgok egész lényiikkel
vallanak réla. A benniik felhal-
mozédott szintelen fényt — mint
megannyi prizma — szinek ka-
valkddjdra bontjik fel s hintik
szerteszét. A ldthatatlan égi su-
garakat megkotik és érzékelhe-
t6 foldi formdba ontik. Kozben
azonban a hatdrtalan fény fel-
bomlik, és az addig osztatlan,

végtelen Egész a szinek fogsd-
gdba kertl: a virdgok a fényt
szinekbe zdrjik, de fel is fedik,
s benniik a Nap elérhetetlen teljessége vd-
lik megfoghatéva.

Gyakran tdmad az az érzésem egy-egy
virdg ldttdn, hogy fény utdni sévargdsiban
elszakad szdrdtdl, s szirmai tarka pillan-
goként szdrnyra kelnek. Pedig a virdgok
mozdulatlan fény6rzdk: a Nap szolgilata

Flora istenné. Romai falfreskd, Stabia (1. szdzad koriil)

és lefelé. Nyiltabb, mint az emberé, aki a
[foldtél mdr elvdlt és a foldalatti sotérség felé
tehetetlen. A virdg, mint a novény szellemi
szerve, lélekszimbilum. A sotét rész, a gyo-
kér, a halottaké, akiknek teste lent van; a
virdg, a vildgos rész, a halottaké, akiknek

lelke fent van.”
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A virdg a novény vildgos része, lelke
és szelleme. Bdr gyokere a mélybe nyulik,
s a sotét, nedves talajhoz koti, de lénye
egésze a Nap felé tor. A fent és a lent
fesziiltségébél, a fold és az ég egyszerre
munkdlkodd, széthtzé erejébdl fakad a
virdglét intenzitdsa. Roghoz kotoet, még-

Evelyn de Morgan: Flora (1894)

is fényre hajlé. Hésies kiizdelem és ne-
mes torekvés ez, hiszen ,zeljesen egyetlen
célnak szenteli magdt: alantas végzetébdl
menekiilni a magassdg dltal; kijdtszani,
dthdgni a sitlyos é komor torvényt, kisza-
badulni, a szoros szférdr dttorni, kitaldlni
vagy segitségiil hivni szdrnyakat, a lehetd
legmesszebbre szokni, legydzni a tért, hol a
sors fogva tartja, mds orszdghoz kozeledni,
behatolni egy él6 és mozgo vildgba” (Mau-
rice Maeterlinck). A virdgok az égi vildg
szépségének foldi megtestesitdi, s vigy6d-
va néznek valédi hazdjuk felé. Gyakran
oltenek napszerti alakot, és szirmaikat
orok emlékeztetdill fénnyel itatjdk Aat.
Felragyognak és megnyilnak az 6romtdl,
ha a Nap rdjuk pillant s 8k felelhetnek
neki. A napraforgd le sem veszi réla a te-
kintetét, mds novények pedig levéltdncot
jarnak tiszteletére, mert ,annyira érzéke-
nyek a vildgossdgra, hogy tancuk lassiidik
és gyorsul aszerint, amint a felhék eltakar-
Jjdk vagy folfedik az eget, melyet figyelnek”
(Maurice Maeterlinck). Ha viszont nincs
kinek virulni, bezdrkéznak: a legtobb
virdg, koztiik a tulipdn, a kikerics és a
mélyvafélék hajnalban szétnyitjdk, estére
pedig 6sszehtzzak kontosiiket, s fazésan
betakarézva toltik az éjszakit.

Néhdny virdg viszont forditva cselek-
szik, s éppen akkor nyilik, amikor a Nap
aludni tér. Egyszer egy alkonyi sétdn let-
tem figyelmes erre a szokatlan jelenségre:
egy bokornyi virdg megalldsra késztetett,
mert a kis sdrga, narancs és ciklimen
kelyhek valésiggal vildgitottak. Ugy tiint,
mintha a nappal magukba szivott napfényt
sugdrozndk vissza a félhomdlyba. A ldn-
golé virdgok emléke még sokdig elkisért,
és azdta egész mdsként tekintek az éjben
nyilé virdgokra: kis ttmutaté ldmpdsok,
éber jelzéfények a sotétedd viligban.
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Nemcsak fényl§ voltuk, de illatuk
is ¢jszaka élhetd 4t a legintenzivebben.
Amikor a virdgok pompdja csak korldto-
zottan érvényesiil, s nappali ékességeik
hattérbe szorulnak, szépségiiknek egy
madsik, ldthatatlan arca vdlik érzékelhe-
t8bbé. Sziniik és alakjuk a szemet gyd-
nyorkodeeti, de illatuk mélyebb régidkba
hatol. Szines szirommuvészetitk a festé-
szettel rokon, mig a mindent 4thaté il-
latdr a virdgok hangtalan zenéje. Az illat
Osibb, erésebb és ontudatlanabb hatist
valt ki, mert a szin és a forma kizdrhatd,
de az illat megéllithatatlanul szétdrad, és
az ember egész bens6jében visszhangzik
ez az illékony koltészet. Akkor is ma-
gdval ragad, ha a forrdsa nem ldthaté: a
holdvirdg napnyugta utdn nyilé héfehér,
illatozé szirmai és az éjjeli jdzmin boditd
parfiimje nem marad hatdstalan az arra
tévedSkre. Az angyaltrombita lecsiingd
virdgai sem zeneszéval igézik meg kor-
nyezetiiket, s a nagy csodatdlcsér — lany-
kori nevén estike — is alkonyatkor nyujtja
legmesszebb illat-karjait. Mert az illat a
virdg ldthatatlan mozgdsa, néma jelbeszé-
de, mellyel tdvolra elérhet és sokatmondé
tizeneteket hagyhat annak, aki érti ezt a
finom, légies nyelvet.

A tavasz illatai még dvatosak és gyen-
gék, s a korai virdgoknak gyakran szinte
nincs is illatuk: gyermeki tisztasiggal és
szdndéknélkiiliséggel nyilnak a vildgba.
Minél dttetsz6bb egy illat, anndl sziizie-
sebb hatdst kelt. Az illattalan ,gyermek-
virdgokat” ldnyok sora koveti: az ibolya
illata kedvesen szdlongat, a tulipdné ti-
tokzatosan éteri, a gyongyvirdgé és a ja-
cinté tisztdn cseng. A fehér kokoresin is
lany-virdg szelid, sz8ke fejével, barsonyo-
san puha oledzékével és gyengéd, enyhén
édes, anyagtalan kipdrolgdsdval.

Vannak olyan tokéletes illatok, me-
lyek mdr-mdr nem is hatnak evildginak.
Hamvas Béla irja, hogy ,amikor az elsé
ember biinbe esett és a természetet magdval
rdantotta, a Paradicsombdl a nivény is a
foldre zubant. De minden lény koziil ere-
deti lényébél a legtobber a novény mentett
meg. Enélkiil a virdgot és illator egydlta-
ldn nem is lehet érteni.” Akit megcsapott
miér valaha a virdgz6 jdzminbokor illata,
egy percig sem kételkedik ebben, mert
— Hamvas szerint — a jazmin az a virdg,
amely az Edenkertbél a legtobbet men-
tett meg. ,Ahogy aranysdrga porzéival a
mdjusi harmattél duzzadt zold gallyakon
stirtin nyilik, fehér és fehér, ez a sziiziesség
illata, az iidvoziilt boldogsdg illata, ami-
ben semmi homdly, semmi megtort, semmi
keserti, semmi szenny.” Ahogy haladunk
el6re a nydrban, egyre érzékibb és bujabb
aromék ingerlik a természetet: a csdbitds,
a szerelem, a mamor illatai, a rézsa és a
virdgzé olajfa érett szépségének diadala.
A fokozhatatlan cstcspont fjé tokéletes-
sége. De amikor a vad driilet elcsitul és
megnyugvasba hajlik, az illat is dtlénye-
giil: a liliom egykor érz8, szenvedélyes
lelkébdl dtszellemiile, talvildgi vagy péro-
log, s az 8szi virdgok mar nem illatukkal,
hanem rendiiletlenségiikkel vivnak ki
elismerést.

Amint a virdgok szinekké és illa-
tokkd formdljak a fényt, megjelennek a
szépség lovagjai, a méhek. A fény hiva-
sara bujnak el tavasszal, s remekil ér-
tik a szin- és illatnyelvet. Mdr Vergilius
is megemlékezik réluk Georgicdjiban:
»Mondjam-e még, amidén az arany nap
a fold diregébe |/ Uzi a tél hidegét és nydr
tiige ldngol az égen: / Rengeteget-rétet be-
ropiilnek a méhek azonnal, /'S megszivin
a virdg bibor kelyhét, a vizekre / Inni le-
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libbennek. Sosem értettem, mily romidl
/ Fiitve, sziilotteik igy etetik, mig mesteri
médon / Friss viasz-dgyakat és lépes mézet
remekelnek.”

Hogy mily 6rém f{iti a méheket, azt
egy virdgos réten fekve értettem meg. Fo-
16ttem az ég, alattam a fold, koriilottem
tarkdllé vadvirdgok. A nektdrt 6rz8 kely-
hekben méhek martéztak meg, s boldog
elégedettségiikben békésen ziimmogtek.
Szorgos, mégsem kapkodé serénykedé-
siik a vildg legidillibb munkdjinak tiint.
Nem is munkdnak, sokkal inkabb szol-
gilatnak. Hiszen életiik értelme a nap-
fénygyjtés: a virdgok lelkét halmozzdk
fel és 6rzik meg. A virdgport kis arany-
rogokként hordjak sotét kaptdrjaikba, s a
kezdetben sdpadtfehér 1ép siirgdlédésiik
nyomdn sugdrzé aranyrdccsd vélik. A vi-
rdg napfénybél lepdrolt tiszta nedveit, a
foldi napesszencidt ehetvé alakitjdk és
aranysejtekben &rzik: a méz cseppfolyds-
sa vélt napfény, csorgatott, édes arany.

A méhek a virdgok szolgdléi. Ezek a
kifinomult szépérzékkel megédldott 1é-
nyek igazdn nemes lelkeket vélasztanak
csoddlatuk tdrgydul, s hiliségesek is ma-
radnak kivélasztottjukhoz. Ugy hédol-
nak el8ttiik, mintha megannyi kis apré
Napot tisztelnének benniik, de nemcsak
a virdgokat, hanem azok égi atyjit is
csoddljak. Akkor is ismerik a Nap 4lla-
sat, ha felh8k takarjék, s csalhatatlan
irdnytdjiik Gtmutatdsa szerint szdrnyas
aranyszildinkokként ropkodnek. Felderi-
t6ik orémtdnccal tudatjdk a hirt, ha gaz-
dag lel6helyre bukkannak, s a jelz6moz-
gids koreogréfidjat szintén a Nap rendezi.
A kaptirban 6rok nydr uralkodik, de ha
a vildgossdg téli dlmdc alussza, a méhek
is visszavonulnak, s dsszebtjva prébaljak
dtvészelni a sotéeség zord hénapjait, hogy
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tavasszal ismét a virdgok szolgdlatdba 4ll-
hassanak. S létezhet-e nagyobb 6rém,
mint fényben ¢és szépségben fiirodni?

Aki tldogéle mir méhektsl zsongd,
drnyas lugasban, az ismeri ezt a mdmort,
a létezés csoddjinak ropke felvillandsdt.
Hamvas irja, hogy ,a csoda pillanata az,
hogy valami megtelik é tildrad és kicsor-
dul. Megvaldsul. Ahogy a jdzmin és az olaj
megtelik szépséggel és onkiviilettel, és az
dgak csiicsdn kicsurog. Ez a virdg.” A virdg
a megvaldsult, ldthatévd véle fény, mely
némdn zengé naphimnuszként dicséri él-
tetdjét. A virdgok, bar a fold lakéi, az Eg
kiildotteiként mégsem tartoznak ide iga-
zan: szivitkben a Nap heve sugdrzik, me-
lyet apré foldi helytartékként ériznek és
drasztanak szét a vildgban. Mintha foly-
ton mamorban élnének, s a kiviilallok
szelid mosolydval, a szépség igézetében
tornek megéllithatatlanul  teremt6jiik
felé. A kis égi jovevények, a fény megtes-
tesiilései az isteni szellem ragyogdsdrdl
adnak hirt.

A télen rejtézkodd ragyogds tavasz-
szal, az els§ napsugdrral minden évben
felcdrul, és a Nap 4j életet lehel a foldbe.
Similis simili gaudet — hasonlé a hasonls-
nak oriil: a vildgossig hivé szavira a 1é-
nyek fénytermészete felébred, s éltetdjiik
felé hajlanak. A Napbdl sziilet§ virdgok
égi atyjuk felé tornek, a méhek pedig
melléjiik szegédnek, hogy eltegyék télire
a napfényt. S akdr a virdg magjdban, az
emberben megbujé kis fénycsira is min-
den tavasszal kihajt, és orvendezve ko-
szonti az Gjrasziiletd vildgossdgot, mellyel
6 maga is rokon, mert ,,habdr a Nap fénye
beragyogja az egész vildgot, ha nem lenne
a szemben egy szikrdja a fénynek, senki sem
pillanthatnd meg a Nap fényér” (Dzsalal
ad-Din Rdmi).



LorRD NORTHBOURNE

A VIRAGOK SZEPSEGE"

»INagyon fontos megérteni, miért érdemes kertet létrehozni — hogy egy kert miért (vagy miért
leher) sokkal t6bb, mint csupdn az érzékek gyonyorkidterdje. Az ok a kovetkezd. Isten meg-
engedi szdmunkra, hogy legjobb tuddsunk szerint utdnozzuk az O Paradicsomdt, ha mégoly

tokéletleniil is, feltéve, hogy sosem feledjiik: minden szépség egyediil To
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le szdrmazik és mindig

meg is marad Obenne, hidnytalanul és mindorokre.”

formdik, szineik, vagy illatuk mi-
A att vonzo virdgokat évezredek dta

csoddljék, szeretik és termesztik;
de talin még soha annyira, mint nap-
jainkban, Eurépdban. Mindenki tudja,
legaldbbis tudni véli, mi a virdg,

Mintegy szdz éve a virdgokra is el-
kezdték alkalmazni a modern szcientista
szemléletmédot. Ezt is sziikséges szdmi-
tisba venniink, mivel manapsig oly so-
kan gondoljék, hogy ez az egyetlen nézé-
pont, amelybdl megtudhat6, mi is a virdg
valéjiban, s amely alapjin megfeleléen
elhelyezhetd a dolgok rendszerében.

Tudomdnyos szempontbdl a virdg
a zdrvatermOk (Angiosperma) torzsének
egészére jellemz8. Akdr feltling és von-
26, akdr nem, elsGlegesen egy olyan me-
chanizmus, amely biztositja a pollenek
dgutdsit az egyik virdg portokjdrdl a
midsik, ugyanazon fajhoz tartozé virdg
bibéjére. A szembetlind virdgok esetében
ez rendszerint egy rovar testén toreénik.
A virdgok alakja, szine és illata kapcsin
ugy vélik, azért fejlédeek ki igy a termé-
szetben, hogy magukhoz vonzzék a rova-
rokat, melyek kdzbenjdrdsa kompenzélja
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A szerz8 egy bardtjdhoz irt levelébdl

a novények mozdulatlansigit és lehetd-
vé teszi egy tdvolabbi egyed pollenjétdl
a megtermékenyiilést. Egyébként pedig,
amint azt mindenki tudja, a szél is szdl-
lithat polleneket; ilyen esetekben a virdg
rendszerint kicsi és nem felt(in, noha
virdgzdsuk szemet gydnyorkodtetd lehet
szamunkra.

Tudoményos szempontbdl az, hogy a
virdgok azzd fejlédtek, amik, pusztin a
rovarokhoz és a szélhez val6 viszonyuk-
kal kapcsolatos tényezdk kolcsonhatdsd-
nak kovetkezménye.

Minthogy a virdgok a hasznos mag-
vak és gylimolesok, s némely esetben,
mintegy melléktermékként a méz nélkii-
lozhetetlen el8futdrai, nyilvinvalé oko-
némiai kapcsolat 4ll fenn a virdgok és az
emberiség kozott. Az ember elényt ko-
vdcsolt ama ténybdl is, hogy a virdgokat
szépnek taldljuk, és megkisérelte érvény-
re juttatni a virdgokhoz valé viszonydnak
élvezeti szempontjait a virdgkertészet
életre hivdsdval. Tudomdnyosan szdlva
minden mdsfajta viszonyulds, legyen az
esztétikai vagy egyéb, csak esetlegesnek
és mellékesnek tekinthetd.
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A modern tudomdnyos nézdpont
semmi mdst nem vesz figyelembe, csak
a kozvetlen és tapinthaté hasznot, amely
a sz6 tdg értelmében ,,0kondémiai”, tehdt
~gazdasdgos” az egyén vagy a faj szdmdra.
Ebbél kifolyélag teljesen haszonelviinek
nevezhetd. Eszerint minden él8lény (be-
leértve az embert is) mindségeire és élet-
médjdra elvileg ugy tekinthetiink, mint
ami els6legesen csupdn eszkoz a lény vagy
faja 1étbeli folytonossiganak biztositdséra,
a kornyezeti kényszerek és a mds lények-
kel és fajokkal valé versengés kozepette.
Ha esetleg el is fogadunk mds hatdsokat,
azok csakis mdsodlagosnak tekinthetdek.

Akad néhdny olyan tudds és tudo-
mdnyfilozéfus, akik azt mondandk,
hogy még a fenti kijelentés is tendencié-
zus, hiszen olyan szavakat haszndl, mint
yhaszon”, ,eszkoz” vagy ,versengés’, és
ily médon azt a ldtszatot kelti, mintha
az evolici6 folyamata és dltaldban véve
a létezés hdtterében valamiféle alapve-
t8 szandék és célkitlizés hizédna meg.
Szdmukra semmiféle ilyen szdndék nem
létezik, a foldi élet pusztdn a koriilmé-
nyek véletlen kombinici6jdbdl eredden
jott létre, feltehetSen egyediildllé médon,
és végiil bizonyosan eltlinik majd egy
hasonléan véletlenszert kataklizmédban.
E nézet szerint csupdn az elemi részecs-
kékre haté vak erdk léteznek, s az ezek
kovetkeztében létrejové tdrsuldsaik és
szétvaldsaik alkotjék a viligegyetemet és
mindazt, amit magdban foglal. Ily mé-
don semmiféle tapasztalatunknak, sem-
milyen tdrekvésiinknek, a szépségrdl, a
josdgrél és a nagyszer(iségrél, valamint
barmiféle célrdl alkotott egyetlenegy fo-
galmunknak, s persze bdrmely ezekkel
kapcsolatos teisztikus felfogdsnak sincs
semmiféle végsd jelentdsége.
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Ez a kétségbeesés filozéfidja, mely-
nek egyik {8 szdszol6ja Bertrand Russell.
Azzal az igénnyel [ép fel, hogy az egyet-
len intellektudlisan elfogadhaté alapot
nyujtsa egy életfilozéfia kidolgozdsihoz,
és a modern tudomdny felfedezéseibdl
szdrmaztathaté egyetlen lehetséges logi-
kus és intelligens dedukci6t képviselje.

Fiiggetleniil att6l, hogy vajon készek-e
elfogadni barmely valldsi vagy kvdzi-val-
ldsi eszkatol6gidt, feltehetden igen kevés
olyan ember van, aki szive mélyén képes
beletorédni abba, hogy a létezés végsd
soron értelmetlen. Am a felfogdst, misze-
rint a foldi élet a létezésére vivott kiizde-
lem, amelyben minden teremtmény vagy
faj sajat elényéért harcol, kiméletleniil
elménkbe csepegtették az evolucionista
eszmék élharcosai.

E nézépontot érintélegesen érdekes
lehet 6sszevetni egy mésikkal, mely igen
elterjedt volt a tizenkilencedik szdzadban,
s amely szerint minden, mi a f6ldén 1éte-
zik, nem a sajit maga, vagy faja haszni-
ért, hanem az emberiség javdra teremte-
tett. Az evolucionista nézéponttdl abban
kiilonbozott, hogy ,kredcionista” volt, s
ldtszélag inkdbb valldsos, mintsem tu-
domdnyos szemléleten alapult. Részben
azért tnt el, mert az evolucionizmus
kiszoritotta a kredcionizmust, részben
pedig azért, mert alkalmazhatdsdga dthi-
dalhatatlan nehézségekbe titkdzote. Azt
kellett bizonyitania, hogy nem csupdn
szamos, az ember szdmdra haszontalan-
nak tling dolog, de legdddzabb ellenségei
is val6jdban az & sajit és kizdrélagos ja-
véra teremtettek. Azonban tdlsdgosan is
kozel dllt az evolucionista dlldsponthoz
abban, hogy lényegében éppoly haszon-
elvi volt. Mindkettd arra a tendencidra
példa, amely a kdzvetlen és kézzel fogha-
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6 elény vagy hdtriny szempontjibdl ki-
van szamot adni mindenrdl. Nem mis ez,
mint a materialista tendencia.

A kozvetlen el8nyok és hdtrdnyok fi-
gyelembevétele fontos lehet a foldi élet-
ben, de bdrmely egyediil ezekre alapozé
tedria teljes mértékben elégtelen arra,
hogy magyardzattal szolgéljon az él6-
lények, a novények, dllatok és féleg az
emberek formdira és viselkedésére vonat-
kozdan, és nem kevésbé alkalmatlan arra,
hogy létiiket, viltozatossdgukat, illetve
mindségeiket és f6ként szépségiiket indo-

feltételeznénk, legyen az benséleg akir
harmonikus, akdr zaklatott. A virdgok
képe oromteli feleslegességet fejez ki,
amely nechezen Osszeegyeztethetd bar-
mely olyastéle kegyetlen és vad elképze-
léssel, mint a létért folytatott egyetemes
kiizdelemé, Ggy véve, mintha ennek ha-
tdsa tette volna e képet azzd, ami, illet-
ve ez részesitett volna minket a virdgok
megmagyardzhatatlan és indokolatlan
dlddsdban.

Kiizdelem persze létezik, ez nyilvdnva-
16; am azon idébeli korldtozasok kovetkez-

ménye, amelyek elhomdlyo-
sitjdk az alapvetd harménidt,
azt a harménidt, amely a
virdgok megfoghatatlan szép-
ségébdl ragyog. A kiizdelem
tgymond feliileti; nem ez
alkotja ama alapvetd er6t,
amely formdba onti a termé-
szet vildgdt, s még kevésbé
ez teremtette meg a virdgok
szépségét. A létére vald kiiz-
delem” elmélete szerint minél
pompésabb egy virdg, anndl
jobbak az esélyei a rovarok

odacsalogatdsdra, s ezdltal a

Edward Burne-Jones: A zardndok és a rézsa szive.

Falikdrpit (1901 kiriil)

kolja. A virdgok esetében a szépség az a
mindség, amely kiilondsképpen szembe-
tind és vonzd szdmunkra.

A létére folytatott egyetemes kiizde-
lem elgondoldsa nagyon antropomorf.
Val6szintinek tlinik, hogy amikor a ter-
mészet vildgdra inkdbb konfliktusként,
mint harméniaként tekintiink, akkor
sajit elménk dllapotdrdl tesziink tanu-
bizonysdgot. Ezen elmedllapot sokkal
erésebben atszinezi latismédunkat, mint
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beporzdsra és a faj fenntartd-

sira. Ez jol hangzik, de nem

felel meg a tényeknek. Hogy
a virdgok milyen vonzerével hatnak a
rovarokra, igen csekély méreékben figg
ossze pompds kiilsejiikkel vagy méretiik-
kel. Lubbock letépkedte a muskdtlik szir-
mait, és azt tapasztalta, hogy a rovarok
éppugy rdjuk széllnak, mint kordbban.
A 2616, a repkény, a puszpidng, az eg-
res, a szikomorfa virdgai aprék és zoldek,
mégis heves versengés tdrgyai a rovar-
vildgban, taldn a legtobb feltind virdg-
ndl is fokozottabban. A kerti maddrbirs
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(Cotoneaster horizontalis) nemzetsége fa-
jai koziil a legkevésbé ldtvanyos virdgokat
hozza, 4m a leginkdbb vonzé a rovarok
szamdra. A liliomok és magndlidk sem
tinnek kiildndsebben vonzénak, mig
a rozsdk, pipacsok és bazsarézsik igen.
Olyan kontrasztok is léteznek, mint a
fiige és a jukka kozott, amelyek beporzi-
sa egyetlen kicsi és specializdlt rovarfajtél
fiigg: a flge virdgai teljesen rejtettek, a
jukka nagy fehér virdgai viszont biiszkén
lebegnek jékora bokrétdkban a magasra
nyulé szdrakon. Egy bdséges cukorfor-
ras, példdul egy cukorgydr hulladéka, bar
egyéltaldn nincs reklimozva, sokkal von-
z6bb a méhek szdmdra a legragyogobb
virdgoknal. Réviden, a vadon tenyészd
novények virdgainak szineire és formdi-
ra nem adhat kizdrélagos magyardzatot
egyetlen olyan tedria sem, amely pusztin
funkciondlis vagy hasznossdgi aspektusa-
ikat veszi figyelembe.

Fogadjuk hdt el minden tovébbi nél-
kiil, hogy a virdgok szépsége ¢és illata nem
a véletlen miive, de nem is maguknak
a novényeknek vagy az embernek kizd-
rélagos és kézzelfoghaté haszndért nyil-
véanultak meg. Az az allispont persze
fenntarthat6, 4m sem igy, sem Ggy nem
bizonyithat6, hogy egyediil az ember l4t-
ja a szépséget mint olyat; mindenesetre
kozhely, hogy nem minden ember létja
ugyanugy, s némelyek teljesen kozombo-
sek irdnta. Innen ered a mondds, hogy
»a szépség a szemléld szemében létezik”,
s bizonyos értelemben ez igy is van, dm
e szbldst kér kiilonbozé mddon is értel-
mezhetjitkk. Egyfeldl jelentheti, hogy a
szépség merdben szubjektiv, s ebbdl ko-
vetkez8en a szemlél6tdl fiiggetleniil nincs
igazi bensd valdsdga, vagy misfeldl, hogy
rendelkezik sajdt bensd valésdggal, dm ez
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csak annyira hozzdférhet§ az egyén szd-
méra, amilyen mértékben rdhangolédik.

Az els6 értelmezés szerint a szépség
kevesebb az embernél és az § természeté-
nek eredménye; a mdsodik szerint viszont
nagyobb, de legaldbbis az emberi indivi-
dualitdsndl mint olyanndl egyetemesebb.
Az els6 magyardzat osszhangban 4l a
tudomdnyos és evolucionista szemlélettel.
A misodik nem, mert valami olyasmit is
figyelembe vesz, ami a tudomdny hatds-
korén kiviil esik. Magédban foglalja azt
is, hogy a szépség objektiv és egyetemes,
hogy valésdga fiiggetlen a természetben
valé megnyilvinuldsdtdl, és ebbdl ko-
vetkezden elidegenithetetleniil rejtelmes,
megfoghatatlan és megmérhetetlen.

Ha igy van, a szépség semmi esetre
sem az anyag valamely véletlen attribi-
tuma; hanem az egyetemes valamiféle
megnyilvdnuldsa a relativban. A végtelen
megnyilvdnuldsa a végesben, s ez esetben
a szépség valddi jelentdsége nem élveze-
ti vagy esztétikai szempontjdban rejlik,
hanem szimbolizmusdban, avagy rejtett
tanitd képességében.

A szépség hagyomdnyos tdrsitdsa az
igazsdggal nem szentimentalizmus vagy
hébortossdg, mivel a pozitiv mindségek,
melyekhez a szépség is tartozik, dllandé
valésdgok. Csak az anyagi és romlandé
formdk mulandéak, amelyeken kereszctiil
a mindségek 6rokké jelenval6 lehetdsé-
gei tdbbé vagy kevésbé tokéletleniil meg-
nyilvdnulnak.

A materializmus pontosan abban
4ll, hogy figyelmét a mulandé formdk-
ra korldtozza. Akdr tudomdnyos, akdr
népszerli és kozérthet§ dlcdjat 6lti ma-
gira, ennek kovetkeztében szemben 4ll
minden olyasmivel, amit egy materia-
lizmustdl nem szennyezett vallds tanit,
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nevezetesen, hogy az anyagi vildg csak
a nem-anyagi vildg szempontjdbdl ma-
gyardzhatd, a lithaté a ldthatatlanébdl,
a mérhetd a nem-mérhet6ébdl; s hogy a
végsd igazsdgot az utdbbi rejti magdban,
nem az elébbi.

Ez persze semmiképp nem jelenti azt,
hogy az anyagi és mérhetd dolgokat fi-
gyelmen kiviil kellene hagynunk, vagy le
kellene becsiilniink, egyszertien csak te-
kintsitk 6ket annak, amik, mégpedig egy
naluk mérhetetleniil nagyobb, dtfogébb
és maradandébb valésig szimbdélumai-
nak vagy nyomainak. Itt is, mint mindig,
a megfeleld egyenstly megdrzésérdl van
sz6. Ezt csak agy tehetjitk meg, ha a 1¢-
nyegi alapelveket tartjuk szem el6tt, és a
megfigyelésbdl szdrmazd tényeket ezek-
nek megfeleléen értelmezziik.

Jelen esetben a szem el&tt tartandé £6
alapelv a megfoghatatlan és a mérhetet-
len metafizikai felsébbrendiisége, avagy
transzcendencidja a megfoghatéhoz és
mérhet6hdz, azaz a mindségnek a meny-
nyiséghez képest.

Mennyiség nélkiil az dltalunk ismert
univerzum nem létezhetne. A mingsé-
gek megnyilvanulatlan lehetdségek ma-
radndnak. Mindség nélkiil — ha ugyan
beszélhetnénk ez esetben bdrmirdl is
létez8ként — nem lenne felfoghaté; a
puszta szdm teljes mértékben absztrake
jellegével birna, amelyre, ahogyan René
Guénon kimutatta, a mennyiség fogalma
végsd analizisben redukdlhaté. Egy ilyen
helyzet szigortian véve el sem képzelhe-
t6, mivel nem vagyunk képesek fogalmat
alkotni az egyhangt megkiilonboztethe-
tetlenségrél, a tiszta kdoszrél. Ugyanezen
okok miatt meg sem valésithaté. Mind-
azondltal ez az az 4llapot, amely felé a vi-
ldg tart, noha teljesen elérni sosem képes.!
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Nem igazdn meglepd tehdt, hogy a
prioritdsok felcserélése és kiforditdsa,
meglehetésen logikus médon, egyfajta
nihilizmusban csticsosodott ki, a ,ma-
kacs kétségbeesés” filozofidjaban, ame-
lyet kiilonosen Bertrand Russell hir-
detett, illetve mdsok is, akik kdzvetve
szintén arra a meggy6zédésre jutottak,
hogy ez az emberi élet rendezésére szol-
gdlé egyetlen raciondlis alap. Ha be-
tartjuk a prioritdsok megfelelé rendjét,
a virdgok szépsége, egy alapelv kifeje-
z8déseként s nem véletlenként felfogva,
kozvetleniil, intellektudlisan, barmiféle
érzelmesség igénybevétele nélkiil képes
megtanitani benniinket arra, hogy a
kétségbeesés filozéfidja ostobasdg.

Szabad-e ily mddon, ha csak képlete-
sen is, a szemétkosdrba hajitani a teljes
életmivét oly sok rdtermett és miivelt,
a logika és a szovegmagyardzat terén
magasan képzett embernek, akik mély
meggy6z6désbdl azért kiizdoteek, hogy
megmentsék az emberiséget az 6npusz-
titdstol? Ugyan mit tettek, mivel érde-
meltek ki ilyen bdndsmdédot? Nos, nem
tettek egyebet, mint a szemétbe dobtik,
képletesen vagy mdsként, a ,perennidlis
filozéfia” egészét, amely a vildg szentira-
taiban 6rz8dott meg, e filozéfia minden
magyardzatdt és példdzatdt, amelyeket
azok a szentek és bolesek hagytak rdnk,
akiket a vildg 6sid8k 6ta tisztel, minden
vallist, minden hagyomdnyt, roviden
mindazt, ami mostandig értelmet adott
az emberi életnek. Es, tegylik hozzd, ami
még ma is értelmet adhat neki; s nem egy
meghamisitottat, amilyet 6k adndnak,
hanem az egyetlen igaz értelmet.

Haigazuk van, 8k legyenek a realizmus
Uj korszakdnak avatdrjai és profétdi, amely
korszak felvdltani hivatott a téveszmék
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évezredeit; 4am ha tévednek, a miveikre
haszndlt ,ostobasdg” kifejezés tilsdgosan
is enyhe és jéindulatd. Nem olvasottsdgu-
kat kérddjelezziik meg itt, nem is logikai
kovetkezetességiiket, még csak nem is jo-
hiszem(ségiiket (ugyanis a ,,johiszemiiség”
jelenlegi értelmében nem tesz kiilonbséget
tévedés és igazsdg kozott); hanem azokat
az alapvetd feltevéseket, melyekre filoz6fi-
djuk logikai strukedrdja épiilt.

Az itt szembedllitott két filozéfia
esetében a kiindulépontok homlokegye-
nest ellentétesek, tehdt, még ha létezik
is feliiletes hasonlésdg médszeriik vagy
kialakuldsuk kozott, valdjdban semmi
kozds sincs benniik. Az egyik a jelen-
ségekbdl kisérli meg levezetni az alap-
elveket, a mdsik metafizikai alapelveik
fényében torekszik a jelenségekre tekin-
teni. Az elsé egy lehetetlen feladatra
véllalkozik, kovetkezésképpen egyfajta
kdoszban vagy nihilizmusban végzi; a
mésodik pdratlan nehézségli feladatot
akar végrehajtani, mely sohasem telje-
sithetd be tokéletesen, legkevésbé a sajdt
erejére hagyatkoz6 ember 4ltal, dm ez az
a véllalkozds, mely minden mds felval-
lalt prébatételt igazol.

N7
N

Persze nekiink is mondhatnd valaki:
»,Nem pontosan azt csindlod, amit kriti-
zdlsz? Valamely jelenség tanulmdnyozd-
sa révén egy alapelvhez igyekszel eljutni,
ugyanis a szépség kétségteleniil egy jelen-
ség, hiszen megfigyelhet8.”

Barmely ilyesfajta kérdés épp a lényeg
nem értésérdl tandskodik, tudniillik hogy
a szépség mint olyan nem egy jelenség és
nem megfigyelhetd; ami megfigyelhetd,
az az anyagi vagy lelki entitds, amelyen
keresztiil a szépség bizonyos mértékben
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és bizonyos médon megnyilvdnul. E mé-
dozatok végtelen véltozatossdga — melyek
mindegyikében elérhet egy afféle tokéle-
tességet, amely tiikrozi egyetemességét —,
éppen a lényegi univerzalitdsrdl tandsko-
dik, arrdl a tényrdl, hogy a szépség lénye-
gét tekintve egy principium és nem vélet-
len, nyilvinuljon meg akdr egy virdgban,
egy csillagban vagy egy emberi lélekben.

Annak kijelentése, hogy a szépség egy
principium vagy kiemelt jelent8ségti me-
tafizikai archetipikus lehet8ség, semmit
nem tesz hozzd ahhoz a kozvetlen és fel-
becsiilhetetlen hatdshoz, amelyet megta-
pasztaldsa vilt ki benniink. E tapasztalat
képes kisebb vagy nagyobb mértékben
kizokkenteni és kiemelni ,magunkbdl”
azdltal, hogy bepillantdst enged valami-
be, ami nagyobb nélunk, jéllehet hordo-
z6ja csupdn egy szerény kis virdg. Ameny-
nyiben ez megtorténik, Ggy a tapasztalds
stermészetfeletti”, akdr felismerjitk ek-
ként, akdr nem.

A szépség szitkségképpen valami ilyes-
mi kell, hogy legyen, kiilonben nem egyéb,
mint végsd jelentdség nélkiili tiinékeny il-
lazi6. Ha végs6 soron semmi jelentésége
nincs, akkor semmi mdasnak sincs, ideért-
ve magunkat is. A természetfeletti eluta-
sitdsa logikusan és elkeriilhetetleniil vala-
mi olyasmihez vezet, mint a kétségbeesés
filozéfidja.> A logika kiindulépontjaként
szolgdld meggydz8dések vagy alapfel-
tevések maguk is sziikségképpen logika
felettiek, olyan értelemben, hogy miként
maga a létezés vagy egy virdg szépsége,
6k maguk nem lehetnek a diszkurziv bi-
zonyitds tdrgyai.’

Kevés olyan ember van, akire a vird-
gok ne lennének hatdssal. Az embereknek
a virdgokkal kapcsolatos rokonszenve és
ellenszenve kiilonféle. Ugyanez igaz ter-



£P KORNYEZETI NEVELES £

mészetesen a szépség érzékelésére, annak
szdmos egyéb alakjéban. E kozhelyes té-
nyek ldtszélag azon gondolatot erdsitik,
hogy az egész téma az egyéni izlés szeszé-
lyeinek figgvénye. Am ha a szépség az,
amit az el6z8 bekezdésekben mondtunk
réla, univerzalitdsa és transzcendencidja
magdban foglalja azt is, hogy léteznie kell
valamely valds vagy kvdzi-abszolat krité-
riumnak, amely alapjin elvileg megitél-
hetd. A j6 és rossz {zlés kozti kiilonbségté-
tel nem lehet teljesen 6nkényes, pusztin
divat vagy korszak kérdése, ahogy csupdn
emberi megitélési szabdlyok alkalmazdsa
sem. Az olyan izlésbeli kiilonbségtéte-
lek, amelyek teljes mértékben valamely
individudlis vagy kollektiv sajdtossigbdl
fakadnak, igazdbdl igen korldtozott és
dtmeneti jelent8séggel birnak. Mdsfajta
megkiilonboztetések azonban feltdrhat-
nak megkozelitésbeli eltéréseket, amelyek
mélyebbek, mivel tirgyaik tanité vagy
szimbolikus jellegével dllnak Osszeftg-
gésben. A virdgok tdrgykorében felme-
riil {zlésbeli kiilonbségek semmi esetre
sem csak az elsd tipusba tartoznak; sok-
kal t6bb mindenre mutathatnak rd, tobb
mindent tdrhatnak fel, mint az emberi
alkotdsokra vonatkoztatott kiilonbség-
tételek, mivel ezeket nem érintik és nem
bonyolitjék bizonyos lokélis vagy nemze-
ti stilusok és technikdk eltérései.

Egyes koriilmények kozote valamely
konkrét virdg szimbolikus valésdga kertil
talstlyba, 4m ez csak akkor fordul elé,
ha valamely szabdlyszer(i és bevett val-
lds vagy hagyomdny szimbolizmusinak
részét képezi. Példaként emlithetnénk
a rézsit a kereszt kdzepében, ahol az
otszirmu virdg jelképezi a ,kvintesszen-
cidt”, amely a négy elem szempontjabdl
centrélis és principidlis szerepet betoltd,
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megnyilvinulatlan guinta essentia; vagy a
16tuszt a Buddha trénjaként, horizontdlis,
am felfelé forditott szirmaival, a viz szi-
nén lebegve; esetleg a fleur-de-lyst, amit
mi friszként [vagy liliomként] ismeriink,
a Szenthdromsdghoz tdrsitott formdjéval.
Ilyen esetekben az egyes virdgokhoz tdr-
sitott szimbolizmust specializdlt szimbo-
lizmusnak nevezhetnénk, melyek szem-
pontjdbdl a virdgok szépsége mellékes.
Ehelyiitt azonban f8ként a virdgok
dltaldnos szimbolikdjdval foglalkozunk,
kevésbé specializdlt megnyilvinuldsaik-
ban, illetve eme szimbolizmus ahhoz valé
viszonydval, amit tobbnyire egyszertien
egyéni vagy kollektiv izlésnek neveziink.
A virdgok dltalinos szimbolizmusdnak
egyik szempontja, mely felett gyakran dt-
siklanak, a kovetkezd. Ahogy mindenki
tudja, a virdgok funkcidja kizdrélag a
névények szaporoddsa. Altaldban a virdg
azon részei, amelyeket kiilonosképpen
csoddlunk, példdul a szirmok, a mdsod-
lagos nemi jelleghez tartoznak, szorosan
kapcsolddva a névény pardnyi elsédleges
nemi jellegéhez. Ezek egytittese biiszkén
parddézva, viddm nemtorédémséggel
lengedezik a sokkal foldiesebb részek, a
novény szerkezetéért és tdplilkozdsdére
felelds szervek felett, a novény szdmunkra
legvonzdbb részét alkotvén. Ilyenformdn
avirdgok minden mds él6 organizmusnal
sokkal teljesebben és tokéletesebben pél-
ddzzak a szexudlis funkcié primordidlis
drtatlansdgdt, szépségét és ontudatlan
fesztelenségét. E funkcid, mint szimbé-
lum és mint a teremtés primordidlis tet-
tének 6rok megujitdsa, lényegét tekintve
szent; de a bukott ember, aki elveszitette
drtatlansdgdt és ontudatlansdgdt, és sem-
milyen médon nem képes visszanyerni
ezeket, megszentségtelenitheti és pros-
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Elisabeth Sonrel: Flora kérmenete (1895—1910)

titudlhatja. A szexudlis funkciét Gvezd,
minden emberi tdrsadalomban fellelhetd
tradiciondlis korldtozdsok és tabuk figye-
lembe veszik e tényeket. Sokaknak, kiilo-
nosen napjainkban, e korldtozdsok kimé-
letlennek és haszontalannak, vagy éppen
pszicholégiailag betegesnek tdinhetnek,
dm ezeket a bukott ember jelenlegi sziik-
ségleteihez szabtdk ¢és mindenekel6tt
lelkének megévdsdra szdntdk. Az utébbi
megfontolds szinte semmilyen szerepet
nem jdtszik a jelenkori, oly égetd kérdé-
sekrdl sz616 vitdkban, pedig messze ez a
legfontosabb, és sokkal lényegesebb a je-
lenlegi elkényelmesedett jolét valameny-
nyi szempontjanal.

Isten torvényeivel valé tudatos ossz-
hang kivintatik meg tSliink, a szabad
akarat adomdnyédért cserébe. Egy ilyen
tokéletes, dm ontudatlan dsszhangot
szemléltetnek a virdgok, itt és most, an-
nak illékony szimbdélumaként, ami azok-
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ra vir az orokkévalésigban, akik teljes
mértékben tudatos dsszhangot valdsita-
nak meg ebben az életben.

N7
7\

N
A\

A virdg-szépség minden egyes megnyil-
vdnuldsa bizonyos fokig egyediildlls és
paratlan. Egy vadrézsa, egy madonna-li-
liom, az anemdna, a szdrtalan kankalin,
a legtobb krokuszféle, a kockds liliomok,
a gyongyvirdg, egy vadcseresznye vagy
vadalma (utébbi valéban vad véltozati-
ban elég ritka), a tzegbogldr... De mi-
ért is folytatndm? Hiszen a lista sohasem
érne véget; de legaldbb lesziikithetd, ha
csak olyan virdgokat vesziink figyelembe,
amelyek vadon teremnek vagy a szabad-
ban termeszthetéek Nagy-Britannidban.
A megnevezett virdgok koziil egyik
sem foghaté mdshoz, és felesleges is 6sz-
szehasonlitani 8ket egymdssal. Jelen so-
rok iréja tudatdban van annak, hogy sa-
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jét személyes preferencidi nagy szerepet
kaptak a felsoroltak kivdlasztdsdban, de
ennek semmi jelentésége. Az olvasok né-
melyike taldn kitérolne pdrat, mdsok még
hozzdtennének néhdnyat, de ennek sincs
jelentdésége, feltéve, hogy barmely megne-
vezett novény egyediili médon nyilvdnit
meg valamely szépséget, amely tdl van az
osszevethetdségen, avagy, ahogy oly jelen-
t6ségteljesen mondtuk, ,e viligon kiviili”.

Létezik természetesen szdmos kevés-
bé feltind virdg is, amelyeket jogosan
ide sorolhatndnk, ha alaposabban meg-
vizsgdlndnk Oket, igy példdul a fi- és
sasfélék, amelyekben a szin viszonylagos
egyontetlisége emeli ki a forma szépsé-
gét. Aztdn akad még sok olyan is, ame-
lyek kontrasztként vagy hdttérként nélkii-
l6zhetetlenek, ily médon hangstlyozva
pompdsabb tdrsaik szépségét, ilyenek az
ernySsvirdgzatdak, a loherék, a galaj és
igy tovébb. A tokéletesség fokozatainak
és sokféleségének végtelen valtozataibdl
all ossze a kép, s ezek némelyike vals-
ban osszehasonlithatatlan — azaz csak
ama tény dltal korldtozott, hogy egyéb
tokéletességeket kizdr — mig mdsok ala-
csonyabb foktak és mds médokon kor-
ldtozottak. Ilyenformdn nem téves a
stokéletesség” sz6 alkalmazdsa, noha a
sz6 legszigoribban vett jelentése szerint
valami abszoltt, s mint ilyen, nem kor-
litozhat6. Am a vildgrél beszéliink, és
pontosan ez a vildg: a tokéletesség meg-
nyilvdnulva a tokéletlenben, az abszolat
a relativban, a végtelen a végesben; a vi-
ldg minden része visszatiikrozi az egészet.
A vildg paradox avagy miszteridzus vagy
csodds jellege virdgainak dertjében, fi-
nomsdgdban és extravagancidjaban épp-
oly tisztdn s vildgosan tiikrz8dik, mint
mds médokon.
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Egy kertész vagy botanikus mdr bizo-
nydra észrevette, hogy a felsorolt virdgok
mind fajok, azaz felbukkannak vadon él§
névényekként itt vagy mds orszdgokban.
Nem tartoznak a megszdmldlhatatlan hib-
ridek vagy viltozatok kozé, amelyek csak
termesztve fordulnak eld, s manapsig
kényelmesen ,kulttirnévény-véltozatnak”
nevezik Sket. E kultdrnovény-valtozatok
tudatos erdfeszités eredményeképpen
jottek létre, hogy kiterjesszék a virdgok
dleal nyujtott gydnyoroket olyan formak
kivilogatdsa révén, amelyek nagyobbak
vagy ragyogobb szintiek vagy feltiindb-
bek azon vadon él§ fajokndl, melyektd]
szdrmaznak; azonfelill a kertész vagy a
virdgvasarl6 szdmdra igy sokkal szélesebb
valaszték all rendelkezésére, mintha csak
a fajokra kellene szoritkoznia.

E kulttrnovény-véltozatokra dltaldban
tgy utalnak, mint ,nemesitett” véltoza-
tokra; a taldn leggyakoribb és legrégibb
»nemesitési” eljirds a szirmok megsokszo-
rozdsiban 4ll, dgynevezett ,dupla” vird-
got eredményezvén. A kettds virdg vagy
a szokatlan méreti és pompdju virdgok,
illetve mds, a szokvdnyostdl valé egyéb
eltérések idénként a természetben is
eléfordulnak, a legtébb kultirnévény-
valtozat kialakuldsa az efféle ,rendelle-
nes példdnyok” szelekcidjaval kezd8dott.
Kiilonlegességeik gyakran még jobban
kidomborodnak és felerdsodnek az in-
tenziv termesztés feltételei kozote. A mes-
terséges szelekcid e lehetdsége — amely
gyakran jelentds véltozdsokat okoz a no-
vények kiilsé formdjaban — volt az, ami
Darwin szdmdra alapot nydjtott a termé-
szetes kivdlasztddds tedridjdhoz.

Barmi legyen is a magyardzat a vad-
virdgok szépségére, ahhoz nem férhet
kétség, hogy egy tudatos szdndék hazo-
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dik meg a termesztésiik dltal el8idézett
valtozdsok mogott; s ez természetesen az
emberiség vdgyainak kielégitése. Mivel
e vigyak sosem voltak oly nagyratérdk,
mint napjainkban, igy kielégitésiik esz-
kozei sem oly konnyen beszerezhetdk, s
ez a helyzet a virdgokkal is. Az Gjdonsd-
gok, a szenzdcidhajhdszds és a mennyi-
ség (amely a méretet épptgy magiban
foglalja, mint a szdmot) utdni jelenkori
vigyakozdst a véltozatok létrehozdsinak
Gjabb maédszerei és a gyors propaganda is
tovabb erdsitik és taplaljdk.

Milyen mértékben és milyen érte-
lemben lehet a mult és a jelen virdgter-
mesztdi munkdjinak eredményét tulaj-
donképpen ,nemesitésnek” nevezni? E
munkdssdg szdmos régéta meghonoso-
dott kedvencet hozott létre, igy a dupla
rézsikat és szegfiiket, a nagyra novelt
gyongyvirdgot, az d4rvdcskdk, kankali-
nok és medvefiivek végtelen véltozatait,
a kettds bazsardzsdkat, a krizantémokat
és délidkat, a fukszidkat és muskdtlikat,
tulipdnokat, iriszeket és igy tovdbb. Né-
melyikiik szinte minden kertben l4tha-
t0, ami nem meglepd, hiszen végteleniil
pompdsak és elblivoléek. Fenndll azon-
ban annak veszélye, hogy kiszoritjdk éket
még Ujabb varidciék, melyeknek zavarba
ejtd sokféleségét szdmtalan katalogus tdr-
ja elénk, ahol a nyelv minden eréforrdsit
a végsbkig feszitve igyekeznek leirni fel-
tling szineiket, gigantikus méreteiket és
szenzdciésan mutatds osszhatdsukat.

Meg sem kiséreljiik tagadni, hogy e
szenzdciés Ujdonsigok némelyike vald-
ban szép, alkalmanként nagyon is szép,
de talin megengedhetd felvetni azt, hogy
tulsdgosan sok esetben tdbbet veszitet-
tiink, mint nyertiink. Az @j floribunda
rézsik nem hazudtoljdk meg neviiket, de
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legtobbjitk formdtlan, sziniik pedig gyak-
ran hihetetleniil rikit6, vad; egy dgydsnyi
modern rézsa Osszhatdsa valéban meg-
dobbentd, de ennél alig t6bb. A legutébbi
kardvirdg is hasonlé hibdkkal kiizd; az 4j
sdrga ndrciszok mivirdgnak téinnek, s bi-
zonyos értelemben azok is; a cikldmenek,
melyek a legkifinomultabban elegdns vi-
ragok kozé tartoznak, dridsiak, eltorzultak
és hivalkodéak lettek, az drvicskak hatal-
masak ¢és slamposak, a tubarézsa pedig
gigantikus, olykor flancos és rdzsaszin,
kordbbi hatdrozottan takaros kiilsejének
jellegzetességeitdl megfosztva; a regale
muskdtlik jelentds kvalitdsokkal birtak,
de ugyanezt a végzetet szenvedik el. Az
embernek néha meg kell vizsgdlnia a leve-
leket ahhoz, hogy eldontse, vajon muskdt-
li, pettinia, hibiszkusz, vagy mi a csuda 4ll
el6tte. A sarkantytvirdgok, kerti szarkald-
bak, kldrkidk, tiindérkiirtok olyannd let-
tek, mint gy(rote szines papirbdl késziile
oszlopok, elveszitve alakjukbdl és mintd-
zataikbdl fakadd kordbbi elegancidjukat.
Réviden szélva az dltaldnos tendencia afe-
1¢é mutat, hogy az elegancidt hivalkoddsra,
a finomsdgot nyerseségre, a szépséget ko-
zOnségességre, a mindséget mennyiségre
cserélik. Ugy tlinik, az emberek nem meg-
szemlélni szeretnének egy virdgot, hanem
azt szeretnék, ha az kisiitné a szemiiket.
Az illatnak a cifrasdg oltdrdn valé feldldo-
z4sdra ugyan gyakran hallhatunk panaszt,
de ldthatdlag éppoly gyakran el is fogadjak
elkertilhetetlen kovetkezményként.

Az imént kifejezett azzal kapcsola-
tos aggodalmak, ami a kerti virdgokkal
torténik, meglehetésen széles korben
elterjedtek, jollehet kisebbségben van-
nak, akik tényleg foglalkoznak is veliik.
A ,nemesitett” valtozatok Osszességében
véve messze a legnépszer(ibbek, s a ma-
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kertészeknek ezért éri meg termeszteni
Sket. A ,vulgdris” sz6 egyszertien annyit
jelent, hogy ,populdris”, és pontosan az
a népszerd és kozkedvelt, ami elkeriilhe-
tetleniil megegyezik a tobbség izlésével és
ez mindig is igy lesz. Kordbban ldthattuk,
hogy — lévén a szépség az, ami — az izlés
kritériumai sosem lehetnek teljesen 6nké-
nyesek, ama tény ellenére, hogy az indivi-
dudlis és kollektiv sajdtossdgok és divatok
igen jelentds szerepet toltenek be meg-
szildrditdsukban, bdrmely esetrdl legyen
is sz6. E kritériumokat nem hatdrozhat-
juk meg egyszertien az emberi reakciék
szempontjibdl; a végsé kritériumokat
csak a szimbdlumok teriiletén kereshet-
jik, mivel az evildgi jelenségek egyediil
szimbolizmusukon keresztiil kapcsolnak
ossze minket az abszoldtummal.

Mirmost kijelenthetd, hogy a termé-
szeti valésdg szimbolikdja mindig koz-
vetlenebb, mint a mesterségesé, noha ez
nem sziikségszer(ien azt jelenti, hogy bdr-
mi, amit egészében vagy részben ember
alkotott, mindig és minden kériilmények
kozott elutasitandé annak kedvéért, ami
természetes, hiszen az ember sem hiiba
kapta képességeit és erdit.

A természeti valésig mindazondltal
mindig kozelebb 4ll eredetéhez, és ere-
dete minden dolgok Eredete. Az ember
miive, vagy az ember kélcsénhatdsa a ter-
mészettel, amikor f6ként sajdt vigyainak
és kedvteléseinek kielégitésére irdnyul,
mindig az Eredetrdl valé elfeledkezés
irdnydba tart. E feledékenység egyre nd,
ahogy az ember biiszkeségében mind
tobbet és tobbet kérkedik sajit feltétele-
zett eredetiségével avagy ,kreativitdsd-
val”. Valéjéban az ember soha nem te-
remtett semmit. A legtobb, amire képes,
hogy jdtszadozik az anyaggal és dtrendez-
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geti azt sajat haszndra vagy kedvtelésére.
Azonban amig nem vesziti el szeme el8l
az anyag Eredetét, sem azt a tényt, hogy
innen ered sajét maga is — s ez tobbek
kozt azt is maga utdn vonja, hogy nem
vesziti el aldzatdt —, addig mive valamint
munkdja torvényes és helyénvalé.

Bizonyos pontig tehdt az élé dolgok-
ban — példdul a virdgos novényekben —
jelenlévd lehetéségek megfontole és ko-
rilltekintd dtcsoportositdsa, el8segitése
vagy épp visszafogdsa mind egyfajta gaz-
dagoddshoz vezetnek, nem talsdgosan
sulyos dron; noha a gazdagodds inkdbb
a mennyiség felé hajlik, a veszteség pedig
a mindség rovdsira megy. Elkeriilhetet-
leniil eljon azonban egy pont, ahol az
egyensuly megbillen, ezt kovetden pedig
a téves tendencidk egymdst kezdik erd-
siteni, igy nem csupdn a veszteség lesz
tobb a nyereségnél, de még a nyereségek
sem lesznek kielégitéek és folyamatosan
tjakkal kell pétolni 8ket. Mindezt to-
vébb stlyosbitja a kereskedelmi és iizleti
szemlélet erészakos benyomuldsa, nagy
léptékt gépesitett munkafolyamataival,
szabvdnyositdsdval és reklamjaival. Végiil
a kereskedelmi szempont gyakorlatilag
az {zlés diktdtordvd valik.

Ezek utdn beldthatjuk, hogy a no-
vénytermesztés kordbbi iddszakdban ne-
mesitett véltozatok valdszintleg mindsé-
gileg felette dllnak a kés6bbi termékeknek.
A régimddi rézsdk, tollas és egyéb szegfli-
félék, violdk és egyéb régebbi kedvencek,
jollehet elég mesterségesek, amennyiben
»dupldk”, mindazoniltal még mindig e
vildgbdl valok”, akdrcsak a cifra- vagy
medvefiilkankalinok, 4rvicskak és ibo-
lyak; szépségiik kifinomult és titokza-
tos, még ha olyannyira ,mutatésak” is.
Ugyanez mondhaté el szdmos japdn disz-
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cseresznyérdl, juharfdrdl és bazsardzsrol
is. Mindamellett az eme tobbé-kevésbé
6si kultarnovény-véltozatok, valamint
a szdmos kevésbé vulgiris utéduk 4ltal
képviselt gazdagodds is majdnem min-
dig a mennyiség és a szenzudlis korébe
tartozik; a vele egyiitt jar6 elszegényedés
pedig mindig a mindség és a szimbolikus
teriiletéhez. S igy ldthatjuk, hogy a nap-
jainkban uralkodé tendencidk miként
titkroz8dnek vissza a ndvények birodal-
mdban is, eztttal a virdgkertészet dgaza-
tdban. Ha e titkr6z8dés kevésbé intenziv
is, mint a vizualis esztétika teriiletének
mds szektoraiban — nevezetesen a festé-
szetben és szobrdszatban —, az azért lehet-
séges, mert az itt felhaszndlt anyag az él§
névény, amelynek legalabbis muszdj élet-
ben maradnia, s amig él, sohasem vesziti
el az Gsszes természetes jellegzetességét.

A kertészek szdmdra elérhetd 4j kul-
tarndvény-viltozatok  folyton névekvd
sordhoz nagy szdmban adddnak hozzd
idegen fajok is, amelyeket Nagy-Britanni-
dban nagyjabdl az elmult szdz év folyamdn
honositottak meg. Egynémely szilirdan
meggydkerezett kertjeinkben, éppoly erd-
sen, akdrcsak néhdny kordbban behozott
névény, példdul a tulipdnok, orgondk, ba-
zsardzsak és rozsik, és nem is kevésbé mél-
tin. Szegényebbek lennénk a Viburnum
fragrans [r6zsds bangita], a kirdlyliliom, a
kék pipacs, és néhdny tjabb rododendron
nélkiil, hogy csak néhdnyat emlitsiink a
legszélesebb korben termesztettek koziil.
Osszességében egzotikus fajok szdzait,
vagy akdr ezreit is termesztik a rajongdk és
csoddlja sok-sok ember. A hibrideket ter-
mészetesen kemény munka ,nemesiteni”,
féleg a liliomokat.

Azt mondjik, hogy a névények széle-
sebb vilasztékdt lehet termeszteni a Brit-
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szigeteken, mint a vildg birmely hozzd
hasonlithaté teriiletén, s feltehet8en igy is
van. Kertészeti szempontbdl itt csakugyan
roppant gazdagsdg lelhetd fel; ez akdr a
béség zavardhoz hasonlét is jelenthet: de
ha igy is van, ennek bizonyosan egy artat-
lan fajtjérdl van sz6. Am mindez csupin
a kertészet meglehetdsen sziik és mestersé-
ges teriiletére korldtozddik, és igy csupdn
szerény kompenzdcié a modern élet mes-
terkéltségének egy mdsik kovetkezményé-
ért, a vadvirdgok megfogyatkozdsdért.

A fold irdnti igény lakhatdsi, ipari
vagy rekredciés célokra, a gyomok meg-
fékezésére haszndlt kémiai eljdrdsok a
farmokon és egyebiitt, valamint a vidék
megszélldsa a motorizdlt proletaridtus
dltal, akik patetikusan vigyat éreznek
a szliz természet irdnt, de fenyegetik 1é-
tének folytonossigdt, mds tényezSkkel
egylitt mind oda vezetnek, hogy a vad-
virdgok rémisztéen gyorsan tlinnek el,
mennyiségiiket és sokféleségiiket tekint-
ve egyardnt. A ,természetvédelmi terii-
letek” létrehozdsa, noha igen kivdnatos,
miként egy értékes 6rokség megbvisira
tett mds kisérletek is, nem képes helyredl-
litani ezt. Nem él6 médon, csupdn muize-
umi példdnyként tudja meg6rizni, noha a
semminél ez is jobb.

Nemcsak a szliz természet irdnti va-
gyakozds, de a virdgok manapsdg igen
elterjedt kultusza is mindenekelétt an-
nak a jele, hogy létezik egy ontudatlan
reakeié az iparosodott tirsadalom oly sok
termékéhez térsulé cstfsdggal szemben; s
e csinyasdg 6nmagaban is jel: jelzi mind-
annak utdlatossdgdt, ami el6idézi azt.

Ha egy modern viros 6sszhangban
lenne lakéinak valds sziikségleteivel és
rendeltetésével, szeretnék és menedékre
lelnének benne, ahelyett, hogy minden
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Charles Allston Collins:
Szemlélédések a zdrdiban (1851)

lehetséges alkalommal vidékre vagy a
tengerpartra menekiilnének eléle, gyak-
ran kényelmetlenségek és veszédségek
4ran is. Am amikor igy tesznek, akkor
sem tudjék maguk mogote hagyni a va-
rost: az autét, a radiét, az Gjsigokat, a
kartondobozokat; s ezdltal fokozatosan
romboljak éppen azt, amit keresnek. Ez
pedig végsésoron, még ha nem is tudnak
réla, nem annyira a természeti szépség,
hanem az Istennel valé bensdéséges kap-
csolat. Valéjédban ezt keresi a virdgok sze-
relmese is, s ha tudnd, annyira mdr nem
is torné magat feltételezett ,,nemesitésiik”
utdn; inkdbb készen 4llna elfogadni, cso-
dalni, és taldn megérteni.

Féként a terepen dolgozé botaniku-
sok és a természetvédd térsasdgok tudjik
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és panaszkodnak is miatta, hogy néhdny
gondosan évott teriiletet leszimitva sorra
pusztulnak ki ritka novényeink, igy példi-
ul az anemdna, a kockais liliom és szimos
orchidea. Mindenki szdmdra szemmel
ldthaté6 a boglarkak, mezei margitvirdgok,
kereklevelti harangvirdgok, kankalinok,
gurgolydk, vadon él§ ndrciszok szdmg-
nak megcsappandsa, osszefoglalva, szinte
minden olyan novényé, amelyek rétjeinket
kordbban oly szinessé, virdgokkal ékes-
sé tették. Itt van tovdbbd a szdntéfoldek
gyomnévényeinek még inkdbb kétértel-
mi esete. A vadrepce esetleg kiiktathato,
lévén mérgezd és cstinya is, de a pipacs, a
konkoly, a sirga krizantém, a mezei szu-
ldk és a buzavirdg méledn csodélatot ér-
demelnek, mindamellett 4rtalmatlanok
ama terményekre, amelyekkel versenge-
nek. A régebbi foldmivelési médszerek-
kel rendszerint tobbé-kevésbé korddban
tudtdk tartani ezeket, de megsemmisiteni
nem; a modern mddszerek sokkal széle-
sebb kérre terjednek ki. Ezek a gyomok, a
foldeken fellelhetd nem kevésbé szdmos és
bosszantd, de taldn nem annyira litvdnyos
tdrsaikkal egylitt, még nem gydzettek le
teljesen és nem semmisiiltek meg; 4m ha
a modern vegyi eljdrdsokat tovabb folytat-
jék és fejlesztgetik még néhdny évtizeden
at, akkor gyakorlatilag el is téinhetnek.

A legtjabb fejlesztések egyike a mi-
anyag virdgok feltaldldsa. A modern
technikdk felhasznaldsdval a természetes
vagy termesztett virdgok alakjénak és szi-
nének legszembet(indbb jellegzetességeit
igen nagy hasonldsiggal leutdnozzdk; ez
kiilénosen a liliomokra érvényes. Ha a
virdgok értékének egyediili kritériuma
a virdgdiszek széles korben alkalmazott
dekorativ hatdsa lenne, nehéz lenne bér-
milyen elfogadhaté ellenvetést felhozni a
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miianyag virdgok felhaszndldsira megfe-
leld koriilmények kozote. Orokké tarta-
nak, nem kell viz a fenntartasukhoz, le-
moshatdak és félretehetdek, ha épp nincs
rdjuk szitkség, kizdrnak minden olyan
veszédséget és kiaddst, ami a valdédi vi-
ragokkal egyiitt jér.

A mult mivirdgai rendszerint felis-
merhetéek voltak s nem akartak mdsnak
ldtszani, mint amik; sét, gyakran valédi
mivészeti alkotdsok voltak: példaként
megemlithetnénk azokat a Tévol-Keleten
kagylokbol készitett elblivold ,virdgokat”,
amelyek a diszitdmivészet kifinomult és
szerény viéltozatdnak alkotdsaiként min-
denféle csalds nélkiil béjoljdk el az em-
bert. Pontosan csalfa és félrevezetd vol-
tuk itéli kdrhozatra a m{ianyag virdgokat.
Egy olyan kisérletet képviselnek, amely
teljes mértékben és kizdrélagosan pré-
bélja lecserélni Isten miveit emberi csi-
nalmdnyokra, a valésdg egyre fokozddé
elhomalyositdsdval a ldtszat révén, az ere-
deti és nem hazug lecserélését arra, ami
hamis, de igazinak tdnik; az elmaszki-
rozott haldl egyre sikeresebben jétssza az
élet szerepét. Olyanok, akdr egy holttest
arcdra fagyott mosoly. Templomokban
valé felhaszndldsuk a valédi virdgok he-
lyett legalabbis megszentségtelenités; bér-
hol mésutt pedig egyértelmien a rossz iz-
lés megnyilvanuldsa, s ennek megfeleléen
kifejezé.

A mivirdgok maradandésdgdval fel-
tiné kontrasztban 4ll a valédi virdgok
tiinékenysége. E vildgban a szépség szdm-
talan tipusa koziil a virdgoké a legelter-
jedtebb és a legkevésbé elhalvdnyuld, s
ugyanakkor az egyik legkevésbé tartos
is. A természetes virdgok mulanddsiga
azonban csak azoké az anyagi formdké,
amelyeken keresztiil szépségiik kifeje-
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z8désre jut, s nem magdra a szépségre
vonatkozik. E formdk pedig folytono-
san és ritmikusan megajulnak. Az idei
vadrézsa nem azonos a tavalyival, dm
szépsége igen; a mindség orok, csak az
anyagi formdban valé megnyilvinuldsa
mulékony.

Minden forma romlandésigdnak és
ritmikus meggjuldsinak témdja gyakran
felbukkan a vildg szentirataiban. A léte-
zés az Orokkévaldsighoz nem csupdn a
benne megnyilvinulé mindségeken, ha-
nem ritmusain keresztiil is kapcsolddik,
amelyek mintegy kompenzdljdk az id§
visszafordithatatlan és mindent elnyeld
jellegét. Ezt kozvetleniil is érzékelhet-
jik, amikor egy hir ismétl6d6 és azonos
rezgései egyetlen zenei hangot alkotnak.
A virdgokon, ahogy a zenén keresztil is,
talin megtanulhatjuk meghallani a ,szfé-
rak zenéjét”, amelyben az egész teremtés
ritmusai egyesiilnek a magasztalds egyet-
len nagyszert himnuszdban.

Reginald Farrer, kivédlé kertész és no-
vénygyjtd, aki szdmos fajt hozott be a
Tavol-Keletrdl s honositott meg nélunk,
1918-ban Kindban igy irt egy magashe-
gyi réurél:

,S ha a kinok és szenvedések ka-
taklizmdi kozepette, amelyek ma-
napsdg mindenhol morajlanak ko-
rileeiink, valaki kijelenti, hogy
mindez a fecsegés a szépségrél és a
virdgokr6l meré hidbavaldsdg, ak-
kor azt kell, hogy mondjam, téved,
és perspektivdi hibdsak. A haldlos
ftéletek és dinasztidk rovidéletti dol-
gok, de a szépség elpusztithatatlan
és orok, még ha taberndikuluma
csak egy holnapra lehullé virdg-
szirom is. A hdbordk és agénidk
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csupdn az ember Utjdra vetiild 4r-
nyékok: ahogy egymdst kovetik, va-
lamennyitikrdl agy ldeszik, hogy
mindennek véget vetnek, dm az
ember folyton felemelkedik és megy
tovabb, a szépség halhatatlan gon-
dolatdtdl csalogatva és megvigaszta-
16dva és dtlelkesiilve, amely alakra
lel élete valamennyi reményében és
oromében. Nem igaz, hogy ,Inter
arma  silent  flores” [, Hdboriiban
hallgatnak a virdgok’]; éppen ellen-
kezéleg, a végzet robajaiban jézan
esziink és életben maraddsunk még
inkdbb attél az erétdl fligg, amellyel
képesek vagyunk meghallani azt a
kis halk hangot, mely tilszdrnyal-
ja az dgyagolydkat, és ragaszkodik
életiink apré és csendes dolgaihoz,
amelyek jonnek és mennek, még-
is mindig itt vannak veliink, Isten
kiolthatatlan ldmpdsaiként ama ka-
tasztrofa kozepette, amivé az ember
sajdt életét tette.”

A virdgok mulandésigdn nem kell
bankédni. Orskké jelenlévd emlékezte-

t6i annak, hogy mik vagyunk. [jjbéli
megjelenésiik ugyanakkor garancia azon
mindségek dllandésigdra, amelyek ben-
nitk oly gydnyorkddtetSek és kedvesek
szamunkra.

A val6sdg, amelyet a virdgok szimbo-
lizmusdn keresztiil megldthatunk, olyas-
mi, ami csak kozvetleniil érzékelhetd s
foghaté fel, miként a szépségiik is; nem
érhetd el egyediil az elme analitikus vagy
imaginativ képességei révén, nem foglal-
haté semmilyen képletbe. A szimbolika
megértése és a réla valé gondolkodds egy-
dltaldn nem haszontalan, de 6nmagéban
nem helyettesitheti és nem is idézheti el§
a valosdg kozvetlen megragaddsdt, amely
elévételezetten megmutatkozik abban,
ahogy az ember természetes és Oszinte
moédon oromée leli és gyonyorkodik a
virdgokban.

Egy nap a Buddha tanitvdnyai 6ssze-
gytltek, hogy meghallgassik mesteriik
beszédét. Am 8 egy sz6t sem szolt. Ehe-
lyett lehajolt, leszakitott egy virdgot és a
magasba emelte, hogy ldssdk. Az ott 6sz-
szegylltek kozott csupdn egyikitk mutat-
ta ki mosolydval, hogy megértette.

Forditotta: Umenhoffer Istvin

Jegyzetek

"Forréds: Lord Northbourne: Of the Land and the Spirit. Bloomington, 2008, World Wisdom,

163-180. o. — A szerk.

' A mindségek kérdésksrével kapcesolatban 14sd még Vukics Andréds: A redukcionizmus kritikd-
ja. Ars Nature (Szeged) V-VL. évf. (2014-2015) 9-12. sz. — A szerk.

? Barcsak ugy lenne, hogy azok, akiknek valldsuk magiban foglalja a természetfeletti elfoga-
ddsit, alkalmazndk ugyanezt a logikdt meggy6z8désiik kibontakozdsira — épptigy, amint
az elutasitdk is alkalmazzdk sajdtjukra — ahelyett, hogy folyton a moralitds szempontjabdl
vagy esetleges elénydkkel prébdlndk igazolni azt, amit ez esetben lehetetlen kizdrélago-

san megtenni.

3 A téméval kapcsolatban 14sd Murdnyi Tibor: A kévetkezmények nélkiili kovetkeztetés. Ars
Nature (Szeged) V-V1. évf. (2014-2015) 9-12. sz. — A szerk.
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A TAOISTA KERT

tipikus kinai kert a maga jin-jang
A szimbolikdjéval esszencidlisan tao-
ista eredetti. A Han dinasztia ural-
kodéi még hatalmas mesterséges parkokat
épitettek, hegyekkel, erddkkel, folydk-
kal, tavakkal és tdgas nyile terekkel, me-
lyekben a rendszeresen vaddszott dllatok
otthonra lelhettek. Az Sket kovetd, a
taoizmus 4ltal erdsebben meghatdrozott
Hat dinasztia kordnak, majd a még ké-
s6bbi Tang dinasztia idején a park dradta
a helyét valami mdsnak. A taoizmussal
inkdbb osszhangban levd, csendes in-
timitdst el8térbe helyezd kertek véltak
hangstlyossd, melyek elsédleges feladata
az volt, hogy az Eget (vagy Mennyet) a
Foldén megjelenitsék. A kert a Paradi-
csom szimbdluma volt, ahol minden
életet védtek és tiszteltek. A Han dinasz-
tia parkja a grandiozitds, a fény(izés és
az extravagancia jegyében dllt, a taoista
park ezzel szemben a természetesség és
egyszerliség tere volt. Az elébbi a vaddsz
igényeit elégitette ki, az utdbbi a bolcse-
két, tuddsokét, és a természet barataiét.
A korabeli tdjfestészet és kertépités
rengeteget koszonhet a taoista filozéfu-
soknak, akik inspirdciéjukat a Minden-
ség Anyjaként illetve az Eletet Dajkal6
Méhként felfogott természetbél meritet-
ték, mely 6rokké meggjulé, valamint sa-
jdt ritmussal és hangulatokkal bir. Amit
a tdjképfestészet kapcsin megfogalmaz-
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tak, ugyanigy igaz volt a kertépitésre is:
»A kinai festok intuitive érezték és tudtdk,
hogy az dltaluk megorokitett formdk egy
magasabb, mindent feloleld Valdsdg ldtha-
td, anyagi megnyilvinuldsai; az Ige — nem
testet, hanem — Elé Természetet alkotott.”
WA bilcsek magukban Srzik a Tadt akkor
is, amikor az objektiv vildgra reagdlnak.
(...). Mdrmost, ami a tdjakat illeti, ezek
rendelkeznek fizikai és spiritudlis egzisz-
tencidval is. (...). Az erényesek kovetik a
Tadt, és a Bolesek is hasonloképp tesznek.
A tdjak formdik segitségével tiikrizik visz-
sza a Tadt, ebben pedig oromiiket lelik
azok, akik Erénnyel élnek. Ez vajon nem
ugyanaz? (...). Az Isteni szellem végtelen,
mégis alakot olt, a formdkat igy teremti,
hogy azok sajdr természetéhez hasonldk
legyenek, ezzel pedig lgazsdg kiltizik a
Jformdkba és jelekbe.”*A tijkép és a kert
legfébb kiilonbsége, hogy mig az elgbbi
a természet grandiozitdsit domboritotta
ki, addig utébbi a bensdséges aspektusit.

Minden miivészeti forma a Csi /Qi]
mint kozmikus lélegzet vagy energia ldt-
haté kifejez6dése, mellyel Gsszhangban
kell 4llnia minden teremtésnek és terem-
tett dolognak, legyen szé festményrél,
kolteményrdl, zenemirdl, vagy egy kert
megépitésérl. Nem véletlen, hogy ezek
dltaldban egymds mellett, egymdssal par-
huzamosan fejlédeek és alakultak, és a ki-
nai tudéstdl elvirtik, hogy minden ma-
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vészeti dgban megjelend inspirdciét képes
legyen megfeleléen értelmezni. A kert az
inspirdciék megvaldsitisinak és az ins-
pirdcidk kifejez6désének egyardnt teréiil
szolgdlt, legyen sz6 akdr a szorosabb ér-
telemben vett kertrdl, akdr a bolcs vagy
a remete minden lakott teriilettd] tdvoli,
festdi szépségli tdjon felépitett kunyhdjs-
nak kornyezetérdl, ahol a kert megalkotd-
sa néhdny fa eliiltetését jelentette.

A helyes elvek szerint megépitett kert-
ben nehéz megkiilonbdztetni az emberi
kéz és a természet altal létrehozott ele-
meket. Az idedlis helyszin egyik ismérve,
hogy ,fék és hegyek kozott” taldlhato, il-
letve, hogy a ,festdi szépségii ldtvinyt a ter-
mészet adja”. De legyen akdr vadregényes
hangulatd tdj egy vizesés tovében, vagy
csorgedezé patak mellett, bambuszliget-
ben, esetleg egy varosi rezidencia udvardn,
a kert mindig a lecsendesiilés, a meditdcié
és a természettel valé egyesiilés helye volt.

A kert volt az ,ember természetes
otthona”, a hdz és a kert elrendezése pe-
dig mindig szem el8tt tartotta a feng suj
[feng shui] szakrilis térrendezési alapelve-
it, amelyet szintén a Csivel 6sszhangban
alakitottak ki, biztositva a haz és kert
egyenstlydt, mint ahogyan a természet-
ben a jin és a jang egyensilyban vannak.
A luniris jint a volgyek és vizek, mig a
szoldris jangot az ég és a hegyek jelenitet-
ték meg, szokdsos jin-jang megfeleléseik
révén (drnyék és napfény, hideg és meleg,
mélység és magassig).

Bdrmilyen kicsi is volt a kert terii-
lete, sohasem egyszert sik teriiletként
konstrudltdk meg. A kert egésze sem volt
egyszerre beldthatd, hatdrai nem voltak
egyértelmiek, ez pedig ritmust, folyto-
nossagot, kiterjedést, valamint a tér és
idé hatdrtalansigdnak érzetée kolcso-
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nozte. A természethez hasonldan a kert
is folyamatos véltozdsban volt a fény és
drnyék véltakozdsa révén — mintha léle-
gezne. Ez szintén 6sszhangban volt az
évszakok ritmusdval és az id8jdrdsban
megjelend kontrasztokkal. A terek és
formdk vonalainak ldtszélagos szabdly-
talansdga szintén a mozgds és életteli-
ség jegyében dllt. , Minden szabdlyos és
szimmetrikus [forma] idegen a szabad
természettdl”.? Vagy, ahogyan mdsvalaki
fogalmazott: ,, Az a vdltozatossdg és vdl-
tozds, ami a jin és jang egymdsba fordu-
ldsdbdl és egymdssal valé interakcidjibol
ered, a kinai kertészeket szabdlytalan és
meglepd formdk keresésére dsztonizte. En-
nek kiszonhetd, hogy a kinai kert mindig
inkdbb a képzelderején keresztiil szdlitotta
meg szemléldjét, nem pedig valamely mds,
a racionalitdssal inkdbb rokonithaté men-
tdlis képességen keresztiil. Kertrendezési
szabdlyok és principiumok természetesen
léteztek, de ez nem eredményezett kiilono-
sebb konformitdst. A tdjképfestészet alap-
elemei is ugyanezek voltak, a »san suj«
[shan shui], azaz »hegy és viz<”,* amely
egyarint megjelenhetett nagyszabdsu
litképként, de egyszer(i téként is, egy
szikldval a kdzepén. Az alapelvek alkal-
mazdsa révén a legkisebb tereket is so-
katmondé, mély, hatdrralansdg érzetét
kelté helyekké tudtdk alakitani, ame-
lyek nem nélkiilozték a rejtélyes elemet
sem; a ligetek, sziklakertek, bokrok, ka-
nyargds osvények mind-mind azt a céle
szolgaltdk, hogy a szemléld figyelmét a
kézvetlen benyomds mogott feltdruld
valésdgra irdnyitsdk. Amint azt Rowley a
nyugati és kinai miivészet kapcsén meg-
fogalmazta: ,mi [nyugaton] egy szimpla
nyildsra korldtozzuk a teret, mintha egy
nyitott ajtd keretén keresztiil ldtndnk rd
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a magotte levd tdjra; ok [a kinaiak] ez-
zel szemben a végtelen teret sejtetik, mint
akik mdr dtléptek azon az ajton.””

A kertet a maga teljességében csak
akkor érthetjiik meg, ha a természettel
valé kapcsolatdban, minden természeti-
hez val6 viszonydban értjitk meg. Csang
Csao [Chang Ch’ao] ezt a kovetkezd-
képpen fogalmazta meg: , Azért iiltetiink
virdgokat, hogy a méhek megldtogassanak,
azért emeliink kéhalmokat, hogy felhéket
idézziink, és azért neveliink fenydket, hogy
felkeltsiik a szelet. Bandnfiaval esér hivunk,
[lizfdval pedig a kabicikat csalogatjuk.”
Ezek mind tradiciondlis szimbolikdn
alapulé asszocidciok.

Noha a multban az ember ég és fold
kozvetitSjének szerepét toltotte be Kind-
ban, ez nem jelenti azt, hogy & lett volna
az univerzum mértéke. Feladata mind-
ossze annyi volt, hogy fenntartsa a jin
és jang kozotti harménide és egyensilyt.
A kozmikus, uralkodé hatalom szere-
pét az ,Egyetemes Egészként” felfogott
Természet toltotte be. A kert segitette az
embert a harmoénia fenntartdsira irdnyu-
16 eréfeszitésében, annak minden etikai
implikdcidjaval és jelentdségével. Csien
Lung [Ch’ien Lung] szavait idézve, a
kert ,felfrissitette az elmér és szabdilyozta
az érzelmeket”, megakaddlyozta az em-
bert abban, hogy ,.eluralkodjanak rajta az
érzéki oromok, és elveszitse akaraterejét’.
A kert dltal nydjtote 6romék egyszer(i-
ek voltak, természetesek és spiritudlisak.
Egy szucsou-i koltd igy irt a kertrél: ,, Aki
belép, annak hangulata legyen nyugodt és
Jfogékony; megfigyeléképességér haszndlva
fedezze fol a kert mintdzatait, melyeket
nem taldlomra, esetlegesen dllitottak issze,
hanem koriiltekinté mérlegeléssel épitettek
fol, mint ahogyan a pavilonok pdros tdb-
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ldit helyezik egymds mellé.” Es amikor
a szemlél6 alaposan megértette az egyes
objektumokat a maguk kézzelfoghaté
valésdgukban, akkor nekildthat, hogy
a kert lelkével keriiljon kapcsolatba, és
megprébdlja megérteni a tdjakat formals
rejtélyes eréket is.

A kert idedjahoz szintén hozzdtarto-
zott, hogy egész évben ldtogathatd, igy a
szineit, fdit, virdgait az évszakok vdltozd-
saival egyiitt lithatta vdltozni a szemlélé.
A kertben felhtzott pavilonok és teraszok

Ismeretlen festé mitve
(Szung-dinasztia, 10—13. szdzad, Hangzhou)
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értelme is az volt, hogy a nydri t(izé nap
és a téli hideg ellen egyardnt bizonyos
védelmet nyujtanak, ilyeténképpen in-
tegrdns részei a kertnek. Ha valaki télen
szeretett volna kiiilni, és gyonyorkodni a
héban, vagy a mandula- és szilvavirdg-
zésban, a pavilonokbdl ezt is megtehette.
A hordozhaté vasiistben faszénparazsat
vittek magukkal, ami elegendd meleget
sugdrzott ahhoz, hogy ne fézzanak, na-
gyobb iistokben pedig hdlevet olvasz-
tottak tedzdshoz. A holdfény kiilondsen
inspirdl6 atmoszférat adott a kerteknek.
Teliholdkor és tjholdkor — e két, spiritu-
dlisan kitiintetett id8pontban — ez még
markdnsabban megmutatkozott, ekkor
gyakran tinnepségeket, fesztivdlokat is
szerveztek. A legjelentdsebb koziiliik az
8szkozép tinnepe volt, de a tavaszi nap-
éjegyenldség idejére esd Szdz virdg sziile-
tésnapja [FI{EIIAEH — A ford.] is fontos
eseménye volt a kerteknek.

Ezek az épitmények természetesen
kornyezetiikbe olvadtak. Ahogy a Jiian
je mondja: ,, Az épitményeker tigy kell elhe-
lyezni, hogy azok harmonizdljanak a tdj
természetes formdival.” Amikor tobb pa-
vilont teraszokkal kotottek ossze, gyak-
ran kovették a szomszédos csermelyek és
patakok kanyarulatait és a domborzati
adottsigokat. A vizeken nem egyszer
hidak iveltek 4t, amivel a vizeken valé
dtkelés metafordjat is megidézték, ez
pedig hagyomdnyosan az dtmenet, az
evildgi és az evildgon tuli kommunika-
ciéjdt jelentette, valamint utalt az ember
mint kozponti kézvetitd mdr emlitett
szerepére is. Erdemes itt megemliteniink
a ,holdhidat”, mint a kifinomult eszté-
tikai és szimbolikus szemlélet egytittdl-
ldsénak kiemelkedd példdjdc: a viz felett
iveld, szabdlyos félkor alaku hid, a tiszta
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vizben tiikr6z6d6 mdsdval egyiict toké-
letes kort alkotva idézte £l a teliholdat.

A teték fveltek voltak, a mellvédek
lécboritdsa pedig harmonikus és szim-
bolikus festést kapott. A harménidt és
az ardnyossigot mindig szem el6tt kel-
lett tartani, de a szimmetriat — a termé-
szettdl idegen lévén — nem vették szd-
mitdsba. [gy nem voltak gondosan nyfrt
és igazitott flisz8nyegek vagy sovényzet,
sem szigord geometrikus formdkba
rendezett virdgdgyds. A ,tdjépitészet”
feladata volt az is, hogy az épiileteket
beleolvassza a kornyezetbe, mintha
azok — akdrcsak az iiltetett fik — oda-
néttek volna. ,Oda épitiink pavilonokat,
ahol a ldtkép kitdrul, é gy iiltetjiik a
virdgokat, hogy azok a tavaszi fuvallatot
mosollyal iidvizoljék.”” A kert minden-
re alkalmas volt: relaxdciéra vagy aktiv
tevékenységre, maginyos szemlélédésre
és tanuldsra, de csoportos Gsszejovete-
lekre is, ahol bardtok taldlkoztak, hogy
tedt, bort igyanak, és a szabad levegén
étkezzenek. Kolteményeket szereztek és
zenét komponadltak, kalligrafidt gyako-
roltak, vagy épp filozéfidrdl diskurdl-
tak. Kozkedvelt jaték volt példdul az,
amikor annyi id8 alatt kellett egy kol-
teményt megirni, amig a viz tetején le-
begd borospohdr a pavilon aljén csorge-
dezd vizen végighalad. Aki a feladatot
nem teljesitette, annak kellett elkapnia
és kitiritenie a poharat. Nem meglepd,
hogy ezeket a pavilon aljin kialakitott
kis csatorndkat gyakorta szimbolikus
formakba (példdul szvasztika, 16tusz
vagy a kinai tizes szdmot jel6lé 1) ren-
dezték. Eléfordult, hogy kis vizesést és
szikldkat is beépitettek.

A pavilonok nevet is kaptak: ,, A fiiggd
szivdrvany”, ,Lotuszillat”, , Titkos felhok”,
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»A nyolc harmonikus hang”, ,Invitdcié”,
»Szemlélodés”, ,,Hold”, ,Szivélyes forrds”,
»Kellemes hiivisség” és igy tovabb. Néhany
kertben Holdcsarnok is eléfordult. Ezek
dltaldban félgomb alakd épitmények
voltak, amelyek mennyezetét beliilrdl
az ¢jszakai égbolt mdsdra festették, és
szamtalan kis, szines ablakkal diszitették,
melyek a holdat és a csillagokat idézték.
A foldén néha virdgok néttek, de 4lta-
ldban inkdbb valamilyen folydviz csor-
gedezett, utalva a Hold és a vizek szoros
kapcsolatdra. ,A Hold megmossa lelkét a
tiszta vizben”, sz0l a mondds. S bér jél-
lehet mind a Hold, mind a vizek jin ter-
mészetliek, a viz szimbolikusan a Napra
utalt, mivel a vizek felfogjak és visszatiik-
r6zik a Nap fényét, a jang mindséget.

A csarnokok mérete valtozé volt: na-
gyobb 6sszejovetelek megrendezésére al-
kalmas termektd] kezdve egészen intim,
minddssze pdr személy befogaddsira al-
kalmas kis pavilonokig terjedt a lehetd-
ség. Utdbbiakban gyakran zenét és kolte-
ményeket élveztek. A kertben, ahol Eg és
Fold taldlkozott, ezek voltak a harménia
természetes kifejezésének eszkozei.

A pavilont a kertbe és a kert miatt épi-
tették. Nem 6leott zdrt formadt, a kiileér és
a beltér nem vilt el élesen. Ez utébbi igaz
a lakéépiiletekre is, melyeket nemcsak a
feng suj szabdlyai szerint helyeztek el, de
olyan szervesen illesztették a kornyezetbe,
hogy a hdz és a kert kozotti hatdr szinte
eltint. Az ajték — ha voltak egydltaldn —
mindig nyitva dlltak. (Tdrsadalmi szem-
pontbdl a zdrt ajték egyébként sem mind-
siiltek kiilonosebben udvarias gesztusnak,
hiszen a kizdrdst fejezték ki. A nyitott
ajtd, és az dltala szimbolizale dvozls
gesztus sokkal inkdbb osszhangban volt
a kinai temperamentum spontdn, termé-
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szetes kapcsolatokra hajlé karakterével,
mely a jellemzd, nagycsalddos életforma
kovetkeztében évszdzadokon keresztiil
alakult). Az ajténak igy nem pusztin
az volt a szerepe, hogy keresztiillépjenek
rajta, hanem elsésorban az, hogy segit-
ségével keretezzék a kert ldtvanydt vagy
az azon tali tdjakat. Erre kival6 példa a
»holdajté”: kor alakd nyilds, melyet nagy
gonddal gy helyeztek el, hogy kiilonle-
gesen szép ldtvdnyra nyiljék. Nem csu-
pian minden nézépontot a legteljesebb
és legtermészetesebb médon, annak els-
nyos oldaldt megragadva hasznositottak,
de ,ha elényt kovdcsolhatunk egy szom-
széd  kildtdsibil, akkor nem szabadna
vele megszakitani a kapcsolatot, mivel egy
ilyen »kdlcsin-ldtvany« nagyon is szivesen
fogadhats.”®

A hdz a kertre nyilt, a kert pedig foly-
tatédott a hdzban. A szobdk kozvetle-
niil az udvarra nyiltak, ahol virdgzé fik
dlltak, és a kozponti t6, melyet virdgok
szegélyeztek. A téban lehetleg arany-
szin(i ponty uszott. A kertben novény és
dllat egyardnt helyet kapott, legyen szo
akdr halrél vagy maddrrél. De nemcsak
az allatokat és a novényeket tekintették
élének: mivel minden részesiilt a kozmi-
kus erébél, a Csibdl, a hegyek és a folyok
ugyandgy élének mindsiiltek. A hdz mds
modokon is kijutott a kertbe: nem volt
ismeretlen gyakorlat, hogy a természetet
szeretd kinaiak kivittek egy-egy dgyat, és
azt egy kiilonésen kedvelt fa, bokor vagy
virdg kozelében helyezték el, igy biztosit-
va maguk szdmdra, hogy az adott termé-
szeti jelenség valtozdsdnak és szépségének
egyetlen pillanata se vesszen el a szemlél§
szdmdra. Ilyen volt a holdvildgos-csilla-
gos éjszakai égbolt is: gyakran tltoteek
egész éjszakdkat a szabad ég alatt, és gyo-
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ny6rkddtek a hold fényében. ,, A holdfény
tgy teriil a tdjra, mint szikrdzd viztiikor.
A szelld a fik kizort séhajtozva, gyengéden
érinti meg a fuvoldt vagy a heverén hagyott
konyvet. A viz sotét, fodrozddd tiikre elnye-
li a félholdar. Pirkadatkor friss fuvallar
ébreszti az alvdt, eléri az dgyat, és a vildg
minden pordt kisopri az elmébdl.”

Mindezek utdn fontos leszogezni,
hogy a kert nem pusztdn az esztétika, ha-
nem a teremtés teriilete is volt. Emlékez-
tette az embert a négy évszak ciklusainak
teremtd erejére, a sziiletésre, érettségre,
pusztuldsra, haldlra és Gjjdsziiletésre, to-
vabbd kapcsolddasi feliiletként is szolgdle
ezekhez az er6khoz.

A taoizmus és a buddhizmus csanban
[japdn: zen — A ford.] elért szintézise to-
vébbvitte az ember és a természet bensé-
séges viszonydt. A csan buddhizmus és a
kert a kinai lélek inspirdcidjanak két £8
forrdséva vélt, melyet a japdnok adoptél-
tak, és folytattak. A késdbbi, dekadens
idék azonban a kert eredeti szimboliz-
musdt — vagyis, hogy az a Paradicsom
foldi visszatitkrozése — kiiiresitették, és a
kert pusztdn az evildgi élvezeteket szol-
gilta — leszdmitva a kolostorok kertjeit,
ahol megdrizték a szimbolizmus jelentds
részét és a kert meditativ aspektusit. Az
impotens dekadencia ezen id8szakdban
a kertbe beszivdrogtak a mesterséges és
extravagans megolddsok. Az ablakok for-
madi onkényessé lettek: a tedskannd, 4lla-
tokat, vdzdkat, legyez8ket idéz8 formdk-
nak mdr semmiféle kapcsolatuk nem volt
a tradicionalis szimbélumokkal, bir né-
melyik azért még megdrizte szimbolikus
jelentését. Ezen aberrélt formakat a fiian
je »ostobdnak és vulgdrisnak” bélyegezte,
amihez ,intelligens ember nagy dvatossdg-
gal kizelit”. (Képzelhetjiik, mi lenne a vé-
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leménye a ma divatos mtianyag darvakrol
és kertitorpékrol!)

A kert a makrokozmosz visszatiikro-
zéseként jelent meg, ilyeténképpen a jin
és a jang kettésség minden manifesztdci-
6ja megtaldlhaté volt benne. Hegyek és
volgyek, folyok és tavak — mind képvise-
lethez jutott valamilyen formdban. Csen
Pan Csiao [Chen Pan Ch’iao] megfogal-
mazdsiban: ,Az élet élvezete abbil a né-
zetbdl kellene hogy eredjen, amely az uni-
verzumra kertként tekint, melyben minden
lény sajdt természetének megfeleléen él, ez
pedig valdban hatalmas boldogsdg forrdsa.”

A viz fontossdga a kinai kertben nem
pusztdin a jin—jang szimbolika miatt
alakule ki, hanem a viz taoizmusban
betoltsee rendkiviili szerepének is ko-
szonhetd, mely kozvetleniil a Sarkdny
szimbolikus stlydval dllithaté parhuzam-
ba. Er6 a gyengeségben, folyékonysdg,
alkalmazkoddkészség, az itéléerd hivos-
sége, gyengéd meggydzlberd és szenve-
délymentesség. Mig a hegyek és kovek a
test csontjai, a fold pedig a husa, addig a
foly6k és forrdsok az artéridk és a vér, az
életet add és a megtermékenyitd. A folys-
viz a mozgis, az dlléviz pedig a nyuga-
lom szimbélumaiként egymdst kiegészitd
ellentétek, a vizmosta kovek pedig a ldgy
és a kemény interakcidjit reprezentdledk.
Az 4lléviz még egy fontos szimbolikus
jelentéséggel rendelkezett: a titkor vala-
mennyi jelentésével felruhdzhaté volt.

Tavakat és folyokat kénnyedén tudrak
alkotni azon godrokbél és mélyedésekbdl,
melyek a ,hegyek” épitéséhez sziikséges
fold kidsdsa utdn visszamaradtak — bdr az
is tény, hogy gyakran a nagyobb szikldk
reprezentdltdk a hegyeket, melyek iirege-
sek voltak, a zord idéjdrdstdl vagy éppen
a tengertdl csipkézettek, és gyakran kii-
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16n6s formdval birtak, példdul megko-
vesedett fakra emlékeztettek. A koveket
gondosan vélogattdk szin, forma, tex-
tura, szemcsézettség alapjin. El6fordult
magasba t6ré és forditott piramisszerd,
amely az aljdn keskenyebb volt, mint
a tetején — ezek olyan hatdst keltettek,
mintha éppen a felh8k kozote tlinnének
el. Mdsok inkdbb vizszintesbe hajlottak
és fantasztikus dllatformdkat rajzoltak.
Egyesek hangot adtak ki, ha rdiitottek,
mdsok némadn dlltak.

Voltak aztdn olyanok is, melyek ki-
sebb barlangot formdztak — de bdrmilyen
is volt formdjuk, olyan természetesnek
hatottak, amennyire csak lehetséges, és
olyan organikusan is illeszkedtek a kor-
nyezetbe, illetve idézték f6l a természetet
a maga vad és szeszélyes voltdban. (Itt
érdemes megjegyezniink, hogy a Jangce
torkolatdnadl, vagy a nyugati végeken és
délen taldlhaté igazi hegyek is gyakran
kaptak fantasztikus és groteszk formdt
a természeti erdk formdldsinak eredmé-
nyeképp.) ,Olyan hegyeket kell épiten,
amelyek hasonlitanak az igazi hegyekre.
Kovesd a természet tervét” de ,ne feledd,
hogy ezeket emberi kéz kell épitse.” "

Szimbolikus értelemben a hegy termé-
szetesen a vildgtengely, de a kinai kertben
a jangot is reprezentdlta — mig a vizek a
jint jelképezték. A ,hegyet” hagyomdnyo-
san a t6 vagy tavacska kozepére helyezték,
és a stabilitdst és dllandésdgot jelképezte,
mig a koriilotte fodroz6édé viz az idSlegest
és mozgékonyat. Ez a viz és hegy szim-
bolizmus jelenik meg a tdjképfestészetben
is. A jin-jang szimbolikdt a szikldra és az
drnyékdra is tovabb vihetjiik: itt elébbi a
jang, utdbbi pedig a jin mindséget nyil-
vanitja meg. A kévek ,,olyanok, mint a ki-
Sfinomult bolcsek: csendesek, hajthatatlanok,
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és az élettdl eloldortak.” Durvasiguk pedig
azt a veszélyes és kihivé elemet sugallja,
ami a hegyektdl elvalaszthatatlan.

A nagyobb kertek hegyei megfelel$
méretliek voltak ahhoz, hogy igazi dom-
borulatot képezzenek vélgyekkel, hegyi
patakokkal, melyek tavakba folynak, ame-
lyeken hajékdzni lehet, és a viz elég méretes
ahhoz is, hogy rendes hidat épitsenek folé.
Olykor még a szigeteket alkoté szikldkat
is hidakkal kototeék ossze. A szikldkba
stillyedd alagutak ugyanazon szimbolikat
hordoztdk, mint a hidak: dtlépést egyik vi-
ldgbdl a médsikba. De ha mindehhez nem
voltak adottak a lehetdségek, az sem volt
tragédia, hiszen ,egy piciny hegy is nagy
hatdst kelthet, egy kis kd is sok érzést foléb-
reszthet” Sen Fu szavaival: ,Sziklakert
tervezésekor vagy virdgligetek nevelésekor to-
rekedni kell arra, hogy a kicsiben megmutas-
suk a nagyot é a nagyban a kicsit, a valdsze-
riit a valdszeriitlenben, é a valdszeriitlent a
valdszeriiben. Elrejtiink és feltarunk, néha
ldthatdvd tesziink, néha ldatharatlannd.”

A jang hegyek és a jin fa tengelyszerii
természetitknél fogva a két erd kozotti sta-
bilitdst és egyensulyt jelképezik. Tovabbi
fontos aspektusuk, hogy segitik az embert
abban, hogy 6sszekosse a fold felé hat6 égi
Jjang erket, és az ég felé tord terresztridlis
jin er8ket. Az ember kozmoldgiai helyzete
itt is a mdr megszokott centrdlis jelleggel
bir. O a felelds az egyensily fenntartdsaére
és a harmoénidére, 1évén egyardnt elérnek
hozz4 a jin és a jang er6i.

A fik mind a hdzi, mind az elvonu-
ldsra szolgdl6 kertek esszencidlis kellékei
voltak, olyannyira, hogy az utébbiak
gyakran semmi mds emberi kéz ltal
hozzdadott alkot6részt nem tartalmazeak.
A fajtdk vdltozatossiga éppoly fontossig-
gal birt, mint maguknak a féknak a léte.
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Noha minden féban licttdk a szépséget,
és alapvetSen a néi er6k megtestesiilését
érzékelték benne, volt néhdny, melyben
kiilondsen élesen felfedezték a jin—jang
mindségeket. A cédrus és a fenyd a jang
férhias méltdsdgdt és keménységét testesi-
tették meg, szemben a szomortfliz ndies
kecsességével, rugalmassdgdval és bajdval.

Mindkér fic sziikségesnek tartottdk a
harménia megdrzéséhez. A virdgot hozé
fikat — mint a mandula, a cseresznye, a
szilva és a barack — nagyra becsiilték
(nem talzds azt dllitani, hogy rajongtak
értiik) a szépségiikért és a szimbolikdére,
amit megjelenitettek. Az év elsé virdgjat
meghozé mandulafa sok tradiciéban ,az

ébresztd” illetve az ,éberség”

mindségekhez kapcsolddik.
Mivel nagyon kordn, akdr
még téli idbszakban virdg-
zik, egyfajta ellentétességet is
képvisel. A cseresznye a jin
oldaldrdl az érzések tisztasi-
git és torékeny finomsdgit,
mig a jang oldaldrél a nemes-
séget testesiti meg. A szilva a
tél és a szépség szimbdluma,
valamint az eréé és a hosszi
életé, tovabbd a remeteségé.
A mivészek egyik kedvenc
témdja volt, a szilva—fenyd—
bambusz motivumhdrmast
pedig ugy nevezték, hogy ,a
té] hdrom bardtja”. A man-
dula és a szilva is a tavasszal
ébredd Uj élet szimbdluma,
de a szilva esetében a jelen-
tés tovabb béviilhet: idedlis
esetben a szilvafa dgai és kér-
ge gocsortdsek, girbegurbak.
Ezt alvé sarkdnynak nevezik,
és a jangot jelképezi, ami be-
inditja a virdgzdsére felelds,
termékeny jin erket, hogy
azok riigyeket hozzanak. A fa
emellett a régi és az Gj kettds-
ségét is megtestesiti. Ahogy a

Leng Mei (1677-1742): Tavaszesti lakoma

a barack- és kortevirdg kertben
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szerelmesek kiviszik dgyukat
a kertekbe a fik ald, ugy az
sem volt ismeretlen, hogy a
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miivészlelkek egész éjszaka a holdfényes
kertben sétiltak, nem akarvin elmulasz-
tani egyetlen fazisdt sem annak a szépség-
nek, amit 4gy neveztek, hogy ,elszdradt
végtagokat oltozterd jddefehér virdgok”.

A barackfa kiemelt helyet kap a tao-
izmusban a halhatatlan fajok kozétt.
A Paradicsom kozepén 4ll6 élet fdja 6,
egyetlen harapds a gylimélesébdl halha-
tatlansdgot adomdnyoz. A barackmagnak
midgikus, gonoszt eltizé hatdst tulajdoni-
tottak, jellemz8en lecsiszoltdk, megfa-
ragtik, és talizmdnként hordtdk a nyak-
ba akasztva. Maga a fa pedig a tavasz, a
fiatalsdg, a hdzassdg, a vagyon és a hossza
élet szimbdluma.

A virdgok koziil a 16tusz, a bazsarézsa
és a krizantém élvezett kitiintetett figyel-
met. A bazsardzsa az egyetlen tisztdn jang
virdg. A virdgok a maguk kehelyformat
alkot6 szirmaikkal természetesen 4ltald-
ban jin természetlick, de a bazsarézsa
kiralyi virdg. Bibor, tiizes szinét biiszkén
trja a vildg szeme elé, nemességet, dicsd-
séget és gazdagsdgot idézve. A krizantém
ennek valamelyest ellenpdlusa: a csendes
visszavonuldst idézi, a mvelt tudds, a
visszavonult tisztviseld (aki szintén tudds),
a filozéfus és a koltd virdga. Annyira jel-
lemz8 volt, hogy a vildgi tevékenységek-
t8l visszavonuldk krizantém nevelésével
mulattdk idejiiket, hogy a virdg magdtdl
éreetédden véle azon élet, és a pihenés
szimbSlumdvd. A hosszti életet is jelké-
pezi, hiszen e virdg képes tdlélni a hide-
get, és mivel &szi, az szhoz kapcesolédo,
aratdssal és béséggel jaré idedk is megje-
lennek benne. De elsdsorban kénnyedség,
pihenés, jovialitds és 6rém. Jiian Csung
Lung [Yiian Chung-lung] gy mondta,
hogy a visszavonult és a tudés szerencsés,
mert kedve szerint ,,élvezheti a hegyeker és

vizet, virdgokat és bambuszt, mivel szeren-
csére kiviil esnek azok korén, akik hirnévért
és hatalomért kiizdenek, és annyira elfoglal-
tak mindennapi igyeik hajszoldsiban, hogy
efféle élvezetekre nem marad idejitk.”

A létusz kelet univerzdlis szimbdlu-
ma (nyugaton e szimbdlum jelentéseit a
liliomban és a rézsdban taldlhatjuk meg):
~az a virdg, mely a kezdetek kezdetén mdr
volt, a Nagy Vizek dicséséges lilioma (...),
amelyben a létezés keletkezik, és elmiilik.”
Egyszerre jin és jang, tovdbbd egyszerre
ezek egyensulyi dllapota, szoldris, mivel a
napon virdgzik ki, és lundris, mert a kao-
tikus vizek mélyérdl érkezik. Levegd és viz
elegyeként szimbolizdlja a szellemet és az
anyagot. Gyokerei a sotét iszapba horgo-
nyozzdk, szdra koldokzsinrként kapesolja
az embert az Eredethez (egyben a vildg-
tengely szimbéluma is). Felemelkedvén
a létesiilt vildg zavaros vizén keresztiil, a
levelek és a szirmok a levegén és a na-
pon nyilnak ki. Ebben a képben a bimbé
potencialitdst, a virdg pedig spiritudlis ex-
panzidt és realizciot jelol. A magok pedig
a teremtés vizén haladnak tova. A 16tusz
ezek mellett a kerékkel 4// szoros kap-
csolatban, Ggyis, mint szoldris mdtrix, és
tgyis, mint a létezés korforgdsdnak nap-
kereke. Tamblikhosz szerint a l6tusz maga
a tokéletesség, hiszen levelei, szirmai és a
termése tokéletes kort alkotnak. Mint egy-
szerre lundris és szoldris, jin és jang, a 16-
tusz androgiin is és onmagdban valé. Ki-
merithetetlen tdrhdza a szimbdlumoknak a
hinduizmusban, buddhizmusban és a tao-
izmusban egyardnt. Szoldris, amikor Szir-
ja napistenhez kapcsoljak, lundris, amikor
Lakshmihoz. Szoldris Amitibhaként, luni-
ris Kuan Jinként [Guan Yin], androgiin
Kwannonként. O a taoizmus aranyviriga,
a fény kikristdlyosoddsa és megtapaszta-
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ldsa, a Zao. Spiritudlis szinten a sziiletés—
novekedés—potencialitds egészét reprezen-
talja, vildgi aspektusbdl pedig az olyan
boleset vagy tuddst, aki kapcsolatban 4ll
ugyan a sdrral és a zavaros vizzel, mégsem
szennyeztetik be dltala. Ha ettdl a szinte
végtelen szimbolikus potencidltdl eltekin-
tiink, a létusz akkor is rendkiviili szépség
hordozéja, igen magas evokativ erdvel.
Ahogyan Osvald Sirén fogalmaz: a l6tusz-
bimbd ,, kiilonos mdgidt sugdroz magdbol, ré-
szegitd atmoszférdt, mint az illatos fiistolé, és
zsongitot, mint a mantra ritmusa.” >

Az 8si Kina sok dolgot tudott, ame-
lyek csak mostandban kezdik elérni a
Nyugatot, és melyeket napjainkban uj
felfedezésekként tidvozolnek. Tudta azt,
hogy a novények és virdgok éreznek. Jitan
Csung Lang [Yian Chung-lang] tudta,
hogy vannak preferencidik, averziéik,
vannak egymdshoz illék és nem illgk, és
ugy reagdlnak a t6rédésre és gondozdsra,
ami tilmutat a pusztdn anyagi valésigon.
Akinai kert virdgait 8szintén szerették, de
nem annak a gligy6gd esztétikdnak a je-
gyében, ahogy most gondolndnk, hanem
két él6 individuum kozotti intim kap-
csolatként. Jiian Csung Lang szavaival .«
virdgoknak vannak érzéseik, hol boldogok,
hol szomoriiak, ébren vannak és alszanak.
Amikor részegnek tiinnek, vagy csendesnek
és firadinak, vagy az idd pdrds, akkor szo-
moriak. Amikor napfiirdét vesznek, a to-
rékeny kis testiik védve van a széltdl, akkor
boldogok. Amikor a régiek tudtdk, hogy egy
virdg hamarosan nyilik, akkor odakiltiz-
tek mellé, hogy végignézzék, ahogy a virdg
datlép a felndttkorba, majd megoregszik, és
meghal. Ami pedig a zajongdst, é a ko-
zonséges, vulgdris szdszaporitdst illeti: nos,
ezek minden virdg szellemére nézvést sértd
tevékenységek. Az ember inkdbb iiljon egy
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526 nélkiil, mint aki megkukult, minthogy
megsérise a virdgokat.”"? Van még par do-
log, amit a virdgok nem szeretnek: tdl sok
vendég, amikor csinya ndk a hajukba te-
szik Sket, a kutydk harcdt, amikor valaki
ugy ir kélteményt, hogy kozben rimszé-
tart haszndl, elhanyagolt kényvek, fals
festmények, és amikor kozonséges szer-
zetesek a zenrdl beszélgetnek. Mdsrészrdl
viszont nagyon szeretik, ha olyan szerzetes
jon ldtogatdba, aki érti és értékeli a tedt.

A vigott virdgot, és a vdzdba tett vi-
rdgot sosem szabad normadlisként kezel-
ni, hanem csak mint dtmeneti megolddst
azok szdmdra, akik vdrosokban és egyéb,
nem természetes helyeken élnek, meg-
fosztva a hegyektdl és a vizektdl, vagy
barmilyen kerttdl.

A véroslakok szémdra — vagy azoknak,
akik egyéb okbdl bezdrva kényszeriilnek
élni — egyébként a miniattr kerteket része-
sitették elényben. Noha gyakran pavilo-
nokban is ldthaté volt, leginkdbb tudésok
asztalain fordult eld. Ez is a Paradicsomot
szimbolizdlta, ugyantgy szerepelt benne
az dldottak szigete, vagy a halhatatlanok
menedéke. Miniat(ir formaban, de a for-
mai tokéletesség ugyanazon fokin vo-
nultatta {6l a jin—jang szimbolizmus mér
emlitett elemeit. Kivételesen szép koveket
és kagylohéjakat haszniltak, miniattr
barlangokat, fikat, bambuszt és pdzsitot
rendeztek a kis hegyek, volgyek és vizek
koré. Ezen kertek készitése maga is kii-
16n mivészet volt. Ahhoz hasonlatosan,
ahogy — Vang Vejjel [Wang Wei] szélva
— a mivész képes a természetet egy kis
festmény keretei koz¢é vinni, a kert épitdje
a kozmoszt viszi a kertbe, legyen sz6 akdr
nagy, kozepes, vagy kis kertrél.

A virosban, vagy ahol hatdrok kozé
kellett szorftani, a kertet fallal vették
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koriil. Ez nemcsak hatdrolé elemként
szolgdlt, de fak, cserjék és virdgok rende-
z8elemeként is, rdaddsul olyan nyildst is
biztositott, mely kiilonleges litvdnyt adott.
A virosban, ahol a hely ritka kincs, a fa-
lak gyakran kertek voltak a kertben, néha
kifejezetten szélesre épitették dket, hogy
a tetejiikon is ndvények lehessenek. A va-
rosban a fal segitett elhatdrolni a kertet a
zajtdl, és igy segitette azokat, akik nyugal-
mat kerestek a kavargdsban. Ezen feliil a
Jjin-jang szimbolikdban is részt vettek az
dltaluk biztositott fény—drnyék jaték révén.

Napjainkban Kina csatlakozott azon
ipari orszdgokhoz, melyek kihasznéljik a
természetet. Rémiiletes beton toronyhd-
zak, iroddk és gydrak szigetelik el az em-
bereket a sdrga foldtdl, Seyyed Hossein
Nasr szavait esziinkbe juttatva: ,A mo-
dern ember és a természet kozitt majdnem
teljes egyensiilytalansdg dll fenn. A mo-
dern civilizdcid majd minden kifejezddése
harcban dll a természettel, abelyett, hogy
egyiittmiikiodne vele. Az ember és a termé-
szet harmdnidjdt megsemmisitették.”

A jin és a jang egyensilya eldrultatott.

Forditotta: Susdnszky Ivin
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GONDOLATOK
AZ ELETVEZETES TERMESZETEROL

ertemben (ilok és érzem a nydrest
K vizzel dtitatott f6ldjének életet pa-
rolgd illatde. Stlyos kdnnyedség

lebeg a megontozott ndvényzet felett, a
vizeseppek puha hangja is elér. Stlya van
madr a nydrnak, kdnnyedséget pedig a viz
frissessége ajindékoz a pillanatnak. Mint-
ha az id§ is megdllna e félhomdlyban.
A levelek kozott a szél mér kiilonosen
csendes, minden lelassul. A lemend Nap
pedig elkezdte szinteleniteni a szineket.

A zdldet is.

Igen, a zoldet...

Gyermekkoromban sokat gondoltam
a zoldre. A fliszdlra, lapulevélre, a fik
ezernyi zoldjére, az éretlen gytimélcsok
éretlenségére, e szin megannyi drnyalatd-
ra. Miért éppen zold? Miért...?

Ennél tobbet taldn csak az ég kékjére
gondoltam.

De most a zoldrél szeretnék irni. Az
életrdl.

A kék is élet, de az messzebb van. Az
inkabb a talvildg szine. A boldog talvildgé.

Sokszor persze dsszetévesztjitk a ket
t6t. Ugy éliink a zéldben, mintha az kék
lenne. S a kékrél is egészen zoldszer dol-
gokat vagyunk képesek kitaldlni.

Persze a kettd nincs kiilon.

Az életbe vetert ember 1igy él, hogy dvé az éler.
De iigy él-e a foldbe vetert mag, hogy 6vé a fold?
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A zoldet is az ég vezeti. Emeli. Pon-
tosabban emelheti. Es milyen érdekes.
A kék vakité nydri napokon szinte arany-
fehérbe hajlik. Csakdgy, mint a z6ld, de
szamdra ehhez idd kell. El kell hullaj-
tania megannyi ruhdjdt, hagynia, hogy
megemésztédjon rajta minden, minek
szine van, mig az év tulsé felén, télen, a
fehér rajta is megmutatkozhat, védelme-
z6n. Igy taldlkozhatnak. Mert az ég télen
is tud fehér lenni, de a fold csak ekkor.
Taldn éppen akkor leginkdbb, amikor az
Emberfia megsziiletik.

N7
7\

N
A

FelnSttem, s a szineken valé gyermeki
gondolatok mogott ilyen kérdések sejle-
nek fel immadr: Mi az élet? Hogyan kellene
élnem? Miért sziilettem?

Aki valaha is tiltetett magot foldbe, s
vérta, hogy kikeljen, tudja, mirdl van itt
sz6. Leginkdbb egy vdrakozdsrél, ami a
sziiletés 6romében csicsosodik ki.

A kert a vildg kicsinyitett masa. Elet
és haldl egysége megtaldlhaté benne.
Naponta pusztulnak el névények, szi-
radnak el dpolt rézsavirdgok, nyilnak
Gjak. Mintha e korforgds és dramlds csak
tovabb 6sztondzné a kérdéseket. De vé-
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lasz nem a fej, nem az
elme szintjén érkezik.
Sohasem.

Léteznek vilaszok
a fej szintjén. Es kel-
lenek is. De ezekre a
kérdésekre nem a fold,
hanem az ég szintjén
lehet rétaldlni. Es nem
megértéssel, hanem
gy, ahogy a gyermek
tekint a fold zoldjére
és az ég kékjére.

Vannak foldi véla-
szok, s vannak égiek.
A foldiek kozott is
fellelhetdk fold alat-

tiak, s az ég felé ve-

tdly ugyan dttetszd, és
lehet gyémdnt tiszta-
sdgl ¢és villimfény
is, mint az intuitiv
felismerések egy ré-
sze, de ugyanakkor
kemény. Az élet pedig
nem ilyen természet(.
Nem csak ilyen ter-
mészetd.

A kert élet és vi-
ldgszimb6lum. Mint
élet elbtti Paradicsom,
Edenkert, majd mint
a szerelem helye az
élet szinhelye, és mint
Getsemdné-kert a ha-
14l szinhelye. Mind-

zet8k. Es ami e szin-
vildigot még tovabb
szinesiti, hogy barmelyik szint barhovd
elvezethet. Az életem, a vildgom, a ,ker-
tem” mindsége hatdrozza meg, hogy egy
vélasz szdmomra hovd vezet. Ezért egy-
értelmd, igazi kinyilatkoztatds emberi
szinten nem létezik. Nem létezhet. Vagy
pontosabban, az ilyen szinti emberileg
nem visz tovabb, illetve csak emberileg
visz tovédbb.

Van valami a sajdt foldi létezésemben,
ami nem foldi. Es ez a valami képes to-
vébbvinni. Ez a ldtdsméd. Ha agy tet
szik: beldtdsmod. Ennek az ereje az arany
vagy az ég fehér szine.

Az élet és a vildg szerkezete ezért kertszerfi.

Lehetséges rendszert és rendezettséget
taldlni benne, de az életet, a zdldet, a fol-
det nem lehet ,csak és kizdrélag” megér-
teni. Nem lehet ,,csak” fejben és rdcidval
és kristdlyszer(i tuddssal dcldeni. A kris-

38

Albrecht Diirer: Agénia a kertben (1515)

mind azt mutatjék,
hogy az élet beldtha-
tatlanul dus és nehéz és szép és fdjdalmas
és gyonyorokkel és kinokkal teli egyszerre.

Ezért nehéz az életvezetésrél, kertiink
dpoldsdrdl gy irni, mintha tankonyvet
irnank. Nehéz, de vannak szerz6k, akik
ezt komoly és stlyos tuddssal tokéletes-
ségre fejlesztették. Meghajlok elétriik. Es
taldlkozhatunk olyanokkal is, akik errdl
inkdbb az élet nyelvén irnak. A bor és a
szerelem nyelvén. Tuddsvigyam elébbi-
ekhez all kozelebb, szivem utébbiakhoz.

Egy a lényeg, a vildg és az élet oly ha-
talmas, hogy benne rendezettségre is lel-
hetiink, és a fej, a tudds és a sziv benne
megfér egymds mellett.

S
E néhdny gondolat szive, hogy az élet,
amelyet élek — az életem — nem az enyém.
Es ha lélektan, filozofia vagy vallds a valé-
sdgot, az élet valésdgit kivdnja felmutatni,
ennek beldtdsdra kell 6szténozzon. Persze
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lélektan is lehet inkdbb tan, mintsem 1é-
lek, filozéfia is lehet inkdbb bolcselkedés,
mintsem bolcsesség irdnti pardzslé szere-
lem, és vallds is lehet formalitds, kongé ko-
tottség, mintsem eredethez visszavezetd tt.

[gy valahol érthets, hogy az élet is
lehet inkdbb az enyém, mintsem én az
életé.

A belatds viszont azt mondja: életem
nem az enyém, sokkal inkdbb én vagyok
az életé.

Ha dgy élek, hogy az enyém — madr-
pedig a mai ember eléggé ugy él —, ak-
kor valami nagyobb valésdg ellen vétek,
nagyobb valdsig ellen élek. Ez pedig az
életen beliil fesziiltségekhez, gorcsokhoz,
akdr betegséghez is vezethet. Persze lehet,
hogy ezek éppen ennek jelzésére hivatotr-
tak. Mert az életen tali életbe rejtett ereje
oly nagy, hogy még ez esetben is képes
gorcsoket kibogozni, fesziiltségeket meg-
oldani, betegségek nyelvével rdébreszteni
arra, hogy egy nagy rend részeként éliink
és abban tapasztaljuk magunkat.

De hovd vezet, ha az ellenkezgjébdl
indulunk ki? Mi van akkor, ha dgy élek,
hogy életem a sajdtom, ahogy valdjiban
szinte napunk egészét éljitk?

Nyilvdnvalé, hogy van igazsig ebben,
mivel nem mdsok életét élem.

Az élet érint engem.

Egész egzisztencialista filozéfiarend-
szer éplilt arra, hogy ez nem konnyed érin-
tés, hanem elég stlyos kapcsolédds. Ha igy
nézek létbevetettségemre, akkor életem az
enyém. Tetszdlegesen rendelkezhetem fe-
16le. Odaadhatom, élhetem, visszaélhetek
vagy élhetek vele, megoszthatom, akarha-
tom uralni és igy tovdbb. Ha viszonyunk
olyan, mintha birtokolndm, akkor megle-
het8sen tdrgyiasitom e kapcsolatot, és ha
targyiasul, akkor meg is kéviil. Ha pedig
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megkoviil, akkor igen nehezen tudok vele
bdrmit is kezdeni, nemhogy uralni. A ki-
szolgaltatottjdva valok.

Ha tdrgyként tételezem az életet, s
magamat annak alanyaként, akkor olyan
szemlélet alakul ki bennem, amelyben
nemcsak a tdrgy — jelen esetben maga a tdr-
gyiasithatatlan élet—, hanem az ,¢n”, e még
inkdbb tdrgyiasithatatlan mindség is meg-
koviil, ,,személlyé” valik, életbe dermed.

Es ez a korforgds igy egyre nagyobb
orvénylésbe lendiil, a szemlélet megszi-
lardul, az én tételezi az életet, s az élet az
ént, az én életemet.

Es ez maga az élet természetének be-
szikiilése.

N7
0
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A régiek tudtdk mindezt, és tudja az ég
feletti is. Tudja, hogy van az emberben
»beszlikit6” hajlam. Minden bizonnyal
ennek koze lehet a keresztény blinbeesés-
hez is. Mert a kinyilatkoztatds ezt akarja
feltdrni. Ez a lét rejtett ereje, ami megnyi-
latkozik. Valahonnan lesz4ll. Ez a tudis,
ez a beldtds. Belelittat, megnyilatkozik,
belenyilatkozik a létezésbe. Valahonnan
kibomlik, miként egy rézsavirdg kinyilik.
A ki” igekotd Shatatlanul azt sugallja,
hogy ami eddig nem volt kint, az kijon.
Vildgra jon. A magyar nyelv Ggy feje-
zi ki: vildgra jon. Ebben rejlik a [étezés
misztériuma: honnan jon ki? Titok. A lét
belsejébdl. Mert a [étezés elvéltozdsdval, a
haldllal sem elszall, vagy kiszall beldliink
a lélek. Csak akkor szdll ki, ha magamra
csak és kizdrélag személyként és életem-
re csak és kizdrélag tdrgyként gondolok.
Igazdbdl a lélek befelé szdll, befelé hazo-
dik vissza. Mert az eredet nem kint van.
A Teremtés van kint, a kinyilds, az élet, a
lét. Amibdl mindez ered, az ,bent” van.
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S az a ,bensd vildg” jéval nagyobb. A rej-
tett vildg, a megnyilvanulatlan hatirtala-
nul nagyobb. Hogy milyen is pontosan?
Nem tudni. De nagyobb. Es van a vildg,
a megnyilvanult. Van a nagyobb, s van,
ami fénnyel teli: a vildg. Ez a kettd vala-
milyen rejtett médon Ssszeftiggésben 4ll,
a benti nagyobb a kinti fénytelivel.

Tehdt, ha teljesen materialista és meny-
nyiségi szemlélettel tekintek is magamra,
erre kell jutnom. Ugyanis ekkor fel kell
vetnem, hogy nagyon sok id§ eltelt, mi-
elétt megsziilettem, mieltt személyem
kibontakozott volna. Sziiletésemet kove-
ten pedig élek néhdny évtizedet, majd
eleindk. Mi hdt akkor a nagyobb, a t5bb?
Minden esetben a sziiletés elétti és a ha-
Il utdni. Amirdl személyem 6nmagitdl
semmit nem tud. Csak azt a kérdést képes
remegve megfogalmazni, hogy ha a fény
ereddje a nagyobb, akkor milyen lehet ez
a nagyobb, a fénynél is hatalmasabb?
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Az életvezetés kérdései el6bb-utdbb te-
ritékre keriilnek azokndl, akiktdl e gon-
dolatok nem idegenek. Ha enyém az élet,
beszélhetek az életvezetésrél. Mert meg
lehet fogni az életet, tdrgyiasitani lehet,
beszélni, eléadni lehet réla.

Nem azt mondom, hogy e szemlélet-
nek nincs létjogosultsdga. Van. Ervényes
lehet, hogy a magaménak tekintem az
életem. De ez olyan, mint amikor a fel-
nétt csupdn felndtt, és nem emlékszik
arra, honnan érkezett.

Mert mindegyikénkben ¢l a gyermek.
De valahogy annyira ,felndttek” aka-
runk lenni, és annyira toreksziink bele-
targyiasulni az életbe, hogy elfeledke-
ziink a benniink €18 gyermekrél. A bensd
gyermekrél. De még ama kiilsérdl is, aki
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valamikor kicsinyként érkezett a létezés e
viligiba. Ha csak felndttként élek, akkor
targyak vannak és személy vagyok és éle-
tem van. Nekem. Ha gyermekként, ak-
kor ,valami” dltalam szemléli a zo/det és
a kéket. Beleldt a mennyek kirdlysigiba.
Kirdlyfiként és kirdlylednyként.

Es hogy mi lehet hid, kapcsolédds?
Mi az, ami dtvezet a ,felndtt” gondolko-
z4sbol — a tdrgyiasitott életbdl, az életem-
bdl — az életbe? Hogyan lehet vezetni az
ilyen szemléletd életet? (Mert ekkor az
élet megragaddsira sem vagyok képes,
hisz inkdbb 6 fog engem, vagyis fogva
tart.) Hogyan lehet életvezetésrdl beszél-
ni, ha inkdbb az élet vezet engem?

Ha ugy élek, hogy enyém az életem,
akkor el8szor el kell kezdenem sajdt
gyermekemként rdtekinteni. A kivezetd
szemlélet: tekintsek életemre gy, mint
gyermekemre.

Mennyire sajétom egy gyermek? Vagy
inkibb mennyire van sziiksége e gyer-
meknek rdm? Vagy nekem a gyermekre?
Lehet dpolni, lehet nevelni, terelgetni, és
lehet szeretni. De eldbb-utébb eljutok
oddig, hogy el kell engednem. A gyermek
végs6 értelemben nem az enyém. Min-
dig lesz valamilyen bensé kotédés sziil§
és gyermek kozott, de el kell engednem,
mert az élet természete ezt diktdlja.

A lélektanban koteteket irtak eme
kotddésrdl, hidnydrdl, valdszinl okairdl,
meglétérdl és természetérdl. De csak ak-
kor tudok elengedni valamit, ha elézdleg
mir kotédtem hozzd. Ha nem, akkor
részt sem vettem benne, és akkor ez fe-
sziilt egyensilytalansdgot okoz.

Tehdt valahol természetes, hogy a
gyermeki létezésben kialakul egy kotd-
dés az élethez, és tegyiik hozz4: nagyon
sok minden mdshoz is. De a rend felé
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az vezet, ha e kotdést dtldtom, meg-
értem, és helyén kezelem. Az élet attdl
olyan nagy-szerd, hogy ezt lehet6vé te-
szi. Rugalmas kozeg. Lehetdség, melyet
alakithatok, de ugyanakkor kerete is ,va-
laminek”, amiben ez a ,valami™ az ,én”
dramlik, tapasztalhaté.

Ha eddig eljutottam, mdr képes va-
gyok rdérezni az életvezetés természetére.
Kelléen fellazultak tdrgyiasitott életem
hatdrai. Az élet korében ralelhetek va-
lami nagyobbra, ami benne utat keres
magdnak az élet beszlikiiltségének felol-
ddsdval. Az élet egy lehetdség erre, hogy
eljuttassa onmagdt természete szerinti
val6sdgdba, mikdzben az egész folyamat
szintén természetes kozege.

Mindebben hatdrtalan elevenség nyil-
vinul meg. Jelentése pedig valéjiban
nem szlikithetd emberi szavakban e so-
rok kozé. Maga a koltészet is csak hal-
vény kapu a valésdg eme természetéhez.
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Ha a lélektan nem ahhoz visz kézelebb,
hogy kinek van lelke, vagy hogy mi ez a
lélek, s ezéltal mi az én val6jéban, akkor
nem lélektan. Ha a filozéfia mint olyan
nem arra szolgil, hogy megmutassa, mire
is val6 az élet, amelybe vetetten tapaszta-
lom magam, akkor valéjéban nem a bél-
csesség szeretete. Es ha a teolégia mint
olyan nem annak megismerésére osztd-
noz, nem ahhoz visz kozelebb, hogy ki-
csoda Isten, és hogyan ered Altala, Téle,
Benne és Beldle az élet, amelybe beleve-
tetten tapasztalom magam, valdjiban
nem Istenrdl sz6l6 tudds.
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Létezem. Valamilyen médon megszii-
lettem, gyermek voltam, emlékeim hal-
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vényan visszatiikrozik ezt. Tudatom
természete mozgdsok—megalldsok, 4lla-
potvaltozdsok sora, amelyek tirténnek
velem, elszenveddje vagyok mindennek.
Az élet mintegy torténik velem. Az élet
kiilsésége ezért alaptapasztalat. Minden
azt mutatja, hogy belevettettem egy tér—
id6 viligba és elmennek felettem a nap-
palok és ¢jszakék. Am a vildg csak akkor
mutatja ezt az arcit, ha magamra Ggy te-
kintek, mint valamire (énre), ami van (él)
valahol (az életben).

Magamba tekintve be kell ldtnom,
hogy ez nem mindig volt igy. S nem min-
dig van igy. Nem mindig volt, mert egy-
évesen nem ilyen természetd 1étezésben
részesedtem. S6t, kordbban, édesanyim
méhében, amikor a test csoddja mint
aranyld méz, méhek gydjiotte sokféle
virdg pordbdl megteremtédott, nem igy
tapasztaltam ezt. Csak nem tudtam sza-
vakba sziikiteni e tapasztaldst.

Isten a szavakkal teremt.

Az ember a szavakkal sziikit, lehatdrol,
meghatdroz, definidl.

Nem azt mondom, hogy jelenlegi ta-
pasztalatunk dltapasztalat. Mert nem az.
Egy bizonyos szinten valésdg. Sokszor
fijdalmas val6sdg. Legaldbb annyira az,
mint ahogy életem az enyém. Létezik, le-
hetséges olyan néz8pont, amelyben ez ér-
vénnyel bir. De ha azt teszem abszoluttd,
ami nem az, akkor valami hatalmasabb
rend ellen vétek, aminek — nagysdgdhoz
mérten — aldvetettje vagyok.

Ma mir az is komoly eredmény, ha
beldtjuk, vagy eljutunk oddig, hogy 4t
éljik egy ndlunk hatalmasabb valésdgba
valé belevetettségiinket, egy valdsigba,
amely megismerhetetlen.

Azonban mi toreénik akkor, ha meg-
forditjuk? Ha az életinkre mint gyer-
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mekre valé figyelem elvezet minket ad-
dig, hogy nem miénk az élet, hanem mi
magunk az életé vagyunk.

Ha nem én birtoklom az életet, ha-
nem ¢én vagyok az életé.

Hogyan ¢éljiink akkor?

Hogyan lehet egydltalin igy életet
rendezni, vezetni, viszonyulni hozz4?

Ha én az életé vagyok, akkor az élet-
vezetés inkdbb egyfajta ,rendbe-simulds”.
Ama rend keresése, megtaldldsa és a sze-
rint valé életvitel, amelyben az ,,én” az élet
része. Mert ha felismerem, hogy létezik
ndlam — az aktudlis, tdrgyiasitott énem-
nél — valami nagyobb, egzisztencidlisan
és valdsigosan is hatalmasabb, ugy nem
tehetek mdst, mint hogy ezeldtt az erd és
hatalom el8tc meghajlok. Amennyiben
nem igy cselekszem, tovébbra is az én me-
rev bortonébe zdrtan élek és gondolkozom.
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Mi ez a meghajlds? Mit is jelent tulajdon-
képpen, és hogyan kell csindlni?

Az evangéliumban taldlhaté egy na-
gyon egyértelmi kép erre vonatkozban.

Az Emberfia elé irdstuddk és farize-
usok odavezetnek egy asszonyt, akit hé-
zassdgtorésen értek. Az irdstuddk és fari-
zeusok azok, akik tudjik az irds titkait,
tudjak és ismerik a nagyobbat, a bensd és
kiilsé valdsdgot egyardnt. Tudjdk, hogy
van valami rend a vildgban, és ezt élni
akarjék, de a kiils§ rendetlenséggel nem
tudnak mit kezdeni. E kett6t mdr nem
képesek osszekotni. Mit tesznek? E belsd
tuddssal odadllnak Jézus elé és szembesi-
teni akarjdk a rendezetlenséggel: ha a hé-
zassdg és ezzel az élet kiilsé rendje megto-
retik, azt kezelni kell — mondjik. Helyre
kell tenni. Azt, ami kdvé vale, kdvel kell
egyenlévé tenni.

42

Es mit tesz O?

Meghajol el8ttiik.

Lehajol és meghajol.

Most és itt nem az a fontos, hogy uj-
javal irt a foldre, hanem, hogy lehajol és
meghajol. Foldig ereszkedik. Meghajol e
magassdgos tudds elétt. Meghajol a na-
gyobb és a titkok és a benti tudds tudéi
elétt. A folddel azonosul, mikézben elis-
meri tuddsukat.

Az én” adekvit viselkedése ez a meg-
hajlds. Meghajlik valami elétt, ami na-
gyobb nidla. A t6rvény, a hagyomdny, a
vallds elétt. Meghajlik. Nem eltorli. Nem
szdll szembe vele, hanem a lehetd legmé-
lyebben 4téli, magdévd teszi, megtiszteli.

Es aztén felegyenesedik és mond egy
mondatot, onnan, a létezés kozéppontjé-
bol. De magdba integrélva és osszekotve
mdr a bensdt a kiilsével, a nagyobbat a vi-
ldg rendjével.

SAki biintelen kiziiletek, az vessen rd
elbszor kovet.”

Azutdn Gjra lehajol, meghajol, és to-
vabb ir a foldre.

Ez a meghajlis.

Nem cifol, nem mond ellent. Hanem
tisztelettel meghajol a térvény elétt.

Lemegy az élet eredetéig.

Majd felemelkedik.

Es onnan szél.

Nem az enyém az élet, én vagyok az
Eleté.
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Igazabdl, aki és ami e sorokat irja, a
merev én. Es folyton oda-vissza cikazik
gondolatok, emlékek és mindezek elem-
zése kozott. Szemben a természet kony-
nyedségével. Utébbi egyébirdnt semmi
mdst nem tesz, csak e nagyobb erének
engedelmeskedik. Aramlik. Enged, meg-
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hajol. Elhajol. Arra megy, amerre viszi az
élet. Szépen és csendesen. Csak az ember
harcol ellene. Torvényeket irhatunk, és
kinyilatkoztatdst értelmezé mondato-
kat jelenthetiink ki. Akdr igaz tuddst is
szerezhetiink élet és haldl mibenlétérdl.
De a valésdg, a megélés valésiga mindig
tobb lesz mindezeknél.

Ahhoz, hogy ide eljussunk, hosszu ut,
beldtdsok és felismerések sora sziikséges.

Hosszti az ut addig, mire annak be-
ldtdsdra juthatunk, hogy életiink nem a
miénk.

Természetesen lehet gy élni — és Ggy
is toltjiik napjaink nagy részét —, mintha
mi lennénk életiink hajéjinak kormédnyo-
sa. Mintha arra mennénk, amerre sze-
retnénk, vagy legaldbbis a széljirdst arra
hasznalnink, amerre menni akarunk. Es
kérdéseink, az élet alapkérdései pontosan
a zért individuum eme tapasztalatdbol
szdrmaznak. Mert a bezdrtsdg érzése indit
el ezen az tron. Tapasztalom a korldtai-
mat, és felteszem a kérdést: ki is vagyok
én valéjéban? Ki ez a személy, akit (sic!)
vagyok? Mi kozom életemhez, mi kdzém
testemhez, lelkemhez? Miért ehhez kotve
tapasztalom magam? Semmi baj nincsen
e tapasztalattal. Mert ez indithat meg. Ez
indithat el a valésdg magasabb rendd, in-
tenzivebb felismerése felé.

S j6, ha hdlds tudok lenni azért, ami
elindit.

Amennyiben elutasitom e szemléletet,
mindig megkot és kovet majd. Mert az
elutasitds hatdr. Hatdrt hizok. De ha-
tarok csak az ,én” valésigdban léteznek.
Minél inkabb elutasitok valamit, fennall
a veszélye, hogy anndl inkdbb megks-
vesitem az ,ént” is, s ha még élesebben
belemerevedve akarom megfogalmazni,
akkor ugy irom, hogy megkévesitem az
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énemet is. Mert azzal, hogy kimondom,
leirom, megélem — megkotom.

Nem a kimonddsdval, mert ezek lit-
hatatlanul is kovetnek minket. Nem kell
ahhoz kimondanom, sét, az ellenkezdjét
is mondhatom mindennek, de akkor is
valamit nagyon hatdrozottan elvigok
magamtdl, pontosan ezt a ,magamat’
ontdm tér—id6é formdba. Minél hatdro-
zottabban mondom és élem, e forma an-
nal stirtibbé, foldszertibbé valik.

Ez mdr a létszemlélés gyakorlata.

Az életszemlélés tette.

Itt m4r nem lehet tébbet mondani. Itt
tenni kell.
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A fold ezért lehet 4ld4s.

Az ember a foldbdl vétetett. A ldbaink
alatti f6ld latin szava a humus. Ez a litha-
t6 vildg legalsébb része. S az emberben —
homo — megtaldlhaté valami ebbdl. Nem
a terrdbél, az elemi mindségbdl, hanem a
humusbél, a ldbaink alatti f5ldbél. S van
egy sz6, ami osszekoti e két fogalmat
és mindséget. Humus, homo, humilitas.
Humilitas. Aldzat. Es éppen ez az, ami a
foldtél el tud oldani. Ha leereszkedek a
foldig. Ha meghajlok el6tte, a torvénye
elétt, a kinyilatkoztatds elétt. Mert akkor
magamba fogadom. Nem ellene élek, ha-
nem vele. De tudom, hogy az élet és ami
mogotte van, még ennél is tobb.

Az élet megmozditja a foldet. Rugal-
massa teszi. Eloldja s6tétségébdl. Lazitja.

Ehhez viszont helyes szemléletd ald-
zat sziitkséges. Meghajolni az el6tt, ami
nagyobb. Birtokomnak vélt életemet és
lényemet meghajtani eredete elétt. Mert
csak ekkor érem el ezt az eredetet.

Pontosabban, ami elérkezik ide, mdr
nem ,,én”.



Albrecht Diirer: Noli me tangere (1612)

% FLETREND 3%

~Jézus meghkérdezte téle: »Asszony, miért sirsz?
Kit keresel?« O pedig azt gondolva, hogy a
kertész az, ezt felelte neki...” (Jn 20,15)

Ezért nem tehetek semmit sajit meg-
vildgosoddsomért, mert nem az ,én” te-
szi. Olyan hogy ,sajit”, mdr nincsen a
megvildgosoddsban. A személyes én a
kiindulépontja, de a kegyelem nem ki-
kényszerithetd. Legfeljebb készen lehetek
rd. Készen akkor, ha meg tudok hajolni a
nagyobb elétt, teljesen és maradékealanul.

E meghajlds a személyes énbél indul-
hat el.

De mire a folddel eggyé vilik, az
dember meghal a valésdg nagysiga elétt.

Udvosség éppen ezért halil nélkiil
nincsen. Az éember az én énem. A meg-
koviile, korldtozott énem. Az tidvosség
pedig az ,én” korldtozottsigatdl valé
szabadsdg. Annak felismerése és beldtdsa,
hogy létezik egy olyan rend, ami az ,.énen”
tali, ami azt tartja. De ennek felismeré-
sére az ,én” 6nmagitdl képtelen. A vals-
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sdg ,nagysdga’, mds széval a kegyelem az,
ami erre a felismerésre vezetheti.

Kitdgithatjuk az ,én” fogalmdt sajdt
tudatunkra, sajdt lelkiinkre is. Ezek jéval
megfoghatatlanabb és finomabb mindsé-
gek. Viszont legaldbb annyira erds, vagy
sokkal erdsebb befolydssal birnak az élet-
re. Sokkal inkdbb korldtozhatjik és be-
sztkithetik azt. Ahogy a sajdt életem nem
az enyém, Ugy e finomabb mindségek, sa-
jatunknak vélt tudatunk és sajdtunknak
vélt lelkiink sem a miénk.

[llané képzetek, miként a nydresti
kert illata és pdrdja.

Aldzattal meghajolni valami nagyobb elétt.
A fold elétt.

A zold elbet.

Az élet elétt.

Es ekkor mar a kék felé emelkedem.
Mdr a kék felé emelkedés van.

Ez a torvény, a vildg rendje.

N7
e

Kiindultunk abbél, hogy élek. Eletem van.

Aztdn erre az életre Ggy kezdek tekin-
teni, mint sajit gyermekemre.

Aztén eljutok oddig, hogy az én szi-
lirdsdga természetes rugalmassiggd vé-
lik, s elérhetd az a szemlélet, amelyben
a mag nem sajdtitja ki a foldet, hanem
lehetdségként tapasztalja. Lehetdségként
a benne 1év4, ég felé névekvd erd kibon-
takoztatdsdra.

De ehhez a foldet el kell ismerni.
A fold elétt meghajolni.

Ténylegesen és valéban is.

S akkor, felegyenesedés kozben, a s6-
tétbdl zold lesz.

A zoldbél pedig kék.

S a kékbdl aranylé fehér.



SANTA GABOR

A FEKETE ISTVAN-JELENSEG’

Fekete Istvdn rajongéi makacsul
F ragaszkodnak kedvenciik legen-

ddihoz: a megveretéshez, iildoz-
tetéshez és betiltishoz, valamint ahhoz,
hogy mindig hibédtlanul alkotott. Emi-
att az irodalmdrokat viszont arrél nehéz
meggydzni, hogy legaldbb kezdetben te-
kintsenek el a kultikus beszédmdd riasz-
6 elfogultsdgaitdl, és az életmivet a do-
kumentdlhatd életrajz meg az djraolvasott
szovegek szintéziseként vizsgiljdk. Azon-
ban a laikus és a kritikus nézépontok
évtizedekkel az ir6 haldla utdn is olyan
tdvoliak — még inkdbb: annyira szemben
dllnak egymadssal —, hogy lehetetlen koz-
titk a parbeszéd. ..

A dilemma eztttal is kdzépen ldtszik
feloldhaténak. Irodalomtdreénészként nem
érdemes csupdn hisztérikusan tiltakozni
a rajongds terméketlen zsikutcdja ellen,
az olvaséknak pedig igéretes lenne azo-
kon az osvényeken elindulni, amelyek a
kordbbiakhoz képest @j, netdn szokat-
lan értelmezési horizontok felé vezetnek.
E kettSs szdndék nélkiil a Fekete Ist-
van-jelenség marad, aminek most l4tszik:
helyben jérs.

Pedig a vdltoztatds lehet8sége adott.
A ko6z6nség még mindig jelentSs irénak
tekinti Fekete Istvdnt, akit jobb hijin
mond ifjasdgi szerzének, a fanyalgé kri-
tika pedig tud az ir6rél, nem felejtette el
— és ez cseppet sem aldbecsiilendd —, csak

még idegenkedik tdle.

I.

Ha valakirél, akkor Fekete Istvanrdl iga-
zan taldlé megallapitds, hogy ismeretlen
ismerds. Csaknem fél évszdzaddal a ha-
ldla utdn a fiatalabb nemzedékek eldtt
még ismerdsen cseng a neve. Bdr irasai
ma mdr csupdn elvétve kotelezd iskolai
olvasmdnyok, mindenekel8tt a Vikrdl és
a Tiiskevdrrol véltozatlanul sokan tudjik,
hogy ezek egy kordn eldrvult rékafi fel-
cseperedésének meg egy kamasz fid ka-
landos nyaraldsdnak regényei. Mindezzel
akdr elégedettek is lehetnénk, csakhogy...
Csakhogy a még olvasok tobbsége ma
midr ezeket a miiveket sem irodalomként,
hanem a televizié és a mozi kdzvetitésé-
vel ismerték meg. Nem olvastdk, hanem
ldctdk Sket! Mdrpedig e filmes adaptici-
6k magirtdl értetédSen csupdn tobbé-ke-
vésbé azonosak Fekete Istvan elképzelé-
seivel. Persze a ldtottak — hiszen kit(ing
alkotok remek munkdi — emlékeztetnck
ugyan az eredeti szovegekre, erre azon-
ban csak azok figyelnek fel, akik a kony-
veket is kézbe veszik... Am az olvasék
Gjabb generdcidi ezt vajon miért tennék
meg?! Bér a neve elhangzik az iskolai ok-
tatdsban, de Fekete Istvdn életmiive nem
része a magyar irodalmi kdnonnak. Ezért
aztdn valéjiban a még olvasé idésebbek
koziil is manapsdg egyre kevesebben is-
merik, annak ellenére, hogy lényegében
mindenki hallott réla. Ifjusdgi iréként
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él ugyanis tobbségiik emlékezetében, és
ezt folyamatosan nyomatékositja, hogy
Fekete Istvdin munkdi — az iré haldla 6ta
— szinte kizdrélag a Moéra Ferenc Kényv-
kiadé gondozisdban ldtnak napvildgot.
Mirpedig ez a kiadé a kezdetek 6ta tizen-
éveseknek szdnt konyvekkel jelentkezik.
Tehdt az olvasdk szimdra egyértelmiinek
tlinhet, hogy Fekete Istvin a kamaszok
irdja, és melyik az a felnétt, aki egy ifju-
sagi konyvet elolvas?! A kor ezzel bezdrult.

II.

Kicsoda tehdt Fekete Istvdn? Ismétlem:
az ismeretlen ismerds. Litszélag egészen
olyan, mint a laikus és kritikus olvasok
bérmelyike, ugyanakkor besorol(hat)atlan
kiviildlls, és e kettdsséggel a kanonizdlé
irodalomtéreénet-irds egyelére nem tud
mit kezdeni. Feltlinése szokatlan jelen-
ségnek szdmitott, és még ennél is kiilons-
sebbnek bizonyult iréi palydjanak alaku-
lastorténete, illetve szerz6i utdélete.
Vidékrol érkezett, rdaddsul sosem volt
bolcsész. Mindez barkinek lekiizdhetetlen
hatrdnyt jelenthet a févdrosi humdn értel-
miségi kornyezetben. Elete tudatosan ala-
kitott évtizedeit ugyan vdrosi, s6t nagy-
vérosi kornyezetben élte le, szemlélet- és
gondolkoddsmdédjdt, valamint értékrend-
szerét tekintve voltaképpen mindvégig
kiviilalld maradt; kiilénosen a szerkesz-
t6ségek irodalmdr vildgardl idegenkedett.
Csalddos emberként a nyugdijazésdig ra-
gaszkodott a civil munkahelyeihez, azon-
ban semmi mdsnak, csupdn irénak tartot-
ta magit, és egyediil a vaddszatot meg a
horgaszatot tekintette eszményeihez mél-
1 elfoglaltsignak. Kovetkezetes elszdne-
sdggal, folyamatosan alkotott: a regények,
elbeszélések és publicisztikdk mellett film-
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forgatokonyveket, verseket és szindarabo-
kat is irt. Figyelme idével egyre inkdbb
a szépirodalom felé fordult, mikozben
mindvégig tartézkodéan viselkedett az
6t miikedvel6nek, jobb esetben csodabo-
gdrnak tekint§ irodalmdrokkal. Sokat ol-
vasott, és nem csak természettudomdnyos
szakirodalmat, azonban elmélyiilt, rend-
szerezett humdn maveltséggel bizonyosan
nem rendelkezett. Mikszdthot, Gérdonyit,
Toémorkényt és Bérsony Istvdnt gyakorta
emlegette, csakhogy éppen akkor, amikor
mér nem a népies, hanem a népi irodalom
szdmitott modernnek. Mellettiik Krady
Gyuldt tekintette példaképének, dm saj-
nilatos médon még a leveleiben is csak
kozvetve utalt arra, hogy miért csoddlta a
nyirségi pélyatdrsdt.

Tehdt lényegre mutat rd az oximoron:
Fekete Istvan egyértelmii ellentmondis.

Els8 novellisztikus irdsai a harmincas
évek kozepén jelentek meg, amikor har-
mincnégy esztendds volt. Kordbban bi-
zonyithatéan csupdn verseket irt, a tdbbi
csalddi legenda. Vagyis irodalmi értelem-
ben a fiatalkora dokumentédlatlan, leg-
aldbbis a prébalkozdsaibdl alig valamit
ismeriink. Kozépkort csalddos férfiként
lépett a kozonség elé, mikdzben egy ajkai
uradalom mezdgazdasdgdt irdnyitotta.
Irodalmi induldsiban semmi tudatos el-
képzelés nem fedezhetd fel. Mér kezdet-
ben is éppen az tortént vele, mint késébb
annyiszor: ldtszdlag a nyerd léra tett, és
csupdn utélag véle nyilvinvaléva, hogy a
megnyil6 pélya tévitra vezette.

A vadiszati szakirodalomban tdjé-
kozott Fekete Istvan ,természetesen” a
Nimrédnak kiildte el korai publicisztikdit,
és a fbszerkesztd, Kittenberger Kdlmdn
gyorsan felismerte benne a jé tolld, nyi-
tott és szorgalmas leendd munkatdrsat.
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Rdaddsul elsd személyes taldlkozdsukedl
kezdve fiaként ragaszkodott az édesapjdt
éppen elvesztd, Mester utdn vdgyakozd
Fekete Istvinhoz. Folyamatosan publi-
kaldsi lehetdséget biztositott neki, és a
kornyezete vaddszé irdival szintén Ossze-
ismertette. Mindenekelétt Csathé Kil-
ménnal, a keresztény uri kozéposztly
neves szerzéjével és szinpadi rendezdjével.

Ez a taldlkozds is szerencsésnek ldtszott.
Uj bardtja figyelmér Csathé szinte azon-
nal az dllatregények felé irdnyitotta, éppen
akkor, amikor a megszolaldssal kisérletezd
Fekete Istvan a Nimréd hasébjain az alig
néhdny évvel kordbban elhunyt Birsony
Istvan ir6i orokébe prébale 1épni. Tehdt a
szerzéként is becsiilt Csathé Kdlmdn biz-
tatdsa igazolta szdmdra addigi pédlyakezd§
prébalkozdsainak helyességét. Akkor még
nem vette — nem vehette — észre, hogy a
vidéki elszdntsdg kevés a févarosi tdjékozd-
ddshoz; mdris irdnyt tévesztett. A vaddsz-
Ujsdg kozonsége természetesen orommel
idvozolte a Bdrsony-i legendds hagyo-
ményt folytaté 0j szerzdt, és ezzel Fekete
Istvin kezdetben elfogadott egy cimkét,
amely az ismertséghez és a beskatulydzds-
hoz egyardnt elegendének bizonyult.

A segit8kész Csathé Kdlmdn, értelem-
szerlien, a sajat budapesti ismerdseinek
ugyancsak bemutatta. Ez pedig igére-
tes lehetdség volt Fekete Istvdn szdmdra,
mivel az Uj Idék a korszak legnagyobb
példinyszimban megjelend szépirodalmi
hetilapja volt. A f8vérosban és vidéken a
kozéposztaly  csalddtagjainak [ényegé-
ben mindegyike belelapozott. Rdaddsul
a Fekete Istvdn szdmdra annyira fontos
néhai és kortdrs szerzdk kivétel nélkiil
publikiltak benne. Vagyis érthetéen
orommel fogadta, amikor ez a szerkesz-
t6ség ugyancsak érdekl8dni kezdett irdn-
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ta. A negyvenes évek elejére a termékeny
Fekete Istvdn mdr {innepelt — azaz sokat
publikdlé és gyakran megszélaltatott —
torzsszerzje a folydiratnak. Regényei
itt jelentek meg folytatdsokban, és aztdn
konyv alakban is az Uj Idék kiadéjanak
gondozdsiban ldttak napvildgot. Mindez
egészen 1945-ig igéretesen emelkedd pd-
lyaivnek ldtszott, azonban az addigi vildg
a hdbord utdn gydkeresen megvaltozott.
Az 8t foglalkoztatd lapokat, a Nimrddot
meg az U] Idoket felszamoltak, és szer-
z6ikkel a formdlédé Gj értékrend — vagy-
is a mdr emlegetett kdnon — akkor sem
szamolt, amikor 1956 utdn ezt mdr meg-
tehette volna. E tart6zkodd, beszédes né-
masdg azonban nem kifejezetten Fekete
Istvdn ellen irdnyult! Az akkori iroda-
lomtdreénet-irds sokkal inkdbb a korszak
egészével nem akart, késébb pedig mér
nem is tudott mit kezdeni, amelynek Fe-
kete Istvdn az egyik rangos szerzje volt.
A kor ismét bezdrult.

Rdaddsul kidtkeresései az irodal-
mi kozéletben tdjékozatlan irét ismét
olyan rengetegbe vitték, ahol magdtdl
értetddden eltévedr. 1947-t8l a katoli-
kus kiadvdnyokban, az U] Emberben és
a Vigilidban kezdett el publikdlni, 1955
utdn pedig az Ifjasigi — illetve jogutdda,
a Moéra — Konyvkiadé édlland6 szerzéje
lett. A részben ezekkel magyardzhaté
Gjabb bélyegek miatt mds irdnyd prébél-
kozésai egészen a haldldig, 1970 nyardig
sikertelennek bizonyultak.

II1.

Fekete Istvdn irodalmi pdlydja tehde ké-
s6n, 4m ldcszolag biztatéan indult. Mér
elsé regényével, A koppdnyi aga testamen-
tumadval palydzatot nyert, és a sikerét
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szemlélteti, hogy 1937-ben két kiaddsa
jelent meg. Csakhogy ezeket a korszak
ifjusdgi konyvkiadéja gondozta, és a cse-
kély szakmai érdeklédés miatt lényegé-
ben visszhangtalanok maradtak. Vagyis
a kritika nem vette észre, hogy a regény
nem kamaszolvasmdny! Benne egyér-
telmiien azok a csdszdri (tehdt ,német”)
zsoldosok a valddi ellenségek, akiknek
éppenséggel  segiteniiik kellett  volna
megvédeni az orszdgot a fenyegetd keleti
héditékesl. Olvashaté mindez, ismétlem,
egy 1937-ben megjelent magyar regény-
ben. Korai nyilatkozataiban Fekete Ist-
vén ugyan bdtran hangsilyozta, hogy e
historizdlé muvét inkdbb a felndtteknek
szdnta, ez azonban az ifjasigi Dante ki-
adé rekldmozdsi lehetdségeivel szemben
eredménytelen erdfeszités volt. E csatd-
rozds miatt az igéretesen indulé kapcso-
lat természetesen azonnal megszakadt.
(Csupdn zérdjelben: a regény korai és a
késébbi kiaddsai figyelmes olvaséjanak
felctinhet, hogy kétféle szdvegvaltozatot
tart a kezében. Az 1959-ben megjelent
modositdsokkal Fekete Istvdn javitotta
és pontositotta az irodalmi palyakezdés
amugy is figyelemre méltd szovegét.)

Els§ regénye, valamint a novekvd
szami publikdciéinak zajos sikerébdl
onbizalmat merit§ iré figyelme azonnal
Gjabb palydzat felé fordult, és megint
eredménnyel! Ezattal a szintén buda-
pesti Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda
kiadévallalata — csaknem kétszdz jeligés
jelentkezd kozil — éppen az 8 kéziratdt
taldlta legjobbnak. Az 1939-ben boltok-
ba keril§ Zsellérek felé aztdn a kordbbi-
ndl is nagyobb olvaséi, és immdron je-
lentds szakmai érdeklédés irdnyult. Az
ajkai gazdatisztet ez a miive avatta {rova.
A harmincas évek végén, a népi irodalom
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virdgkordban a Zsellérek cim ugyanis azt
sejttette, hogy benne a magyarorszdgi pa-
raszti tdrsadalom nincstelenjeirdl lesz szo.
Ezutdn a regény csak csaléddst okozha-
tott, mivel benne Zsellér Péter és bardtja
— vagyis Zsellérék — hazataldldsinak torté-
netét részletezi az iré. A nagyszdma keriti-
ka tandcstalansdga nyilvdnvald, ahogyan
a kiaddsok és a példinyszdémok alapjin
az is vildgos, hogy az olvasdk tobbségét
mindez nem zavarta. ..

Fekete Istvdn irodalmi pélydjan ez volt
az elsé igazdn komoly csapda, amelyet
akdr el is kertilhetett volna. A Zsellérek
megjelenési koriilményeinek részletes is-
merete hidnydban megmagyardzhatatlan,
hogy miért ragaszkodott — egészen pon-
tosan: hogyan ragaszkodhatott — éppen
ehhez a regénycimhez?! Még akkor is, ha
ezzel nyerte meg a pdlydzatot, a megjelen-
tetésére véllalkozé neves kiadé irodalmér
szerkeszt6i miért nem figyelmeztetiék a
cim és a tartalom indokolatlan ellent-
monddsossdgdra?! Ez azonban nem kiaddi,
hanem szerzdi dilettantizmusként marade
meg a kdnonformdl¢ kritikusok, illetve az
irodalomtorténészek emlékezetében.

A gazdatiszti munkdjéval kiilonosen
elfoglalt, vidéki Fekete Istvin szdmdra a
laikus és szakmai visszajelzések 6z6nébdl
ekkoriban f6ként a biztaték voltak értel-
mezhetSk. A szerkeszt8ségek vildgiban
amugy is jiratlan iréban Budapesttd] td-
vol nyilvdnvaléan nem tudatosult, hogy
a fanyalgd véleményekre is célszert odafi-
gyelni. Nem kell elfogadni valamennyit,
de elengedhetetlen tudni réluk, mivel a
birdlatok koz6tt megfontolanddk is lehet-
nek. Ajkdrél nézve azonban mindez nem
tlint, nem tdnhetett fontosnak. Egészen
mis jellegl foglalkozdsdnak kényszerei
kozott az olvaséi elismerések lendiiletet,
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mig a kritikik inkdbb koloncot jelen-
tettek a szdrnyalni kivdnd Fekete Istvin
szdmdra. Kozvetlen kornyezetében sen-
ki, a tdvoli févdrosiban pedig érdemben
legfeljebb csupdn az a Csathé Kilmdn
segitette, akinek irodalom-felfogdsa mér
akkor is tévol dllt mindattdl, amit a kor-
tarsak modernnek neveztek. Ezzel egytitt

Fekete Istvdn is e kiad6 neves csapatdhoz
tartozott. Miveirdl elismerd birdlatok
sziilettek, fényképes szerkesztéségi inter-
juk késziiltek vele és a kényvnapokon is
rendszeresen szerepelt. A negyvenes évek-
ben ezeknek kdszonhette széles korben
ismert jelenlétét az irodalmi kozéletben.
Pilydja diadalmenetnek ldtszott, amely

Brodszky Sandor (1819—1901): Horgidsztanya

mulhatatlan érdeme, hogy Fekete Istvdn
figyelmér az dllatregények felé irdnyitotta,
és a feléje bizalommal fordulé palyakez-
dének fontos tandcsokat adott.

Csath6 felvetése nyomdn sziiletett
meg példdul a fecsketdrténet. A Csi és hé-
rom misik llatos sz6veg 1940-ben, az Uj
1d6k cim( folyéiratot megjelentetd Singer
és Wolfner gondozdsdban ldtott napvild-
got. Ettdl kezdve egészen az dllamositdsig
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azonban rovidesen tévitnak bizonyult,
és ismét csupdn utédlag vette észre: folya-
matosan csapddkba Iépett.

A harmincas évek végén ajkai munka-
ad6i és Fekete Istvan viszonya ellehetetle-
niilt, amibdl budapesti tekintélyes bardtai
segitették ki. Bdr egy ideig konyvtdri és/
vagy szerkesztdségi dlldsokban reményke-
dett, végiil minisztériumi tiszeviseld lett.
Az egzisztencidlis biztonsig miatt ezt vi-
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ratlan szerencsének tekintette, mikozben
élete legnagyobb lehetdségét mulasztotta
el. Soha nem volt ugyanis ennyire kozel
ahhoz, hogy az irodalmi érvényesiilés
kezdeteihez feltétleniil szitkséges bolcsész
korokhoz kozelebb keriilhessen. Felesége
azonban kimondhatatlanul oriile a bu-
dai villalakdsnak, 6 pedig véltozatlanul
idegenkedett a szerkesztdségek vildgdtdl.
Ezért — ha kordbban sziikségesnek is tar-
totta azok megismerését — a tovabbiakban
megkonnyebbiilten dltatta 6nmagit azzal,
hogy a Sashegyen viéltozatlanul vidéki ma-
radhat. A kétféle (minisztériumi és irodal-
mi) pélydn 6npusztitan sokat dolgozott.
Sorban jelentek meg a kotetei, és mér csak
ezért is sziiksége lett volna irodalmi bizal-
masokra, akik olyan részletekre hivhattdk
volna fel a figyelmét, amelyek szdmdra
mindaddig nem ldtszottak fontosnak.

[r6i magdnya ellenére is érthetetlen a
kovetkezd kotet, a Csi néhdny ellenmon-
ddsa. Rejtély példdul, hogy Fekete Istvin
miért nem dontotete el — illetve a kiad6
szerkeszt6je miért nem késztette erre —,
hogy pontosan mi is ez a négy irds: elbe-
szélés és/vagy kisregény? Rdaddsul miért
nem tdnt fel senkinek, hogy a Csi cimd
kotetnek nem Csi, hanem a pdrja, Vit a f6-
szerepléje? Nyilvin mindenkinek tetszet-
tek ezek a hangutdnzé dllatnevek — Csi és
Vit, azaz csivit —, ezzel egylitt csupdn fel
kellett volna cserélni a fecskepdr nevét meg
a nemét, és azonnal megsziinik a szembe-
tlind zavar. Csakhogy nem cserélték fel...
(Ezattal is csupdn zdrdjelben, de most sem
mellékesen: a kotet mdsik kisregénye, a
Vuk cime is problémds, mivel ez a szerb
kifejezés nem ,,r6kdt”, hanem , farkast” je-
lent. Fekete Istvdn taldn a feleségétdl hal-
lotta az elnevezést, aki élete elsd évtizedét
egy délvidéki bdnydsztelepiilésen toltotte.

50

Nos, a gyermekkori nyelveudds iddvel bi-
zonyosan elhalvdnyodhatott, és err6l sem
vildgositotta fel senki az irot...)

A kovetkezd évben, 1941-ben jelent
meg Fekete Istvin vaddszirdsainak emb-
lematikus gy(jteménye, az Oreg uta-
kon. Zajos szakmai elismerés fogadta,
dm a hozsanndzé kritikusok most mér
egybehangzéan ,4j Birsony Istvdnként”
tinnepeleék a szerz8t. Ebbél aztdn az
egyébként elégedett Fekete Istvdan hamar
rdjohetett — vagy a bardtai szembesitették
vele —, ha nem akarja, hogy levakarhatat-
lanul rdtapadjon a cimke, célszerti azon-
nal elhatdrolédni ettdl a vaddszkorokben
amugy igéretes meghatdrozdstdl. A kel-
lemesnek ldtsz6 dagonya ugyanis valdjé-
ban kitttalan ingovdny, amelyhez Fekete
Istvdn mdr sem fiatal nem volt, sem pe-
dig pdlyakezdd. Megtorpandsa és vissza-
hazéddsa ezittal tehdt magdtdl értet6ds.

Az 1942-ben el8szor folytatdsokban
kozole Hajnal Baddnyban az iré harma-
dik regénye. A malom, a szerelem és a
betyarkaland hdrmas romantikdja mdr a
megjelenésekor népszertivé tette a kotetet.
Esetében is — akarcsak A koppdnyi aga tes-
tamentumdndl — a kiaddsok kozotti eleé-
rések okozzdk az életmi egészére figye-
16k tandcstalansdgat. 1965-ben ugyanis
a Hajnal Baddnyban szintén kisebb, de
anndl lényegesebb szerzdi vdltoztatdsok-
kal jelent meg. A stilisztikai mddositdsok,
valamint a bévitések — kiilonosen a cse-
lekmény biniigyi fordulatait motivéls
kiegészitések — ezirttal ugyancsak indo-
koltak. Ennek ellenére ehhez a regényhez
is kapcsolddik zavar, és az irodalomtor-
ténész ettdl sem tekinthet el, amikor az
életmi egészét vizsgdlja, illetve értékeli.

Az 1944-ben kozolt Emberek kizott
méleatlanul ritkdn emlegetett regény.
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A kozonség és az irodalomtoreénet-irds
egyardnt alig ismeri, pedig ez Fekete Ist-
van elsé terjedelmesebb éllatos torténete.
Nem dllatregény, de a fogsdgban tartott és
rendszerint rosszkor megszolalé beszédes
szajké torténete a sorozat késébbi darab-
jait idéz8, figyelemre méltd alkotds. Csak-
hogy ezittal is szembet(ind néhdny egyér-
telm( ellentmondds. Vagyis olyan csapda,
amelybe az évatlan ir6 belelépett. Minde-
nekel6tt: az Emberek kizort cimi regény a
késd-népies és a népi irodalom esztétizdlé
és moralizalé erényeit egyardnt felsorakoz-
tatja. Voltaképpen tehdt egyik irdnyzathoz
sem tartozik. A szd szoros értelmében sem
nem modern, sem nem aktudlis; az ezekre
figyels kritikusok szimdra mdr-mér ér-
dektelen. A f8hés nevének (Retek Jinos) és
a regény cimének (Emberek kozotr) jelen-
téktelensége rdaddsul még a szerzd rajon-
g6it is megtéveszti. (Az utdbbival késébb
csak fokozéddott a zavar, mivel jéval Fe-
kete Istvdn haldla utdn a regény egy ideig
Dereng6 hajnal cimmel jelent meg. . .)

A regény fogadtatdsa mdr csak azért
sem lehetett szdmottevd, mert 1944 vé-
gén beborult az égbolt, és a mdsodik vi-
laghabora utolsé viharos hénapjai csak-
nem maradéktalanul elsoporték a vildgot,
amelyben Fekete Istvin a kozismert ma-
gyarorszdgi {rok egyike volt.

IV.

A Fekete csaldd a budai Sion-z4rda (a mai
Arany Jénos Gimnézium és Altaldnos Ts-
kola) alagsordban vészelte 4t a févaros ost-
romdt. Fekete Istvin mindvégig naplét
vezetett, amelynek toredékét elébb az Uj
1dék kozolte, majd a szerzd Tiz szdl gyer-
tya cim{ kotetében szintén megjelentette.
A szeretet és a hit megtarté erejére emlé-
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keztetd elbeszélésfiizér nyolcadik darabja
az ostromnapld, amely személyességével
tlnik ki a gyertyasorozatbél. Azonban
most is csikorog a szerzdi-kiaddi gépezet:
a kotetben csak kilenc gyertya lobban
ldngra! Az elsd és az utolsé elbeszélésben
ugyanazt a gyertydt gyujtjdk meg! Ez k-
16n6sen figyelemre méltévd tehetné a 77z
szdl gyertydt, ha a kotetcim és a tematiku-
san ismétl6dé gyertyagyujtds, valamint
a keretes szerkezet nem mondana ellent
egymdsnak. Erthetetlen, hogy minderre
hogyan nem figyelt fel sem Fekete Istvdn,
sem a kornyezete, sem pedig a Singer és
Wolfner konyvkiadé szerkesztdje.

Az {r6 a mésodik vildghdborat tehdt
szerencsésen dtvészelte, dm 1946 4prilisd-
ban maradandéan megsériilt a bal szeme.
Ezt az eseményt a kultuszdnak dpoléi fo-
lyamatosan emlegetik, undsig ismételve,
hogy az iré beliigyi bintalmazis dldozata
lett. Lehet, hogy valéban ez tortént, 4m
semmi sem bizonyitja. Lit6idegei kdro-
soddsdt Fekete Istvan autébalesettel ma-
gyardzta, és a bardtai mindvégig igy tud-
tak. A széles korben elterjedt hiedelmet a
felesége és a fiuk alapoztdk meg, amikor
a rendszerviéltds pillanataiban elébb rab-
l6tdmaddsrél, majd részeg szovjet kato-
nardl, végiil dvés pribékekrdl beszéleek. ..

Az egyelére még mindig megjelend
Uj Idék cimi folyéirat a libadozisa ide-
jén kezdte folytatdsokban kozdlni Fekete
Istvan otodik regényét. A Gyeplé nélkiil
onéletrajzi olvasata nyilvdnvald: fészerep-
16jét és a vele torténteket mindenekeltet
a sajit gazdatiszti élményei alapjin for-
mélta meg az ir6, mégpedig a szimvetés
széndékdval. Inteni és emlékeztetni akart
vele; emlékeztetni a kordbbi évtizedek
hibdira, és évni azok megismétl6désécdl.
A helyenként szociogrifus alapossiggal
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megirt regény kétségteleniil immdron
a népi irodalom fontos alkotdsa — lehe-
tett volna, ha Fekete Istvin kordbban,
mondjuk Budapestre keriilésekor, vagyis
a negyvenes évek elsé felében jelentkezik
vele. Azonban a gyokeresen megvéltozott
politikai viszonyok idején, 1946-ban a
beldle kihallhatd, elkeseredett hang mér
nem verhetett visszhangot a ndla lénye-
gesen markdnsabb kortdrs magyar regé-
nyek kozott. Fekete Istvdn elkésett vele.

A koaliciés években viltozatlanul na-
gyon sokat és — utdlag mdr nyilvinvald,
hogy — kapkodva dolgozott. Az Uj Idék-
ben kozolt Gjabb folytatdsos regénye 1948
legelején azzal indul, amivel az el6z8 zé-
rul: a gyokerek elszakithatatlansdgdval.
A Végtelen 1t a végnapjait él6 folydirat
egyik centendriumi kiilonlegessége volt.
Nemzedék regény, a francia eredeti de
Bartay csaldd elmagyarosoddsinak torté-
nete. A franciaorszdgi forradalom idején
kezd6dd cselekmény a magyar szabad-
sdgharccal ér véget. Az életm( szokatlan,
igéretesen historizdlé Gjdonsiga lehetett
volna, ha a magdnélet és a kozélet kérlel-
hetetleniil egymdsba fonédé problémdi
miatt a folytatdsokat hétrdl hétre alkot6
Fekete Istvdn nem cstszik ki a hatdridé-
bdl, és ezért nem kényszeriil 6sszecsapni a
befejezést. Ezt hatdsosan érzékelteti, hogy
a regény mdsodik részének terjedelme alig
egyharmada az elsének! (Az utolsé fejeze-
tek mdr csak tollal irva keriiltek nyomd4-
ba, és ezeket a kéziratoldalakat nem vette
észre, aki 1990-ben a gépiratbil, és nem a
folyéirat kozleményei alapjan szerkesztette
elséként konyvvé a szoveget. A hdnyatott
sorsti nemzedékregény teljes megjelenésé-
re ezért egészen 2004-ig kellett vdrni.)

A negyvenes évek mdsodik felében
Fekete Istvant tovébbra is foglalkoztatta
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a Gyepld nélkiil és a Végtelen tit — vagyis
a f6ld megtarté erejének és az Gjrakezdés-
nek — kettds dilemmadja. A kezdetben in-
kabb tétova, aztin pedig egyre siirgetébb
toprengéseinek remek szintézise, az Ejfél
utdn. .. cimi kisregény 1948 janiusdban
létott napvildgot. Fészerepldje, egy fia-
tal katona rokkantan és reményteleniil
tér haza a hdboribdl, a kezdeti tehetet-
len kétségbeesést azonban hamarosan a
munkdba és 6nmagdba vetett bizalom
valtja fel. Az Ejfél utdn... az Gjrakezdés
emlékezetes regénye, és tisztelgés a pél-
damutatds eldtt. A legjobb Fekete Istvdn-
alkotdsok egyike! A Kisgazdapdrt Regény-
tjsdg cimi fizetes kiadvdnydban jelent
meg, és ebbdl kovetkezden csak sziik
korben terjesztették; kevesen vehették
kézbe. (A kozlést ezirtal szeddi tévedés
késleltette, amelyet dokumentdlé hibds
kefelenyomatot a szerzé eltette. Felesége
1974-ben e korrektura, és nem a gépirat
alapjdn rendeztette sajt6 ald a kisregényt,
rdaddsul a kiadé tovdbbi részleteket is
kihtizatott beléle. Az Ejfél utdn... aztin
egészen 2004-ig Gjra és Gjra igy, vagyis
alaposan megcsonkitva jelent meg. Tehdt
eztrtal is elmondhatd, hogy mindebben
Fekete Istvin csak részben hibds, 4m a
kovetkezményeket mégis &, azaz az élet-
mitive szenvedi el.)

Az Ejfél utdn... keletkezése koriili
dllapotokat jellemzi, hogy publikdldst
kovetden az iré valamennyi napléjic és
a levelezése egy részét elégette. Mindez
azonban inkdbb dvatossiggal, mintsem
konkrét fenyegetettséggel magyardzhaté.
Még megjelent a 77z szl gyertya masodik
és a Csi harmadik kiaddsa, még megirta a
maradds és kényszer( alkalmazkodds gé-
lyaregényét, a kiadé elfogadta, de a Kele
mdr nem ldchatott napvildgot. A Nimro-
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dot és az Uj ldsket pedig egyardnt felszd-
moltdk, ahogyan minisztériumi 4lldsa is
megsziint.

A hét sziik esztendd kovetkezett.

Els pélyaszakaszdanak mérlege: ha
ekkor, vagyis 1950 tdjan Fekete Istvin
orokre elnémul, ma senki sem mondand
ifjasdgi szerzének. Természettudomi-
nyos miveltségli iréként tartandnk szd-
mon, aki jobbdra a kézéposztdly népsze-
rti kiadvdnyaiban és a vaddszijsigokban
publikdlt, konyveit pedig tobbnyire az Uj
1dék kiaddja, a Singer és Wolfner jelentet-
te meg. Kanonizicidja ezért feltehetéen
igy is elmarad, dm Ujrafelfedezése és érté-
kelése talin megtortént volna a legutébbi
évtizedekben.

Kiilonosen, ha az irodalomtorténé-
szek felfigyelnek arra, hogy a negyvenes
évek elején 6nmagdval kapcsolatban az
iré a tiindéri realizmust emlegette.

V.

Fekete Istvin azonban nem némult el,
csupdn — sokakhoz hasonléan — hallga-
tott, és mint a sériilt golya: figyelte az al-
kalmat, amikor ismét repiilhet.

Az Stvenes évek elején kezdetben al-
kalmi munkdkbdl tartotta el a csalddjdt,
1952 8szétdl pedig a kunszentmdrtoni
haldszmesterképz oktatdja volt. Kézben
azért a csend sem teljes, hiszen a hazai
katolikus lapok alkalmanként kozoleék
az elbeszéléseit. T4rsszerz8ként — termé-
szetesen csak ,feketén” — egy ismeretter-
jeszté konyvon is dolgozott; az 1953-ban
kiadott Erds, mezd madarai cim kotet
nagyobbik hdnyaddnak Fekete Istvin a
szerzbje. A koriilményekbdl kovetkezden
ez utébbinak természetesen nincs irdsos
nyoma. A csokorba gy(jtott kozvetett

szerz8i utaldsok és a kortdrs visszaemlé-
kezések ismételt felmutatdsa pedig egy-
elére még mindig nem bizonyult elegen-
dének ahhoz, hogy az életmi e ldtens
darabjdra kell$ figyelem irdnyuljon.

A fordulatot Fekete Istvdn esetében is
Sztélin haldla, valamint a Haldszar cimi
kotet jelentette. Akkori minisztériumi
bardtai 1954-ben elérték, hogy kunszent-
mirtoni eléaddsainak anyagdt a Mez8gaz-
dasdgi Konyvkiadé felvéllalja, és az ettdl
felbatorodé Ifjusdgi Kényvkiadé megbizta
a Lutrdval, a Magvet$ pedig elfogadta a
miér évek 6ta kész Kelét. Vagyis a fejlemé-
nyek igazoltdk Fekete Istvdn reményeit, és
— mint a rab gélya — kivdrta, amig a ko-
rillményekhez képest szabadon (egészen
pontosan: szabadabban) repiilhet.

1955-ben egyszerre hirom regénye je-
lent meg, mégpedig hdrom kiadéndl. Ez-
zel ldtsz6lag hdrom kiilonboz6 irdnyban
nyilt meg szimdra az Gjraindulé irodalmi
palya, és a hatodik évtizedében jird, egy-
re tobbet betegeskedd iré6 megint rosz-
szul vélasztott. Ezért azonban ismét csak
részben hibdztathat6 a kényszerit koriil-
mények kozotti kindlkozd lehetdségeket
elmulasztani nem akaré Fekete Istvdn.
Az irodalmi kozéletben — konkrétabban:
a szerkesztéségek vildgdban — kordbban
sem ismerte ki magdt, a gyokeresen meg-
véltozott viszonyok kozott most aztdn is-
mét azt a lehetdséget fogadta el, amelyet
az adott pillanatban ésszertinek gondolt.
A Mez8gazdasigi Kényvkiadé figyelme
alkalminak ldtszott, bdr igéretet kapott
t6litk a szarvasi arborétum torténeté-
nek majdani megjelentetésére. A frissen
alakult Magvet§ tele volt kézirattal, igy
magitdl értetddének tlint, hogy az Ifja-
sdgi Koényvkiadé érdeklédésére mondott
igent. Rdaddsul ez utébbi szerkesztSiben,
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mindenekelétt a fiatal Janikovszky Eva-
ban ragaszkodé munkatdrsra taldle, és
Fekete Istvan szdmdra kiilonosen sokat
jelentett a hiség.

A hallgatds évei nagyon megviselték,
az egzisztencidlis bizonytalansdg éppen
gy, mint a kétség abban, hogy valaha is
Ujrakezd8dhet, ami olyan biztatdan in-
dult. Es akkor Sztdlin haldla utdn ismét
felfénylett az égbolt, az iré pedig azonnal
megragadta az elsé kindlkozé lehetdsé-
get. Ettdl kezdve ismét legaldbb akkora
elszdntsdggal dolgozott, mint hisz évvel
kordbban. Mindezt a Lutra tdlirtsiga lace-
vanyosan érzékelteti. Az Ifjasigi Konyvki-
adé a Haldszathoz hasonlé szépirodalmi
mivet vart tdle, és javaslatukat Fekete
Istvdn sz6 szerint értette. A magyarorszagi
vizekben és vizpartokon él6 valamennyi
dllat szerepel a regényében, amelyben a vi-
selkedésiikrél, valamint a kiilénb6z6 hali-
szati modszerekrdl egyardnt részletes leird-
sok olvashatdk. Emiatt a Lusra helyenként
kifejezetten aprélékos, és ezek az epizddok
prébéra teszik a laikus — tehdt nem bio-
l6gus és haldsz — olvasok tiirelmét. Nyil-
vanval6, hogy a kényszer(i csend évei utdn
a szorgalmas Fekete Istvin mindent bele
akart {rni, amit csak tudott a vizek vila-
gardl. A kiadé pedig elfogadta a kéziratot,
és azt sem kifogdsolta, hogy a Lutra nem
csak ,,egy vidra regénye”, ahogyan az alcim
igéri, ugyanis egy roka legaldbb ennyire
hése a torténetnek... (Ezek tehdt megint
olyan egyértelm(i ellentmonddsok, ame-
lyekre magyardzatot kell taldlnia annak,
aki az életm(i bemutatdsdra véllalkozik.)

Még meg sem jelent a hdrom 1955-6s
kotet, Fekete Istvdn mdris egy kutyaregé-
nyen, a Bogdncson dolgozott. A kovetke-
z8 évben aztdn két budapesti kamaszrol
kezdett el irni, akik a kis-balatoni nddi

viligban toltik a nydri sziinidét. Erede-
tileg Marula iskoldja volt a cime, dm ezt
végiil a szerzé megvaltoztatta. Dontése
részben érthetd, hiszen az ifjasdgi kiad6
vakdcids regénye boritéjin és cimlapjin
hogyan szerepelhetne az ,iskola” kifeje-
zés?! S8t akkor még az sem volt kdzismert,
hogy ki is az a ,Matula”... Mindezzel
egylitt ugyanakkor sajndlatos, hogy ezt
a cselekmény értelmezését segit§ cimet
Fekete Istvdn elvetette, mégpedig olyan
véltozatért, amelybdl viszont kordntsem
nyilvdnvalé, hogy még a korabbindl is
pontosabban mutat rd az i{réi szandékra.
Tiiskevdr ugyanis létezd telepiilés Vesz-
prém megyében, de a Tiiskevdr nem ott
jatszodik! Rdaddsul a kis-balatoni nddas-
ban taldlhaté vdrromot csak emlegetik
a regényben, de végiil semmi lényeges
nem kotddik hozza. Kizdrdlag a nyelvé-
szeti érdeklddéssel is rendelkezd elemzd
figyelhet fel arra — mikdzben ebben még
kozvetett szerzdi utaldsok sem segitik —,
hogy a Tiiskevdr cim csupdn leirva 6sz-
szetett sz0, kimondva viszont egyszer(i
mondat is lehet. Mit 4llitunk? Vdr. Mi
vér? Tiske... A regény tehdt gy is értel-
mezhetd, hogy a kamasz Tutajos ezen a
kiilonés nydron arra csodalkozik rd, hogy
valéjaban milyen is a felnStt élet. Min-
denfelé tiiske vir, de ezekkel szemben
felvértez6dhet (mint a tiiskevari vitézek)
a humdnum olyan maradand¢ értékeivel,
mint a bardtsg, a szeretet, az iddsek tisz-
telete, illetve a mester és tanitvdny kap-
csolata, valamint a személyes tapasztalat
és a konyvekbdl megszerezhetd tudds.
Ezek segitségével — tizeni 1956 remény-
teljes nyardn-6szén Fekete Istvdn — igenis
élhet6vé tehetd a gyakran ijesztd vildg!
Csakhogy az esztendd késé 8szén, ép-
pen akkor, amikor elkésziilt a kézirattal,
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vége szakadt annak az igéretes politi-
kai-kozéleti valtozdsnak, ami a Tiiskevdr
torténetét inspirdlta. 1957-ben a regényt
mér a Méra Ferenc Kényvkiadéva 4rala-
kult ifjasdgi konyvkiadé jelentette meg.
A médosult viszonyok kozote ldtszélag
érvénytelen a Tiiskevdr enigmatikus iize-
nete, és a tobbszordsen dttételes rejevényt
a kortdrsak nem is prébdltdk megfejteni.
Tehdt ismét homok keriilt az éppen csak
Gjraindulé életmii gépezetébe.

Fekete Istvin azonban kiilonosen fon-
tosnak gondolhatta hitvalldsdt, mivel a
kovetkezd esztenddben még egyszer meg-
kisérelte elmondani, hogy mik azok az
emberi értékek, amelyek elviselhetdvé te-
szik a létezést, és amelyeket akkor — 1958
hideg nyardn — a kordbbinal is fontosabb-
nak gondolt. Tehdt az 1959-ben megje-
lent 7éli berekben megint a Kis-Balaton
mellé kiildi a fidkat. Szembet(ing, hogy
bar az el6z8 vakacids regény cselekménye
szeptember elején ér véget, a folytatdsé
pedig alig két honap mulva indul, Tutajos
nyilvdnvaldan szétszértabb, mint a nydr
elején volt. A kamaszok természetesen
mindenféle értelemben nagyon gyorsan
véltoznak, de alig néhdny hét alatt azért
ennyire mégsem fejlédik vissza egy-egy
fiatalember. Az ir6 — az ellentmondist
ezuttal tudatosan felvdllalva — inkdbb
»lerombolja” hése kordbban meggydzden
felépitett személyiségét, csakhogy a téli
sziinetben ismét a nddi vildgba vihesse,
hogy aztén ott a kordbbiakhoz kisérte-
tiesen hasonlé kalandok részese lehes-
sen. Fekete Istvin bizonyosan az 1956
mdsodik felében gondoltakat kivdnta az
ismétléssel nyomatékositani; az akkori-
ban mulhatatlannak gondolt humanista
értékek most, az egyeldre kildtdstalanul
dermedt vildgban talin még fontosab-
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bak, mint egykor. Ezért nem kerekitette
utdbb trilégidvd a toreénetet. Az irét nem
Tutajosék sorsa érdekelte, vagyis nem az,
ami veliik kapcsolatban, hanem ami 4/-
taluk elmondhaté! (Nincs nyoma, hogy
mindezt akkoriban az olvasék felismer-
ték volna. Ellenben tucatnyi levél bizo-
nyitja, hogy a tizenévesektdl a nyugdijas
tandrokig mennyien konyorogtek a foly-
tatdsért. Nyilvdnvaléan még az id8sebb
olvasok tobbsége sem értette meg, hogy
ezeket a fidkat Fekete Istvdn nem kiildhe-
ti tobbé a berekbe! Ha megtenné, a sajdt,
ezuttal kétszer is tudatosan kidolgozott
iréi szdndékdt érvénytelenitené.)

Ezutdn elébb gyorsan befejezte a
szarvasi arborétum torténetét, amellyel
mir évek ota nyliglédoce. A Pepi-kert
1960-ban jelent meg, ugyanabban az
esztend8ben, mint amikor a régebbi va-
ddszirdsainak gydjteménye, a Kid szintén
napvildgot ldtote. (Elete utolsé évtizedé-
ben féleg Szigligeten irt; rendszerint hete-
ket toltdtt a magyar irok alkotéhdzdban.)
A kovetkezd években Fekete Istvin az
dltala csak ,magy mesckinyvként” emle-
getett kotet kéziratdn dolgozott. Hason-
16 volt az elképzelése, mint évtizedekkel
kordbban az els6 dllatos irdsok papirra
vetésekor. A miifajelnevezést ezittal sem
pontositotta, ahogyan azt sem dontotte
el, hogy kié benniik a f8szerep: dllatoké
és/vagy az embereké? Az elsd kotetki-
addsok aztdn a szerz8i koncepciét meg
kompoziciét ezuttal is 8sszekuszaltdk, és
a konyvkiaddk a szévegek olvasatdt mdig
meghatdrozzdk. Az eredendben sorozat-
ként eltervezett egyes miivek ugyanis
végiil két kiadé hdrom kiilonbozd kote-
tében léttak napvildgot. A rolgy a Mag-
veté 1962-es Oszi vdsdr ciml gytjtemé-
nyes kdtetének zdrddarabja lett. 1965-ben
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Huszonegy nap cimmel a 21 napot, a Hiit,
a Ci-Nyit és a Condét ugyancsak a Mag-
vet$ adta kozre. Mig a ,,nagy mesekonyv”
leghosszabb irdsit — a Magdniitonbdl ki-
adoi kérésre dtkeresztelt Csendet — ugyan-
ebben az évben a Moéra Ferenc Konyvki-
ad¢ jelentette meg. Tehdt ez utébbival a
kozonség eredendden ifjusdgi konyvként,
a midsik kettd kotettel viszont felnée
teknek szdnt olvasmdnyként taldlkozott.
(A szovegek olvasatit — ezekben az évti-
zedekben kiilondsen! — a kiadéjuk don-
t6en meghatdrozta. Fekete Istvin miivei
esetében fokozta a zirzavart, hogy ezek-
ben az években a Szépirodalmi Kényv-
kiadé is megjelentette kordbbi regényeit,
A koppdnyi aga testamentumdt 1964-ben,
a Bogdncsot pedig 1965-ben...)

A cimek egyértelmiiségével Fekete
Istvdin mintha tovdbbra sem foglalkozott
volna, a kiadék munkatdrsai pedig bizo-
nyosan nem hivtdk fel a figyelmét arra,
hogy a cimvéltozatok nemcsak a konyv-
tdrosokat és a konyvesboltok eladdit za-
varjdk. Huszonegy nap vagy 21 nap? E18b-
bi a Magvetd kényvének, utébbi pedig a
cimadé hosszabb elbeszélésnek a cime...
1962 mdjusdban az ird azt is feljegyezte
napléjiba, hogy éppen a Hin dolgozik,
amely ,elddje lesz a »nagy« Hunak”. Vagy-
is a kisregény terjedelm(i H# utdn ugyan-
csak Hu cimmel Gjabb éllatregényt terve-
zett, amelynek szintén egy nagy bagoly,
az uhu lesz a cimszereplSje. (Mégpedig
gy, hogy a negyedszdzaddal kordbban
kiadott Cisi egyik irdsdnak is ugyanez a
cime) Ez szintén egyértelmé ellent-
mondds, és érthetetlen, hogy mindezzel
— akdrcsak a hasonléképpen megismételt
Kele, valamint szdmtalan elbeszélés ese-
tében — miért nem t6rédott az {ré. Aho-
gyan az sem vildgos, hogy a konyvkiadék
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szerkesztdi hogyan fogadhattik el, illetve
miért nem szembesitették eztttal sem a
cimzavar maradandé kovetkezményeivel.

VI.

Fekete Istvdn a hatvanas évek elejétdl egy-
re tbb idét ottt korhdzban, és ldbado-
zdsait fokozddé memdriazavar késleltette.
Ugy érezte: az id$ siirgeti, pedig még sok
mindenrdl szeretne beszélni. Mivel a ter-
mészeti jelenségek mellett kezdetektd]
leginkdbb a vele torténtek érdekelték, az
otvenes évek végétdl folyamatosan 6n-
életrajzi jegyzeteket is irt. Tematikus ko-
tetekbe (Kid és Oszi vdsdr) szerkesztette
vaddszelbeszéléseit és a gollei torténete-
ket, mikozben regényes életrajzban fel-
dolgozta atyai jébardtja és Mestere életét.
Azonban mir ez a Kittenberger Kdlman-
nak emléket 4llité6 munka, aztdn a Conde,
majd a szintén gollei Csend rémutat a
biografikus vallalkozdsainak felold(hat)
atlan dilemmdira. Fekete Istvdn egysze-
rden nem tudta-merte-akarta eldénteni,
hogy mennyire lehet észinte! A hatvanas
évek folyton valtozé koériilményei kozote
neki, a hivé katolikusnak éppen a kon-
fesszid okozott problémdt. Mit és milyen
részletesen vallhat meg a vele torténtek-
rél, és mennyire célszerli tekintettel len-
nie a réla széles korben terjedd képre?

A Conde alapjn egyértelm(, hogy fel-
ismerte: szdrmazdsa bemutatdsdt alapve-
t6en behatdrolja, hogy csak & és a testvé-
rei sziilettek Gollében, és amikor tizéves
kordban a csaldd elkoltozott onnan, nem
hagytak rokonsdgot a faluban. A Csend
pedig élete utolsé onfeledt nyardnak tor-
ténete, mivel azutdn, a harmadik elemit6l
a palcdval tanité Fekete Arpid mar nem-
csak az édesapja, hanem a tandra is volt.
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Az ir6 szdmdra pedig vdltozatlanul nem
egyértelmi, hogy a pedagégus sziilje
irdnti erésen ellentmonddsos érzelmekrdl
hogyan lehet (kell és szabad) beszélnie.
Végiil az 1966-t4l irni kezdett Ballags
idé szintén hatdsos dokumentuma azok-
nak az életrajzi tdprengéseknek, amelyek-
re Fekete Istvdn nem taldlt megnyugtaté
valaszt. Betegségei miatt ekkoriban mdr
csak hosszabb-révidebb sziinetekkel volt
képes iréasztalhoz iilni, és ilyenkor aztdn
kapkodva, nagyon sokat dolgozott. Egé-
szen addig, amig ismét elhallgatdsra nem
kényszeritette egy-egy Ujabb infarktus.
Rdaddsul ezdttal nem ugy irt regényrt,
mint kordbban: nem fogalmazott meg
szinopszist, vagyis elézetesen éppen az
onéletrajzandl nem tudta pontosan, hogy
majd mi mindenrdl fog irni. A Ballagé
idében Fekete Istvdn rendszeresen irdnyt
és ardnyt tévesztett. Ezért sok benne az
onismétlés, és ezért nem azonos a gollei
és a kaposvdri évtized bemutatdsdnak és
magyardzatdinak mértéke. Minderre a
Mora Konyvkiadé eztttal sem hivta fel a
figyelmét. Janikovszky Eviék minden bi-
zonnyal neves szerzjiik egészségligyi 4l-
lapotdra voltak tekintettel; nagyvonala-
saguknak azonban most is messzemend
kovetkezményei lettek. Mindenekel6tt:
az ir6 halila évében megjelent — még dl-
tala is korrektarazott, de konyv alakban
mdr nem ldtott — Ballags idé poétikai ér-
telemben a szerzg legvitathatébb regénye.
Egytttal a legfontosabb is, hiszen nélkiile
alig tudndnk biztosat Fekete Istvdnrdl, a
tovabbi életrajzi kutatdsokat pedig lénye-
gesen kevesebb kiinduldsi pont segitené. ..

Vagyis az életmlivet zdré 6néletrajzi
regény is egyértelmi ellentmondais.

N
N

Végezetiil osszegzésként megvonhaté a
Fekete Istvdn-jelenség mérlege: az irét
valéban ildozték. Azonban sem az 1945
utdni politikai renddrség, és a hasonléan
kiméletlen irodalomtorténészi  kozény
sem drthatott sokat neki. Pdlydjin a sze-
mélyes mulasztdsok, a csak ldtszolag igé-
retesen alakulé kortilmények és a folyton
véltozé politikai-irodalmi kérnyezet ut-
vesztdi keresztezték kovethetetleniil egy-
miést. Csapddbdl csapdiba lépett, pedig
a kezdetektdl azt remélte, hogy 6reg uta-
kon, azaz kitaposott dsvényeken jir, mi-
kozben egy kiismerhetetlen dzsungelben
botladozott... Mindaddig, amig olvaséi
a réla eddig mondottakat refrénként is-
mételik, 1épéseinek jelentéségét nem tud-
jik érdemben magyardzni. A tovdbbiak-
ban nem kellene folyton az tild6zdttséget
emlegetni, ahogyan az ,ifjusdgi iroda-
lom” cimkéjét is célszer( lenne elfelejtenti,
hogy az irét kihtzhassuk végre abbdl a
skatulydbél, amelybe részben 6nmaga és
koriilményei, részben a konyvkiaddk mi-
att, részben pedig a terméketlen rajongds
kovetkeztében kertiilt.

Mindenekel6tt id8szer(i ismét eléven-
ni Fekete Istvdn valamennyi irdsit — aho-
gyan az {r6 nevezte: ezeket ,a megtortént
meséket” —, és Gjraolvasni valamennyit.
Példdul az 4ltala emlegetett trindéri re-
alizmus nagyitdjaval, amely egyszerre
mutatja olyannak a vildgot, amilyen, és
amilyennek kellene lennie.

Jegyzet
" A Kaposvdri Egyetem Senior Oktatdsi Programjaban 2015. oktéber 29-én elhangzott el6adds

irott viltozata. — A szerk.
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PierRrRE HADOT

A KOLTOI MINTA(KEP)"

z antikvitds kezdete 6ta ugy gon-

doltak a koéltbre, mint a természet

hii tolmdcsoldjira, aki pontosan
ismeri annak titkait, amennyiben ugy
képzelték, a természet koltdként viselke-
dik, és amit létrehoz, az koltemény. Azt
mondtam, a 7imaiosz egyfajta koltemény,
avagy egy miivészi jiték, mely utdnozza a
viligegyetem — istenségként ismert — kol-
t6jének miivészi jérékdt.! Ha az isten, aki
a vildg, djjdsziilethetett Platén beszélge-
tésében, az azért lehetséges, mert a vildg-
egyetem egyfajta koltemény, melyet Isten
alkotott. Ezt az elképzelést Alexandriai
Philénnal is fellelhetjiik, aki a természet
alkotdsait Isten verseként mutatja be.?
A sztoikusok valamint Plétinosz is a vi-
lagegyetem versérdl szélnak. Szdmukra
azonban e koltemény egy drdma, amely-
ben a létez8k olyan szerepldk, akik sze-
repitket az univerzum Koltgjéedl kaptak,
azaz a sztoikusok szerint a természettdl,
Plétinosz szerint pedig a Vildglélekedl.?
Agostonig kellett virni, mig, feltehetéleg
neoplatonikus hatdsra, a vildgegyetem
kolteményének, vagy pontosabban in-
kabb daldnak képét 6sszefiiggésbe hoztdk
a vildg numerikus és harmonikus struk-
tardival. O gy beszél az évszdzadok elé-
rehaladdsdrdl, mint egy nagyszerd dalrdl,
egy szavakkal meg nem nevezhetd zene-
szerz8 mavérdl: ,Velut magnum carmen
cuiusdam ineffabilis modulatoris” [,(A vi-
ldg) mint valamiféle kimondhatatlan ze-
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neszerzd nagyszerdi dala (tor el¢)”],* az id8
folydsdt igy hozvdn 6sszefliggésbe egy dal
ritmusdval. A neoplatonikus Préklosz a
maga részérél ugy emliti Apollét, mint a
viligegyetem nagy Kolt6jét.” A kép majd
Gjra felbukkan, példdul Bonaventurdnal
a kozépkorban.® A vers metafordjirdl
nagyon konnyedén lépiink 4t a konyvé-
re/ A vildg konyvének e metafordja igen
gyakran tlinik fel Gjra s Gjra a reneszdnsz-
t0l egészen a modern idékig.

A TERMESZET
HIEROGLIFIKUS NYELVE

A ,természet mint koltemény” témdjdval
kombindlva taldlhatunk rd a tizenhete-
dik szdzad kezdetétdl a ,természet nyel-
vének” témdjdra, mely nem a szavak és
a tdrsalgds eszkozeivel miikodik, hanem
a kiilonféle létez8k formdi altal kifejezd-
d§ jelek és szimbdlumok révén.® A ter-
mészet nem csupdn koélteményt, hanem
rejtjelezett kolteményt alkot. A természet
nyelvének kédjai ,szignatirdkként” vagy
hieroglifikként jelennek meg. A ,szigna-
tara” kifejezés a tizenhetedik szdzadban
Paracelsusndl és della Portdndl t(inik fel.’
Ezek elsésorban jelek, jellegzetességek, és
jelenségek, melyek feltdrjdk a névények
tulajdonsdgait, f8leg a gydgydszatban
haszndltakét, annak koszonhetéen, hogy
e novények kiils6 részei hasonlatosak az
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emberi test részeinek kiils¢ formdihoz.
Hamarosan azonban a kifejezés mélyebb
értelmet nyer. Jakob Bohme szdmdra —
aki De signatura rerum cimen konyvet
is irt — a természet egésze Isten nyelve, s
minden egyes [étez8 bizonyos értelemben
e nyelv egy szava, egy ige, mely valami-
lyen jel vagy alakzat formdjéban mutat-
kozik meg, megfeleltethetéen annak,
amit Isten a természetben kifejez."

Egy hieroglifa idedja, azaz egy jelé
vagy szimbélumé, amely valamely esz-
szencidt fejez ki, megtaldlhaté példd-
ul Thomas Browne Religio medici cimi
mivében is.! A keresztény hagyomdnyt
kovetve 6 két isteni konyvet kiilonboz-
tet meg, a Biblidt és a vildgot. Szdmdra
azonban a vildgot nem Isten, hanem
szolgdléja, a természet irta. A keresz-
tények — mondja —, akik féleg a Biblidt
tartjdk szem el6tt, kevés figyelmet fordi-
tottak a természet dltal irott konyvre, s a
pogdnyok voltak azok, akik a legjobban
képesek olvasni ebben, dsszekapesolvin
a szent betliket, mig a keresztények nem
torddeek e ,hieroglifikkal”. A tizennyol-
cadik szdzadban Johann Georg Hamann
szintén azt irta, a természet ,egy /eo"nyv,
egy levél, egy tanmese, (...) olyan, akdr
egy csupa mdssalhangzéval leirt héber sz,
melyhez az értelemnek kell elhelyeznie a
pontokat [a diakritikus jeleket — A ford.]. ™"

Kant szdmira az él6 formak, szimbé-
lumokként vagy jelent8ségteljes vdzlatok-
ként felfogva, a természet ,kédolt nyel-
vének” rejtjelkulcsai. E gyonyor( formdk
— folytatja — nem sziikségesek a természeti
létez8k belsd céljaihoz. Ugy tinik tehdt,
ezek az emberi szem szdmdra lettek ilyen-
né. Ezeknek koszonhetSen a természet
bizonyos szempontbdl ,,szimbolikusan be-
szél hozzdnk”.
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Goethe szintén gy tartja, a természet
szimbdlumok vagy formdk, valamiféle
hieroglifék révén tirja fel magdt. A no-
vények metamorfozisa cimi miivében az
istennd hieroglifdjirdl beszél, melyet az
embernek fel kell tudnia ismerni és ké-
pesnek kell lennie megfejteni a noévényi
metamorfdzis jelenségében.'*

A formik metamorfézisa az a szent
iris, amit az istennd, azaz lzisz, a ter-
mészet haszndl, akir6l hamarosan még
beszélni fogok. A természet nyelve nem
egy beszélgetés, melyben a szavak elkii-
l6niilnek egymdstdl. Amit a természeti
jelenségek feltdrnak el8ttiink, azok nem
a természet maximdi vagy formuldi, ha-
nem alakzatok, vdzlatok vagy jelképek,
melyek csak annyit kovetelnek, hogy
észleljuk Sket: ,Szeretném elhagyni a
beszélgetés szokdsdt, s csak gy kifejezni
magam, miként a természet, az ékesszolo
tervek miivésze. Ez a fligefa, ez a kis kigyd,
ez a selyemhernydgubi (...) mind jelentés-
sel teljes »szignatirdk«”" Ugy vélhetjiik,
a természet Plétinosztdl ismert megsze-
mélyesitésének visszhangjat halljuk itt:
»hallgatok és nem szokdsom beszélni.”® Am
Plétinoszndl a természet megelégszik az
orok formédk szemlélésével, és — ahogy
mondja — a testek kérvonalai a pillantd-
sabdl sziiletnek, mig Goethe természete
maga taldlja ki a formdkat, melyekben
megnyilvinul.

A természeti formdkat Novalis is rejt-
jelezett irdsként fogta fel. Itt most idéz-
nem kell A szaiszi tanitvinyok kezdé so-
rait: ,, Kiilonféle utakon jarnak az emberek.
Aki nyomon kiveti és dsszehasonlitja ezeket
az utakat, kiilonds alakzatokat ldt majd
sziiletében; alakzatokat, amelyek mint-
ha csak a nagy titkosirds részeit képeznék,
amelyeket mindeniitt ldtunk, a szdrnya-
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kon, a rojdshéjakon, a felhbkben, a héban,
kristdlyokban és kiképzddményekben, a
Jagyott vizen, a kdzetek, novények, dlla-
tok, emberek belsejében és kiilsején, az ég-
bolt fényeiben, a szurok és iiveglapokon, ha
megérintjiik vagy bekenjiik ket, a reszelék-
ben a mdgnes koriil és a véletlen kiilonos
egybeeséseiben. Benniik sejtjiik a kulcsot, a
nyelvtant eme csoda-irdshoz; csakhogy a
sejtelem onmagiban nem akar szildrd for-
mdkba illeszkedni, é szemldtomdst nem
akar magasabbrendii kulcs lenni.”

Két hang kidltja ki tehdt, kétféle
ordkulum, milyen magatartdst kell fel-
venniink a természet hieroglifdival kap-
csolatosan. Az els§ azt mondja: a hiba a
megértés keresésében rejlik. A természet
nyelve, mondhatnék, tiszta kifejezddés; a
beszéd kedvéért beszél, és szavai a sajdt
létezése és 6rome. A mdsik azt mondja:
a valédi irds egy harmonikus hangzat az
univerzum szimfénidjaban. Mi erre azt
mondhatndnk, hogy a két hang alapjé-
ban véve ugyanazt a dolgot élligja: a hi-
eroglifikat nem diszkurziv médon meg-
érteni, hanem érzékelni kell, akdr egy
vézlatos formdt vagy dallamot.

Egy koltemény, egy rejtjeles irds-
sal megalkotott vers: ilyen a természet
Schelling szdmara is: , Amit mi természet-
nek neveziink, az egy kiltemény, melynek
csoddlatos és rejtelmes nyelve kibetiizhe-
tetlen marad szdmunkra. Ha mégis meg
tudndnk fejteni a rejtélyt, felfedezhernénk
benne a Szellem Odiisszeidjdt, amely egy
rendkiviili illizid dldozataként maga eldl
menekiilve keresi onmagdt, ugyanis csak a
Vildgon keresztiil mutatkozik meg, miként
a jelentés a szavak dltal.™® Itt nyilvdnva-
l6an egy idealista hdttérrel van dolgunk,
miként feltehetéen Novalis esetében is.
A természet mdr a Szellem, amely még
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ontudatlan maga felél. Az él§ formdk
rejtjeles irdsa immdron a Szellem nyelve.

A természet, miként Franz von Baader
mondta, ,egy merész kiltemény, amelynek
Jelentése — ami mindig ugyanaz — olyan je-
lenségeken keresztiil nyilvanul meg, melyek
dllanddan tijak”. Ugyand arra dsztonzi az
emberiséget, hogy fejise meg az ,isteni
hieroglifit” és ,Isten nagyszerii eszmény-
képének sejtse, érezze, ldssa meg eldjelét a
természetben”.”

A hieroglifik és szignatirdk e me-
tafordja igy tehdt a természet titkai té-
mdjénak egy véltozata. Valéjéban azon
filozéfusok, akik e metafordt alkalmaz-
tdk, nem mind ugyantgy gondoltdk el e
rejtjelezett nyelv megfejtését. Némelyek,
igy példdul Bohme, Schelling, Novalis és
Baader, ugy véleék, a természet hozzdji-
rul ahhoz, hogy megtudjunk valamit ,, /s-
ten eszményképérdl”, mig masok, példul
Goethe, chelyett tigy gondoltdk — amint
azt még lesz alkalmam megismételni —,
hogy ez az irds rejtély: nem hatolhatunk a
mélyére vagy fejthetjiik fel, riadtan 4llva
a természet stlyossiga és csendje el6te.*”

A VILAGEGYETEM MINT VERS

Ha a vildgegyetem vers, a koltd felfedheti
jelentését és titkdt egy verset kompondlva,
ami bizonyos értelemben a vildgegyetem-
ként jelenik meg. Ugyanis egy archaikus,
de az id6k sordn fennmaradt koncepci6
szerint a miivész képes Gjrateremteni azt,
amit megénekel. A koltd szava teremtd
erével bir. Emile Benveniste viligosan
kimutatta, hogy a kraino ige, tobbek ko-
zott, milyen erds jelentéssel bir. Azt je-
lenti: végrehajtani, elvégezni, valamit lét-
rehozni. A homéroszi Hermész-himnusz
kovetkez8 sorait ebben az értelemben
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interpretélta: ,,csengd zene mellett hangjir
is folemelte s az ének bdjosan omlott. Az
0rok istencket s a sotét foldet megzengte:
létre mikép jottek s hogy kaptik résziiket is
meg”*' Ahogy Benveniste kommentdlja:
»A koltd létre hivia a dolgokat, és a dolgok
daldban sziiletnek”?* Am a koltd itt nem
csupdn létre hivja, amit megénekel, ha-
nem, mivel a vildgegyetemet énekli meg,
magdt az univerzumot teremti Gjra a dal
mégikus terében. ,Gesang ist Dasein”,
ahogy Rilke mondta: , Az ének [ér”.>
A Platén Timaioszinak alapjéul szolgi-
16, s mdr a preszokratikus kozmogénikus
dalokban is hallgatélagosan benne rejlé
idea szerint az irodalmi mé mikrokoz-
mosz, amely valamiképpen a vildgegye-
tem gigantikus kélteményét utdnozza.*
E koncepcié legdsibb bizonyitékdt az
[lidszban taldljuk. Itt a koltd ugy irja le
Akhilleusz pajzsdnak elkésziiltét, mint
egy miremekét, melyet Héphaisztosz
isten kovécsolt.” Egyfajta tiikorjatékot
figyelhetiink meg itt, oda-vissza villédz-
van Akhilleusz bronz pajzsa és a kol-
temény zengzetes képei kozott: utdbbi
visszatiikrozi a pajzs megsziiletését, mely-
nek plasztikus képei viszont a vildgegye-
tem multjdt és jelenét adjék vissza. E re-
zondlé vildgban a vers egyidejlileg hozza
létre Héphaisztosz remekée és az egész
viligegyetemet, amit e mualkotds jelké-
pez, valamint az isteni és emberi dolgok
szépségét, melynek e miiremek maga
adja ékes leirdsdt. Az isteni dolgok ezért
kétségteleniil a feliilre helyezett sdvokba
keriiltek: egyfeldl a fold, az ég és a tenger,
a Nap és a Hold, a csillagképek, mdsfeldl
pedig az emberi dolgok. Két vérost l4-
tunk: az egyikben béke uralkodik, lako-
dalmakat tilnek, és igazsigot tesznek; a
miésikban szemtanui lehetiink, ahogyan
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egy hdbortban a katondk lesben 4llnak,
dm kozben a foldeken is dolgoznak, arat-
nak, sziiretelnek, egy csorddt oroszlinok
timadnak meg, valamint ifja férhak s
nék téncolnak. A pajzs pereme jelképezi
a vildgegyetem hatdrdt, avagy a vildgot
koriilolels Okeanosz foly6t. A kéltd ma-
gasztalja az isten képességeit, aki megfor-
madlja a vildgegyetem és minden benne
él6 eme 4brézoldsdt, dm & mintegy ujra-
teremti a fém és tliz 4ltal késziilt mtreme-
ket, maga is kikovdcsolva szavakbdl sajdt
malkotdsdt. Ily médon, Alain szavaival
élve, ,a vildg djra megteremtetett, amint
van, amint volt s amint lesz”** A koltéi
sz6 lehetdvé teszi, hogy az él§ valdsdg,
amely rogzilt és mozdulatlannd lett a
mialkotdsban, Gjra mozgdsba lendiiljon
és visszahelyezddjon az idébe.

Ugyanerre az idedra taldlunk Vergi-
lius Hatodik eklogdjéban, ahol Szilénusz,
Dioniiszosz kiséréjének dala éppoly erd-
teljesnek és meginditénak bizonyul, mint
Orfeuszé.”” Elbeszéli a vildgegyetem ke-
letkezését: a négy elem, majd az ég, a
Nap, a névények, édllatok s az emberi
lények megjelenését; az Aranykort, Pro-
métheusz jététeményeit az emberiség
javdra; aztdn egy sor boldogtalan tor-
ténetet, Hyldsét, Pdsiphaét, Atalantdér,
majd a Héliaszoknak, Phaztén ledny-
testvéreinek metamorfézisit. It azon-
ban, ami egyszerd leirdsnak téinhet, va-
16jaban egyfajta teremtés: ,Es Phaéthon
hugait szovi dalba: miként magasodtak — /
Egerfik, keserii hinccsal, mohosan — fel
a foldbsl.”*® Szilénusz ily médon nem
megénekeli a megtortént eseményeket,
hanem énekével idézi el azokat. Vergili-
us szdmdra Szilénusz nem csupén leirta a
viligegyetemet, hanem jelenlévévé tette
azt: bizonyos értelemben djjdteremtette.
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Amint Godo Lieberg kimutatta, Vergili-
us Szilénuszt Orpheuszhoz teszi hasonld-
vd, akinek a dala aktiv uralmat gyakorolt
a természet felett.””

Ovidius Atvdltozdsok cimii miive
ugyancsak a versben ujjdteremtett mik-
rokozmoszként vagy vildgegyetemként
jelenik meg. Tulajdonképpen a vildg ere-
detének bemutatdsival kezddédik; az-
tin a négy korszak (az Arany-, Eziist,
Bronz- és Vaskor) egymdsra kovetkezé-
sének torténetét beszéli el, majd a vers a
tizenotodik kényvben ama béke képének
dbrdzoldsdval ér véget, melyet Augustus
hozott el a vildgnak. A kezdetek és a je-
len kdzott a metamorfézisok torténete az
okok és okozatok ldncolatdt, avagy a vi-
ldg eseményeit irja le.

Ugyanezt a szitudciét taldljuk Lucre-
tius A természetrél cimi kélteményében.
Ez is egy ,kicsinyitett kozmosz”, mivel az
epikureus fizika perspektivdjaban, amint
arra Pierre Boyancé rimutat, analdgia 4ll
fenn az elemek és az dbécé betti kozotee.*
Miként az elemek, ahogy 6sszedllnak, s
létrehozzdk valamennyi létezét a vildg-
ban, Ugy az dbécé betlii is, ahogy 6ssze-
szervez3dnek, megalkotjék a verset és a
vildgot, amit az jelenvaléva tesz.’! Ezdrtal
azonban a kolt§ ismeri a vildgegyetem
teremtd eljdrdsit, vagy a mddot, amely
szerint megalkottdk.

Mir a preszékratikusok is torekedtek
Gjjdteremteni a vildgegyetem létrejoteée
értekezéseikben. Elttinédhetiink azon,
hogy A régi orvostudomdnyrél szdl6 érte-
kezés, melyrél e konyv elején® mdr sz6
esett, vajon nem erre utalt-e, amikor
egy enigmatikus szakaszdban azt mond-
ja, hogy az olyan természetfilozéfusok
spekuldcidi, mint példdul Empedoklész,
inkdbb a graphiké teriiletéhez tartoznak,
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ahol a graphiké vagy a betiik irdsdt, vagy
a képek festését jelenti. Az értekezés fel-
tehetéen azt akarta mondani, hogy a
természetfilozéfusok megkisérlik djraal-
kotni a vildgegyetemet, a betikhéz vagy
szinekhez hasonld, kisszdmu alapelem-
bél.*® A filozéfiai értekezés, akdr prézé-
ban, akdr versben irédott, ekkor egyfajta
mikrokozmoszként jelenik meg, melynek
genezise és struktdrdja az univerzumét is-
métli meg.

Platén Timaiosza is ebbe a preszokra-
tikus hagyomdnyba illeszkedik, amint
az vildgosan kideriil mindjirt a Kritiasz
elején, mely dialdgusrdl azt feltételezik,
hogy a Timaiosz folytatdsa. Itt Platén
segitségiil hivja az istent — aki a vildg —,
amint osszefoglalja az el6z6 pdrbeszédet:
»Abhoz az istenhez pedig (azaz a vildghoz),
aki a valdsdgban mdr réges-régen, fejtegeté-
seinkben azonban csak az imént jott létre,
konyorgéssel fordulok”>* Platén szdmdra
a Timaiosz beszélgetése ily médon a koz-
mosz Uj sziiletése: a vildgegyetemé mint
kolteményé, mivel felépitése révén a koz-
mosz genezisét és struktirdjit imitdlja.?
A filozéfus szerepe, hogy a beszélgetés-
ben a poiésziszt utdnozza, amennyiben ez
lehetséges, a vildgegyetem poidsziszét. Az
ilyen tett egy kolti felajanlds, avagy az
univerzum koltdi dicséitése. Ez a tradici6
oroklédoee 4t s maradt fenn a neoplato-
nizmusban.*®

Erdekes lehet felidézni azt is, hogy
Platén idejében léteztek a vildgnak kicsi-
nyitett modelljei az armilldris gombaok
formdjiban, s eme objektumok, amint
arra Luc Brisson rdmutatott, modellként
szolgaltak példdul a Vildglélek felépitésé-
nek leirdsdndl is a 7imaioszban.’” Ahogy
Homérosz leirja Akhilleusz pajzsdt, ame-
lyet Héphaisztosz kovicsol — azaz meg-
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tervezi a vildg egy kicsinyitett modelljét,
s ily médon dGjrateremti magdt a vildgot —,
ugyanudgy Platén is elbeszéli az armillaris
gomb, a vildg kicsinyitett modelljének
szerkesztését, s ezdltal a vildg elkészitését.
Hasonlé mechanikus modellek taldlha-
téak az Allam tizedik konyvében (616¢)
és az Allamférfiban (270a).

A reneszénszban a vildgegyetem mint
koltemény idedja igen er8sen tovabb élt,
dm gyakran olyan formdt olt6tt, melyet
a neoplatonikus hagyomdny 4ltal ins-
pirdlva piithagéreusnak nevezhetnénk.
Azt értem ez alatt, hogy a koltdk olyan
verseket kompondltak, amelyek numeri-
kus osszefiiggéseikben — a dalok, stréfék,
verssorok szdmdt tekintve — a vildgegye-
tem szdmait és mértékeit adjdk vissza.?®

Legf6képp a tizennyolcadik szdzad
végén s a tizenkilencedik szdzad elején
vélt a legintenzivebbé a kolteményként
felfogott univerzum utdni nosztalgia. Az
emberek egy 4j Lucretiusrdl dlmodoztak.
André Chénier Hermész cimii versében
kisérletet is tett A természetrdl Gjbéli
megirisira. Am a koltd abbéli torekvése,
hogy hii maradjon Newton tudomdnyos
tanaihoz, kolt6i inspirdcidja rovdsira
vélt. Tartalmaz azonban néhdny remek
szakaszt, igy példdul a kolt§ repiilését,
csillagként a csillagok kozote, extatiku-
san elmeriilve a végtelenben. Goethe, aki
szintén arrél dlmodott, hogy 4j Lucretius
lesz, soha sem tudta megvaldsitani ama
roppant terjedelmd kozmikus kolte-
ményt, amit Schellinggel kzosen kivént
megirni.”* De a Gott und Welr [Isten és
vildg — A ford.] ciklusdt alkotd versei e
kezdeményezés toredékei és vazlatai.

A tizenkilencedik szdzadban, egészen
pontosan 1848-ban ismét rdbukkanha-
tunk a viligegyetem mint koltemény
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idedjara Edgar Allan Poe Ewureka cimi
miivében. Ez olyan prézai kélteményben
irja le a vildgegyetem nagy liiktetését és
orok visszatérését, a tdgulds és osszehud-
z6dds, a diasztolé és szisztolé erdinek jaé-
kdt, melynek szépsége, mint Poe kijelenti,
igazsigdnak garancidja. Az univerzum
ilyeténképpen egy mialkotdssal azonos,
a mialkotds pedig az univerzummal.*’
Eme idea tartéssiginak egy md-
sik modern tantja és bizonyitéka Paul
Claudel, aki ars poeticdjanak csicsira
Szent Agoston hires mondését helyezte:
»Velut magnum carmen cuiusdam ineffabi-
lis modulatoris”. Szindéka szerint eme Arz
poétique val6jéban a vildgegyetem koltdi

miivészetének Osszefoglaldsa, avagy egy
olyan természetfiloz6fidé, mely feltdrja
azon titkos osszefiiggéseket, amelyek az
idében 6sszekapesoljik a dolgokat. E né-
hdny megjegyzésbdl azt az idedt kellene
megdrizniink, hogy a tudds egyiite-sziile-
tettség, avagy a létez8k szimultdn nove-
kedése a phiiszisz egységében, a noveke-
dés és sziiletés értelmében: ,, lgazdin a kék
ismeri [azaz vele egyiitt sziiletett] a narancs
szint, igazdn a kéz ismeri drnyékdr a fa-
lon; valdban s igazdn egy hdromszig szoge
ismeri a mdsik kettdtr ugyanabban az ér-
telemben, ahogyan Izsik ismerte Rebekdt.
Minden, ami létezik (...) feltdrja azt, ami
nélkiil nem lehetne.”*

Forditotta: Umenhoffer Istvdn
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AZ INDIVIDUUM SORSA
ES MEGHALADASA'

z individuum egy a bioszférdn be-
A litli szervezddés, avagy Nietzsché-

vel szdlva, egy hatalmi képzdd-
mény. Elkiiléniltség nélkiil 6nmagéba
zart, és sajdt ritmusa szerint él, felemel-
kedve, virulva és romldsnak indulva,
onmagdt fenntartva és gyarapitva rend-
szerének kimeriiléséig. Elettartama vélet-
lenek, szerencsétlenségek, kiils6 és belsd
zavarok miatt is rovidiilhet. Minden eset-
ben mulandé; és nem fiiggetlen, hanem
a hozzd hasonlékkal 6sszefonddva, kor-
nyezetére utalva, életkozosségekted! fiigg-
ve tudatként és lélekként sem tartdsan
lehatdrolt.

A szervez8désnek szintjei vannak.
Ezek a szubatomi egységektdl — amennyi-
ben ezek izoldlhatéak és nem csupdn to-
megekbdl statisztikailag kinyert értékek —
egyre magasabb és Gsszetettebb, anyagilag
mér nem kézzelfoghat6 egységekig vezet-
nek, amilyen a tdrsadalom, az 4llam, a
kulttra. Ehhez a szintez8déshez tartoznak
az individuumokon kiviil a tbbé vagy
kevésbé kialakult individudcidk is, me-
lyek az individuum felé tartanak — mint a
kristdly anyaoldata vagy a protoplazma —,
egy rajta tdlmend fejlédést szemléltetve,
anélkiil, hogy ezt képesek lennének elér-
ni, mint a tdrsadalom vagy az emberiség.
Az individuum e tobbé-kevésbé kialakult
individudcidkkal szemben egy egységesen
és ondlléan mikodd hierarchia.
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Létezik egy osztdon, mely az egyes
individudcidkat és individuumokat lét-
rehozza. Ekként szemlélhetd példdul a
portugdl gdlya (Physalia physalis) és a
hangyadllam. Az elébbi, csakigy mint
az utébbi, individuumok kozossége, csak-
hogy azok, amik magukat az el8bbi eseté-
ben egy egyiittes test szerveiként taldljik,
az ut6bbi esetében bioldgiailag nem lesz-
nek egy testté, csupdn a kozvetlen bioszfé-
ran tal képeznek testet. Az eredet mindig
a gyarapoddan épiil§ élet maga. Ez ott
korldtozédik, ahol az egyesité és megfor-
milt erd tobbé mar nem képes bekebele-
zéseken és levalasztdsokon keresztiil egy-
re gazdagabb ¢és felsdbb individuicidkhoz
valé felemelkedésre anélkiil, hogy ennek
sordn feldldoznd a konkrét, bioldgiai in-
dividuumot. Az emberi tdrsadalom, épp-
Ggy, mint a hangydk dllama, itt 4llan-
désul. Ezekben az esetekben a bioldgiai
szint individuuma meggyengiil, anélkiil,
hogy valdban elérhetné egy sszetettebb
szint individuumadt.

Az individuumok és individudcidk
minden hatalmi képz8dményben egy
beldliik szdrmazénak, vagy ket leny(igo-
z6nek (mely legtobbszor egy és ugyanaz)
rendelédnek ald, és jéllehet tobbé-kevésbé
fuggetleniil, mégis egy egész részeiként és
dltala irdnyitva miikodnek. Egy aktiv, ha
nem is reflektalt 6ssztudat (ma tervnek ne-
vezik) nem zdrhaté ki. Az éntudat azon-
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ban nem ugyanazon 6nmaga tudata (das
BewufStsein des gleichen Selbst), hanem 6n-
maga dtalakuldsaival az el8bbi is dtalakul.
A sajét individuumadval tart és megérzi an-
nak egységét ugyanazon én ldtszata alatt.

Az emberi tudat olyan ponthoz ér-
kezett, ahol tobbé mér nem képes elfo-
gadni az individuum mulandésigit. In-
kabb a haldl, semmint a fijdalom ellen
tiltakozik. Ez felfedi sotée oldaldt és a
haldl képzetével drnyékolja. A hatalmas,
hierarchikus szovetkezés minden fenye-
getésre s zavarra is egocentrizmusdnak
gorcsbe fesziild megerdsitésével valaszol.
Ez vezetett valamennyi vallds esetében
ahhoz, hogy a haldl vilt az élet legfonto-
sabb problémdjavd, az életet pedig a haldl
elhiritasira forditottak, azaz — mivel 14t
hatéan nem megy mdsképp — 4tlépve egy
masodik, a haldllal szemben biztositott
élet dtalakitdséba. Ahogy az ember, ugy
az individuum is valtozik, akir esszenci-
aként, valaminek a velejeként, magként
vagy az el6z8 létezd testetlenitéseként
gondoltak rd, mindenesetre lényegileg
paratlan és tulajdonképpeni individuum,
s6t, személy kellett legyen.

Ha lehetségesnek is tartandnk, hogy
individuumunk halandénak bizonyul
vagy Uj felhalmozdéddssal helyredll — ha-
sonléan ahhoz, ahogy alacsonyabb szer-
vezddést lényeknél bekovetkezik —, ez
nem lenne t8bb puszta eloddzdsndl. Vagy
ennek orokké igy kell folytatddnia, s az
egész emberi nemmel? Ezdltal a legmaga-
sabban kibontakozé bioszférit egy végte-
lenbe tartd folytonos tdllépés terheli, mi-
kozben csak az alsébb szinteken és csak
azért nem épiil le, mert még egyiltaldn
nem indult meg az artikuldlt individuum
felé. Jollehet a mulanddsdg nem az élet
létfeltétele, hanem az individuumé: amely
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nem szubsztancia és forma kitorolheter
len egysége, hanem folytonos processzu-
sokban meglévd csomé vagy kulmindcid.
Habar a lehetd legmagasabb fokon éppen
az individuum oszthatatlan, mégis a sok
és sokrétti kozepette 4ll, amelynek része, s
amellyel egytitt, magdba foglalva és dltala
koriilvéve, valami nagyon is véltozékony
mddjdra épiil fel és bomlik le Gjra.
Akarjuk vagy sem, nem tudjuk birto-
kolni az individuumot, ugyanakkor a
vele Osszeegyeztethetetlent sem. Ezzel
szemben emlékeztetniink kell magunkat
arra, hogy minden sorsunkkal szemben
tdmasztott igazsigtalan kivinalom, me-
lyet igy felismertiink, mélyebben megnyit
szimunkra minden ténylegeset, értelme-
set és értékeset. Az 6rok tényeket nem
vagyunk képesek megvaltoztatni, jéllehet
az ezekkel kapcsolatos nem megfeleld
érzéseinket és gondolatainkat igen. Az
individuum védgyott és kierészakolt hal-
hatatlansdga nem annyira a lét, mint in-
kabb a tudat sévargdsa. Ha tudat nélkiili
valdsdg volna, az kevéssé lenne fontos rd
nézve. A tudat visszaborzad a nemlécedl,
hiszen ez helyettesiti a létet, noha nem
onmagaként, csak az utébbi pétlékaként
all fenn. A személy — akinek megsziinését
figyelembe veszi — tudata nem viseli el ezt.
Nagyon régi korokban létezett azonban
egy tanitds egy mdsképp megalkotott in-
dividuumrdl, annak kiils4, nem pedig bel-
s6 oszthatatlansdgardl: arrdl, hogy a legna-
gyobbnak, csakiigy mint a legkisebbnek, a
mindenség 6rok processzusaiban megvolt
a maga szerepe. Ezek voltak a kozmikus
szférik és égitestek korforgdsai. Benniik
minden individudcié helyhez, id6hoz és
karakterhez, a velitk analég folérendelthez
volt eloldhatatlanul kétve, és a szinteken
egymdsnak megfelel6k nem pusztdn elkii-
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16niilt lényegiségek, hanem mindenekeldtt
a periodikus folyamatok metszéspontjai s
az elébbiek mindenkori individuicidja a
konkrét individuumig.

Az aiénok doktrindjinak hatalmas vi-
ldgdt nem 4ll médunkban itt részletezni,
és szamunkra sem tudomdnyként, sem
hitként nem vehetd dt. Megmutatja azon-
ban, hogy az individuum nem csupdn
izoldlt személyként, hanem mdsként is
felfoghaté; kozeli s tavoli vildgfolyamok
és vildger6k koncentricidjaként és szer-
vez8déseként — és hogy az individuum
minél inkdbb ebben s ezdltal bontako-
zott és dradt ki, anndl bensdségesebben
és valésdgosabban fog teremtd moédon
hatni és tovabb hatni. Egy nagy ember
esetében mdr a legsziikebb élet sem aké-

riil forog, hogy énként, hanem, hogy mi
célbdl éljen, hogy maradandé hatalom-
ba emelkedjen és megszildrduljon. Ezt
nevezték az antikvitdsban — minden hi-
tsdg nélkil — dicséségnek. Tokéletesen
kozombos, hogy hogyan képzeljikk el
egy ilyen esszencia meg8rzését és tovdbb-
addsit, materidlisan, vagy spiritudlisan,
netdn a modern fizika irdnyzata szerint
valamilyen sugdrzdsok dltal kozvetitve,
vagy megfejthetetlenként. Akinek ez je-
lentéséggel bir, az aprépénzre viltja azt
a hatalmasat és dicséségeset, amely felé
mindinkdbb fordulnunk kellene, amig
méltévd nem tudunk valni hozzd.
Nietzsche tanitdsa ugyanazon o6rok
visszatérésérl az aidnok keleti-antik
doktrindjdnak folytatéja. Rendszerként

Brodlszky Sdndor: Alpesi 16 (1853)
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ez nem zdrult le, 4m az alapité maga nem
rejtézott el, ahogy erre generdcidknak
szitksége lenne, hogy céljaikat kiharcol-
jik. Fokozatos birtokbavételik — mint
Nietzsche tisztdn elbreldtta — az ember-
nek magdnak, legbelsébb lényegének az
dtvéltozdsit jelentené. Hallatlan kiilonb-
ség, hogy individuumunk egy szubsztan-
cia, vagy dtfogé ciklusok egy szakasza és
ciklusa-e. Nietzsche az aldbbi impera-
tivuszban fogalmazza meg: ciklikus 1é-
nyeggé valni. Ami azt jelenti: tipikus, rit-
mikus, kozmikus-tellurikus, harmonikus,
aiéni ciklusokban a legnagyobban és
legkisebben élni: a viltakozé allapotok
koziil egyet sem szubsztancializalni, vagy
akdr transzcenddlni, hanem mindegyik-
ben eggyé és magdban egésszé vélni. Az
Abszolttum itt van, messze eltdvolodva
relativizdldsdtdl, az 6nmagiban kidradé
realitds-teljességgel egybeolvadva. A ko-
vetkezmények beldthatatlanok a rendszer,
az individuum szelleme és lelke, 6nma-
géhoz és mdsokhoz, a kozdsséghez és
sorsdhoz valé viszonya vonatkozdsiban.
Csak ekkor vilik lehetségessé az amor
fati a maga teljes gazdagsigiban. Mert a
kicsi sors egy a nagy akarattal.

Régéta til nagyra tartjdk a testi sza-
poroddst mint a halhatatlansdg pétlékar.
Ezéltal szolgdlja magdt az individuum
faja és veszi ki szerény részét a haszonbdl.
Egy lényeg sohasem 6nmagit reprodukalja,
kett6bdl lesz egy harmadik. Erre a nagy-
sziilék gyakran erdsebb hatdst gyakorol-
nak, mint a sziilék, s igy azok testvérei
is. A személy nem tarthat6 fenn a nem-
zésen keresztiil. Anndl inkdbb szdmos és

meglepd vonds, alkotéelem, sztonzés és
reagdldsi mod. A ,prehisztorikus” embe-
rek tudtdk ezt. Ahol egy valddi orokség
forgott széban, az ember nem bizta magit
a vér 4ltali szaporoddsra, hanem dtszelle-
mitette. Mdgikus ritusok, a legszigorubb
nevelés és fegyelem 4ltal, valamint a t6rzs
egységének megdrzésén és hatdsin keresz-
till biztositotta azt, hogy az isteni vagy
félisteni Gsapa toretlenill visszatérjen fi-
ataloddstdl fiataloddsig. Minden felsébb
és legtelsé fenotipikus, tehdt a kovetkezd
generdcidban mér nem 4l ellen a hanyat
lasnak. Genotipikus — kiszdmithatatlan és
szerencsés véletleneken kiviil — nem lehet
onmagdtdl, csak tervszerd, folytonos uj-
ranemzések, a valédi nevelés dltal, nem-
zetségeken 4t. Olykor-olykor volt is ilyen.
A természet nagyon nechezen és lassan
valamint sohasem megbizhatéan kebelez
onmagdba kultira dltal létrehozott éreé-
keket. Mér a gondozatlan gytimdlcsfa is
elvadul. Egy vérvonal akkor vilhat erd-
sebb hordozévd, ha a felsébb szaporodds
dlal vélik ellendrzoteé és irdnyitortd. Ma
minden sily az egyedire, megkiilonboz-
tetettre, szubjektivre helyezddik és nem
a sokrétliség értékére, hanem véletlensze-
riségére — a legviltozékonyabb, ami csak
létezik. Nem csoda, hogy nincs hatalom,
mely Osszetartand akdr a csalddokat, a
nevelés pedig csaknem csufsdggd vilt. Az
individuum egy (j — nem régebbi vildg-
korokhoz, hanem sajatunkhoz ill§ — tana
osszekapesolédva egy hasonlé tannal a
ciklusokrdl elég erdsnek bizonyulhatna
ahhoz, hogy djra felépiiljon az emberben
magdban az, amit teljesen eltemetett.

Forditotta: Stamler Abel

Jegyzet
" Forrés: Antaios (Stuttgart) 1. évf. (1959) 1. sz. 42-46. 0. — A szerk.
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Christoph Nathe: Tdjkép fival, patakkal (1770-1806)



HorvATH ROBERT

TUDATOKOLOGIA ES MELYOKOLOGIA

A tudatdkoldgia egyik kiindulépont-
ja, hogy az 6koldgiai gondolkodds
atvihetd a tudatra, mivel az em-
ber tudatdllapotai szintén oikoszt, kor-
nyezetet képviselnek a sajdt — egyszerre
statikus és dinamikus — lényege koriil.
Az 3tvitel azért is lehetséges, mert a tuda-
tossdg az okoldgia barmely véltozatdnak
fundamentumadt képezi. De nemcsak le-
hetséges, hanem sziikséges is, tekintettel
arra, hogy az ember tudata ma éppen
olyan rossz dllapotban van, mint a termé-
szeti kornyezete. A tudat megvdltoztatd-
sa a fizikai kornyezetet is megvéltoztatnd.
Ha — példdul — a sajdt tudaton beliil léte-
z8ként élnénk 4t az egész ldthatd termé-
szetet, nyilvdnvaléan kevésbé drtandnk
annak, a kornyezetet tudaton kiviilre he-
lyezd uralkod¢ felfogdsokhoz képest.

Az okolégia eme Uj irdnyvonaldt —
masodik, 2011-es kotetétd]l kezdve — az
Ars Nature folyéirat véllalta fel,! ami jol
lathat6 a kiadvdnyhoz kapcsolédé szelle-
mi miihely internetes tdrhelyén is,” s6t, a
tudatdkoldgia alapgondolatai a folydirat
munkdlatai sordn kérvonalazddrak. Az
Ars Nature-rél sziiletett eddigi ismerteté-
sek? tobbszor kapcsolatba hoztdk a tudat-
okolégidt a mélyokoldgidval, igy fontos e
kettd viszonydnak tisztdzdsa.

A filozofikus 6koldgia (6kozdfia) vagy
mélydkologia mibenlétét Arne Neass (1912
—-2009) norvég gondolkod6 kezdte meg-
hatdrozni 1971-ben.* Nem tartotta egyéni
alkotdsinak, hanem elejétdl fogva tgy te-
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kintett a mélyokoldgidra, mint tobb, mar
létez8 Skologikus felfogdsmédban és akti-
vitdsban tetten érhetd irdnyuldsra,” mely-
nek messzire nyulé filozéfiatdreéneti el6z-
ményei vannak. 1973-t6l, mélyokolégiai
munkdssiga kezdetét8l® sem valt — durva
értelemben — programatikus szerzévé, de
fokozatosan egy mozgalom vezet§ gon-
dolkozdja lett: azoké, akik a természettel
kapcsolatos nézeteiket és cselekedeteiket
yradikédlisabbnak”, ,,mélyebbnek”, elméle-
ti stkon megalapozottabbnak tekintették
a természet- és kornyezetvédelem dlta-
linos formdinal. 1985-re megfogalmaz-
tdk a hasonlé gondolkoddk és aktivistak
ideoldgiai platformjdt, kozos alapelveit,
amelyek — szdndék szerint — a mélyoko-
l6gia minden hive szdmdra irdnyaddak.
Viszonylagos népszeriisége és mozgalmi
jellege idével azonban egyre széttartobb
irdnyzattd tette a mélydkoldgidt,® odd-
ig menden, hogy mdra alapvetSen eltérd
okofilozéfidkrdl, s6t  mélyokoldgidkrdl
beszélhetiink (mikdzben az utébbi egyes
képviseldinél elméleti szinvonalesés is ta-
pasztalhat¢).’

A kiilfoldén mai napig nagy hatdssal
és gondolati befolydssal biré6 mélydko-
légiai mozgalom' hazdnkban kevéssé
ismert."! Egyéltalin nem vagyunk ,kul-
turdlatlan nép”, de gyakran érezhetjiik,
hogy nemzeti kultirinkat a kalfoldi
intellektudlis eredmények figyelembe
vétele nélkiil prébéljdk érvényesiteni,
misfeldl pedig azt, hogy értékes nemzet-
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kozi teljesitményeket forditanak hazdnk
ellen, haszndlnak a helyi hagyomdnyok
lekicsinylésére. gy torténhetett meg az is,
hogy a mélyskolégia nemcsak a magyar
tirsadalom nagy része szdmdra ismeret-
len, hanem az okolégiai gyakorlatban is
alig-alig van jelen.

A mélynek vagy legalibbis mélyebb-
nek tekinthetd okoldgiai torekvések em-
litett platformja a kdvetkezd nyolc alapel-
vet tartalmazza.'? Ezeket azért is meg kell
most vizsgdlnunk, mert a tudatskolégia
kilenc bézisprincipiuma hasonlé struked-
raban fogalmazédott meg.”

1. Az emberi és nem-emberi élet
Jfoldi virdgzdsa inherens értékkel bir.
A nem-emberi életformdk értéke fiig-
getlen a nem-emberi vildg emberi cé-
lokra valé hasznosithatdsdgdrdl.”

Mivel a nem-emberi (nonhuman) itt nem
negativ értelmd, hanem az emberi indi-
viduumot meghalads valésigokat is ma-
gdban foglalja, a tudatokolégia hive és
képvisel§je egyetért a mélydkoldgia ezen
ideolégiai platformpontjéval. Az emberi
hasznosithatésig szempontja és az em-
berkdzpontisig szdmos esetben egyet
jelent az ember emberen tdli céljainak és
valésiganak korldtozdsdval.

A tudatokoldgia elsd alapelve egyéb-
ként igy szl:

»A tudatokolégia abbdl a fundamen-

talis fontossdgu felismerésbdl indul
ki, hogy a kdrnyezeti vilsdg minden
jelenlegi és jovébeli vdltozatdére el-
sésorban az [emberi] egyén a felelds.
Az 3ltala javasolt, kiinduldst képezd
dtélés konkrétan az, hogy a kérnye-
zeti valsdg formdirdl »én« tehetek.”

74

A misodik mélyskoldgiai elv:

»2. Az életformdk gazdagsdga és vdl-
tozatossdga ugyancsak onmagukban
véve érickek, és hozzdjdrulnak az
emberi é nem-emberi élet foldi vi-
rdgzdsdhoz.”

Habdr minden gazdagsdg és viltozatos-
sag rendelkezik onértékkel, meg kell 4lla-
pitanunk, hogy nem képvisel okvetleniil
magas értéket. Létezik horizontdlis sok-
téleség és mdsra uralt komplexitds is. Az
emberi és a nem-emberi egyiirtes ,virdg-
zdsa” azonban tényleg fontos.

A tudatdkolégia mdsodik alapelve igy
hangzik:

»~Amennyiben sajét tudatomon be-
liliként élem 4t a kornyezetet, ke-
vésbé jirulok hozzd az okoldgiai
vélsdg létrejottéhez vagy tovdbbi
kibomldséhoz. Ami az ember sajit-
ja, hovatovdbb 6nmaga része, annak
drt a legkevésbé. Nem ismeretes fe-
lel8sebb viszony, hatékonyabb méd-
szer a kornyezeti vélsdg elkeriilésére
anndl, hogy az oikoszt a tudatomon
beliiliként élem meg, annak elide-
genithetetlen részeként.”

A mélyokolégia harmadik ideol6giai
platformpontja:

»3. Az embereknek nincs joguk ¢ gaz-
dagsdg és vdltozatossdg csokkentésére,
kivéve, ha az vitdlis sziikségletek ki-
elégitésér célozza.”

Az ember szdmdra nem legitim a nem-
emberi életformak és a rajta kiviil dllénak
tiind viltozatossig csokkentése, ameny-
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nyiben nem konkrétan az életét biztosit-
ja, hanem a fensébbségét prébdlja ezzel
megalapozni. Hamis fensébbségét — mert
a nem-emberi formdk és a véltozatossdg
tagaddsa vagy akdr kisebbitése nem jelent
valédi fens8bbséget. Csak ezek elfogadd-
sdval és nem-csokkentésével egyiitt dllhat
fenn tényleges, szellemi fensébbség.

A harmadik tudatokoldgiai alapelv ez:

»A kornyezet bdrmely — {6ldrajzi, 41-
lati, emberi, tdrgyi, kulturdlis stb.
— formdjdnak a sajit tudaton beliil
létez8ként torténd dtélése nemcsak
megel6zi, hanem megolddsokat is
nyujt a kérnyezeti vélsdgra. Nincs
ennél bensBségesebb kivalts oka és
moédja a kornyezer felelés gondo-
zdsdnak. Amennyiben »mdsra« ird-
nyul, a szeretet sem eredményesebb.”

A mélyskolégia negyedik elve:"

4. Az emberi élet és a kultirdk vi-
rdgzdsa Osszeegyeztethetd az emberi
populdcid jelentds csokken(t)ésével. A
nem-emberi élet virdgzdsa sziikségessé
tesz egy ilyen csokken(t)ést.”

Itt nem egyszertien kiildnbség, hanem
ellentét mutatkozik a mélyskoldgia és
a tudatokoldgia kozoct. Az elébbi — sa-
jatos megfontoldsokbdl — gyakran az
emberi lakossdg szdmdnak csokkenté-
se partjan 4ll. Az utébbi, bdr tisztdban
van azzal, hogy a Fold lakossigdnak
idedlis szdimdt régen tulléptitk, mégsem
all egyértelmien az emberi populdcis-
csokkentés elvének oldaldn, mert ez — a
tudatokoldgia gyakorlati megfontoldsai
szerint — visszaélésekre adhat okot, tul-
zottan bizonyos vildgpolitikai eréket, el-
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gondoldsokat timogatna. Nem minden
(tudati) egységnek-tényezdnek kell egy-
formdn szaporodnia vagy csokkennie.
A csokkend lélekszamu nemzetek — igy
példdul a magyarsig — sokasoddsa kivé-
natos, nem csupdn a nem-emberi élet-
formdké ilyen.

A negyedik tudatokoldgiai elv igy

szél:

Az Okolégiai vilsdg kiilonbozd
aspektusainak megolddsa tekinte-
tében elengedhetetlen eléfeltétel a
sajit tudat harmonikus, emelke-
dett és teljes dllapota érdekében
végzett munkdlkodds. A zaklatott,
szinvonaltalan és korldtozott tudat
ugyanilyen kornyezeti viszonyuldst
eredményez. A »kiilsé« kornyezet,
oOsszességében, a »bens6« tudati kor-

” »

nyezetnek megfeleld.
A kovetkezd mélyokoldgiai elv:

»3. Az emberi beavatkozds a nem-em-
beri vildgba tilzott, és a helyzet gyors
iitemben romlik.”

A beavatkozas sokszor ,az emberi” korla-
tolt szempontjainak érvényesitését jelen-
ti. Korldtolt szempontok érvényesitését,
mert a nem-emberi vildgok az ember
kornyezetét képezik és legszorosabban
az emberhez tartoznak. Az emberkoz-
pontusdg mélyokolégiai  kritikdjanak
nem szabadott volna semmiféle emberel-
lenességhez és a nem-emberi életformak
kritikdtlan felértékeléséhez vezetnie.” Ez
utébbiak teljesen hidnyoznak a tudatsko-
16gidbol.
Ugyanezen
alapelv:

szdmd  tudatokoldgiai
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~A koérnyezet sajit tudaton beliili
voltdnak tapasztalata nem mente-
siti az embert a vélsdgok, s6t a ka-
tasztréfik élményeitdl. Igy azonban
hatékonyabb médon kévetelnek
megolddst, mint a pusztdn kiilsének
tekintett kornyezeti krizis.”

A mélyokolégia kovetkezd program-
pontja:

»6. Az el6zé pontok fényében az irdny-

vonalakon vdltoztatni kell. Az irdny-
vonalak vdltozdsa érinti az alapvetd
gazdasdgi, technoldgiai és ideoldgiai
struktirdkat. Az eredményként létre-
jovd helyzer mélyen kiilonbizni fog a
jelenlegitdl, és lehetévé teszi minden
dolog  dsszekapcsoltsdganak  Gromte-
libb tapaszraldsdr.”

Az utébbi valéban oromteli tapaszta-
lds, dm nem lehet kiviilrél és pusztdn
ideoldgialag végrehajtani. Egyediil a sajdt
tudaton beliiliségiik tapasztalata hajtja
végre minden dolog &sszekapcsoltsigat
valésigos médon. Mdskiilonben az 6sz-
szekapcesoltsdg politikai torzd, és az eddi-
gi irdnyvonalak, gazdasdgi, technolégiai,
ideolégiai struketrdk sem véltoznak.

A tudatokolégia hatodik principiuma:

»~Ama kérdést, hogy a tudat van-e
a vildgban, vagy a vildg a tudar
ban, a tudacdkoldgia egyéreelmiien
az utébbi mddon védlaszolja meg: a
vildg van a tudatban — és nem for-
ditva. Ha feltételeziink vagy tapasz-
talunk is olyan »tudatot«, amely a
vildgban van, ezt a lecsékkent tuda-
tot a teljes tudat tapasztalja, mely a
vildg egészét feloleli.”
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A mélyskolégia hetedik alapelve:

7. Az ideoldgiai vdltds foként abban
dll, hogy az életmindséget (az inbe-
rens értékkel bird helyzetekben vald
tartdzkoddst)  értékeljitk,  abelyett,
hogy az egyre nivekvd életszinvonal-
hoz ragaszkodndnk. Mélyen tudatosi-
tani kell a kiilonbséger a nagyméreti
és a nagyszerti kozort.”

Az életszinvonal, ahogy ma dltaldban ér-
tik, szinte soha nem magasrend( élet és
lelki-szellemi szinvonal. Névekedése alig
jelent szemléletbeli emelkedést és nem
képvisel komolyabb mindséget (majd-
nem mindig a big, nem pedig a great ko-
rében 4ll).

A tudatokolégia ugyanezen szdmu

elve igy hangzik:

»(...) a tudatokolégia elismeri a tudat

és a tudatossdg alacsonyabb szintjei-
nek és formdinak létét. Nem tagad-
ja példdul az agy hordozdi szerepét,
dm elutasitja, hogy a tudat — kizdré-
lagos médon — azonos lenne az agy-
gyal, az idegrendszerrel, vagy akdr
az elmemikodéssel.”

Az utolsé mélydkoldgiai platform-
pont:

»8. Akik azonosulni tudnak a fenti
pontokkal, kotelesek kizvetleniil vagy
kizvetve részt venni a sziikséges vdl-
tozdsok bevezetésére irdnyuld erdfeszi-
tésekben.”

Ez a filozofikus 6kolégia (6kozdfia) vagy
mélyokoldgia gyakorlati-tdrsadalmi meg-
val6suldsdt szolgdlja, teljesen jészdndéka
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moédon, ami miatt nem tekintjitkk — pe-
jorativ értelemben — ,pusztdn ideolégiai”
kijelentésnek.

Az utolsé két tudatokoldgiai alapelv:

»Az agyon, az elmén és a pszichén
tali sajdc tudat tételezése a tudat-
okolégia legfontosabb elve.

Aki valamennyi alapelvet elfogadja,
és lathaté médon, torzitdsoktsl men-
tesen alkalmazza 6koldgiai mun-
kdjdban, a tudatokolégia mivelsjé-
nek tekinthetd. Ennek feltétele, hogy
az elveket sajét életében és szemléle-
tében gyakorolja.”

Ehhez a nyolc illetve kilenc elvi prin-
cipiumhoz mindkét 6koldgiai irdnyvonal
kiegészitd magyardzatokat flzoee.'® Ta-
lin igy, egyszertsitett formdban is hasz-
nos volt egymds utdn helyezni ezeket,
mert jol ldthatd, hogy az alapszempont,
a kiinduldsi pont — a hasonlé szerkezeten
kiviil — mennyire eltérd a korai mélysko-
l6gia és a tudatokoldgia esetében.

Ami a kevésbé ideologikus, komo-
lyabb filozéfidt illeti, ott még nagyobbak
az eltérések. A tudatokolégia magdévd
tette azt a mélyokoldgia dltal lefektetett
megfontoldst, hogy az 6kolégiai munka
legfontosabb idedja és mddszere az azo-
nosulds.”” Ennek a képességnek az alapjdt
a tudatban jelolte meg. A tudat az, amely
az emberen kiviil 4116, masnak t(ing és
ténylegesen mds valdsdgokkal, lehetdsé-
gekkel azonosulni tud, mikézben 6nma-
gdt minden koriilmények kozott megdrzi.
A tudatokolégia azonban elutasitja®® ,,az
érett személyiség  kifejlédésének” hirom
nassi stidiumde:” a kozonséges egdbdl
kibontakozé tdrsadalmi én, majd metafi-

zikai én és végiil 6koldgiai én rendszerét.
Az én Kkiterjesztése a tdrsadalom egészé-
re szellemi elérelépést jelenther ugyan
(noha nem minden esetben), ahogy a
teljes 6koszférdval azonosulé én valésiga
is (ilyen leher) a tirsadalmi énhez képest,
dm az okoldgiai én metafizikai én f6lé
helyezése logikdtlan. Arrdl tantskodik,
hogy a mélyskoldgia atyja az elmélet, az
absztrakcié és a spekuldci6 sikjdn értel-
mezte a metafizikit — mint nem, vagy
nem eléggé objektivet és valdsdgost.

Hasonl6éan nagy kiilénbség mutatko-
zik afilozéfus Naess anti-szubjektivizmusa
tekintetében, aki a szubjektumot alapve-
téen csak az ember, s6t érzékszervei és
elméje szintjén téeelezte.”” Neass plura-
lista és reldcionista volt, amelyek révén
meghaladta az ideolégiai materializmust
és a — jéval dltaldnosabb — gyakorlati ma-
terializmus szdmos véltozatdt.” Gestalt-
elmélete szintén igen nivds és éreékes,”
de szubjektum- és tudatfelfogdsdt jorészt
Galilei és 17. szdzadi eurdpai filozéfusok
nézetei alapjdn alakitorta ki. Féként az
ugynevezett harmadlagos tulajdonsigo-
kat tekintette a szubjektumhoz és a tu-
dathoz tartozénak. A kiterjedés (méret) —
mint az elsédleges tulajdonsigok egyike
— teljesen kiviil esett tudatképén,® amivel
maga is annak a descartes-i gondolkodds-
nak csapddjdba esett, amelyet mdskiilon-
ben birdlt, és amelynek mechanisztikus
természetfelfogdsa gyakorlati kovetkez-
ményeivel a mélydkoldgia legtobb képvi-
seléje harcol.

A tudatokolégia nemcsak a mély-
okoldgia emberkdzpontisig-ellenességét
kiiszobolte ki, hanem az iménti filozéfiai
premisszikat, mondhatni el8itéleteket is.
Az Ars Nature egyik recenzense igy irt:
~mélyebb a mélyskoldgidndl”,** és ,bdr ki-
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zel dll a mélyokoldgidhoz, valdjiban nem

pusztdn elméleti”.”

VALLAS ES TUDATOKOLOGIA

MeglehetSsen sok véd érte a mélyokols-
gidt a valldsokhoz valé viszonya miatt:*
egyrészt azért, mert filozofikus jellege
mellett a vallisokbdl meritett; masrészt,
hogy szinte valldsos lelkiilettel fordult a
természeti kornyezet felé; harmadrészt,
mert j valldsi mozgalmak tdpralajdul
szolgdlt; negyedrészt, mert leegyszer(i-
sitette a tradiciondlis valldsok bizonyos
nézeteit. Szerintiink az 6sszes vad koziil
az utébbi korébe tartozdk érdemelnek
komolyabb figyelmet, ezek szdma vi-
szont nagyon kevés.”

Tulajdonképpen érthetetlen, miért
lenne jogos az a vdd, hogy a mélyskoldgia
megalapozdi meritettek a hagyomdnyos
valldsokbdl (hinduizmus, buddhizmus,
taoizmus, amerikai &svalldsok, keresz-
ténység). Mindemellett az igazsig az,
hogy mar maga Neass, ha nem is teljesen,
de keriilte a valldsokra és a spiritualitds-
ra valé hivatkozdsokat. Ami a mdsodik
tipusu vadat, a szinte valldsos lelkiiletet
illeti, az 6kozéfia és a mélydkoldgia atyja
nem volt valldsos gondolkodé. Ismerte az
érzelmek pontos helyét a filozéfidban,
mégis intenziv devdcibt tanusitott a ter-
mészet formdi felé. Ez a devocionalitds
azonban nem valldsi volt. A kovetdi 4l-
tal felmutatott szellemi szinvonal miatt
sem lehetne egyértelmden feleldssé tenni
senkit, szabatos vddakkal illetni az 6 hia-
nyossdgaik vagy hibdik miatt.

Szeretnénk néhdny megjegyzést tenni
dltaldban a valldssal és a valldsos lelkii-
lettel kapcsolatban. Soha nem rejtettitk
véka ald, hogy a tradiciondlis valldsok
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oldaldn 4llunk, ellenkezéleg. Nem mind-
egy viszont, mit értiink vallds alatt: ho-
gyan értjiik ezt a szét. Ugy véljitk, van
érthetd és elfogadhaté abban, hogy egy
humdntudomdnytdl elvirjik: ne kérked-
jen a valldsos lelkiilettel, jobb és szebb,
ha — nem feladva, de — elrejti ilyetén
elkotelezddéseit. Ezt a vallds oldaldrdl a
rejtézés erénye és az az igazsig tdmogat-
ja, hogy reljesen kiviilrél nem lehet senkit
sem valldsossdgra kényszeriteni (kovetke-
zésképpen nem is szabadna megprébélni).
Nem gondoljuk, hogy a vallds magdniigy
lenne, és hogy ne lehetne igaz a ,, zegyetek
tanitvdnyokkd minden népet”. Nem errdl
van sz6. Csupdn a formalizmus és a dog-
matizmus meghaladdsdrdl, arrél, hogy a
tudomdny onkontrollt és mivésziséget
kivén.

Amit azonban mindenekelétt mon-
dani szeretnénk, hogy a vallds és a val-
ldsossdg nem teljesen azonos értelmi
fogalmak. Egészen mdsrdl lehet sz6, ha
valldsrol, és ha valldsos lelkiiletrdl beszé-
link. A vallds — valldsossdgon tilmend
médon — olyan valésig, amely szimtalan
jelenséget foglal magdban. Olyan méh,
olyan anyaél, amely a valldsos jelenségek-
nél mélyebb fenoméneket és valésigokat
is feldlel. Ezek — metafizikai, mitolégi-
ai, szimbolikus, ritudlis, doktrinilis —
egylittesét tradicionak hivjuk, valldsossd-
gon tuli hagyomdnyoknak. Mi ezeket is
beleértjiik a vallds fogalmaba, mig mdsok
egy tobbé-kevésbé egyszer(i — de tigy sem
lebecsiilendd — valldsos lelkiiletet és hit-
valldst értenek a kifejezés alatt.

Innen nézve taldn jél lithat6, meny-
nyire semmitmondék azok a lekicsinyld
vidak, amelyek a valldsok igenlése miatt
ériék a mélyokologidt. A tudatokoldgia
hatdrozottan a vallisok méhében fogant,



@ KuLTURA £S MOVESZET @

de a valldsossigndl magasabb jelenségek,
szemléletmodok és valdsdgok értelmében
igenli a valldst, mikozben a valldsos lel-
kiiletet is beleérti a vallds fogalmaba.

Kapcsol6dé  régi  probléma, hogy
amikor a transzcendencia fogalmdt és a
transzcendens torekvést megpillantjdk,
némelyek azonnal agy érzik: sziikségsze-
rden természetellenes és életidegen ird-
nyuldsrdl van szé. Ez teljesen hibds hoz-
z4allds. A transzcendens torekvés nem
jelent okvetleniil kornyezetellenességet és
természetelnyomdst, hanem — elvileg —
olyan poziciét takar, ahonnan a termé-
szet birodalm4at minden immanentalista,
élet- és vildgigenld megkozelitésnél job-
ban l4tni, hiszen felsilrél tekint arra. Ezt
sok kornyezetfilozéfus szdmdra, vala-
mi miatt, nagyon nehéz beldtni, holott
egyszer( logikai kérdésr6l van sz6: arrdl,
hogy ha valaki valamin tdlhaladt, tal-
emelkedett (ez a transzcendentalitds sz
szerinti értelme), akkor ldthatja azt iga-
zan — feltéve, persze, hogy visszanéz, és
hogy ténylegesen transzcenddl, nem egy-
szerlien tagad.

Hasonl6 eléitélet, hogy ,a valldsok/
egyhdzak (...) jocskdn feleldsek napjaink
okoldgiai vdlsdgdért”,”® valamint, hogy a
korabbi tradiciondlis civilizdciok kérnye-
zeti katasztréfik miatt tlintek volna el.*
Eléitéletet irtunk, mert ezeket a kijelen-
téseket soha nem bizonyitottdk meggyd-
z8en, csak néhdny partikuldris és egyedi
példat hoztak rdjuk, amelyekbdl ilyen
messzire mend és dltaldnos kovetkezteté-
seket nem lehet érvényesen levonni.”!

De jobban érdekel benniinket most,
hogy a nassi mélydkoldgia leegyszersi-
tette a tradiciondlis valldsok eszméit és
nézeteit. Jacobsen professzor és Deane
Curtin igen finom érveléssel mutattdk ki
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és birdledk ezt. Arne Nass {8 forrdsa az
azonosulds elve és a magasabb 6nmegva-
16sitds tekintetében — sajdt tapasztalatain
kiviil — a hinduizmus volt. Annil, hogy
e tényt nem verte nagydobra, fontosabb,
hogy feliiletes ismeretei voltak a hindu
tradicidkrdl. Féként a Bhagavad-gitibol
és az advaita véddnta hagyominybdl
tdjékozddott, dm Gandhi kozvetitése
révén. Nem elsddleges szovegekbdl és
tradiciondlis kommentdtoroktél. Gan-
dhihoz hasonléan gyakorlatias célokra
haszndlta az dltala megismert néhdny
eszmét.”? Bdrmit is gondoljunk politi-
kai tevékenységérdl, Gandhit azonban
dtitatta egy hagyomdny szelleme. Neass
szemezgetett a hindd bolcsességbdl, nem
ismerte meg mddszeresen a természetre
vonatkozé tanitdsait sem. Még inkdbb
ilyen volt a helyzete a buddhizmussal.
Mint Dégennel (1200-1253) kapcsola-
tos szimpdtidjarél kimutattdk,” azt vet-
te 4t, amit akart, és amit a rendszerébe
tudott illeszteni — rdaddsul egy spinozai
és whiteheadi szlir6n keresztiil. A tradi-
cionilis valldsok a természetbolcselet, a
kornyezetfilozéfia és az okolégiai meg-
olddsok tekintetében is a legtobb ,kiils6”
forrdst képesek nyujtani, gyakorlatilag
kiapadhatatlanul. Am befogaddsukhoz,
ha nem akarjuk megmidsitani és eltorzi-
tani ezeket, folyamatosan alakitani kell
a sajat nézeteinken, nem pedig fordit-
va, azokat a rendszereinkhez idomitani.
Mint emlitettiik, ehhez nagyobb metafi-
zikai érzékenységre, és mint a maga méd-
jan Ken Wilber is jelezte, intenzivebb spi-
ritudlis — a természet és transzcendencia
kapcsolatdrdl tobbet tudé — érintettségre
volna sziikség.

Igy a tudatskolégia ,a mélyokolsgia
uj irdnyvonaldr képviseli (...). Immdr nyil-
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tan vdllalja, hogy a kirnyezer megfeleld
szemléletéhez a nagy vildgvalldsok szellemi
hagyomdnyaibdl lehet a legjobban — és a
legtobbet — meriteni.” Egyszerlien sem-
milyen mds jobb, b8vebb forrds nem 4ll
a rendelkezésiinkre. A mélyokoldgia és
a vallds kapcsolatira ennek megfelel6en
kellene tekinteni, elismerve e tényt.%

Amit az Ars Nature folydiratrdl irtak,
igaz a tudatdkolégidra:

,csupdn annyiban mélyokoldgiai (...),

amennyiben 1) a kifejezést Arne
Ness munkdssdga wtdni értelem-
ben veszi, és beleérti mindannak
a komoly végiggondoldsit, amivel
a mélydkoldgidt jogosan birdledk;
és amennyiben 2) a mélydkoldgia
»forradalmi és radikdlis« jellege az
alapelvek megtaldldsic, dtfogd el-
méleti lefektetésée jelenti — vagyis,
amennyiben eltekint a mélyckols-
gia »mozgalmdr« multjdedl, »aktivis-
ta« sajdtossdgaitdl.

Az Arne Nass és mdsok nevével
fémjelezhetd eddigi mélyskoldgia
itt tobbek kozotr azzal az alapfelis-
meréssel egésziill ki és formdlédik
toviabb kiilonb6z8 szerzék tollin
keresztiil, hogy a kornyezethez vald
adekvit viszony alapelveinek meg-
taldldsahoz még mélyebbre kell 4sni,
a gondolkozdsnak pedig kevésbé
sematizdlénak és leegyszertsitének
kell lennie. (...) az elképzelhetd leg-
nagyobb segitséget ehhez a szellemi
hagyomdnyok nyujthatjdk — anndl is
nagyobbat és teljesebbet, amit Neess
elképzelt. Az ember természetben
elfoglalt kozponti vagy nem-koz-
ponti helyzetére vonatkozé kérdést
a nagy tradiciék példdul mindkét
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lehetséges irdnyban megoldottik,
és Osszehasonlithatatlanul tokéle-
tesebben, mint a mélyokolégia
barmely képvisel8je. Nem egy me-
rében Uj valldsos lelkiiletre, termé-
szetérzésre és cselekvésre van sziik-
ség tehdt, hanem olyanra, amely a
szellemi hagyomdnyok komplex,
mégis vildgos, természetre és kor-
nyezetre vonatkozd tanaibdl kovet-
kezik — megtaldlva, végiggondolva
és magunkévd téve azokat. Nincs
sz6 multimdd4srdl, puszta roman-
ticizmusrél, hanem a modernitds
mélydkoldgia dltal is megkérdd-
jelezett paradigmdinak tovabbi
kritikdjar6l, valamint egy teljesen
gyakorlatias kérdés megviélaszold-
sarél: honnan merithet az ember
[leginkdbb] példikat a kérnyezet-
tel valé viszonydnak teljeséreéki
rendbetételéhez”?3¢

A magunk részér6l nem mondunk le a
teisztikus perspektivarol, de érdemes még
megjegyezni azt a nyilvinvalésdgot, hogy
a vallds nem csupdn teisztikus. A hagyo-
mdnyos valldsi bélcseleteket mindeniitt
nonteisztikus elemek teszik teljessé. Ki-
mondottan nonteisztikus valldsok, ha-
gyomdnyok is léteznek, ahol nem Isten-
ként vagy istenekként ragadjidk meg a
végsd valdsdgot. Figyelemre méltd, hogy
a legtobb, éltalunk tudatcentrikusnak
nevezett tradicié ilyen, igy példdul a
buddhista jégdcsdra és a bon-buddhista
dzogesen. A tudatokolégia egyik 6 forrd-
sa, a hinda pratjabhidzsnyd hagyomany”
esetében mds a helyzet, az kimondottan
teisztikus: Sivdnak tulajdonitja a tudat
teljességét — de szintén bdséggel rendel-
kezik nem-teisztikus elemekkel.
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MUVESZET ES
TUDATOKOLOGIA

Ahhoz, hogy a sajit tudatunkon beliil
létez8ként éljitk meg a kornyezetiinket,
és ennek megfeleléen cselekedjiink, nem
elég olykor gondolni arra, hogy a kérnye-
zet — a maga fizikai kiterjedésével egytitt
— a tudatunkon beliil taldlhaté. Ujra meg
Gjra 4t kell élniink ezt, mint tapasztala-
tot, folyamatossd tenni az elvi — egyéb-
ként céfolhatatlan — igazsigot. Annyira,
hogy amikor nem gondolkodunk (mikor
nem gondolunk arra, hogy minden a sa-
jat tudaton beliili), akkor is jelen legyen
valamilyen médon: a viszonyuldsaink-
ban, a magatartdsunkban, a létiinkben.
Mindemellett az igazsdgokat pontositani,
elmélyiteni kell. Kérnyezetiink nemcsak
a sajat tudaton beliili, hanem szerves ,ré-
sze” annak, tudatbdl ill, azzal azonos.
Folyamatos fenntartdsra és elmélyitésre
van hdt szitkség. Az igazsigot képviseld
szemlélési modok, a szemléletbeli gyakor-
lds folyamatossd tételére.

E folyamatossd tétel egyik lehetséges
és fontos teriilete a mivészet vildga. Itt
nem annyira mivészeti dgakrdl és az
azokhoz valé viszonyrdl lesz sz6, mint
inkdbb a maga pdreségében vett miivé-
szetr8l: @ mivészi tapasztaldsrdl és kre-
ativitdsrl. Az esztétikai tapasztalatrdl”,
minden mivészet és mivésziség alap-
jarél. Sajnos a mai széhaszndlatban az
esztétika valami merdben kiilsélegest és
formalist jelent; szinte kinézetet, abbdl
fakad6é benyomadst és ezek tudomdnyit.
Az aiszthészisz, eredeti értelmében, nem
tudomdnydg volt, hanem egyszerre érzé-
ki és szellemi tapasztalds (ilyen moédon
komplex észrevétel és érzékelés). A for-
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mai, kiilsé, érzéki, tdrgyi tényezd nem
volt oly meghatdrozé benne, mint nap-
jainkban. Ezek miatt mondhatjuk, hogy
az esztétika a miivészeti dgak, sét, a mi-
vészet alapja, maga a mivészi tapasztalds,
tapasztalat. Minden recens konnoticidja
ellenére miivészeti lényeg, minden miivé-
szi alkotds és miivészi befogadds alapja.

Az esztétika ott van valamennyi tuda-
tos szemlélésben. Nemcsak a kimondot-
tan mivészeti alkotdsok mégote — ame-
lyek sokszor miviek és mesterkéltek —,
hanem példdul a természeti tdj, s6t bar-
milyen kornyezet kdzvetlen tapasztaldss-
ban (beleértve az emberi kornyezetet). Az
aiszthészisz 1ényege, hogy olyan tapaszta-
l4s, amely a tudatossdgbdl kél, abban éb-
red és azt kelti fel — akkor is, ha késébb
mentdlis és targyi irdnyokba tér, s tobbé-
kevésbé elvész azokban.

Szeretnénk kiemelni a mdvészet
ilyen értelemben esztétikai alapkarakte-
re mellett egy mdsik fontos funkciéjdt.
Azt mondjik, a bolesnek szdmos dolgot,
eseményt nem kell megélnie a sajdt indi-
vidudlis sorsiban, amit mdsoknak igen.
Ennek az az oka, hogy — az elmélyedd
gondolkodds és meditdcié mellett — sok-
szor mivészeti alkotdsok tapasztalata-
iban éli meg azt, ami egyébként indivi-
dudlis sorsdvd vélna. Ha belegondolunk,
mennyi mindentdl j6 lenne mentesiteni
egyéni sorsunkat, beldthatjuk, milyen
fontos funkcidja ez a miivészetnek. Ma-
gasabb szempontbdl is célravezetSbb,
hatékonyabb sok mindent zenében, tinc-
ban, szinmiben, versben, regényben,
festményben, filmben megélni.*®

Az indiai gondolkozds klasszifikdlta,
hogy a megélendd tapasztalatok sokasiga
nyolc alapvetd fontossigi érzés korébe
sorolhatd. Az a sok minden, amit sorsunk
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és lelkiink megtisztitdsa, katharszisza ér-
dekében 4t kellene élniink, 8+1 ,alapér-
zés” valamelyikébe tartozik. Ezért most
réviden a tradiciondlis hindd esztétika®
rasza-tedridjaval foglalkozunk, mely nem
egyszerlien egy elmélet. A nyolc rasza a
kovetkezd:

erotikus (sringdra)

komikus (hdszja)
megrenditd/megrendiild (karuna)
dithitd/haraggal telt (raudra)
hési/hésies (vira)
rémisztd/rémiilettel teli (bhajinaka)
visszataszité/undorral telt (bbhatsza)
csodds/csodaval teli (2dbhuta).*®

A kommentdrok egy tovadbbi raszdval
egészitették ki ezeket:

békés/békévelt telt (sdnta)s!

Bharata(muni) szerint — akinek a
Nitjasdsztrdt, a szébanforgd tedria elsble-
ges forrdsdt* tulajdonitjik — a nyolc rasza
visszavezethetd négyre. Ezek a legfonto-

sabbak:

erotikus (sringdra)

dithit8/haraggal telt (raudra)
hési/hdsies (vira)
visszataszité/undorral telt (bibhatsza).?

A komikus rasza az erotikusbdl, a meg-
rendité a diihitébél, a csodikkal teli a
hésibél, a rémisztd pedig a visszataszité
raszdbol jott 1étre,* kiegésziilésiikként.
Fontoljuk meg: tényleg minden egye-
di mivészeti tapasztaldsunk visszavezet-
heté e négy, nyolc vagy kilenc raszdra.
A sz6 jelentése {z. A hangulat, érzet,
érzelem, benyomds, szépség vagy ,eszté-

tikai tapasztalat” (ami eleve széhalmo-
zds) forditds nem elfogadhaté. Ez nem
jelenti azt, hogy a raszdnak ne lennének
ilyen vonatkozdsai, velejdrdi, de nem ad-
jik vissza a sz6 azon eredeti sugallatdt
(dhvani),® hogy olyan alaptapasztalatrdl
van szo, melyet pontosan annyira ma-
gunkban és sajatunknak érziink, mint egy
étel izének és izlelésének esetében. A rasza
olyan tapasztalatra utal, amelyben az ész-
lel§ és az észlelt, a szubjektum és az ob-
jektum nem vilik szét egymadstél, hanem
— az Eukharisztidhoz hasonlé médon —
az észlelt az észlelSt és az objektum a
szubjektumot is jelenti. Lényegében ezérz
foglalkozunk mivészettel, ezen egység
tapasztaldsa miatt. Amit az egyéni sorssd
vélds elkertilése és beteljesitése érdekében,
sajit teljesebb életlinkért meg- és 4t kell
élniink, az ezen 8+1 alaptapasztalathoz
tartozik: a raszdk korébe sorolhaté.

A hagyomdnyos hindd esztétika és
miivészetelmélet igy hdt kimondta, hogy
az tekinthetd tradiciondlis alkotdsnak,
ami valamelyik raszdt reprezentdlja —
fuggetleniil attdl, hogy egyes részleteiben
az alapjellegétdl eltérdé raszdk is domi-
ndlhatnak. Fontos: a raszdk tapasztaldsa
megfeleld tudatéllapotokat (bhdva) ered-
ményez. Olyanokat, amelyek sziikségesek
a teljes emberi élethez és kisérik a spiritu-
alis utat (szthdjibhdva, szdttvika-bhiva)
— mikozben ismertek szigortian dtmene-
ti tudatdllapotok (vjabhicsiribhdva).*®
Ugyanekkor a bhdvdk meghatirozzdk a
miivészeti tapasztalat lényegiségeit: a tu-
datdllapotok a raszdkat.” Litjuk, hogy
meglehetdsen tdvol jirunk egy formilis
tradicionalista 4lldsponttdl, ahol nem-
csak az erotikus, de a komikus, a meg-
renditd (a patetikus bdrmely aspektusa),
a rémisztd és a meseszerti/csodds is kiviil
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esik a szentség korén. A helyzet az, hogy a
hires posztmodern nyugati esztétika sem
dlmodhat az esztétika olyan mélységeirél,
amilyenek Indidban megval6sultak.®®

A kilencedik raszdt, a béke tapasz-
talati {zét dllitélag a nagy kasmiri bolcs,
Abhinavagupta® (kb. 950-1025) vezette
a raszdk rendszerébe két munkdjiban, a
Dhvanjdlokalécsandban és az Abhinava-
bhdratiban. Ez azonban nem pontos, 8
a sdntarasza fogalmdnak felelevenitdje
és kidolgozéja volt>® Azért beszéltiink
8+1 raszdrél, mert olykor Abhinava sem
kilencedikként tdrgyalja, hanem min-
den rasza alapjaként. Mivészetfelfogdsa
olyan mély,’! hogy valdjdban mdr magit
a raszdt is a metafizikai békével osszeflig-
gésben értelmezi.

Abhinavagupta szerint a mivészi ta-
pasztalds ,akaddlytalan”. Lényege nem a
fogalmi bizonyossdgban, a megnevezés
erejében rejlik. Amikor az esztétika és
miivészet vildgiba 1épiink, magunk mo-
gott hagyjuk a vildgi dolgokat — akkor is,
ha az adott mivészeti alkotdsban vannak
ilyenek. Megszlinik a haszonszerzés vé-
gya, apro-csepré gondjaink, félretessziik
az egyéniségiinket és olyan erényeket
kultivalunk, amilyen példdul az dcérzés.
Abhinava igy érti az akaddlytalansdgot,
dm van a fogalomnak nem 4ltalinos
vonatkozdsa is. Aki a mivészet birodal-
mdnak aktiv tagjavd valik, ,a megismerd
alanyban nyugszik meg”>* A tudat és a tu-
datossdg val6sdgiba 1ép, abban és akként
létezik. Minden valédi miivészi tapaszta-
ldsban meghaladjuk a dolgok mds-lécét.

A szemlélt mialkotds nem valami ,m4s”,
nem szivteleniil (@hridaja) egy tapasztala-
ti tdrgy. Nem csupdn olyan, amilyennek
kiilséleg ldtszik, nem egy puszta meg-
nyilvdnulds, hanem o6nmagunkra ref-
lektdlunk dltala — rajta keresztiil és vele.
Abhinava szerint a raszdk érzékelése nem
kevesebb, mint ,,maga a tiszta, tomény ref-
lektiv ontudat”> Ebbe léptink a mivészi
tapasztalattal, és egyszerre teljesithetjiik
be a négyféle dharmdt — a vildgi célt, az
élvezetet, az erényt és a megszabadulds
torvényét. Egy mdsik hindd esztétikai
alapfogalom, a csamatkdra értelmében
ricsoddlkozunk a mivészeti alkotdsokra,
csoddljuk az arra érdemeseket, mert m(-
vészi tudatossdgunk révén azonosulunk
(tanmajibhavana) velik — meditative
azok formdjdban léteziink —, kovetkezés-
képpen azonosak veliink.

Minden egyéb mellett ennek nem
verbdlisan vagy mentdlisan tolakodd, ha-
nem tiszta megtapasztaldsiban meriil fel
a kilencedik vagy alap rasza: a béke ize
— egyszerre hozva 6romot, kielégiilést, fel-
tdiilést és nyugalmat.

A tudati Osszefuggés hangsulyozd-
sdval Abhinavagupta valéjéban nem 4j
dolgot tért fel. A bhdvdk és a raszdk osz-
szefliggéseinek tdrgyaldsakor ezt mir a
Nitjasdsztra is — roviden és lényegében —
kimondta.

Nincs 4j a Nap alatt. A tudatdkoldgia
azon felismeréseiben sem, hogy a miivé-
szeti alkotdsok az oikosz részét képezik;
hogy minden koérnyezet tudaton beliili;
és hogy a tudatot kultivalni, miivelni kell.
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Water. Ecosophy T and the Buddhist Traditions. In uo. 253-268. o.
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% Deane Curtin: i. m. 259-260. o.

3% Szerzd nélkiil: Ars Nature. Tanulményok, esszék, eldaddsok ember és kornyezetének kap-
csolatairdl. I. h. 55. o.

3 14sd David Landis Barnhill, Roger S. Gottlieb (szerk.): i. m.

36 Aldeberan Zoltdn: Ars Naturae. Uj 6kolégiai folyéirat. L. h.

37 A két legjobb bevezetés taldn: The [svarapratyabhijiidkarika of Utpaladeva with the Author’s
Vitti. Szerk., ford. és jegyz. Raffaele Torella. 3. kiad. Delhi, 2013, Motilal Banarsidass.
Es Isabelle Ratié: Le Soi et [Autre. Identité, différence et alterité dans la philosophie de la
Pratyabhijia. Leiden—Boston, 2011, Brill /Jerusalem Studies in Religion and Culture 13/.

3% Ezt a meg- vagy kiélést a dzogesen hagyomdnyban a kiils§ és belsd rusen-gyakorlatok biz-
tositjak. Ldsd Barkdczi Bedta: Tdncold istenek — isteni tdncok. A klasszikus indiai
tdncmiivészet és a tibeti saidhana. In Ldthatatlan rezgéseim tanca minden. A hetvenéves
Liszlé Andrds koszontése. Budapest, 2002, Aktémosyné, 357. 0. Chogyal Namkhai Norbu
rinpocse szerint a rusen a masodlagos tisztitd és eldkészit§ gyakorlatok kozé tartozik, és az
a ,célja, hogy képesek legyiink megkiilonbiztetni a tudatot a tudar természetétél”. A kristdly
és a fény dtja. Sziitra, tantra, dzogcsen. Chigyal Nambkhai Norbu tanitdsai. Szerk. John
Shane. Budapest, 2007, Magyarorszdgi Dzogcsen Kozosség, 131. o.

% Lésd példdul Kanti Chandra Pandey: Comparative Aesthetics. 1. kdt. Indian Aesthetics. Vara-
nasi, 1959, Chowkhamba Sanskrit Series Office /Chowkhamba Sanskrit Studies 2/.

40 Natjasdsztra V1. 15. és 44-83.

4 Ldsd J. L. Masson, M. V. Patwardhan: Santarasa and Abhinavagupta’s Philosophy of Aesthetics.
Poona, 1969, Bhandarkar Oriental Research Institute /Bhandarkar Oriental Series 9/.

42 Manomohan Ghosh szerint a Ndtjasdsztra 2500 évvel ezelétt sziiletett. Az Gjabb kutatdsok
Kr. e. 300 és Kr. u. 100 kdzé teszik a keletkezését.

* Ndtjasdsztra V1. 38.

44 Uo. VI. 39.

® A dhvani (szuggesztid, sugallat) a tradiciondlis hindd kéltészet alapfogalma. Lasd 7he
Dhvanyiloka of Anandavardhana with the Locana of Abhinavagupta. Ford. Daniel H. In-
galls, Jeffrey Moussaieff Masson, M. V. Pathwardhan. Szerk. Daniel H. Ingalls. Cam-
bridge~London, 1990, Harvard University Press /Harvard Oriental Series/. Es Sthanesh-
war Timalsina: Metaphor, Rasa, and Dhvani. Suggested Meaning in Tantric Esotericism.
Method and Theory in the Study of Religion (Leiden) XIX. évf. (2007) 134-162. o.

46 Ndtjasdsztra V1. 16-22.

7 Uo. VI. 32-38.

4 Kanti Chandra Pandey: i. m. J. L. Masson, M. V. Patwardhan: i. m. 7he Dhvanyaloka of
Anandavardhana with the Locana of Abhinavagupta. 1d. kiad. Es Sunthar Visuvalingam:
Towards an Integral Appreciation of Abhinava’s Aesthetics of Rasa. H. n. 2002, Indic
Colloquium. Online: http://svabhinava.org/abhinava/Sunthar-integral/index.php.

% Magyar nyelven lasd t8le: Gitarthasargraha, avagy Osszegzés a Sri Bhagavad Gita valédi és
titkos értelmérdl. Budapest, 2012, Persica.

0 J. L. Masson, M. V. Patwardhan: i. m. 34-38. és 91-93. o.

5! Lisd példdul Raniero Gnoli: 7he Aesthetic Experience according to Abhinavagupta. Réma,
1956, IsSMEO /Serie Orientale Roma 11/. Ganesh Tryambak Deshpande: Abhinavagupra.
New Delhi, 1992, Sahitya Akademi, 65-127. o. Es Kailash Pati Mishra: Aesthetic Philoso-
phy of Abhinavagupta. Varanasi, 20006, Kala Prakashan, 61-196. o.

2 Az idézet egy viszonylag késdi miivébdl, az ILwarapratjabhidzsnydvivriti-vimarsinibél
szérmazik, de mér az Abhinavabhdratiban ez volt a véleménye.

53 UO

86



ANANDA K. COOMARASWAMY

A SZEPSEG MIBENLETEROL
ES ERZEKELESEROL

A SZEPSEG EGY ALLAPOT

gencsak dltaldnos az a felfogis,
I mely szerint a természeti objektu-
mok, példdul az emberi lények, az
dllatok vagy a tdjak, valamint a mester-
séges targyak, példdul a gydrépiiletek, a
textilek vagy a mivészeti céla alkotdsok
osztélyozhaték annak megfeleléen, hogy
szépek vagy cstinydk. Ugyanakkor eddig
még sohasem taldltak dltaldnos elvet erre
az osztilyozdsra, és ami az egyik ember
szdmdra szépnek tlinik, azt a mdsik csd-
nydnak mondja. Platén szavaival, ,min-
denki sajdr izlése szerint vdlasztja ki, hogy
a szép dolgok koziil melyiket szereti”.
Vegyiik példdul az embertipusokat:
minden fajnak, s6t bizonyos mértékig
minden individuumnak megvan a maga
egyedi szépségeszménye. Nem remény-
kedhetiink abban sem, hogy végiil majd
egyetértésre jutunk: nem vérhatguk el,
hogy az eurépai ember elényben részesit-
se a mongol ember vondsait, vagy a mon-
gol az eurdpaiéit. Persze nagyon kénnyen
dllithatja barmelyik fél, hogy sajdt izlése
abszolut érvénnyel bir, és mondhatja,
hogy a t6bbi tipus cstinya; épptigy, mint
a hés lovag, aki a fegyverek erejével 4ll
ki amellett, hogy kedvese mindenki mds-
ndl sokkal szebb. Hasonlé médon éllit-
jik a kiilonféle szektdk, hogy az dltaluk

kovetett etika abszolut érvényt. Vildgos
azonban, hogy az ilyen igények semmi
egyebet nem fejeznek ki, mint elditélete-
ket, hiszen ki donthetné el, melyik rassz
szépségeszménye vagy melyik moralitds a
»jobb”? Kissé tal konnyen {téljitk a sajé-
tunkat a legjobbnak; legfeljebb arra van
jogunk, hogy tgy gondoljuk, szimunk-
ra ez a legjobb. Ezt a viszonylagossdgot
semmi sem érzékelteti jobban, mint a
Mandzstinnak tulajdonitott klasszikus
mondds, amikor megjegyezték neki,
hogy az emberek ugy éltaldban egyil-
taldn nem tartjak szépnek az § Laildjit:
»Abhoz, hogy Laila szépségét ldsd — mond-
ta — Mandzsiin szemével kell ldtnod”.

A mialkotdsokkal ugyanez a hely-
zet. A kulonféle mivészeket kiilonb6z4
dolgok inspirdljdk; ami az egyik szdmd-
ra vonzoé és serkentd, a mdsik szdmara
lehangolé és érdektelen, és hogy mire
esik a valasztasuk, az fajok, illetve korok
szerint is vdltozik. Ami a mdvészeti al-
kotdsok megitélését illeti, ugyanezt lehet
elmondani; hiszen az emberek altaldban
csak azokat a miveket csoddljik, ame-
lyeknek a csoddlatdra neveltetésiiknél
vagy alkatuknal fogva hajlanak. Egy szd-
munkra ismeretlen mivészet szellemisé-
gére rédhangolédni nagyobb eréfeszitést
igényel, mint amit a legtébben hajlan-
ddak megtenni. A klasszika tudésa eleve
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meg van gy6zédve réla, hogy soha nem
volt semmi, ami a gorég mivészet szin-
vonaldt elérte vagy felilmulta volna, és
soha nem is lesz; sokan vannak, akik Mi-
chelangel6hoz hasonléan tugy gondoljik,
hogy mivel az itdliai festészet j6, ebbdl
kovetkez8en a jo festészet itdliai. Sokan
vannak, akik soha nem érezték még 4t
az egyiptomi szobrdszat vagy a kinai és
indiai festészet és zene szépségét: hogy
ennek ellenére még makacsul tagadjék is
e szépséget, semmit sem bizonyit.

Az is megeshet, hogy bizonyos miivek
szépsége feledésbe meriil: igy a 18. szd-
zad megfeledkezett a gétikus szobrdszat
és a korai itdliai festészet szépségérdl, és
e szépség emlékezetét csak a 19. szdzad
folyamdn dllitottdk helyre hatalmas erd-
feszitéssel. Szintén lehetnek olyan termé-
szeti trgyak vagy miialkotdsok, amelye-
ket az emberiség csak nagyon lassan tanul
meg barmiféle értelemben szépnek ltni;
példanak okdért a sivatag vagy a hegyi tdj
esztétikai értékelése Nyugaton nem ré-
gebbi a 19. szdzadndl. Es koztudotrt az is,
hogy gyakran a legnagyobb mivészeket
haldluk utédn sokdig nem értik meg. Igy
hit minél jobban belegondolunk, meny-
nyire valtozé az emberek értékitélete, an-
nal inkdbb el kell fogadnunk, hogy az
izlés viszonylagos.

Mégis, akadnak olyan filozéfusok,
akiknek szildrd meggy8z8désiik, hogy
létezik abszolut szépség (rasza)! mint
ahogy mdsok az abszolut jésdg és az ab-
szolut igazsdg eszméit képviselik. Isten
szerelmesei eme abszolit mindségeket
Vele (vagy Azzal) azonositjak, és azt 4llit-
jik, hogy egyediil a tokéletes Szépségben,
Szeretetben és Igazsdgban ismerhetjiik fel
Ot. Az is széles kbrben elfogadott, hogy
a valddi kritikus (raszika) el tudja donte-
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ni, mely mialkotdsok szépek (raszavanz),
és melyek nem azok, vagy egyszer(ibben
fogalmazva, meg tudja kiilonboztetni
a valédi mivészeti alkotdsokat azoktdl,
amelyek nem érdemlik meg, hogy igy
nevezzék Sket. Ugyanakkor pedig el kell
fogadnunk az izlés viszonylagos voltdt,
és hogy az Gsszes Istent (dévdt és Lvardr)
emberi mintdra dbrdzoledk.

Nincs mds hétra, mint hogy feloldjuk
a ldtszdlagos ellentmonddsokat. Ezt csak
gy vihetjiik végbe, ha szabatosabban fo-
galmazunk. Eddig anélkiil beszéltem a
»szépségrél”, hogy meghatdroztam volna,
mit értek alatta, és egyetlen szot haszndl-
tam az idedk sokasdgdnak kifejezésére.
Azonban amikor szép ldnyrdl illetve szép
kolteményrél beszéliink, nem ugyanarra
gondolunk; ha pedig azt mondjuk, szép
az id6, vagy szép egy kép, még inkdbb
nyilvdnvald, hogy ezalatt két kiilonbozd
dolgot értiink. Voltaképpen a szépség
fogalma és a ,szép” mint jelz8 kizdrd-
lag az esztétika teriiletére tartozik, és
csak az esztétikai megitélésben szabadna
haszndlni. Amikor természetes dolgok
szépségérdl beszéliink, ritkdn alkotunk
barmilyen efféle itéletet; 4ltaldban csak
azt érijiik ezalatt, hogy a dolgok, amiket
szépnek neveziink, gyakorlati vagy etikai
értelemben rokonszenvesek szdmunkra.
Tal gyakran tartunk igényt arra, hogy
egy mialkotdst is ugyanilyen mddon
itéljink meg, és szépnek nevezziik, ha
megjelenit egy bizonyos formdt vagy cse-
lekedetet, amit szivbdl helyesliink, vagy
ha megragad minket szineinek ldgysd-
ga vagy élénksége, hangjainak édessége
vagy mozdulatainak bdja. De amikor ily
moédon {téliink meg egy tdncot, az alap-
jdn, hogy a tdncos tigyessége vagy bdja,
esetleg a tdnc jelentése szimpatikus szd-
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munkra, nem szabadna a tiszta esztétika
nyelvét haszndlnunk. Csak ha esztétika-
ilag itéliink meg egy mualkotdst, akkor
beszélhetiink a szépség meglétérdl vagy
hidnydrél, és mondhatjuk a mire, hogy
raszavant vagy ennek az ellenkezdje;
amikor azonban az 4ltala kifejtett hatds
szempontjibdl itéljiik meg, gyakorlati
vagy etikai mdédon, ennek megfeleld ki-
fejezéseket kellene haszndlnunk, és in-
kabb azt mondanunk a képre, dalra vagy
szinészre, hogy ,kedves”, azaz kedviinkre
valé vagy ennek az ellenkezdje, egy tett-
re azt, hogy ,nemes”, egy szinre, hogy

~ragyog6”, egy gesztusra, hogy ,kecses”
vagy ennek az ellenkezdje, és igy tovabb.
Es latni fogjuk, hogy amikor igy tesziink,
val6jdban nem a mualkotdst mint olyat
itéljik meg, hanem csupdn anyagi és
részleges Osszetevdit, az dltaluk megje-
lenitett tevékenységeket, vagy az dltaluk
kifejezett érzéseket.

Persze amikor kivélasztjuk, hogy mi-
lyen mualkotdsok kozott szeretnénk élni,
semmi okot nem litunk arra, miért ne
befolydsolhatndk itéletiinket a szimpd-
tidn alapul6 és az etikai megfontoldsok.
Miért zaklassa magdt az aszkéta azzal,

hogy zérkdja falira meztelen
képeket aggat; vagy miért vé-
lasszon a tdbornok altatédalt
a harc estéjén jdtszott indu-
l6nak? Amikor majd minden
aszkéta és katona miivésszé
valik, mialkotiasokra tobbé
nem lesz sziikség, addig azon-
ban megengedett és szitkséges
valamiféle etikai értékvilasz-
tas. De az értékvilasztds so-
ran vildgosan tudatdban kell
lenniink, mit is csindlunk,
amennyiben el akarjuk keriil-
ni a tévedések végtelen soroza-
tat, ami a szentimentalitdsnak
abban a formdjdban cstcso-
sodik ki, mely a malkotd-
sokban a hasznos, 6szténzé
vagy erkolcsos elemeket te-
kinti lényeginek. Nem sza-
bad elfelejtentink, hogy aki
egy szindarabban a parasztot
jtssza, nagyobb mivész le-
het anndl, aki a hést jdtssza.

Csidambaram, az Ur Sivdnak szentelt templom

(7. szdzad elétt, Tamilnddu)
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Mert a szépség — Millet mély
szavaival — nem egy malko-
tds témdjdbol fakad, hanem a
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sziikségbdl, amit alkotdja érzett, hogy ezt
a témdt megjelenitse.

Egy mialkotdsnak kizdrélag esztéti-
kai min8ségére utalva mondhatjuk, hogy
j6 vagy rossz; és csak a ma témaja és
anyaga az, ami viszonylagossiga folytdn
kétes megitélésti lehet. Mds széval, ha
azt mondjuk, egy mdalkotds tobbé vagy
kevésbé szép, azaz raszavant, ezzel meg-
hatdrozzuk, milyen mértékben tényleg
malkotds, és nem puszta dbrdzolds. Bdr-
milyen fontos legyen is egy ilyen miben
a szimpdtia vardzsa, barmilyen fontosak
legyenek is a gyakorlati vonatkozisok,
szépsége nem ezekben rejlik.

Akkor hit mi a szépség, mi a rasza,
és mi jogosit fel minket arra, hogy kii-
l6nféle miiveket szépnek, raszavantnak
nevezziink? Mi ez az egyediili mindség,
ami a leginkabb eltéré mualkotdsok ko-
z6s vondsa? Idézziik fel, hogyan jon létre
egy mualkotds. 1) Az eredeti miivészben
— koltdben vagy alkotéban — felmeriil
egy esztétikai intuicié; azutdn 2) ezt az
intuiciét bensdleg kifejezi — ami a valédi
teremtés, avagy a szépség litomdsa; az-
utdn 3) ezt kiilsé jelek (nyelv) révén meg-
jeleniti, hogy mdsokkal kézolhesse — ez a
technikai kivitelezés; végiil pedig 4) en-
nek hatdsara a kritikusban, a raszikdban
osztdnzés ébred, hogy az eredeti intuiciét
vagy az eredeti valamiféle megkozelitdjéc
Ujrateremtse.

Az eredeti intuicié forrdsa, mint lit-
tuk, az élet barmely aspektusa lehet. Az
egyik alkoténak a halak pikkelye sugall
ritmikus mintdzatot, egy madsikat bizo-
nyos tdjak inditanak meg, egy harmadik
a nyomortanydkrol akar beszélni, egy ne-
gyedik a palotékrol énekelni, egy 6todik
taldn az egyetemes tdncban fejezi ki az
idedt, mely szerint minden dolog kapcso-
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16dik egymdshoz, 6sszefonddik és sze-
relemre gyul egymds irdnt, vagy esetleg
ugyanezt fejezi ki nem kevésbé elevenen
azzal, hogy ,egy sem esik kiziiliik a fold-
re a ti Atydtok tudta nélkiil” (Mt 10,29).
Minden mivész a szépséget fedezi fel, és
minden kritikus erre taldl rd Gjra, ami-
kor a kiils§ jelek kozvetitésével megizle-
li ugyanazt a tapasztalatot. De hol van
a szépség? Amint ldttuk, nem lehet azt
mondani, hogy bizonyos dolgokban fel-
lelhetd, mdsokban pedig nem. Akkor hdt
a szépség mindenben jelen van, dllithat-
nd valaki; bar nem tagadom ezt, jobbnak
tartom, ha vildgosabban fogalmazunk,
és inkdbb azt dllitjuk, a szépség barmi-
ben felfedezhetd. Ha elmondhatndnk,
hogy a szépség fizikai értelemben és
bensd tulajdonsdgként mindenben jelen
van, akkor kamerdinkkal és mérémiisze-
reinkkel is nyomdra bukkanndnk, ugy,
ahogy azt a kisérleti pszicholégusok te-
szik; azonban e mddszert kovetve pusz-
tdn a kozépszerli izlésben szereznénk
némi jértassigot — de nem taldlndnk
moédot arra, hogy megkiilonboztessiik a
szép formdkat a cstinydktol. A szépséget
soha nem lehet ilyen médon mérni, mert
soha nem fliggetlen magdtél a mavésztdl,
és a raszikdtdl, aki az 6 tapasztalatit fel-
eleveniti.?

»Minden épitémivészet azzal lesz
mivészet, amit hozzdtesztek, ami-
kor szemiigyre veszitek,

(Gondoltdtok-e, hogy benne volt
a fehér vagy a sziitke k8ben, vagy
az {vek és pdrkdnykoszorik vonala-
iban?)

Mindaz muzsika, ami bel6letek
ébred, amikor a zeneszerszdmok em-
lékeztetnek benneteket,
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Nem a hegedt és a kornéta a
muzsika, nem az oboa, nem a don-
g6 dob, sem az édes romdncot éne-
kel bariton partitirija, sem a fér-

p ]
fiak kérusa, és a nék karéneke sem,

Kozelebb van hozzdjuk és tdvo-

labb van t8liik a muzsika.”

Ha ki is zdrtuk az 8sszes szimpdtidn
alapulé megfontoldst, ennek ellenére
marad még egy pragmatikus szempont
a mialkotdsok szépként vagy csunya-
ként torténd osztilyozdsiban. De mire
is gondolunk pontosan, amikor ezeket a
jelz8ket a tdrgyakra alkalmazzuk? Azon
miivek esetében, amelyeket szépnek ne-
veziink, felismerjiik, hogy téma és 4b-
rdzoldsméd, tartalom és forma megfelel
egymdsnak: mig azok esetében, amelye-
ket csinydnak neveziink, ugy taldljuk,
hogy tartalom és forma kozott ellent-
mondds van. Mindazondltal a tér és id§
viligiban a megfelelés soha nem jelent
azonossagot: sajit aktivitdsunk az, ami
a mualkotds jelenlétében az idedhoz valé
kapcsoloddst teljessé teszi, és ebben az
értelemben mondhaté, hogy a szépség az,
amit mi ,tesziink hozzd” egy mtialkotds-
hoz, nem pedig a trgyban 1évé mindség.
A tdrggyal kapcsolatban tehdt a ,,tobbé”
vagy ,kevésbé” szép a tartalom és a for-
ma kozotti nagyobb vagy kisebb mérté-
ki megfelelésre utal, és ez minden, amit
a tdrgyr6l mint olyanrél elmondhatunk;
mds széval j6 az a mivészet, amelyik a
maga nemében j6. Azonban szigoribb
értelemben, a benséleg beteljesitett eszté-
tikai aktivitdssal osszefiiggésben a szép-
ség abszolut, és nem lehetnek fokozatai.

A szépség ldtomdsa spontdn, ponto
san ugyanabban az értelemben, mint a
szerelmes (bhdkta) szemében gyld belsd
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fény. Egyfajta kegyelmi dllapot ez, amit
akaratlagos erdfeszitéssel nem lehet elér-
ni; habdr taldn eltdvolithatjuk megnyi-
latkozdsdnak akaddlyait, hiszen sokan
tanusitjdk, hogy az onfeledtségben lel-
hetjitk meg minden miivészet titkat.! Es
tudjuk, hogy e kegyelmi 4llapotot nem
lehet elérni az élvezetek hajszoldsdval; a
hedonistdk elnyerik a maguk jutalmic,
de ki vannak szolgéltatva a vonzalomnak,
mig a miivész szabad a szépségben.

Tovdbbd észre kell venniink, hogy
amikor komolyan szépnek tekintjitk a
mialkotdsokat, vagyis valéban mivészi
alkotdsoknak nevezziik, és mint ilyene-
ket, témdcdl, képzettdrsitdstdl és a kivi-
telezés lenytigdz6 voltdtdl fliggetleniil
éreékeljitk 8ket, még mindig nem fogal-
mazunk teljesen nyiltan. Arra célzunk
ezzel, hogy a kiilsé jelek — a kdltemények,
a képek, a tdncok és igy tovdbb — haté-
kony emlékeztetSk. Esetleg mondhatjuk
rdjuk, hogy kifejezd a formdjuk. De ez
egyedil azt jelentheti, hogy olyan forma-
val birnak, amely a szépségre emlékeztet
minket, és esztétikai érzést kelt benniink.
A kifejez8 formdt a legpontosabban
gy lehetne meghatdrozni, mint formit,
amely megjeleniti a dolgok belsd dsszefiiggé-
seit, avagy Hsieh Ho szavaival, ,,az eleven
dolgok gesztusaiban feltdrja a szellem rit-
musdr”. Minden olyan mualkotds, amely
kifejezd formdval bir, nyelvi jelleg(, és ha
ezt észben tartjuk, nem eshetiink azok
hibdjdba, akik a nyelv 6ncéld hasznélatdt
timogatjak, és ugyancsak nem kever-
hetjiik 6ssze a kifejezd formdkat, illetve
ezek logikai értelmét és erkolesi értékée
a szépséggel, amelyre emlékeztetnek ben-
niinket.

Hadd szégezziik le mindemellett,
hogy a szépség fogalma nem a miivésztdl,
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hanem a filozéfustdl ered: mindig is az
0] dolga volt, hogy vildgosan kimondja,
amit ki kell mondani. A m{ivész, miéta
vildg a vildg, az 6 egyedi tdrgydba szerel-
mes — amikor pedig ez nincs igy, akkor
azt latjuk, hogy miivét nem ,érzik 4t” —,
soha nem volt célja, hogy elérje a szépet a
sz6 szigoruan esztétikai értelmében, s ha
torekedne rd, azzal veszedelembe sodor-
nd magdt, hasonléan ahhoz, aki szérnyak
nélkiil prébdl meg repiilni.

Nem a mivésznek kell elmondani,
hogy a tdrgy mellékes: a filozéfusnak kel-
lene errdl felvildgositania a nydrspolgirt,
aki egy mialkotdst csak azért nem ked-
vel, mert nem kedveli, és kész.

Az igazi kritikus (raszika) érzékeli a
szépséget, aminek jeleit a miivész feltdrja
elétte. Nem sziikségszerti, hogy a kriti-
kus megértse, mit akar mondani a md-
vész — minden mualkotds egy kdmadhénu
[a béség tehene’ — A ford.], ami sok je-
lentést hordoz —, hiszen gondolkozds
nélkiil tudja, a mii szép-e vagy sem, még
mielStt felmeriilne az elmében a kérdés,
hogy ,mir8l” szél. A hindd szerzdk azt
mondjdk, a szépség megérzésére (a rasza
megizlelésére) vald képességet nem lehet
tanulds révén elsajdtitani, hanem vala-
mely kordbbi életben felhalmozott érde-
mek jutalma; sok jé ember és éllitlagos
miivészettorténész ugyanis sohasem érzé-
kelte még. A koltd koltdnek sziiletik, és
nem kolt6vé valik, de ugyanigy a raszika
is, aki csak tehetségének mértékében kii-
16nbozik az eredeti mivésztdl, mibenlé-
tét tekintve nem. Nyugati megfogalma-
zéssal élve gy is kifejezhetnénk, hogy
a tapasztalatot csak tapasztalattal lehet
megvésdrolni: meg kell dolgoznunk azért,
hogy véleményiink legyen. Nem nyeriink
és nem érziink meg semmit azdltal, ha
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pusztdn valamilyen tekintélyre alapozva
szépnek tekintiink bdrmely konkrét mii-
vet. Sokkal jobb, ha 8szinték vagyunk, és
beismerjiik, hogy esetleg nem vagyunk
képesek megldtni benniik a szépet. Egy
napon talin majd jobban fel lesziink ké-
sziilve rd.

Amint a kritikus kifejti dlldspontjdt,
bizonyitania kell az igazdt; ezt semmi-
lyen okoskoddssal nem érheti el, csak
azdltal, hogy 0j mdalkotdst hoz létre,
magdt a kritikdt. Hallgatésdgdnak pedig,
melyet mdsodkézbél érint meg a felcsilla-
né fény — de mégis ugyanaz a fény, mivel
fény csak egy van —, lehet8sége nyilik r4,
hogy mdsodszorra is megkozelitse az ere-
deti miivet, még nagyobb tisztelettel.

Amikor azt mondom, hogy a mdal-
kotdsok emlékeztetSk és a kritikus tevé-
kenysége egyfajta Gjraalkotds, arra utalok,
hogy még az eredeti miivész litomdsa is
inkabb felfedezés, mintsem teremtés. Ha
a szépség mindeniitt felfedezésre vir, ez
azt jelenti, hogy vissza kell emlékeziink
14 (a szénak a szsif és wordsworth-i értel-
mében): az esztétikai kontempldcidban,
akdrcsak a szerelemben és a tuddsban,
egy pillanatra visszanyerjiikk létiink egy-
ségét az individualitdsbdl felszabadulva.

A szépségnek nincsenek fokozatai; a
legdsszetettebb és a legegyszer(ibb 4dbri-
zolds is egy és ugyanazon dllapotra emlé-
keztet minket. A szondta nem lehet szebb
a legszerényebb dalndl, sem a festmény a
rajzndl pusztdn azért, mert jobban kidol-
gozott. A civilizélt ember mivészete nem
szebb a vadember miivészeténél pusztin
azért, mert erkolcsisége esetleg vonzébb
szimunkra. Ennek analégidjit fedezziik
fel a matematikdban, ha a nagy és kis-
méret(i kordkre gondolunk: csupdn terje-

delmiikben kiilonboznek, koralakjukban
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nem. Ugyanigy, a miivészetben lehetetlen
bérmifajta folyamatos fejlédés. Amint egy
adott intuiciét tokéletesen tiszta formdban
kifejeztek, nem marad mds hdtra, mint
sokszorositani és megismételni e kifejezés-
formét. Eme ismétlés szdmos okbdl kivi-
natos lehet, de csaknem elkeriilhetetleniil
fokozatos hanyatldst von maga utdn, mint-
hogy a tapasztalatot hamarosan kezdjiik
magitdl értetédének venni. Egy tradicié
csak addig marad eleven, amig tdpldlja az
imagindcié ereje. Mindazondltal amit kre-
atfv miivészet alatt értiink, nem sziikség-
képpen fiigg Ossze a téma Gjszerliségével,
jollehet nem zdrja ki azt. Kreativ miivészet
az a mivészet, amely feltdrja a szépséget
ott, ahol egyébként elkeriilte volna figyel-
miinket, vagy vildgosabban tdrja fel, mint
ahogy addig észleltik. A szépség néha
éppen azért keriili el figyelmiinket, mert
bizonyos kifejezésformdk — tGgymond —
»kozhelyessé¢” vélnak; ilyenkor a kreativ
miivész ugyanezt a témdt feldolgozva
helyredllitja emlékezetiinket. A mivész
feladata, hogy feltdrja a szépséget minden
tapasztalatban, legyen az régi vagy uj.

Joggal hangstlyoztdk mér sokan, hogy
egy mualkotds szépsége fliggetlen a té-
mdjétdl, és valéban, a mivészet aldzata,
amely mindenben inspirdcidra lel, azonos
a szeretet aldzatdval, amely egyformdn te-
kint egy kutydra és egy brdhmandra — és
a tudomdnyéval, amelynek a legalacso-
nyabb létforma ugyanolyan fontos, mint
a legmagasabb. Ez pedig azért lehetséges,
mert minden egy és ugyanaz az osztatlan
egész. ,Ha szemiink szépséges formdr ldt,
rajta a Te képed tiinik dt”.

Lithat6 immdr, milyen értelemben
jogosult abszolut Szépségrdl beszélniink,
és ezt a Szépséget Istennel azonositanunk.
Nem arra célzunk, hogy Isten (aki részek
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nélkiili), gydnyori formédval rendelkezik,
amely megismerés tirgya lehet, hanem
arra, hogy amennyiben ldtjuk és érezziik
a Szépséget, latjuk Ot és egyek vagyunk
Vele. Az, hogy Isten az elsé mivész, nem
azt jelenti, hogy formdkat teremtett, ame-
lyek taldin nem is lennének gyonyoriek,
ha a fazekas keze félrecstszott volna, ha-
nem hogy minden természeti tirgy On-
non léeének kozvetlen megvalésitdsa. Ez a
teremtd aktivitds a maga onkéntelen jelle-
gében hasonlé az esztétikai megjelenités-
hez; az imagindcidba és az orokkévaldsig-
ba a vilasztds semmiféle eleme nem ép be,
ellenben mindig tokéletes azonossig 4ll
fenn intuici6 és megjelenités, lélek és test
kozott. Az emberi mivész, aki itt vagy ott
felcdrja a szépséget, Kabir eszményi guru-
ja, »aki feltarja a Legmagasabb Szellemet
mindenben, amihez az elme kapcsolodik”.

A SZEPSEG TEORIAJA™

Eddig a hindd mivészetszemléletet f6-
ként magdbdl a miivészetbdl kovetkezd
igazsdgok fényében trgyaltuk.’ Hdtra
van még, ami szorosabban érinti e feje-
zetek cimét, hogy megvizsgiljuk a hindu
esztétikdt, ahogyan ezt ténylegesen meg-
fogalmaztik és kidolgozték a koltészettel
és drdmdval foglalkozé gazdag szanszkrit
és hindi irodalomban. Ldtni fogjuk majd,
hogy olyan dltaldnos kévetkeztetések
levondsdra keriil sor, amelyek egyardnt
alkalmazhaték nemcsak az irodalomra,
hanem valamennyi mavészetre.

A téma tdrgyaldsa a koltészet védel-
mével kezdddik. Ezt osszefoglalja az a
megillapitds, hogy a kolwészet hozzdji-
rulhat a négy életcél birmelyikének vagy
mindegyikének eléréséhez. Egyetlen sz6,
ha helyesen haszndljuk és értjiik, a ,bdség
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tehenéhez” hasonld, mely minden kincset
megad; és ugyanazon koltemény, amely az
egyik embernek anyagi értelemben vélik
javdra, médsok szimdra vagy eltérd helyzet-
ben a szellemi gyarapodast szolgdlja.

Adédik a kérdés: mi a lényegi elem
a koltészetben? Némely szerzé szerint a
stilusban, a sz6képekben vagy a sugalma-
zésban dll (vjandzsand — erre még vissza-
tériink a koltészet kiilonféle vélfajainak
targyaldsakor). A jelent8sebb szerzék
azonban cdfoljdk e nézeteket,® és egyetér-
teneck abban, hogy a koltészet egyetlen 1é-
nyegi eleme az,” amit raszdnak vagy ’iznek’
neveznek. E kifejezés kapcsdn, mely a szi-
gortan filozdfiai értelemben vett szépség
vagy esztétikai érzés megfelelSje,® gondol-
nunk kell a raszavant, ’raszdval bird’ szér-
maztatott melléknévre, amelyet egy adott
miualkotdsra alkalmaznak, a raszika szar-
maztatott fénévre, azaz a miértdre vagy
szerelmesre, ‘aki a raszdt élvezi’, végiil pe-
dig a raszdszvdddra, a’rasza megizlelésére’,
vagyis az esztétikai kontempldcidra.

A raszdval és a rasza tapasztaldst
meghatdrozé  koriilményekkel — egész
irodalom foglalkozik. Mint megjegyez-
tiik, tedridjat a koltészettel és dramadval,
féképp Kiliddsza és mdsok klasszikus
drdmdival osszefiiggésben dolgoztdk ki.
A jelentéség, amire szert tett, még in-
kibb meglepdbbnek tiinik, ha belegon-
dolunk, hogy e szindarabok témdjukat
tekintve lényegében vildgiak, dbrdzolds-
modjukat illetden pedig érzékiek.

Azt mondjék, a szemlélében (raszika)
a meghatdrozé feltételek (vibhdva), fo-
lyomdnyok (anubhdva), lelkiéllapotok
(bhdva) és akaratlan érzelmek (szattva-
bhdva) hatisa eredményezi — ha nem is
ténylegesen okozza — az esztétikai érzést

(rasza)’ Tehat:
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A todi rdgini illusztrdcidja
(Rdgamdla festmény, 18. szdzad, Ridzsaszthdn).
Rdga, rdgini: az indiai zenében meghatdrozott
iddszakban és modon eléadott, valamely raszdt
megidézd dallam; az alaprdgdk apai vagy férfiii
mindségiiek, mindegyikhez firli- illetve néi- vagy
Jeleség-rdgdk, sigynevezert rdginik rartoznak

Meghatdrozd feltételek: az esztétikai alap-
probléma, a cselekmény, a téma és
egyebek, tgymint: a hds és a tobbi
szerepld, valamint a tér- és id6beli k-
rillmények. Croce kifejezésével ezek az
»esztétikai felidézés fizikai dsztonzdi”.

Folyomdnyok: az akaratlagos érzelemnyil-
vénitdsok, Ggymint a gesztusok stb.

Lelkidllaporok: pillanatnyi lelkidllapotok
(szdm szerint harminchdrom), ame-
lyeket a gydnyor és a fdjdalom véle ki
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a szerepl6kben, mint példdul 6rom,
ingeriiltség, tiirelmetlenség stb. Ezen-
felil dllandé lelkidllapotok (kilenc),
ugymint: erotikus, hésies, komikus,
undorral teli, diithos, rémiilt, szenve-
dé, csoddlkozé és békés.

Akaratlan érzelmek: a bensé természetbdl
fakadé érzelmi dllapotok; az érzel-
mek onkéntelen kifejez8dései, példd-
ul borzongds, remegés stb. (Gsszesen
nyolcféle).

Egy mualkotds csak akkor képes
raszdt" kivéltani, ha benne az dllandé
lelkillapotok egyike képezi a vezérmoti-
vumot, amelynek az 8sszes tobbi érzelmi
megnyilvdnulds aldrendelt." Vagyis egy
raszavant mu elsé 1ényegi kovetelménye

az egység:

»,Mint a kirdly alattval6inak, mint a
mester tanitvdnyainak,
a vezérmotivum éppugy az Osszes

tobbi motfvum ura.”?

Ezzel szemben, ha egy pillanatnyi lel-
kidllapotot tesznek az egész mi alapmo-
tivumavd, akkor ,a pillanatnyi lelkidllapot
e terjengds kifejtése a rasza hidnydhoz ve-
zet”,"® vagy ahogy ma mondandnk, a mi
érzelgdssé valik. A negédes miivészet, ami
a mulé érzéseket és személyes érzelmeket
hangsilyozza ki, nem szép és nem is igaz:
bemeséli nekiink, hogy a mennyorszdg-
ban majd djra taldlkozunk, 6sszekeveri az
id6t az 6rokkévaldsiggal, a kedvességet a
szépséggel, az elfogultsdgot a szeretettel.

Erintdlegesen hadd jegyezzitk meg,
hogy mig a kilenc dlland6 lelkidllapot
megfelel a raszdk vagy izek ugyanilyen
kilences felosztdsdnak, a rasza, amelyrél
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itt beszéliink, abszolt, és egyikiikkel sem
azonos. A ,, kilenc rasza” nem egyéb, mint
egyazon tapasztalat kiilonféle szindrnyala-
tai, és a retorika olyan 6nkényes megne-
vezései, amelyeket pusztin az egyszer(iség
kedvéért haszndlunk az osztdlyozds sordn,
éppugy, ahogy a koltészetet kategorizdl-
va lirainak, epikusnak, drdmainak stb.
mondjuk, de ez nem jelenti, hogy birmi
mds lenne, mint puszta koltészet. Csak
az empdtia, az Einfiihlung (szddhdrana)
révén fzleljuk meg a raszdt — érezziik 4t
a szépséget —, vagyis azéltal, hogy bele-
meriiliink, ’beleérziink’ az illandé moti-
vumba; a rasza ugyanakkor nem azonos
magdval az dllandé motivummal, hiszen a
jelen szempontbdl lényegtelen, hogy az 4l-
landé motivumok kéziil éppen melyikkel
van dolgunk.

Pontosan ebbél litjuk, mennyire el-
tavolodott mostanra a hindd esztétika
attdl a gyakorlatias és hedonista jellegtdl,
amely egykor a sajdtja volt: a Dasaripa
vildgosan kijelenti, hogy a szépség telje-
sen fiiggetlen a szimpdtidedl — , legyen bdr
élvezetes vagy undoritd, emelkedett vagy
alantas, kegyetlen vagy kedves, homdlyos
vagy kidolgozott, [tényleges| vagy képzelet-
beli: nincs olyan dolog, ami ne tudna az
emberben raszit kivdltani.”"

Természetesen egy miialkotds érzéki
vagy mordlis értelemben szintén élvezetet
nyujthat, és gyakran nyujt is szimunk-
ra, de az efféle élvezetet kozvetleniil
anyagi mindségeiben leljik, dgymint a
hangszinben, a szerkezetben, az &ssz-
hangzatban stb., illetve témdjénak eti-
kai sajdtossigaban, nem pedig esztétikai
mindségeiben: az esztétikai tapasztalat
fiiggetlen ettdl, és ahogy Dhanandzsaja
mondja, még az érzéki vagy mordlis visz-
szatetszés ellenére is létrejohet.
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Kozbevetdleg megjegyezhetnénk,
hogy a miivészettdl vald félelem, ami a
puritinok korében uralkodik, részben
abbdl fakad, hogy képtelenek felismerni,
hogy a miivészet egydltaldin nem fiigg a
gyonyortdl vagy a fdjdalomtdl — és ami-
kor kozvetleniil nem ezzel van baj, akkor
pedig onnan ered, hogy bizalmatlanok
minden olyan tapasztalattal szemben,
ami .zl van jon és rosszon”, s igy nincs
kimondottan mordlis célja.

A rasza izét — a szépség ldtva-
nydt — ,egyediil azok élvezik, akik al-
kalmasak rd”)° mondja Visvandtha és
Dharmadattdt idézi, miszerint ,akikbdl
az imagindcié hidnyzik a szinhdzban,
olyanok csak, mint a faburkolat, a falak
vagy a kovek”.'® Altalinos tapasztalat,
hogy egy ember akdr egész életét a mi-
vészet tanulmdnyozdsinak szentelheti,
anélkiil, hogy valaha is megtapasztalnd
az esztétikai érzést: ,a torténeti kutatds —
mint Croce kijelenti —, amelynek feladata,
hogy meguvildgitson egy miialkotdst azdltal,
hogy a birdlé pozicidjaba helyez minket,
onmagdban még nem elegendd ahhoz,
hogy a miivet életre keltse lelkiinkben”,”
mert ,a képek, koltemények és minden
miialkotds kizdrilag azokra van hatdssal,
akik készek a befogaddsdra”® Visvanditha
nagyon taldléan utal erre a tényre, mikor
azt mondja, ,még a kiltészet legbuzgobb
tanuldi kozott is akadnak olyanok, akik-
nek lathatéan nincs megfeleld érzékiik a
raszdhoz”.”? A miiériéshez szitkséges ké-
pesség és tehetség részben veliink sziile-
tett (,0srégi”), részben kimdvelt (,kor-
tars”), azonban a miivel8dés 6nmagiban
hasztalan, és ha koltének sziiletni kell,
ugyanez igaz a raszikdra is, a kritika
gyakorldsa pedig hasonléképp tehetséget
igényel.
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Az indiai
san kimondja, hogy az Utmutatds nem
célja a mivészetnek. Ennek kapcsin
Dhanandzsaja eléggé szarkasztikusan fo-
galmaz:

teéria nagyon vildgo-

»Ami pedig a csekély értelm(, egy-
szer(l embert illeti — irja —, aki sze-
rint a drdimébdl, mely 6rémot pérol
le benniink, egyetlen hasznunk
a tudds, akdrha toreénelem vagy
egyéb [merd tényleirds, elbeszélés
vagy ébrdzolds] lenne - tisztelet
neki, hiszen elforditotta arcit attél,
ami gy6nyorteli.”*

A szépség érzékelése a szemléld sajdt
imaginativ eréfeszitésétdl fugg, ,éppiigy,
mint amikor a gyermekek agyagelefintok-
kal jdtszanak.” Ennélfogva a miivészet
technikai kidolgozottsdga (realizmus)
onmagdban még nem idézi el8 a raszdt:
ahogy Rabindranath Tagore megjegyez-
te, ,a mi orszdgunkban a zeneértd hall-
gatdsdg elfogadja, hogy a dalr sajdr elmé-
Jében sajdt dtérzd erejével kell tokéletessé
tennie.”” Ez nem sokban kiilonbozik
attdl, amit Sukrdcsdrja mondott a kép-
mdsokra vonatkozdan: ,a képmdsok hi-
bdit szakadatlanul eltorli a hivé erényébdl
fakadd erd, aki orokké az Urnak szenteli
magdr.”” Ha gy tdnik, e hozzdllds ve-
szélyesen kritikdtlan, azaz veszélyt jelent
a mivészetre, vagy inkdbb a mivészi tel-
jesitményre nézve, ne felejtsiik el, hogy
mindeniitt uralkodé volt az dsszes nagy
alkotdi korszakban, és a mivészet ha-
nyatldsit mindig megelSzte a szeretet és
a hit hanyatldsa.

Egy tokéletlen mialkotdssal szem-
beni tolerancia kétféle médon meriilhet
tel: az egyik kritikdtlan, erételjesen a
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szimpdtia hatdsa alatt 4ll, és tal kénnyen
megelégszik a tartalom és a forma egy-
dltalan nem kielégité osszhangjdval, mig
a misik kreativ, a tetszéssel kapcsolatos
szempontok nagyon kevéssé befolydsol-
jék, és képes arra, hogy a valédi imagina-
cié erejével tokéletessé tegye a tartalom
és a forma Osszhangjdt, ami az eredeti
alkotdsban nem valésult vagy 6rzddote
meg. A kritikdtlan tolerancia beéri azzal,
ami kedves vagy épiiletes, és meghdtral
a szépség elétt, ami talsdgosan ,bonyo-
lule™ a kreativ tolerancia k6zombés az
irdnt, ami kedves vagy épiiletes, és egy
puszta sugalmazdsbdl, példdul egy eset-
len ,primitiv” alkotdsbdl vagy toredékes
maradvdnybdl képes tokéletes tapasztala-
tot teremteni avagy Ujjdalkotni.

Ugyszintén ,az dllandé motivumbol
azdltal lesz rasza, hogy maga a raszika
képes dtélni az elragadratdst — nem a hés
példamutaté alakja miatt, és nem is azért,
mert a mii esztétikai érzések felkeltésér cé-
lozza.”* Hdany olyan mi létezik, amely
~esgtétikai érzések felkeltésér célozta”, vagy-
is szépnek szdntdk, mégsem sikeriilt be-
toltenie céljdr?!

A koltészetben elért tokély fokoza-
tait a Kdvja-prakdsdban és a Szdbitja-
darpandban tdrgyaljédk. A legjobb az,
ahol létezik sz6 szerinti értelemnél mé-
lyebb jelentés. A kevésbé jelentds kolté-
szetben az értelem uralkodik a sugalma-
zdssal szemben. Az alacsonyabb rendd
koltészetben, amelyet kifejezéen ,szi-
nesként” vagy ,romantikusként” (csitra)
irnak le, az egyetlen mivészi vonds ab-
ban 4ll, hogy ékesen fogalmazzdk meg a
sz6 szerinti értelmet, mely a nyilvdnval6
jelentésen tal semmit sem sugall. [gy az
elbeszéld vagy leird vers alacsony helyet
foglal el, akdrcsak a portré a képzémi-

vészetben: valéjdban a koltészet utdbbi
formdjt a Szdhitja-darpana egyiltalin
nem tekinti koltészetnek. Meg kell je-
gyezniink, hogy a sugalmazds ebben az
értelemben t6bb a hallgatélagos utalds-
ndl vagy a kettSs jelentésnél: az eldbbi
esetben pusztdn roviditéssel van dol-
gunk, hasonldan az ez cetera [ ,és a tobbi”
— A ford.] szavak haszndlatdhoz, az utéb-
bindl pedig merd széjérékkal. Sugalma-
z4s alatt azt értjiik, ami felidézi a kilenc
rasza egyikét.

Erdemes megemliteni, hogy mindez
eltérést és — gy gondolom — tovabblé-
pést jelent a crocei meghatdrozdshoz ké-
pest, amely szerint ,,a miivészet kifejezés”.
Egy puszta kijelentés, példdul hogy ,az
ember sétdl”, vagy (a+b)? = a*+2ab+b?, bar
tokéletesen kifejez, mégsem miivészet.
A koltemény csakugyan egyfajta mondat:
de miféle mondat?” ,,Olyan mondat, amit
dtlelkesit a rasza”*® azaz a kilenc rasza va-
lamelyikét rejti vagy sugallja, és a szépség
feltétele, hogy akik a sziikséges érzékeny-
séggel rendelkeznek, az empitidn keresz-
tiil érezzék ezt az izt (raszdszvddana).

Mi hét a rasza és a raszdszvddana, a
szépség és az esztétikai érzés? E tapasz-
talat természetét Visvandtha irja le a
Szdhitja-darpandban: ,tiszta, osztatlan,
onmagdban fényld, egyszerre alkotja 6rom
és tudat, semmilyen egyéb észlelet nem ve-
gyiil bele, a misztikus tapasztalar ikertest-
vére (brahmdszvadana-szahédarah), és é/-
tetd eleme maga az érzékfeletti (16kéttara)
csoddlar”?” Tovabba ,akik alkalmasak rd,
vele eggyé vilva élvezik, miként Isten for-
mdja sem mds, mint maga az 6rom, amely-
lyel felismerik.”™

Pontosan ebbél fakadéan nem lehet
az ismeret tdrgya, mivel érzékelése elvd-
laszthatatlan 1étét8l. Ha nem érzékelik,
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nem létezik. Emiatt nem tekinthetd idé-
ben o6rokkévalonak vagy végesnek sem,
lévén idétlen. Ezenkiviil pedig érzékfe-
letti, metafizikai (@laukika), és valdsigit
egyedill a tapasztalds igazolhatja.”’

Mivészet és vallds ennélfogva egy és
ugyanazon tapasztalat, a valdsdgra és
azonossdgra vonatkozé intuicié megne-
vezései. Ez természetesen nem kizdrdlag
hindu felfogds: sokan mdsok kifejtették
madr, példdul a neoplatonistdk, Hsie Ho,
Goethe, Blake, Schopenhauer és Schil-
ler. Croce ugyszintén nem utasitja el.
Nemrég Gjra megfogalmaztdk az aldbbi-
ak szerint:

~Emelkedett pillanatokban, melye-
ket a muvészet adhat, konny(i el-
hinni, hogy hatalmdba kerit minket
egy érzés, ami a valdsdgos vildgbdl
ered. Akik e szemléletet magukévd
teszik, sziikségképpen azt fogjik
mondani, hogy minden dologban
megvan a miivészet nyersanyaga —
a valdsdg. A mivész sajitos vondsa,
Ugy tlinik, az erd birtokldsa, hogy
gyakran ¢és biztos kézzel ragadja
meg a valésdgot (rendszerint a tisz-
ta forma mogotr), és az eré, hogy
mindig a tiszta formdn keresztiil fe-
jezze ki valésdgélményét!”?

A tiszta forma itt olyan formdt jelent,
amelyet nem kot guzsba esztétikdn kiviili
elem, példdul a képzettarsitdsok.

Létni fogjuk, hogy e szemlélet
monisztikus: a tanitds, mely szerint a
val6sdg mindeniitt jelen van, az Abszo-
latum immanencidjira utal. Osszeegyez-
tethetetlen egy olyan szemlélettel, amely
a vildgot abszolut mdjdnak vagy teljesen
valétlannak tekinti, ellenben maga utdn

98

vonja, hogy azok szamdra, akik a dolgok
mélyére ldtnak (mint a miivészek, a sze-
relmesek és a filozéfusok), a mindenna-
pi tapasztalat hamis vildgdn is a valédi
szubsztritum képe tlnik dt. E vilig az,
ahogy mi a formanélkiilit érzékeljiik, és a
megismerhetetlent megismerjiik.

Ahogy a szerelem a szerelmes dltal
megtapasztalt valésdg, és az igazsdg a
filozéfus 4ltal megtapasztalt valdsig,
éppugy a szépség a miivész dltal megta-
pasztalt valésdg: ezek pedig az Abszolu-
tum hdrom fokozatdt képezik. A miivész
azonban egyediil a tdrgyiasult alkotdson
keresztiil képes kommunikdlni tapaszta-
latdt, és erre a célra barmilyen hozz4ills
téma alkalmas lehet, hiszen az Abszoli-
tum egyardnt megnyilvanul a kicsiben és
a nagyban, az él6ben és az élettelenben, a
joban és a rosszban.

Littuk, hogy a szépség vildga — az
Abszoldtumhoz hasonléan — nem lehet
az ismeret tdrgya. Akkor hdt ugy ér-
hetjiik el ezt a vildgot, ha elutasitjuk a
tirgyakat, ha tudatosan megtisztitjuk
a mivészetet az Osszes képzettdrsitds-
t0l? Bérhogy is legyen, mér ldctuk, hogy
nem elegendd pusztin a szépség meg-
alkotdsdra irdnyuld szdndék, sziikséges,
hogy legyen tdrgya az odaaddsnak. Ki-
indulépont nélkiil nem lehet a foldrédl
felemelkedni, és nem lehet célba érni: e
vonatkozdsban is igaz, hogy ,az ember
pusztdn a lemondds révén nem érbeti el
a tokéletességer.”' Azdltal, hogy hdtat
forditunk a vildgnak, éppigy nem ér-
hetjiik el a szépséget, ahogy békére sem
lelhetiink - a dolgok merd tagaddsdval
nem taldlhatjuk meg az utunkat, csak
ha megtanuljuk olyannak ldtni 8ket,
amilyenek val6jdban: végtelennek avagy
szépnek. A mivész feltdrja a szépséget
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mindabban, amihez az elme kapcsold-
dik: az elme pedig nem kozvetleniil az
Abszolatumhoz, hanem az 4ltala vilasz-
tott targyhoz kapcsolédik.

Visszatériink hat a foldre. Tévedtiink,
ha azt hittiik, mdshol taldljuk meg, amit
keresiink. A két vildg, a szellem és az
anyag, purusa és prakriti viliga egy: ez a
miivész szimdra éppugy magdtdl értetd-
dé, mint a szerelmes vagy a filozéfus szd-
madra. Azokat a nydrspolgdrokat, akiknek
ez nem ilyen nyilvdnval6, materialistdk-

nak vagy nihilistdknak kell mondanunk

— a kizdrdson alapulé monizmus hiveinek,
akik szdmdra az érzékek nyujtotta isme-
ret minden, vagy pedig egydltalin sem-
mi. A rasza tebridja, ahogyan Visvandtha
és més esztétak kifejtették, a mindent
feloleld6 monizmushoz kapcsolédik; a
véddntdval osszhangban bontakozik ki.
Egy olyan orszdgban, mint India, ahol a
gondolkozds rendszerint mentes a bensd
ellentmonddsoktdl, ez a minimum, amit
varhattunk.

Forditotta: Laki Zoltin

Jegyzetek

"Forrds: The Dance of Siva. Fourteen Indian Essays. New York, 1918, The Sunwise Turn, 38-45. o.
— A szerk.

VA rasza (i7)), raszavant (Craszdval bird’) és raszika (Caki a raszdt élvezi’) a hindd esztétika
alapfogalmai, értelmiiket a Szerzd ,A szépség tedridja” cimi részben mélyrehatéan meg-
vildgitja. — A szerk.

2V6. azzal, amit Kuo Jo Hsu (12. szdzad) mondott: , A mitvészet titka magdban a miivészben rej-
lik.”1dézi The Kokka. An Illustrated Monthly Journal of the Fine and Applied Arts of Japan
and other Eastern Countries (Tokié) XXII. évf. 244. sz. (1910. szeptember).

3Walt Whitman: Egy dalt a mesterségekrdl. [In u8: Fiiszdlak. Budapest, 1964, Magyar Helikon,
250. o. Keszthelyi Zoltdn forditdsa. — A szerk.]

4Példdul Riciotto Canudo: ,, Bizonyos, hogy minden miivészet titka az 6nmagunkrél vald megfe-
ledkezés képességében rejlik”. [US: Music as a Religion of the Future. London, 1913, T. N.
Foulis, 15. 0. — A szerk.]

" Forrds: The Dance of Siva. Fourteen Indian Essays. 1d. kiad. 31-37. o. — A szerk.

> Ananda Coomaraswamy itt a hivatkozott kétet mdsodik fejezetére utal (,Hindu view of Art:
Historical”). — A szerk.

¢Kiiléndsen Visvandtha a Szdhitja-darpandban (1450 koriil). Ugyanez igaz az Agni-purdndra
és a Vjakti-vivékdra.

7 Ahogy William Rothenstein megjegyezte, ,amit egyetlen miirél irnak, lehetévé kellene tennie
az emberek szdmdra, hogy vildgos elvek szerint itéljenek meg minden miivet, amivel taldl-
koznak.” (William Rothenstein: Two Drawings by Hok'sai. Chipping Campden, 1910,
Essex House Press.) Benedetto Croce szerint ugyszintén: ,elképzelbetetlenek olyan tor-
vények, amelyek csak az egyedi [miivészeti] dgakra érvényesek”. (U8: Aesthetic as Science of
Expression and General Linguistic. London, 1909, Macmillan, 350. o.)

8 Az olyan szavakat, mint a szaundarja és a ripa, inkdbb kedvességnek’ vagy "bdjnak’ kellene
forditani.

Azt senki sem feltételezi, hogy a versmérték miatt lesz koltészet valami. Ettdl a té-
vedéstdl aligha kellett tartani egy olyan orszdgban, ahol még a legszdrazabb jogi vagy
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logikai értekezéseket is versmértékben alkottdk. A versméreéket kovetd koltészet a padja-
kdvja, a prézai koltészet a gadja-kdvja, azonban a rasza az, ami kéltészetté teszi ezeket.

? Dhanandzsaja: Dasaripa IV. 1. In George C. O. Haas (ford.): The Dasaripa. A Treatise on
Hindu Dramaturgy by Dhanamjaya. New York, 1912, Columbia University Press, 106. o.

1 Vagy két raszdt, tetszés szerint dsszekapcesolva az egyiket valamelyik mésikkal.

! Dhanandzsaja: Dasaripa IV. 46. 1. m. 125. o.

12 Bharata: Ndtjasdsztra V1I. 8. In Pandit Shivadatta, Kasinach Pandurang Parab (szerk): 7he
Nityasistra of Bharata Muni. Bombay, 1894, Nirnaya Sagar Press, 70. o.

3 Dhanandzsaja: Dasardipa IV. 45. 1. m. 125. o. Blake ugyancsak azt mondja, hogy ,az esz-
ményi szépségrol vald tudds nem sajdtithatd el. Ez veliink sziiletetr.” Es ahogy P’u Sung-ling
megjegyzi, ,az Eg zenéjét mindenki a maga médjan adja elé; hogy hamisan szélal-e meg
vagy sem, az a miltbeli okoktdl fiige.” (Herbert Allen Giles [ford.]: Strange Stories from a
Chinese Studio. 1. kot. London, 1880, T. De la Rue, 17. 0.)

' Dhanandzsaja: Dasardpa IV. 90. 1. m. 148. o.

B Visvandtha: Szdhitja-darpana 33. In James Robert Ballantyne, Pramadadasa Mitra (ford.):
The Mirror of Composition. A Treatise on Poetical Criticism, Being an English Translation of
the Sabitya-Darpana of Visvandtha Kavirija. Kalkutta, 1875, Baptist Mission Press, 41. o.

' Visvandtha: Szdhitja-darpana 39. 1. m. 45. o.

7 Benedetto Croce: i. m. 213. o.

18 Uo. 206. o.

Y Visvandtha: Szdhitja-darpana 39. 1. m. 45. o.

20 Dhanandzsaja: Dasardpal. 6. 1. m. 3. o.

21 Uo. IV. 50. 127. 0. V6. Goethe megjegyzésével: ,aki szinpadi munkdit végezne, (...) hagyja
meg a természetet a maga helyén, és gondosan iigyeljen rd, hogy semmi mdshoz ne folya-
modjon, mint a gyermekek bdbjdtéka a deszkikon és léceken, kartonlapok és vdszondarabok
kizore.” 1dézi The Mask. A Monthly Journal of the Art of the Theatre (New York) V. évf. 1.
sz. (1912. julius) 3. o.

2 Rabindranath Tagore: Dzsiban-szmriti. Kalkutta, 1912, Vishvabharati Granthalay, 134-135. o.

2 Sukricsirja: Sukraniti 1V. 321-322. In Benoy Kumar Sarkar (ford.): Sukra-niti-sira.
Allahabad, 1914, The Panini Office /The Sacred Books of the Hindus 13/, 177. o.

 Dhanandzsaja: Dasaripa IV. 47.1. m. 126. o.

5 A Dasardpa IV. 46. utal az esztétika nyelvészethez valé hasonlésigdra. [Ldsd i. m. 126. o. —
A szerk.]

26 Vikjam raszdtmakam vdcsakam. Visvandtha: Szdhitja-darpana 3. 1. m. 10. o.

?” Visvandtha: Szdhitja-darpana 33. 1. m. 40. o. A ,csoddlatot” tgy hatdrozzdk meg, mint az
elme egyfajta kitdruldsdt ,elragadtatott dmulatban”.

B A rasza-dszvddana ['az iz megizlelése’ — A ford.] kifejezés mondvacsindlt, mivel a rasza-
dszvddana maga a rasza, és forditva. Az esztétikai kontemplécidban, akdrcsak a tokéletes
istenimddatban, az alany és a tdrgy, az ok és az okozat egy.

2 A raszgika ezért nem tudja érvekkel meggydzni a nydrspolgdrt, csak annyit mondhat neki,
»Kdstold meg, és ldsd, hogy jé6 — mert én tudom azt, amiben hiszek.”

30 Clive Bell: Arz. New York, 1914, Frederick A. Stokes Company, 54. o.

3 Bhagavad-gitd 111. 4.
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BETTINA BAUMER

A SZIV URA:
ABHINAVAGUPTA ESZTETIKAJA
ES A KASMIRI SAIVIZMUS'

z esztétika tobb hagyomdnyban
A fontos kozvetitd szerepet jdtszik

az érzéki és a szellemi létszintek
kozott, minthogy dtvezet az érzéki tapasz-
taldsbdl a misztikus tapasztaldsba. Esztéti-
ka és metafizika kolcsonos kapesolata leg-
mélyrehatobban az Ugynevezett kasmiri
saivizmusban keriilt kidolgozdsra, f6ként
legjelesebb képviseldje, Abhinavagupta ré-
vén. E kapcsolat itt a rantrdkon vagy saiva
dgamdkon alapul. Jelentds tudésok foglal-
koztak mdr kiilon tanulmdny keretében
az olyan kozponti fogalmakkal, mint a
rasza, bhdva, dhvani, szabridaja vagy
pratibhd, javarészt Abhinavagupta esztéti-
kardl és koltészetrdl sz616 két legfontosabb
szbvegére, a Bharata Ndtjasdsztrdjihoz irt
Abhinavabhdratira és az Anandavardhana
Dhvanjdlokdjihoz irt Lécsandra témasz-
kodva. Mindazondltal részletekbe mend-
en fel kellene még tdrni, hogyan illeszked-
nek e fogalmak a trika és a pratjabhidzsnyd
kozmolégia és metafizika egészébe. Va-
16jaban e két fontos teriilet teljesen osz-
szefon6dik: az esztétika egy addig isme-
retlen mélységi dimenziéra tesz szert, a
trika filozéfia — vagy ahogyan helyesen
nevezik, a szamvid-advaja-vida (a tudat
nem-kettdsségének tana)' — pedig konk-
rét kifejez8dést nyer a miivészetekben.
Abhinavagupta az a géniusz, aki sajdt sze-

mélyében és életmiivében megtestesitette
mindeme diszciplindkat és hagyomdanyo-
kat. Dél-indiai tanitvdnya, Madhurddzsa
szerint tudott jétszani a vindn, ennélfog-
va bensdséges kapcsolatot dpolt a zenével,
hogy csak egy példdt emlitstink.

Nem hiszem, hogy sziikséges lenne
Abhinavaguptdt (Kr. u. 950-1025 koriil)
bemutatni, azt azonban meg kell emlite-
ni, hogy jelentdsége messze meghaladja
sziiletési helyének és az indiai filozofid-
ban és esztétikdban betdltott szerepének
hatdrait. Egyetemes fontossdga, melynek
teljes feltdrdsa még vdrat magdra, pon-
tosan abban 4ll, hogy osszekapcsolja a
misztika, a filozéfia és a koltészet kiilon-
bo6z8 teriileteit. Bizom benne, hogy az
dltalam felvetett szempontok és hivatko-
zott szdvegek segitenek majd megvildgi-
tani személyiségét és géniuszt.

Abhinavagupta az [svarapratjabhidzsnyd-
-vivriti-vimarsini egyedildlls  mangala-
slékdinak vagyis hédolatadé verseinek
egyikében csoddlatos hasonlattal irja le
sajat multidiszciplindris képzését és a kii-
l6nféle teriileteken végzett munkdssdgdt:

yEl8sz6r tet6tdl talpig megtiszeul-
tam a nyelvtan fiirdgjében; cso-
korba szedtem a megkiilénboztetés
bolcsességének virdgait, amelyek a
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helyes kovetkeztetés* gydkereibdl
sarjadé beldtd imagindcié kivin-
sagteljesitd folyonddrjén nyilnak,
és dldoztam veliik szivem Urdnak.
Elveztem e koltészet és irodalom
dlddsait, melyek oly nagyszertiek
és csoddsak, akdr az ambrézia esz-
szencidjabol késziilt ital; most pedig
nyugodni térek, szeretett kedvesem,
az isteni nem-kett8sségrol szol6 ér-
tekezés tdrsasigaban.”

Ez a hasonlat arra enged kovetkeztet-
ni, hogy Abhinavagupta minden tanul-
mdnya, a szanszkrit nyelvtantdl kezdve,
egyetlen célt szolgdle: Szive Urdnak 4l-
dozni (nem kiils6leg, hanem mentélisan),
és végiill megpihenni kedvesével, aki a
nem-kettésség doktrindja (kathd, sz6 sze-
rint ‘elbeszélés’). Az § tdrsasdgdt élvezi,
akdr egy vildgi szeretd, miutdn elfogyasz-
totta a rasza esszencidjinak italdt — ami
nyilvdnvaldan az esztétikai (és Ugyszin-
tén a misztikus) tapasztalds szerepére
utal. Ez az eléfeltétele az Ur nem-ket-
t6sségében valé végsé megnyugvdsnak
(visrdnti). A hasonlatbél azt a kovetkezte-
tést is levonhatjuk, hogy Abhinavagupta
minden filoz6fiai muvét dtitatja e rasza,
s6t ennek esszencidja (szdra); az O mun-
kdssdga nem suska, nem ’szdraz’, ahogyan
néha a tobbi filozéfiai rendszert, példé-
ul a szdnkhjdt és a njdjdt nevezi. Barki,
aki mveib8l akdr csak pdr sort vagy
versszakot olvasott, tanusithatja ezt az
izt, a raszdszvdddt — az adott mi foglal-
kozzék bdr a rantrik kifejtésével, mint
a Tantrdléka, a Pardtrisikd-vivarana és
a Midlinividzsaja-vdrttika, vagy filozofi-
dval, mint a Pratjabbidzsnyd-kdrikdhoz
irt Vimarsini és Vivriti-vimarsini, vagy a
szorosabban vett esztétikdval.

Nehéz a rasza ily gazdag dcednjdbol
par cseppet kivdlasztani bemutatds végett
— ez valéjdban lehetetlen feladat. Csupdn
néhdny témadra és példdra tudok rdmutat-
ni Abhinavagupta életm(ivébél, amelyek
fényt vethetnek az esztétikai tapasztalat,
a filoz6fiai beldtds és a szellemi tapasztalat
bensdséges kapcsolatdra. Abhinavagupta
multidiszciplindris megkézelitése nem-
csak arra terjed ki, ami a fenti s/dkdban
emlitésre keriilt, hanem arra is, amivel
a kilonféle modern diszciplindk foglal-
koznak, beleértve az érzékelés fenomeno-
16gidjdt, a pszicholégidt és a nyelvészeti

A kéddra riga illusztrdcidja
(Rdgamdla festmény, 1690-1695, Ridzsaszthdn)

analizist — de mindegyiket aldrendeli a
tudatdllapotok és a tudatossdg magasabb
szintjeinek elérését célzd gyakorlati méd-
szerek (updja) vizsgédlatinak.

Elséként vizsgdljunk meg néhdny fi-
lozéfiai témdt, amelyek kdzvetleniil kap-
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csolédnak az esztétikdhoz. Minden
miivészeti forma végsé soron egy adott
kozmolégidba dgyazédik. A saivigamadk
kozmolégidja harminchat rartvdt vagy
valésdgszintet tartalmaz (ezeket forditjak
principiumnak’ vagy ‘elemnek’ is, habdr
megfelelébb lenne a kozmotheandrikus’
megnevezés [amit Raimon Panikkar hasz-
ndlt és fejtett ki], minthogy nemcsak a
kozmikus elemeket 6lelik fel, hanem az
érzékszerveket, a mentdlis képessége-
ket és az isteni megnyilvdnuldsokat is).
A valésig egésze benniik foglaltatik,
de felettiik 41l az Abszoldtum, mely tal
van minden ,személyes” Istenen, még
Sivdn (mint zattvdn) is. Ennélfogva a
harminchetedik szint az anwurtara, a
“felilmalhatatlan’.

Bharata Ndtjasdsztrdja a ndtja teljes
korti bemutatdsa, beleértve a miivészet
minden arculatit: dramdt, zenét, tdn-
cot, koltészetet, épitészetet, festészetet és
az esztétika elméletét. Abhinavabhdrati
cimid terjedelmes kommentirjiban Ab-
hinavagupta minden fejezetet mangala-
slokdaval, hédolatadd verssel vezet be.
Midr 6nmagiban ezek tanulmdnyozi-
sa is rdvildgithat géniuszdra. Benniik
a  Ndtjasdsztra  valamennyi fejezetét
(adhjdja) megfelelésbe dllitja a harminc-
hat rattva egyikével, és minden rattvit
Siva egyik formdjaként imdd és magasz-
tal (az astamiirti mintdjira). E versek
nemcsak roppant koltSiek, de egyttal
osszekapcesoljak a vonatkozd fejezet tdr-
gydt az invokdlt fattvdval, ami mar 6n-
magiban is zsenialitdsra vall, hiszen a
kapcsolat nem mindig nyilvdnvalé. Nem
tudom megallni, hogy ne hozzak néhdny
példat. Az elsd és alapvetd tattva magérdl
értetédden a f6ld (prithivi), amelyet legel-
s6ként invokal:

»A Fold alakjiban magasztalom az
Urat, a fenntartd erdt, aki a legmé-
lyebb alap (miilddhdra) [a mikro-
kozmosz és a makrokozmosz alatt]:
hogy segitse a vildg magjdt kisar-
jadni.*

Ebben a versszakban, mint a legtobben,
a jelentés hdrom szintjér kilonboztet-
hetjitk meg: a kozmolégiait, a drimait
és a jogikusat (ami a mitlddhdrdra mint
csakrdra vonatkozik). Indidn kiviil is
jol ismert az a felfogds, mely szerint
a vildg egy szindarab (dzsaganndtja,
szanszdrandtja stb.). Abhinavagupta a
prirvarangdval vagy nyitdnnyal Ossze-
fiiggésben a szinpad ritudlisan koriil-
hatdrolt terét Siva térbeli formdjaként
magasztalja:

»oiva térben megtestesiilt [formdjét]
iméddjuk, amely a kozmikus drima
teremtésében a nyitdny szerepét jétsz-
sza, azéltal, hogy teret ad [annak].”

Ahogy a kozmikus teremtés az iires tér-
rel kezdddik, mely lehetévé teszi a tobbi
elem megnyilvdnuldsdt, ugyanigy megy
végbe a szinhdzi tér teremtése is. Es a tér,
dkdsa, az Upanisadok 6ta a Brahmanra
utalé hasonlat.

Nem megleps, hogy az esztétikai
tapasztalat (sz6 szoros értelemben vett)
esszencidja, vagyis a rasza, a viz elemben
testet 0ltd isteni mindség — ez magdnak
a folyékonysdgnak az eleme, ami feloldé
hatdst gyakorol a szahridajdra, az érzé-
keny szemlélére vagy hallgatéra:

»A viz formdjiban imddjuk az Urat,
mely raszdval teli, Siva [kegyes],
és a teremtés magjabdl sarjadé no-
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vényt gyonyorrel itatja 4t, a vildg-
drdma megalkotdsdba meriilve.”

A Nitjasdsztrdval foglalkozé kivélé tudés,
K. D. Tripathi professzor igazolja e kap-

csolatot, amikor azt irja:

»Figyelemreméltd, hogy az esztéti-
kai tapasztalat mindent dthaté és
kvintesszencidlis természetét egyardnt
a rasza kifejezéssel jelolik, amely fel-
idézi benniink e szé kozmikus és
szellemi jelentésdrnyalatait a Vedik
kozmogdnidjdban és metafizikdjd-
ban. A tapasztalat élvezeti arcula-
tdt illetden az dszvdda, raszand és
csarvand kifejezéseket haszndljdk,
ezek pedig ugyanazon érzetre vezet-
hetdek vissza, mely az dpam (viz)
elemmel osszefiiggd {z-érzékeléshez

kapcsolédik.””

Az érzékszerveket Abhinavagupta a koz-
mikus elemekhez hasonléan Siva formdi-
ként és a ndtja elemeiként magaszealja. Igy
példdul a szandhjangdkat kapcsolatba hoz-
za a tapintds szervével (szparsa), és Mahésit
ugy invokélja, mint aki ,a belsé tapin-
tis” természetével bir (antaraszparsamaja
- Abhinavabhbdrari 19. fejezer).® A hallds
szervét (srdtra) kapcsolatba hozza az osszes
hanggal és a beszéd kiilonféle megnyilvé-
nuldsaival (20. fejezet).” Valéjidban minden
verset elemezni lehetne azon osszefiiggés
fényében, amelyet az adott fejezet témdja
és a megfeleld tartva kozott von. Ez azon-
ban meghaladja a jelen irds kereteit.
Elérkezve a harminchatodik és leg-
magasabb zartvdhoz, a szerz8 menedéket
vesz a Siva-principiumban, a teljesség
birodalmdban, akiben nyugszik minden
rasza és bhdva — a vilig-drima Osszes

alapvetd érziilete és érzelmi dllapota, és
aki feltdrja legvégsé, rejtett értelmiiket
(36. fejezet)." Amint az vdrhatd, a 37.
fejezet hédolatad6é versét az Abszold-
tumnak szenteli, amely tdl van minden
megnyilvdnuldson, ugyanakkor rejtett
alapjdt képezi." Vildgos, hogy ez mit je-
lent: a miivészet egész vildga a tattvdk
rendszerébe foglalt kozmikus, emberi
és isteni valésigon alapul, és ez a kol-
csonds kapcesolat teszi lehetévé, hogy
mindaz, ami a formdkon, hangokon,
mozdulatokon, beszéden és egyebeken
keresztiil a maga egyediségében kifeje-
z8désre jut, visszavezessen 6nnodn for-
rasdba. Mds szdval, a mavészetben egy
univerzalizicié vagy szddhdranikarana
megy végbe.

Masteldl viszont a trika vagy a
pratjabhidzsnyd non-dualizmusa nem
tagadja a megnyilvinuldsok sokféleségét
és szépségét. A legfelsébb tudat, amit
Szivnek (hridaja) is neveznek, min-
den valdsdg egysége és kozéppontja.
A Pardtrisikd-tantrdhoz {rt kommentdrja
végén Abhinavagupta azt mondja:

»A Sziv, mely egyetlen egy, magdban

foglalja a kiilonboz8ségek tuddsdt,
amelyben a mindenség kategéridi
(tattva), a vildgok (bhuvana) és az
Osszes tapasztald, Sivatdl kezdve
egészen a korldtozott egyéni lelke-
kig, sokféle (vicsitra) formét dltenek
magukra, s habdr nem kilonboz-
nek a legmagasabb Valésdgtol, sok-
szinlre festik (csitrikurvanti) még
a csoddlatos, legfelsébb tudatot is
azaltal, hogy megjelenitik.”"?

A vildg-drima vagy dzsaganndtja elkép-
zeléséhez hasonléan Abhinavagupta és
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eléfutdrai — f8ként Utpaladéva és Bhatta
Niérdjana — a festészet metafordjde is al-
kalmazzdk a megnyilvdnuldssal kapcsola-
tos metafizikdjuk kifejtésére. E metafora
lényegi elemei az iires fal vagy vészon,
mely megfelel az abszolat tudat tiszta-
sdgdnak, illetve a szinek és formdk vdl-
tozatossdga, mely e hdttéren jelenik meg,
gyonyoriiséges megnyilvdnuldst létrehoz-
va. Az egész hasonlatot 8sszefoglalja két
sz0, a csitra és az dbhdsza, és mindket-
t6 egyardnt utal a ,festményre” is, a sz6
technikai értelmében.

Az dbhdsza a mindenség fényteli
megnyilvdnuldsa, a festmény enneck
oimitdcidja”. A fent idézett szdvegrész-
ben Abhinavagupta a csitra és a vicsitra/
vaicsitrja szavakkal jétszik: a csitra itt a
festményre utal, a vaicsitrja a sokféleség-
re. Az Urat, azaz a legmagasabb val6sé-
got (paramdrtha) az ,0rokké megjelend
képnek (szarvaddbhdtavigraha)™ is ne-
vezik. A sokféleséget (vaicsitrja), amely
mds indiai rendszerek felfogdsa szerint a
tudat egységének az akadilya, a kasmi-
ri saivizmus paramddvaitdja [legtelsébb
nem-kett8ssége — A ford.] pozitivumnak
ltja. Kovetkezésképpen a esitra mint va-
lami csodélatos, fényteli, dmulatba ejtd
és gyonyorli - a festmény értelmében is
- az egyetemes formdk csoddlatos vilto-
zatossdganak alapjdt képezi, s gy fogjik
fel, mint az egyetemes Mivész kozmikus
festményét. Ahogy azt Bhatta Ndrdjana
. szdzad) megénekli Szravacsintdmani
cim@ himnuszdban:

~Hoédolat [Sivdnak,] a hdromdgt szi-
gony hordozdjdnak, aki bidmulatra
mélté miivész, mert fal nélkiil, esz-
koz nélkill rajzolja meg az egyetemes
»14

képet.

Azonban nem mindenki képes észlelni e
vildg-képet, ahogy nem mindenki képes
megldtni egy mialkotds értékét sem:

,O Uram, hit van-e oly bolcs ember,
aki ne esne dmulatba, mikor a Te
eréd dltal e vildg-kép orokké meg-

Gjuld, valtozatos formdit szemléli?”®

Ez az egyetemes formédk véltozatos sok-
szinlségét igenld szemlélet az esztétika
alapja, nemcsak kimondatlanul, hanem
kimondottan is:

,Ebben [a hagyomdnyvonulatban]
a megszilletd tudds olyan, ami-
bél szépség drad. Amit szépségnek
(szaubbdgja) neveziink, [val6jéban]
nem mds, mint hogy az ember sajdt
ereje révén az elkiilonile tdrgyakat
és a tapasztalds viltozatos eleme-
it sajdttd teszi. Mert a tudat ere-
je, amelyet sajdt mivészetiink, az
oromteli récsodalkozds fénye kelt,
természetébdl fakadd szenvedély-
lyel (rdga) szinesre festi (randzsajaté)
a mindenséget; mert azdlaal, hogy
megnyilvdnul (vjakta), szinesre festi
a mindenséget, a megnyilvinulds pe-

dig sajdt természetébdl kovetkezik.”'¢

A rdga, illetve a randzs gyok kett8s je-
lentésének, a szinnek és a szenvedélynek
vagy szerelemnek a haszndlata ez esetben
tudatos, hiszen a héttérben a festmény
képzete 4ll, abban az értelemben, ahogy a
sokféleség valtozatos szinei kapcsolédnak
az egyetlen tudathoz, mely alapjukat ké-
pezi. A szvikrijd, ’sajittd tenni’ szé fejezi
ki azt, hogy a szépség sohasem pusztdn
targyiasult kiilsé valésig, hanem min-
dig a befogad6 elméjében és érzékeiben
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megjelend tapasztalat. Voltaképpen a te-
remtés nem mds, mint az ,,6romél meg-
szépiilt életadd tudar kidraddsa minden
irdnyban.”

Mielétt elhagyndm a megnyilvinu-
lisra és a sokféleség szépségére vonat-
koz6 metafizikdt, utalnom kell egy fon-
tos tanitdsra, melyet Abhinavagupta
fejtett ki részletesen, de jelen volt mér a
szdnkhja és a dzsaina filozéfia korabbi
formuldiban és megkozelitéseiben is: ez a
szarvdtmakatva-vdda, avagy legtomorebb,
sziitraszerli megfogalmazdsiban a szar-
vam szarvdtmakam. Ehelyiitt egy ilyen
egyetemes eszmének csak az esztétikai vo-
natkozdsait tdrgyalhatjuk. Leforditva igy
hangozna: ,minden egyes dolog az egész/
teljesség természetével bir”, vagy ,minden
egyes részle] tartalmazza az egészet”.

Ha modern, technolégia altal uralt,
kettdsségekre osztott viligunkban komo-
lyan kutatunk egy holisztikus vildgnézet
és életmdd utdn, ez az a szemlélet, amely-
ben maradéktalanul megtaldlhatjuk —
mér amennyiben képesek vagyunk 4tiil-
tetni a gyakorlatba. Abhinavaguptdnil a
Pardtrisikd-vivarandban mindenekelStt
teolégiai eszmeként jelenik meg, mely
arra utal, hogy ,a vildgon minden dolog
képmdsa a teljességnek, aki Siva” — ezt
szemlélteti kés@bb a zarrvdk rendszerében
is."® Ami ezzel osszefiiggésben most szé-
momra érdekes, hogy miként alkalmaz-
hat6 a valésdg e litdsa a miivészetre. Itt
csak utalhatok rd, de részletesen ki lehet-
ne fejteni a kilonféle miivészeti formak
vonatkozdsdban. Egy tokéletes hangban
az egész rdga [dallam — A ford.] benne
foglaltatik, egy miniat(ir festmény egyet-
len részlete az egész képet tartalmazza,
egy tokéletes mozdulat az egész tdnc fog-
lalata, egy wupasikhara, a templomtorony

kicsiny mdsolata az egész templom szer-
kezetét megjeleniti és igy tovdbb. Ha ez
nem valésul meg, a miivészeti forma nem
nevezhetd tokéletesnek. Ez azt is jelenti,
hogy egy szobornak akar csak a téredéke
is szdmot ad az elveszett egészrdl. Rainer
Maria Rilke az Apoll6 torzérdl, egy 6ko-
ri gorog szobor téredékérdl irt gydnyora
versében a teljes szobrot fedezi fel, mint-
ha ¢l és jelenval lenne:

»INem ismerbettiik hallatlan fejét,
melyben szeme almdi értek. Am a
csonka test mégis izzik, (...)
Kiilonben csak torzult és suta ké
lenne, (...)
s nem tornék dt mindeniitt busa fények,
mint csillagot: mert nincsen helye egy sem,
mely rdd ne nézne. Viltoztasd meg élted!™

Egy mdsik példa erre a koltészet: Abhi-
navagupta maga idéz néhdny részletet
sajit, azdta elveszett miveibdl. Hogy mi-
csoda toredékek ezek!

Erdekes médon, és taldn anélkiil,
hogy Abhinavaguptdt olvasta volna, Ri-
chard Lannoy ugyanerre a kovetkeztetés-
re jutott ,A teljesség néhdny arca” cimd
tanulmdnydban, amelyet a szaundarja té-
mdjéban tartott szemindriumon mutatott
be. O ezt az eszmét a kiilonbsz8 korok-
hoz tartozé mialkotdsokra vonatkoztatja,
és azt mondja, ,nagyszerii metafordi ezek
minden dolog kilcsonos dsszefiiggésének,
amint elétiinnek az esztétika egységes fo-
lyamdbil, minden lét alapjibol.”*® A szar-
vam szarvdtmakam holisztikus felfogdsa
pontosan eme kolcsénos osszefiiggést
titkrozi, amelynek értelmében egy fiszl-
ban is benne van az egész vildgegyetem.
A kasmiri saivizmus e szellemiségét fe-
jezi ki elragadtatott dhitattal Utpaladéva,
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Abhinavagupta paramaguruja [legf6bb
mestere — A ford.], a pratjabhidzsnyd nagy

filozéfusa:

»Behunyt szemekkel
[zlelve a bensé odaad4s 4mulatét,
M¢ég a flszélaknak is igy dldozok:

Hédolat Sivinak, Onmagamnak!™'

Nem véletlen, hogy e versszakban meg-
taldljuk az esztétika két kozponti fo-
galmdt, a csamatkdrdt (csodilkozds’,
dmulat’), illetve a csarvandt (izlelés)
‘megrdgds’) — amelyek itt szellemi érte-
lemben szerepelnek. Az 4ldozat e ben-
s6 aktusiban Utpaladéva szdmdra az
Ur, a fiiszdl és 6nmaga maradékralanul
egyek.”

Az eddigiekben a megnyilvanulds,
a szépség, illetve a mivészet (példdul
a ndtja és a festészet) kozmoldgidval és
teremtéssel vald kolesonos kapcesolata
szempontjdbdl vizsgdltuk az esztétikit.
Az anukarana igencsak félreéreett fo-
galmdt a zrika metafizika fényében nem
utdnzasként’, hanem ’titkrozédésként’
kell felfognunk, mindenekel&tt a bimba-
pratibimba értelmében: mint az eredeti
(isteni) és annak tiikrézddése (nagyon
hasonléan ahhoz, ahogy a tiikdrben
megjelenik valaminek a képe). Hely-
sziike miatt nem tdrgyalhatjuk részle-
tekbe menden e fogalompdr filozéfiai
velejar6it, mindenesetre e pdrba 4llitds
kétségteleniil olyan megkozelitést sugall,
amely az esztétika és a metafizika ossze-
kapcsoldséban fontos szerepet kap — és
melyet teljességében ki kellene fejteni
Utpaladéva és Abhinavagupta miiveire
tdmaszkodva.

Azonban az esztétika két mdsik vo-
natkozdsdra szeretnék most révildgitani,

Siva-parivdra: Siva isteni ,csalddja”
(llluszrrdcio Utpaladéva Sivasztotrdvali
cimii miivének egy kéziratdbil)

amelyek szorosabban &sszefiiggenek a
miivész tapasztalatdval, a szahridajival
(azaz a ,befogadéval” [nem kedvelem az
yesztéta” és a ,muértd” forditdst]), vala-
mint a szellemi tapasztalattal. Minden
mivész tanusithatja, hogy alkot6i tevé-
kenysége csak szabadsigbdl fakadhat,
és ez nem mond ellent a kemény mun-
kdnak, mely sziikségszertien egytitt jdr
bdrmely miivészeti forma elsajititdséval
— a szobrédsz a kovon dolgozik, a téncos
a sajit testén és hasonlék. Mdrmost a
kasmiri saivizmus mdsik megnevezése a
szvdtantrjavdda, *az abszolit autonémia
tanitdsa’. Az isteni szabadsdg elsé kife-
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jez8dése az akarat energidja (iccshdsakti).
Abhinavagupta a Mdlinividzsaja-vdrttika
egyik alapvetd jelentdségli passzusiban
feltdrja, mit jelent ez a szabadsdg:

»Ez [a fény] nyilvinit meg mindent,
lévén abszolit mindenek feletti.
akaratinak
erejét »autonémidnake (szvdrantria)
nevezik. Es 6nmagdban nyugszik,

Minthogy autoném,

mert nem létezhet semmi, ami kii-
l6nbozik tble. Ezt az 6nmagiban
nyugvdst (szvdtmavisrdnti) nevezik
Isten boldogsiginak. Autonémid-
janak hatalma abban 4ll, hogy sajdt
természetét8l soha nem szakad el
[még a megnyilvdnulds sordn sem,
mely maga utdn vonja a kettésséget].
Mert sajat birodalméban, énnén fé-
nyében tdrja fel a vildg zavarba ¢jid
szépségét.”?

Mivel az emberi mvész az isteni Mvész
erejében és szabadsdgdban osztozik (ezt
a témdt mdsutt kifejtettem mdr),** része-
siil az akarat isteni energidjiban is, mely
alkotdsra osztonzi. Ez a sakti ,, Bhairavi
maga, a legfobb Istennd, akit orokké a
szabadsdg egyetlen esszencidjdban vald
elmeriilés dmulata jellemez (szvitantrja-
ékarasza-dvésa-csamatkdra-laksand)”.?
Egyardnt O az, aki teremt és aki a terem-
tésben gyonyoriiségée leli, amit ezdrteal
is a rasza és csamatkdra szavak fejeznek
ki, mig az dvésa az istenitdl valé6 megszil-
lottsdgot és a Vele valé egyesiilést jeloli
(még az emberi miivészrdl is azt mond-
juk, hogy ,megszillta” az ihlet). Ha az
esztétikai tapasztalatban nyolc vagy ki-
lenc raszdt kiillonboztetiink meg, itt az
egyetlen vagy egyediili rasza a szabadsdg
(szvdtantria).

A szabadsdg ugyanezen isteni ereje
az, ami, vagy inkdbb a4 — minthogy ndi
mindségrél van sz6 — megnyilatkozik az
dmulat egyfajta érzésében (ezt a Siva-szii-
trdk a joga vonatkozdsiban viszmajdnak
nevezik [1. 12. szitral), illetve az intuitiv
beldtds felvillandsiaban (pratibhd). E fo-
galmak és az dltaluk jeldlt tapasztalatok
szorosan Osszefiiggenek egymdssal, és
mindhdrom fent emlitett teriiletre érvé-
nyesek: az Istenire és az O teremtd akti-
vitasara, az emberi miivészre és arra, aki
az esztétikai tapasztalatot élvezi, illetve a
jogira és a szellemi gyakorléra. E kélcso-
nos kapesolat metafizikai hétterée vildgie-
ja meg Abhinavagupta a Tantrdlékdban:

LE vildgmindenség az Ur Bhairava
tudatdnak tiszta egén (csidambara)
titkroz8dik, anélkiil, hogy bdrmi
mésra tdmaszkodna. Az Ur tokéle-
tes fiiggetlensége az egyetemes ter-
mészet vonatkozdsiban: ezt nevezik
a legfébb [mindent] megvildgité
intuiciénak (pratibhd), a felilmal-
hatatlan Istenndnek.”?¢

Ugyanaz a pratibhd szili a koltSi és
miivészi ihletet, illetve szellemi szinten
a hatdrtalan megismerést és aktivitdst.
Es mindkett8ben kozos az elragadratds
dmulata (csamatkdra). Abhinavagupta ezt
a nyelvbdl vagy a nyelv hangjaibdl faka-
dé tuddssal 6sszeftiggésben dllapitja meg:

LAmilyen mértékben tilcsordul a te-
remtetlen valésdg, ugyanolyan mér-
tékben fokozdédik az elragadtatds
dmulata. (...)

Akik megdllapodnak az els6 be-
tlik teljességét feloleld intuitiv tu-
datossdgban, bizonyosan elnyerik a
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koledi és retorikai készség adomd-
nydt. De aki a tiszta tudatban taldl
megnyugvdsra, annak legmagasabb
formdjdban, mely minden konven-
cionalis korlattél szabad: mi az, amit
O ne tudna, mi az, amit O ne tehet-
ne meg?”

Abhinavagupta nemcsak az esztétika
metafizikai értelmezésének kereteit biz-
tositja, hanem a mavészi alkotds és az
esztétikai tapasztalat pszicholdgiai — s6t
bizonyos értelemben fiziolégiai — felté-
teleit is elemzi. A kilenc rasza jol ismert
bemutatdsdn kiviil, ami Bhdrati cimG
miivében szerepel, szimos alkalmat taldl
még arra, hogy az esztétikai tapasztala-
tot leirja vagy utaljon rd. Az egyik fontos
vonatkoztatdsi pont ezzel Osszefliggés-
ben az érzéki tapasztalds és a tudatossdg
fazisainak vizsgdlata a krama rendsze-
rében.”® Mds tantrikus hagyomdnyok —
példdul a kula vagy kaula —, amelyeket
Abhinavagupta az dltala megalkotott
trika szintézisben egyesitett, az ,intenzi-
tds eldirdsdr” (Sanderson) hangsilyozzik,
ahelyett, hogy az érzéki tapasztalatoktdl
valé tartézkoddsra szélitandnak fel. Az
érzékek isteni dthatottsdgi erdk, és az
istenit rajtuk keresztiil tigy tapasztalhat-
juk meg, hogy intenzitdsukat noveljiik.
A kozonséges érzéki tapasztalat és a tu-
dat teljességének megvalédsitdsa kozote
pontosan az érzéki tapasztalat esztéti-
kai felfokozdsdnak és szublimdcidjdnak
teriilete huzdédik. Csak néhdny példa e
folyamatra:

»,Mindaz, ami bdrmely 1étez6 belsd
lelki szervében vagy kiilsé érzékei-
ben megjelenik, tudatos életenergi-
aként (csétanardpéna prandtmand)

mar jelen van a szusumndban, a kdz-
ponti csatorndban, melynek 8 jel-
lemzdje, hogy a test minden részét
élettel tolti meg. Ezt az életenergidt
nevezik ddzsasznak [vitdlis fény-
nek’], mely azutén megelevenitd
elemként az Osszes testrészben szét-
drad a kozonséges életerd (virja) for-
mdjdban. Amikor az észlel6ben egy
izgalmat keltd ldtds- vagy halldsbeli
észlelet megjelenik, izgat6 erejénél
fogva felszitja a szenvedély langjdr,
ami abban nyilvdnul meg, hogy az
életerd felgerjed.

Ezért akdr egyetlen forma,
egyetlen hang stb. képes kivéltani
az érzékek élénk figyelmét az Ssszes
tobbi tdrgy irdnt, mert a felfokozott
életerd, melyet eldbb emlitettiink,

erével wolti fel.”?

Csak a csordultig telt 6rom az, ami ké-
pes eldidézni az esztétikai érzékenység
allapotdt (szahridajatd). , A tildradé 6rom
csak azokban meriilher fel, akiknek a szi-
vét tdgra nyitotta a vitdlis energia, amely
korldtlanul képes felfokozni az érzékiséget,
és amelyet gy szildrdithatunk meg, hogy
djra é djra osszekapesolodunk az élvezet
tdrgyaival.”® Abhinavagupta azonban
Szémdnanda hires kijelentésére utalva
rogton hozzdteszi, hogy nemcsak a kel-
lemes, hanem a fdjdalmas tapasztalatok
is a tudat kitdruldsdhoz vezethetnek.®
Egészen oddig megy, hogy kijelenti, aki
nem tud élvezni egy szép zenét, az nem
fogékony a végs$ valdsdg tapasztalatira
sem - az ilyen embert ennek megfelels-
en ahridajinak (szivtelennek’, *érzéket-
lennek’) nevezi. Misztikus himnuszdban
Utpaladéva ugyanezt a kifejezést hasz-
ndlja, olyasvalakire utalva, ,aki nem me-
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Siva mint bélcs
(7. szdzad koriil, Uttar Pradés)

riil el a Te nektdrod élvezetében (rdgarasza),
és akinek nincs szive” >

Itt ismét taldlkozunk a rdga és rasza
kifejezésekkel, de ezattal a bhaktival
osszefiiggésben. Szinte azt lehetne mon-
dani, e tanrendszerben az esztétikai és
igy az érzékszervi érzékenység a szellemi
érzékenység sziikséges eldfeltétele, mint-
hogy mindkettdt a szahridajatd sz6 fejezi
ki, a ’szivvel birni’. Abhinavagupta ezért

a Tantrdlékdban — egy zenei példdt hoz-
va — az isteni attal (sdmbhava) kapcsolat-
ban ezt mondja:

,Amikor fiiliinket betdlti az édes dal

hangja, és tiid6nket a szantdlfa illa-
ta, a k6z6mbosség szertefoszlik, és
a szivet hatalmdba keriti egyfajta
rezgés (szpandamdnard). Pontosan
ilyen 4llapot az, amit a boldogsig
energidjdnak neveznek, és ennek
koszonhetd, hogy az ember »szivvel
megéldott« (szabridaja)”*

A tudar kitdruldsa az isteni energia egye-
temes kitdruldsdval (saktiszphdra) fugg
oOssze:

»[A Brahman] legmagasabb ereje
pedig hangbdl, érintésbél és izbdl
all; ezek természetiik szerint ételek,
[évén élvezetesek, és az ot elem al-
kotta részekbdl épiilnek fel. Ezért
egy szép hang felfokozza az energiit.
Ez az energia mindenekfeletti, tisz-
ta, és lényegi természete a kreativi-
tds. Es ugyanez az eré az elevenség
(bdzsasz), az élet (prdna), ami szép-
ség (kdntatd).”>*

A fentickben tudatosan keriiltem a
Kdvjasdsztrdhoz (a koltészetrdl szol6 ér-
tekezéshez) vagy a Nitjasdsztrdhoz kap-
csol6dé valamennyi technikai kérdés
targyaldsdt, és a technikai fogalmakat
nem technikai osszefliggésben mutat-
tam be, hogy megvildgitsam kapcsola-
tukat a metafizikdval, a tantrdval és a
szellemiséggel. Mindazondltal a hivat-
kozott szévegekbdl kiindulva és az dlta-
luk jelzett irdnyt kovetve mindegyiket
részletesen ki lehetne fejteni: a raszdt,
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a szabridajdt, a pratibhdt, az dbhdszit,
a csitrdt és igy tovabb. Abhinavagupta
életmtve az dgamdkon alapul, illetve
azon, amit el8dei képviseltek a tudds
kiilonféle teriiletein, az esztétikdt is be-
leértve, azonban az dltala létrehozott
szintézis és a kolcsonds Osszefliggések,
melyeket kimutatott, teljes mértékben
az O sajit géniuszdnak gyiimolcsei.
Nem tanulmdnyt, hanem egész konyvet
igényelne annak bemutatdsa, hogyan
foglalta szerves egységbe mindazt, amit
kiilonb6z8 forrdsokbdl és mesterekedl
meritett. Ezért engedtessék meg, hogy e
megjegyzésekkel beérjem, és befejezés-
ként egy verset idézzek, mely foglalatdt
adja a szerz8 hihetetlen képességének,
ahogy kiilonféle szinteket, formakat és
jelentéseket egyetlen gydnyori szoveg-
ben fon 6ssze:

»GYonyorok hada, mely az emberek szivér
megrohanja,

és készteti Oket sokféle bolondos tdncra;

tudatos lényed a jdtékban elrejred,

ezért az emberek durvinak
é tudattalannak neveznek, s
tudatlansdgukban

magukat gondoljik értelmesnek;

hogy tudatlanok, ez 1igy hiszem,
megtiszteld lenne nekik,

hisz’ olybd tiinne, dker Hozzdd hasonlévd
teszi.”®

A Dhvanjdléka-lécsandban Abhinavagup-
ta ezt a verset példaként hozza a vasz-
tudhvanira, amelyet a kovetkez8képpen
hatdroz meg: ,Ha valami lenyiigizé do-
logrél van szd, és ezt egy oda nem illé targy
5zd szerinti leirdsdn keresztiil sugalmazzuk,
ami tulajdonsdgaindl — példaul rudatta-
lansdgdndl— fogva alkalmatlan erre a célra,
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akkor a vasztudhvani esere dll fenn.” Ve-
gyiik figyelembe Abhinavagupta aldbbi
kommentdrjdt is: ,/tt a vonatkozd tdrgy,
mely a sugalmazdson keresztiil feltdrul, egy
olyan ember, aki rendkiviili életer él, mi-
kozben a vildg bolondnak tartja és semmi-
be veszi”3°

Barmilyen kiilonos, a forditék nem
tudtdk beazonositani ezt a versszakot,
mely a Tantrdléka elsé fejezetét lezdr6
versszakok kozott szerepel. Ott azonban
a legelsd sz6, a megszdlitd esetben 4lld
bhdvavrdta miatt a forditds eltérd. Szé
szerint leforditva igy hangozna:

,O, evildgi dolgok Gsszessége!

Erdsen rabul ejtitek az emberek szivét,

és jdtszotok, mint egy szinész [tdncos],

ki legbensébb onmagdt sokféle jelmezbe rejti.

Aki érzéketlennek [vagy tudattalannak]
(dzsada) nevez Titeket,

& maga az érzéketlen [tudattalan], bdr
igy tesz, mintha érzd lény
(szahridaja) lenne.

Es mégis, 1igy tiinik nekem, tudatlansdga

dicséret neki, mert Hozzdtok hasonldvd
teszil™

Kik a szinészek a drdmdban, melyrdl

e versszakban sz6 esik? A megszdlitds

tobbes szdmu, egyardnt utalva esztétikai

értelemben az érzelmi éllapotok (bhdva)
sokasdgara, illetve szellemi-metafizikai ér-
telemben a vildgi dolgok sokszertiségére.

A hasonlat azonban egyetlen szinészrél

sz6l (egyes szimban), aki sokféle jelmezt

oltve rabul ejti a nézdk szivét. Ez utalhat
egy olyan szentre, aki bolondnak tette-
ti magit, hogy megvessék az emberek —
torténeti szempontbdl taldn egy pdsupata
aszkétdra. Habir O minden ragaszko-
ddstdl szabad, ugy viselkedik, mintha
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ragaszkoddsok kotnék. Azonban létezik
egyik mdsik értelmezési szint is, amint
arra Dzsajaratha rdmutat a Tantrdloka
vonatkozé passzusihoz fliz6tt megvildgi-
t6 erejii kommentdrjéban. Lilian Silburn
ezt a kovetkezd szavakkal foglalta 6ssze:

»Az isteni tudat nyilvénitja meg a vi-
ldgegyetemet, ilyen szempontbdl ez
[az »4llapotok« vagy] »a dolgok dsz-
szessége«, és minden egyes élettelen
dolog ugyanezen tudat része, mely
onmaga korldtozdsa révén élettelen-
né lesz benniik.

Valéjdban mindaz, ami létezik,
nem mds, mint a tudat egy arculata
(bhdvdndm hi vasztutas csaitanjam
éva ripam). Ha a dolgok nem len-
nének részei a tudatnak, egyaltaldn
nem léteznének.

Emellett tantrikus néz8pontbdl
a dolgok vagy tdrgyak a maguk
szépségén  keresztiil hozzdjarulhat-
nak a Lét feltdruldsihoz vagy ki-
nyilatkoztatdsdhoz, és igy segithetik
a torekvSt abban, hogy az istenire
megnyiljon.”?

Kovetkezésképpen ennek az egy vers-
szaknak az elemzése sordn hdrom, su-
galmazds (dhvani) révén kifejezett je-

lentésréteget fedeziink fel: 1) a szinhdzit
(szinész és nézdk), 2) a valldsit (8riilt asz-
kéta), és 3) a metafizikait (a vildg valdsé-
gossdga). A mdsik sugalmazott jelentés
az ugymond tudatlan vagy érzéketlen
ember dicsérete a versszak végén, azon az
alapon, hogy érzéketlensége (dzsadatd)
hasonlévd teszi az anyag szintjére ald-
szdllt isteni tudathoz. O olyan, mint a
nézd, aki szemléli ugyan a drimdt vagy
egy Orilt jdg/ szinjétékdt, de az el6bbi
rejtett értelmét vagy az utdbbi valédi
onazonossdgdt nem ismeri fel.

Végsd soron pedig e versszak ravils-
git arra, hogy Abhinavagupta esztétikdt
érinté metafizikdja teljes egészében a
jatékon’ (kridd)* alapul — egy jdtékon,
amelynek lényege, hogy a jitékos elfedi
onmaga valédi természetét, legyen szd
akar szinészrél, akar szentrdl, akir ma-
gdrdl az istenirél, aki 6rommel meriil el
Onmaga korlitozdsinak és elrejtésének
jatékdban. Ez a lild [jacék’, a kridd szi-
nonimdja — A ford.] térja fel a kasmiri
saivizmus filozéfidjdban rejlé nem-ket-
t6sséget, amelynek értelmében még az
tgymond tehetetlen anyag sem egyéb,
mint a tudatossig Ssszestirlisodése. Es
ez az oka annak, hogy minden tdrgy és
dllapot (bhdva) az isteni titkrozddése:
bimba-pratibimba.

>

Forditotta: Laki Zoltin

Jegyzetek

"Forrds: Religion and the Arts (Boston) XII. évf. (2008) 1-3. sz. 214-229. o. — A szerk.
' Minden forditds a sajdtom, ha mdsként nem jelzem.
? Szattarka, amely megkiilonboztetd megismerést, szellemi kiildnbségtételt is jelent, és a saiva-

Jjéga egyik fokozata (jdgdnga).

31dézi Arindam Chakrabarti: The Heart of Repose, the Repose of the Heart. In Sadananda Das,
Ernst Frlinger (szerk.): Samarasya: Studies in Indian Arts, Philosophy and Interreligious
Dialogue. New Delhi, 2005, D. K. Printworld, 27. o.
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* Abhinavagupta: Abhinavabhdrati, kommentdr a Nitjasdsztra 1. 1. versszakihoz. In
M. Ramakrishna Kavi (szerk.): Nityasistra of Bharatamuni with the Commentary
Abhinavabharati by Abhinavagupticirya. 2. kiad. 1. kot. Vadodara, 1956, Oriental Insti-
tute /Gaekwad’s Oriental Series 36/, 1. o.

S U8: Abhinavabhdrati, kommentdr a Nitjasdsztra V. 1. versszakdhoz. Uo. 207. o. Hal4s va-
gyok P. L. Sharmdnak, hogy ezt és a kdvetkezd szdvegrészt leforditotta szdmomra.

0 U8: Abhinavabhdrati, kommentdr a Ndtjasdsztra 11. 1. versszakdhoz. Uo. 47. o.

7K. D. Tripathi: From Sensuous to Supersensuous: Some Terms of Indian Aesthetics. In Bet-
tina Biumer (szerk.): Prakrti. 111. két. New Delhi, 1995, Indira Gandhi National Centre
for the Arts, D. K. Printworld, 71. o.

8 Abhinavagupta: Abhinavabhdrati, kommentdr a Ndtjasdsztra XIX. 1. versszakdhoz. In M.
Ramakrishna Kavi (szerk.): i. m. IIL. két. Vadodara, 2003, Oriental Institute /Gaekwad’s
Oriental Series 124/, 1. o.

2 U8: Abhinavabhdrati, kommentdr a Ndtjasdsztra XX. 1. versszakdhoz. Uo. 83. o.

0 U8: Abhinavabhdrati, kommentdr a Ndtjasdsztra XXXVI. 1. versszakdhoz. In M.
Ramakrishna Kavi (szerk.): i. m. III. két. Vadodara, 2006, Oriental Institute /Gaekwad’s
Oriental Series 145/, 506. o.

W U8: Abhinavabhdrati, kommentdr a Natjasdsztra XXXVIL. 1. versszakdhoz. Uo. 515. o.

12 Abhinavagupta: Pardtrisikd-vivarana, kommentdr a 34. versszakhoz. In Jaideva Singh
(ford.), Bettina Bidumer (szerk.): Pard-trisiki-vivarana by Abhinavagupta. The Secret of
Tantric Mysticism. Delhi, 1988, Motilal Banarsidass, 261. o. [Az angol forditds oldalsz4-
ma. — A ford.]

13 Utpaladéva: fsvampmtjﬂb/aidzmya’-/edri/ed II. 3. 16. In Raffaele Torella (szerk., ford.): 7he
[svarapratyabhijiiikiriki of Utpaladeva with the Author’s Vrtti. Critical Edition and
Annotated Translation. 3. kiad. Delhi, 2013, Motilal Banarsidass, 53. és 172. o.

' Bhatta Nérdjana: Sztavacsintdmani 9. In Mukunda Rama Shastri (szerk.): 7he Stava-
cintamani of Bhatta Nardyana with commentary by Ksemardja. Srinagar, 1918, Kashmir
Pratap Steam Press /Kashmir Series of Texts and Studies 10/, 17. o.

5 U8: Sztavacsintdmani 80. Uo. 89. o.

16 Abhinavagupta: Mdlinividzsaja-vdrttika 1. 275-277. In Jirgen Hanneder (ford., szerk.):
Abhinavagupta’s Philosophy of Revelation: An edition and annotated translation of
Malinivijayaslokavarttika 1. 1-399. Groningen, 1998, Egbert Forsten /Groningen
Oriental Studies 14/, 103. o. (Jiirgen Hanneder 4ltalam médositott forditdsa.)

V' U8: Mdlinividzsaja-vdrttika 1. 271-272. Uo. 103. o.

% A modern tudoményok, példdul a bioldgia vagy az asztrofizika taldn igazolni tudndnak egy
ilyen jellegti beldtdst, de ez nem az én szakteriiletem.

¥ Rainer Maria Rilke: Archaikus Apollé-torzd. [Téth Arpaid forditisa. — A szerk.]

»Wir kannten nicht sein unerhortes Haupt,

darin die Augendpfel reiften. Aber

sein Torso glitht noch (...),

Sonst stiinde dieser Stein entstellt und kurz (...)
und briiche nicht aus allen seinen Rindern

aus wie ein Stern: denn da ist keine Stelle,

die dich nicht sieht. Du musst dein Leben dndern.”

2 Richard Lannoy: Some Images of Totality. In Harsha V. Dehejia, Makarand Paranjape
(szerk.): Saundarya: The Perception and Practice of Beauty in India. New Delhi, 2003,
Samvad India Foundation, 21. o.
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Devotional Songs of Kashmir. A Translation and Study of Utpaladeva’s Shivastotravali. New
York, 1987, State University of New York Press, 50. o.
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30 Uo. 43. o.
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Silburn (ford.): Le Vijiana Bhairava. Pirizs, 1983, De Boccard. Valamint Jaideva Singh
(ford.): Vijanabhairava or Divine Consciousness. A Treasury of 112 Types of Yoga. Delhi,
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according to Abhinavagupta. 2. kiad. Bendresz, 1968, Chowkhamba Sanskrit Series Offi-
ce /Chowkhamba Sanskrit Studies 62/, xliv. o.

3 U8: Tantrdléka 111. 228-230ab. In Madhusudan Kaul Shastri (szerk.): 7he Tantraloka of
Abhinava Gupta with Commentary by Rijanaka Jayaratha. 11. két. 1d. kiad. 217-219. o.

% U8: Dhvanjdloka-lécsana, kommentdr az 1. 13. versszakhoz. In Daniel H. H. Ingalls
(szerk., ford.), Jeffrey Moussaieff Masson, M. V. Patwardhan (ford.): 7he Dhvanyiloka of
Anandavardhana with the Locana of Abhinavagupta. Cambridge, London, 1990, Harvard
University Press, 162. o. llletve Tantrdlékal. 332. In Mukunda Rama Shastri (szerk.): 7he
Tantraloka of Abbhinava Gupta with Commentary by Rijinaka Jayaratha. 1. két. Allahabad,
1918 /Kashmir Series of Texts and Studies 23/, 306. o.

36 U8: Dhvanjdléka-lécsana, kommentdr az I. 13. versszakhoz. I. m. 162. o.

37 U6: Tantrdléka 1. 332. 1. m. 306. o.

%8 Lilian Silburn, André Padoux (ford.): Abhinavagupta: La lumiere sur les Tantras. Chapitres 1
a 5 du Tantriloka de Abhinavagupta. Pirizs, 1998, De Boccard, 126. o.

% L4sd Bettina Biumer: The Play of the Three World: The Trika Concept of Lila. In W. Sax
(szetk.): The Gods at Play. Lili in South Asia. New York, 1994, Oxford University Press,
35-49. o.
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Idézetgyiijtemény

SAranyls tronuson iil, felette finom baldachin fesziil, egy széldlugas kizepén,
gyonyori festményekkel diszitett kristdlypavilonban, amit betolt a virdgok,
Siistolbk, [olajllampdtk siirii illata, falai szantdllal és mds [krémmel] bevonva, [s]
sziintelen zenétdl, énektdl, tanctdl hangos, joginik és sziddhdk sokasdgaval népes.

Libaihoz telepszik szdmtalan tanitvanya, éliikon Ksémarddzsdval, elmé-
byiilt figyelemmel [hallgatjdk Ot], letrva mindent, amit mond. Oldaldn 4ll két
tantrikus tdrsndje, egyik keziikben boros korsd és bétellel teli doboz, a mdsikban
I6tusz és citrom.

Szemeiben boldogsdg remeg, homloka kizepén a hamubdl késziterr tilaka
Jfeltiind jele, fiileiben rudrdksa szeme, szép hajdr virdgfiizér fonja dt. Hosszi
szakdlli, teste arany szinben ragyog, jaksapanka [krémidl] sotérld nyakdban
szabadon [6g a beavatds szent fonala." Hési testhelyzetben (virdszana) il

jobb keze, rézsafiizérrel ékesen, a térdén piben, a legfelsébb Siva ruddsdt
kifejezd kéztartdsban, bal kezének lotuszdn a kirmok hegye a [széplhangii vindt
pengeti. Legyen oltalmunk O, a magasztos, az isteni Daksindmiirti, az Ur
Srikantha [Siva] megtestesiilése, aki mélységes konyoriilethdl eljott [hozzdnk]

Kasmirba, Abbinava alakjiban!”

Madhurddzsa: Dhjdna-siékdh

=

oldogsignak (dnanda) a sz6 szi-

B gort értelmében azt nevezzik,
& amikor sajit eredeti természe-
tiink a maga tokéletes teljességében
(paripiirna) feltirul, [azaz] a reflekeiv
tudatossigon keresztiil megragadjuk On-
magunkat, 6nnon [valédi] lénytinket. Ily
modon ha valakit, aki alapvetSen a test
és a tobbi [személyiség-tényezd] dltal kor-
ldtozott, tisztitalan és részleges egyéni
énséggel azonositja magit, éhség gyotor,
mert iires [a hasa], akkor [O] mintegy
boldogtalan, mivel az ételre mint [vala-
mely t6le] elkiiléniilt [dologra] irdnyuld
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s6vérgds hatalmdba keriti elméjét, s emi-
att nem képes tisztin és teljesen Onma-
gdra reflektdlni (...). Persze amikor [az
ember] megtolti a hasdt étellel, a kielégii-
letlenség érzete, mely abbdl fakadt, hogy
tires volt, megsziinik. Ekkor azonban
[Gjabb] vdgyak kotik le (példdul hogy dt-
olelje kedvesét és igy tovdbb), amelyek ad-
dig latens hajlamként (szanszkdra) voltak
jelen benne - ahogy a mester Patandzsali
mondta: »ha Csaitra szerelmes egy ndbe,
ez nem jelenti azt, hogy mdsokba nem
szerelmes«. Ebb6l kovetkezden ez a bol-
dogsdg tokéletlen (apiirna), vagyis nem
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a legfelsébb boldogsig (parama-dnanda).
Es a szanszdrai létben minden boldog-
sag tokéletlen, mert nem képes teljesen
felszdmolni az énmagunktdl elkiilonile
[dolgokra] irdnyulé vigyakozdst, ameny-
nyiben »/a vdgyott dolog] megszerzésével
[mindig egyiitt jdr] a félelem, hogy a jovi-
ben el fogjuk vesziteni«, illetve »laz élve-
zet] tdrgya [dj] vdgyar ébreszt [benniink]
valami mdsra, igy nem lehet [beteljesiilt]
2yonyor forrdsac.

Ugyanakkor a boldogsdg-jelleg e ta-
pasztalatokban is a reflektiv On-tudatbél
(szvdtma-pardmarsa) fakad. Ezért mond-
ta a magasztos Bhatta Ndrdjana:

»Istent magasztalom, a boldogsdg
6cednjét: belble egy csepp csupdn
mindaz a boldogsdg, melyet e hdr-
mas vildgban taldlhatunk«.

Ennek megfelel6en, amikor [az ember] iz-

példdul a szerelem [megidézésén ke-
resztiil] mésfajta boldogsdgban [részesit
minket], mint az érzékelhetd tdrgyak -,
az a szd szoros értelmében vett ’esztéti-
kai élmény’ (raszand), [ami] beteljesiilt
orom’ (nirvriti), ‘megtapasztalds’ (pratiti)
[és] ’a megismerdben valé megnyugvds’
(pramdtri-visrdnti), pontosan azért, mert
minden akaddly megsziinik benne. Erre
utalunk, mikor azt mondjuk, hogy [va-
lakinek] van szive’ (sza-hridaja): mert a
sziv, vagyis a reflektiv On-tudat uralko-
dik [benne], és nem foglalkozik a tudat
megnyilvdnult arculatdval, azzal a [pasz-
sziv] vildgossiggal, mely a tapasztalati
tirgyakban nyugszik (noha azok folya-
matosan jelen vannak). A kilenc rasza
[az esztétikdban] olyan tudati érziilete-
ket (vritti) [jelent], amelyek [lényegileg]
akaddlyoktdl mentesek, természetiik
szerint izek (szvdda), és az esztétikai él-
ményben ekként kell megragadni 8ket

lel valamit, mondjuk egy édes izt, ezt egé- — ezt a témdt bdvebben kifejtettiik mér

szen mdsképp teszi, mint amikor az ételt
[egyszertien] megeszi. Felismervén, hogy
»ez ilyen [iz]«, megnyugszik a

az Abhinavabhdratiban, a Ndtjavéda
[Nétjasdsztral kommentdrjdban. (...)

megismerd alanyban, és [az
iz] megragaddsiban dontéen
[sajat] alanyisigdra reflek-
tdl — ebben az értelemben
mondjuk, hogy [a tapaszta-
las] *élvezéljel’ (bhundzsina).
Amikor pedig [az ember]
ugy izleli a gyonyort (szukha),
hogy felszimol minden le-
hetséges akadalyt (példdul az
anyagi haszonszerzés vigyat
és igy tovabb), s ezdltal toké-
letesen meghaladja a [dolgok]

més-léét  (anjathd-bhdva) -
ahogy [az] a koltészetben vagy
a drdmdban [toreénik], amely

Asit Kumar Haldar: Abhinavagupta

tanitvinyai korében (20. szdzad)
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Ebbél kovetkezben az, amit ‘csodd-
latnak’ (csamatkdra) neveziink, nem mis,
mint a szabadsdg megizlelése [vagy eszté-
tikai élménye: raszand], mely [szabadsdg]
valédi, és — ahogy az bizonyitdst nyert —
a tapasztalé tudattdl elvdlaszthatatlan. E
megizlelés maga a tiszta, tomény reflektiv
tudatossig, [vagyis] a beteljesiilt 6rom, a
legfébb boldogsdg. Helyesen mondta
ezért [Utpaladéva], hogy [reflektiv tu-
datossdg nélkiil a tudati fény élettelen
lenne,] »mert hijan lenne a csoddlkozds
[erejének]«.

Mindazonéltal amikor izleliink vala-
mit, példdul az édes izt, az érzékedrggyal
valé érintkezés befolydssal van [a tapasz-
taldsra]. Ezzel szemben a koltészet és a
drdma esetében ilyen jellegli befolydsok
nem érvényesiilnek, jollehet a [kordbbi
érintkezésekbdl] eredd ldtens hajlamok
[még] 4thatjék [a tudatot]. Akik azonban
teljes lénytikkel arra térekednek, hogy az
ilyen hajlamokb¢l fakadé befolydsokat
[is] felszdmoljak, azok bizonyosan elérik

a legf8bb boldogsigot.”

(lvarapratjabhidzsnyd-vivriti-vimarsini
I1. két. 177-179. 0.)

RS
»A ‘csoddlat’ gyonyorteli elragadtatds
(bhéga-dvésa), mely szakadatlan, mint
hogy mentes a kielégiiletlenség érzeté-
t6l.”

(Abhinavabhirati 1. kot. 279. o.)

N
S

R

»A rasza megizlelése (rasza-dszvdda), amely
lényege szerint [egyfajta] nem hétkdzna-
pi csoddlat (alaukika-csamatkdra), kiillon-
bozik a tapasztalds hétkdznapi (laukika)

formaditél, példdul az emlékezéstdl vagy a
kovetkeztetéstdl.”

(Abhinavabhdrati 1. kot. 284. o.)

2S

gy példdul, akiben megvan az [erre ir4-
nyuld] hajlam, az [a drdmdban megjele-
nd] fiatal ndét vagy mds [szerepldt] nem
a logikai kovetkeztetésen keresztiil ra-
gadja meg, [és] nem [marad] kézombos
irdnta, hanem, mivel van szive, vagyis
képes a szivbdl jovd szimpdtidra (hridaja-
szamvdda), 4tlelkesiti [6t] az esztétikai él-
mény, amelynek révén azonosulni tud [az
adott szerepldvel], [és igy] anélkiil, hogy
bejarnd az emlékezet vagy a kovetkezte-
tés fokozatos utjdt, [azonnal] megizleli a
raszdt, mint [egyfajta] csirdt, amely az-
utdn kiteljesedik [benne].”

(Abhinavabhdrati 1. kot. 284 o.)
N
7\

,(...) a raszdnak semmi koze a hétkézna-
pi nyelvhez, és dlmunkban se gondoljuk,
hogy [pusztin] szavakkal kifejezhetd.
Ellenkezéleg, olyan a természete, hogy
[csak] megizlelni lehet, az esztétikai él-
vezet gyakorldsa révén, [abban] a bol-
dogsdgban, [mely] sajit tudatunkban
[meriil fel], ha [kell8en] érzékeny, [vagy-
is] dtszinezik azok a szerelmi gyonyorrel
és egyebekkel kapcsolatos kordbbi be-
nyomdsok (vdszand), amelyek 6sszhang-
ban vannak [az adott koltemény] meg-
hatdrozé és jarulékos tényezdivel - ez
utébbiakat a szavak kozvetitik, és szép-
nek (szundari) [talaljuk 6ket], amennyi-
ben szivbél jov6 szimpdtidt [ébresztenek
benniink]. A sugalmazds (dhvani) vol-
taképpen ezt jelenti: a rasza sugallatdr,
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s szigordan véve ez a [koltészet] lelke
(dtmd).”

(Dhvanjdléka-locsand 51. o.)

»Az, amit drdimdnak (ndtja) neveziink,

olyan valdsdg (vasztu), ami nem tarto-
zik a vildgi dolgok kérébe: nem ezeknek
az utdnzdsa, tiikrozése vagy dbrdzoldsa,
[nem] a hasonlésigon alapulé behelyet-
tesités [vagy valaminek] a meghatdrozdsa,
[és nem is] képzelet, dlom, az érzékek kdp-
rdzata vagy egyebek. Lényegi természete
a rasza, amit a szemléld az [esztétikai] iz-
lelés élményében tapasztalhat meg, mely
jellegét tekintve [egyardnt] kiilonbozik a
helyes megismerés és a tévedés, [illetve] a
kétség [vagy] bizonytalansdg és a fogalmi
bizonyossdg tudatdtél.”

(Abhinavabhdrati 1. kot. 3. 0.)

S

o(-..) a raszdt a revelativ er tdrja fel, me-
lyet a koltészetben a mi hibdtlan vol-
ta, [tartalmi] mindségei és [szavainak]
ékessége jelez, a drimdban [pedig] a
megjelenités négy formdjin® keresztiil
nyilvinul meg. [Ez az erd] mds, mint a
megnevezés ereje — lényegi természete,
hogy az [adott m{i] meghatdrozé ténye-
z8it és egyéb [elemeit] egyetemessé teszi
(szddhdranikarana), [s eziltal] eloszlatja
a mentdlis tompultsdg strli homadlydr,
mely beburkolja tudatunkat.

A raszdban (...) kiildnféle médon ve-
gyll egymashoz [a szattva,] a radzsasz és
a tamasz, ennek megfeleléen természete
folyékony’ (druti), tdg’ (visztara) [vagy]
‘nyitott’ (vikdsza), [azonban] a szattva
dominancidjéndl fogva [alapvetSen] a

fény és a boldogsdg, a sajit tudatban val6
megnyugvis jegyében 4ll. Olyan élvezet
(bhdga), amiben a végsé [valésigot] ta-
pasztaljuk meg, akdrha a legfelsé Brah-

mant {zlelnénk.”

(Abhinavabhirati 1. kot. 278. 0.)

,Barhonnan is nézziik, a rasza nem mis,
mint [tudat]dllapot, amit olyan tapasz-
talatban ragadhatunk meg, mely akadd-
lyoktdl mentes, és lényege az izlelés. Az
akadalyoktdl a [mi] meghatdrozé ténye-
z8i és egyéb [elemei] szabaditanak meg.
Mis széval, a ’csoddlat, ’elragadtatds)
izlelés’, “kostolds’, “élvezet’, “beteljesiilés’,
feloldédds’, ‘megnyugvds’ és egyéb, hét-
koznapi viligban haszndle kifejezések
voltaképpen a minden akadilytdl toké-
letesen megszabadult tudatra (szamvitti)
vonatkoznak.

A [rasza] megvaldsuldsinak akadé-
lyai pedig: 1) ha [a m{ cselekménye] a
val6sdgnak ellentmond, vagyis igymond
képtelenség. 2) Ha nem tudunk elsza-
kadni a sajit magunkhoz vagy mdsokhoz
kapcsolédé partikuldris tér- és idébeli
kortilményektSl. 3) Ha egyéni vdgyaink
uralnak minket. 4) Ha a megismerés esz-
kozei fogyatékosak. 5) Ha [a mli monda-
nivaldja] nem vildgos. 6) Ha [a m{ mon-
danival6ja] nem lényeges. 7) Ha kétség
meriil fel benniink.”

(Abhinavabhdrati 1. kot. 280. o.)

S
»A drdma [Bharata szerint] 'nyugalmat
szl (visrdnti-dzsanana), azaz gitat vet
a szenvedések aradatinak azokban a né-
z8kben, akiket szenvedés gydtor, példdul
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mert betegek, vagy kimeritette dket egy
hosszt utazds firadalma, vagy bdnkdd-
nak egy rokonuk haldla miatt,

pot (bhdva)] a raszdbél. Ebbél bontakozik

ki [a m{] morélis-intellektudlis tanulsdga

vagy aszkézist gyakorolnak, és
a sziintelen Onsanyargatdssal, a
csandydjana’ és mis fogadalmak
betartdsdval egytitt jaré végletes
elgyengiilés felérolte elméjiiket.
Miutdn  eldzte szenvedésiiket,
[a drdma] felidiilést (4hldda)
kelt benniik, azaz megnyugvdst
(dhriti) és egyéb [pozitiv érzése-
ket] ébreszt, aszerint, hogy éppen
miben szenvednek. Igy péld4ul
megnyugvést ad annak, aki a ba-
natos, enyhiilést annak, aki beteg,
kényelmet annak, aki kimeriilt,
»és igy tovdbb« [mondja Bharata],
értve ezalatt, hogy az aszkétdknak
pedig tudati éberséget és hasonlé-
kat. De nemcsak ennyiben 4ll [a
haszna], hanem egy késébbi id6-
pontban is boldoggd tesz minket,
amikor beérik dtmutatdsinak
gytimélcse. Ily médon azok ese-

tében, akik szenvednek, a [drdma)
célja, hogy e szenvedést megsziin-
tesse, [itt és most] 6romot adjon,
és a késébbiekben boldogsighoz
vezessen. Azoknak pedig, akik
nem szenvednek, hanem szinte
tokéletesen boldogok — mint példdul a
hercegek és hasonlék -, a drdma Gtmu-
tatdst ad a vildgi életvezetéssel, [vagyis] az
erény és a tobbi [életcé]] elérésének mdbd-
szereivel kapcsolatban.”

(Abhinavabhdrati 1. kot. 39-40. o.)

»Ahogy a fa a magbdl sarjad ki, ugyanigy

[az adott miiben megjelenitett tudatdlla-

Siva é Pdrvati (Uma), az égi pdr Kaildsza szent
hegyén, véddistenségek, kisérék és Siva hdtasdllata,
Nandi korében; alattuk Siva szolgdi, a gandk

tancolnak és zenélnek (9. szdzad, Nepdl)

(vjutpatti) [is], melyet [mindig] megel6z
az orém (priti). (...) A szinész a [drima
alapjdul szolgdlé] kolteményt jdtssza el,
ennek forrdsa pedig a kolt§ egyetemes-
sé lett tudata (szddhdranibhiita-szamvid).
Legmagasabb értelemben a rasza maga
ez az [egyetemes] tudat. A nézdt [eld-
szOr Ggyszintén] ennek a megtapaszta-
ldsa ragadja magdval, [az adott miivet]
meghatdrozé tényezdket csak késSbb
elemzi értelmével (...). Ennélfogva a
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koltében felmeriilé rasza mindennek az
alapja (miila), akdrcsak [finak] a mag —
hiszen [ebbél a szempontbdl] a koltd is
olyan, mint a nézd. Ezért mondja tani-
ténk, Anandavardhana, hogy »ha a kilté
megizleli a szerelmet [akkor ir szerelmes
verset/«.

A koltészet tehdr olyan, mint a fa. A szi-
nész jatéka, Ugymint a gesztusok és egye-
bek, a [fa] virdgdhoz hasonldk, a rasza ize
a néz8ben pedig [a fa] gyiiméleséhez. gy
az egész [fa] szintiszta rasza.”

(Abbinavabhdrati 1. kot. 294. o.)

%
»A rasza lényege az 6rom, a mivészet
(ndtja) nem mds, mint rasza, és a tudds
(véda) nem mds, mint mivészet — ez mes-
tereink tanitdsa.”

(Dhvanjdléka-lécsana 336. o.)

N7
N

»Az 6rom és a tudds pedig lényegileg nem
kiilonboznek egymdstdl, mert mindket-
tének egy és ugyanaz a tdrgya.”

(Dhvanjdléka-lécsana 336. o.)

N
7\

Y
N\

»~Azoknak, akik [egy kolteményt] meg-
hallgatnak, ez 6romot nyujt és moridlis-
intellektudlis tanulsdggal (wjuzparti) [is]
szolgdl. Ahogy Bhimaha mondta,

»Ha behat6an foglalkozunk a jé kol-
tészettel, ez hiressé tesz és 6romot ad,
illetve jartassdgot a mivészetek gya-
korldsiban és [a négy életcél] az eré-
nyes élet, az érzéki élvezet, a vagyon
és a megszabadulds elérésében.«

Mindazoniltal a koéltészetben az 6rom a
lényeges, mdskiilonben semmiben sem
kiilonbozne példdul a védiktdl vagy a
monddktdl (itihdsza). Bir mindegyik
a tudds forrdsa, a véddk Ugy [tanitanak
minket], mint a mesteriink, a monddk
gy, mint a bardtunk, a koltészet pedig
gy, mint szeretd feleségiink (...).”

(Dhvanjdloka-lécsana 40. o.)

»Ez [az esztétikai tapasztalat] nem olyan,
mint amit a [didaktikus] dtmutatds ese-
tében tapasztalunk, példdul, hogy »ko-
teles vagyok végrehajtani ezt«, »meg kell
tennem« vagy »megtettem, amit kellett,
mert ez utdbbiak [mindig] valamely jo-
vébeni teendére irdnyulnak, s ily médon
a hétkoznapi vildghoz tartoznak. Ezzel
szemben amikor a [mialkotds] megha-
tirozé tényezdi és egyéb [elemei] nyuj-
totta esztétikai élményben megizleljitk a
raszdt, az olyan, mint a vardzslat-terem-
tette virdg: a tapasztalds pillanatdban hajt
ki, lényegénél fogva kizdrélag ehhez tar-
tozik, és nem kapcsolddik sem a multhoz,
sem a jovéhoz — mint ilyen, kiilonbézik
a vildgi élvezettdl, és attdl is, amit a jdgr
tapasztal.”

(Dhvanjdléka-lécsana 160. o.)

oAz esztétikai élmény nem valamely
kordbbi és mds jellegli tapasztalatra
valé emlékezés, és a hétkdznapi érzé-
kelés vagy egyéb megismerési funkciok
szintén nem jdtszanak szerepet benne
— egyedill [a md] meghatdrozd ténye-
z8inek és egyéb [elemeinek] egytittese
eredményezi, amelyek nem hétkdznapi
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jellegtiek. [Ily mddon] kiilénbozik az "Megtapasztalni a raszdkat’ - ez olyan,
érzéki vdgy és hasonlok [kozdnséges] mintha azt mondandnk, *fétt rizst f8zni’,
tudatdtdl, amely az érzékelésbél, a ko- hiszen a rasza maga a tapasztaldsi folya-
vetkeztetésbdl, a hagyomdnyon és az  mat [illetve ennek az eredménye]. Az
analégidn alapulé tuddsbdl vagy a hét-  esztétikai élmény nem mds tehdt, mint
koéznapi megismerés mds formdibél ered.  a tapasztalat egy sajitos formdja, amely
Ugyanigy kiilonbozik a jogikus érzéke- a drima esetében kiilonbézik a kozonsé-
lést8l, amelyben a jdg7 ldtja mds lények  ges logikai kovetkeztetéstdl, bdr az elején
tudatds, [de] kozombés irdntuk, és [kii-  erre tdmaszkodik, mint megismerési esz-
16nbézik] a legmagasabb rendd jdgrk  kozre,* és ugyanigy a kéltészet esetében
tapasztalatdtdl is, amely az érzéki valé- kiilonbozik a nyelv egyéb funkciditdl
sdg mindenfajta benyomdsitél mentes, [példdul a megnevezéstSl], bir az elején
[tokéletesen] tiszta sajdt [lét végteleniil]  erre tdmaszkodik, mint megismerési esz-

tomor, egynemd boldogsdga.” kozre>”
(Abbinavabhdrati 1. kot. 274-275. 0.) (Dhvanjdléka-lécsana 187. o.)
% R

»Barmelyik [esztétikai] megkozelitést vesz- , Esztétikailag érzékenyek (szabridaja) azok
sziik is alapul, tagadhatatlan tény, hogy a  [az emberek], akik képesek a szivbél jové
rasza tapasztalat[i valésdg]. Ha nem az  szimpdtidra, mert elméjiik titkre a koleé-
lenne, gyakorlati szempontbdél semmit  szet rendszeres gyakorldsa és miivelése ré-
sem tudndnk kezdeni vele, ahogy a hul-  vén t6kéletesen tiszta lett, igy azonosulni
ladémonokkal (pisdcsa) [sem tudunk mit  tudnak azzal, amit [a md] megjelenit.
kezdeni]. Mindazondltal egészen mds  Ahogy [Bharata] mondja:

[jellegli példdul] az érzékelésbdl vagy a

kovetkeztetésbdl adddé, a hagyomanybdl »A rasza olyan dolog 4télésébdl fa-
eredd, az intuiciéban megvaldsulé vagy kad, ami szivbdl jové szimpdtidt éb-
a jogikus észlelésbdl fakadd tapasztalat, reszt benniink. Ez [az élmény] dtjdr-
minthogy eltérd [benniik] a megisme- ja a testet, mint tiz a szdraz fadgat.«”

rés eszkoze (updja) — jollehet édltalinos
értelemben mindegyik tapasztalat, igy
ebbdl a szempontbdl nincs kiilonbség
kozottiik. Ugyanez vonatkozik afz eszté-
tikai] tapasztalatra, mds széval, [a rasza]l ,Esztétikailag érzéketlenek (a-hridaja) azok
‘késtoldsara’, Cizlelésére’ vagy ’élvezetére’  [az emberek], akik nem azonosulnak [a
is. [Ennek a sajdtossdgal, hogy [az adott  mialkotdssal], nem tudjdk, [hogyan] me-
miialkotds] meghatdrozé tényezdinek és  riiljenek bele [egész] testiikkel és [lelkiik-
egy¢b [elemeinek] az Gsszessége, amelye-  kel], igy egyéni ontudatuk nem oldédik
ken alapul, és amelyeket a szivbél jové  fel benne.”

szimpdtia [elevenit meg], tilmutatnak a

hétkoznapi vildgon (lokdttara). (Tantrildka 111. 240.)

(Dhvanjdléka-lécsana 38. o.)
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A vaszant rdgini illusztricidja
(Rdgamdla festmény, 1770, Rddzsaszthdin)

N7
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»A tudat, mely lényege szerint minden,
a testek kiilonbozdsége miatt beszikiil;
egy kozosségi eseményen (mélaka) azon-
ban [Gjra] megnyilik, mert akik [ott]
egylitt vannak, kolcsondsen visszatiikro-
zik egymist.

[Ekkor] sajat [tudatunk] felfokozott
ragyogdsa kidrad [és] tiikroz8dik [a tob-
biek] tudatdban, mintha megannyi ti-
korben sokszorozédna fénye, [s ezdltal]
erdfeszités nélkiil egyetemessé lesz.

Eppen ezért példdul a nagyszdimu
kozonség el6tt tartott szinhdzi rendez-

vények vagy koncertek onfeledt drome
nem egyéni [6rom], hanem abbdl fakad,
hogy mindenki azonosul azzal [amit ldt
és hall], igy az egyének boldogsdgtdl tul-
csordulé tudata a szindarab ldtvdnydban
és [a zene hangjaiban] eggyé vélva eléri a
teljes boldogsag 4llapotdt.

A tudat ekkor nyitott, akaddlyoktdl
mentes és a boldogsdggal egy, mert nincs
benne irigység, neheztelés vagy egyéb
[negativ mindség], mely [dltaldban] be-
sziikiilését eredményezi.

Ha azonban jelen van valaki, aki
nem azonosul azzal [amit ldt és hall], és
[a tobbiektd]] elkiiloniilt dllapotban ma-
rad, akkor a tudat ellendlldsba titkozik,
mintha egy durva, egyenetlen feliiletet
érintene.

Ezért egydltalin nem szabad meg-
engedni, hogy a tantrikus kor (csakra)
ritusain vagy egyéb [eseményein] részt
vegyen olyasvalaki, aki az azonosuldsra
képtelen, [a tdrsaitél] elkiiloniilt, [s igy] a
tudat besztikiilésének oka.”

(Tantrdléka XXVIIL. 373-379.)

N7
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»Habdr [a drdmdnak] szimtalan meghatd-
rozé tényezdje (vibhdva) van, ezek, lévén
[6nmagukban] élettelenck (dzsada), [az
adott raszdt vagy lelkidllapotot] tapaszta-
16 tudatban teljesednek be (parjavaszdna),
a tapasztalé tudat az 4télé alanyban
(bhiktri), az 4tél6 alanyok sokasdga pedig
abban az 4tél§ alanyban, aki [minden-
nek] a lényege és feje (pradhina)”

(Abhinavabhdrati 1. kot. 268. o.)

Az idézeteket vilogatta és forditotta: Laki Zoltin
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Jegyzetek

! Tilaka: a homlok kozepére festett jel, a szellemi tudds, illetve az adott hagyomdnyvonulathoz
valé tartozds kifejezdje. Nevét a szezdmmagrol (¢ila) kapta. Rudrdksa: ’Rudra-Siva sze-
me’ vagy "konnye’. Az Indidban (és Délkelet-Azsidban) éshonos ’gyongyfa’ (Elaeocarpus
ganitrus) szanszkrit neve. Rendszerint e fa di6szer(l termésébdl késziil a hinda és budd-
hista rézsafiizér (mdld). Jaksapanka: ’a jaksik sara’ vagy ’iszapja’. Szantdl, aloé, sifrdny,
pézsma és egyéb anyagok felhaszndldsdval készitett illatszer. — A ford.

2 A megjelenités négy formdja: a hanghordozds, az 6nkéntelen testi reakciok (példdul izzadds,
remegés, sirds), a tudatos gesztusok és a ruhdzat. — A ford.

3 A Hold csokkend és novekvd fazisait kdvetd ételadag-megvonds. — A ford.

“Amennyiben példdul a nézé el8szér a szindarab cselekményébél vagy a szinészek szavaibél és
gesztusaibdl kovetkeztet az dltaluk megjelenitett lelkidllapotokra. — A ford.

> Amennyiben példdul az olvasé vagy hallgatd eldszor megérti a koltemény szavait, és csak
utdna tdrul fel szdmdra a kéltemény 4ltal sugallt mélyebb jelentés. — A ford.
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BEVEZETES

z dltaldnos valldsi felfogds szerint
A az élet, bar Istentdl ered, a maga

immanens valésigiban mégis a
teremtményi rendhez tartozik, az egyéni
létezd sajdtja. Mint ilyen, lényege szerint
korldtozott: térben a test, idében a halal,
benséleg a sajat személyiség dleal kijelsle
hatdrig terjed, és ontoldgiai szempontbél
elkiiléniil a t6bbi lény életétdl éppuagy,
mint Istentl. Mdsrészt dontéen a hete-
ronémia, a bensé meghatdrozottsdgoktdl
és a kiilvilig nydjrotta tdmasztékoktdl
valé fiiggés jegyében all, tovdbbd vilto-
zékony és mulandé, a folytonos 4tala-
kulds és megujulds jellemzi. E tulajdon-
sdgai arra engednek kovetkeztetni, hogy
az élet szemben 4ll az egyetemes Léttel,
vagy mds széval, mindannak a tagaddsdt
és hidnyat képezi, ami korlatlan, feltétlen
és orok. Ugy tlnik tehit, mintha él3-
voltunk, illetve az ettdl elidegenithetet-
len mindségek és attitidok — tgymint
a kozvetlenség, a dinamizmus, a szabad
és spontdn aktivitds — a valldsi torekvés
szempontjdbél végsd soron nem birndnak
valédi értékkel, sét, inkdbb olyan aka-

»Minden dltala lett,

és ndla nélkil semmi sem lett.

Ami lett, az élet volt benne.

Es [ez] az élet volt az emberek fénye.”

Jn 1,3-4

dalyt jelentenének, melyet fokozatosan
fel kell szdmolnunk és el kell hagynunk
ahhoz, hogy 6nmagunkat meghaladjuk.

A jelen irdsban arra tesziink kisérletet,
hogy bizonyos mértékig drnyaljuk ezt a
képet, és a pratjabhidzsnyd hagyomdiny-
vonulat tanitdsain keresztiil ramutassunk
néhdny olyan 8sszefliggésre, amelyek az
élet magasabb, egyén- és vildgfeletti ar-
culatdrdl tantskodnak, és arra utalnak,
hogy e principium ontolégiai és metafizi-
kai szempontbdl megeldzi a Létet, mint-
hogy lényege szerint nem mds, mint az
Istennel azonos abszolut tudat teremtd
aktivitdsa, ami a viligban 6nnén végte-
len teljességét nyilvdnitja meg, és kozvet-
leniil jelen van minden él§ lény alanyi
valésdgaban.!

AZ ELET JELEI

Amennyiben az élet mibenlétét vizsgil-
juk, szerencsés médon nem kell az érzéki
tapasztaldst vagy a logikai absztrakciét
alapul venniink, hiszen mindezektdl
fiiggetleniil és mindezek elétt jelen van
benniink a kétségbevonhatatlan bizo-
nyossdg, hogy mi magunk éliink, mert
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ontudattal birunk, és ennélfogva képe-
sek vagyunk a vildg megismerésére. Az
élet elsd és legelemibb kritériuma ez a tu-
datossdg, ez a megismerd alanyisdg, amely
nem igényel sem indokldst, sem ma-
gyardzatot, minthogy ’eleve bizonyitott’
(ddisziddha), és az életre, a valdsdgra, az
igazsdgra vonatkozdé bdrmiféle vizsgdls-
dds alapjdc képezi:

sValéban, a megismerés (dzsnydna),
azaz hogy »én megismerek, megis-
mertem, meg fogok ismerni [vala-
mit]«, az »én [vagyok]« reflektiv tu-
datossdgdn (ahampardmarsa) alapul,
aminek sajdt fénye van (szvaprakdsa)
— mi mést kellene [még] vizsgdlnunk
ebben a vonatkozdsban? Hiszen ha
ez nem fénylene fel, a vildigminden-
ség dthatolhatatlan sotéeség lenne,
vagy még az se. Hiszen még a gyer-
mek is bizonysdgot tesz réla, hogy
[a vildg és onmagunk tapasztalata]
kizarélag az [6n]tudat fényén alapul.
Ezért mondjik [a Brihaddiranjaka-
upanisadban]: »Hdt mivel ismerhet-
nénk meg magir a megismerdt?!« Ha
ugyanis ezt [a megismerd alanyt]
tagadjuk, miféle kérdés és miféle

vélasz létezhetne [még]?”?

Alanyi tudatossdgunk ugyanakkor nem
meriil ki a megismerésben, a koriilsteiink
1évé vildg passziv észlelésében. Emellett
tevékenyek is vagyunk, cselekvd lények,
akik nem annyira elszenvedik sajdt létii-
ket, mint inkdbb teszik. Lételemiink az
autoném aktivitds, a képesség arra, hogy
magunkat tobbé-kevésbé onalléan és sza-

(krijd) erejében nyilatkozik meg szd-
munkra:

»az él8lények éld-volta, azaz élete pe-
dig pontosan a megismerésben és a
cselekvésben 411.”3

A megismerés bensd folyamat, igy csak
sajét magunk vonatkozdsdban lehetiink
bizonyosak benne; a tobbi lényben, akik
az élettelen dolgokhoz hasonléan sajit
megismerésiink  tdrgyaiként  jelennek
meg, kozvetleniil nem tudjuk megragad-
ni. Ezzel szemben a cselekvés képessége,
mely szintdgy a tudatos-lét velejirdja,
benniitk is megmutatkozik, abban az
esetben, ha a testi cselekvés formdjdt 6lti.
Ebbdl ismerhetjitkk fel — helyesen vagy
helyteleniil - a tobbi lény él6-voltdr: 14t
juk, hogy cselekszenek, és ez alapjin gy
véljuk® (sihjaté), hogy 8k is megismerd
alanyok, vagyis élnek:

»A megismerés dnbizonyossig; a cse-

lekvés mdsok szdmdra is észlelhetd,
amikor testileg megnyilvdnul. Ez
alapjdn véljik agy, hogy mdsok is
megismerdk.™

wAz él§ lények cselekvése, amikor
eléri végs6é formdjit és testi moz-
gissd lesz, mdsban is kdzvetlenil
tapasztalhaté. A megismerés, amit
[kozvetleniil csak] 6nmagunkban
tapasztalunk, pontosan e cselek-
vésen keresztiill valik ldthatéva
(praszidhjati) szdimunkra mdsok-
ban is.”

badon, sajét akaratunk szerint alakitsuk. Az él8 lényt és az élettelen dolgot a hée-

Az él6-volt mindenekelétt e kettében, a
megismerés (dzsnydna) és a cselekvés

koznapi életben dontden a fenti elv szerint
kiilonboztetjitk meg: élettelen szdimunk-
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ra az, ami dzsada, azaz ’inaktiv’, tehetet-
len’, ‘cselekvésképtelen’, ebbil kovetkezien
“érzéketlen’, ’tudattalan’, vagyis nem On-
maga (dtmd), nem alanya sajit létének,
hanem valamely tdle kiilonbozd él6lény
tapasztalatdnak tdrgyaként jelenik meg,
és meglétét e kiilsd rdtekintés ,igazolja”.
Ezzel szemben él6 az, aki a-dzsada, 'nem
dzsada’, azaz "aktiv’, tevékeny’, ‘cselekvd-
képes’, ebbdl kivetkezden *érzékeld’, tuda-
tos’, vagyis Orlmaga, sajit létének alanya.

A fizikai cselekvés azért lehet a megis-
merésre valé képesség kiilsé bizonyitéka
vagy ismertetSjegye, mert ugyan eltérd
médon és szinten, de mindkettd a tudat
aktiv, tevéleges, dinamikus arculatdnak
a kifejez8dése. Mds széval, maga a meg-
ismerés — és dltaldban bdrmiféle tapasz-
talds — dgyszintén cselekvés, amennyi-
ben jelen van benne egy mély, kozvetlen
és elemi jellegti aktivitds, a tdrgy tudati
megragaddsdnak aktusa:

,Abban, hogy »én megismereke, a
bensd megragadds aktusdval valé
kapcsolat is megnyilvdnul — en-
nek koszonhetéen [kiiloniil el] az
»én megismerek« formdja egy to-
kéletesen élettelen [dologi] mind-
ségtdl, példdul a fehér szintdl, és
valik tudati természettivé. Es ezt a
megragaddst, ezt a reflektiv tuda-
tossdgot (vimarsa) nevezzitk a cse-
lekvés erejének (krijdsakei). Ahogy
mesterem [Utpaladéva] mestere, a
magasztos Szémdnanda mondta
[a Sivadristiben): »Amikor [a tudat]
megragad egy korsét, a [bensd] cselek-

vés az, ami megismeri a korsor«.”

E bens6 aktivitds, amelyen keresztiil a
megismeré — akibdl a tapasztaldsi fo-

lyamat kiindul — megragad valamely
tirgyat, és ebben a megragaddsban sajdt
alanyi létére reflektdl, sokkal mélyebben
és szorosabban hozzdtartozik a tudatos-
léthez, mint azt elsd pillantdsra és a testi
cselekvést alapul véve gondolndnk. Oly-
annyira hozzdtartozik, hogy ha ez nem
lenne, ha a tudat ,csak” passziv fény len-
ne, egyfajta mozdulatlan jelenlét, amely
onkéntelentil és akaratlanul megvildgitja
a dolgokat vagy befogadja azok tiikorké-
pét, akkor a tudat — avagy birtokosa, az
él6 lény - nem is tudna 6nmagérdl, vagy-
is nem lenne Onmaga, sajdt létének ala-
nya, s ennélfogva nem lehetne él8. El6vé
éppen e tudati dinamizmus, e reflekeiv
akrus teszi:

»[A bolcsek] tudjak, hogy a tudat
lényegi természete a reflektiv meg-
ragadds (vimarsa); mdskiilonben a
tudati fény (prakdsa), még ha a tir-
gyak 4t is szinezik, érzéketlen [azaz
élettelen: dzsada) lenne, mint példi-
ul egy kristdly.””

,Ha [valaki felvetné, hogy péld4ul
egy korsd tapasztaldsakor] a tudat-
r6l, amely hordozza, azért mond-
hatjuk, hogy a [korsd] tudata, mert
a korsé, jollehet kiilonbozik [a tu-
dattdl], »dtszinezi« a tudati fényt
— vagyis [pusztdn] belevetiti drny-
képét -, és [a tudart] ettdl lesz érzé-
keldvé [azaz él6vé: adzsada), akkor
[ebbdl arra kellene kovetkeztetniink,
hogy] a kristaly, a vizfeliilet, a tiikor
és egyebek, amelyek hasonléak [a
tudathoz e tekintetben], szintén ér-
zékelék [ami abszurdum]. Ha azon-
ban [azt mondjuk, hogy] példdul a

kristdly azért nem érzékeld, mert
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habér ily médon [magdra 6lti a dol-
gok képét], nem képes megragadni
onmagdt és a korsét, akkor az érzé-
keld-volt (ddzsddja) legbensdbb élte-

t8 eleme ez a reflektiv megragadds”.®

A tudatos lét sajdtossiga, hogy nemcsak
fénylik, megjelenit és titkorképeket fogad
magdba, hanem meg is ragadja a jelensé-
geket és 6nmagdt. A tudat e két, egymds-
0l elvdlaszthatatlan arculatit fejezi ki a
prakdsa és a vimarsa s26. A prakdsa tudati
fényt, felfénylést vagy vildgossdgot jelent,
a kas: a ’fényleni’, ‘megnyilni’, ‘megnyil-
véanulni’, ’kitdrulni’ (vagy miveltetd
értelemben: ’megvildgitani’, ’megnyit-
ni’, ‘megnyilvdnitani’, ’kitdrni’) gyokbdl
ered, és egyfeldl a tudat fénytermészetére,
masfeld] térszer(i nyitottsdgdra utal. Arra
a térre és fényre, amely nem mozog, nem
irdnyul semmire és nem akar semmit,
egyszerlien csak jelen van, és ebben a je-
lenlétben nyilvdnitja meg vagy tdrja fel a
viligot - onmagan belil. A vimarsa (és
az ezzel tobbé-kevésbé szinonim dmarsa,
pardmarsa, abbimarsa, pratjavamarsa),
amit fentebb ’megragaddsnak’, 'reflektiv
megragaddsnak’, reflektiv tudatossignak’
forditottunk, a mris: a (mentdlisan vagy
testileg) ’érinteni’, ’tapintani’, ’megfog-
ni’, ‘megragadni’ gyokbdl szarmazik, és
azt a dinamikus folyamatot jel6li, amely
sordn a szubjektum-objektum viszony
kibontakozik, vagyis az alany, az érzéke-
16 és tudatos lény 4téli a tdrgyi valésdgot.
Ilyen értelemben arra a ,tevdlegességre”
utal, amely minden tapasztalat hdtte-
rében mikodik, és amely az demdt, az
Onvalét, lényegi Onmagunkat valéban
drmdva teszi. Ezt az aktiv jelleget a sta-
tikus ’tudat’ (csiz) széval szemben inkdbb
a ’tudatossdg’ (csaitanja) kifejezés érzé-

kelteti, mint a ’tudni’, ’tudatosnak lenni’,
‘valamire képesnek lenni’ (csérajari) igébdl
képzett dinamikus f6név. Utpaladéva és
Abhinavagupta szerint pontosan ezért
mondja a Siva-sziitrdk els§ szitrdja, hogy
»az Atma tudatossdg” — vagyis nem egy-
szerlien ’tudat’ (csiz), hanem tudatossdg
(csaitanja):

oEppen ezért mondja [a Siva-szii-
trdk els szitrdjal, hogy »az dtmd
tudatossdg«, azaz tudati aktivitds, a
tudati dinamizmusban [megnyilat-
kozd] cselekvd alanyisdg (kartritd).
Ez kiilonbozteti meg [az dimdt] egy

élettelen dologtél.”

A szanszkrit nyelvtanban az alany (lat.
subjectum) neve kartri, a ‘cselekvd’. Ez

A bhairavi rdgini illusztrdcidja
(Rdgamdla festmény, 1610—1620 koriil,
Ridzsaszthin)
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mér onmagdban is sejtetni engedi, hogy
ellentétben azzal, amit a latin és a ma-
gyar alak sugall, nem egy aldvetett
principiumrél van szé, melyet kiilon-
féle fuggdségi viszonyok és heteroném
feltételek hatdroznak meg, hanem ép-
pen ellenkezéleg, az alany minden cse-
lekvés voltaképpeni alapja, forrdsa és
centruma. A kartritd, az ’alanyisdg),
az ’alanyi mibenlét {6 jellemzdje ezért
a pratjabhidzsnyd megkozelitésében a
szvdtantrja, az ’autonémia’ vagy ’sza-
badsdg’. Ahhoz, hogy az élet mélyebb
természetét megértsitk, mindenekeldtt
azt kell megvizsgdlnunk, miként jele-
nik meg ez a szabadsdg a tudati dina-
mizmusban, illetve pontosan mit jelent
ezzel 8sszefiiggésben a vimarsa, a tirgy
tudati megragaddsdnak aktusa.

A NYITOTTSAG

A tudati aktivitds, a ,tudati dinamizmus-
ban megnyilatkozd cselekvd alanyisdg” elsd
ratekintésben nem mds, mint

»[a tudat] szabadsiga arra, hogy
egyesitsen, szétvalasszon, szintézist
alkosson és igy tovébb, vagyis hogy
ne korldtozédjon pusztin 6nmagd-
ra (dtmamdtratdjdm avisrdntitvam),
mint egy élettelen dolog.”™®

Az élettelen dolog, ami a ’tdrgyisdg 4l-
lapotdba zuhant' (praméja-pada-patita),
nem tud sokféle lenni és nem tud véltoz-
ni, 6rékre be van zdrva sajit szinguldris
valésigaba. Ellenben az élé nyitott: a
kiilonb6zé mindségek, dllapotok és for-
mak sokasdgit képes magdba fogadni, és
e sokszinliség ellenére mégis egy, onma-
gaval azonos marad. Az él§ lény ebbdl

a szempontbdl kiilonb6z8ség az egység-
ben’, vagy ’egység a kiilonbozdségben’
(bhéda-abhéda). Ez fejezddik ki fizikai
szinten a szervességben, vagyis a test
rendkiviil komplex, dm mégis rende-
zett egységében, a bioldgiai folyamatok
szintjén az asszimildcié és a disszimild-
cid, az emésztés és a kivdlasztds funkci-
6jaban, a megismerési folyamatok szint-
jén pedig az azonosulds vagy befogadds,
illetve a megkiilonboztetés vagy elidege-
nités képességében. Ez a vimarsa egyik
lényegi arculata: a tudat csoddlatosan
paradox képessége arra, hogy ,mdssd”
legyen, anélkiil, hogy megszlinne 6n-
maga lenni, hogy befogadjon és sajit-
td tegyen valamit, anélkiil hogy alanyi
onazonossigdt elveszitené, és hogy meg-
nyilvédnitsa magdban a kiilonbdzdséget
és sokszertiséget, anélkiil, hogy ezzel
sajat egységét megtorné:

»A vimarsdnak ugyanis, amely min-
dent képes magdra 6lteni, olyan
a természete, hogy még a mdst is
o6nmagavd teszi, és dnmagit a mds-
sd, [és] a kettSt egyesiti, és kett6jiik
egységét megtagadja.”!!

Ez teszi lehetévé, hogy a tudatos lény
egyéltaldn tapasztaljon valamit, vagyis
valami mdst sajdt legszlikebb és legkorld-
tozottabb alanyi valésdgdn kiviil. Tovab-
bd ezért lehet egyéltaldn tere és ideje, hi-
szen a tér lényege szerint nem mds, mint
sok kiilonbozd helyen egyszerre lenni,
avagy kiilonb6zg irdnyban és tédvolsdg-
ban megjelend dolgokat egyben ldtni, az
id6 pedig nem mds, mint sok kiilonboz
pillanatban egyszerre lenni, avagy a kii-
16nb6z8 pillanatokhoz tartozé tapaszta-
latokat az 4télés folytonossigdban ossze-
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kotni. A tér és az id6, a kiterjedés és a
kontinuitds ilyen értelemben egy képes-
ség, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy
ne csak valamit érzékeljiink, hanem egy
wvildgot”, azaz a jelenségek rendkiviil vdl-
tozatos és sokszin(i egységét, illetve hogy
ne maradjunk egyazon tudatpillanat
megkoviilt valésdgdban, hanem ,meg-
mozduljunk”, azaz dtlépjiink egy mdsik
iddpillanatba anélkiil, hogy megsemmi-
siilnénk. Ez a képesség minden cselekvés
alapja, lévén minden cselekvés folyamat,
s ily médon feltételezi a folytonossdgot,
vagyis a véltozds mellett és ellenére fenn-
tartott 6nazonossigot. Ez pedig kizdrd-
lag az él6 lény sajdtja.

~Egyazon lény megviltozdsa: ez a cse-
lekvés, ami id8beli egymdsra kovet-
kezésben jelenik meg. Ennélfogva
cselekvd csak az alany lehet, [évén
6 az, aki ily médon képes 4talakul-

ni.”!?

»Ez azonban egy élettelen dolog ese-
tében lehetetlen, mert [szinguldris]
egyedisége ellentmond a vdltozds-
nak, az [egyedi] megnyilvdnuldsok
elkiiloniiltségébdl adéddan; de le-
hetséges akkor, ha egyazon tudatos

lényrél van s26.”'

Abhinavagupta mindezt a kdvetkez8 mo-
don vildgitja meg:

»Lehetetlen tehdt, hogy egy élettelen
dolog, ami a tdrgyisdg dllapotiba zu-
hant, természetében megvéltozzon,
mert megnyilvidnuldsa [6nmagdra]
korldrozédik, vagyis mibenlétében
végletesen elkiilonil [minden mds-
tél]. Az azonban, ami nem zuhant

a targyisig é4llapotdba, hanem el-
lenkezéleg, tudatbdl 4ll, formdja a
tudati fény, a legmagasabb valésdg,
ami [tehdt] egyediil tudat, [és] tisz-
ta, az képes arra, hogy kiilonb6z8
és egy legyen [egyszerre]. Hiszen
maga a hétkdznapi tapasztalat [bi-
zonyitja], hogy példdul egy tiszta
titkor  képes felvenni szdmtalan
kiilonféle formdt — egy hegyét, egy
elefincér stb. -, anélkiil, hogy ez-
dltal sajét [egységes] természete a
legesekélyebb mértékben is sériilne.
(...) Es ugyanigy valaki a hegycst-
cson dllva egyszerre észlel ezernyi
dolgot, amelyek felttinnek [a lenti]
vérosban. Ebbdl kévetkezden cse-
lekvé alany csak az lehet, aki tuda-
ti természetli, hiszen csak &t tudja
dthatni a cselekvés ereje, minthogy
képes kiilonbozévé lenni dgy, hogy

»14

egy [marad].

AZ AKARAT

Ugyanakkor az alany, az él6 lény, ahogy
lattuk, nemcsak titkor. Bar a megvilto-
zdsra és a mds befogaddsdra valé képes-
sége elengedhetetlen bdrmifajta aktivi-
tishoz, magdt a cselekvést, a cselekvés
okdt nem térja fel. A cselekvés oka az,
hogy valaki cselekedni akar, vagyis ird-
nyul valamilyen tdrgyra. Ez az irdnyulds
a pratjabhidzsnyd felfogdsa szerint ere-
dendden és lényege szerint tokéletesen
szabad, hiszen ha nem lenne az, akkor
az alany paradox médon nem lenne tény-
legesen alanya sajdt cselekvésének, vagy-
is nem birtokolnd azt az aktiv, tevéleges,
kezdeményez§ jelleget, amely a fentebb
mondottak szerint éppen a tudatos-lét és
az alanyisdg lényege. Az aktivitds mint
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olyan feltételezi a ,kezdés” szabadsigit:
mindig jelen van benne egy nem-mecha-
nikus, vdratlan és megmagyardzhatatlan
elem, a ,csak azért, mert akarom” spon-
taneitdsa, ami mélyebb és elementdrisabb,
mint a szintézis vagy megkiilonboztetés
szabadsdga. Ez fejezédik ki fizikai szin-
ten az él§ szervezet 6ndllé és kiviilrdl
nézve mintegy spontdn miikodésében —
abban az elevenségben, ami az él6 lényt
egy géptdl vagy egy automatdtdl meg-
kiilonbozteti, és amit materidlis okok-
kal, kémiai vagy egyéb hatdsokkal sem
megmagyardzni nem lehet, sem pedig
létrehozni. Ugyszintén ez nyilvénul meg
a cselekvd funkeidk szintjén a mozgds és
a mozgatds képességében, a tudati folya-
matok szintjén pedig az akaratban vagy
vidgyban, amely az adott tapasztaldst
»meginditja”:

»Ezért ha el is fogadjuk, hogy a tudat

valéjaban egy, [szabadsdg hijin] az
aktivitdsa, azaz cselekvd alanyisdga
(kartritva), melynek lényege, hogy
kiilonb6z6 formakat vesz fel, nem
lehetséges. Ha azonban jelen van
[a tudatban] a szabadsdg, [vagyis] a
megragadds aktusa (pardmarsa), [ez
az aktivitds] nagyon is lehetséges.
A megragadds ugyanis [valaminek]
az akardsa, ami a cselekvésre iri-
nyulé végyban fejezddik ki, és eb-
ben mdr benséleg jelen van mindaz,
amit lécre akar hozni, mintegy [a
tudattal] azonosként”.”®

Az idézet utolsé félmondata egy elsd pil-
lantdsra meghokkentd igazsdgra mutat rd
a ,valamire irdnyulds”, avagy a nyugati fi-
lozéfia kifejezésével élve, az intencionalitds
(aunmukhja) képességével kapcsolatban.

Egyfeldl a szubjektum csak akkor tud az
akarat vagy a vdgy formdjdban irdnyul-
ni valamire, ha a tdrgy, amit el akar érni,
valamilyen formdban mdr eleve jelen van
benne. Misfeldl viszont az irdnyulds mint
tudati aktivitds a szubjektum elementdris
szabadsdgit és kezdetben-létét feltételezi.
Mindig 8 az, aki irdnyul, éppen ezdltal
lesz szubjektum, a cselekvés alanya. Eb-
bél kovetkezden a tapasztalds folyamatdt
és magdt az alany-tdrgy viszonyt teljes
mértékben az 8 aktivitdsa kell, hogy meg-
hatdrozza és ,uralja”. Ha azonban a tdrgy,
amire irdnyul, a tudatdn kiviil lenne és
onmagatél mint megismerd szubjektum-
tdl lényegileg kiilonbozne, egydltalin nem
engedné meg az alanynak, hogy akdr a
legcsekélyebb mértékben is meghatdrozza
8t, és autoném médon kialakitsa kettdjik
viszonyit. Ellenkezdleg, ebben az esetben
maga a targy — illetve ennek ontolégiai
reprezentnsa, az élettelen dolog - lenne
az, ami uralkodik a tapasztaldsi folyama-
ton, és ezen keresztiil az alanyon. Ily mé-
don az alany tokéletesen bénult és tehetet-
len — élettelen - lenne, akir egy bdb, egy
tikkor vagy egy kristdly. Vagyis nem lenne
tobbé alany, nem lenne t6bbé Onmaga,
s igy nem tudna semmit sem tapasztalni,
mert nem tudna semmire sem irdnyul-
ni. Létszélag paradox médon csak akkor
képes valamire irdnyulni, ha nem valami
mdsra irdnyul, azaz a tdrgy megragadd-
sdban kibontakoz6 aktivitdsa tokéletesen
‘mentes a mds dltali meghatdrozottsigtol’
(ananjamukha-préksin). Ez pedig csak ugy
lehetséges, ha minden dtélésben dnmagdr
teszi a megismerés targydva:

,,Eppen ezért [a tudat alanya] énma-
gdrkell, hogy a megismerés tdrgydvd
tegye; a targynak ugyanakkor nincs
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[t8le] elkiiloniilt léte, hiszen ha egy
ilyen [elkiiléniile dologra] irdnyulna,

nem lenne t6bbé szabad.”'¢

,,Eppen e tiszta (suddhba) szabadsi-
gdndl fogva nem olyan dolgot ismer
meg, ami 6nmagin kivil [valami
mason] alapul, hanem ellenkezd-
leg, korldtlan erejébdl fakaddéan dn-
magdt teszi a megismerés targydvd,
[jollehet voltaképpen] nem a meg-
ismerés tdargya. Ha megismerése
egy 6nmagdtdl kiilonbozd tdrgytdl
fiiggene, nem lehetne t6bbé a meg-

ismerd aktivitds alanya.”"”

»Ha a megismerés tdrgya kiilonboz-
ne [a tudattdl], akkor C)nmagunk
(dtmd) mint megismerd alany
(dzsnydtri) nem rendelkezhetne az
intencionalitds (aunmukhja) [ké-
pességével], [azaz hogy] valamely
térgyra irdnyul — pedig ezt a sajit
tapasztalat bizonyossigként tdrja fel
szdmunkra. Hiszen ha a tdrgy, ami-
re irdnyul, [t8le] kiilonbozd lenne,
ez maga utdn vonnd a mdstdl valé
fuggBséget, azaz a heterondémidt
(pdratantrja). A heterondémia azon-
ban ellentmond az autonémidnak
(szvdtantrja), mérpedig Onmagunk
lényegi természete az autonémia, a
mds dleali meghatdrozottsdg hidnya.
Ennélfogva, ha Onmagunk egy
t8le kiilonbozd [dologra] irdnyul-
na, nem lenne [t6bb¢] Onmaga. Es
ami nem Onmaga, az tehetetlen [és
élettelen: dzsada), az nem irdnyul
semmiféle tdrgyra - erre az [ellent-
mondd] kévetkeztetésre jutunk. fgy
ha ezt a kévetkeztetést elvetjiik, az
maga utdn vonja a kovetkezét: [On-

magunk] szabad, [ezért] nem vala-
mi téle kiilonb6zé [dologra] irdnyul,
[hanem] onmagdt teszi a megisme-
rés targydv4.”'®

Ez a szabadsdg minden akarati irdnyulds
— s ily médon minden tapasztalds — kez-
dete: a legelsd pillanat, amely még telje-
sen kreativ, nincs benne semmi kiviilrdl
adott, csak a teremtdi hatalom tiszta
orome:

»az akarat legelsd pillanata az, amely-
ben [a tudat alanya], a sokszinii
[megnyilvdnuldst] alkoté kiilonféle
dolgok teremtésének kezdetén, a
létteremtd hatalom 6romében meg-
nyilva, irdnyul valamire, de [amire

irdnyul,] az a tudattal azonos.”"”

Ahogy a tudatossdg sem csak jelenlét és
fény, hanem egyuttal erd is, ugyanigy a
szabadsdg sem pusztdn a kiilsé mozga-
tottsdg és meghatdrozottsdg hidnydt je-
lenti, hanem egytttal a cselekvésre valé
képességet és hatalmat is, amely éppen
azon alapul, hogy a tdrgy, amire a szub-
jektum irdnyul, és az 6szténzd ok, ami
miatt erre a tdrgyra irdnyul, azonos a
tudattal — vagyis sajit magdval. Bar
tgy tlinik, hogy ebben az irdnyuldsban
(unmukhitd) tal akar 1épni 6nmagdn, és
arcéval felfelé’ (unmukhba), azaz valami
mds, valami tdbb, valami magasabb felé
fordul, voltaképpen nem hajtja semmifé-
le kiilsé cél vagy belsé sziikségszerliség
— legfeljebb a jiték 6rome, hogy ’sajit
erdit megizlelje’ (szvasakti-dszvddana) -,
és teremtd aktivitdsit nem korldtozza
semmiféle kiilsé alapanyag vagy minta,
hiszen amit létre akar hozni, azt mar bir-
tokolja, 6nmaga bensé teljességeként:

131



& KORNYEZETBOLCSELET &%

,hoha nem a megismerés targya, on-
magat a megismerés tdrgyava teszi,
a jaték kedvéért, hogy sajit erdit
megizlelje.”?

»(...) azért nyilvdnul meg ilyen mé-
don, a kék szinben és a tobbi [jelen-
ségben], mert 6nmagat megragadja,
hiszen [O az, aki] a mindenséget

magdban hordozza.”*

Az alany, aki a megragadds aktusiban
— ismét a nyugati filozéfia nyelvén szél-
va — dnmagdt tételezi, szabadsigdndl és
teljességénél fogva nem fiigg a létezészdl,
de korldtlanul szabad a létezésre. Léte
ezért nem kozonséges létezdi 1ét, hanem
‘nagy’, "hatalmas’ vagy ’egyetemes 1ét
(mahd-szattd), amely a nem-létezésre is
kiterjed, és magdban foglalja azt. Magd-
ban foglalja abban az értelemben, hogy
az alany szdmdra létezni és megnyilva-
nulni nem kényszer, nem ,kell” tud
,nem-létezni” is, ha akar. Mdsrészt azon-
ban képes bdrmivé és mindenné lenni,
vagyis nincs olyan lehetdség, amit vala-
milyen médon ne tudna nem-létez8bdl
létez6vé tenni. Harmadrészt pedig ami-
kor kezdetben van, még nem konkrét
és lezdrt egyedi létezd, azaz nem korld-
tozdédik egy partikuldris tér- és id8beli
dllapotra:

LEz az a lét, ami nem a nem-lét el-
lentéte, [mert] kiterjed a nem-lé-
re [is]. E lét, e létezés, amely [nem
mds, mint] a létet tételezd alanyisdg
(bhavanakartritd), s amely 6rok, mi-
vel nem érinti a tér és az id8: ez a tu-
dati aktivitds [bens6] ereje, melynek
lényege a megragadds.”*

LA lét [nem mds, mint] a létet téte-
alanyisdg  (bhavanakartritd),
[azaz] a szabadsdg minden tettre. Es

lezé

lez a 1ét] azért »nagy (mabati)«, mert
kiterjed az égi virdgra és a tobbi

[nemlétezd dologra] is.”*

Ez a ’nagy lé¢, amelyben a szubjektum
onmagit ragadja meg és tételezi vildg-
ként, a pratjabhidzsnyd felfogisa szerint
eredendden az ’6rom’ (mdda) vagy "bol-
dogsdg’ (dnanda) jegyében dll. Boldog
elsésorban azért, mert a teljességbdl bon-
takozik ki, vagyis nem a hidny és a meg-
fosztottsdg érzete, nem a létesiilés szomja
mozgatja. Boldog azért is, mert alapja a
‘nyugalom’ (visrdnti), az onmagiban-
valé6 lét kikezdhetetlen bizonyossiga,
mely nem fiigg semmi mdstdl, semmi-
lyen heteroném tényez6t8l vagy adott-
sagtol. Es boldog azért is, mert szabad
(szvatantra), hiszen nem egy tdle fligget-
len mdsra irdnyul, ennélfogva nem igé-
nyel kiilsé tdmasztékot és nem {itkozik
kiilsé akaddlyba. Bar ebben a boldogsig-
ban nincs semmilyen zaklatottsdg, ennek
ellenére mégis dinamikus, és tdlmutat a
mozdulatlan 1ét, a tokéletes és hdbori-
tatlan egység gombszerli boldogsigdn:
magiban foglalja az alkotds, a terem-
t6 jaték izgatott 6romét is, illetve azt a
‘csodédlkozdst’, ‘meglepédést’, ’dmulatot’
vagy 'dobbenetet’ (csamatkdra), amelyet
egy vératlan esemény, egy indokolatlan
és megmagyardzhatatlan torténés, vagy
egy teljesen Uj, kordbban soha nem ldtott
dolog hirtelen megtapasztaldsa jelent.
A kezdet pillanatdban a vildg és benne
kiilon-kiilon minden egyedi mindség
és 1étez8 megnyilvdnuldsa egy ilyen va-
ratlan és megmagyardzhatatlan csoda a
szubjektum szdmdra, jéllehet 6 maga az,
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aki teremt, és aki ebben a teremtésben
megnyilatkozik.

LEzt [a »nagy létet (mabdszattd)d]
a cselekvés erejének [is] nevezziik,
tudati
fny (prakdsa) megragadé aktusdtdl
(vimarsa), minthogy a [vildgra vald]
rdcsoddlkozdsban (csamatkdra) Sl

mert elvilaszthatatlan a

testet, melynek lényege ez a meg-
ragadds. Es tgyszintén ez [a léd]
maga a boldogsdg (dnanda), mert
onmagdban nyugszik, minthogy
mentes attdl, hogy valami mdsra

irdnyuljon.”*

A SZUBJEKTUM-OBJEKTUM
VISZONY KIBONTAKOZASA

Minden tapasztalds kezdete tehdt a tapasz-
talds tdrgydnak megteremtésére irdnyuld
szabad és 6romteli akarat. Ez egyszer-
smind rdvildgit arra, hogy a szubjektum-
objektum kapcsolat nem két eleve adott,
egymdstdl fuggetlen és egymadssal azonos
létrendi szinten dll6 1étez8 horizontilis
taldlkozdsa és egybefondddsa, hanem
sokkal inkdbb teremtd és teremtmény
viszonya. Az alany hozza létre tapaszta-
lati vildga Osszes létezdjét azéleal, hogy
onmagdt sajdt szabad akaratdbdl éppen az
adott létezd alakjéban megnyilvanitja és
kiils6vé teszi:

»A megismerd alany (...) akaratdnak
erejénél fogva megnyilvdnitja ezeket
a létez8ket ilyen médon. Es ponto-
san ebben - az akarat erejében - 4ll
az 6 tudati aktivitdsa, azaz teremtd-
volta (nirmdtritd).”%

Aki teremtd, az egyuttal az dltala te-
remtett dolgok oka is. Az ok-okozati
viszony egy olyan dinamizmus, amely
az ok részérdl feltételezi a létrehozds-
ra irdnyulé akaratot és er6t, amelynek
eredményeként az okozat létrejon. Ez az
akarat és erd azonban csak a tudatos 1¢-
tez8, vagyis az €18 lény sajdtja lehet. Egy
élettelen dolog — amellett, hogy pusztin
onmagdra korldtozddik, és dralakuldsra
képtelen, igy az okozat kibontakozdss-
val Osszefiiggd valtozdst nem viselné el
- nem tud semmit sem létrehozni, hiszen
tehetetlen:

»Egy élettelen dolognak azonban
nincs meg ez az ereje — mdrmint
hogy létrehozza azt, ami nem léte-
zik. Ezért az ok-okozati viszony va-
16jdban a cselekvés alanya és tdrgya
kozotti viszony.”?

»Egy élettelen dolog ugyanis — le-
gyen az akdr az 8sanyag, az atomok
vagy egy mag — képtelen megterem-
teni valamit, ami nem létezik. En-
nélfogva oknak és okozatnak lenni
nem mds, mint a cselekvés alanyd-
nak és tdrgydnak lenni.”*’

Mig az €18 lény alanyi mivoltindl fogva
szabad, igy lényege szerint soha nem te-
remtett és nem okozat, addig az élettelen
dolog passziv a sajit létével szemben, igy
lényege szerint mindig teremtett és oko-
zat. Vagyis ,csak agy”, véletlenszertien
nem létezhet, ahhoz, hogy legyen, feltét-
leniil sziiksége van egy okra, egy teremtd
impulzusra és aktusra — ami viszont csak-
is az él6bél fakadhat. Ebbél kovetkezden
az é16 nem az élettelen valésdghdl jon lét-
re, hanem forditva, az él6 hozza létre az
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élettelen dolgot, azdltal, hogy megterem-
ti, vagy még inkdbb, megtestesiti benne
onmagdt. Csakis igy lehetséges, hogy az
egyedi jelenségek végteleniil sokszind vi-
laga egyaltaldn létrejojjon:

»-Még ha [el is fogadjuk], hogy a tu-
dat valdjdban egy, ok nélkiil [vagyis
véletlenszerlien - akaszmdd] nem
johetne létre az egyedi jelenségek
kilonbozdsége, és nem lenne ak-
tivitds ebben [a tudatban]. De ha
[maga] a tudatos [lény az], aki a léte-
z8ket ilyen médon, a teremtésre ird-
nyulé vdgyban (esikirsd) megragadja
(pardmrisan) és kiils6leg megnyilvé-
nitja, akkor lehetséges [a kiilonbo-
z8ség ¢és aktivitds]. Ugyanakkor az
élettelen dolog nem lehet alanya a
lét teteének - vagyis annak, hogy
»vane, hogy »létezik« —, mert hijén
van a szabadsdgnak, ami a létezésre
irdnyulé végyhoz kapcsolédik. Igy
a végsd igazsig e tekintetben az,
hogy a megismerd alany hozza létre
[az élettelen dolgot], vagy [még in-
kabb] 6 az, aki ebben vagy abban a
forméban, példdul a Himdlaja [for-
mdjdban] lécrejon.”*

Ha tehdt van vildg, oka is van. Ha oka
van, ez az ok végs6 soron egy él8. Es ha az
ok él6, akkor az ok-okozati viszony is él6,
amennyiben az okozat a tudatossig aktiv,
teremtd dinamizmusiban bontakozik ki,
s ily médon nem egy ’szdraz’ (suska), 1é-
lektelen mechanizmus kiilsé végterméke,
hanem valamely folyamar része. A tuda-
ti aktivitds eme folyékonysdga vagy ele-
vensége a rasza, amelynek f6 funkcidja
Abhinavagupta egyik meghatdrozdsa sze-
rint az, hogy:

»a cselekvd alany lényegébdl fakadd
szabadsdg jegyében 6sszekoti a ket

t6t [az okot és az okozatot].”%

A rasza, amely fizikai szinten az €18 szer-
vezetet 4titaté nedveknek, az érzékeld ké-
pességek szintjén az izlelésnek, a megis-
merd funkcidk szintjén pedig elsésorban
az érzésnek felel meg, a fenti definicié
értelmében a tapasztaldsi folyamat azon
fazisdt jeloli, amely tgymond az alany és
a targy kozote van. Ekkor mdr az alany
kilépett 6nmaga centrdlis, nyugalmi 4l-
lapotdbdl, és ,mozgdsban van”,
lamilyen tdrgy felé, de a tdrgy, melyre
irdnyul, még nem konkretizdlédott, nem
olwote szildrd és kézzelfoghaté formdr -
inkdbb csak egy érzés, egy ,hangulat”,
egy Hiz”.

Minden létez6nek - legyen az akdr
a legjelentéktelenebb porszem vagy a
legmélyebb tudattalansdgba zuhant 4s-
védny - van ,ize”, minthogy a tudati 4t
élés folyamatdn belil létezik, és ezdltal
valamilyen minimdlis fokon részesiil a
raszdbél, az alanyi aktivitds esszencidlis
elevenségébdl. Ezért végsé ritekintésben
azt mondhatjuk, hogy teljesen élettelen
dolog nincs. Ami élettelennek tiinik, az
voltaképpen az él6 hatdra: az a forma és
dllapot, amelyben az él8 ,megdermesz-
ti” a raszdt, sajat folyékony lényegét, és
egyfeldl megszilirdul vagy megkemé-
nyedik, mdsfels] egyedi és megkiilon-
boztetett formdt (mairti) olt, ‘ezzé vagy
azz8’ (idam) vilik. E ’szolidifikdcié’ vagy
‘materializdcé’ (sjdna, miirti) eredménye
az élé organizmus vonatkozdsiban maga
a test, a tapasztalds vonatkozdsiban pedig
a konkrét tdrgy, amit meg lehet fogni,
mert stlya van, tdmor és dthatolhatatlan.
Az 4télés folyamatdban ez az a kritikus

tart va-
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pont, amikor a vimarsa, a megragadds
aktusa tényleges fizikai érintéssé lesz, és
egy pillanatra a mdsnak, a sokasdgnak, a
tudattdl fuggetlen kiils§ vildgnak a kdp-
rdzata valésigga valik az 4tél§ szdmdra.

A TUDATI ONREFLEXIO

A megtestesiilés és tdrgyiasulds pillana-
ta azonban csak dtmeneti, a tapasztaldsi
folyamat nem ér véget itt. Ha véget érne,
az azt jelentené, hogy az alany a tdrgyat,
amit 6nmagdbdl létrehozott, de egyut-
tal a tapasztaldsi folyamat kifelé irdnyu-
16 fézisdban 6nmagdtdl elidegenitett és
kiils6vé tett, nem lenne képes tudatosi-
tani, vagyis sajit tudatiba visszaemel-
ni, hanem megbénulna vele szemben,
megrekedne a szembendlldsban és ket-
tdsségben, s igy nem tudnd ,befejezni”
a tapasztalds aktusdt, mert nem értené
meg, nem ismerné fel azt, amit megra-
gad. A tapasztalds csak akkor éri el cél-
jat, és vélik valaminek a megismerésévé,
ha a szubjektum a tdrgyon keresztiil és
a targyban megragadja onmagit. Ez a
reflektiv, 6nmagdba visszahajlé tuda-
tossdg szintén a vimarsa egyik arculata,
és az él§ 1ény megkiilonboztetd sajdtos-
sdga, mely lehetdvé teszi szdmdra, hogy
a megismerésre irdnyulé aktivitdst sajit
alanyi tudatossigdban teljesitse be, és
ebben az értelemben se fliggjon senki és
semmi mastdl:

»~Mert amikor létrejon a reflektiv tuda-
tossdg (vimarsa), hogy »én — akinek
a természete tudati fény — nyilvinu-
lok meg ebben [az adott dologban]«,
akkor magdban a sajét tudatban szii-
letik meg a gondolat, hogy a megis-
merés alanya, tdrgya, folyamata és

[eszkoze] elérte céljdt, és ehhez nincs
szitkség semmi mdsra [6nmagin
kivill]. Mig példdul a kristdlynak,
jollehet felveszi [valamely dolog]
titkorképét, szitksége van egy mdsik
megismerdre ahhoz, hogy ebbéli ter-
mészetében bizonyitdst nyerjen — és
éppen ezért élettelen: mert hijén van
a reflektiv tudatossgnak.”*

Egy adott tapasztalds akkor éri el a cél-
jat, amikor mint folyamat befejezetté
lesz és megpihen, nyugvépontra jut. Ez
a nyugvépont maga a tudds, a ,megér-
tettem” bizonyossdga. Ennek a bizonyos-
sdg-volta két okbdl fakad: egyrészt abbdl,
hogy dnbizonyossdg, vagyis a tiszta *énség’
(ahambhdva) jegyében 4ll, s ily médon fel-
tétel nélkiili. Mdsrészt a tapasztalds tirgya
tokéletesen megval6sul benne, vagyis azza
lesz, ami mindig is volt, ,,megpihen sajdr
természetében”. Bs a kettd voltaképpen egy:
a pratjabhidzsnyd felfogdsa szerint az az 4l-
lapot, ahol a tdrgy beteljesedik és igazdn
onmaga lesz - Ding an sich -, nem mis,
mint az ’én [vagyok]” bizonyossdga, az ’én
reflektiv tudatossdga’ (@ham-vimarsa):

»[A térgy] »ez-ként, elkiiléniile [do-
logként] valé megragaddsdnak a be-
teljesiilt dllapota — amikor [a tdrgy]
sajit lényegi természetében megpi-
hen — a reflektiv tudatossdg, hogy
»ez én vagyoke«.”!

s[Utpaladéva] a kovetkezdt érti ez
alatt: amit megragaddsnak neve-
ziink, az a megpihenés helye; mar-
pedig csak a végsé [pihendhely]
az, ami a legmagasabb értelemben
valésdgos, ez pedig egyediil az »én
[vagyok]«. Ezzel szemben teremtett-
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nek [vagyis objektivnek] neveziink
[valamit], amennyiben koztes pihe-
néhelyként szolgdl, mint egy fa tove
[ahol a vindor megéllhat] a faluba
hazafelé menet. Miféle ellentmon-
dds lenne itt? Ily médon bizonyitdst
nyer, hogy még a megragadds koz-
tes [fdzisdban] is - amikor [egy do-
logra azt mondjuk, hogy] »ez kék«
- mi magunk alkotjuk a kék szint és
a tobbi [tdrgyat], mert ahol megpi-
hennek, az az »én [vagyok]« reflektiv
tudatossdga, [mely mindennek] a
gyokere. Hiszen még az [a kozonsé-
ges tapasztalat] is, hogy »megisme-
rem e kék szint«, valéjdban azt jelen-
ti, hogy »én [ebben a kék szinben]
nyilvdnitom meg 6nmagamat«.”*

A vimarsa mint tudati 6n-reflexié ugyan-
akkor abban az értelemben is nyugvépont
és a megpihenés helye, hogy elcsendesiti
a szubjektum és az objektum szemben-
4lldsdbol ad6do fesziileséget azdleal, hogy
a szubjektummal valé azonossigdnak
felismerésén keresztill feloldja a tirgyat,
vagyis visszavezeti ama elevenségbe és
szabadsigba, ami eredend8en az alanyi
tudat sajdtja. Ebbél fakadéan nemcsak a
tapasztaldsi folyamat kezdete tokéletesen
szabad és eleven, hanem a vége is:

»ahogy minden megismerés kezdeti
pillanatdban [megtapasztaljuk az
abszolut szabadsdgot], éppugy gyi-
molesében is, vagyis abban a pilla-
natban, amikor [a megismerés] tel-
jestil, azédltal, hogy [6nmagunkban]
megpihen.”?

~Valéjaban (...) minden tokéletesen
eleven (adzsada) [a megismerés] leg-

els§ és legutolsd pillanatdban, mert
az »én [vagyok]« reflekeiv tudatos-
sdgdban pihen, [vagyis] azonos a
megismerd alany sajit természetével,
ami [pontosan] ez a reflektiv megra-
gadds”.?

Mig a tapasztaldsi folyamat kezdete az
akarat jegyében 4ll, és a teremtésre vald
végtelen nyitottsig értelmében szabad,
illetve 6romteli, a ,befejez8” mozzanat a
megértés jegyében dll, és a hazatérés, az
onmagunkban valé megnyugvis értel-
mében szabad, illetve 6romteli, vagyis
azdlal, hogy a tdrgyat, ha csak egy pil-
lanatra is, de ténylegesen egyesiti a tiszta
ontudat fényével. Ez a fizikai funkcidk
szintjén leginkdbb az evésben fejez8dik
ki, melynek sordn valamit ,elfogyasz-
tunk” és sajdt magunkkd tesziink. A tu-
dati dinamizmusban a tokéletes sajittd
tétel egyediil a megértés ereje révén lehet-
séges: ez az, ami képes maradéktalanul
»megenni” a tapasztalds tdrgydt. Ahhoz
azonban, hogy megegye, folyékonnyd
kell tennie, vagyis szitksége van a raszdra,
az dtérzés vagy megizlelés képességére is.
A megismerés ereje ez a kettd egyiitt: ér-
tés és érzés. Es csak ezek révén lehet vals-
ban befejezetté barmifajta tapasztalds és
cselekvés, ezdltal vélhat rerté.

A SZIV

A tapasztalds folyamata tehdt az értésen,
illetve az értésben megvalésulé onrefle-
xién keresztiil ott fejez8dik be, ahonnan
elindult: a tiszta én-tudatban, ami nem
egy fogalom vagy képzet, hanem az dt-
él6 szubjektum legbensdbb kozéppontja,
valédi Onmaga. Ha az eddig elmondot-
takat nem csak egy adott tapasztalatra
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vonatkoztatjuk, illetve nem csak annak

kezdd és végpontjdt vizsgdljuk, akkor ész-

re kell venniink azt is, hogy a centrumbdl
valé kidradds és cent-

végtelen szabadsdg jegyében 4ll, és nem
személyes, nem korldtozédik egy parti-
kuldris €16 1ény bensd valésdgdra, hanem
az egész vildgot teremti

rumba vald visszatérés
szakadatlanul ismétlé-
dik, egy ritmust kovetve.
A szubjektum folyton
kimozdul 6nmagibdl a
midsba, a tdrgyi vildgba,
a kilonbozdéségbe és
sokasdgba, majd e mads-
bdl, e targyi vildgbdl, e
kiilonbozdségbdl és so-
kasdgbdl visszatér, visz-
szahajlik 6nmagdba, és
igy tovibb, djra és djra.
Ez a sajdtos "hulldimzds’

és feloldja, dthatja és
mozgatja. Az élet e leg-
végsd, lényegi termé-
szete a pratjabbidzsnyd
felfogdsa szerint osz-
szefligg azzal a fénnyel,
amely ’hirtelen ragyog
tel’ (szphuradripa), és
a vildg teremtésének
és felolddsdnak ritmu-
saban hullimzik vagy
liktet, illetve azzal a
széval, ami a ’legfébb
Ige’ (pard vdcs), avagy

(irmi), rezgés  vagy
vibrdlds’ (sgpanda) jut
kifejez8désre az €16 lény
ritmikus és ciklikus fo-
lyamataiban, példdul a légzésben, vagy a
hétkdznapi élet kiilonbozd nagysdgrendd
idébeli ciklusaiban. Ugyanakkor ebben
az esetben egy olyan ,mozgdsrél” van
sz6, amely csak ldtszélag mozgds, hiszen
a kozéppont, ahonnan kiindul, és ahova
visszatér, mozdulatlan, és bdrmilyen mesz-
szire terjed ki, bdrmekkora tavolsigot fog
at, soha nem lép ki 6nmagdbdl, hanem
mindig beliill marad, és innen, beliilrdl
eleveniti meg az adott létkort. Ezére els6-
rend(i és alapvetd szimbéluma nem annyi-
ra a légzés, mint inkdbb a litktetés, a sziv
litktetése, amely a testet dtitatja vérrel, az
élet folyékony esszencidjaval.

A’sziv’ (bridaja) ilyen értelemben a tu-
dat kozéppontja, a megismerd és cselekvd
alany. A liiktetés az 6 életének, tudatos-
létének dinamizmusa: a ‘nagy 1éc, amely,
mint ldctuk, legvégsd lényege szerint a

Bribadisvara-templom (11. szdzad,
Tandzsdvur, Tamilnddu)

a ’kezdet lgéje’ (ddjd
vdces), mely ’sajdt ize
szerint kél’ (szva-rasza-
udita), és az egész vi-
ligegyetemet kimondja. A vimarsa mint
megragadds és reflektiv tudatossdg legmé-
lyebb értelemben ezzel fiigg 6ssze:

LA tudati dinamizmus lényegi ter-
mészete a reflekeiv tudatossdg. Ez
a legfdbb Ige, mely sajdt ize szerint
kél. Ez a legmagasabb értelemben
vett szabadsdg, legfelsébb Onma-
gunk (paramdimd) isteni hatalma
(aisvarja).

Ez a likeetd fény (szphurattd),
a nagy lét (mahdszattd), amit nem
oszt részekre id6 és tér. Ez az, amit
a legfelsébb Ur szivének neveznek,
mert ez az O lényege.”

Ha a tudat és az élet dinamizmusdval
kapcsolatos vizsgdloddsaink végére érkez-
ve ismét feltessziik a kérdést, hogy volta-
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képpen ki az él8, vagyis ki a megismerés
és cselekvés igazi alanya, a fentiek értel-
mében nem mondhatunk mdst, mint-
hogy ez a legfelsébb Ur (paramésvara),
Isten maga. Nem lehet mds, hiszen
egyediil benne van meg a

merd alanytdl]. Ebbél kovetkezben
a megismerd alanyok egész sokasi-
ga valdjdban egyetlen megismerd
alany. Ezért mondta [Utpaladéva
az Adzsadapramdtrisziddhi 13. ver-

tokéletes szabadsdg, amely
az alanyi léc és tudatossdg
lényege, s mint ilyen, bar-
miféle tapasztalds, barmiféle
dtélés elengedhetetlen felté-
tele, mésfeldl pedig Szdmdra
- éppen szabadsdgabdl faka-
dbéan — nem létezik a mds-
sdg korldtja, igy nem létezhet
olyan lény, aki tSle elkiils-
niile, sajdc léceel és tudat
tal rendelkezne. Filozéfiai

nyelven fogalmazva, ahogy
a tudati fény lényege sze-
rint végtelen és teljes, mert
mindazt, ami van, magdba
oleli, és nem ismer mdst dnmagdn kiviil,
éppugy a tudati aktivitds is végtelen és
teljes, mert mindazt, ami van, szabadon
teremti és sziinteti meg, és nem t{ir meg
mdst 6nmagdn kiviil. Ezért a tudatbdl,
az alanybdl és az él8 lénybdl nem lehet
tobb, csak egy. A korldtozott egyéni 1¢-
tez8k sokasdga ahhoz a kdztes, megme-
revedett 4llapothoz tartozik, amely csak
ideiglenes pihendhelyiil szolgil a tuda-
tossdg szdmdra, és nem a legmagasabb
valésdgot képviseli, hanem pusztdn egy
dtmeneti korldtozdst. Ez azonban nem
szabad, hogy megtévesszen minket:

»A missig kizdrélag a korldtozd
feltételekbdl, példdul a testbdl és
egyebekbdl fakad, és ha ezeket [mé-
lyebben] megvizsgdljuk, [kideriil,
hogy] nem kiilonbdznek [a megis-

A Trimurti, Isten hdrom arcdnak — teremtd, fenntartd,
megijitd — dbrdzoldsa (Mumbai, Elefint-sziget)

sében]: »egyediil a tudat fénye az,
ami sajdt maga dltal létezik, mint
sajat magunk és masok Onmagac.
Igy hit onnantdl kezdve, hogy »a
magasztos Szaddsiva megismerc,
egészen oddig, hogy »egy féreg
megismer«, egy és ugyanaz a meg-

ismerd alany.”¥

Praktikus szempontbdl és egyfajra hée-
koznapi igazsigként persze elfogadhat-
ja az ember azt, hogy ,én mint személy,
mint ez vagy az a konkrét egyén, él§
vagyok, mert megismerem, tapasztalom
a vildgot, s igy cselekedni is tudok, és a
tobbi 1ény, akiket ldtok, szintén él8, mert
ldtom, hogy cselekszenek, s igy nagy va-
16szintiséggel szintén megismerik, tapasz-
taljak a vildgot.” Mélyebb szempontbdl
azonban mindkettd egyardnt érvényte-

138



& KORNYEZETBOLCSELET o5

len, mert a megragadds aktusa, illetve az
ebben megval6sulé on-reflexid, amelyen
a megismerés és a fizikai cselekvés alapul,
nem a személy létét tdrja fel és ,bizonyit-
ja’, hanem személy-el6tti és személyfelet-
ti Onmagunkat, illetve Onmagunknak
Istennel, az egyetemes Urral valé tokéle-
tes azonossagat:

JEsezaz Onmagunk, aki a tudat fé-
nye, valamint a kék szin és a tobbi
[jelenség], ami [O1] 4tszinezi, [soha]
nincs hijin a reflektiv megragadds-
nak, [vagyis] nem olyan, mint egy
kristdly [léte], hanem ellenkezéleg,
[lényegi] természete, hogy orokké
megragadja [a vildgot és Onmagét].
Es pontosan ebben a tényben, hogy
megragadja, hogy szakadatlanul
megragadja, hogy [szabadsdgdndl
fogva] nem irdnyul mdsra, és [léte]
nem egyéb, mint témény boldogsdg
— ebben [tdrul fel szimunkra, hogy]
ez [az Onmagunk] az egyetemes Ur
[maga]. Mert egyediil ez a reflekeiv
megragadds — mely nem mds, mint
Isten énsége, aki jacékbdl van és
igy tovdbb -, ez a legmagasabb ér-
telemben vett, tiszta megismerés és

cselekvés.”?8

BEFEJEZES

Végezetiil szeretnénk roviden rdmutatni
azokra a doktrindlis és gyakorlati (atti-
tldbeli) koévetkezményekre, amelyeket
a pratjabhidzsnyd hagyomdanyvonulat is-
tenképe és élettel kapcsolatos felfogdsa
maga utdn von. Eldszér is, ha elfogadjuk,
hogy minden ok-okozati viszony lénye-
gében szubjektum-objektum viszony, és
a szubjektum egyetlen, illetve tokéletesen

szabad, mig az élettelen dolog 6nmagi-
ban tehetetlen, semmit nem tud létre-
hozni, és sajdt létével szemben is passziv,
akkor maradéktalanul el kell vetniink
minden olyan feltevést, amely szerint a
vildg keletkezése anyagi okokra, felté-
telekre és torvényekre vezethetd vissza,
vagy ilyesmi a vildg kibontakozdsiban
— akdr csak kozvetetten és dttételesen —
szerepet jatszik. Mindazt, ami van, Isten
teremti, tartja fenn, alakitja 4t és sziinteti
meg, teljesen egyediil, ’bdrmifajta anyagi
ok nélkill’ (nirupdddna).® Elétte és rajta
kiviil nincs tér, nincs energia, nincsenek
atomok, és nélkiile nincs rezgés, nincs
osszekapcsolddds vagy szétvélds, nem
mozdul egyetlen atom sem soha, sehol.
Méskiilonben Isten nem lenne minden-
haté és mindent-tevd.

Misodszor, ha Isten lényege a szabad-
sdg, amely a teremtés dinamizmusiban
bontakozik ki, a vildgot, ami e teremtés
eredménye, és igy Isten megtestesiilése,
nem tekinthetjiik lényegtelen jiruléknak,
még kevésbé olyan dllapotnak, amely
eredendéen a bukds, tisztdtalansig, a
romlottsdg jegyében dll. Két mivészeti
hasonlattal élve, ha Isten teremtdi mél-
tosdgdt elfogadjuk és komolyan vessziik,
akkor az élettelen viligban minden ide-
gensége és zordsiga ellenére meg kell
tudnunk ldtni a csoddlatos festményr,
amelyet Isten festett ,,sajdt akarata szerint,
sajdt vdszndra”,* az él6k vildgdban pedig
fel kell tudnunk ismerni az egyetemes
,drdmdt”, amelyet Isten irt, és minden
szerepét e) maga jitssza el.

Ahhoz azonban, hogy ezt felismer-
jik, hogy a természet szépségét vagy
az élet jatékos szabadsdgit ténylegesen
megtapasztaljuk, tdrgyiasult tapasztalati
viligunkat meg kell eleveniteniink, és a
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tudati 4télés intenzitdsit addig a pontig  kozéppontjdt. Csak akkor mondhatjuk
kell fokoznunk, amelyben a kezdet és vég ~ majd el, hogy igazdn él8k vagyunk, sza-
ismét tudatossd lesz, és az 6nmagunkra  bad és tudatos lények, akiknek van szive’
valé reflexi6 eléri a szivet, lénytink valoédi  (sza-hridaja).
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AL-GHAZALI

ISTEN SZEPSEGES NEVEIROL'

AL-KHALIQ: A TEREMTO;
AL- BARI: AZ ALKOTO;

AL-MUSZAWWIR: AZ ALAKITO

zt gondolhatndnk, hogy e nevek
A egymds szinonimdi, és valameny-

nyi a teremtésre, a feltaldldsra vo-
natkozik. Azonban nem sziikséges, hogy
ily médon tekintsiink réjuk, inkdbb a ko-
vetkezdket tartsuk szem elétt: elséként,
minden, ami a semmibdl jon létre, terve-
zésre szorul; mdsodszor, létrehozdsinak
az adott terv alapjdn kell megvalésulnia;
harmadszor pedig létrehozdsdt kovetSen
alakitani, disziteni kell. Isten — dicséit-
siik és magasztaljuk Ot — teremt, hiszen
O a tervezd, ahogy O az alkotd, mivel O
a létezés oka, tovabba alakitd, 1évén a fel-
taldle dolgok formadit a legszebb médon
rendezi el.

Ez az épitkezés folyamatihoz hason-
lithat6, amely sordn sziikség van egy
személyre, aki felméri, hogy az épiiletek
szdmdnak, hosszdnak és szélességének
figyelembevételével, mekkora teriiletre,
mennyi fdra és tégldra van sziikség. Ez
utébbi az épitész feleldssége, aki meg-
tervezi, és vézlatot készit az épiiletekrdl.
Ezutdn sziikség van épitémunkdsra, aki
az épiiletek megépitéséére felel, ami az
alapok lerakdsdval veszi kezdetét. Vé-
gl szitkséges egy diszitdmivész, aki az
épiiletek szép kiilalakjdére, végsé meg-

jelenéséért felel. Szokdsos esetben ilyen-
formdn alakulnak a tervezés, épités, és
diszités fazisai az épitkezés sordn, Isten
esetében — hatalmas és dicséséges — azon-
ban mésként 4llnak a dolgok. Hiszen O
egyszemélyben tervezd, megvalésits, és
diszitémiivész, mivel Teremtd, Alkotd,
és Alakito.

Egy mésik példaként az ember — mint
Isten egyik teremtményének — megfor-
méldsa szolgdlhat. Létezéséhez els6ként
ama forrds tervezésére van sziikség,
amelybdl léte fakad, mivel egyediillls
testrdl beszéliink. A test sziikségszertien
els6ként keriil sorra annak érdekében,
hogy kiilonféle jellegekkel lehessen fel-
ruhdzni, hasonléan az épitdmunkdshoz,
akinek szerszdmokra van sziiksége, ha
épiteni akar valamit. Az ember &ssze-
tétele nem lenne tokéletes sem viz, sem
fold nélkiil; mivel a fold 6nmagaban ta-
lontdl szdraz ahhoz, hogy hajlékony és
rugalmas legyen, vagy bdrmilyen moz-
gdst végezhessen, ugyanigy a viz 6nma-
géban tdlontdl nedves, semmi nincs,
ami 6sszetartsa, feldllni sem tud, inkdbb
csak szétfolyik. Ezért egyértelmd, hogy
a nedveset megfeleld mértékben kell ve-
gyiteni a szdrazzal, a végeredmény pedig
az agyag lesz. Ezutdn még megfeleld
ardnyu hé kozvetitése sziikséges, mind-
addig, amig a viz és a f6ld olyan elegyet
alkot, hogy tobbé nem kiiloniilnek el
egymistol. Ilyenformdn az embert nem
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pusztdn agyagbdl, hanem égeterr agyag-
bl formdztik, hasonléan a fazekas eljdrd-
sdhoz. Hiszen a fazekas viz segitségével
formdzhaté anyaggd alakitja az agyagot,
majd kiégeti, hogy a keverék teljes mér-
tékben 6sszedlljon. Mindehhez viz és
agyag szitkséges, elére meghatdrozott
mértékben; mivel ha ez tdl kevés lenne,
vagyis példdul nem emberi, hanem az
atomok és hangydk szintjén megvaldsu-
16 tevékenységek szdrmazndnak beldle,
ugy a szél elfujnd és a legkisebb dolog
is elpusztitand azt. Ellenben egy halom-
nyi agyagmennyiség sem sziikéges, hi-
szen ez meghaladja az optimilis ardnyt:
pontosan annyi kell, amennyire sziitkség
van — sem tdl kevés, sem tul sok —, Isten
szdmdra ismert mértékben.

Mirmost, mindez a tervezésre vezet-
hetd vissza, és Teremtd az O neve, mi-
vel mindezeket megtervezi, Alakiténak
hivjuk, mivel a tervek alapjin mindent
véghez visz, és Alkotonak nevezziik, mi-
vel képes a dolgokat a semmibdl feltaldlni
és életre kelteni. Hiszen valamit pusztdn
létrehozni, vagy egy elére meghatérozott
terv alapjin megvaldsitani, két kiilon-
b6z6 dolog. Erre azokat sziikséges emlé-
keztetni, akik tartézkodnak attdl, hogy
a teremtést a puszta tervezésre vezessék
vissza; habdr nyelvészeti szempontbdl
van benne bizonyos logika, hiszen az
arabok a cipészt teremtének hivjik, mi-
vel a cip8 bizonyos rétegeit a tobbihez
viszonyitva méri fel. Ezzel kapcsolatban
mondja a kolt6:

»1e valdban kivdgtad azt,
amit létrehoztdl,

Mig mdsok lérrehoznak ugyan,
de nem vdgnak ki semmir.”
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Ami az Alakité nevet illeti, oly mé-
don kapcsolédik Ohozz4, hogy a dolgok
formdjdt a legtokéletesebben rendezi el,
és a legszebb médon alakitja dket. Ez
egy a cselekvéshez kapcsolédd attribu-
tumok koziil, és senki sem képes meg-
ragadni annak esszencidlis valdsigit,
kivéve az, aki a vildgot a maga teljessé-
gében, majd részleteiben is megismeri.
Hiszen az egész vildgot egyetlen prin-
cipium uralja, és ez a vildg olyan egy-
madssal kélcsonhatdsban és egytittmiiko-
désben 1évd részekbdl épiil fel, amelyek
mindegyike a rd szabott, természetéhez
igazodé feladatot teljesiti. Lévén részei
és épitd elemei a mennyek — a csillagok
és a foldek, és barmi, ami viz és levegd
és ezekhez hosonlé elem, amely kozot-
titk taldlhat6. E részeket a legkoriilte-
kint6bb médon rendezte el, olyannyira,
hogy ha megbontandnk e harménidt, a
rend felborulna. Aminek feliil van a he-
lye, annak feliil kell lennie, mig ami alul
tolti be szerepét, az alsé régidkban ma-
rad. Hasonl6an az épitémunkdshoz, aki
a falazat alsé részét kovekbdl épiti fel, és
erre helyezi a fit, nem véletlenszerten,
hanem bolesen és megfontoltan, annak
érdekében, hogy az épitmény massziv
legyen. Ha ellenben megforditand a fo-
lyamatot és a kovek keriilnének feliilre,
a fa pedig alulra, az épiilet 6sszeomlana,
hiszen nem birnd a terhelést.

Hasonlé médon kellene megérte-
niink, mi az oka, hogy a csillagok feliil,
mig a fold és a viz alul taldlhatdk, és
azt is, hogy az univerzum végtelen ré-
gidiban a dolgok milyen elv alapjin
rendez8dnek. Ha a vildgegyetem kii-
16nb6z8  teriileteinek alapos leirdsdval,
és a benniik kifejezésre jutd bélcsesség
bemutatdsdval folytatndnk, az értekezés
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tal hossztra nyulna. Barki, aki e rész-
letekkel kapcsolatban mélyebb tuddssal
rendelkezik, bensdségesebben értheti
meg az Alakité név jelentését. Ez a faj-
ta rend és koncepci6 figyelhetd meg a
vildg barmely pontjdn, legyen sz6 akdr
a legkisebb élélényrél, a hangydtdl egé-
szen az atomig, s6t a hangya minden
egyes szervére kiterjedden. Az dllatok
legkisebb szervének, a szem jellegzetes-
ségeinek megértéséhez, valéban hosszas
magyardzatra volna sziikség. Azonban,
ha valaki nem ismeri a szem kiilonboz4
rétegeit, azok szdmdt, természetét, alak-
jat, szinét, valamint a bolcsességet, mely
benne rejlik, akkor nem ismerheti sem
a szem formdjdt, sem annak Formdldjat
a maga egyetemességében, csupdn hét-
koznapi, lefokozott értelemben. Hason-
16 dolgok vonatkoznak minden egyes
dllatra és novényre; sét az egyes dllatok
és novények valamennyi részére.

MAGYARAZAT

Az ember abban az esetben képes e név-
ben részesedni, ha lelkében azonosulni
tud minden egyes létformédval. Meg kell
értenie minden egyes dolog természetét
és formdjdnak elrendezését, mignem tel-
jes mértékben 4tldtja az univerzum fel-
épitését, oly médon, mintha épp szemei
elétt zajlédna minden; ezutdn az egésztdl
a részletek irdnydba tdvolodik, rdtekint
az emberi formdra, kiilonos tekintettel a
testre és annak részeire, hogy megismer-
je jellegiiket, szimukat, 6sszetételiiket és
a teremtésiikben, kialakitdsukban rejlg
bolesességet. Ezutdn az ember intellek-
tudlis képességeinek irdnydba fordul,
amelyek segitségével megismer és akar.
Adottsdgaihoz mérten ennek segitségével
ismeri meg az dllati és novényi létformak

minden részletét, amig a Teljesség és
annak kiilonb6z8 megnyilvanuldsai szi-
vébe nem vésédnek. Mindezek a fizikai
léttel biré dolgok ismeretében gyodkerez-
nek, amelyek kore jéval sziikebb, mint
a spiritudlisaké; ez utébbiak korébe tar-
tozik példdul az angyalok rangsorinak —
dltaldnos és részletekbe mend — ismerete,
hogy egyenként milyen méreékben biz-
tak rdjuk az egek és csillagok elrendezé-
sét, hogy irdnymutatdssal szolgdljanak az
ember szivének, és végiil, hogy vélt sziik-
ségleteik kielégitésére sarkallé Gsztonok-
kel ruhdzzik fel az dllatokat.

A kovetkezé médon részesiilhet tehdt
az ember e névben: mikor megismerd-
ként azonosul a megismert dolgokkal,
amelyek megegyeznek a létezés kiilon-
féle formdival. Lévén a megismerés esz-
szencidja abban 4ll, hogy a megismerd
lelkében azonosulni tud a megismert
formdval. A forma Isten 4ltali ismerete
az inditéoka, hogy e forma megjelenik
az egyénben, mig az ember a bens6ben
miér jelen 1év8 forma révén képes szivé-
vel felismerni azt. Ezek alapjdn vélik az
ember javdra, ha Isten — dics8séges és
fenséges — nevei koziil megismeri az Ala-
kité nevet, hiszen amennyiben lelkében
képes azonosulni e formdval, mondhatni
maga is alakitévd vélik, még ha csupdn
metaforikus értelemben is. Hiszen e
kognitiv formdk voltaképpen kizdrélag
Isten teremtdi aspektusdnak koszonhe-
téen jelennek meg az emberben, nem
sajit ,mindennapi” igyekezete révén,
hanem sokkal inkdbb ama torekvésnek
készonhetSen, hogy folyamatosan Isten
kidradé kegyelmének fényébe helyezze
magdt. Lévén Isten — hatalmas és di-
cséséges — ,nem vdltoztatia meg, ami az
emberben lakozik, amig az ember maga
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nem vdltogtatja meg azt, ammi benne
van” (XIII. 11.).! Erre utalva mondta a
Préféta — Isten kegyelme és béke legyen
vele — , Isten életed minden egyes napjdn
kegyelmének ajandékait drasztja rdd; élj
hdt vele”. Ami a Teremt és Alkot6 neve-
ket illeti, az embernek szintén csupdn va-
lamiféle tdvoli metafora révén lehetséges
hozzdjuk férnie, olyan értelemben, hogy
a teremtés és az alkotds a megismerésbdl
fakad6 hatalom alapjin megy végbe; és
Isten tuddst és hatalmat adott az ember-
nek, hogy tuddsinak és képességeinek
mértéke szerint megvaldsitsa a benne
r¢jl8 lehetéségeket.

A létezd dolgok két csoportra osztha-
tok. Az elsdbe olyanok tartoznak, ame-
lyek Iétrehozdsa nem emberi szinten megy
végbe, mint példdul az egek és a csilla-
gok, vagy a Fold, valamennyi él8lényével
egyetemben, a mdsodik csoportot pedig
olyan dolgok alkotjak, amelyek emberi
erbfeszitést kovetelnek: bdrmi, ami em-
berek munkdjira alapozédik, mint a kii-
l6nféle mesterségek, a politika, a valldsi
ritusok és a hdbortk. Es ha az ember arra
torekszik, hogy olyan eszkdzok segitségé-
vel haladja meg 6nmagdt, amelyek alkal-
massd teszik, hogy egyardnt uralkodjék
lelkének véltozdsai és a teremtmények
felett, mig eljut addig a pontig, amikor
olyan dolgokat alkot, melyeket kordbban
még nem alkottak meg, ezdltal képessé
vélik arra, hogy létrehozza és mdsok szd-
mira is érdekessé tegye azokat, feltaldls-
va, teremtévé valik abban az értelemben,
hogy ezek kordbban nem léteztek. Arra
a személyre példdul, aki a sakkot orokiil
hagyta rink, azt mondjik tehdt, hogy
Hfeltaldlta”, ,megalkotta” azt, mivel olyan
dolgot hozott létre, amely kordbban
nem létezett. Habdr tegyiik hozzd, hogy

olyasmit nem magasztalhatunk, amibdl
hidnyzik a josig.

Hasonldképpen valldsi szertartdsok-
hoz és ritusokhoz, politikai aktivitdshoz
és kiilonféle egyéb dlddsos mesterségek-
hez kotédben fellelhetdek olyan elemek,
amelyek egyik emberrdl a mdsikra sz4ll-
nak, és ezek nyomon kovethetdek egé-
szen a legelsd személyig, aki kitaldlta és
alkalmazta azokat. Ezek szerint arra a
személyre, aki feltaldlta, eltervezte és
megalkotta e formdkat, jogosan alkal-
mazhaté a név metaforikusan.

Az emberre ilyen értelemben haszndl-
juk ezeket — amelyek tobbséget alkotnak
— Isten nevei koziil, mig médsok sz6 szerint
jellemezhetik az embert — mint a ,tiirel-
mes” és a ,hdlds” —, amelyeket Isten vo-
natkozdsiban haszndlunk metaforikusan.
Aligha nevezhetd helyénvalénak, ha ér-
ted ugyan a névben valé részesedés mi-
kéntjét, de figyelmed elsiklik az elébb

emlitett hatalmas kiilonbség folott.

AL-HAFiZ: A MINDENEKET-
MEGORZO — A TOKELETES
MEGORZO

Ezt csak abban az esetben tudjuk meg-
érteni, amennyiben a ,megdrzés” szd
jelentését helyesen ragadjuk meg, amit
kétféleképpen érhetiink el. Az els§ értel-
mezés alapjan a létez8 dolgok létezésének
fenntartdsdt, tdpldldsdt jelenti, melynek
ellentéte a megsemmisités. Isten a leg-
f&bb Ur, a mennyek és a fold, az angyalok
és valamennyi létez8 dolog megtartéja —
attdl fiiggetleniil, hogy hossz, avagy ro-
vid élettiek, gondoljunk akdr az 4llatokra,
novényekre, vagy bdrmi egyébre. A md-
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sodik — a kettd koziil az egyértelmiibb —
megkozelités szerint megévdsrdl van szo,
az egyensuly fenntartdsdrdl, két olyan
dolog vonatkozdsiban, amelyek hatdsuk
révén egymds kioltdsdra torekednének.
Jol példdzza ezt a tlz és viz egymdshoz
valé viszonya, hiszen természetiikbdl fa-
kaddan vagy a viz oltja ki a tiizet, vagy
ha a tliz gybzedelmeskedik, akkor géz-
z¢, s ezdltal leveg6vé alakitja a vizet. Az
ellentét nyilvinvalé a hdség és a hideg
tekintetében, hiszen valamelyik mindig
gy6zedelmeskedik a mdsik felett, ugyan-
ez igaz a nedves és a szdraz esetében is.
A foldi testek ezekbdl az egymds szdmi-
ra kolcsonosen ,kedvezdtlen” elemekbdl
épiilnek fel: hiszen vildgos, hogy az élla-
tok élete oly mértékben fiigg a természe-
tes hétdl, hogy elpusztulndnak nélkiile,
mint ahogy az is, hogy testitk tdpldld-
sahoz vérre és hasonlé folyadékokra van
szitkségiik; de ugyanilyen méreékben a
szildrdsdg is elengedhetetlen, hogy osz-
szetartsa testrészeiket, f8ként a csontok
esetében. De hidegre is szitkség van, hogy
ellenstlyozza az elviselhetetlen hét, eny-
hitve ezdltal a keveréket, megdvva azt az
elégéstdl, hogy a testfolyadékok ne oly
gyorsan oldédjanak fel. Ezek egymads
hatdsit kolcsondsen tompitd, egymds-
sal versengd elemek. Isten — hatalmas és
dics8séges — e szembendllé és versengd
elemeket osszebékiti az emberben, az 4l-
latokban, a névényekben és valamennyi
osszetett dologban. Hiszen ha nem évnd
Sket, Osszeiitkoznének és szétvialnanak,
megsziinne  kolcsonés  koherencidjuk,
szabdlyos elrendezésiik és ezzel egyiitt
azon egyedi mivoltuk, amivé pontosan
szabdlyos elrendezésiiknek és koherenci-
djuknak kdszonhetden valtak. Isten azdl-
tal 8rzi meg ezen elemeket, hogy erejiiket

mérsékli, vagy mds esetekben egyensulyt
hoz létre, amikor az egyik oldal tdlzott
folénybe keriilne a mdsikkal szemben.
Az ellentétes erdk mérséklése olyan ese-
tekben fordul el, amikor példdul a hideg
és a meleg hasonlé mértékben nyilvdnul
meg, igy amikor taldlkoznak, egyikiik
sem keriil folénybe a mdsikkal szemben,
inkdbb harcolnak egymdssal, mivel egyik
sem méltobb a mdsikndl, hogy feliilkere-
kedjék, vagy hogy legySzessék. A kettd
szemben dll egymdssal, és az Osszetett
dolog dllagdt az egymdsra gyakorolt hatd-
sukbdl fakadé egyensuly tartja fenn. Erre
érvényes a kovetkezd megjelolés: a fizikai
osszetevok mérséklése.

Midsodszor, létezik olyan eset, amikor
a két szembendll6 fél koziil Isten a legyd-
zott oldaldra 4ll, oly mértékig novelve ere-
jét, hogy miér ellen tud 4llni a domindns
félnek. Példdul a hé kivétel nélkiil min-
dig elemészti a nedvességet, és felszdritja
azt, igy amikor uralomra jut, a hlivsség
és nedvesség meggyengiil, mig a hd és
a szdrazsig érvényesiil. De a meggyen-
giilt elemek @j erdre kapnak egy hideg
és nedves elem révén, amely ez esetben
a viz. A szomjlsdg fogalmdt is ez alapjdn
lehet megérteni, ami valéjdban a hideg
és nedves irdnti sziikség. Isten teremtet-
te a hideget és a nedveket, hogy segitse
a hlvosséget és a nedvességet, amikor
feliilkerekedtek rajtuk, tovabba O terem-
tett tépldlékot, orvossigot és egyéb, egy-
mids hatdsdt kiegyenlité anyagokat, hogy
amikor valamelyik felett uralomra jut az
egyik oldal, a mésik sikerrel vissza tudjon
vagni az ellentétes hatdsi mindséggel: ezt
nevezzitk megerdsitésnek. Ez kizdrdlag
a taplalékok és a kiilonféle gydgyszerek,
a létrehozdsukhoz szitkséges eszkozok
megteremtése altal, és a haszndlatukhoz
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A Tddzs Mahal és kertje

elengedhetetlen tudds révén valésul meg.
Mindez Istennek ama gondoskoddsibdl
fakad, hogy megvédi az llati testeket és
egyéb Osszetett formdkat a benniik md-
kodd, egymadst kioltani akaré elemek ha-
tdsdtol.

Ezek azon okok, amelyek megvédik az
embert a benne miikodd elemek okozta
megsemmisiiléstdl. De életét kiviilrdl is
fenyegeti veszély, veszedelmes ragadozok
és tdmadé ellenfelek személyében. Isten
azdltal védelmezi t8litk, hogy kémeket al-
kotott — szemet, fiilet és egyéb hozzd ha-
sonlokat —, akik elévédként figyelmezte-
tik az embert, ha ellenség kozeleg. Aztdn
teremtett neki kezet és karokat a védeke-
zéshez, amelyek pancélként és pajzsként
miikodnek, ezen kiviil olyan eszkozokert,
melyek tdmaddsra szolgilnak, mint a
kiilonbozd kardok és kések. Ha pedig az

dllatok nem képesek megvédeni magukat

ezek révén, Isten a menekiilésitkben segi-
ti 8ket: a négyldbu él8lények labaik, mig
a ropképes allatok szdrnyaik segitségével
tudnak elmenekiilni. Ehhez hasonléan
megdrz$ attribituma minden atomra
kiterjed, a menny és a f6ld valamennyi
régidjdra, egészen a névények magvainak
védelméig, amelyeket kemény burok 6v
és frisseségiiket nedvesség biztositja. To-
vébbd ama novényeket, amelyeket nem
csak a héjuk véd, Isten a belélitk kindvd
tiiskék segitségével védelmezi a novény
életét veszélyeztetd dllatokkal szemben.
Tehdt a tiiskék a novények fegyvereiként
szolgdlnak, hasonl6an az dllatok szarvai-
hoz, mancsaihoz és karmaihoz.
Valéjdban minden egyes vizcseppnek
van védelmezdje, aki megévja a szdmd-
ra ellenséges hatdsi levegdtSl. Hiszen,
amennyiben vizet helyeziink egy nyitott
tartdlyba, egy id6 utdn levegévé véltozik,
és az ellenséges levegd megfosztja a vizet
a nedvesség tulajdonsdgdtdl. Azonban,
ha vizbe mértjuk, majd felemeljiik és le-
felé forditjuk ujjunkat, egy vizcsepp ke-
letkezik a végén, ami nem szakad el tdle,
bar természetes volna, ha foldre hullana.
Ha e kicsiny 4llapotdban azonnal elhagy-
nd ujjunkat, a levegd kerekedne feliil és
dtalakitand. Ehelyett inkdbb addig ma-
rad fiiggve, mig a maradék nedvesség
ossze nem gyllik, igy a nagyobb csepp
megkisérelheti gyorsan dtszelni a levegét,
anélkiil, hogy a levegd kerekedne feliil és
transzformdlhatnd. Ez nem azért toreé-
nik igy, mert a vizcsepp — gyengeségének
és az ellenség erejének valamint annak
tudatdban, hogy a fennmarad6 nedvessé-
get is magaba kell gytjtse — képes meg-
védeni sajdt magit. Inkdbb azt mondhat-
juk, hogy egy angyal vigyaz rd, aki a viz
esszencidjdban rejld szdndék beteljesits-
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jeként miikodik. Valéban, egy bizonyos
forrés szerint, egyetlen es6csepp sem esik
le anélkiil, hogy egy angyal ne vigydzna
atjdt, mig a foldre érve megtaldlja helyét.
Es ez valéban igy van.

A megfelel intuiciéval rendelkezd
emberek bensd ldtdsuk révén mdr utal-
tak erre, és ebbe az irdnyba vezettek
benniinket, nem csupdn a tradicié irdnti
odaaddsuk révén, hanem mély intuicié-
juk dltal meger6sitve. Ezen feliil renge-
teg dolgot lehetne elmondani arrdl, hogy
Isten milyen médon tartja fenn a meny-
nyeket és a foldet és a koztiik elteriild
régidkat, valamint sokat lehetne még be-
szélni egyéb tevékenységeirdl is. Ekkép-
pen lehet tehdt megismerni e nevet, nem
nyelvészeti alapon, etimoldgiai jelentésé-
re tdmaszkodva, sem pedig a megdrzés
sz6 sejtések alapjin torténé hagyoma-
nyos értelmezése alapjan.

MAGYARAZAT

Az emberek kozott az a megdrzd, aki
megvédi végtagjait és szivét; aki megdrzi
hitéletét a harag timaddsdtdl és a vagyak
csdbitdsatdl, az onbecsapdstdl és a sdtdn
megtéveszté mesterkedéseitdl. Az ember
valdban feneketlen szakadék szélén 4ll,
koriilvéve ezen — elkdrhozdsat célzé — ve-
szedelmek 4ltal.

AL-ZAHIR:
A MEGNYILVANULT;
AL-BATIN:
A MEGNYILVANULATLAN

Ez a két attriblitum szintén viszonylagos
moédon értelmezendd, 1évén ami megnyil-
vanult, egyfeldl nyilvdnvalé lehet, mdsfe-

18] rejtve maradhat. Azonban nem lehet
egyszerre megnyilvinult és megnyilva-
nulatlan ugyanabban a tekintetben; az
érzékelés valamely formdjdhoz kapcso-
l6déan leplezetlen lehet, mig mds szem-
pontbdl leplezett. Hiszen a dolgok csupdn
a kiilonbozd érzékelési médok viszonyla-
tiban megnyilvinultak, vagy megnyil-
vénulatlanok. Ha Istent — dicsdittessék
és magasztaltassék — vesszitk példaként,
rejtve marad az érzéki észlelés szdmdra,
valamint a képzeletiinkre hagyatkozva,
azonban bizonyos kovetkeztetések ré-
vén az intellektus szdmdra nyilvdnvalévd
vélhat. Erre a kovetkezd ellenvetés tehe-
t6: Istennek — az érzéki észlelés szdmdra
— rejtett voltdhoz nem fér kétség; de az
miér felfoghatatlan, miként vilhatna az
értelem szdmdra nyilvdnvalévd, hiszen
azt nevezzitk megnyilvdnultnak, amihez
nem fér kétség, és amely dolog észlelésé-
ben az emberek kézott nincs eltérés; az
ilyen téma megosztja az embereket, akkor
tehdt hogyan lehetne egyértelm(i? Ehhez
azt kellene beldtni, hogy O rejtve marad
megnyilvinuldsaiban, megnyilvinuldsa
intenzitdsinak koszénhetéen, mivel meg-
nyilvanultsiga az oka megnyilvanulatlan-
sagdnak, 1évén a Bel6le kidradé fény miatt
nem l4that6 a Fény, ami O maga. Ezért
van az, hogy bdrmi, ami tdllépi sajit ha-
térait, az ellentétébe fordul.

Lehetséges, hogy egy példa segitségé-
vel sikeriil rdvildgitani eme elsére meg-
dobbentdnek és erdltetettnek tind tani-
tds értelmére: ha példdnak egy ird dltal
hasznélt kifejezést vennél, arra kovet-
keztetnél, hogy létezik egy ird, aki nagy
tuddssal rendelkezik, kompetens, képes
hallani és ldtni, és ez egyben azt is jelen-
tené, hogy bizonyos vagy az el6bb emli-
tett attribitumok 1étezésében. Tovébbd,
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amennyiben leirva ldtndd e kifejezést,
tokéletesen bizonyos volndl az iré létezé-
se feldl — aki nagy tuddssal rendelkezik,
hozzéértd, képes hallani és ldtni, vala-
mint él6 —, annak ellenére, hogy egyet-
len kifejezésen kiviil semmi egyéb nem
utal létezésére. Azonban hasonléképpen,
ahogy e sz6 vildgos bizonyitékul szolgal
az {ré sajdtossigai fel6l, ugyanigy nem
létezik egyetlen részecske sem a foldon
és a mennyekben, nincs olyan bolygd,
csillag, nap vagy hold, dllat vagy novény
vagy jellegzetesség, amely onmagéban ne
utalna egy mindent megtervezd, elrende-
26, és megfelel6 mindségekkel felruhdzé
Szervezd szitkségszerli jelenlétére. Tovab-
b4 az ember nem tekinthet tgy 6nma-
gara — kiilonféle testrészei, kiils8, vagy
bensé szerveinek elrendezése, miikodése
és egymdssal egyiittmiikods funkciéi,
valamint az ember akaratdtdl fiiggetleniil
meglévd, kiilonbozé jellemzdinek és dlla-
potainak kapcsin — hogy benne ne az 6t
teremtd, meghatdrozé és elrendezd prin-
cipium ékessz6lé bizonyitékdt ldssa. Igy
van ez mindennel, legyen sz6 kiilsé vagy
bensd érzékelésrél.

Tanusdgtétel tekintetében a dolgok
kiilonbozhetnek egymdstdl, hiszen vala-
melyek tandsigot tesznek, mig mdsok
nem, mindazondltal a bizonyossig végiil
mindenre kiterjed. Habdr szdmos bizony-
sdg homdlyban, vagy egyenesen rejtve
marad el6liink, ez pontosan bizonysiguk
intenzitdsa kovetkeztében van igy. Példd-
ul a legnyilvinvalébb dolgokat érzékeink
segitségével észleljiik, koziiliik is a legnyil-
vanvalébbakat a ldtdsra timaszkodva; a
lathat6 dolgok sordban a legnyilvdnvalébb
a Nap fénye, amely megvildgitja a dolgo-
kat, és amely révén minden megnyilvé-
nuletd vdlik. Akkor hogyan lehetséges az,

hogy ami dltal minden megnyilvanulctd
valik, onmaga mégsem nyilvinult meg?
Ez a kérdés sokaknak nehézséget okoz,
ezért igy okoskodnak: a szines — példdul
fekete, vagy piros — dolgok csupdn a sa-
jat sziniiket tartalmazzdk, anélkiil hogy
ehhez valamiféle sugdrzds vagy fény péro-
sulna. Azonban, hasonl6an a nappal és ¢j-
szaka valtakozdsibdl fakadé eltérésekhez,
a szines dolgokra vetiild fény és drnyék
okozta érzékelési kiilonbség mutatja meg
e kétked8knek a szines dolgokban meg-
mutatkozé fény jelenlétét. Hiszen éjszaka
a Nap is megnyilvdnulatlannak tiinik, és
azt is gondolhatndnk, amikor nappal s6tét
dolgok takarjék el, hogy hatdsa a szines
dolgokra nem terjed ki. Ezek szerint kont-
raszt figyelhetd meg azon dolgok kozott,
melyeket megvildgit és melyekre hatdsa
kiterjed, valamint azok koézott, amelyek
sotétben maradnak, és amelyekre drnyék
vetiill. Tehdt a fény létezése a fény hidnyd-
bol érthetd meg, ha a hidny dllapota mellé
a létezés dllapotdt helyezziik; a kiilonbség
egyértelmien érzékelhetd, holott a szin
intenzitdsa mindkét esetben ugyanaz
marad. Igy, amennyiben a Nap fénye az
ember szdmdra ldthaté valamennyi dol-
got koriilslelné anélkiil, hogy valaha is
elrejtézne, mindig mindent ugyanabban a
formaban érzékelnénk, és lehetetlen volna
beldtnunk, hogy a fény — a szinek alaku-
ldséért is felelds — 1étez8 dolog, annak el-
lenére, hogy a legnyilvdnval6bb a vildgon,
hiszen 4ltala vdlik minden l4that6vd.
Tegyiik fel, hogy Isten — szent és
magassidgos — megsziinne létezni, vagy
némely dolog eldl elrejtené magit, a
mennyek és a fold 6sszeomlana, minden
az O fényétdl elvdlasztott lenne, ekkor a
kécféle dllapot kozti kiilonbség nyilvan-
valévéd vdlna és kéeségtelen bizonysdgot
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szereznénk Léte fel6l! Amennyiben min-
den dolog lényege szerint megegyezik
abban, hogy tandsdgot tesz, és minden
dllapot egy meghatdrozott rend szerint
koveti egymdst, annyiban éppen ez az
oka annak, hogy O Megnyilvénulatlan
legyen. Igy tehdt dicsitsiik Ot, akit sa-
jat fénye és megnyilvanuldsai intenzitdsa
rejt el teremtményei elél: O a Megnyil-
vénult, akinél nincsen nyilvanvalébb,
és a Megnyilvdnulatlan, akinél nincsen
rejtettebb.

MAGYARAZAT

Nem szabad csodédlkoznod, hogy — Isten
actribdtumai kdzotee — ilyen ldctszdlagos
ellentmond4dst taldlsz, hiszen értelmiink,
ami emberré tesz benniinket, szintén
egyszerre megnyilvanult és megnyilva-
nulatlan. Abban a tekintetben nevezhe-
t8 megnyilvinultnak, amennyiben boles
és fegyelmezett tetteink gyiimoleseként
erre kovetkeztetiink, dm rejtve marad,
ha érzéki észleléssel fordulunk felé. Lé-
vén érzékszerveink csupdn ,bériink
aggatékai”, és egy embert nem ldthatd
,bére” tesz emberré. Hiszen, annak elle-
nére, ha bdrét megviltoztatndnk, vagy
egyéb testrészeit kicserélnénk, még on-
maga maradna, attdl fiiggetleniil, hogy
mit valtoztatunk a testen. Az is lehetsé-
ges, hogy egy ember egyetlen testrésze
sem az mdr, mint ami gyermekként az
ové volt; lehetséges, hogy hosszi idé
alatt felbomlott, és az elfogyasztott tdp-

ldléknak készénhetden alakult olyannd,
amilyen, azonban ez nem érinti termé-
szetét. Hiszen valdédi természete rejtett
az érzékek szdmdra, 4m az értelem szi-
mdra nyilvdnvaléva valik tettei és ered-
ményei révén.

AL-NUR: A FENY
— A LATHATO, AMI ALTAL
MINDEN LATHATOVA VALIK,
MINTHOGY FENYNEK’
NEVEZIK AZT, AMI
ONMAGABAN LATHATO
ES MAS DOLGOKAT
LATHATOVA TESZ

Annak alapjdn, hogy a létezés a nem-léte-
zés ellentéte, a ldthaté dolgokat nem lehet
a létezéshez kapcsolni, hiszen nincs olyan
sotétség, mely sotétebb lenne a nem-léte-
zésnél. Joggal nevezik fénynek mindazt,
ami mentes a nem-létezés sotétségéedl,
st a nem-létezés lehetdségétdl, és ami
— a nem-létezés sotétségébdl — mindent
a megnyilvdnult létbe von. A létezés egy,
az O esszencidjabdl sugdrz6, minden do-
logra kidradé fény, hiszen Oz mennyek
és a fold fénye. Bs miként a Nap fényének
nincs egyetlen részecskéje sem, mely ne
a fényét adé Nap létére utalna, ugyan-
gy a mennyek és a fold létezi korében
sem akad egyetlen olyan atom, amely-
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nek puszta létezése alapjén az ember ne
a szitkségszer(i létre — melytdl létezése
fakad — vezetné vissza sajdt 1étez6i léeét.
Mindazon dolgok, amelyeket a Megnyil-
vénult névvel kapcsolatban megjegyez-
tiink, segitik a fény jelentésének meg-
értését, és hozzdjérulnak az onkényes
értelmezések mellézéséhez.

AL-DZSALIL:
A FENSEGES — AZ, AKIT A
FENSEG ATTRIBUTUMAI
JELLEMEZNEK

A fenség attribitumai a hatalom, uralom,
megszentelés, tudds, bdség, tekintély és
egyéb kordbban emlitett jellemzék. Az,
aki tokéletesen egyesiti ezeket, abszolut
fenséges, mig akit e tulajdonsigok né-
melyike jellemez csupdn, azt az egyes
attribtumok  birtokldsinak méreékéig
nevezhetjiik fenségesnek. Igy az abszolut
mértékben fenséges nem lehet mds, mint
Isten — hatalmas és dicsséges. Ahogy a
Magassigos az esszencia tokéletességére
utal, a Fenséges pedig az attribtitumok
tokéletességére, abban az értelemben a
Hatalmas egyszerre jelenti az esszencia és
az attributumok tokéletességét, az intel-
lektudlis intuici6 dltal megragadva — fel-
téve, hogy az intellektudlis intuicié oleli
fel az intellektudlis érzékelést, és nem
forditva.

Ezen tdlmenden, amikor a fenséges-
ség attribitumai az — 8ket felfogé — in-
tellektushoz kapcsolédnak, szépségnek
nevezzitk Oket, akit pedig jellemeznek,
szépnek. A ,szépséges” kifejezést elészor
a lathaté kiilsé formdkra alkalmaztik,
addig a méreékig, amig érzékelésiikre a
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ldtds alkalmasnak bizonyult, majd ké-
s6bb az intuicié 4ltal megragadhaté ben-
s6 formdkra, amelyek alapjan valamirdl
kijelenthetd: ,j6 és szép magatartds”,
vagy ,szépséges elrendezés”, amiket sok-
kal inkdbb az intuici6, mint a ldtds segit-
ségével vagyunk képesek felfogni. Ami-
kor egy bensd forma tokéletes, megfeleld
ardnyokkal rendelkezik, és a hozzd illg,
szabdlyszer(i médon egyesiti mindazon
attribatumokat, melyek jellemzik, ak-
kor a — formdt megragadni és adaptdlni
képes — bensd intuiciéhoz kapcsolédéan
szép e forma, ugyhogy aki megpillantja,
osszehasonlithatatlanul nagyobb és mas
mindségli 6romot, boldogsigot, izgalmat
fog tapasztalni, mint a csupdn kiils6 l4-
tdsdra tdmaszkodd szemléls. Isten — di-
csbittessék és magasztaltassék a neve — az
egyediili, aki valédi és abszolit médon
szép, mivel a vildg Osszes szépsége, t6-
kéletessége, ragyogdsa, vonzereje az O
esszencidjdnak fényébdl, valamint attri-
bitumainak lenyomataibdl szdrmazik.
Sem aktudlisan, sem potencidlisan nincs
olyan létez8 a vildgon, aki versenyre kel-
hetne Vele az abszolurt tokéletesség tekin-
tetében. Ezért aki megismeri Ot, vagy
az O szépségét kontemplélja, olyan fajta
gyonyoriiséget, boldogsigot, 6romét ta-
pasztal, hogy megveti a Paradicsom 4ltal
kindlt boldogsdgot, valamint a fizikailag
érzékelhetd dolgok szépségét. Valéban
nem lehet dsszevetni a kiilsd dolgok szép-
ségét és az intellektus dltal megragadhaté
bensé szépséget.

E sz6 jelentésérél mér kordbban el-
tavolitottuk a fitylat a Szerelem Konyve
(Vdgy, Intimitds é Elfogadds) cimG mun-
kidnkban. Ha mdr egyszer meghatdroz-
tuk, hogy O szépséges és fenséges, akkor
az, aki képes felfogni szépségét, minden
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szép dolgot szeret és kivin majd. Ezen
okbdl kifolydlag szeretik Istent, akik is-
merik Ot, miképpen azok szeretik a meg-
nyilvinulé szép formdkat is, akik latnak,
és nem azok, akik vakok.

MAGYARAZAT

Az emberek kozott fenséges és szép, aki-
nek bensd tulajdonsdgai oly mértékben
vonzbak, hogy oromet szereznek a meg-
kiilonboztetés  bolcsességével  rendelke-
28k szdmdra; a kiils§ szépség csekélyebb
jelent8séggel bir.

AL-GHAFFAR: AKI TELVE VAN
MEGBOCSATASSAL — AKI
NYILVANVALOVA TESZI AZT,
AMI SZEP, £S ELREJTI AZT,
AMI ELLENSZENVES

A biingk azon dolgok sordba tartoznak,
amelyeket Isten lepelszertien elfed ebben a
vildgban, és tartézkodik attdl, hogy ,meg-
bosszulja” az elkovetkez8ben. A megbo-
csdjtds ebben az értelemben: elrejtés.

Az emberhez fiz3d6 elsé elfedés, hogy
testének azon részeit, amelyeket a szem
visszatasziténak taldl, Isten a test belse-
jébe zdrja, elfedve azokat kiilsd szépsége
dltal. Mily hatalmas a kiilonbség az em-
ber kiilseje és belsd szervei kozote, tisz-
tasdg és tisztdtalansdg, szépség és ritsdg
tekintetében! Fontold meg, mi az, amit
nyilvdnvaléva tesz, és mi az, amit elrejt.

A misodik elfedés azzal kapcsolatos,
hogy Isten az ember szivének legbensébb
régiéit tette elitélendd gondolatai és csuf
szandékai rejtekhelyévé, hogy senki se
fedhesse fel titkait. Ha az emberek ki-
derithetnék, hogy embertdrsuk fejében

milyen gonosz gondolatok  sziiletnek,
vagy lelke miféle megtévesztd és hazug
érzéseket rejt, meggylolnék 6t; valéban,
lépéseket tennének, hogy elvegyék életét
és elpusztitsdk. Fontold meg, titkaink és
gyenge pontjaink mily médon rejtettek
mdsok eldl!

A harmadik elfedés abban all, hogy
Isten megbocsdtja azon blineinket, ame-
lyek alapjin megérdemelnénk, hogy vala-
mennyi teremtmény elétt megszégyenit-
sen benniinket. Valdban igeretet tett arra,
hogy gonosz cselekedeteinket jo tettekre
vdltoztatja, hogy undorité bineinket eré-
nyes cselekedeteink érdemeivel fedi be,
amennyiben igaz emberként halunk meg,.

MAGYARAZAT

Ahhoz, hogy eme isteni névvel azonosul-
ni tudjunk, el kell rejtsitk masokkal kap-
csolatban azt, ami benniink elrejteni vald.
Ahogy a Préféta mondta — Isten dlddsa
és béke legyen vele: ,annak az embernek,
aki elrejti egy hivé embertdrsa, felebardtja
gyengeségeit, Isten el fogja rejteni az & gyen-
ge pontjait a feltdmadds napjin”. Azt az
embert, aki mdsokat rdgalmaz, aki mds
tigyeiben vdjkdl, és aki a ,,szemet-szemérr,
fogat-fogért” elvet koveti, ettdl az isteni
attribitumtdl egy fal vélasztja el. Valéja-
ban, aki ezzel a mindséggel rendelkezik,
kizérélag olyan dolgokat hoz nyilvdnos-
sdgra, melyek Isten teremti aktusdnak
legszebb és legjobb példdi. Minden te-
remtmény sziikségszerlien egyszerre to-
kéletes és tokéletlen, szép és cstnya, igy
ezen isteni névbdl az részesiilhet, akinek
szeme dtsiklik a ritsdg foloee, viszont a
szép nem keriili el figyelmét. Jézusrdl je-
gyezték fel a kovetkezd toreénetet — Isten
dlddsa legyen vele —, hogy amikor egy
doglott kutya mellett haladt el, mely irt6-
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zatos blizt drasztott, kovetdi megjegyez-
ték: ,milyen undorité szaga van ennek
a dognek!” Jézus ellenben — béke legyen
vele — ekképpen szélt: ,mily gyonyord
fehérek a fogai!” — ilyen médon figyel-
meztetve arra, hogy bdrmivel kapcsolat-
ban mondjunk is valamit, az a benne 1év§

legjobbrdl, legszebbrdl széljon.

AL-HASZIB: A KIELEGITO
— AZ, AKI KIELEGIT, HISZEN
RAJTA KiVUL NINCS MASRA
SZUKSEGE ANNAK, AKI
HOZZA TARTOZIK

Isten — dicsdittessék és magasztaltassék
a neve — minden egyes dolog mércéje,
és aki mindeneket kielégit. Képtelenség
lenne ezen attribitumot, a maga esszen-
cidlis valésdgdban, Istenen kiviil mdsra is
alkalmazni, hiszen ahhoz, hogy bdrmi
kielégit§ legyen, onmagdban kell lennie
mindannak, ami 1étezéséhez, 1étezésének
dlland6sdgdhoz, valamint létezésének
tokéletességéhez sziikséges. A létezdk ko-
zott nincs semmi, ami 6nmagdban ele-
gendd oka volna sajdt létezésének, kivéve
a hatalmas és dicsdséges Isten [aki en-
nélfogva nem a létezdk egyike — A ford],
hiszen egyediil O az, aki mindeneknek
elegendd oka, nem csupdn néhdny dolog-
nak. Egyediil O a leghatalmasabb, olyan
értelemben, hogy minden dolog Téle
nyeri 1étezését, O tartja fenn a létezdket,
és teszi tokéletessé létezésiiket.

Nehogy azt gondold, hogy ha étel,
ital, fold, ég, napsiités vagy bdrmilyen
hasonlé dolog szitkséges szimodra, nem
Or4 van sziikséged. O az, aki minden
sziikségleted kielégiti, azdltal, hogy ételt,
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italt, mennyet és foldet teremt, tehdt szd-
modra egyediil O sziikséges. Ahogy azt
sem szabad gondolnod, hogy nem Isten
az, aki az anyja személyében gondosko-
ddsra szorulé csecsemd szdmdra védelmet
nydjt és minden igényét kielégiti. Valé-
ban — a hatalmas és dicsGséges — Isten
tartja szdmon a gyermek igényeit, hiszen
O teremtette az anyit, emléibe a tejet, és
az Utmutatdst is, hogy a csecsemd miként
tapldlkozzék. A gyengédséget és a szere-
tetet is O iiltette az anya szivébe, hogy él-
vezettel fogyaszthassa a gyermek, amikor
keblére vonja és tejjel kindlja. Kizdrélag
ilyen médon lehet a jélétet biztositani, és
csak Isten birtokolja e képességet, hogy
megteremtse a gyermek szdmdra. Te-
gyiik fel, ha valaki azt mondand, hogy
a gyermek szdmdra elegendd csupdn az
anya, valamint csak rd van sziiksége, és
elhinnéd, tovibbd nem mondanidd a
kovetkezdt: aligha elegendd az anya a
gyermeke szdmdra, hiszen tejre van sziik-
sége, és miképpen tudna gondoskodni
az anya gyermekérdl, ha nincs teje? Ehe-
lyett pedig a kdvetkez8képpen szélndl: a
csecsemdnek valéban tej sziikséges, de
az anyatdl kapja a tejet, tehdt az anyjdn
kiviil nincs sziiksége mdsra. Akkor azon-
ban tisztdban kellene lenned azzal, hogy
a tej nem az anyatdl szdrmazik, hanem
az anydval egytitt Istentdl — dicsSittessék
és magasztaltassék a neve —, konyoriile-
tessége és nagylelkilisége révén. Hiszen
kizarélag O az, aki minden egyes dolog
szdmdra sziikségeltetik; Rajta kiviil sem-
mi nem létezik, ami egyediil 6nmagd-
ban elegendé volna barmi szdmdra. Azt
lehet mondani, hogy a dolgok egymais-
tdl fiiggenek, ugyanakkor minden dolog
Isten — dicsittessék és magasztaltassék
a neve — hatalmddl fugg.
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MAGYARAZAT
Ehhez az attribttumhoz az ember csak
egy tdvoli metafora révén képes hozza-
férni, vagy egy dltaldnosan elfogadott
uralkodé nézet alapjin. Metaforikusan
a kovetkez8hoz hasonlé: még ha valaki
egyszemélyben elegendd is ahhoz, hogy
folyamatosan gondoskodjon gyermekérél,
vagy a tanitvdnydt olyan szintre juttassa,
hogy mér ne szoruljon senki segitségére,
6 akkor is csupdn eszkdze az elegend8ség-
nek, és nem 6nmagdban elegendé. Lévén
Isten — dicséittessék és magasztaltassék
a neve —, aki kielégit, és mivel az ember
sem sajdt erejébdl nem képes fennmarad-
ni, sem onmaga szdmdra nem elégséges,
hogyan lehetne elegendd masok szdmdra?
Egy népszerti nézet szerint pedig eh-
hez hasonlé: még ha valaki elegendének
is tlinik 6nmagdban, és nem eszkozként
tekintiink ra, annak ellenére sem ne-
vezhetjiik egyediil elegenddnek, hiszen
szitkséges szdmdra egy hely, amely teret
ad tevékenységének és elégséges voltdnak.
Azonfelill, a lényeget szem elStt tartva
ez a legcsekélyebb érvénnyel bir, 1évén
az embernek elsésorban a tudds forrdsit
rejtd szivre kell timaszkodnia, hogy ké-
pes legyen megfeleld irinymutatdst adni.
A gyomor pedig aziltal tesz benniinket
alkalmassd feladatunk elldtdsdra, hogy az
ételt befogadja és a testiink szdmdra tdp-
lalékka alakitja. Mindezek, és sok egyéb

dolog, melyekre az embernek sziiksége
van, nem értelmezhetéek raciondlisan, és
nem fiiggenek szabad akaratdtél. Hiszen
a legalapvetSbb cselekvések végrehajtasa-
hoz is sziikséges egy alany és egy befoga-
dé, amelyek sordn az alany 6nmagdban
nem elegendd. Ez egyediil Istenben valé-
sul meg — aki hatalmas és dicséséges —,
mivel O egyszerre a tettek és a befoga-
ddsukra alkalmas helyek teremtéje, ki-
terjesztve a befogadds koriilményeire és
mindenre, ami ehhez kapcsolédik. Azon-
ban eléfordulhat, hogy valaki spontin
modon, a koriilmények figyelembe vétele
nélkiil dllitja azt, hogy a cselekvés kivi-
telez8je onmagdban elegendd a feladat
megvaldsitdséhoz; ebben az esetben azt
kell mondjuk, hogy nem ez a helyzet.

Az ember szdmdra a fentiekbdl ko-
vetkezd valldsos tanulsdg az, hogy egye-
dul Isten elégiti ki, aki akaratdban és
inditékaiban is kifejezésre jut, igy mdst
nem akar, kizdrélag Istent. Szivét sem a
Paradicsomba valé jutds gondolata, sem
pedig a pokol bugyraitdl valé megme-
nekiilés ne terhelje, helyette torekvései
kizdrélag Istenben szivédjanak fel. Es ha
Isten megmutatkozik a maga fenségében,
az embernek a kovetkezéképpen kellene
szélnia: ez kielégitd szdmomra, mivel
Rajta kiviil semmit nem akarok, azzal
pedig nem t6r8dém, hogy Rajta kiviil
elveszitek-e valamit, vagy sem.

Forditotta: Széke Zoltin

Jegyzetek

"Forrds: Al-Ghazali: The Ninety-Nine Beautiful Names of God. Cambridge, 2013, The Islamic
Texts Society, 6874, 106113, 134-137, 145. o. Az angol forditds ldbjegyzeteit a magyar

véltozatbdl elhagytuk. — A szerk.

! Serdidn Miklés Gyorgy forditdsdban: ,, Isten nem vdltoztar egy nép helyzetén mindaddig, amig
az emberek maguk nem vdltoztatnak azon, ami a lelkiikben van.” A Kordn. Budapest, 2010,

EPL Kiadé, 155. o. — A szerk.
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KUHAR FLORIS

A MISZTIKUS TERMESZETSZEMLELET
ALAPJAT

szemlélet nem pusztdn az érzet-
A elemek Osszege; a szemléletben

az alanyi tudat és a tdrgyi be-
nyomdsok sajdtos egységbe lépnek, mely
Ugy a tdrgyi mozzanatok kiegészitésére,
dralakitdsdra vezet, mint az alanyiaknak
szinessé, valtozatossd tételére.

A természetszemléletben is igy egye-
siill az alanyi és targyi vildg. A lélektan
régi irdnyai az élményeket atomizdltdk
és nem vették észre, hogy az ugynevezett
elemi élmények is egy magasabb szinté-
zis egységesité miikodésének eredményei.
Hogy hogyan nézziik és minek nézziik
azt a vildgot, mely tudatunkban az inger-
benyomdsok révén titkroz8dik, hogy a
szin és fény sajdtos egyvelegének nézziik-e
vagy atomok Osszegének; hogy véges-
végig anyagi jelleglinek valljuk-e vagy
pedig megldtjuk benne a szellemsziilte
vondsokat, az végeredményben alanyi
igazoddsunkedl (Einstellung), egész vildg-
nézetiinked] fugg.

A természetszemléletnek konny(i né-
hdny tipusit megkiilonboztetni. Hisz
oly éles kiilonbségek vannak példdul a
tudds és a miivész természetszemlélete
kozt. Az egyik a valdsdg, a mésik az éreék
vildgat szemléli az eltte 4116 tirgyon; az
egyiket a torvényszerd, a sziikséges ér-
dekli, a mdsikat az egyedi, a meg nem
ismétlédé.

Hogy a vallds is sajdtos tipusokat te-
remt a természetszemléletben, az magd-
tol értetddd. A valldsos tudatnak jellemzd
sajdtsdga, hogy mindent a sajdt fényében
akar szemlélni, hogy ldtszolag egészen td-
volallé jelenségeket is belekapcsol a vallds
centrélis eszméinek hatdskorébe. A veréb
a hdztetén — és a hajhullds — a hegyi be-
szédben is a Gondviselés eszmekorének a
szemléltetdi.

Az egyszer(i hit épplgy, mint a fides
querens intellectum (megértést keresé hit’)
megtaldlja a hitben azokat a mozzana-
tokat, melyek természetszemléletét ko-
zelebbrél meghatdrozzdk. Ily eszmék a
kereszténységben: a vildg teremtett vol-
ta, mely épp ezért az Istenre Ggy mutat
rd, mint okozat az okra; a természetben
megnyilvdnulé t6rvény és célszerliség,
mint az isteni bélcsesség mivei; az egész
természeten végigvonulé isteni Gondvi-
selés.

A keresztény természetszemlélet alap-
jai tehdt adva vannak. Aki a hitébdl él,
akinek a lelkében a hivé vildgnézet és a
tudomdny 6sszhangban dllnak, az meg-
taldlja a maga helyét a természetben és a
természetet is el tudja helyezni Istenhez
valé viszonydban.

Gustav Theodor Fechner a mechanisz-
tikus természetszemléletet a sotétlitdssal
(Nachtansicht) hasonlitja dssze; a termé-
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szetnek mds a képe az ¢jtszakdban és mds
a képe nappal. Fechner a pdnpszichizmus
szemléletében ldtja a természet nappa-
li ldtdsdt (Tagesansicht). A tudomdny
megelégszik a sotérldtdssal, a bolcselet
a vildgszellem mikodését litja minden
sejtben és ebben 4ll a nappali ldtdsa.

Ez is egy példdja annak, hogy a termé-
szetszemlélet a kiilonbozd vildgnézetek
titkozdtere és probakove.

A keresztény hitnek is van sotétldtdsa és
van nappali ldtdsa. Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész' és az 6 nyomdn Keresztes
Szent Jdnos® kifejti, hogy a hit ldtdsa sotét:
ezt a ldtdst egyenest az éjtszaka legsotétebb
részével, az ¢jféllel hasonlitja 6ssze Keresz-
tes Szent Jdnos. Bdr a nappali litds nem
adatik meg addig, mig az Istent csak per
speculum in enigmate (titkron 4t rejevény-
ben’) szemléljiik, mégis a hit homdlydt a
misztikus kegyelmek mindjobban vild-
gossagra deritik és a sotétldtdsbdl, ha nem
is nappali, de legaldbb hajnali ldtds lesz.

Hozzd vagyunk szokva, hogy a ke-
reszténységet a természettel szembe 4l-
litsdk, hogy az antik természetszemlélet
dertijét a keresztény természetutdlattal
hozzdk ellentétbe. Apriorisztikus elmé-
letek akarjdk észrevétlen hagyni a zsol-
tarok természetlirikdjit, himnuszait, a
proféedk  fonséges szimbolizmusdt és
természetmegszemélyesitését, a  hegyi
beszéd tide rdpillantdsit a vildgra csak
azért, hogy anndl jobban rdmutassanak a
s6hajtozé természetre, a siralom volgyé-
re.? Ezek az apriorisztikus elméletek rend
szerint a misztikusok tandsdgdra hivat-
koznak, hogy ,a természetet el kell hagy-
ni’”, ,le kell gybzni”, ,,meg kell 6lni”, hogy
a természet a ,,tiszta semmi’” stb.

Azok, akik a kozépkori embert egy

ilyen weltfluchros sémdba szoritjak bele,

meglep8dnek azon, hogy van a rene-
szdnsz el6tt is természetszeretet, igaz,
hogy épp csak Assisi Szent Ferencnél haj-
landdk ezt észrevenni.

Mindenesetre jellemzd, hogy épp két-
szdz évvel Assisi szentje el6tt a bakonyi
hegyek kozt remetéskedd Szenr Gellérs,
éppugy bardtkozik vadéllatokkal, igyek-
szik gondjukat viselni,* mint késébb As-
sisi Szent Ferenc. Mivel nem a Fiorerti
jegyezte fel e vondsokat és Sabatier nem
volt hajlandé Sket folfedezni — gy sem
illettek volna bele el8itéletes gondolko-
zdsiba —, azért még mi sem adtunk fel
iskolai dolgozatokat Szent Gellért termé-
szetszeretetérol.

A kozépkoreleji gondolkozds egyik
elsé képvisel6jérdl, Canterbury Szent An-
zelmrdl hasonlé vondsokat jegyzett fel
életirdja.’

Mig Anzelm Heyse nevii birtokdra
ment, az dltala eltartott gyermekek az
tton egy nyulat vettek Gz8be kutydk-
kal. A nyudl Anzelm lova ald menekiilt.
Anzelm megallitotta a lovat. A kutydk
kortlvették az iildozote dllatot, feléje
kapkodtak, de a 16 alil nem tudedk ki-
tizni. A kiséret egyes tagjai mosolyog-
tak ezen a jeleneten. Anzelm szeme
konnybelédbadt és igy szélt: ,, Nevertek!
De ezen szerencsétlen dllatnak nincs sem-
mi orvendezni valdja. Ellenségei veszik
koriil és életének megmentésér téliink
vdrja. lgy jdr az emberi lélek is, midén
elhagyja a testet. Mindjdrt ott vannak el-
lene az ordiogok”. Aztin harsinyan meg-
tiltotta a nyul tovabbi iildozését, a ku-
tyakat ellizette és 6rommel nézte, hogy
végtatott a megszabadult nytl a mezén
az erddk felé.®

Egy misik, ehhez hasonlé eset a szent
életébdl:
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Egy gyermek jdtszik egy maddrral.
A madir ldbdra cérnaszal van kotve; ha
felrepiil, a gyerek visszardntja. Szent An-
zelm megsajndlja a madarat és szeretné
azt megszabaditani. Egyszerre elszakad
a szal, a madér elreptil. Szent Anzelm
odafordul kisérdihez: ,Littdtok a gyer-
mek jatékdr? Eppigy jatszik az ordog a
blings lélekkel. Befogja a szenvedélyek
haléjaba; ha feltimad benne a banat, ugy
tesz, mintha szabadon engedné. De min-
dig visszardntja 6t a megszokds hatalma.
Csak akkor szabadul meg, ha nagy eréfe-
szités mellett az Isten kegyelme elszakitja
a blinszok4s szdlait.””

De hiszen ez mdskép alig volna el-
gondolhaté azok szdmdra, akiket ma is
megkap az esztétikus természetszemlé-
letnek az a vardzsa, mely példdul Subiaco,
Montecassino, Gottweig, Melk, Tihany
alapitéit arra sarkalta, hogy a kornyék
legszebb pontjat valasszdk ki dllandé la-

kohelyiil.®

A MISZTIKUSOK
TERMESZETSZEMLELETE

A keresztény misztikus egyédltalin nem
dll idegeniil a természet vildgdban. Ha
nem is érzi magdt egynek azzal, aki a ter-
mészet véltozékony arca mogott mint Os-
valé 1étezik, mint a buddhista misztikus;
ha nem is gondol arra, hogy & is csak egy
tagja az atomok ama komplexumadnak,
melybdl az egyetlen anyag 4ll; ha nem
is hajlandé személyiségét megtagadva
magdt a ,vildglélek” egy megnyilatkozd-
sdnak tartani, mégis érzi, tudja, hogy ro-
konsdgban 4ll a nagy természettel. Ez a
rokonsdg onnét ered, hogy az embernek
is, a természetnek is egy az atyja, mind-

kettdjitknek a mennyei Atya adta a ruhdt,
a diszt, a tdplédlékot — a hegyi beszéd sze-
rint. Es egy a célja: dicsérni, magasztalni
— ki-ki a maga mdédjdn és tehetsége sze-
rint — az Istent. Ezt a viszonyt érezni ki a
szerdfi szent Naphimnuszib6l.

A keresztény misztika megtaldlja az
egyénnek és a természetnek a kapcsola-
tat, de még buzgdbban keresi az Istennek
és a természetnek a viszonydt. Hiszen a
modern természetszemlélet mogott s
alapjdban a természetistenités dll. A re-
neszansz természetszemlélete (Girodano
Bruno, Spinoza) é6ta elvész a modern gon-
dolkozds egyik irdnydban a transzcen-
dens Isten eszméje; az Isten maga lesz a
természet. A modern természetrajongds-
nak ebben a metafizikai dllisfoglaldsban
vannak a gyokerei. Amely vildgszemlélet
azonban az Istent annyira kitolja a vildg
folé, hogy a vildggal valé érintkezését is
elveszti, abban az Isten lesz az igazi valé;
avildg, a természet pedig drnylét, nemlét,
a léthidny; az anyag maga a rossz, mint
a platonizmus kiilénboz8 véltozataiban,
féleg egyes gnosztikus irdnyokn4l.

A keresztény misztikus tantételeit a
skolasztikus teol6gidbdl veszi és igy az Is-
ten és a vildg viszonydt is annak médjdra
gondolja el. Természetszemlélete csodd-
latos finomsdggal 6rzi az Isten transz-
cendencidja mellett az 6 immanencidjdt.
Es mivel a vildgfolotei Istent ltja sokféle
médon a természetben, azért érzésviliga
megittasodik a természet szépségétdl.’

Ime néhdny példa:

SIsten a szépség, ki az eget és foldet éke-
siti. O a vagyon, melybél minden teremt-
mény kidradt és lényege szerint mégis ben-
ne maradt. O az égnek, foldnek, minden
teremtett lénynek a pompdja. O az élet,
kiben minden él, ami lett és ami lesz. O
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a gybzelem, kiben minden legyszetik. O
a korona, mivel a gydztest korondzzik”
(Ruysbroeck).

A bolesel$ pontosan kiilonboztet a Te-
remtd és a teremtmény tokéletessége kozt.
A misztikus, bdr tudja a kiilonbséget,
érzd  intuicidjdval mégis feltartztatha-
tatlanul megragadja az Istent abban, ami
voltakép nem az Isten, csak az 6 miive.

Ezt fejti ki Blosius: ,,Ha a keresztény
ember a természetben valami szépet, kedve-
set, a teremtményben tokéletest ldt, vonat-
koztassa Istenre, aki dsforrdsa mindennek.
Ragadja meg 6t, az esendd teremtmények
[folé emelkedvén szeretettel”.

Mi jogositja fel a misztikust erre az
Istenhez emelkedésre? Blosius igy adja
meg az okot: ,Minden tokéletesség, mit a
teremtményben szétszdrtan taldlunk, ben-
ne egységben van; dbenne van a dolgok
dsformdija, dsképe; Gbenne van minden lét.
Hisz orok mindentuddsdban tartja mind-
azon viszonyokat és eszméket, melycket
megteremt .

»Az eszme szerint mi is oroktél vagyunk
az Istenben. Benne vagyunk és voltunk
nemteremtett modon, mert az 6 ismereté-
ben a dolgoknak orokké életiik van és ok
maguk az élet”.

~Ebben a ldthaté vildgban azonban a
dolgok, miket ldtunk, csak jelképei és jelei
az Igaznak és iddvel elpusztulnak, eltiin-
nek.”

[me, hogy haszndlja fel a misztikus
természetszemlélet a platonista eszme-
tant, melynek dgostoni 4ralakitdsa a ke-
resziény exemplarizmus; ez fleg a Szent
Tamids el6tti ferences és domonkos filo-
z6fidban fejlédote ki.

Ennek a hatdsa alatt mondanak a
misztikusok olyan tételeket is, melyek ve-
szélyesen emlékeztetnek a ,Deus est esse

omnium” tételre, melyet panteisztikus
szine miatt Szent Tamds is korrektdrdz,'
hogy csak mint haté-ok és minta-ok
mondhaté az Isten minden valésig lé-
nyegének. Ez az exemplarizmus magya-
rdzza a misztikusok egyes litomdsait is.

Foligndi Szent Katalin irja példdul:
»Mikor egy napon a templomban voltam,
nagyon édes beszédet hallottam, mely egész
lelkemet megerdsitette. Szolt hozzdm az
Isten: »Csak én és senki mds tudlak téged
megvigasztalni«. Abban a pillanatban ki-
nyiltak lelkem szemei és littam az Isten
teljét, melyben egyiitt volt az egész vildg:
a tenger széle é vége, a td és mindennek
mélye; és mindazon dolgok, melyek leirha-
tatlanul bizonykodnak az Isten hatalmd-
rol. Csoddlkozva dradt ki a lelkem: Hogy
tele van ez a vildg Istennel! Es gy ldttam,
hogy a vildg egész kicsi, de az Isten hatalma
minden folott dll és mindent betolt”.

Ugyanez az alapja a létesitd oksdg be-
lekapcsoldsdval annak a médnak, ahogy
a teremtmények tokéletességein az is-
teni vondsokat a misztikusok folisme-
rik. Az egész természet az Isten nyomit
(vestigium) viseli és a szellem hordozza az
& képét. Ezért a természet egyes tényei:
jelek (signum) és képek (imago) az Isten
felismerésére.

A természetszemlélet ez a méd-
ja egy mdsik alapigazsigot is értéke-
sit; ez az Istennek mindeniittvalésiga,
omniprasentidja. A misztikusok ezt saji-
tos médon tapasztaljdk meg 6nmaguk-
ban és a természetben.

»Kezdetben bizonyos tudatlansdgban él-
tem — irja magdrdl Szent Terézia — Nem
tudtam, hogy az Isten mindenben benne
van és lehetetlennek ldtszott szememben,
hogy oly bensdségesen legyen bennem, mint
ahogy tapasztaltam. De mégsem tudtam
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meggydzidésemrél lemondani, hogy az
Isten ténylegesen jelen van bennem, mert
1gy éreztem, hogy személyes jelenlétét egész
vildgosan felismertem magamban. Tanu-
latlan emberek azt mondtik ugyan, hogy
az Isten csak kegyelmével van jelen ben-
niink; de ezt nem tudtam elhinni, mert tigy
ldtszott nekem, hogy émaga van bennem. ..
Végre egy tudds ember'" Szent Domonkos
rendjébil kisegitett kétségembél. O mondta,
hogy az Isten lényegesen jelen van minden
dologban és egyiittal megmagyardzta, hogy
kozli magdt az Isten veliink. Ez nagyon
megvigasztalt engem.”

Ezzel a gondolattal kapcsoljik 6ssze a
misztikusok a vildgot az Istennel. Szent
Terézia folvildgositéja nyilvdn Szent Ta-
mds klasszikus fogalmazdsival magya-
rdzta meg az Isten mindeniittvalésigit:
az Isten mindenben jelen van lényegével,
miikodésével, jelenlétével: per essentiam,
per operationem, per pmsentz’am.u

Es ez az Isten természetes jelenvalé-
sdga a vildgban. Emellett kegyelmével is
legszorosabban 4ll az emberben; benne
lakozik (sdtrat ver), a test az Isten hdza, a
Szentlélek temploma.

Ez a kapcsolédds érteti megazt a tényt,
hogy Isten mibenniink és mi 6benne.

A MISZTIKUS
TERMESZETSZEMLELET
FEJLODESE

A misztikusok természetszemlélete foko-
zatosan emelkedik, tisztul, tokéletesedifk.
Lélektani szempontbdl pdratlan pél-
ddjdc nyujtja ennek a folyamatnak Lucie
Christine.
Poulain Agost S. J., aki a lelki élet
misztikus jelenségeirdl egyik legjobb tu-

domdnyos miivet megirta (Les graces
d’oraison), adta ki egy rendkiviili kegyel-
mekkel megaldott francia nének lelki
napléjit, melyet Romano Guardini for-
ditott németre. A cime Agost Poulain:
Lucie Christine: Geistliches Tagebuch
(1870-1908).13

Lucie Christine (41név) el8keld triasz-
szony volt, sokgyermekes csalddanya, aki
1908. 4prilisiban halt meg. Lelki napléja
azok szdmdra, akiket a lelki élet mélysé-
gei érdekelnek, rendkiviil kedves és tar-
talmas olvasmdny.

Az itt kovetkezd naplérész 1883 md-
jus 6-arol szdl.

~Ma volt az elsé szép tavaszi nap. Le-
dnyaimon 1j ruba volt. Némi oromet
éreztem, middn ldttam Jket; egyiket
tizenhatéves kordnak bdjiban, mdsikat
gyermeki kedvességében. Azt hiszem, kelle-
ténél nagyobb volt ezen oromem.

Megvdltom elétt  vddoltam magam
ezért és bevallottam neki foliiletességemet.
Az én szeretett Megvdltom azonnal meg-
mutatta nekem mindent meghalads szépsé-
gét és lelkem egészen belemeredt szépségébe.
Benne ldttam minden teremtett szépséget.
Littam a lélek szépségét, a gondolat mély-
ségét, a ldngelme roptét, a miivészet ibletét;
ldttam az erkilcsi szépséget, a tisztdnak,
Jonak fényességét. Szemléltem a teremtés
ldthatd szépségét: a rend, ardnyok, mérhe-
tetlenség szépségét; a szinek, az alakok, az
dsszhang szépségét. Nem tudom, vildgosan
ki tudom-e magam fejezni; mindezen dol-
gokat nem onmagukba ldttam, ahogy ko-
zonségesen ldtjuk Gket, mert akkor nem is
tudtam volna rdjuk gondolni sem, hanem
forrdsukban ldttam ket, magdban az
Isten szépségében. Ldttam a végtelen szép-
séget magdt; fiiggetleniil minden széptdl,
amit & alkotott; de azt, hogy mi ez a szépség,
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nem tudtam felfogni, mert csak néztem és
imddtam. Amit ki tudok fejezni, a kovet-
kezd: a lélek az isteni forrds tulajdonsdgait
megismeri azon miivekbdl, melyek beldle
erednek; de vildgosan ldtja azt is, hogy a
mitvek nem adnak pontos fogalmat forrd-
sukrdl. A lélek litja, hogy a nem-teremtett
szépség a maga pompdjdbdl valamit dtont
a teremtményekbe é hogy valamiképp az
Isten a szépsége annak, amit szépnek l4-
tunk. Mdr ez maga is csoddlatos megpil-
lantds! De ugyanakkor a végtelen szépség
kinyilatkoztatjia magdt az isteni lényegben
minden teremtett szépség folott hasonlitha-
tatlan fonséggel; oly fényes, mir semmiképp
leirni nem lebet. Ezen titkos ldtomdsnak ez
a csiiespontja; a lelket elragadija; a csoddlar-
t6l a lélek erdi elakadnak, elnémulnak.

Nem ez az elsd eset, hogy az én Uram
Jokedvében megadta ldtnom az isteni szép-
ség bensd szemléletét; de eddig még kevésbé
tudtam ezt kifejezni, mint most. Aztdn
meg kemény a fejem, szivem viszont a szép
irdnt rendkiviil fogékony, tigyhogy bizony-
nyal hasznos nekem, ha josdgos Mesterem
lelkembe mélyen belevetiti az isteni szépség
vondsait. Ami a teremtett széphez tarto-
zik, az éppen csak érintse szivemet, de ne
hagyjon oly nyomot benne, mely igazdn a
teremtményre vonatkozik.

A szépség szeretete — gy ldtom — hé-
rom fokon kell, hogy vezessen minket az
Istenhez. Eldszor a szellemi lelket juttatja
uralomra az érzéki folott; mdsodszor meg-
tanit imddni Istent, aki teremtményeiben
kinyilvdnitotta magdt; harmadszor elérjiik
dltala azt is, hogy a teremtmény nem lesz
szdmukra mds, mint fityol, mely a Terem-
10t ragyogtatja keresztiil.

Jaj, az én lelkem a teremtmény és Te-
remtd kozti vdndoriton még alig hagyta
el az elsé jelzbkovet! Bdrmi szépet taldltam

valaha, az szenvedélyesen foltiizelt és lelke-
met magdval ragadta. Mikor eldszor ldttam
a tengert és partjdt, sirnom kellett. Gyak-
ran dlltam ott ordk hosszat é bdmultam
a végtelenségbe. Kifejezhetetlen volt, amit
éreztem; meg is rottak hosszii hallgatdso-
mért. A zenét szenvedélyesen szerettem, még
inkdbb olvasmdnyaimat és tanulmdnyai-
mat. Titokban sok ostobasdgot csindltam
értiik. Sobasem faradtam el a festék reme-
keinek bamulatdban, bdr a festésre semmi
tehetségem nem wvolt. Hogy képzeletem a
szépségre mily tizzel ldngolt fel, arra nem
tudok szdt; nem ldttam ebben a mértékte-
len fellobbandsban semmi kivetnivaldt, sét
egész akaratommal nekiadtam magam ezen
dolgoknak. Az iiresség, be nem toltottség ér-
zésével vdlt meg lelkem téliik, de éppezért
mindig-mindig onemésztd retterdvel vetette
magdt eszményére, mely tele volt szdmdra
vesgedelemmel. Ha nem szomjaztam volna
1gy a szépségre, tdn kielégiiltem volna a ldt-
hatd dolgokon, de a versenyfutd is tiilrohan
a célon lelkes iramdban; igy iramlotr a lel-
kem a szépség felé és azon is tiil.

Késébb tudtam meg — és aki e ldtdst
adta, tobb hitelt érdemel, mint én —, hogy
lelkemnek a szép, az eszményi utdn valé
ropte tudtom nélkiil vezetett arra az titra,
melyen az Isten akarta, hogy jdrjak.

]:gy éltem addig a napig, mig Isten
elsé természetfolotti hivé szavdval egészen
karjdba nem vett... Most nyilt csak ki a
szemem és most mdr mindennél jobban
oriiltem, Istenem, a te szépségednek szent
dolgaidban. Az evangéliumban, a zsoltd-
rokban, az egyhdz szertartdsaiban meglit-
tam azt az isteni értelmet és vardzst, mely
eddig joformdn rejtve volt eldttem.

Akkor  folemeltem szemem, melynek
te adtdl, Uram, ldtdst és csoddilkozdst, de
egyediil hozzdd. Ha valahol szépet ldttam,
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téged kerestelek és meg is raldl-
talak. Minden teremtménynél
utdnad érdeklédtem é mind
azt felelte: O itt van.

Kérdeztem a tengert... Te
orvényeiben  nyugodtdl és olé-
nek mélyén az életer fakasztor-
tad. Megkérdeztem szakadozott
partjait és biiszke magassdguk
hozzdm kidltott: Itt van 6.

Az erddk jarhatatlan mélyén
veled taldlkoztam; te szikrdz-
tdl a villdmlds fényében; han-
godat hallottam a tdvoli szellé
susogdsdban, a  mennydorgés
robajdban, a vibar diihingd
morajdban — és szivem meg sem
remegett, mert te voltdl.

Hajnalbasaddskor és  estle-
szdlltakor téged koszontottelek!
Veled taldlkoztam a vilgyek hii-
vis olén és a forrdsvizek édes cso-
bogdsdban a te szavadra leltem.

Osszegytijtottem a gyongyi-

(Pr2pes “p[) vlowpuzsnyjr vyqig-wvyyjof] I Sp1umald]

20 hangokat, miket ezer kicsi
énekes neked szint.

Elragadtatort pillantdsom megldtott té-
ged, amint a rovar iigyes jdtékdt irdnyitot-
tad é bamulva pihent meg szemem titka-
idon, melyekkel bolcsességed a rozsa életér
befonja.

Megéreztelek a természeterdk titkos
miivében, azon drdban, midén nagy ne-
héz hiség dlomba ringatta a foldetr és
mégis ezernyi gyengéd finom zizzenés érte
fiiliinket... Ilyenkor nyilnak a magok, a
virdgok bontakoznak, a pardnyok felel-
getnek egymdsnak a napsugdrban. Mind-
egyik sajar nyelvén mondogatja: Itt van
b... dicsdség Istennek!

Irgalmad pillantdsdt ldttam a csillagok
ragyogdsdban; szdmuk és mérhetetlen td-

volsdguk most nem riaszrortr meg, hanem
hivta lelkem, hogy a te végtelenségedbe len-
diiiljon fel.

Megismertelek végiil legtokéletesebl mii-
veidben, a te szentjeidben. Hallottam azt a
dalt, mit a hés, a langész, a szonok, a tudds,
a miivész énekel a te dicsdségedre. Ldttalak
téged, Jézusom, Udvizitém, a szegények,
aggok, a megszomorodottak személyében; a
szenvedok és sivok dltalad adott nemesi ne-
vét Gk viselik. Kerestelek az ifjiisdg és az érett
kor erejében, eszében, lelkiiletében, de mert
Jéltem képeder torzan és felismerhetetleniil
megldni, tovdbb, mdsutt kutattam utdnad.
Megtaldltalak a gyermeki szem mélységében.

Igen, ott vagy abban a lélekben, mely
sohasem bdntotr meg. Ie vagy a titkos va-
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rdzs, mely az drtatlanhoz vonzod az em-
ber szivét; gyengesége magdiban nem adnd
nekiink azt a szeretd részvétet irdnta. Te
ragyogsz meg nem zavarodott szemében; te
vagy az Ur é senki mds abban a lélekben,
mely a gonosznak még nem nyilt meg.

Ez volt az elsé viltozds, mit Isten lel-
kemben miivelt; de ez még nem volt elég.
Hamar valami kiilondset éreztem; legaldbb
is nekem kiilonos volt.

Mind, amit eddig csoddltam, szép volt
még nekem, de mdr nem tudtam tigy oriil-
ni neki, mint elébb.

Mint mikor elvész a csillag a napfény-
ben, dgy tiint el minden, ha Isten a lelkem-
be nézett.

Néztem a tengert és a foldet, de mdr
csak az Istent ldttam. Minél tovibb tart
vindorutam, anndl nagyobb ez a ldtdsom;
anndl nagyobb elforduldsom mindentél,
ami nem Isten.

Ha természetem néha visszafordul és
oromet taldl a teremtményen, lelkemet
rosszullét, félelem figyelmezteti rd, mint-
ha druldstol kellene félnem. Sziikségét érzi,
hogy kedvér dldozza fel és reljesebben ra-
gaszkodjék Istenhez.

De ez az Isten mijve, nem az enyém; én
nem teszek mdst, minthogy vonzdsdt igaz
Jjoakarattal kovetem”.

Lucie Christine napléjegyzete egy ben-
56 latomdsbdl indul ki, melyben az Udvo-
zit8 sajit szépségét mutatja meg neki és
onmagdban minden teremtett szépséget.
Ez a ldtomds misztikus adomdny; ezt azok,
kik hasonléban nem részesiilnek, éppugy
nem értik meg teljesen, mint ahogy a szii-
letett siiket nem érti Beethovent.

Ezt a ldtomadst irja le Lucie Christine;
majd ennek az alapjin megrajzol-
ja, hogyan jutott lelke a teremtmények
szemléletébd] az Isten szépségének cso-

délatdra. A hdrom fok, melyen a Iélek Is-
ten szépségéhez emelkedik, voltaképpen
a misztikdnak hdrmas utja: a tisztulds, a
megvildgosodds, az egyesiilés utja. Egy
vondson, a szépségén mutatja meg Lucie
Christine — sajdt életében — ezt a hdrmas
utat, melynek vége a lélek belemeriilése
az Istenbe. A léleknek 6l kell emelkednie,
hogy a szépségben az Isten megtaldlja: az
érzéki széptdl a szellemiig (tisztulds Gtja);
a szellemiben és az érzékiben fol kell fe-
deznie az Isten szépségét (megvildgosodds
Gtja); a teremtményeket a Teremtében
kell szemlélnie (egyesiilés utja). Ezt az
utolsé fokot érte el abban a litomdsban,
melyet bevezetésképp kozol.

Minél mélyebb a lelki élet, annal mé-
lyebb, nagyobb a szépség 8sforrdsinak,
Istennek ldtdsa a teremtmények szép-
ségében. Lucie Christine és Folignéi
Angela [élektanilag azonos jellegli és
azonos tdrgyu élményt élnek dt. Ez a
misztikus természetszemlélet teljessége.
Ebben az Isten jelenléte jut kozvetleniil
a tudatba; a misztikus vele jut érintke-
zésbe nem képzetek, fogalmak utjdn,
hanem sajdtos intuitiv 4ctéléssel. Az él-
mény passziv jellege a felhozott példd-
kon eléggé kittinik.

A MISZTIKUS
TERMESZETSZEMLELET
ESZMEI FORRASAI

A) PSZEUDO-DIONUSZIOSZ

Amit a kézépkor és az tjkor misztikusa
dtél és megtapasztal a természetre vo-
natkozélag, annak eszmetartalma leve-
zethetd a Szentirdsbol, kozelebbrdl pe-
dig megjelolhetdk a kozvetlen forrdsok
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Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitészben és
Szent Agostonban.

A levegdbdl akarjik a kozépkori misz-
tikusok lelkét lesziirni, akik nem veszik
maguknak azt a firadsigot, hogy a ko-
zépkori szellem gyokereit felkutassdk.

Pszeudo-Dioniisziosz egy pératlan
misztifikdcié 4ltal szerezte 6ridsi tekin-
télyét, mely joformdn a legtjabb id8kig
fogva tartotta a tudomdnyt. Ez az 5. szé-
zad végén ir6 szerzd az Apostolok Cseleke-
deteiben emlitett Areopagita Dénesnek
nevében ir és veszi magdnak azt a me-
részséget, hogy bar egész irdsdn rajta van
kordnak bélyege, egyes leveleit a kano-
nikus iratokban emlitett személyekhez
cimzi. Mikor elészor torténik emlités
réla a monofizita Severus antiochiai pdt-
ridrka (512-t8l) irdsaiban,' a konstanti-
ndpolyi 531-ben tartott értekezleten
Hypatius efezusi érsek kétségbe vonja a
dioniiszioszi iratok hitelességét. Mégis
mdr Maximus Confessor megirja kom-
mentdrjait ez iratokhoz és a nyugati egy-
hdz is hiteleseknek ismeri el 8ket."” Szent
Gergely mdr hivatkozik rdjuk; Hilduin
a parizsi Szent Dénes (Saint Denys)
apdtja 830 tdjin leforditja'® e miiveket
és ugyanezen szdzad derekdn j fordi-
tdsukat adja Joannes Scottus Eriugena."
Hogy mily nagy volt a tisztelete ¢ m-
veknek, ldtszik abbél, hogy ujabb for-
ditdsaik is keletkeztek a kozépkorban,
tovabbd, hogy a legnagyobb szellemek is
foglalkoztak kommentdldsukkal, példd-
ul Aquinéi Szent Tamis is.'® J6formdn a
kanonikus iratokkal vetekedtek.

El8szor Laurentius Valla prébélta a
misztifikdciét folderiteni, de még Migne
kiaddsa sem 4llt erre az alapra. Koch és
Stiglmayr kutatdsai azonban kétségte-
lenné teszik a hamisitdst és Kriiger azt is

sejti, hogy Gazai Dénesben keresendd a
szerzdjik.

Pszeudo-Dioniisziosz az ortodox tant
mélyiti el az Gjplatonikus Plétinoszra és
Prokloszra tdmaszkodé spekuldcidival.”

Az ujplatonizmus épptgy nem alkal-
mas arra, hogy egészséges, a természet-
nek, f8leg az anyagi természetnek éreékée
megbecsillé természetszemléletet adjon,
mint forrdsa, a pldtéi ideatan. Ahol az
anyag a nem-vald, a mé on, ahol az egye-
di, érzéki vilignak csak drnyléte van,
ahol a fény-emandciés kozmogénidban
az anyag mint a fény ellentéte, a sotétség
— kénytelen helyét elfoglalni és sziil8jévé
vélni a rossznak, ott a természet éreéke
ugyancsak elvész.

Pszeudo-Dioniisziosz nem tagadja meg
ugyan ujplatonikus irdnydt, de a szellem-
torténetben elég gyakori eszmedsszeftizés-
sel megmenekiil a természetszemléletre
vonatkozé kovetkezményeitdl és a ter-
mészet és Isten viszonydnak kidombo-
ritdséval megmenti a természet éreékét,
melyet az jplatonizmus hajlandé volna
lerontani.

A De divinis nominibus cimi ma-
vének majd minden fejezete kimutatja,
hogyan drad a ,,folotte-vald”, , folorre-jo”,
folotte-szép” Isten minden tokéletessége
4t a teremtményekbe.*”

O az élok élete, a valdk lényege, min-
den életnek és valonak forrdsa, sajit josdga
miatt oka, mely mindent létrehoz, hogy le-
gyen és megtart, hogy el ne vesszen.”!

~Mindennek oka, hisz minden az & jésd-
2dbol lett; ez az ok bolcs és szép is, hisz min-
den dolog, mig sajdt természetét megtartja,
az isteni harménidval és szent szépséggel
van telitve.”*

Az Isten a nem-teremtett fény,* ki-
bél minden fény ered és aki mindent
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megvildgit. A természet ettdl a fénytdl
fényeskedik. O a szépség, az Gs-szépség,
a természet minden szépsége csak része-
sedés az elsd ok, a széppétevd ok szépsé-
gében.?*

Ez a teocentrikus felfogds az Isten-
be gydkereztet minden valét és igy el
kell téinnie az anyag lekicsinyld, negativ
értékelésének is ebben a szemléletben.
Pszeudo-Dioniisziosz itt fordul hatdro-
zottan szembe egyes Ujplatonikus ird-
nyokkal. Azokkal szemben, akik a terem-
tett vildg természetében keresik a rosszat,
kovetkezetesen hangoztatja, hogy ami
van, amennyi val6sdg, léttartalom benne
van, az jé és nem rossz. Sem a test, sem az
anyag nem lehet a rossz sziil6oka.

~Nem lebet dllitani, amit mondanak: —
hogy az anyagban van a rossz, amennyiben
anyagi — mert az anyag is szépségnek, disz-
nek, formdnak lesz a hordozdja. Ha pedig
ezektdl fiiggetleniil tekintjiik az anyagot,
mely sajdr természeténél fogva ment min-
den mindségtdl és formdtol (doidsz eszti kdi
dneideosz), hogy jonne az anyag akdrmily
miikidésbe, mikor az sem eredeti jegye,
hogy befogaddvd viljék? Hogy lehetne az
anyag rossz? Mert ha nincs semmi léttar-
talma, akkor se jo, se rossz, ha pedig van,
akkor a j6bdl ered.””

Pszeudo-Dioniisziosz bdmulatos intu-
iciéval mélyiti el a primum ens és a prima
causa fogalmdt.*® Az Isten lévén az elsé
valé, minden valét egyszertien és végte-
lentil magdbafoglal és el6rebir (anticipat);
ipse est esse rebus; & a dolgok léte. Az
orokelsd valébdl van a dolgok valésdga. —
A teremtés fogalma megmenti attél, hogy
ezen kifejezéseit panteisztikusan magya-
razzuk. Minden valdsdg az Istenben van:
incomprehense, copulate, singulariter. — Ezt
a tételét érdekes, a plithagoreizmusra em-

lékeztetd hasonlattal magyardzza: Az
egységben elére megvan (preexsistit)
minden szdm; az egység magdban birja
egységesen (singulariter) az Osszes szd-
mokat. Minden szdm az egységben van
osszefoglalva és egységbdl 4ll és minél to-
vébb jut az egytdl, anndl jobban osztédik

(plowop.uazsnypr jpnppan) 1wuals 1prepes " V) spmald|
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és sokszorozédik. Es a kor kézéppontja-
ban minden egyenes egyiitt taldlkozik; és
a pontban minden egyenes Osszeér és a
kozéptdl kevéssé tavol gyengén, messze
tdvol erésen szétvilnak.?”’

Ezek a képek segitik Pszeudo-Dionii-
szioszt abban, hogy a periféridcdl, a szélé-
8l a valésdgnak a kdzpontig hatoljon és
mindent a mindenség okdban szemléljen;
amelyen az ellentétek is 6sszefogva, egy-
ségesen Osszeesnek. A valésig kozéppont-
jabol ered szét mindaz, ami valamiképp
van: minden forrds, minden vég, minden
élet, minden halhatatlansdg, minden
bolesesség és rend, megegyezés és erd...

Barmily tdvol 4lljon is a teremtmény
az isteni forrdstdl, az Isten jelenlére dthat-
ja, dtjdrja mindeniitt.”®

Pszeudo-Dioniisziosz ezen tanai al-
kalmasak arra, hogy az Isten vildgfo-
16ttiségét, a teremtménytdl val6 lényeges,
egy nevezdre nem hozhaté kiilonbségét
kisarkitsa. ,O nem hasonlit senkihez,
semmihez, minden fol6te 4ll” — ugy-
mond Dioniisziosz. Es mégis (a ,coin-
cidentia oppositorum” tanitéja elbir min-
den ugrdsokat), 6 adja meg mindennek a
hozzdja valé hasonlésigot, azdltal, hogy
amit alkot, alkotdjihoz forditja. ,A re-
remtmény hasonlit az Istenhez, hisz képére
és hasonldsdgdra alkottatott; de nem mond-
hatd, hogy az Isten hasonlit hozzdja, hisz
az ember se hasonlit képéhez, hanem a kép
hasonlit az emberbez. A hasonldsdg csak
egyenlok kozt dllithatd reciprok médon.”

Az okozatbdl, a teremtménybdl egy-
szer(i az Ut az 6sokhoz, a teremtéhoz: az
oksdg utjin. Pszeudo-Dioniisziosz isme-
ri ezt az utat; de mintha nem elégitené
ki. Ahogy a teremtménynek az Istenhez
valé hasonlésdgdt magyardzza, abbdl az
ldtszik, hogy fégondja nem az, hogy a

teremtdt és a teremtményt az analogia
entisszel dsszekapesolja, hanem hogy az
analégia mellett a lényeges, dthidalha-
tatlan kiilonbséget hangstlyozza és az
Istent a misztikus ttlsépartra, az értelmi
elérhetetlenség, folismerhetetlen homdly
orszdgiba meritse.

Ezért nem ragadja meg az istenisme-
retnek elég gyakori és Szent Tamdsnal
klasszikusan kifejtett ttjait, hanem egy
drnyalati mddositdst haszndl. A termé-
szet az Isten wvestigiuma, ldbanyoma, az
ember az Isten képemdsa — imagoja,
mondja a keresztény hagyomdny. Pszeudo-
Dioniisziosz ezeket a fogalmakat médo-
sitja, mikor a természetet az Isten jelké-
pévé, szimbolumdvd teszi.

A Titus puspokhéz cimzett 9. levél-
ben® igy ir: ,Az egész természet be van
vonva az Isten ldthatatlansdgdval (...).
Ezért kell nekiink a szent jelképeket, szim-
bolumokar ésszel dthatni, nem tisztelet-
leniil elbanyagolni Sket, mert hiszen ezck
eredeti és kifejezett jelei az isteni dolgoknak
és vildgos képei titkos és természetfolitti
Jelenségeknek. Mert a természetfolitti, ér-
telmes és tisztdn isteni fények jelképes szim-
bolumokkal tarkittatnak, mint midén a
[folotte-valo Istent »tiiznek« nevezik (...).
Nem szabad csak 1igy vaktdban isszekever-
ni a jelképeket, hanem jol megmagyardzni
és jelentésiiket kifejteni” >

Pszeudo-Dioniisziosz b&ségesen fel-
hasznélja teoldgiai irataiban a Szentirds
szimbolikus kifejezéseit az angyalok-
nak és az Istennek megismertetésére.
A Calestis Hierarchia részletesen kifejti,
miért mondjuk az Istent tlznek, miért
alkalmazunk rdja emberi vondsokat (itt
érdekes, amit a szivrél mond: , A4 sz7v az
isteni élet jelképe, mely az életerdr adja
azoknak, kiket gondjiba vesz” — ez a
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szent Sziv-kultusz szimbolikdjéra kony-
nyen hathatott), 4llatjelképeket, miére
mondjak szélnek (dnemosz), felhének,
oroszldnnak stb.’!

A Szentirds egyszer(i metafordib6l Psze-
udo-Dioniiszioszndl szimbélumok lesz-
nek, melyek érzéki jelvoltuk mellett az
istenség mélyeit jelentik. Ez a jelentés
mér nem oly dltaldnos, mint az oksdgi
és teleologikus szemléletben; itt nem ké-
vetkeztetiink a természet [étébdl az elsd
okra, rendjébél, célszerliségébdl az isteni
hatalomra és bolesességre. Egyidltalin a
jelkép nem kovetkeztetd gondolkozdst
tételez fol, hanem eszmetdrsitdst; alapja,
lényege, hogy az érzéki jelhez, a szemlé-
let targydhoz egy érzékfslotti eszme le-
gyen dllandban, intézményesen kapcsol-
va. Hogy mennyire gazdaggd, szinessé,
véltozatossd teszi a misztikus természet-
szemléletet, azt Pszeudo-Dioniisziosz
példdi eléggé mutatjidk. Minden jelnek
egész konkrét jelentése van, mely vagy az
isteni életnek, vagy az angyalok szellemi
viligdnak egyes tulajdonsigait, jegyeit
hordozza.

Pszeudo-Dioniisziosznak ezen elvei
6ridsi jelentdséglick nemcsak a misztikus
természetszemléletre, hanem a keresz-
wénység miivészi szemléletére is. Ez a szim-
bolizmus az alapja a koézépkori mivészet
dllat, noévénydbrdzoldsinak. Ezekben
nemcsak a mivész jitékos kedve virul,
midén a templomok faldt, homlokzatdt,
az oszlop- és pillérralpakat és foket, az
osszes hasznélati tdrgyakat televési, festi
az dllat-, novényvildg alakjaival; ezekben
a szimbolizmus a lényeges, az egyes tdr-
gyak érzékfolotti jelentése.

[gy vdlik a természetszemléler Gnma-
gdban szimbolikussa és igy hatja 4t azok-
nak a lelkét, akik egészen hitiikbél élnek

és mindent hitiik fényében szemlélnek: a
misztikusokét.

Bér a diszkurziv gondolkozds is el tud
jutni a természetbdl az Istenig, de ha-
marabb és szinesebben, viltozatosabban
reveldlja a természet az Istent annak, ki
ebben a szimbolizmusban benne él, gon-
dolkozik és l4t.

Pszeudo-Dioniisziosz ismeri az eléb-
bi, diszkurziv utat is; ismeri a mdsikat, a
szimbolikust, de még egy harmadikrdl is
beszél.

A De divinis nominibus IV. 8. és 9-ben
a léleknek az Istenhez valé hdrmas moz-
gdsdrol, torekvésérdl beszél, egyenesrdl,
ferdérél és korkorosrdl (kdteitheidn,
elikoeiddsz, kiikliké). A szoveg magiban
nehezen érthetd. Ezt a hdrmas mozgdst
a 9. rész alapjdn igy hatdrozhatjuk meg:
1) egyenes a lélek torekvése az Istenhez, ha
nem onmagdba tér, hanem a természet
tirgyaira és ezekbdl mint jelképekbidl jut
az isteni dolgok szemléletére; 2) ferdénck
nevezi azt a térekvést, midén az Istenrél
valé fogalmak logikai szétboncoldsa és
a kovetkeztetés dltal jut a lélek az Isten
ismeretére; 3) korkords, midén a lélek el-
hagyva az érzékek vildgit, a természetet,
minden lelki erejét 6nmagiba vonja és
onmagdra irdnyitja és igy mintegy sajdt
centrumdban pillangja meg a ,folotte-
valé” jésdgot és szépséget.

Mai miszavakkal az elsé6 médot szim-
bolikusnak, a masodikat diszkurzivnak,
a harmadikat eksztatikusan intuitivnak
nevezhetndk.

Az eksztatikus intuicié Pszeudo-Dio-
niisziosz felfogdsa szerint a valdsdg ko-
zéppontjdba, gyokerébe, forrdsiba hatol.
Ahogy ezt az intuiciét leirja, abban a
neoplatonikusokra tdmaszkodik, f8leg
Plétinoszra, de a kés6bbi nagy keresz-
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tény misztikusokat, tobbek kozt Keresz-
tes Szent Jdnost termékenyiti meg. ,Az
Isten csak azoknak mutatja meg magit,
akik mindenen, akdr tiszta, akir nem
tiszta, dthaladnak és minden szentély-
nek ormdn is folillemelkednek, elhagyva
minden isteni fényt, hangot, égi beszédet
és belemeriilnek az isteni sotétségbe, ahol
igazdn van, aki minden folott van (...) el-
hagyva azt, amit ldt és ami ldt, belép az
ismeretlenség misztikus sotétjébe, mely-
ben kizdr minden tudomdnyos fogalmat
és hozzdtapad ahhoz, aki teljesen érinthe-
tetlen és lathatatlan, azé lesz egészen, aki
minden folott van (...), és azdltal, hogy
semmit sem ismer, mindent tud.”?? [me,
a ,tudds-tudatlansdg” és a ,lélek sitér éji-
szakdja” — a misztika mindig visszatéré
elérhetetlen fogalmai.

Az elbadottakat egyszerd Osszevetni
a késébbi misztikusok természetszemlé-
letével; az 8sszes vondsok, tulajdonsigok
megtaldlhaték Pszeudo-Dioniisziosznal
— a természetnek oksdgi és szimbolikus
kapcsa Istenhez, az Isten jelenvaldsiga
a vildgban, a természetnek az Istenben,
mint gyokérben, forrdsban, kdzpontban
valé foglaltsiga, bennléte.

B) SZENT AGOSTON

Egymadstdl fuggetlenek, de mindketten
egy eszmedrambol meritenek: Pszeudo-
Dioniisziosz és Szent Agoston. Majd-
nem egy teljes évszdzad vélasztja el dket
—amellett, hogy koztiik a Kelet és Nyugat
kozt mindinkabb elmélyiild szakadék 4ll.
Agoston egy évszdzaddal elébb ivott az
ujplatonikus forrdsokbdl, mint Pszeudo-
Dioniisziosz. De mindketten egy évezre-
den 4t hatnak az utdkorra és szellemiik
mélységesen megtermékenyitette a ko-
zépkort a szellemi élet minden vonaldn.

Szent Agoston viligszemléletében
a természet az elsé benyomdsra Ossze-
zsugorodik. Akinek ismeret-programja:
»Deum et animam scire cupio. Nihilne
plus? Nibil omnino”. (,Az Istent és a lel-
ket akarom megismerni. Semmit se mdst?
Egydltalin semmit.”), attdl alig vérjuk,
hogy a természetszemlélet terén legyen
szdzadok vezére. Es mégis az. Eszméi ro-
konok Pszeudo-Dioniiszioszéval és a ké-
sébbi misztikusokéval. Ezek a késébbiek
rdja is timaszkodnak.**

Szent Agoston nemcsak a természet
szemléletére, hanem a természet szerete-
tére tanit.

»Az ige szeretetbdl fogantatik; vagy
a Teremtd vagy a teremtmény szereteté-
bol. Tehdt vagy vdgybdl vagy szeretetbil.
Nem mintha a teremtményt nem kellene
szeretni; de ha ez a szeretet a Teremtd-
re irdnyul, mdr nem vdgy, hanem sze-
retet (caritas) a neve. Mert akkor vdgy
(cupiditas), ha onmagdért szeretjiik a
teremtményt. Akkor nem hogy segitené
az elmét, hanem az élvezdét megrontja.
Ha tehdt a teremtmény veliink egyrangii,
vagy ndlunk alsébbrendii, az alsébbren-
diit haszndlnunk kell Istenre vonatkoz-
tatva (utendum ad Deum); az egyran-
git élvezniink, de Istenben (fruendum,
sed in Deo).”?

Roévidebben és pregndnsabban nem
lehetne kifejezni a természetszeretet eti-
kumit.

Egészen dgostoni a cupiditas (vdgy) és
a caritas (szeretet), az uti (haszndlat) és a
frui (élvezet) szembedllitisa. Az egész ter-
mészet relativ, az Istenbdl eredd és hoz-
zavezetd érték (bonum) 1évén, szeretete
is akkor helyes, ha a helyes rendet meg-
tartja, vagyis ha dltala az Istenhez vezet.
Nem 6nmagdért, hanem az Istenért kell
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a természetet szeretni. Ha az embernél
alsébb éreék (anyagi, vegetativ, szenzitiv
természet) a természet, akkor a szeretet
nem 4llhat meg benne, nem lehet dncéli
élvezés, fruitio, hanem haszndlat; ha pe-
dig embertdrsunkrdl van sz4, annak sze-
retete — az Istenben valé szeretet legyen
(pari autem fruendum, sed in Deo”).

Szent Agoston voluntarizmusdban a
szeretet elébbrevald, mint a szemlélet; de
a természet szemléletébdl vont elvei ala-
pozzdk meg természetszeretetét.

A természetet 6 is — ez magatdl értet6dd
dolog — viszonyba hozza Istennel, az ok és
okozat, teremtd és teremtmény viszonyédba.
Epp ezért az egész természet rdmutat az Is-
tenre, mint mindennek Ssforrdsara.

»Mert hiszen nemcsak a szent konyvek
tekintélye hirdeti az Isten létét, hanem
az egész természet, mely minket koriilvesz,
melynek tagjai vagyunk mi is. Ez hirde-
ti, hogy van folséges Teremtdje, ki nekiink
elmét és természetes értelmet adott. Ertel-
miinkkel ldtjuk, hogy az élettelennél az élot,
az érzéktelennél az érzéklot, a halandondl
a halhatatlant (...), a nyomorultndl a bol-
dogot tobbre kell becsiilniink.”

Ezt a gondolatot fejti ki a Vallomd-
sok konyvében és ez nyugtatja meg a
manicheista pesszimizmussal szemben.

»Isten mentsen tehdt az ilyen kifakadds-
tl: »Bdr ne volna ez a rongyos vildgl« Ha
ugyanis semmi mds alkotdsodrdl nem tud-
nék, lehet, hogy a foldi vildg helyett jobbar
kivinnék, de csupdn ebbél is dicséretedet
kellene zengenem, mert ime dicséretedet
hirdetik: »a fold szornyetegei és minden
orvények, tiiz, kdesé, hd, jég, forgdszél, me-
lyek igédet cselekeszik«.”°

Kevés gondolkozé van az Egyhdzban,
aki az Istennek a vildgban val¢ jelenlétét
oly mélyen ldtta volna, mint Agoston.

»Betiltesz eget és folder. Be tudnak-e
azonban téged egészen fogadni, vagy ma-
rad-e valami beléled, ami mdr nem fér
beléjiik? A veled tele mindenség neked
nem tart$ edényed. Szétziizhatod és nem
omlesz szét. Rednk kidraddsod is nem a te
leszdlldsod, hanem a mi folemelésiink; nem
magad szakadozol ilyenkor, hanem minket
igazitasz egybe.

Ez az igazsdg: mindent a magad egysé-
ges egészével tiltesz be.”’

Ez az Isten transzcendencidjinak és
immanencidjinak helyes fogalma, mely
megdrzi mindakettdt, anélkiil, hogy az
egyik hangsilyozdsdval a mésikat veszé-
lyeztetné.

Az Isten jelenlétének gondolata sa-
jatos szint ad a természetszemléletnek
és ezt még fokozza az az eszme, melyet
Szent Agoston sokkal tokéletesebben
fejt ki, mint Pszeudo-Dioniisziosz, hogy
tudniillik a természeten az Isten szépsége,
josdga 6mlik végig és a természet az Isten
titkait reveldlja.

»Bizonydra nem szeretsz mdst, mint a jot;
hisz jo a fold magas hegyeivel, lankds domb-
Jaival és sik mezdivel; jo a kellemes és termé-
keny birtok (...); jé a szelid, egészséges levegd
(...); jo az ég — a nappal, holddal é csilla-
gokkal. De minek szaporitani a szot: jé ez, jo
az; ne nézz erre vagy arra, hanem tekintsd,
ha tudod, magdt a j6t. Akkor ldtod az Istent,
aki nem mds josdg dlral lesz jo, hanem min-
den jonak a java (bonum omnius boni)”®

Mig Pszeudo-Dioniisziosz a termé-
szetszimbolikat fejti ki, mely a természet
és az Isten kozti kiilonbség gondolatd-
bél tdplilkozik, addig Szent Agoston a
természetnek az Istent a hasonldsdg dltal
reveldlé tulajdonsigaira mutat rd. Akdr-
hogy iwljink is dogmatikus szemmel
Szent Agoston eréfeszitéseirdl, melyekkel
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a Szenthdromsdg nyomait kutatja a ter-
mészetben és az § képét a Iélek vildgdban,
akdrhogy iparkodjunk a misztériumot
minden természetes megismerés folé rej-
teni, ezen élldsfoglalisunk nem valtoztat
azon a tényen, hogy Szent Agoston a
természetben is kereste az isteni misztéri-
umok, titkok vondsait, hasonlatait, nem-
csak jeleir.

De Trinitate cim(i miivének 15. kony-
vében a 8. és 9. fejezet foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogyan litjuk az Istent per
speculum és in anigmata. Ezt a szentpdli
tételt gy magyardzza, hogy in speculo —
azaz 6nmagunkban, lelkiinkben ldtjuk
Istent, alkoténkat, mint tiitkorben. Az
enigmanak pedig azt a jelentést adja, hogy
»0bscura allegoria™; az allegéria pedig: ,est
tropus ubi ex alio aliud intelligitur” (,szd-
kép, mely dltal valamit mdsbél értiink”).

Hol taldlhaték ezek a homadlyos, ne-
hezen érthetd hasonlésdgok, melyekben
az Istent folismerhetjiik? Szent Agoston
az egész természetben felkutatja ezeket az
anigmdkat.

Tudott dolog, hogy a pldtdi eszmevi-
ldgot a keresztény platonizmus az Istenbe
helyezi. Ennek segitségével magyardzza
meg, hogy foglaltatik az egész vildg, az
egész teremtett természet az Istenben,
mint okban. Szent Agoston a Verbumba,
a Logoszba helyezi ezt az eszmevildgot.

~Mivel tehdt az Istennek egyetlen Igéje
van, mely dltal minden lett; és ez a vdltoz-
hatatlan Igazsdg; benne, mint kiitfében
vdltozatlanul van minden — egyiitt: nem-
csak, ami most van az egész természetben,
hanem ami volt és ami lesz. Benne azon-
ban nem voltak és nem lesznek mindenek,
hanem vannak; és benne minden élet és
minden egy — vagy még inkdbb: benne a
»minden« — regy« és egyetlen élet.””

Ezek az eszmék kapcsoljak 6ssze a ter-
mészetet az Istennel és ezek kozvetitik azt
a természetszemléletet, melyet — mivel a
kauzilis osszeftiggéseken  foliilemelke-
dik — tartalmdt tekintve is misztikusnak
nevezhetiink. Természetes, hogy lélekta-
ni szempontbdl is misztikussd vélhat ez
a szemlélet amikor benne azok a lelki
jegyek follépnek, melyek a misztikus él-
mény lényegéhez tartoznak.

Hogy azonban Szent Agoston ily Ié-
lektanilag is misztikus élményekben
részesiilt — épp a természetszemlélettel
is kapcsolatban —, annak irodalomtoreé-
netileg is klasszikus bizonysiga az ostiai
kikot6ben valé pdros elmélkedése édes-
anyjéval, Monikéval.

»Az ablak annak a hdznak belsé kertjé-
re nézett, amelyben laktunk, kozel az Ostia
Tiberina kikitdhoz. Tdvol a tomegtél, ot
pihentiik ki hosszii szdrazfoldi utazdsunk
Jdradalmait és ott késziilédtiink a tengerre.

Teremtés (15. szdzadi német Biblia-illusztrdcid)
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Magdnosan,  édes-kedvesen  beszélger-
tiink. Megfeledkezve a miiltakrdl, csak a
Jovd felé szdlltunk (...) s arrél tdrgyalgat-
tunk, milyen lesz majd a szentek orok bol-
dogsdga (...). Lelkiink ajka szomjasan ki-
vdnkozott a te forrdsodnak, a benned levé
élet forrdsanak mennyei hulldmai utdn
(...). Athaladtunk fokozatosan az egész
[foldi vildgon, dr az égboltozaton, ahonnan
a Nap, a Hold, a csillagok kiildik foldiink
[felé fényességiiket. Aztdn még foljebb szdll-
tunk. Végigelemeztiik, beszéltiik, csuddltuk
magunkban alkotdsaidat s elértiink onma-
gunkhoz. Ezt is meghaladtuk, hogy elérjiik
a fogyatkozhatatlan béség birodalmdt, ahol
Lzraelt orokké tdpldlod az igazsdg kenyeré-
vel s ahol maga az Ige az Elet (...).

Amikor igy elmélkedtiink réla, vd-
gyakozd sziviink roppant erdfeszitése ime
mintha egy szempillantdsra megérintette
volna. Mély séhaj szakadt ki beléliink (.. .).
Visszatértiink a hangos beszédhez, melyben
kél és vész az ige (...).

Azt mondottuk: Tegyiik fel, hogy vala-
kiben elcsendesedik a test nyugtalansdga, el
a képzelet minden nyoma a foldrél, tenger-
r6l, levegdrdl. Tegyiik fel, hogy nem gondol
az égboltozatra, sét maga a lélek is hallgat
onmagdrdl s a maga gondolata nélkiil maga
[folé emelkedik. Tegyiik fel, hogy iires csend
vdlt fol minden dlmot, minden képzelddést,
minden beszédet s jelet, egyszdval mindent,
aminek el kell tiinnie, hogy a csendesség to-
kéletes legyen. Ha most az ember belehall-
gat a csendbe, megérti a mindenség szavdt:

»Nem mi alkottuk magunkat, hanem
& alkotott mindent, aki megmarad 6rok-
ké.« (Zso[t 99,3—5) 7

[me, igy vezet a természetszemlélet a
legfébb megismeréshez — amikor Istent
ldtjuk a természetben és a természetet az
Istenben. Nem azonositjuk éket, tudjuk,

hogy a természet nem Isten, mint Gior-
dano Bruno, Spinoza és a mai panteiz-
mus gondolja; nem tessziik a vildgot Is-
tenné, hogy kénnyebben ldssuk Ot; nem;
a természetnek, a léleknek titkrében — jel-
képesen és titkosan ldtjuk 8¢, hiszen nem-
csak kényvekben, hanem a természetben
is kinyilatkoztatta maggit.

OSSZEFOGLALAS

Targyaldsunk kimutatta, hogy a misz-
tikus természetszemlélet — amennyi-
ben magdt a misztikus élménymddor
a misztikus élménytartalomtdl meg-
kiilonboztetjiik — tartalmdc tekintve a
kinyilatkoztatds és a bolcselet adatain
nyugszik. A misztikusoktdl megldtott
természet — nem a kanti phenomenon,
nem is a mai lélektan érzetkomplexu-
ma; ez a szemlélet jéval tobb és mélyebb
a modern természettudomdny analiti-
kus szemléletmddjanal. A misztikus in
ratione altissima, in exemplari, legf6bb
okdban, mintdjéban szemléli magdt a ter-
mészetet; ldtja a teremtményben az Istent
és Istenben a teremtményrt.

Ezen szemlélet tartalmdnak végsé gyo-
kerei az Istennek és a vildgnak a szentirs-
si kinyilatkoztatdsban foglalt viszonydra
tdimaszkodnak; az élményméd pedig
a misztikus kontempldciéhoz tartozik,
mely a kegyelmi élet leggazdagabb kivi-
rdgzasa; érintése az Istennek. 2

Targyaldsunk kimutatta azt is, hogy
a keresztény bélcseleti gondolkozdsnak
Pszeudo-Dioniisziosznal és Szent Agos-
tonndl remek teljesitménye volt, hogy
a kinyilatkoztatds természetképét az
Gjplatonizmussal Osszeegyeztette, mint-
egy beledgyazta az ujplatonikus vildg-
képbe aziltal, hogy az ujplatonizmus
egyik lényeges elemének, az Gsval lée
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kicsorduldsdnak, emanatiojinak helyébe
dllitotta az Isten akaratdnak teremtd ak-
tusdt; mdsik lényeges elemét — az anyagi
természetnek a nem-létezével, a rosszal
valé azonositdst — feldldozta és az anyag-
ban is megpillantotta az Isten alkotdsdt,
az & kezenyomit. Igy lett az anyagi ter-
mészet is az Isten szimbdluma, jelképe,
anigmdja; mely halvinyabban bdr, mint
a szellem, de mégis rimutat Alkotéjdra,
minden val6sdg Ssforrdsdra.

A primitiv valldsos szemlélet hajlandé a
természet egyes darabjait isteniteni, a mé-
gia, a politeizmus kiilonb6z6 formai errdl
tantskodnak. A keresztény természetszem-
lélet nem a részt, a darabot nézi csak, bar
a valésig minden porcikdjin megldtja

az Egy Isten nyomdt, hanem az egészes;
a természet egészét ltja, szemléli abban
a teremtd draddsban, mely Istenbél indul
és hozz4 tér vissza. Ebben a szemléletben
van a természetnek sajit valdsdga és sajdt
értéke; de ez a sajdt valdsdg és sajde éreék
az isteni abszoludt valdsdgra és abszolut ér-
tékre tdmaszkodik, mint a sugdr a napra,
mint a tett az akaratra, mint a gondolat a
lélekre, mint a hulldim a mélységre. A mo-
dern természetszemlélet monista formadi a
természetnek ezt a végtelenre tdmaszko-
doé, abszolutra rdmutaté jegyét torlik el és
ezzel — bar ldtsz6lag folemelik a természe-
tet az abszolut val6sdg nivéjdig — elveszik
a hulldm aldl a mélységet, a sugdr aldl a
fényforrast, a relativ aldl az abszolutat.
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A SZEPSEG KOZEPKORI ELMELETE

Dioniisziosz Areopagitész és Aquindi Szent Tamds a szépségm"l
— Ananda K. Coomaraswamy magyardzataival

és kommentdrjdval

I.
DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ

A SZEPROL

ztajotaszent teoldgusok egyszerre
E méltatjak szépként és szépségként,

szeretetként és szeretetreméltésig-
ként, s minden olyan isteni névként, mely
megfelel a széppétevd erbvel és kivdls
tulajdonsdgokkal megéldott kellemnek.
Am a szép, tovibbd a szépség elkiilonit-
hetetlenek eredetitkben, amely Minde-
neket Egységként foglal magiban. Mi-
vel valamennyi teremtett részesedésekre
és részesiiltekre oszlik, mert szépnek azt
nevezzilk, ami részesiil a szépségben, a
szépség pedig a széppétevd erben torténd
részesedés, amely oka mindannak, ami a
létez8kben szép.!

Am a szubsztanciafeletti szépet mél-
toképpen nevezik abszolit Szépségnek,
mivel a szép, ahogyan a létez6kben meg-
mutatkozik, szdmos kiilonb6zé termé-
szetének megfeleléen beldle szdrmazik, s
6 az 6sszhang és a vildgossig oka minde-
nekben, fényként ragyogva fel mindenek
szdmdra, forrdsként drasztva megszépi-
t6 adomdnyait, s mindeneket magéhoz
hiv (kdled), s ezért is nevezik szépségnek
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(kdllosz), ahogy mindent egybe s igy on-
magiba gyfjt. S azért is nevezik szépség-
nek, mivel egyszerre szép és szépségfeletti,
és ugyanigy orokkon [létfeletti] 1étezd,
ahogyan egy és ugyanazon médon szép,
nem létrejovd, sem pedig elmdld, nem
gyarapod6, sem pedig fogy6, nem va-
lamiben szép, mdsban viszont rit, nem
egyszer szép, mésszor pedig nem, nem va-
lamivel kapcsolatban szép, mdssal viszont
rat, nem itt avagy ott szép, s nem néhd-
nyak szdmdra szép, mdsoknak viszont
nem az, hanem 6nmagaként, Snmagiban
és onmaga dltal szép, egységesen mindig
szép, s a szépséget dSnmagdban mindene-
ket megel6z8en birtokolvin & minden
szép kivaltképpeni forrdsa. Mivel min-
den szép dolog egyszeri és természetet
meghaladé jellegeként minden szépség és
minden szép okként 4ll fenn benne.

E szépbél szérmazik minden 1étezd
lényege, neki koszénhetSen szép mind-
egyik a maga médjdn, s e szép az Osszes
egytittm(ikodés, bardtsdg és vonzalom
oka, 4ltala egyesiil minden, ahogy &
mindenek principiuma is mint a dolgok
haté-oka, egyszerre mozgatva és az § sa-
jat szépsége szeretetével Osszetartva min-
dent. Ugyanakkor mint cél-ok [végs6 ok]
6 mindenek célja [vége] és vagya is, mivel
minden a szép kedvéért létezik,? és minta-
ok is, mivel minden dltala meghatdrozott.



E szerint a szép és a j6 ugyanaz, mivel az
osszes létez6 mindenképpen a szépre és a
jora torekszik, s nincs semmi, ami nem ré-
szesedik a szépben és a j6ban. Az értelem
azt is llitani merészeli, hogy még a nem-
létezd is részesedik a szépben és a joban.
Mert még ez is szép és j6, amikor Istenben
a mindenektdl vald, szubsztanciafeletti
elkiiloniilést magasztaljuk. Ez az egyetlen
jo és szép az egyediili oka minden szép-
nek és jonak. Ebbdl szdrmazik a létez8k
valamennyi lényegisége, az egyesiilések
és az elkiiloniilések, az azonossdgok és a
kiilonbozdségek, az ellentétek Ssszefond-
ddsa, az egyesiiltek dssze nem keveredé-
se, a felsébbek gondviselése, az egyazon
ranguak kolcsondssége, az alacsonyabbak
irdntuk valé figyelme, 6nmaguk védel-
mez8 és mozdulatlan megmaraddsa és
dllandésiga, ugyanakkor mindenek egy-
ségesiilése a rdjuk jellemz8 médon, s min-
denek vonzalma, vegyiiletlen bardtsiga és
osszhangja, a létez8k oldhatatlan egymads-

ba fondddsa, a létrejovetelek folyamatos
egymdsra kovetkezése, a szellemek, lelkek
és testek minden nyugvdsa és mozdulata.
O az alapja valamennyi nyugalomban le-
vésnek és mozgdsnak, a maga médja sze-
rint szab torvényt minden mozgdnak és
mozdulatlannak.

N7
Z\

\
\

Mondjék, hogy az isteni szellemek is mo-
zognak, mégpedig korben, ha kezdet és
vég nélkiil egyesiilnek a szép és a jo ragyo-
gésdval, egyenes vonalban pedig akkor, ha
az alant lévék gondviseléséhez kozvetleniil
jérulnak hozzd, 4m csigavonalban akkor,
ha megmaradnak azonossigukban, s igy
viselik gondjit az alsébbaknak, dllandé-
sigukban koriiltdncolva onazonossiguk
okdt, a jot és a szépet.

N7
2\
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A

Tovabbd a lélek mozgdsa, mely kétségte-
leniil korkords, amikor visszatér énma-
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gahoz a kiils§ 1étezdkedl, s sszegylijtve
szellemi  képességeit, mintegy korben
hatdrozza meg azokat, valamennyi téve-
déstdl megszabadul, a kiilsé dolgok sok-
féleségétdl elforditja és mindenekelStt
egyberendezi 6nmagdt, hogy igy véljon
egységgé az egyesiilt képességekkel, s igy
jiruljon a széphez és a johoz, amelyek
mindenek felett dllnak, egyek s kezdet és
vég nélkiiliek. Am a lélek csigavonalban
mozog, ha az isteni gondolat ékesiti hozza
ill6 médon, nem szellemileg és azonnali
kozvetlenséggel, hanem gondolkozds és
kovetkeztetés ttjdn, mintegy bizonytalan
és osszekeveredett miveletekkel. Egyenes
vonalban pedig akkor mozog, ha nem
onmagdba hatol, s nem egyedi szellemi
oszténzés mozgatja (mivel ez, ahogy mér
elhangzott, korkords), hanem a kortilot-
te [évék felé irdnyul, s a kiilsé dolgoktdl,
amelyek nemkiilonben véltozatos és szd-
mos jelképekként visszavezetik az egysze-
ri és egységes szemléletekhez.

N7
2\

\Z
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E hdrom mozgdst, s mindent, mi e vi-
ligmindenségben mozogni, megéllni, egy-
helyben dllni, megmaradni és elmulni
ldtszik, a szép és a j6 okozza, § az ur
minden mozdulatlansig és mozgis felett,
rajta keresztiil, t6le, érte és az § kegyelme
dltal van minden mozdulatlansdg és moz-
gds. Mert egyszerre tdle és dltala 4ll fenn
mindenek élete és lényege, értelem és 1é-
lek és a természetek dsszessége, a kicsiny-
ségek, az egyenlGségek és a nagysigok, a
létez8k valamennyi mértéke és ardnya,
osszhangja és elrendezése, a teljességek
és a részek, az egyes dolgok és a sokasdg,
a részek egymdshoz kapcsoléddsa, min-
den sokféleség egyesiilése, a teljességek
tokéletessége, a mindség, a mennyiség, a

méret, ami kicsi vagy nagy, a végtelen, az
Osszefonédasok és a kiilonvaldsok, min-
den végtelen és minden véges, minden
meghatdrozds és rend, kivalésdgok, ele-
mek és formdk, minden lényeg, minden
képesség és erd, minden tett, minden
dllapot, minden érzék, minden értelem,
minden felfogéképesség, minden érint-
kezés, minden tudds, minden egyesiilés,
egyszerden minden, ami a széptdl és
a jotol szdrmazik, a szépben és a joban
van és a szép és a j6 felé fordul vissza. To-
védbbd minden, ami létezik és létrejon a
szép és a j6 miatt létezik és jon létre, felé
tekint, dltala mozog és marad fenn, az §
kedvéért, az 8 okdn és benne van minden
minta, cél, hatd, alakité és anyagi éselv, s
igy minden principium, minden megdr-
zés és minden vég, vagyis dsszefoglaldan:
minden, ami csak létezik, a szépbdl és a
jobdl szdrmazik, s mindaz, ami nem 1é-
tezik, [ényegfeletti mddon a szépben és a
joban lakozik. Kezdet- és végfelettiként &
a kezdete és vége mindennek, mert min-
den téle, 4ltala, benne és hozzd visszatér-
ve létezik, ahogy a Szentirds éllitja.

Igy minden a szépre és a jora vagyik,
Ot szereti és tiszteli, s az 6 okdn, az & ked-
véért szereti az alsébb a felsébbet, osztoz-
kodnak egymadssal az egyenranguak, vi-
seli gondjdt a nagyobb a kisebbnek, s ezt
és 6nmagdt ebben 6rzi meg mindegyik,
ahogy mind a szépre és jora vigyva tesz
és akar mindent, amit csak tesz és akar.
Tovabba bdtorkodjuk azt mondani, hogy
igaz, miszerint mindenek oka tdldrad6
josdga miatt szeret mindent, teremt min-
dent, tokéletesit mindent, tart fenn min-
dent és von magdhoz mindent, ahogy az
isteni szeretet a j6 révén a j6 josdga. Mert
ez az isteni szeretet maga munkdl a 1é-
tez8k irdnti jésdgban, tdldradé jellegében
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nem maradt meg onmagdban terméket-
leniil, hanem teremtd mozgdsba hozta
onmagdt, ahogyan az mindenek létreho-

z6jdhoz illik.

II.
AQUINOI SZENT TAMAS

e

AZ ISTENI SZEPSEGROL,
S ARROL, MIKENT
TULAJDONITHATO

ISTENNEK

~Ezt a jot a szent teoldgusok egyszerre mél-
tatjdk szépként és szépségként, szeretetként
és szeretetreméltdsdgként”. Miutdn Dionii-
sziosz a fényrdl beszélt, most a szépséggel
foglalkozik, melynek beldtdsdhoz el6ze-
tesen a fény ismerete sziikséges; ezzel
kapcsolatban két dolgot éllit: el8szor is,
hogy a szépséget Istennek tulajdonitjak;
mdsodszor pedig megmutatja, milyen
moédon tulajdonitjdk neki; igy szélvdn:
»a 526p, tovdbbd a szépség elkiilonithetetle-
nek eredetiikben, amely Mindent Egység-
ként foglal magdban”.

Ezért elséként azt fejti ki, hogy e szub-
sztancia feletti jot, amely Isten, a szent
teoldgusok ckképpen méltatjik a Szentirds-
ban szépként: ,De szép vagy, szerelmem”,’?
és szépségként: ,Szine elott fenség van és
szépség” tovabbd szeretetként: ,Szeretet
az Isten” valamint sgeretetreméltdsdghként,
ahogy az Enekek éneke mérvadé szovegé-
ben megmutatkozik. S Isten valamennyi
egyéb, méltd elnevezése is a szépséghez tar-
tozik: akdr a szépség oka révén, s ezt a
szépre és szépségre vonatkozéan mondja;
akdr aszerint, hogy a szépséget kellem-

ként birtokolja, amivel a szeretetre és sze-
retetreméltdsdgra utal. Azutdn, mivel azt
allitja: ,a szép, tovdbbd a szépség elkiilonit-
hetetlenck eredetiikben, amely Mindeneker
Egységként foglal magiban”, megmutatja,
mi médon tulajdonitjdk Istennek, s itt
haromféleképpen jdr el: el8szor elérebo-
csdtja, hogy a szép és a szépség kiilon-
féleképpen tulajdonithaté Istennek és a
teremtményeknek; mdsodszor, hogy mi
moédon tulajdonithaté a teremtmények-
nek, mondvin: ,Mivel valamennyi te-
remtett részesedésekre és részesiiltekre oszlik,
mert szépnek azt nevezziik, ami részesiil a
szépségben, a szépség pedig a széppétevd erd-
ben torténd részesedés, amely oka mindan-
nak, ami a létezbkben szép”;® harmadszor
pedig, hogy milyen médon tulajdonit
haté Istennek, mondvan: ,a szubsztancia
feletti széper méltoképpen nevezik abszolir
Szépségnek’.

Ezért el8szor is azt mondja, hogy az
elsd okban, nevezetesen Istenben, a szép
és a szépség nem kiiloniil el egymadstdl
oly médon, mintha benne a szép egy-
valami lenne, a szépség pedig mdsik; és
azért, mert az elsé ok a maga egyszer(i-
sége és tokéletessége dltal mindent felolel
egymagaban, vagyis minden az egység-
ben,” igy bar a teremtményekben a szép
és a szépség kiilonbozik, Isten egység és
azonossdg szerint mindkett8t magdban
foglalja.

Ezutdn, amikor azt mondja, hogy ,,ezek-
ben a szép és a szépség elkiiloniil egymds-
t¢/”, megmutatja, miként tulajdonithaté
a teremtményeknek; mondvén, hogy a
létezbkben a szép és a szépség részesedé-
sek és részeseddk szerint kiilonithetd el,
mert Ugymond szép az, ami a szépségben
részesedik; a szépség pedig egyben az els§
ok részesedése, ami mindeneket széppé
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tesz: a teremtmény szépsége igy semmi
egyéb, mint az isteni szépség hasonlatos-
sdga (similitudo), ahogy az a dolgokban
részt vesz.t

Ezutdn, amikor azt mondja, ,a szub-
sztanciafeletti szépet méltoképpen nevezik
abszoliit Szépségnek, mivel a szép, ahogyan
a létezbkben megmutatkozik, szdmos kii-
lonbozé természetének megfelelden beléle
szdrmazik”, ily médon megmutatja, hogy
az el6zéek Istenhez tartoznak: el8szor,
hogy igy tartozik hozzd a szépség, mid-
sodszor, hogy igy a szép; mondvén: ,a
$szépség egyszerre szép és a szépségfeletti”.
Ezért mondja el8szor, hogy Istent, aki 2
szubsztanciafeletti szép, szépségnek mond-
jdk, s igy O adja a szépséget minden te-
remtett létez8nek, mindegyikiiknek jel-
lemz8je szerint: mds tehdt a szellem
szépsége és mds a testé, ahogy mds a
kiilonbozé testeké is. Es azt, amiben a
szépség mértéke benne foglaltatik, ugy
mutatja meg, hogy kifejti, Isten miként
adomdnyozza a szépséget, amennyiben
O az Gsszhang és a vildgossdg oka (causa
consonantie et claritatis) mindenben: igy
mondunk egy embert szépnek, ameny-
nyiben tagjai megfelelé ardnnyal birnak
méretitkben és elhelyezkedésiikben, s szi-
niik tiszta és ragyogd (propter decentem
proportionem membrorum in quantitate
et situ, et propter hoc quod habet clarum
et nitidum colorem). Amennyiben mds
létez8k ardnyosan részesiilnek benne,
egyként szépnek mondhatdk, sajit, csak
rdjuk jellemz§ tisztasdguknak (claritatem
sui generis) — akdr szelleminek, akdr testi-
nek — megfeleléen, és ardnyos elrendezé-
stk szerint.

Hogy Isten miként oka e tisztasdgnak,
azzal aldtdmasztva mutatja meg, hogy
Isten minden teremtményt egy bizo-

nyos villandssal’ (quodam fulgore) olt be,
sajit ragyogd sugdrzdsit (radii) dtadva
[megosztval, amely minden fény forrd-
sa; az isteni sugdrzdsok e villand dtaddsait
(traditiones) a hasonlatossdgban torténd ré-
szesedésként kell felfogni, és ezen draddsok
tesznek széppé, vagyis ezek a szépség meg-
alkotéi a dolgokban.

Ezutdn ismét a mdsik tagot mutatja
meg, mégpedig azt, hogy Isten az ossz-
hang (consonantia) oka a dolgokban;
mindazonéltal eme 6sszhang kettés ben-
nitk: el8szor a teremtmények Istenig tarté
rendje szerinti. Ezt akkor érinti, amikor
azt mondja, hogy Isten az osszhang oka,
mintegy mindent magdhoz hiva, ameny-
nyiben mindent énmaga, vagyis a vég-
cél felé fordit, ahogy fentebb emlitettiik.
Ezért mondjik a gorogben a szépséget
kdllosznak, ami a hivasbdl (kdled) szar-
mazik. Mdsodszor az 6sszhang a dolgok-
ban az egymdshoz valé viszonyuk rendje
szerinti. Ezt ott érinti, ahol arrdl beszél,
hogy minden mindenben ©&nmagaval
rendez8dik ossze. S ez a platonikusok
szdndéka szerint értendd, vagyis hogy
a magasabb részesedés dltal lelhetd fel
az alacsonyabban; az alacsonyabb pe-
dig ténylegesen a kivilésdg dltal (per
excellentiam quandam) a magasabban,"
s igy van minden mindenben; ebbdl az
kovetkezik, hogy mindent mindenben
valamiféle rend alapjén tapasztalunk, s
igy minden ugyanahhoz a végsé célhoz
rendezddik."

Ezutdn, amikor azt mondja, ,,a szépség
egyszerre szép és szépségfeletti”, s ugyan-
ilyen mddon létfelerti is, megmutatja, ho-
gyan allitjdk a szépséget Istenrd; elészor a
tobblet szerint beszél réla, masodszor pe-
dig az oksdg alapjdn, mondvén: ,, £ szépbd/
szdrmazik minden létezd szépsége, neki ko-
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szonhetben szép mindegyik a maga modjdn’.
Mindenekel8tt két dolgot tesz: elsének
felveti a tobbletet, mdsodjira pedig kifejti
azt, mondvan: ,,é ugyanigy orokkon (lér-
feletti) létezs”. Kétféle tobblet lehetséges:
egyfeldl nem szerinti, amelyet osszehason-
lithatésdg és feliilmulhatatlansdg jellemez,
mdsfeldl a nemen kiviili, ezt pedig a feletti
elétag hozzdaddsa jellemzi; példdnak okd-
ért, ha azt mondjuk, a tliz tSbblettel bir
a forrésdgban, akkor ez nembeli tobblet,
mondhatndnk, a legforrébb. A Nap vi-
szont a nemen kiviili tobblet értelmében
bir tobblettel; rd nem azt mondjuk, hogy
a legforrébb, hanem hogy forrésdgfeletti,
mivel a forrésdg nem ugyanolyan médon
van meg benne, hanem kimagaslébban.
Nem lehetséges, hogy e kettés tobblet az
oksdggal biré dolgokban egyszerre legyen
meg, azonban mondhatjuk, hogy Isten-
ben lehetséges mint legszebb és szépfeletti;
nem Ugy, hogy nemhez tartozik, hanem
hogy mindent, ami bédrmely nemé, neki
tulajdonitanak.

Azutdn, amikor azt mondja, ,.és ugyan-
tigy orokkon (létfelerti) lérezd, ahogyan
egy és ugyanozon mddon szép”, azt fejti
ki, amirdl szdlt; el8szor, hogy Istent mi-
ért nevezzitk legszebbnek, mdsodszor,
hogy miért mondjuk szépfelettinek, igy
szélvan: s a szépséger onmagdban min-
deneket megelézden birtokolvdan & minden
szép kivdltképpeni forrdsa”. Mert ahogy
valamit fehérebbnek mondunk, minél
kevésbé keveredik a feketével, Ggy mon-
dunk valamit szépnek, minél inkdbb
megfosztott a szépség hidnydtdl. A te-
remtményekben a szépség kétféleképpen
lehet hidnyos: el8szor is léteznek olyanok,
amelyeknek szépsége véltozékony, aho-
gyan a romlandé dolgokon ldtszik, s ezt
a hidnyt elkiildniti Istentdl, mondvén,

Isten mindig egy és ugyanazon mddon szép,
s ez kizdrja a szépség barmiféle megvdl-
tozdsit; tovabbd nincs meg benne a szép-
ség barmiféle létrejovetele vagy romldsa,
sem pedig novekedése vagy csokkenése,
ahogyan az a testi dolgokban megjelenik.
A szépség midsodik hidnyossiga, hogy
minden teremtmény valamilyen médon
részleges szépséggel bir, ahogyan termé-
szetiik is egyedi; Istentdl ezt a hidnyt is
elkiiloniti, ahogy minden részlegességet,
s azt mondja, Isten nem némely részé-
ben szép, a mdsikban pedig rat, ahogy
a részleges dolgokban idénként megesik;
sem pedig idében egyszer szép, mdskor
viszont nem, ahogy azok a dolgok, me-
lyek szépsége id6beli; sem pedig egyva-
lami vonatkozdsdban szép, a mdsikéban
viszont nem, ahogy megesik mindenben,
amely egy bizonyos haszndlattal vagy
céllal rendelkezik: ha ellenben mdsra
alkalmazzdk, akkor nem tartjdk meg az
osszhangot (consonantia), s igy a szépsé-
get sem; végiil Isten nem egyik helyen
szép, mig a mdsikon nem, ahogy megesik
azokban, amelyeket az egyik szépnek ldt,
mig a mdsik nem, hanem Isten mindenek
szdmdra és kozvetleniil szép.

S minden fentebbit tgy tolt meg érte-
lemmel, hogy hozzdteszi: 6 dnmaga szerint
szép; amivel kizdrja, hogy csak valamely
része szerint szép, vagy csak bizonyos
idében szép, vagy csak bizonyos helyen
szép; mert ha valami 6nmaga szerint és
elsélegesen megfelel 6nmagdnak, akkor
egészen, mindig és mindeniitt megfelel.
Még egyszer: Isten 5nmagdban szép, nem
pedig bdrmiféle meghatdrozdsnak valé
megfelelés szerint, s igy nem mondhato,
hogy valamilyen szempontbdl szép, mds
szempontbdl pedig nem, sem pedig hogy
egyeseknek szép, mdsoknak pedig nem.
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Még egyszer: O mindig és ugyantgy szép,
s ezdltal a szépség els6 hidnya, nevezete-
sen a valtozékonysdg, elkiiléniil tSle.
Azutdn, amikor azt mondja, ,,s a szépsé-
get onmagdban mindencket megeldzden bir-
tokolja”, megmutatja, miérc mondhatjuk
Istent szépfelettinek, mégpedig ameny-
nyiben 6nmagdban, és minden mdsndl
kimagaslébban, minden mdst megeld-
z6en birtokolja minden szépség forrdsit.
Mert a beléle eredé minden szép egyszeri
és természetfeletti természete, azaz minden
szépség és minden szép elézetesen fenndll
benne, valéban nem elkiiloniilve, hanem
egylényegiien, ahogy szdmtalan hatds 4ll
fenn az okban. Ezutdn, amikor tgy foly-
tatja, ,E szépbdl szdrmazik minden létezd
lényege, neki koszonhetden szép mindegyik a
maga mddjdn”, megmutatja, hogy a szépet
miként mondhatjuk Isten vonatkozdsiban
ok szerintinek: el8szor feltételezi a szép ok-
sdgdt, azutdn ki is fejti ezt, mondvdn: ,és
& mindenck principiuma’. Ezért el8szor azt
mondja, ,ebbdl a szépbdl szdrmazik min-
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den létezd lényege (esse)”: mivel a tisztasig
(claritas) nélkiilozhetetlen a szépség szem-
léléséhez, miként mondja: minden forma,
vagyis minden léttel biré dolog az isteni
tisztasdg bizonyos részesedése; s itt hoz-
zdteszi, hogy ,mindegyik a maga médjdn
szép”, azaz a formdja szerint; igy nyilvdn-
vald, hogy az isteni szépségbdl szdrmazik
mindenek lényege (ex divina pulchritudine
esse omnium derivatur). Hasonloképp ki-
mondja, hogy a szépség értelméhez tarto-
zik az 6sszhang, igy minden, ami barmifé-
leképpen az osszhanghoz tartozé, az isteni
szépségbdl szdrmazik; s ehhez még hoz-
zdteszi, hogy az isteni szép miatt 4ll fenn
egyetérés (concordie) minden értelemmel
biré létezd kozott a felfogds tekintetében;
mert egyetértenck ugyanabban az 4llitds-
ban; és bardrsdguk (amicitie) a vonzalmak
tekintetében; és tdrsuldsuk (communiones)
a tettek vagy a kiilséségek tekintetében; s
dltaldnossdgban minden teremtmény dltal
birtokolt valamennyi kotelék a szép kivé-
l6sdganak birtokldsdbol szérmazik.
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Azutdn amikor igy szol: és ez min-
den szép dolog principiuma, kifejti, mit
is mondott a szép oksdgardl; els6ként az
okozé dllapotdrdl, majd az okok kiilon-
boz8ségérdl; mondvan: ,Ez az egyetlen
Jo és szép az egyediili oka minden szépnek
és jonak.” Az elsével kapcsolatban két
dolgot tesz: el8szor is kijeloli, minek a
tekintetében mondhaté a szép édllapota
oknak; mdsodszor levonja az elhangzot-
takbdl eredd kovetkeztetést, mondvin:
»€ sgerint a szép és a jo ugyanaz”. Ezért
elészor azt mondja, a szép ,mindenck
principiuma, mint a dolgok hatd-oka”,
létezést advan nekik, és mint azok moz-
gatd és fenntarté oka, azaz mindenek
megdrzdje; mert lithatd, hogy e hirom
a haté-okra vonatkozik: ez ad létet, ez
mozgat, és ez Oriz meg.

Am a cselekvd ok,"> amely célra vigy-
va hat, tokéletlen ok, mert még nem birja
azt, amire végyik; ezzel szemben a t6ké-
letes ok sajdt szeretete 4ltal hat, igy tehdt
mondhatja, hogy a szép, amely Isten,
hat6- és mozgaté- és fenntart6-ok, ,sajdr
szépsége szeretete”. Mivel sajdt szépségét,
amennyire csak lehetséges, birtokolja,
megsokszorozni kivdnja azt, mégpedig
hasonlésdgdnak dtaddsdval.”> Mdsodszor
kijelenti, hogy a szépség, amely Isten,
wmint cél-ok [végsé ok] & mindenek célja
[vége]”. Azért van ez, mivel minden agy
jott létre, hogy az isteni szépséget a maga
mddjén utdnozza.'* Harmadszor, minta-
ok, amely mindent megkiilonboztet az
isteni szépség szerint, és annak jele, mi-
szerint a szépre valé torekvés nélkiil senki
sem fdradozik barminek is a leképezésén
vagy megjelenitésén.”

Ezutdn, mikor azt mondja, , ¢ szerint a
Jo é5 a szép ugyanaz”, az elhangzottakbdl
levonja a kovetkeztetést; mondvin, mivel

a szép oly sokféle médon oka mindennek,
ezért a j6 és a szép azonos, mert minden
a szépre é jora vdgyik, mint mindezen
modok  Osszességének okdra; és mivel
SMENCS semmi, ami nem részesedik a szépben
és a joban”, minden a sajdt formdja szerint
szép és jo.

Tovabb4, itc kijelenthetjiik, hogy a
nem-létezd, vagyis az elsé anyag [materia
primal, ,részesedik a szépben és a joban’,
mivel a nem-létezd eredendd létezd [ens
primum non existens; szkr. aszat] bizo-
nyos médon hasonlé az isteni széphez és
johoz: ugyanis a szépet és a jot Istenben
t6le mindent elkiilénitve dicséitjitk; 4m
az elsé anyagban az elkiiloniilést mér hi-
dnynak tekintjiik, Istenben viszont tobb-
letként, amennyiben szubsztanciafeletti
médon létezik.'®

Am ugyan a szép és a j6 szubjektu-
muk szerint azonosak, a tisztasdg és az
osszhang a j6 értelmébe foglaltatik, ezért
értelmiitk szerint kiilonboznek: mivel a
szép a johoz jirul, ily médon létezvén

rendelédik a felfogéképességhez.
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e
KOMMENTAR — A SZEPSEG
MEGNYILATKOZASANAK
HAROM FELTETELEROL

A szépség nem a miialkotdsok valamilyen
specidlis vagy kizdrélagos értelemben
vett sajtsdga, hanem sokkal inkdbb egy
mindség vagy éreék, amely minden létezd
dolog révén megnyilvinulhat, valésdgos
lényiik és tokéletességiik fokdhoz mérten.
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A szépség spiritudlis vagy anyagi szubsz-
tancidkban, az utébbi esetben pedig ter-
mészeti objektumokban vagy mitalkotd-
sokban ismerheté fel. Feltételei mindig
ugyanazok.

~Mert a szépséghez hdrom dolog sziik-
séges: elészor is teljesség [épség] vagy toké-
letesség; azok a dolgok ugyanis, amelyek
fogyatékosak, ennélfogva ritak is. Es kells
ardny vagy dsszhang. Tovdbbd vildgossdg.
Ezért azokat a dolgokat, amelyeknek ragyo-
g0 sziniik van, szépeknek mondjdk.”" (Ad
pulchritudinem tria requiruntur. Primo
quidem integritas, sive perfectio; queenim
diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt. Et
debita proportio, sive consonantia. Et
iterum claritas; unde qua habent colorem
nitidum, pulchra esse dicuntur. Summa
Theologie 1. 39. 8c.)

Lényegbevigd, hogy megértsiik e de-
finicié fogalmait. Az integritas nem mo-
ralis értelemben meriil fel, hanem inkdbb
mint ,az eredeti dllapottal vald tokéletes
dgsszhang” (Webster). A, teljesség [épség]”
jelentése fellelhetd Ciceréndl (Brutus
XXXV. 132.)'® mint sermonis integritas [a
beszéd romlatlan tisztasdgal, illetve Szent
Agostonnél is (De doctrina christiana IV.
10.)"” mint locutionis integritas [az ékes-
sz6lds tisztasdgal. A perfectiot a Summa
Theologie 1. 6. 3. szerint hdrmas értelmé-
ben kell felfogni, ,,e/dszor is egy dolog sajit
létfeltérelével dsszhangban (mindazzal, ami
lehet és kellene lennie); mdsodszor mind-
ama jdrulékos tulajdonsdgok vonatkozdsd-
ban, amelyek sziikségképpen hozzdaddidnak
tokéletes miikiodéséhez;® harmadszor pedig
a tokéletesség valaminek célként torténd el-
érésében dll.” Igy a Summa Theologie 1.
48. 5c szerint a birmiben fellelhetd rossz
a jotdl valé megfosztottsigként hatdroz-
haté meg, a jot ,tokéletességben és aktus-

ban” 1évé 1étez8ként felfogva. Az actus
primus a dolog forma et integritasa, s az
ennek megfeleld rossz ,a formdnak vagy a
dolog integritasdhoz [épségéhez] sziikséges
valamely részének hidnyossdga”. A Sum-
ma Theologie Supplementum 80. 1c-ben a
teljesség [épség]” és a , tokéletesség” egy ,tel-
jes és tokéletesen ardnyos dsszhangot” foglal
magdban a természetes vagy mesterséges
targy jarulékos tulajdonsdgai és szubsz-
tancidlis formdja kozott. S minthogy ,.egy
dolog elsédleges tokéletessége lényegi formd-
Jjdban dll, amelybdl fajdr nyeri” (Summa
Theologie 111. 29. 2¢), s a ,hasonlésig a
formdra vonatkozik” (1. 5. 4.), lithatjuk,
hogy az integritas valéjiban az ikonogri-
fia ,helyessége és pontossiga” és megfelel
Platén orthotész fogalmdnak; minden do-
log oly mértékben szép, amilyen méreék-
ben utdnozza, avagy részesiil Isten létezé-
se formdlis okdnak szépségében.

A diminuta nem , toredezettséget”, ha-
nem inkabb ,fogyarékossigor” jelent, fo-
gyatkozdst vagy csokkent éreékiséget
valami olyan hidnya miatt, aminek jelen
kellene lennie, mint a Nikomakhoszi Eti-
ka IV. 3. 5-ben,* vagy a Zsoltdrok 12,2-
ben, diminute sunt veritates [az igazak
eltiinnek’], és a Jdnos jelenései 22,19-ben,
wha valaki elvesz valamit (diminuerit)”.?
Ebbél a nézdépontbdl kellene a szépség-
hez nélkiilozhetetlenként felfognunk a
»nagysdgot™: tudniillik egy megfelel, s
nem pedig valamely abszolit méretet.
A kozépkori és hasonlé miivészetekben
egy alak mérete jelentdségével ardnyos (s
ez a {8 értelme a debita proportio — helyes
ardny — kifejezésnek), s nem perspektivi-
kusan hatdrozza meg azt mds alakokkal
valé fizikai viszonya; mig a természetben,
ami ,alulméretezett”, az csenevész és
csaf. Superfluum et diminutum [tdlcsor-
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duléak és megfogyatkozéak] (Summa
Theologie 1-11. 27. 2 ad 2.) azok a szél-
s6ségek, melyeket el kell keriilni min-
denben, ami ,helyes” szanszkrit megfe-
lelik az dindtiriktau, ,a til kevés és til
sok”, amit keriilni kell a ritudlis mtive-
letekben. A ,szép” és a ,rit™ pulcher és
turpis, gorogiil kdllosz és aiszkrosz illetve
szanszkrit nyelven kaljdna és pdpa; a ,riz”
egybeesik a ,gyaldzatossal” vagy ,biinos-
sel”, a szépség pedig a ,kegyelemmel” és
a ,jdsdggal”. E kifejezések jéval tobb ér-
telemmel birnak, mint pusztdn esztétika-
ival. A szanszkrit Vkal, amely a kaljdna
széban és a gordg kdlloszban is jelen van,
felismerhetd a ,,hale” ['makkegészséges’],
a ,healthy” [egészséges’], ,whole” [egész,
teljes’] és ,,holy” [’szent’] szavakban; el-
s6dleges jelentései ’aktusban lenni’, "ha-
tékonynak lenni’, ’kalkuldlni’, ’csindlni’,
innen szdrmazik a kdla, ’id8’ sz6 is. Ez a
Vkal feltehetden azonos a Vkri (kar) gyok-
kel, amely fellelhetd a kdra, *teremtés’ és a
kratu, erd, hatalom’ szavakban, illetve a
latin creo [teremteni’] stb., a gordg krainé
['uralkodds’], ebbdl fakaddéan a krdtosz
[(hatalom’] stb., és ugyanigy a khrénosz
[’id8’] szavakban is. A doktrina, misze-
rint ,a szépség formilis ok” és ex divina
pulchritudine esse omnium derivatur, ma-
gdban a nyelvben mélyen bedgyazva él.
~Megfeleld  ardnyossdg” és ,dsszhang”
(consonantia = gordg harmonia) sziikséges
egyrészt az aktudlis és a szubsztancidlis
forma, mdsrészt egy dolog részei kozott.
Az el6bbi felfogds, tgy vélem, jobban ér-
vényesiil, miként Aquinéi Szent Tamds-
nal, a Summa contra Gentiles 1. 62-ben,
~Mivel egy bdrka akkor igazi bdrka, ha
dsszhangban dll (consonat) a miivészettel”
(a mivész elméjében), s amint azt fentebb
a ,nagysdg” vonatkozdsiban mdr felidéz-

titk. Mdsfeld] a fentebb értelmezett De
pulchroban Szent Tamds a consonantia
széval vildgosan utal egy dolog részei-
nek egymdshoz viszonyitott megfeleld
ardnyossigdra. A szépséghez elengedhe-
tetlen ,,megfelelé ardnyossdgot” a Summa
Theologie 1. 5. 4 ad 1. és 11-11. 45. 2c is
emliti.

A claritas a tdrgyhoz magdhoz ill§
sugdrzds, felfénylés, vildgossdg, tiindok-
lés vagy ragyogds, s nem valamely kiils§
megyvildgitds hatdsa. A vildgossig kiemel-
kedé példdi a Nap és az arany, ennélfogva
rendszerint ezekhez hasonlitjdk a ,meg-
dicsdiilt” testet; igy tehdt a Szinevaltozds
is egyfajta tiszta felragyogds (v6. Summa
Theologie Supplementum 85. 1-2.).

Mindennek megvan a maga ,generi-
kus vildgossdga” (Aquinéi Szent Tamds:
De pulchro), ,a formdlis fény ragyogdsa
mindarra, ami megformdlt vagy ardnyos”
(Ulrich Engelbert: De pulchro). Kit(ing-
en szemlélteti ezt a Cshdnddgja-upanisad
IV. 14. 2., ahol egy ember igy sz6l a mé-
sikhoz: ,, Fiam, az arcod tigy ragyog, mint
azoké, akik ismerik a Brahmant.”** Ves-
siik 6ssze az éangol mondatot: ,, Hire lure
lumes libt, as a launterne a nyht” ['arca
fényesen sugdrzik, akdr egy limpds az ¢j-
ben’] William Blake soraval: ,, Tiger, Tiger,
burning bright” [, Tigris! Tigris! éjszakdnk
/ Erdejében sdrga lang”]® és a Rig-véda 1l.
34. 5. ,ldngolé teheneivel”. Ebben az érte-
lemben beszéliink minden szép dologrol
~ragyogoként”, legyen sz6 akdr természeti
objektumokrél, mint tigrisek vagy fik,
vagy emberi alkotdsokrdl, mint épiile-
tek vagy versek, amelyekben a vildgossdg
nem mds, mint érthetéség, a homiélyos-
sig ellentéte. Birmi szépnek a szine ra-
gyogd vagy tiszta kell, hogy legyen, mivel
a szint maga a szinezett targy természete
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hatdrozza meg, s ha faké vagy zavaros, az
tisztatalansiganak jele. Igy hagyomanyo-
san az arany szinét tartjak a legszebbnek.
A szépség és a josdg alapvetden azo-
nosak, mivel mindkettd a formabdl
szérmazik, 4m logikailag kiilonbozdek;
a josdg a vagyhoz tartozik, mig a szép-
ség a megismeréshez vagy érzékeléshez;
»szépnek mondjuk ugyanis azokat a dolgo-
kat, amelyeknek ldtdsa tetszik” (,pulchra
enim dicuntur que visa placent”).”*® Ep-
pen a ,megfeleld ardnyossdg” miatt okoz-
nak 6romet; ugyanis az érzék (sensus)
gyonyorkodik a helyes ardnnyal bird
dolgokban, miként a sajit fajtdja sze-
rint valékban (Summa Theologie 1. 5. 4
ad 1.). ,Ezért kiilonisen azok az érzékek
dllnak vonatkozdsban a széppel, amelyek
a leginkdbb megismerd jellegiiek, tudniil-
lik a ldtds és a hallds, melyek az észt szol-
gdljdk (...). Es ebbsl nyilvanvals, hogy a
szép hozzdad a johoz egy bizonyos vonat-
kozdst a megismerd képességre, tigyhogy
jonak (bonum) mondhatjuk azt, ami dl-
taldban tetszik a vdgynak, szépnek pedig
azt mondjuk, aminek tetszik mdr maga a
felfogdsa (apprehensio) is.”” M4s szavak-
kal, ,a szép fogalmdhoz pedig hozzdtarto-
zik, hogy ldtdsa vagy megismerése kielégiti
a vdgyar” (Summa Theologie 1-11. 27. 1
ad 3.).% ,Ezért van az, hogy a tobbi dl-
lat nem gyonyorkidik az érzéki dolgokban,
kivéve amennyiben a tdplilkozdsra és a
nemiségre vonatkoznak, az ember viszont,
és csupdncsak 6, magdért a szépségért gyo-
nyorkidik az érzéki dolgok szépségében.”
(Summa Theologia 1. 91. 3 ad 3.)¥
Nyilvédnvaléan elfogadott, hogy az
esztétikai gyonyorok természetesek és
torvényesek, s6t fontosak; ugyanis a jé
nem lehet a vigy tirgya addig, mig nem
érzékeljuk (Summa Theologie 1-11. 27. 20),

és az ,,0rom végzi be a mitveleter” (Summa
Theologie 1-11. 4. 1 ad 3., I-11. 33. 4c
stb.). Mert a mii szépsége vonzé, a gyo-
nyorkodésnek (delectare) megvan a maga
ill6 helye az ékesszélds céljit meghatd-
rozé tradiciondlis megfogalmazdsban.?
Ugyanakkor azt mondani, hogy a szépség
felhivds valaminek a jésdgdra, annyit tesz,
mint egyértelm(ivé tenni, hogy a szépség,
akdrcsak a j6, nem végs8 vagy 6nmagd-
ban vett cél. Pontosan ugyanezt a nézé-
pontot képviselte Platon is, aki szdmdra
»a tanuldssal is egyiitt jir a szépségben valo
gyonyorkidés” (tész khdritosz tén hédoné),
dm a mi helyessége és hasznossdga, j6-
sdga és szépsége igazsigdnak kovetkez-
ményei; az élvezet nem kritériuma a md
adekvit voltinak, s nem lehet itéletiink
alapjavd tenni, amelyet csak akkor hoz-
hatunk meg, ha ismerjiik az alkotds szdn-
dékat (boulészisz) a kifejezés céljat illetden
(Torvények 667—-669).°" Mivel az esztéti-
kai gyonyorok felkeltése, nem pedig az
intelligibilis j6 élvezete vdlt a mivészet
céljéva,*” igy a modern ,esztétika” a lehe-
t6 legmélyebben kiilonbézik a tradiciond-
lis tanitdstol; a jelenlegi miivészetfilozofia
lényegében szenzdciondlis [érzékektdl fiig-
g6, érzéki; vo. a latin sensus, *érzékelés’ fo-
galmaval — A szerk.], azaz szentimentdlis.
A mivészet a Természet miikodési
médjdt utdnozza” (,ars imitatur naturam
in sua operatione”, Summa Theologie
L. 117. 1¢). ,A természeti dolgok az isteni
intellektustdl fiiggenek, miként a miivészet
révén létrejott dolgok az emberi intellektus-
t6l” (Summa Theologie 1. 17. 1¢). Az els§
idézet kozvetleniil az orvoslds miivészeté-
re utal, amelyben természeti eszkozoket
alkalmaznak. Am ezekben nem a ,ter-
mészet” az, ami miikodeet, mivel nem
az eszkozok, hanem az alkotd késziti el a
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mialkotdst. ,A természer maga eléidézi a
természeti dolgokat, ami a_formdjukat ille-
ti, dm eldfeltételezi az anyagot” és ,,a miial-
kotdst nem a szerszdmoknak, hanem a mii-
vésznek tulajdonitiuk” (Summa Theologie
L. 45. 2c és Supplementum 80. 1 ad 3.).
Ezért az emlitett , természet” a Natura
naturans, a Creatrix universalis, Deus,
nem pedig a Natura naturata. A mivé-
szet igazsdga a Natura naturans.

A szépség tradiciondlis doktrindjdnak
végs kovetkezménye, amint azt Aquindi
Szent Tamis kifejtette, a szépség azono-

sitdsa a szabdlyossiggal avagy renddel, a
ratsdgé pedig a formdtlansdggal avagy
a rend hidnydval. Miként mds gonosz-
sagok, a csufsdg is egyfajta hidny. Ha-
sonlét fejeznek ki a szanszkrit nyelvben
a pratiriipa, ’szabélyos’ és az apratiripa,
“formétlan’ szavak is, a kaljdna és a pdpa
megfelel8iként. A szépség, masként meg-
fogalmazva, mindig ,idedlis”, a szé he-
lyes értelmében véve; dm a ,,mi” idedlunk
(vulgdris értelemben véve, vagyis azt
értve alatta, amit kedveliink), meglehet,
egydltaldn nem szép.

Dioniisziosz Areopagitész és Aquindi Szent Tamds szovegeit a girig illetve latin
eredetibél, valamint Ananda K. Coomaraswamy hozzdjuk fiizitt jegyzeteit
forditotta: Németh Bilint

Ananda K. Coomaraswamy kommentdrjdt
forditotta: Umenhoffer Istvin

Jegyzetek

"Forrds: De divinis nominibus IV. 7-10. In Patrologia Greca. 111. két. Parizs, 1857, Migne,

701-708. hasdb. A jegyzetek — ha kiilén nem jelsljitkk — Ananda K. Coomaraswamy hoz-
z4flizései (forrds: Ananda Coomaraswamy: Medieval Theory of Beauty. In u8: Figures of
Speach or Figures of Thought? Bloomington, 2007, World Wisdom, 35. o. [Dioniisziosz
Areopagitész], 53—61. o. [Aquindi Szent Tamds]). A szovegek tagoldsd, illetve az eredeti
szdvegekbdl szdrmazd, zdrdjelbe tett kifejezések megaddsdt illetden szintén legnagyobb-
részt Coomaraswamy szerkesztését kovettiik. — A szerk.

'V6. Ananda K. Coomaraswamy: Imitation, expression, and participation. 36. és 38. jegyzet.

[Magyar nyelven: Utdnzds, kifejezés és részesiilés. 38. és 41. jegyzet. Ars Nature (Szeged)
III-IV. évf. (2012-2013) 5-8. sz. 207. 0. — A szerk.]

?Ezt nem gy kell érteni, hogy a miivész mint olyan szdndéka egyszer(ien az, hogy ,valami”

szépet alkosson, vagy hogy ,szépséget teremtsen”. Dioniisziosz 4llitdsa a végsd célra vo-
natkozik a patrénus szempontjdbdl (aki lehet a miivész maga — nem miivészként, hanem
emberként —, vagy bdrmely mds ember, vagy egy bizonyos szervezet, vagy 4ltaldban véve
a tdrsadalom), aki egyardnt elvdrja, hogy az elkészitett tirgyban 6rémét lelje, és hogy az
haszndra véljon; ezért egy tevékenységben a cél maga hozzdrendel6dhet valamely mds
jellegi célhoz (Summa Theologie 111. 13. 4.), mint példdul ,,amikor megértiink valamit,
élvezetet nyijt, mikor latjuk” (uo. 1. 5. 4. és 1. 27. 1 ad 3.), vo. Szent Agoston: De vera
religione 39: ,egy kovdcs dltal készitett irdvesszdvel egyfeldl irhatunk, mdsfelsl gyonyirkod-
hetiink benne; és a maga nemében egyszerre szép és haszndlatra alkalmas szdmunkra”. Ahol
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az emberre mint patrénusra utalunk, ahogyan Szent Tamds a Commentaria in octo libros
Physicorum 11. 4. 8-ban, azt mondjuk, hogy ,az ember” az dltaldnos célja minden m-
vészettel készitett dolognak, amelyet a maga kedvéért hozott létre. A mivész tudhatja,
hogy az a térgy lesz és kell, hogy legyen a legszebb, amelyet jol és szabdlyosan készitettek
(szkr. szukrita), de nem mondhatja, hogy kozvetlen médon e szépséggel munkdlkodik,
mert mindig egy meghatdrozott célért alkot, mig a szépség — 1évén bdrmire jellemz8 és
szitkségszerlien bdrmiben jelen van, amit jol és szabélyszertien készitenek el — meghatd-
rozatlan célt jelenit meg. Ugyanezen kévetkeztetés vonhatd le azon megfontoldsbdl, hogy
minden szépség formdlis, és hogy a forma ugyanaz, mint a faj(ta). A dolgok a maguk
nemében szépek, és nem hatdrtalanul. A skolasztikus filozéfia faradhatatlanul mutatott
rd, hogy minden értelmes cselekvd, és kiilondsen a mivész, mindig meghatdrozott és
egyedi, nem pedig végtelen és meghatdrozhatatlan célokért munkdlkodik; példdul Sum-
ma Theologie 1. 25. 5¢: ,a készitd bolcsessége egy bizonyos meghatdrozort rendre korldrozd-
dik” 1. 7. 4: ,nincs olyan cselekvd, aki céltalanul tevékenykedik™; 11-1. 1. 2¢: ,, Ha a cselekvd
nem volna eltokélt valamely egyedi hatds vonatkozdsiban, nem tenné az egyik dolgot inkdbb,
mint egy mdsikat”. 1. 45. 6¢: ,,az intellektusban fogant szé dltal tevékenykedve (per verbum
in intellectu conceptum) és akaratinak irdnyitdsival jut el az egyeds tirgy elkészitéséig”; a
Commentaria in octo libros Physicorum 11. 1. 10. Gjra megerdsiti, hogy a mivészet egyéni
célokhoz szabott és nem hatdrtalan, valamint a De cwlo et mundo 11. 3. 8, hogy az intel-
lektus csak valamely egyedi idedval 6sszekapcsolédva idomul az egyetemes rendhez. Vo.
Szent Bonaventura: Commentaria in Quatuor Libros Sententiarum 1. 35. 1. 2: , Minden
cselekvd ésszeriien tevékenykedik, nem taldlomra, nem is kényszer batdsdra, elézetesen ismeri
a dolgot, mieldtr létrejonne, tudniillik a hasonldsdgban, amely hasonldsdg dltal — mely az
videdja« — a dolog egyardnt megismerhetd és létrehozhatd.” Ami igaz a factibilidra (az elké-
szitendd dolgokra), hasonloképpen igaz az agibilidra (a megteendd cselekedetekre). Az
ember a szépség kedvéért nem hajt végre egyéni jotettet, mert bdrmely jotett hatdsiban
valik széppé, azonban 8 pontosan ama jétettet hajtja végre, amelyet az alkalom megkivan,
amely alkalommal &sszefiiggésben valamely mds jétett nem megfeleld (ineptum), ezért
félresikeriilt vagy cstinya lenne. Hasonldképpen, a miialkotds mindig alkalmi, ha pedig
nem id8szer, {6losleges.

" Forrds: In librum Beati Dionysii De divinis nominibus expositio IV. 5. Corpus Thomisticum.
20002013, Fundacién Tomds de Aquino. http://www.corpusthomisticum.org/cdn04.

) heml#84848 (utoljdra megtekintve: 2016. szeptember 26.). — A szerk.

En 1,15 — A ford,

4Zso0lt 96,6 ,.(...) confessio et pulchritudo in conspectu ejus”— sz6 szerint, , hitvallds és szépség az
& szine eldre”. — A ford.

>1Jn 4,16 — A ford.

¢ A szép dolog részesiild, csakigy, mint ahogy ,valamennyi létezé nem Istentdl elkiiloniilten,
dnmagdban létezd, hanem részesiilés dltal” (Aquindi Szent Tamds: Summa Theologie 1. 44.
1.), s ugyanigy, ,a teremtés minden létezd kidraddsa az Egyetemes Létezébél” (Uo. 1. 45. 4
ad 1.).

7 Valamennyi elkiiloniilt szép egybetartozdsdhoz az isteni szolgélatban vé. Cshdnddgja-upa-
nisad IV. 15. 2. Tovibbd Platén: Phaidrosz 100d [magyar nyelven Platon dsszes miivei
II. Budapest, 1984, Eurépa /Bibliotheca Classical. — A szerk.] és Allam 476d [Magyar
nyelven: uo. — A szerk.].

81tt a részesiilés fogalmdt azon 4llitds igazolja, hogy a részesiilés mddja a hasonlésdg. Az, hogy
a ,létezés” (essentia) szot a dolgok onmagukban vett 1étére és f6ként Istenben, s ezért Isten-
ként valé létiikre is haszndljdk, nem vonja maga utdn, hogy természeti valdsdgokként on-
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magaban vett létezésiik Isten létének toredéke. Ugyanigy, szépségiik (amely mint integ-
ritas sive perfectio [egység vagy tokéletesség — A ford.] létezésitk mértéke) szintén nem az
Egyetemes Szépség toredéke, hanem annak visszatiikrozése vagy hasonlésdga (similitudo,
pratibimba, pratimdna stb.); vo. Summa Theologie 1. 4. 3. A kiilonféle hasonldsdgok: 1) 1é-
nyegi természet szerinti, amit az ,,egybehangzds vagy részesedés hasonlésigdnak” neveznek, e
lényegi természetre vonatkoztatdssal, miként az Atya és a Fit esetében; 2) az imitdcié vagy
az analégia dltali részesedés szerinti; 3) s a minta-adé vagy kifejez8. A teremtmény rész-
esedése az isteni létben és szépségben bizonyos mértékig a mdsodik, de f8leg a harmadik
fajta. E megkiilonboztetések Szent Bonaventurdtdl szdrmaznak; a hivatkozdsokhoz 1dsd
Bissen: L'Exemplarisme divin selon Saint Bonaventure. Parizs, 1929, Vrin, 23. o. és az utdna
kovetkez8k; az exemplarizmushoz 4ltaldnossdgban pedig Coomaraswamy: Vedic Exem-
plarism. Harvard Journal of Asiatic Studies (Cambridge, MA) L. évf. (1936) 1. sz. 44-64. o.

? Az itc haszndlt fulgor megfelel a szanszkrit tédzsasznak.

12 Az alacsonyabb és a magasabb dolgok természetitknél fogva kiilsnboznek egymdstél, ahogy
példdul egy kébdl késziilt képmds kiilonbézik egy hds-vér embertdl. A magasabb for-
ma szerint tartalmazza az alacsonyabbat, avagy, mint itt, ,,7észesedés szerint”, az €18 em-
ber ,,formdja” példdul a képmdsban, mint annak formélis oka vagy mintdja létezik; vagy,
ahogy a Lélek a testben, vagy a ,szellem” a ,betliben”. S megforditva, az alacsonyabb
»kivdlébb” formdban van meg a magasabban, a képmds formdja példdul az emberben
Leloként létezik”.

! Bérmely dolog ,célja” az, ami felé a széban forgé dolog mozgdsa tart, s amiben e mozgds
megsziinik. Ezt legegyszertibben a nyilvesszd és a célpontja esetével szemléltethetjiik, s
ahogy mdr ldttuk, minden bin, beleértve a ,mivészi blint” is, az ,.e cél felé rendezédés-
tél vald elhajldst” foglalja magaban. E ponton megtudjuk, hogy Isten szépsége az ember
végsd céljaként vonz minket Hozzd, s amennyiben, mint Dioniisziosz 4llitja, a szeretet és
a szépség egybeesik, itt Eckhart kijelentésének szemléltetését ldthatjuk ama jelenséggel
kapcsolatban, hogy vdgyakozdsunk arra irdnyul, ami még nincs a birtokunkban, 4m
ha mir birtokoljuk, akkor szeretjiik, vagy, ahogy Agoston mondja, élvezziik. A vigy és
a vonz6dds maga utdn vonja a torekvést, a szeretet és a beteljesiilés pedig a nyugalmat.
(L4sd ehhez a kdvetkezd ldbjegyzetet is.)

A raptusban (szkr. szamddhi [elragadtatds, eksztatikus mdmor — A4 ford.]) tokéletessé
véld kontemplécié fensébbsége a cselekvéshez képest eléfeltételként jelenik meg; amely
kontempldcié valéjaban, ortodox néz8pontbdl — az egyetemes hagyomdny szerint, s egy-
4ltaldn nem csak (ahogy azt néha felteszik) a keleti szerint, birmennyire is elhomalyosit-
jdk ezt a modern eurépai valldsbolcselet mordlis tendencidi — folyamatosan fenntartott
llapot. A ,szépség” skolasztikus tédrgyaldsa, melynek értelmében ez Isten lényegi neve,
teljesen parhuzamba vonhaté a hindd széhasznélattal, amelyben az ,esztétikai élményt”
(raszdszvddana, sz6 szerint ,az iz megtapasztaldsa”) ,Isten megizlelése” ikertestvérének
(brahmdszvddana) tartjdk. A kontemplativ tapasztalat és az esztétikai élvezet tiszta meg-
kiilonboztetésérdl van szé: a ,megizlelés” nem ,az izlés dolga” (szkr. rat lagnam hrid,
Lami a szivhez tapad”). Eppagy, ahogy ,Isten megtaldldsival minden folyamat véget ér”
(Eckhart), a tokéletes kontemplativ tapasztalatban a szépség vonzerejének miikddése — az
esztétikai élvezet, megkiilonboztetve az érdek nélkiili kontempldcié ,elragadtatdsdedl” —
is bevégz8dik. Ha a cselekvés elkeriilhetetlenné vélik, amikor a szemlél8 visszatér az élet-
vitel sikjdra, az nem fog sem hozzdadni a kontemplativ tapasztalat magasabb ,értékéhez”,
sem elvenni abbdl. Misfeldl a cselekvés maga valéban valami mds lesz, mint kordbban,
noha nem sziikségszertien érzékelhetd médon, mivel immdr megnyilvdnulds, nem pedig
eldidézett. Mds szavakkal, minthogy az egyén kordbban a ,kételesség” fogalma szerint
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(vagy még inkdbb szaknyelven fogalmazva, ,megfontoltan”) cselekedhetett vagy igyeke-
zett cselekedni, és mintegy 6nmaga ellenében, Ggy most spontdn médon (szkr. szahadzsa),
mondhatni, 6nmagdval 6sszhangban végzi majd a cselekvést (vagy, ahogy Szent Tamds
oly nagyszertien kifejezte, ,a tokéletes ok az dltala birtokolt szeretetért cselekszik”, Eckhart
szerint pedig ,dnként, de nem onisséghél”); ebben az értelemben lehetséges, hogy ,,/ézus
volt az erények dsszessége, mert ibletetten, nem pedig szabilyok szerint cselekedett” (Blake).
Aligha sziikséges kimondani, hogy a ,zseni” énbizalma messze tdvol esik az itt szerepld
»spontaneitdst6l”. A mi spontaneitdsunk inkdbb az alkotdé, aki ,alkotderejénck teljes birto-
kdban van”, viszont a ,zseni” esetében ez lehetséges, de nem sziikségszer(.

E megfontoldsokat értékesnek taldlhatja, aki tanulmdnyozza T. V. Smith Beyond
Conscience (New York, London, 1934, Whittlesey House, McGraw-Hill Book Co.) cimd,
gondolatokban gazdag kétetét, ahol a szerz8 ,.a tudat dltal a megértést szolgdld esztétikai
motivumok gazdagsdgdrdl” beszél, és azt javasolja, hogy ,az ellentmonddst nem tiird lelkii-
let utolsé kitelezd impulzusinak egy maradandé targyban lehetne (azaz kellene) tirvénybe
Joglalnia magdt a kontemplativ én szdmdra” (355. o.). Csupdn a modern, szentimentdlis
alapdlldsbél (amelyben az akarat f6lényben 4ll az intellektussal szemben) lehetséges, hogy
az ,esztétikai” kontempldcié fensdbbségének elismerése ,sokkolénak” tlinik. Ha most
visszariadunk a kontempldcié fens6bbségének tandtdl, akkor ez f8ként két okra vezethetd
vissza, s mindkettd a szentimentdlis téveszmétdl fiigg: els6ként arra, hogy szemben a
szépségrél alkotott hagyomdnyos tannal — mely szerint az elsGsorban a megismeréssel
kapcsolatos —, most pusztdn egyfajta emelkedett érzésnek tekintjiik az esztétikai szem-
léletet, mdsodszor pedig az igazsdg rendkiviili elferditésének elterjedtsége miatt, mely
szerint jelentdsebb érzékenységénél fogva a miivésznek mint embernek a tobbi embernél
nagyobb erkélesi szabadsdgot kellene engedélyezni. Ha csupdn azért, mert bizonyos mér-
tékig a festd mindig dnmagdt festi meg, ,nem elég, hogy festd, nagy és tehetséges mester le-
gyen; akkor 1igy hiszem, ezen feliil feddbetetlen életiinek is kell lennie, ha lehetséges, egyenesen
szentéletiinek, hogy a Szentlélek inspirdlia megértésé” (Michelangelo, idézi Anthony Blunt:
Aprtistic Theory in ITtaly. Oxford, 1940, Clarendon Press, 71. 0. V5. Szent Agoston: De
ordine11. 19. 50. [Magyar nyelven: u6: A boldog életrél. A rendrél. A tiirelemrél. Budapest,
2008, Jel. — A szerk.]).

12 A causa agens a hat6-ok (causa efficiens) mésik elnevezése. — A ford.

¥ Mindez kézvetlen hatdssal bir az ,esztétikai” értékelésre vonatkozd fogalmainkra. Vala-
mennyi szeretet, élvezet, elégedettség és barmiben valé elnyugvds (megkiilénboztetve a
valamire irdnyuld vdgyakozdstél) birtokldst foglal magiban (,delectatio autem vel amor
est complementum appetitus” [, az élvezet vagy szereter a vdgy komplementere” — A ford.],
Witelo: Liber de intelligentiis XVIIL.); mésképpen szélva, ez 4ll fenn ,egy tokéletlen okban,
amely még nem birtokolja azt, amire vdgyik”, vagyis hogy a szeretet ,vdgyat” jelent (appeti-
tus naturalis vel amor [, természetes vdgy vagy szeretet” — A ford.], Summa Theologie 1. 60. 1.).

Az élvezet avagy elégedettség lehet esztétikai (érzéki) vagy intellektudlis (értelmi). K6-
zlilitk csupdn az utdbbi tekinthetd az ,élet” jellemzd sajdtossigdnak, melynek természete
nem mds, mint akcusban lenni; 1évén az érzékeken keresztiil érzett elégedettség nem akti-
vitds, hanem szokds vagy szenvedély (Witelo: Liber de intelligentiis XVIII-XIX.): ezért a
mialkotds csak akkor kapcsolddik az ,élethez”, ha megértjiik, nem csupdn érzékeljiik. [1de
vonatkozéan ldsd még Laki Zoltdn , Az él6rél” cimi {rdsdt a jelen kétetben. — A szerk.]

Az élvezet vagy elégedettség, mely hozzdrartozik a gondolkozé lélek életéhez, ,a
minta-adé forma és a hozzd rendelt cselekvd erd egyesiilésébél” keletkezik (Witelo: Liber
de intelligentiis XVIIL). A miivész dltal érzett élvezet ilyen; a dolog minta-adé formdja
,6l6vé” alkottatik benne, és a mivész ,életének” egy része (,ommnes res [...] in artifice creato
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dicuntur vivere” [minden dolgot {...}, mit a mlvészetben teremtenek, élének mondanak],
Szent Bonaventura: Commentaria in Quatuor Libros Sententiarum 1. 36. 2. 1 ad 4) mint
intellektusinak formdja, e formdval azonosul. (Dante: Convivio IV. 3. 53-54, és IV. 10.
10-11; Plétinosz, IV. 4. 2; Philén: De opificio mundi 20.) V6. Coomaraswamy: Why Exhib-
it Works of Art? London, 1943, Luzac & Co. 46. o. [Magyar nyelven: Mivégre dllitsunk ki
milalkotdsokat? In u8: Keresztény és keleti mitvészetfilozdfia. Budapest, 2000, Arcticus Ki-
adé, 9-20. o.] Tekintettel eme intellektudlis azonosuldsra a létrehozandé dolog formdjdval,
az actus primusba, vagyis a kontempldcié szabad tettébe vonva ,maga” a mivész vélik
(spiritudlis értelemben) a formaalkoté-okkd: az actus secundusban, vagyis a tevékenység
szolgai tettében pedig (pszichofizikalisan) az eszkozzé vagy a hat6-okkd. E kériilmények
sordn ,,az élvezet tokéletesiti a tevékenységet” (Summa Theologie 11-1. 33. 4¢).

A mivész gondviselésszer(i, a létrehozandé dolog minta-adé formdjanak birtokldsd-
ban lelt elégedettségével megegyezd a létrehozott dolog 4ltal kivéltott, rékdvetkezd él-
vezet (megkiildnboztetvén a haszndlatdbdl fakadé élvezettdl) a mi befogadédja szdmira.
E madsodik, ,reflektdls élvezet” (delectatio reflexa, Witelo: Liber de intelligentiis XX.) alatt
valéjaban az ,,érdek nélkiili esztétikai szemlélédése” értjiik, még ha ez kiilénos kifejezés is,
mivel az ,érdek nélkiili esztétika” 6nellentmondds. A ,,reflektdlé élvezet” ényegében nem
egyéb, mint ama kordbbi élvezet érzése [a befogadé 4ltal], amely a még nem létrehozott
dologhoz kapcsolddott [a mivészben]; ez ismét az ,intellektus élete” (vita cognoscitiva),
amely ,a minta-adé forma és a hozzdrendelt cselekvd erd egyesiilésérdl” figg (uo. XVIIL):
ezuttal a létrejott dolog litvdnya ,rendelte el” vagy ,idézte el8”, nem pedig, mint azel6tt,
a létrehozds sziikségessége.

Az intellektusnak a tdrgydval toreénd e médsodik azonosuldsa, s a nyomdban fellépd
élvezet vagy elégedettség kovetkeztében a mialkotds, maga a holt anyag ugy , kel életre”
a befogaddban, ahogy a miivészben is tette, s ismét elmondhatd, hogy a dolog szeretete
(valédi) onmagunk szeretetévé lesz. Igazdn ebben az értelemben éllithatd, hogy ,nem
maguknak a dolgoknak a szeretetéért, hanem az Onmﬂga szeretetéért kedves minden dolog’
(Bribaddranjaka-upanisad IV. 5.).

Eme élvezetek és elégedettségek (delectatio et delectatio reflexa) ill6k Istenhez mint
Isteni Mtivészhez és Befogad6hoz, 4m Benne nem olyanok, mint a lét egymdst kovetd
tettei, lévén O egyszerre miivész és miiélvezd.

»Sajdt szépségénck szeretetét” a fentiek mint a hasonlésdgok megsokszorozdsdnak okdt
vildgitjék meg, mivel épplgy, ahogy a fény természetéhez tartozik, hogy kisugdrzds révén
tdrja fel magdt, ,a cselekvd erd tokéletessége is onmaga megsokszorozdsiban dll” (Witelo:
Liber de intelligentiis XXX1.); a fény (lux) csak akkor van ,aktusban”, ha vildgossdggd
(lumen) valik, ha szinként hatdst kelt (Szent Bonaventura: i. m. XVIL. 1. 1.). Egy miivé-
szet birtokldsdbdl, mds szavakkal, a miivész tevékenységébdl ez természetesen kovetkezik.
E tevékenység, mely a Dante 4ltal alapul vett azonosuldsi aktusbdl szdrmazik, énkife-
jezés, vagyis olyan kifejezés, amely a létrehozandé dolog minta-ad6 formdjinak, vagy
a mivész intellektusa 4ltal feldltott formdnak tekinthetd. Természetesen nem abban az
értelemben dnkifejezés, hogy a miivész személyiségét mutatnd fel. E megkiilonboztetés-
ben rejlik a kdzépkori mivész mint egyéniség, jellegzetes anonimitdsdnak magyardzata.
— »Non tamen est multum curandum de causa efficiente (hogy a miivész, ilyen és ilyen csa-
lad- és keresztnev(i), cum non quis dicat, sed quid dicatur, sit attendendum!” [, Semminek
sem digyeliink tilsdgosan a hatd-okdra, mivel nem arra figyeliink, aki beszél, hanem arra,
hogy mit mond!” — A ford.]

" Az utdnzds hagyomdnyos értelmével kapcsolatban ldsd Ananda Kentish Coomaraswamy:
Utdnzds, kifejezés és részesiilés. 1. h. — A szerk.

>
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5 Az efféle kijelentéseket nem lehet tgy kiforgatni, hogy a ,Szépség”, korldtlanul és abszolut
moédon, a mivész torekvéseinek végsé oka. A dolgok ,megkiilonboztetése” azt jelenti,
hogy mindegyik a maga fajtdjéban meghatdrozott, és egyik a mésikedl elvdlasztott; ,fé-
radozni” bdrminek a létrehozdsdban annyit tesz, mint megtenni minden t8liink telhe-
t6t, hogy annak ,formdjdt” megtestesitsiik az anyagban, s — ami ugyanaz — hogy olyan
széppé tegyiik, amilyenné csak tudjuk. A miivész mindig azon dolgozik, hogy az alkotds
jol legyen elkészitve, ,arra tirekedve, hogy alkotdsinak elrendezése a legjobb legyen” stb.
(Summa Theologie 1. 91. 3¢), mds szavakkal, az alkotds tokéletességére valé tekintettel,
mivel a tokéletesség csaknem sz6 szerint magaban foglalja, hogy ,,jol és igazul elvégzett”.
A szépség, mely szovegiink szavaival ,a johoz jdrul, s ily médon létezvén rendelédik a
Jelfogoképességhez”, a tokéletesség megjelenése, amely dltal hozzd vonzédunk. Nem az a
miivész célja, hogy valami szépet alkosson, hanem, hogy valamit, ami pusztdn azért szép,
mert tdkéletes. E szemlélet szerint a szépség a tokéletesség vonzereje.

16 Az ,elsé anyag” a ,semmi” (to mé on — a nem-létez8), amibél a vildg teremtetett. , A létezés a
természetben nem az elsé anyaghoz tartozik, amely potencialitds, hacsak nem fokozddik le a
Jorma dltali tettre” (Summa Theologie 1. 14. 2 ad 1.): , Az elsé anyag 6nmagdban nem létezik
a természetben; inkdbb [valamivel] egyiitt teremtett, mint teremtett. Potencialitdsa nem ab-
szoliit végtelen, mivel csupdn a természeti formdkra terjed ki” (no. 1. 7. 2 ad 3.). , A teremtés
nem valami dsszetett felépitését jelenti, hanem hogy valami azért teremtetett, hogy minden
principiumdval egyiitt egyazon iddben létesiiljon” (vo. 1. 45. 4 ad 2.).

Am amennyiben Dioniisziosz a szépségrél mindig Isten lényegi neveként beszél, a
széprdl pedig féként mint Isteni Fényrél, a via analogicdt kévetve, s a szépséget tobblet-
ként tulajdonitva Istennek, valészintinek tlinhet, hogy mikor a via negativdhoz fordul, s
absztrakcid segitségével a szépet és a jét a ,nem-létez8nek” is tulajdonitja, nem az ,elsd
anyagra” gondol — mint olyan természetre, amely ,eltdvolodik Isten hasonlatossdgitél”
(Summa Theologie 1. 14. 11 ad 3.), és mint anyagi-okra, mely nem Benne van —, hanem
az Isteni Sotétségre, amely ,dthatolhatatian minden vildglds szdmdra, és semmiféle tudds
nem férhet hozzd” (Dioniisziosz Areopagitész: Epistola ad Caium Monachum), az Isten-
ségre, amelynek potencialitdsa abszoltt végtelen, s ugyanakkor (ahogy Eckhart mondja)
»olyan, mintha nem lerme”, mindamellett nem esik tdvol Istentdl, 1évén ,az a természet,
mely dltal az Atya nemz” (Summa Theologie 1. 41. 5.), ,az a természet, tudniillik, mely
minden mdst teremtett” (Szent Agoston De Trinitate XIV. 9. [Magyar nyelven: A Szent-
hdromsdgrol. Budapest, 1985, Szent Istvin Tarsulat /Okeresztény Irék 10/. — A szerk.)).
Meglehet8sen eltéré médon kifejezve, mondhatjuk, Dioniiszosz azt érti e kifejezés alat,
hogy az Istenség haragvé arculatdban nem kevésbé szép és j6, mint az irgalmasban; avagy
indiai megfogalmazdssal, hogy Bhairava és Kdli nem kevésbé szépek és ,igazak”, mint
Siva és Parvati.

" Forrds: Ananda Coomaraswamy: Medieval Theory of Beauty. Id. kiad. 61-66. o. — A szerk.
Y In Az égi és a foldi széprél. Budapest, 1988, Gondolat, 416. o. Redl Kdroly forditdsa. — A szerk.
'8 Magyar nyelven: Brutus. In Cicero dsszes retorikaelméleti mijvei. Pozsony, 2012, Kalligram,

542. 0. — A szerk.

1 Magyar nyelven: A keresztény tanitdsrél. Budapest, é. n. Kairosz, 238. 0. — A szerk.

2 A okéletes miivelethez sziikséges jarulékos tulajdonsdgok annak ,diszei” vagy ,ékitményei”;
ldsd ,Ornament” cim( irdsunkat. Ezért a szépség és a diszitmények egybevdgnak a tdrgy-
ban (Summa Theologie 11-11. 145. 2¢, ,ratio pulchri sive decori”).

! Azaz a dolog hasznossigdban vagy alkalmassdgdban. Mindent 6sszevetve nem nevezhetiink
egy darab vasat ,,szép késnek”, hacsak valéban nem kés, ha nem éles, vagy nem gy lett
megformdlva, hogy azt a konkrét célt szolgdlja, amire tervezték. A dolgok csak a maguk
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mdédjén lehetnek szépek vagy tokéletesek, s csak a maguk nemében lehetnek jék, sosem
abszolut értelemben. V. Platén: A nagyobbik Hippiasz 290d [Magyar nyelven in Platén
dsszes mijvei 1. 1d. kiad. — A szerk.], illetve Philén: Quis rerum divinarum heres sit 157-158.

22 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Budapest, 1997, Eurdpa, 112. o. — A szerk.

2 V6. Platén: Torvények 667d [Magyar nyelven in Platén dsszes mitvei I11. 1d. kiad. — A szerk.],
ahol a megfelel8ség (orthotész = integritas) helytallosdg (iszotész) kérdése, mind mindség,
mind mennyiség tekintetében. Lisd még Allam 402a és 524c.

*In A klasszikus Upanisadok II. Budapest, 2016, Filosz, 179. o. Férizs Ldszl6 forditdsa.

— A szerk.

» William Blake: A zigris. In William Blake versei. Budapest, 1977, Eurépa /Lyra Mundi/,
58. 0. Szabé Lérinc forditdsa. — A szerk.

2 1n Az égi és a foldi széprdl. 1d. kiad. 413. 0. — A szerk.

2 Uo. 414. o. — A szerk.

2 [Uo. — A szerk.] ,Ismereteinknek iriiliink, az akarat pedig megnyugszik benniik, mert meg-
taldlta Gket.” Szent Agoston: De Trinitate X. 10. [Magyar nyelven: A Szenthdromsdgrol.
Budapest, 1985, Szent Istvan Tdrsulat /Okeresztény Irdk 10/, 300-301. o. Gal Ferenc
forditisa. — A szerk.]

¥ In Az égi és a foldi széprél. 1d. kiad. 414. o. — A szerk.

3 Lésd Coomaraswamy: Why exhibit Works of Art? 1d. kiad. 104. o.

31 Amint arra Szent Agoston rdmutatott, az izlés nem lehet a szépség kritériuma, mivel léteznek
olyanok, akik a formdtlansdgokat kedvelik. A dolgok, melyek 6romet okoznak, azért
teszik ezt, mert szépek; 4m attél, hogy kedviinkre valék, még nem feltétleniil szépek (De
musica V1. 38. [Magyar nyelven: A zenérél. In Fiatalkori pdrbeszédek. Budapest, 1986,
Szent Istvan Tarsulat /Okeresztény [r6k 11/. — A szerk.] De vera religione 59).

32 A jelenlegi kézmiivesség filozofidja, az ipari érdekeknek aldrendelten, a szép avagy haszon-
talan és az alkalmazott avagy hasznos miivészeteket kiildnbozteti meg. A tradiciondlis
filozéfia ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy a szépség és a hasznossdg elvélaszthatat-
lan egy tdrgyban, és semmi olyat, ami haszndlhatatlan, tulajdonképpen nem nevezhe-
tiink szépnek (Xenophdn: Memorabilia 111. 8. 6, IV. 6. 9. [Magyar nyelven: Emlékeim
Székratészril. In Xenophdn filozdfiai és egyéb irdsai. Budapest, 2003, Osiris /Sapientia
Humana — Xenophén 6sszes munkdi 2/. — A szerk.] Platén: Kratiilosz 416¢c. [Magyar nyel-
ven: Platén dsszes mijvei I 1d. kiad. — A szerk.] Horatius: Epistula ad Pisones 334. [Magyar
nyelven: Quintus Horatius Flaccus: Osszes versei. Budapest, 1961, Corvina /Kétnyelvii
Klasszikusok/. — A szerk.] Szent Agoston: De vera religione 39. Szent Bonaventura: De
reductione artium ad theologiam 14. [Magyar nyelven: ud: A miivészetek visszavezetése
a teoldgidra. Studia Caroliensia (Budapest), 2. sz. (2006) — A szerk.] stb.). Az antitradi-
ciondlis életszemlélet inkdbb trividlis, mint ,realisztikus” vagy praktikus; ,kultdrdjdnak”
nagy része hasznavehetetlen.
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TEMPLOM ES KOZMOSZ'

inden szakrilis épiilet kozmikus,
M ami azt jelenti, hogy a vildg leké-

pezésére késziilt. Damidni Szent
Péter szerint: ,a templom a vildg képe;
mert testiink a vildghoz kapcsolédik, és még
testi dllapotunkban is imddkoznunk kell
Istenhez”.! Ez a kép mindenekelétt ,re-
alisztikus”, abban az értelemben, hogy
a foldet és az eget, az dllatokat és nové-
nyeket, az ember tevékenységeit és a kii-
16nb6z6 tirsadalmi rendeket, valamint
a természeti és szakrélis térténelmet oly
moédon dbrdzoljék a templom falain és
oszlopain, hogy a katedréilisokrél tgy
tartjak, vizudlis enciklopédidk voltak.
Am ez csupin kiilséleges szempontja
annak, amire Damidni Szent Péter utalt,
és legféképp a nagyméretl épiiletekre
vonatkozik. A templom nem pusztin a
vildg ,realisztikus” képe, hanem sokkal
inkdbb ,szerkezeti” mdsa, amely ugy-
sz6lvén a vildgegyetem legbensd és ma-
tematikai szerkezetét idézi meg Ujra és
Gjra. S ebben rejlik fenséges szépségének
forrdsa. Mert ,, Szép alakon — mondja Pla-
tén a Philéboszban (51c) — most nem azt
értem, amire dltaldban gondolni szokds,
élolények vagy festmények szépségére, ha-
nem — kimondom egyenesen — az egyenesre
gondolok, tovdbbd a kirvonalra, valamint
az ezekbdl korzdvel, vonalzéval, szigmé-
rével lérrehozorr sikidomokra és testekre.
Erted? Ezek ugyanis szerintem nem csupdn

valamilyen szempontbdl szépek, mint any-
nyi minden, hanem énmaguktél”.*

A mennyei Jeruzsdlem négyzet alakja
(Jel 21,12 és a kovetkez8k) — amirdl be-
széliink még, ha eljon az ideje — kozvet-
len megfelelésben 4ll a templomépitészet
igazi principiumdval. Valéjaban minden
szakralis épiilet ,,a kor négyszogesitésére”
avagy a kor négyzetté alakitdsira megy
vissza. Az épiilet alapozdsa a keleteléssel
kezdédik, amely bizonyos szempontbél
mdr egy ritus, mivel kapcsolatot 1étesit
a kozmikus és f6ldi, vagy inkdbb isteni
és emberi rendek kozote. A tradiciondlis,
és mondhatjuk, egyetemes eljardsmédort,
amely mindenhol megtaldlhaté, bérhol is
létezzen szakralis épitészet, Vitruvius irta
le,> és Nyugaton a kozépkor végéig al-
kalmaztdk. Az épiilet alapjait a tengelyek
(cardo: észak—dél, és decumanus: kelet—
nyugat) kijelolését lehetévé tevé gnomon
[4rnyékvetd pélca] segitségével tdjoljdk. A
vélasztott hely kozéppontjdban feldllitott
palca koriil nagy kort rajzolnak; ezutdn
a kovetkez8k figyelhet8k meg: az drnyék
ravetiil a korre, és a reggeli valamint esti
drnyékok legnagyobb eltérése jelzi a ke-
let—nyugati tengelyt. Végiil, az elébbi
kardindlis pontjaira kozpontozott két kor
metszéspontja mutatja a négyszog sarka-
it. Ez utébbi a szolris kor kvadrattirija.*
Fontos, hogy emlékezziink a hdrom ala-
pozé miiveletre: elészor a kor megrajzo-
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ldsa, azutdn a kardindlis tengelyek meg-
huzdsa és a keletelés, végiil pedig az alap
négyzet megrajzoldsa, mivel ezek hatd-
rozzak meg a templom alapvetd szimbo-
likdjit, a hdrom miveletnek megfelels
hdrom elemmel: a korrel, a négyzettel és
a kereszttel, amely utdbbi segitségével az
elsbél dtlépiink a masodikba.

A kor és a négyzet primordidlis szim-
bélumok. Legmagasabb szinten, a me-
tafizikai rendben az isteni tokéletességet
fejezik ki, annak két aspektusiban: a
kor vagy a gédmb — a pontok, amelyek
egyenld tévolsdgra helyezkednek el a kez-
det és vég nélkiili kozépponttdl — Isten
hatdrtalan egységét, Végtelenségét, To-
kéletességét jelentik, mig a négyzet vagy
a kocka — minden szilird alap formdja
— Isten Viltozhatatlansiginak, Orokkeé-
valésdgdnak képe.’ Alacsonyabb szinten,
a kozmoldgiai rendben e két szimb6lum
a teremtett Természet teljességét valdsd-
gos létében és dinamizmusdban oleli fel:
a kor az ég formdja, még sajitosabban
az ég tevékenysége, az isteni Tevékeny-
ség eszkoze, amely az életet szabdlyozza
a foldon, amely négyzerként jelenik meg,
mivel az emberhez viszonyitva bizonyos
értelemben ,mozdulatlan”, passziv, és az
ég tevékenységének , felajénlott”. Itt egy
kettds, egyszerre kozmoldgiai és ontold-
giai szimbolizmussal van dolgunk: az Eg
és a Fold — a kozmoldgiai rend — kiilsé
formdi, vagy ha ugy tetszik, utolsé 4l-
lomdsai a megnyilvdnuldsnak avagy a
Teremtésnek, amelynek két pélusa a tes-
ti-fizikai rendben az Eg és a Fold 4ltal
megjelenitett Univerzélis Esszencia és
Univerzélis Szubsztancia. E teremtés ko-
zéppontja az ember; egységbe foglalja és
kapcsolatot létesit a Fels6 (Esszencia—Eg)
és az Alsé (Szubsztancia—Fold) kozott, és

pontosan ezt az Osszefliggést szimboli-
zdlja a kereszt jele. Késébb ldtjuk majd e
megfigyelésbdl levont kovetkeztetéseket.
Ha e ,statikus” szimbolikat ,dinamikus”
formdjiba helyezziik it, megmutatkozik,
hogy az égi kor mozgdsdval hozza létre
az idébeli ciklust,® amely (az Egnek meg-
feleld) legmagasabb pdlusébdl bomlik
ki (a foldnek megfelels) alsébb pélusa
felé, vagy ha jobban tetszik, a gombtél,
a legkevésbé meghatdrozott és legtokéle-
tesebb formdtdl a kockdig, a legmegha-
tarozottabb és ,legstilyosabb” formdig: a
vertikélis tengely egyesiti 8ket, kimérve a
viligegyetem és az id§ teljes terjedelmét.
A Szentirds a kornek a teremtés kezdetén
jétszott ezen szerepére utal az alkoté Bol-
csesség megszolaltatdsaval: ,amikor az
eget feldllitotta, mdr ott voltam, amikor
biztos torvénnyel kort vont a mélység szine
file” (PAld 8,27 v6. J6b 26,10). A koz-
mikus és épitészeti rendek e megfelelését
nagyszerlien Osszegzi a kére irott formu-
la, amelyet II. Ramszesz egyik templo-
ménak faldra véstek: ,E remplom egész
elrendezésében az éghez hasonld.”

A fentebbi nézépont a kér — az Eg —
fens6bbségét emeli ki a négyzet — a
Fold — felett. Am egy mds szempontbdl
a négyzet, amely metafizikailag az isteni
Viltozhatatlansdgot szimbolizdlja, maga-
sabb rendd a kornél, a hatdrtalan moz-
gés képénél. Ez az épitészetben uralkods
nézdpont, amelynek a ,stabilitds” a mér-
tékadé mindsége, anélkiil természetesen,
hogy kizdrnd a szimbolika masik oldaldt,
ahogyan lesz alkalmunk még megmutat-
ni. A négyzetet kiemel§ eme néz8pontbdl
mondhatjuk, hogy a templom szerkezetét
tekintve a négyzetben rogziti avagy kris-
talyositja ki az id8beli ciklusok kérkoros
mozgdsat.
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E két szempont tokéletesen il-
lik az Apokalipszis ,mennyei Je-
ruzsdlemére”, a keresztény temp-
lom prototipusdra. Egy angyal
»Lélekben elvitt egy nagy és magas
hegyre, és megmutatta nekem a
sgent vdrost, Jeruzsdlemet, amely
a mennybél szdllt ald Istentdl” (Jel
21,10), mondja Szent Jdnos, egy
kicsivel késébb pedig: ,A vdros
négyszogii teriileten épiilt” (21,16).
Ekképpen a viros aldszdllé moz-
gdsa megfelel az els§ szempont-
nak, amely az alap lerakdsdnak
ritusiban jitszik vezetd szerepet:
LIstentdl”, ,a mennybdl aldszdlls”
Jeruzsdlem itt a foldon négyszog
alakban jelenik meg az Eg, avagy
az isteni vildg tevékenységét
titkrozve, a mdsodik szempont-

bél pedig e négyszog a ciklusok

idébeli kibomldsinak kristdlyo-

soddsit jelenti, amit béségesen bizonyit
a véros tizenkét kapuja, négy oldaldn
hdrmaséval elrendezve az 4llatov jeleivel
osszhangban. Errdl djra beszéliink majd
a templom ajtajaival kapcsolatban, ahol
e kérdés az dllatovi ciklus transzformd-
ciéjardl szél, amely a vildg forgdsinak
megiéllitdsdt és a primordidlis dllapot
helyredllitdsinak megfelelé végss dl-
lapotban valé rogzitését koveti.” Ezzel
kapcsolatban szintén megfigyelhetjitk a
foldi Paradicsom és a mennyei Jeruzsd-
lem kozotti megfelelést az idébeli ciklus
két széls6 hatdrdn. A Paradicsom kor
alaku, az ég kozvetlen visszatitkrozddé-
seként, de folosztja a négy folyd kereszije,
a kbzéppontot az Elet Féja jelzi; a meny-
nyei Jeruzsilem kozéppontjiban szintén
megtaldlhat6 a Fa, miként a négy folyé
is, mivel ahogy a Szentirds mondja, a
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hegybdl 6mlenck ki, amelyen a Bédrdny
trénol egy lepecsételt konyvon. A kortdl
a négyzetig vezet$ dtmenet a vildg id8be-
li forgdsdt és megszlinését fejezi ki, amely
ugyanakkor a jelen ,korszak” dtvéltozta-
tdsa az ,eljovenddévé”.

Valéjéban a szakrilis épitészet alapja
a kor négyzethez vagy a gomb kockdhoz
valé viszonydban 4ll, amibdl kiindulva
az egész épiiletet kigondoljik és megva-
16sitjdk. Csakugyan, ha a vertikdlis felé
elhagyjuk az eddig benniinket foglalkoz-
taté horizontilis sikot, s ugyanakkor a
sikfeliiletrdl dttériink a hiromdimenzids
geometridra, felfedezziik, hogy az egész
épiilet a kupola és a kocka alapveté min-
tdjdhoz vezet vissza. A ,kupola” vagy bol-
tozat a hajé ,kockdja” felett emelkedik,
amiként a fizikai ég a fold felett ,helyez-
kedik el”, emiatt festették kékre, és bori-
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tottdk csillagokkal a régi boltozatok tobb-
ségét. A fuggbleges irdnyt kovetve, amely a
padlézattdl a boltozatig emelkedik — mint
ellentétes mozgds az alap lerakdsdnak ritu-
saban uralkodéval szemben —, elhagyjuk
a ,kockdt” a ,,gdmb”, azaz a foldi 4llapotot
a mennyei felé. Ezen irdnyulds kovetésé-
ben a hivé tekintete szellemi felemelke-
désének szimbolumadt taldlja meg, és igy a
templom belsé dinamizmusa segitségként
és vezetdként szolgdl az imdhoz és elmél-
kedéshez. A fuggdleges vonal a menny ird-
nya. Az imddsdgban szemeink a magasba
emelkednek, épptgy, ahogy a Szentostya
emelkedik a felajinldsban, az isteni dldds

leginkdbb ,,mennyei” hely, megfelelésben
a Jeruzsilemi templom Szentek Szent-
jével, a Paradicsommal és a Gyd6zelmes
Egyhdzzal. Issoire-ban, avégett, hogy
az apszis mennyei jellegét kifejez8bben
jelezzék, a kor alakd templomfd az 4l-
latov tizenkét jegyét viseli, amelyeket a
templom kiils8 oldaldra faragtak. A hajé
derékszogli négyszdgéhez tartozé eme
félkoron ldtjuk, hogy a bazilika alapvetd
tervrajza az épiilet fiiggbleges tomegének
sikra vetitése. Kovetkezésképpen a hajé
tengelye, az ajtétdl a szentélyig, szintén
a padlézattdl a boltozatig, a foldtdl a
mennyig tarté fiiggbleges tengely sikra

pedig, mint az es$, a ma-
gasbol szall ald. Isten e di-
menzi6 értelmében eresz-
kedik le az emberbe és az
ember eszerint emelkedik
Isten felé. Bizonyos épii-
letekben egy diszitmény
részlete  hangsilyozottan
utal a szellemi felemelke-
désre: a kereszthajé kupo-
l3jét gyakran korondzza
kereszt vagy repiild nyil-
vessz6, megtestesitvén a

boltozat tengelyét, ami a
kozmoszbdl valé kijutdst
fejezi ki Krisztus imitd-
ciéjdban, aki Mennybe-
menetelekor ,az dsszes egek folé” szallt.®
A haranglibak a kupola—kocka mintdt
ismétlik, amikor tornyaikat a Nyugaton
ritka, gémb alakd toronysisak fedi, vagy
nyolc- illetve hatszogli ,,piramis”, amely a
gombtdl a kockdig valé eljutds koztes fé-
zisdt képezi.

Horizontélis sikon a kupola és a bol-
tozat szferikus és mennyei eleme az apszis
félkorében titkrozédik, amely a foldon a

Az issoire-i Saint-Austremoine-templom apszisa az dllatov faragott
Jeleivel (12. szdzad). Az elézd oldalon e templom mint kozmikus hegy

vetitése; ez az, amiért az ,,Udvoziilés utjac”
ugyancsak megjeleniti.

Ez szintigy igaz a kapu vonatkozd-
saban, amely egy derékszogl négyszog
boltivvel a tetején, valamint az oltdrmeny-
nyezetre, amely az oltdr felett magasodik
és négy oszlopra helyezett kupola alkot-
ja. Végs6 fokon a kupola nyilvinvaléan
a menny megjelenitését érzékelteti, mivel

alkalmanként kékre festik és csillagokkal
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boritjak, épptgy, mint a hajé boltozatit.
Ennek egy példdja a durai keresztel6ké-
polndban a medence f6lé helyezett oltr-
mennyezet (harmadik szdzad).

Azonkiviil a szakrélis épiilet ugyan-
azon épitészeti téma végtelenségig ismé-
telt és 6nmagdhoz toldott szimfonikus
varidciéjaként tlinik fel, avégett, hogy a
templom alapvet szimbolikdjira, menny
és fold egyesiilésére emlékeztessen, ,/s-
ten taberndkulumdra az emberek kizott™
ahogy Hitvall6 Szent Maximosz nagy-
szerlien megfogalmazta az edesszai Szent
Széfidrél sz616 kolteményében:

»Igazdn csoddlatos, hogy kicsinységében

(e templom) a hatalmas vildghoz hasonls. ..
Figyeld meg, mennyezete, akdr az

ég, hogyan tdrul ki oszlopok, boltivek

és falak nélkiil; és hogyan diszitett

aranymozaikokkal, miként az égbolt

ragyogd csillagokkal.

Es ldsd, fenséges kupoldja mennyire

hasonld a legmagasabb mennyhez, hogy

mint sisak, magasabb része miként

nyugszik szildrdan az alacsonyabbon.
Hatalmas é pompds boltivei

a vildg négy tdjdt fejezik ki,

a szinek viltozatossdgdval pedig

a tiindokld szivdrvdnyt is megidézi.”

A boltozat fiigg6leges tengelyére vald
utalds visszavezet benniinket az alap le-
rakdsinak ritusihoz, amelyre mostandig
nem téreiink ki. Koribban emlitettiik,
hogy az els6 miivelet a talapzaton egy
palcaval jelole kozéppontbdl  kiindu-
16 nagy hatdrolé kor meghtzdsdbol all.
E pdlca maga egy tengely, és az épiilet
jovébeli fiiggbleges tengelyét jelképezi; e

megjegyzés teljes jelentdségét akkor ldt-
juk majd, amikor az oltdr bemutatdsihoz
érkeziink. Pillanatnyilag elégedjiink meg
magdnak a miiveletnek a megfontoldsd-
val. Ez egy kozéppont rogzitésében 4ll,
és az épitészeti szimbolikdban az ilyen
kozéppont a vildg kozéppontjéra vo-
natkozik: ez egy omphalos. Valéjdban a
fold bérmely pontja a vildg kozéppont-
javé tehetd, mivel minden, a fold 6sszes
pontjardl az ég felé sugdrzé fiiggdleges
vonal ,végtelen”, mint a csillagok tdvol-
saga. Mikor a kozéppontot a mennyei
ritmushoz valasztjdk és igazitjdk, az va-
lI6ban a Vildg kézéppontjdhoz hasonul,
ahhoz a mozdulatlan tengelyhez, amely
»a kozmikus kereket” forgatja. E kozép-
pont, vagy tengely, a viligban miikodd
Isteni Principiumot szimbolizdlja, Istent,
a ,Mozdulatlan Mozgatét”. Egy szakrilis
pont, a hely, ahol az ember kapcsolatba
1ép az Istenséggel, és ebbdl adddik, hogy
minden szent viros, miként minden
templom, szimbolikusan ,a vildg centru-
méban” helyezkedik el. Ez igaz Jeruzsi-
lemre, amely maga Ugyszintén a mennyei
Jeruzsilem tiikrézédése volt.”

Egy épiilet e jelentések Osszességét a
kozéppont  keletelésébdl és meghatdro-
z4sdbdl nyeri, amely lehetdvé teszi szé-
munkra, hogy az épitészet kozmikus
szimbolikdjit igazoljuk, aminek jelents-
sége napjainkban taldn néhdnyak szdmad-
ra magitdl értetédének tlinik. A temp-
lom, lévén egy keletelt és kozpontositort
kardindlis kereszt, valéban megszenteli
a teret. Ez a vdros omphalosa, amelybdl
az kisugdrzik, miként a katedrélis az egy-
hdzmegye, a metropdlia a nemzet, a papai
bazilika pedig a vildgegyetem omphalosa.

Forditorta: Kocsi Lajos
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Jegyzetek

"Forrds: Jean Hani: The Symbolism of the Christian Temple. San Rafael, 2007, Sophia Perennis,
18-25. 0. — A szerk.

'Hadd pontositsuk: a templom a vildg képe, de azért, mert a vildg mint Isten alkotdsa szent.
Kovetkezésképpen a templom a transzcendens vildg Istenben 1év8 képmdsdt jeleniti meg,
amely a kozmosz alkotd esszencidja.

2Platén: Philébosz. Budapest, 2001, Atlantisz /Platdn 8sszes miivei kommentdrokkal/, 79. o.
Horvéth Judit forditdsa. — A szerk.

*Lasd Vitruvius: 77z kinyv az épitészerrdl. Szeged, 2009, Quintus Kiadd. — A szerk.

A legtobb nyugati templom esetében az alaprajz nem négyzet, hanem egy hdrom négyzet-
tel szegélyezett téglalap, amelyek koziil kettd a kereszthajé dgait alkotja, a harmadik
pedig egy félkorrel meghosszabbitva a kardindlis tengelyek keresztjét teljesen meg-
testesitd kérust és apszist. De e véltoztatdsok elhanyagolhatéak az alapozds ritusdnak
ltalunk leirt mély értelmér illet6en, mert a geometridban a téglalap semmi mds, mint
a négyszog egy véltozata, és majdnem mindig egy hatdrolé kérbe rajzoljdk, amint ké-
s6bb ldtni fogjuk. Ezenfeliil hadd jegyezziik meg, hogy ha a templomok alapzatdnak
lerakdsdra és tdjoldsdra a modern id8kben tobbé mdr nem ugyanazon eljdrdsmédot
alkalmazzdk, mint egykor, az lényegében semmit nem valtoztat az épiilet alakjdhoz és
fekvéséhez kapcsolédé szimbolikdn, 1évén hogy e szimbolika a dolgok természetéhez
tartozik és teljesen nem keriilhetd meg, legaldbbis addig, amig nem tdvolodunk tul
messzire a tradiciondlis épitészeti formdktdl azzal, hogy ,eltévelyedett”, s6t ,felfor-
gat6” formdkart alkalmazunk. A kopt templom négy bejdrata egyértelmtien a négy
kardindlis ponttal azonos, ahogy egy gordgkeleti templom négy részbdl 4116 épiiletée
tekintve is errdl van szé.

5 A kor ezenfeliil az isteni Szeretet szimbdluma. Ldsd Szent Dioniisziosz Areopagitész
(De divinis nominibus IV. 14; De calesti hierarchia 1. 1)), és Dante (Divina Commedia,
Paradicsom XXXIIIL.).

SEbbél kovetkezik az dllatov jelentdsége, amelyrdl gyakran beszéliink majd.

7 Az 4llatov tizenkét jegyét néha ,tizenkét napnak”, azaz a Nap 4lldsainak nevezik. A mennyei
Jeruzsdlemben e tizenkét nap az Elet Fajanak tizenkét gyiimélesévé vilrozik (Jel 22,1-2).
A mennyei Jeruzslem alakja ezenfeliil azonos a kinai csdszdrok palotdjééval, a Ming-
Tanggal. A négyszogben elrendezett, a kozéppontjiban levdvel egytitt kilenc tartomdny-
ra osztott Birodalom képmdsdra megalkotott Ming-Tang kilenc csarnokkal rendelkezik,
amelyeket egymdssal parhuzamosan rendeztek el és tizenkét kijdrattal ldctak el a héna-
poknak megfelelden. A négy homlokzatot a kardindlis pontoknak és az évszakoknak
megfelel8en tdjoledk. Ezért volt az dllatdvnek egyfajea foldi leképezése.

8 E kupola 4ltal, amelyet olykor ablakos torony helyettesit, az egész épiilet ,,a magasba tor”, és
ezdltal vdlik azonossa a kozmikus heggyel, a hindd templom prototipusdval. E szempont
vildgosan megjelenik a gérogkeleti templomban, Auvergne romdn stilusti templomédban
és mindenekel&tt az orosz templomban.

? E megfontoldsokat teljesebben kifejtjiik az oltdrra valé tekintettel (86. o. és a kovetkezd
oldalak). Felt(ind, hogy a Szent Helyek Ecclesia Majorjdban, pontosan az apszisban, a
Delphoihoz hasonlé szferikus omphalos volt. Lasd M. Piganiol: Cahiers archeologiques
(1955). Azonfeliil Jeruzsilemi Szent Kiirillosz szerint a hely, ahol Krisztus meghalt és
feltdmadt, a megviltott vildg omphalosa (Patrologia Greca XXXIII. kot. Parizs, 1837,
Migne, 805. hasab).
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z épitészettorténeti tény, melyet

itt kiillsnosképpen nyomatékosan

hangsilyozni kivinunk, a ko-
vetkez8: a nyugati vildgban az integrilis
tradicié szellemében emelt minden vol-
taképpeni templum derékszogl alap- és
oldalfeliiletei az aranymetszéssel dllnak
metrikus kapcsolatban. (Fontos kutatasi
téma lehetne, hogy mi a helyzet e tekin-
tetben a romdn kori épitészettel és kiilo-
ndsen a német katedrilisokkal.) Kéztu-
dott emellett az is, hogy az épitdcéhek,
a céheked] fiiggetlen, szabad kémiives-
mesterek, valamint a neves kéfaragé- és
épitémester-familidk a szent ardnyok és
szamok hermetikus — a sz6 szoros ér-
telmében hermetikusan zdrt — titkos
tudomdnydt 6rokiteteék tovdbb. Kovet
kezésképpen e derékszogli négyszogek
esetében, amelyekbdl az architektonikus
terek a lehetd legtermészetesebb médon
nének ki, semmi sem irhaté a véletlen
vagy egyéni otlet szdmldjdra (és még csak
az alkotémester vagy az épittetd akaratd-
nak szdmldjdra sem): mindent az alapvet
feliiletek abszoldt nagysdga hatdroz meg,.
Ugyanakkor az alapfeliiletek abszoltt
nagysdga is teljes mértékben a kanonikus
ardnytdl fiigg, amely egyszersmind meg-
engedi a derékszogli négyszogek alkotta
alap- és oldalfeliiletek harmonikus kom-
ponensekre valé ismétl6dé szétbontdsit.
E komponensek azonban ugyancsak
mind az aranymetszés felé torekszenek,

mégpedig éppoly ellendllhatatlan erével,
mint ahogy az alkimista és a hermeti-
kus tanitds szerint az Osszes létezd — az
embertd] az 4llatokon és novényeken 4t
egészen a fémekig és dsvdnyokig — legma-
gasabb létéreékének elérését veszi célba.

Ez a megillapitds olyannyira alap-
vetd, hogy bdrmely kifogdssal dacol.
Ennek ellenére hiba lenne a hieratikus
stilust épitémivészetet teljes egészében
pusztdn azokbdl a derékszogl négy-
szogek alkotta feliiletekbél és sikokbdl
levezetni, amelyeket az aranymetszés
geometriai lehetdségeinek alkalmazdsa-
iként értettiink meg. Ez az elgondolds
alkalmasint hordoz némi igazsigot a
templom alaprajzdnak derékszogl négy-
szdget alkotd keretvonalait illet8en, az
épiilettest alakjdt, hatdrait minden ol-
dalrél kijelol tényleges metszetek vo-
natkozdséban azonban aligha. Hiszen
— szogezziik le ezt most nyomatékosan —
e metszeteket sem Onkényesen vetették
papirra, majd helyiiket nem taldlomra
jeloleék ki, ahogy az manapsdg szokds,
amikor egy 4j épiilet alaprajzdt a telek
adottsdgaira, a szomszédsdgra, az utca-
vonalra, a beépitésre és a tdj jellegére
tekintettel dllapitjuk meg; arra azonban
dlmunkban sem gondolunk, hogy a geo-
metrikus négysz6g mint olyan emellett
egy masik, Ggyszdlvdn folérendelt mér-
tani alakzatra is vonatkoztathaté lenne:
nevezetesen a korre!
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Merthogy az is a régiek mindeniitt
megfigyelhetd, szigortian érvényesitett
hagyomdnya — mondhatni ritusa — volt,
hogy Isten hdzdnak alaprajzdt nem csu-
pan a kivélasztott folddarab adottsdgai-
hoz igazitottdk célszertien hozz4, hanem
ezen messze tilmutatéan és — Gjfent — a
leggondosabban hagyomdnyozott szabé-
lyoknak megfelelden a korhéz is. Espedig

Isten, a Geométer és a vildgegyetem Epitémestere

— tévedés ne essék — mindenekelStt nem
ehhez vagy ahhoz a korhéz in concreto,
hanem a kérhéz mint olyanhoz, mint
adott ponttdl egyenld tdvolsigra elhe-
lyezkedé pontok osszessége dltal meg-
hatdrozott tisztdn geometrikus alakzat-
hoz. Réviden: csak a kor geometridjéba
beirt, csak a kor geometridja dltal koriil-
irc négyszog képezhette Isten hdzdnak
harmonikusan tagolhaté alapteriiletét.
Egyediil ez a négyszog, ez a metszet az,
amely nem fiigg a Nem-Lét csapjdn vé-

letlenszerten, tdmasz nélkil és ,vildgta-
lanul”, mint az emberi képzel8erd erjedd
tajtékjdn esetlegesen felbukkand, majd
ugyanilyen esetlegesen szertefoszl6 tires
buborék. Egyediil ez, a korbdl kimet-
szett és a korre vonatkoztatott négyszog
részesiil a mindenség igazsdgban ,l1étezd
1étébdl”, mondhatni a vildg alapzatiba
horgonyozva. Minden mélyebb megfon-
tolds nélkiil magasztalta-e a piithagoreus
Platén kozmosz és ciklus, ciklus és gdmb,
gomb és kozmosz megbonthatatlan 6sz-
szetartozdsit? Hid szdcséplés lenne, ami-
kor egyenesen a ,maginvalé szépnek”
nevezi a kort, amely e tulajdonsdgot
nyilvdnvaléan — mintegy utélagosan — a
négyszogre is tovdbbruhdzza? Ezen ossze-
figgések teljesebb megértése érdekében
talin nem felesleges megjegyezni, hogy a
»korbe vald beavatds” az eleusziszi miszté-
riumok egyik magas beavatdsi foka volt,
amely egyuttal a ,korforgdsba” valé be-
avatdsként, igy az antik kozmol6gia meg-
korondzdsaként is megragadhat6. Ez a
kozmolégia viszont ismét csak magdban
foglalja legaldbbis a hieratikus épitém-
vészet esztétikdjdy; a korrdl, a gdmbrél
és a korforgdsrol sz6l6 primér bolesesség
minden jel szerint 6sid6k 6ta azon isten
misztériumaként 6rz8dott meg, ,ki ivét
sziinetlen hordozza vdlldn”.

A dolgok tényleges dlldsa immdr kezd
korvonalazédni eléttiink. Ha eleddig a
hieratikus épitményt derékszogl tagok-
bol sszeillesztettnek kellett gondolnunk,
akkor most azt is észrevessziik, hogy va-
16di eredete, keletkezésének igazi forrdsa a
mindenség geometrikus &salakzatdt szim-
bolizdlé gdmb horizontdlis és vertikalis
vetiiletét képezd kor — és a régiek minden
temenosza, minden templuma (a gétikus
katedrdlisokkal bezdrélag) e mindenség
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architektonikus megjelenitése, kében valé

»idézése”. Ebbdl kovetkezden a templom
derékszogli idomok alkotta alapfeliile-
te éppen annyiban bizonyul a vildgra, a
mindenségre vonatkoztatottnak, avagy
kozmologikus, kozmogonikus irdnyultsd-
gtnak, amilyen mértékben a korbe ritud-
lisan beirtnak vagy a kor 4ltal ritudlisan
koriilirtnak mutatkozik. Arra a ritusra
gondolunk, melynek sordn az augur vagy
a pap — Isten , helytartéjaként” — elfoglalja
a kor kozéppontjdt, hogy abbdl kiindulva
meghatdrozza a kor keriiletét, egyszer s
mindenkorra elvdlassza a megszentelt teret
a profdntdl, és az el6bbit az isteni ,,uralmi
kozéppontnak” — annak mindenkori ,fé-
lelmes és tiszteletteljes” birtokaként — ho-
dolattal felajinlja.

Mivel a templumnak a profanumbél
valé eme kultikus kihasitdsdval kordbban
miér foglalkoztunk (ldsd A ritus kinyve
otodik fejezetée Uberlieferung cimd mi-
vemben), engedtessék meg itt minddssze
arra a rovid megjegyzésre szoritkoznunk,
hogy mindez a két egymadst keresztez8 tér-
beli tengely, az Ggynevezett tengelykereszt
avagy koordindta-tengely uGtjdn valésul
meg, amely egyforma pontossiggal jel6li
ki egyszerre a naput kelet-nyugati irdnydt
és az észak-déli irdnyt. A tengelykereszt ily
moédon adédé négy karja ezutdn minden
nehézség nélkiil tekinthetd egy kor négy
kardindlis, egymdst merSlegesen metsz§
(,négyszdgesitd”) rddiuszdnak vagy su-
gardnak — és itt most mdr arrdl a konkrét
korrdl van sz, amelyet a pap az dltala
elfoglalt ,inauguriciés” centrumbdl, az
isteni jelenlét kozéppontjdbdl kiindulva
mintegy a tengelykereszt dltal meghataro-
zott kvadrattra koré kerit. Eles ellentétben
azonban sajit bevett, kényelmes gondol-
koddsmédunkkal, amely képtelen kilépni
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a legkisebb réforditds, a munkamegtakari-
tés célszerliségvezérelt, némiképp sekélyes
képzetének fogsdgabdl, mégsem e négyzet
atl6i dltal bezdrt szog az, amely a szentély
derékszogl feliileteinek tigymond minta-
szerli szogmértékét adja. Sokkal inkdbb ez
a mintaszer( szdgmérték is csak ritudlisan,
puithagoreus szabalyok alkalmazdséval jo-
het létre — egy derékszogli hdromszognek
a voltaképpeni irdnykorbe vald beirdsdval.
E célbél az irdnykor ive Vitruvius alapjdn
tizenkét szakaszra osztand6, amelybél sor-
ra hdrmat, négyet és 6t6t kimérve kapjuk
meg a keresett hdromszdg oldalait. Ezt az
eljdrast szdindékolt koriilményességében a
lehetd legnagyobb vildgossdggal és kézzel-
foghatésiggal érzékletessé kell tenniink,
amennyiben meg akarjuk fejteni az épit6-
céh kéfaragémestereinek titokzatos aforiz-
méjdt: , Egy pont, mely kirkozép, négyszigbe
s hdromszogbe lép; e pontot ha megleled, jo
neked; ha nem leled, hidba minden tetted!”

Végezetill kivdnatosnak és — szeren-
csés médon — egyuttal kivitelezhetnek is
tartjuk nem éppen kénnyen érhetd megél-
lapitdsainkat és eredményeinket egyetlen,
mintegy képletszertien kezelhetd kijelen-
tésben Osszefoglalni. Az eddigieket ujra
dttekintve elmondhatjuk: amit szdmunk-
ra a legtijabb és a kordbbi kutatds, sét amit
maga a hagyomdny a hieratikus épitészeti
alkotds eredetérdl és alapvetd jellegérdl
feltdr, egyetlen kézenfekvé tételben kindl-
ja magdt. Nevezetesen abban a megdllapi-
tdsban, hogy szemben a praktikus célokat
szolgdlé épiiletekkel, a szentély mikro-
kozmosz. A hieratikus épitmény alapelve
szerint mikrokozmikus épiilet, éspedig
minden izében az, mivelhogy alkotéré-
szeit, feliileteit, tagjait és tomegeit kivétel
nélkiil a szferikus-ciklikus téralakzatbdl,
a kozmoszbdl, a makrokozmoszbdl vezeti
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le. Es ahogy abbdl vezeti 8ket le, gy veze-
ti 8ket oda vissza is. Még egyszer: a hiera-
tikus épiilet mikrokozmosz, amennyiben
emberi alkot6i maguk is egytitt és minden
részletben magdt a kozmosz épitémesterét
kovetik buzgén, a démiurgoszt, Apollént,
a geométert, aki a mindenség elrendezé-
sekor vildgldtd isteni tekintetét sziintelen
a korre mint az idedk idedjdra, a magdn-
val6 szépségre, az eredendéen szépre sze-
gezi. A hieratikus épitészet 4ltal létreho-
zandé egységek igy most két tekintetben
is elnyerik magasabb, a kor felosztdsdbol
eredd mikrokozmikus rangjukat. Isten
hajlékdnak alapsikjaiként, alaprajzaként
az irdnykérnek mint a vildggdmb hori-
zontilis vetiiletének ,funkciéi” — fliggvé-
nyei, fiiggd véltoz6i —, homlokrajzokként
és metszetekként pedig egy az irdnykérre
merdlegesen 4ll6, a vildggdmb vertikd-
lis vetiileteként felfogott kér fiiggvényei.
Az elkésziilt épiilettestben — legyen az
temenosz, templum, dém, kolostortemp-
lom vagy katedrélis — a két kor e funkci6i
kiteljesednek, maradéktalanul 4chatjak
egymdst, és kolcsdndsen sszendnek.

Ily médon a szent épitészet egyetlen
alap- és homlokfeliilete sem tagadhatja el
a korhoz és a gombhoz — kovetkezéskép-
pen pedig a kozmoszhoz és a makrokoz-
moszhoz — fiz8dé lehetd legszorosabb
viszonydt; ahol ez mégis megtorténik, ott
az épiilet hieratikus, azaz mikrokozmikus
karaktere visszavonhatatlanul elvész. Az
épiilet tehdt csak annyiban Isten hajlé-
ka, amennyiben a vildgegész megismét-
lése, djraalkotdsa (Wieder-Holung), és
amennyiben a makrokozmoszt mintegy
mikrokozmikus kicsinyitésben 4brézol-
ja — ami viszont az egyetlen lehetséges
moédja annak, hogy megnyilvdnitsa a
korre és a gdmbre mint kozmikus térfor-

méra val, minden {zében tetten érhetd
vonatkoztatottsigit. Merthogy szférdival
és ciklusaival egyediil a kozmikus tér-
forma szolgdlhat hajlékul a teremtd és
rendezd Istennek, akinek maga is keze
munkdja. Es amidén az ember szoron-
gattatdsiban szive teljes erejével kivanja,
hogy Isten emellett emberi kéz alkotta
épliletben is szdlldst vegyen — itt, az em-
ber szimdra megfoghatobban és hozz4
kozelebb; itt, szimara hozziférhet6bben
és alkalmasabban —, kindlhatna-e Ura
és Istene szdmdra jobbat, mint a nagyvi-
ldg kicsinyitett mdsdt, a makrokozmosz
mikrokozmikus megfelel6jét? Hol mdsutt
lithatn4 vendégiil Ot a maga emberi méd-
jén — anélkiil, hogy felfuvalkodottsdggal
vddolhatndnk —, mint egy, a kozmoszt
szimbolizdld, azzal a legaprébb részletéig
harmonikusan sszehangolt épiiletben?
Amennyiben pedig a szent épiilet
mikrokozmikus jellege alapjiban véve a
gombbdl, a korbél, a maginvalé szépbél,
az eredendd szépségbdl valé genezisén
nyugszik; amennyiben tovdbbd iga-
zi” — legaldbbis a klasszikus antikvitds
hagyomdnya értelmében igazi — szentély
csak gy emelhetd, hogy az épitémiivész
szeme el6tt sziinteleniil Isten vildgrende-
z8 és harmoéniaalkoté tevékenysége lebeg,
azé az Istené, aki mindent l4té tekintetét
valéban ,isteni” dllhatatossdggal a korre,
a gombre és az eredend@en szépre flg-
geszti, nos, ebben az esetben végiil az is
kordbban nem sejtett, szoros kapcsolatba
keriil a mikrokozmosz idedjéval, amit a
régick a szimmetria széval illettek. Mert
mi is végsd soron ennek az Isten hdzdt
maradéktalanul meghatdrozé és dtha-
t6 szimmetridnak a legfébb sajdtossdga?
Eppen az, hogy ama arinynak, amely
onmagdban — mint ldctuk — irraciondlis
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Louis Spangenberg: Pastum templomai (1881)

és osszemérhetetlen lehet, a szigortan rit-
mikus, szigortian periodikus sorozatban
allandé visszatérést biztosit. Nem mis ez,
mint az ,azonos visszatérése”, amely ugy
az egészet a részre, mint a részt a részre
valé vonatkozdséban egy és ugyanazon
meghatdrozdsnak veti megkeriilhetetle-
niil ald. Szimmetrikus mivoltdnak hdla —
taldn fogalmazhatunk igy — a szent épiilet
onmagiban és minden tagjdban, a de-
rékszogl alap- és homlokfeliiletek legki-
sebb harmonikus 6sszetevéjéig sziintelen
ugyanazokat az ardnyokat ismétli. Héla
ugyanakkor mikrokozmikus karakteré-
nek — igy kell és szabad folytatnunk — a
szent épiilet 6Snmagdban és minden tag-
jdban folytonosan a makrokozmoszt jele-
niti meg. Ennélfogva a tulajdonképpeni
szimmetria legmagasabb célja és végsd
szdndéka sem mds, mint a hieratikus épit-
mény mikrokozmikus karakterét aziltal
fokozni a legmesszebbmendkig érzékle-
tessé, hogy az azonos szabdlyszer(i vissza-
térésének kozmologikus-architektonikus
alapgondolatdt — mondhatni univerzélis
gondolatdt — megvaldsitani engedi. Akdr
ritmusrdl és euritmidrol, akdr analégidrol

és szimmetridrdl, akdr aranymetszésrdl
vagy aranyardnyr6l beszéliink e tekintet-
ben, végeredményben mindegyik esetben
a nagyvildgnak a kicsiben, az egésznek a
részben, a mindenségnek a mindenség
alkotérészeiben, mozzanataiban, eleme-
iben vald iterativ megismétlésérdl, visz-
szatérésérdl, djraalkotdsdrdl (Wieder-Ho-
lung) van szé.

Ugy tiinik, mindez — legaldbb bizo-
nyos mértékben — magyardzatot kindl
egy olyan koriilményre, amelyre kordb-
ban ugyan gyakran felfigyeltek, 4m amit
sohasem prébdltak értelmezni. Arra a
koriilményre gondolunk, hogy az integ-
ralis tradicié szellemében fogant temp-
lomot, akdr Egyiptomban, akdr Gorog-
orszdgban, akdr a kozépkori keresztény
Eurépdban emelték, mintha sohasem
emberi gondolat és emberi kéz hozta vol-
na létre, hanem mintha egyenesen Isten
alkotta volna. Pontosabban: mintha az §
parancsolé hivdsa — az Ige teremtd ereje
— nyomdn jott volna létre. A szent épii-
let valédi alkotdéja nem a kéfaragémes-
ter, nem a miivész, nem ezek valamely
csoportja, nem egy ,céh” vagy ,péholy”,
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hanem maga a mindenség mérnéke, aki
a kicsi vildgot magdtdl értetédéen épp-
olyan szabdlyok szerint hozhatja csupdn
létre, mint a nagyot. Nyilvdn a templom
legaldbb eme kozvetett isteni szerzésége
is sziikséges volt ahhoz, hogy Isten egydl-
taldn szalldst vehessen a szent épiiletben;
hogy jelen legyen a pap szent cselekedete-
iben és dthassa azokat; hogy meghallgas-
sa a gylilekezet fennhangon elmondott
és néma imdjdt; hogy dlddsdval kisérje az
érkezéket és a tavozdkat. Igy van jelen
a mai napig Pestum romjai kozote ki-
mondhatatlan médon Apollén (jéllehet
azokat a templomokat a tengeristennek
és a Nagy Anydnak szentelték), mikdz-
ben az Gjabb kori Eurdpa rideg és sivir
templomaiban mdr a barokk 6ta hidba
is keresnénk akdr a Fiat, akdr az Atydt,
akdr a Szlizanydt. Az Gjabb épitdk koziil
egyiknek sem lebegett mdr a szeme el6tt
sem a kor, sem a gdmb, sem a maginva-
16 szépség, egyikiik sem alkalmazta mar
a szitkséges mdédon a szent ardnyokat
(divina proportione). A hagyomdny éltals-
nos és feltartdztathatatlan elhalvinyuldsa
— Istennel val6 félreérthetetlen és kolcso-
nds vonatkozdsa révén — Isten hdzit is
ugyandgy sdjtja, miként Isten hdzdval
valé kolesonos vonatkozdsa révén Istent.
Ha tehdt igazoltnak ismerjiik el, hogy
Egyiptom, a gordgség és a keresztény
gotika esetében az épités, a létrehozds
azonos szabdlyrendszere és torvényei
alapoztdk meg a hieratikus épitmény
mikrokozmikus karakterét, akkor ebbdl
elkeriilhetetleniil adédik az a kévetkez-
tetés, hogy akit az egyiptomiak Thot-
Hermésznek, a gorogok Phoibosz Apol-
l6nnak, mi pedig a ,Mi Urunk” Jézus
Krisztusnak neveziink, az voltaképpen

és szam egyazon istene — ugyanaz az
orok Logosz. Innen nézve poginyok és
keresztények templomaikban &sidék 6ta
ugyanazt a vildg-rendezd istent imadjik,
azt, aki felfedte szdmukra az épitémiivé-
szeti kdanon, a hieratikus-mikrokozmikus
épiilet titkdt. Es teszik ezt akkor is, ha tu-
domidsuk sincs errdl — teszik éppenséggel
Isten hdzdnak kébe 6ntétt formdja okdn,
amely hdzat lényege szerint szent ardnyok
és szamok hatdroznak meg, amely hdz
minden izében, minden dimenziéjidban
mikrokozmikus alakzat, a vildg és a te-
remtés kicsiben, ahogyan azt a Logosz az
épitésznek sugallja. Kovetkezésképpen,
aki e mikrokozmoszba belép — akdr azért,
hogy részt vegyen az istentiszteleten, akdr
azért, hogy csendes imdt mondjon —, az
akarva-akaratlan a mérték és a szdm iste-
nére bizza magdt, nevezze 6t barmiképp.
Egyremegy, hogy a gyiilekezet tudatdban
van-e ennek vagy sem — e hdzban (alka-
lomadtdn az evangéliumban is egyszer(-
en oikosz = hédz 4ll templum jelentésben)
az orok démiurgosz-épitész a hdz alko-
tojaként legaldbb kozvetetten tovabbra
is jelen van. O Apollén Geometrész: az
Epitész, nevezetesen a metrikus kdnon
épitésze, akkor is, ha a gyiilekezet Thot-
Hermészként vagy Krisztusként ismeri.
Es — tegyiik sziviinkre a keziinket — mi-
ért tlinne mindez hihetetlenebbnek és
valészerlitlenebbnek anndl, mint ami-
kor a Szentirds egy kell8képpen avatott
ismerdje ma, egy teljes évszdzaddal az
anglikdn egyhdz nagyja, John Jebb piis-
pok dontd felfedezését® kovetden, az
evangéliumi Ur dltal az Ujsziverségben
beszélt gorog préza laza nyelvi kontose
mogiil félreérthetetlen pontossdggal ki-
hallja a héber ritmust, az Otestamentum

egyazon démiurgosz-épitész, a mérték stilusdt” és ,prozdédidjac”? Es nemcsak

204



Q SZAKRALIS TUDOMANYOK Q

kihallja, de a tudomdny eszkozeivel szd-
munkra, laikusok és avatatlanok szdmdra
is hallhat6v4 teszi mint a préfétak nyelvé-
nek egykori step parallelismjét és parallels
synonymousit, mint az Oszdvetség mon-
datainak ,fokozatos” parhuzamossigbdl
és gondolatrimbél ¢épitkezd strukedra-
jat, amelyet az emlitett tudés a gorog
~exergaszia” terminussal illet. Tehdt a régi
héber metrum — sét szimmetrum — cé-
folhatatlan bizonyitékot szolgaltatna szé-
munkra a tekintetben, hogy az evangé-
liumi Ur, a ,Mi Urunk” Jézus Krisztus,
ha — mint Apollén Muszagétész — nem
is a parnasszusi muzsik karvezetje, de
a maga mddjin mégiscsak poéta-isten?
Poiétész lenne héc 8 is? Ha azonban az
(ahogyan errél az Irds 6rokérvénytien ta-
nuskodik), miért ne lenne akkor — kér-
dem én — egyszersmind épitész, aki a
szent épiilet isteni moédra feltornyozott
koveiben jelenti ki magit az 6véinek —
mondhatni e kovekben szdmukra vala-
miképpen egyenesen ,megjelenik”?

Ami mellesleg — és most valéban vége-
zetiil —a ,kdnon” szét és akdnon fogalmat
illeti, a gorog kanon — csakiigy mint a hé-
ber/sémi kaneh/kanat — alapjelentése ndd,
bot, mérérud. Ilyesforma, irdshoz vagott
és a homlokpdntba ferdén betlizott pél-
ca volt az egyiptomi Maat felségjelvénye,
azé az istené, akinek neve — a szanszk-
rit mdtra megfeleldjeként — ugyancsak a

méréshez haszndlt és az e jelentésében
ténylegesen mértékadd nddrudat jeloli.
Ennek alapjdn egy és ugyanazon gondo-
latkérbe tartozik, hogy az egyiptomi fel-
fogds szerint ez a Maat — aki ,,a mérleget
tartja”, aki ,,mértéket tart” és Gj6lag nem
véletlenill ,,a legfelsébb itélet csarnokdnak
sirndje” — voltaképpen Thot-Hermész néi
megfeleléje, avagy a hindukkal szélva
saktija, gorogil és az evangélium nyel-
vén  diinamisza, hatalom-kisugdrzisa,
erémegnyilvinuldsa, mindent megva-
16sité és csodatévd képessége: tulajdon-
képpeni mindenhatésdga. Mindazon4l-
tal arrél az evangéliumi diinamiszrol van
sz6, amelyre a sémi nifla'ot és gabrevan
szavak is utalnak, melyek Istennek a dol-
gok menetébe valé csodélatos beavatko-
zdsat jelentik, vagy éppenséggel magit
a csoddt. A csoda viszont végs6 soron
nem éppen abban dll-e, hogy a teremtés-
be valé isteni beavatkozds minduntalan
kikényszeriti a mérték betartdsdt, mind-
untalan helyredllitja a vilig megbomlott
egyensilydt? Es vajon mdsrészrél nem
éppen a mérték és a szdm ura tartja-e
kezében a mérleget, amely minden idé-
ben és minden esetben egytttal az ,,/zélet
mérlege”? Taldn innen érthetd meg az is,
miért dbrdzolja Michelangelo kitiintetet-
ten az Utolsé {télet Logoszat és Kritészét
nem egyszerlen Krisztusként, hanem

éppenséggel Apollénként.

Forditotta: Molndr Zoltin

Jegyzetek

"Forrds: Leopold Ziegler: Spitlese cigener Hand. Miinchen, 1953, Késel, 107-119. 0. — A szerk.

' Utalds Apollénra. Lésd Horatius: Kalliopé. In Horatius éddi 111. 4. Buda, 1824, Magyar Ki-
ralyi Universitds, 98. o. Virdg Benedek forditdsa. — A ford.

2 Ziegler feltehetéen John Jebb 1820-ban, Londonban megjelent Sacred literature cim( kony-
vére utal, amelyben az egyhdzfi azt kivénta bizonyitani, hogy az Ujtestamentum nyelveze-
te szamos helyen az Otestamentum prozédiai modelljét koveti. — A ford.

3A . die Waage halten” egyszerre 'a mérleget tartani’ és ’egyensilyban tartani’. — A ford.
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KUurT ALMQVIST

A TEILHARDIANUS BALVANYIMADAS
SZEMPONTJAI

A z isteni dolgok abszolat jelle-
gébdl kovetkezden — az ember
helyzetét velitk kapcsolatosan
vizsgélvan — jogunkban 4ll, hogy a rész-
letekben nem elveszve a lehetSségek 6sz-
szességét valamely egyszer(i alternativa-
ra szlikitsiik. Bizonyos esetekben taldn
éppen ez a leegyszerlsités az egyetlen
médja annak, hogy 8szinték legyiink a
transzcendens  valdsdgokkal —szemben.
Krisztus maga mondta: ,Legyen a ti be-
szédetek: igen, igen, nem, nem” (Mt 5,37);
LAki nincs velem, ellenem van” (Lk 11,23);
»Senki sem szolgdlhat két sirnak; mert vagy
gyiiloli az egyiket, a mdsikat pedig szere-
ti, vagy tiszteli az egyiket, a mdsikat pedig
megveti. Nem szolgdlhattok Istennek és a
mammonnak” (Mt 6,24). Valéjaban, mi-
vel az Abszolttum a létezés egészét dthat-
ja, miként az életnedv dtjdrja a fit, a nagy
vilasztds mindig és mindeniitt jelen van
az ember életében, amint az emberiség
minden korszakdban is.

Ezen igazsig nyilvdnvalé volta kiilo-
nosképpen leplezetleniil megmutatkozik
a neo-modernizmus pszeudo-metafizikai
szintéziseire vonatkoztatva, ahol az evo-
lucionista és panteista materializmus a
felforgatds és a parédia eszkozei révén a
vallds helyébe allitja magdt. Erre példa,
tobbek kozt, az a fantasztikus evoluci-
onista univerzum, amelyet Teilhard de

Chardin képzelt el, s melynek bizonyos
szempontjaira szeretnénk itt felhivni a
figyelmet.

Ha elséként megvizsgiljuk azt a pozi-
ciét, amelyet Teilhard a ,hit—tudomdny”
ldtszélagos ellentéwébdl fakadé hatalmas
modern ,,problémdval” szemben felvett,
hamarosan nyilvdnval$ ellentmonddsok-
ra bukkanunk alldsfoglaldsiban. Egyfe-
18], mint tudds és az empiricista el8itéle-
tek orokose, nem kivdnja kockdra tenni
hirnevét azzal, hogy vegyiti a ,, tiszta kuta-
tdst” a spiritudlis meggy6z8dés valamely
elemével; masfeldl azonban ég a vagytdl,
hogy megteremtse a szintézisét minden-
nek, ami a valésdggal valé kapcsolatun-
kat alkotja, legyen az akdr ldthatd, akdr
lithatatlan. E két egymdsnak ellentmon-
dé tendencia ilyesfajta kijelentésekben
titkroz8dik: egyrészt Teilhard azt mond-
ja, »A természettudomdnyos (Teilhard
kiemelése) eszmélkedésnek ezen az elsé
mozzanatdn til természetesen nyitva dll a
lehetdség, elengedhetetleniil és siirgetden, a
[ilozdfus és a teoldgus rovdbbi eszmélidései
elott. En azonban mindvégig gondosan és
eltokélten tartozkodtam téle, hogy a létnek
ezekre a mélységeire kalandozzam.” Mds-
részt viszont megvallja, hogy ,onmagd-
ban (Teilhard kiemelése) a Fold felfedezé-
se nem vildgitja és nem is vdlaszolja meg
az élet legalapvetébb kérdéseit™; majd hoz-
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zdteszi: ,, Minél inkdbb novekedni ldtszik
e probléma a szemem elétt, anndl inkdbb
ldtom, hogy megolddsa nem keresheté md-
sutt, mint egy minden tapasztalatot meg-
haladé »hitben«. Erét kell venniink és tal
kell Iépniink a jelenségek vildgdn.”* Va-
l6jdban ez utébbi attitid hatdrozta meg
Teilhard munkdssigdt. Hivatkozdsa egy
.minden tapasztalator meghaladé »hitre<”
magdban foglalja az empiricizmus taga-
ddsdt, amely 6nmagdban djra megnyit-
hatnd a vildgegyetem deduktiv szemléle-
te felé vezetd utat. Am e lehetSséget azon
nyomban meg is semmisiti a kovetkezd
frézis: ,Erdt kell venniink és til kell lép-
niink a jelenségeken”; ugyanis e szavak
azt mutatjak, hogy Teilhard tudata még
akkor sem képes elszakadni az érzékelhe-
t6 valésdgtol, amikor a mindent felélels
szintézis utdn kutat. Kiilénben mi mdsért
érezne kényszert arra, hogy e valésigon
~erét vegyen”, amikor arra vagyik, hogy
Stillépjen  rajta”? lgazébol ebben egy
tehetetlenség és tiirelmetlenség — vagy
éppen a rossz lelkiismeret — kifejez8dé-
sét lathatjuk olyan valaki részérdl, aki
homadlyosan érzi, hogy téves kiindulé-
pontbdl kodzeliti meg a dolgokat, 4m aki
mindazonéltal mindendron végig akarja
vinni gondolatmenetét. Amikor egy nor-
malis szemlélddd személy — példdul az
dkorban vagy a kozépkorban — ,,#2il kivdn
lépni a jelenségeken”, akkor ezt higgadtan
teszi, annak tudatdban, hogy lényegiiket
tekintve e jelenségek orokre megmarad-
nak az ,idedk vildgdban” és végsd soron
Isteni Eredetiikben; s egydltalin nem
kell a dolgokon ,,erét venni”, hanem épp
ellenkezdleg, hagyni kell 8ket valédi ter-
mészetiik szerint megnyilvanulni!
Mindenesetre Teilhard most idézett
szavai megmutatjék, hogy é nem elégszik

meg a ,klasszikus” evolucionizmussal,
amely csak az érzéki vildggal dll Gssze-
tiuggésben. Nem, ,,az az driilet, hogy min-
dent egyetlen egyértelmii és megszakitatlan
leszdrmazdsi vonalra kell visszavezetni, itt
tillépi az anyagi vildg sikjdt, és fékeveszet-
ten dtcsap egyfajta feleldtlen és mohd »kép-
zelddésbe«, amelyre a kiagyalt képekbe il-
toztetett absztrakcid jellemzd, rdaddsul vigy,
hogy a szerzd végiil szd szerint veszi az dl-
tala kitaldlt képeket, mintha csak konkrét
valdsdgokrdl volna sz6.”* Ez az absztrakcié
— féként utolsé fazisait tekintve — a kovet-
kez8képpen foglalhat6 8ssze: az emberi
tudatossag , energidi” évezredek sordn t6-
kéletesedtek a ,, komplexitds” szakadatlan
novekedésével, s ugyanakkor ama egyet-
len pszichikai ,masszdba” valé ,konver-
gencidjuk” révén, amely , Millionyi év gon-
dolkoddinak kizos és dsszegyiilé gyiimailese”
(286. 0. [353. 0.]); s a ,tudat ¢ masszdja’,
amely ,fejiink folé” tornyosul egy . kip-
szerdi ciklonként” (165. és 305. o.), végiil
az ,dsszhangba hozott bonyolultsdg legma-
gasabb fokii fesziiltségén” (262. o. [325. 0.])
egyesiil majd az ,Omega ponttal”, a koz-
mikus kap Cstcsdval.

Teilhard e cstcs egyik attribituma-
ként nevezi meg a ,transzcendencidt”
(271. o. [336. 0.]), és azt mondja: ,A sor
utolsé pontja, ugyanakkor kiviil is van raj-
ta.” (270. o. [335. 0.]). Ez azonban csak
egyetlen példa a mivében hemzsegd
ellentmonddsokra.’ Valéjiban Teilhard
,Omegdja” nem lép til ama létezésen,
amelyet a forma és a szdm hatdroz meg,
kovetkezésképpen nem ,transzcendens”,
és nincs is ,kiviil a soron”. Tovdbbd azt
kell mondjuk, hogy Teilhard mindig
szorosan annak kozelében marad, ami
egyszerlien a pszicho-fizikai létezés dur-
vabbik része. Nyelvezete az anyag str(i-
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ségével és salyossdgival telitett — még
akkor is, amikor az ,,Omega’ro’/ ” beszél:
»Korilottiink dllandéan sugdroznak, sza-
kadatlan dradatként szabadulnak ki egy-
mds utdn a »lelkek«, s emelik a magasba
kozolhetetlen tudat-tolésiiket”™; valamint:
~A meghatdrozds szerint virdgjiban és tel-
jességében az Omegdban adédik és gytij-
t6dik dssze az a tudatmennyiség, amit a
Noogenezis lassacskdn kifejleszt a Foldon.”®
S csakugyan, hogyan tudna — vagy in-
kabb: miért is akarna — valaha is meg-
szabadulni e bélyegtdl, mivel szimdra a
durva (és siird, fizikai) dllapot az, ami
az evoluci6 kezdeténél jelen vole? ,Csak
szellemmé vdld anyag létezik”; valamint
wennyi é ennyi anyag [sziikséges] ennyi és
ennyi szellembez.”’

Maidrmost, amikor Teilhard az 6 ,zu-
datisszeaddddsdt” (262. o. [322. o0.]) az
,,Omegﬂ'[mn” »Egyesiilésnek” (uo.) nevezi,
az nyilvanval6 badarsdg; ugyanis a va-
16sdgban, ami két elem egységét bizto-
sitja — vagy inkdbb alkotja —, az a mind-
kettejitk mogott ott rejtéz8 végtelen és
oszthatatlan Esszencia: ama kidradds
vagy sugdr, amely Istenbdl szdll ald a Lét
valamennyi szintjén és 1étez6jén keresz-
tiil, egyesitve 8ket egymdssal és Ovele,
aki orokkon-orokké a vildg , Elete” és
~az emberek vildgossdga” (Jn 1,4). Hogy
elhdritsuk a panteizmus gyanijdc, azt
azonban hozzd kell tenniink, hogy a
széban forgd aldszdllds csak a mi kor-
ldtozott néz8pontunkbdl vethetd fel,
ugyanis Isten mindent dtfogé Valdsdg,
és ebbdl kovetkezéen O nem ,szallhat
ald” Onmagibél, belépvén valami mas-
ba, ugyanis ez a ,mds” mint olyan nem
létezik. Mindazondltal a vildg rendelke-
zik egy relativ valésiggal, amennyiben
Isten rajta keresztiil nyilvdnitja meg

Onmagit; s Isten e tette dltal van jelen
mindennek a kézéppontjdban.

Teilhard rendszere azonban nem len-
ne az, ami, ha nem foglalnd magdban
e ,transzcendens immanencia” tagaddsit.
Sét, a létezésben rejtézd isteni Centrum
elvetése egy mdsik fundamentélis taga-
ddssal is 8sszekapesolddik: a dolgok iste-
ni Eredetének megtagaddsival,® az ,élet
lebeletének”, amit Isten ,,lehelt” az ember-
be (Ter 2,7) és dltala a teremtés egészébe,
igy biztositvdn a Szellem orok és véltoz-
hatatlan természetébdl vald részesiilését.

Az isteni kidradds csak magdnak az
Istenségnek a ,szempontjdbdl” folyama-
tos — amely ,,szempontbdl” az ember is
részesedhet ,,lelki szeme” (Ef 1,18), intel-
lektusa teremtetlen aspektusinak jévol-
tabdl; emberi szempontbdl az evildgon
tali szitkségképpen ,abszolit mdsnak”
tlinik, mintha 4dthidalhatatlan szakadék
vélasztand el viligunktdl. Olyan, mint-
ha hétkoznapi, kiilsé szemeinkkel pro-
bdlndnk megragadni a Nap ldtvdnydc:
elvakit és behunyt szemeink homdlya-
ban hagy minket — oly tapasztalat ez,
amely rakényszerit, hogy ugymond csak
onmagunkban keressitk ,a Napot”, a
Jlélek szemének” segitségével. Ez az esz-
szencidlis, metafizikai diszkontinuitas,
és ez hidnyzik Teilhardbdl. Az a disz-
kontinuitds, amely az § univerzumaban
valéban létezik — dm amely felett § maga
szemet huny —, ,kisebb”, s az anyag ha-
tdrozatlan oszthatésdgéban 4ll. Igy te-
h4rt, ha Teilhardhoz hasonléan valaki az
anyagbdl indul ki és mdst nem is igen
tart szem el6tt, akkor csupdn tgymond
egy »kérdl kdre” valé mdszdsrdl lehet sz,
minden remény nélkiil, arra nézve, hogy
valaha is elhagyja a véletlenek e felhal-
mozdddsit.
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John Roddam Spencer Stanhope: ,,Miért keresitek az él6t a holtak kizott?” — Lk 24,5 (1870—1890)

Mindebbdl rogvest szemmel ldthaté
a teilhardi rendszer parodisztikus és ka-
rikattraszer( természete, mely kdzvetlen
kovetkezménye kiforditott ,,genezisének”.
Ami azt illeti, a Teilhard szerint az anyag-
bél kiindulé abszurd ,ciklonszerti” fel-
emelkedés olyan, akdr azon kontinuitds
inverz és hamis képe, amely a tradicioni-
lis kozmogenezisben a Szellembdl ,,sz4ll
ald” a léddllapotokon keresztiil; mdsfeldl
pedig az a ,mds”, amit a paleontolégus-
filozéfus ok nélkiil ,,Omegajdboz” tarsit,
olyan, akdr azon valédi diszkontinuitds
utdnzata, amely a vildgot mint olyat elvé-
lasztja a vildgon talit6l.’
N

N

\/

Ha most bdtorkodunk fel-, vagy inkdbb
legongyéliteni Teilhard evolucionista ka-

nyardt, ldtni fogjuk, hogy eme evolicié
elsé nagy szakaszai olyan jelleget dltenek,
ami miatt [ényegileg arra a végsé fézisra
emlékeztetnek, melyrdl az imént beszél-
tiink. Eme elsé fokozatokbdl szdm szerint
kettd van: az élet sziiletése az anyagbdl,
amelyet Teilhard gy hiv, hogy ,drlépés
az életbe”, valamint a tudat létrejotte az
életbdl, amit ,a gondolkodds lépésének”
nevezett. Mindkét esetben a teremtés
tgymond egy csapdsra, az Osszpontosu-
las tette dltal jon létre, amelyet az eredeti
elem hajt végre ,magdn”, és e két tett le-
irdsa sordn a filozéfus olyan képzelSerd-
16l tesz tantbizonysdgot, amit jobb lett
volna, ha valamely mds tigynek szentel.
Igy tehdt ,az életbe vals drlépést” Ggy mu-
tatja be, mint ami ,a molekula inmagd-
ra forduldsabél” kovetkezik, ez pedig a
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»molekuldk szintézisbe szokkenését” (73. o.

(95. 0.]) jelentené; ,a gondolkodis lépése”
Teilhard elmonddsa szerint olyan folya-
mat, amely az életben 1étezd kezdetleges
Jtudatnak onmagdra visszahato képessége,
az, hogy onmagdt, mint mibenlétének és
kiilonleges értékénck tehetséggel biré tar-
gyéat vegye birtokba” (165. o. [205. ol],
kiemelés télem). E mozzanatban eme
tudatossdg intenzitdsit a lehet§ legma-
gasabbra fokozza, egyfajta ,forrongdsig”
vagy ,robbandsig”, melyet a filozéfus a
viz forrasihoz hasonlit (168. o. [209. 0.]),
és amely ,nemcsak fokozatbeli eltérés
— természetbeli kiilonbség is —, az dlla-
potvdltozds eredménye” (166. o. [207. o],
kiemelés télem).

Mindezek mégott olyan ellentmon-
dds lapul, mint amelyet mdr emlitet-
tiink annak kapcsdn, ahogyan Teilhard
a ,gondolkodd réreg” ,,Omega’ba” toreénd
dtomlését irja le: hogyan mehetne vég-
be ez a mélyrehaté dralakulds az él§
elemben, amikor ez az elem nem egyéb,
mint ldtszat, jelenés, azaz létének nincs
transzcendens magja? Misfeldl pedig
miként képes az ,,onmagdra visszahajlds”
ugy bekovetkezni, hogy kezdetben nincs
kér ,onmaga” vagy két ,egd”: egy, ame-
lyiken a széban forgé tett végrehajtatik,
s egy mdsik, amelybdl ered? Vagyis tu-
lajdonképpen az a kezdeti, inicidlis hely-
zet, amelyet a nagy spiritudlis tradiciok
tartanak szem eldtt, jelen esetben a sze-
mélyes koncentrici6 tettére vonatkozta-
tott; s a két ,egd” koziil az elsé éppen
a lét azon transzcendens és univerzdlis
magja, amelyet emlitettiink, és amelyre
az ,0nmagamsdg’ tulajdonsdga kiilonos-
képpen taldld, éppen e visszahaté név-
mds megidézd szimbolizmusa miatt.' A
mdsik ,én” az empirikus és individudlis

egd; de minthogy csak a léc kdzpontjd-
ban 1évé isteni ,Onvalé” mulé modali-
tdsa, a szoban forgd megkiilonboztetés is
épp ilyen mértékben malé és illuzérius,
és ugy oszlik el, amint — éppen a mély
koncentrici6 kovetkeztében — a periferi-
kus ,én” ténylegesen egyesiil a centrilis
,Onvaléval”.

Ha chelyiitt olyan jol ismert vagy
épp evidens témdkat ismétcliink, mint
ez is, annak csupdn az a célja, hogy ra-
mutassunk, Teilhard hires ,dnmagdira
hajldsa” milyen mértékben hamisitvé-
nya a valdédi szellemi koncentrdciénak:
a tanult jezsuita ,dnmagamja” alulrdl
ered — igy kovetkezésképpen ott is ma-
rad —, mig a tradiciondlis doktrindkban
az individudlis elemek ,felfelé torténd
tjra-felszivéddsdrél” van sz6 a formafe-
letti ,Onvaléba”"" Eppen univerzalitd-
sinak koszonhetéen csupdn ez utdbbi
képes egy olyan viltozds hordozéja len-
ni, ahol a szemmel ldthatéan részleges
fény a tokéletes intelligencidba alakul
at, amely ,vdltozds” valdjdban csupdn
aktualizdciéja annak, ami mindig is
ott volt, a mulandé ,¢én” kiilsje alatt.
Misrészt egy ,a nulldtol a mindenig ter-
jedd mutdcié”, amint Teilhard nevezi a
»gondolkodds lépésér” (171. o. [213. o.]),
valéjéban abszurditds; mivel a Teljesség
az, ami, és azok az elemek, amelyeket
magiban foglal, csakis Obeléle szdr-
mazhatnak! Ily médon a ,Teljességrol”
beszélvén az ember azt éllitja — éppen e
sz6 dltal —, hogy Az mindig is létezett;
s mellesleg pontosan ez a dontd érv az
evolacié minden elmélete ellen.

Végezetill, az ,dtlépés az életbe” kap-
csan: hogyan szdrmazhatna az élet az
anyagbdl, ha — mint a helyzet mutatja
— ez az ¢elsé e két elem koziil, mely on-
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tolégiailag a legdtfogébb, mivel a Kez-
det mellett 4ll, amely Maga a Teljesség?
A kozmogéniai reldcié ellentétes azzal,
amit Teilhard tanit; és ha ezen 4llitds
ellenére valaki arra a tényre hivatkozna,
hogy az élet a F6ldon jéval az anyag utdn
jelent meg, elmulasztja figyelembe venni,
hogy az élet lehetdsége dllanddan jelen
van a szubtilis szférdban, anélkiil, hogy
megnyilvinulna, azt koveten is, hogy
megsziilte az anyagot: az élet ekkor felszi-
védik a Valésdg e szférdjaba, megnyilvd-
nuldsra vdrva.?

N2
N

Y
7\

Az anyagra mint mindenhat4 és mindent
feloleld Valésigra vonatkozé teilhardi
koncepciét a lehetd legvelésebben feje-
zi ki az aldbbi megfogalmazds, mely Az
emberi jelenség utolsé fejezetét vezeti be
(273. 0. [338. 0.]): , Felismertiik, hogy az
Anyag onmagdra burkoldsa nélkiil, vagy-
is a molekuldk, a sejtek, a filetikus dgak
zdrt kémiai jellege nélkiil nem lett volna
soha sem Bioszgféra, sem Nooszféra. Az
Elet és a Gondolat Jelbukkandsa és kifej-
lodése nem pusztdn »esetlegesen«, hanem
szerkezetileg is kitddik a Fold tomegének
vonaldhoz és sorsihoz.” A ,Szent Anyag”
és ebbdl fakadédan a ,Szent Evoliicid ™'
két dsszefon6dé bélvdny, avagy ugyan-
annak a f8 idoldtridnak két aspektusa.
Miként fentebb kifejtettiik, az el8bbi
tagadja Istent, aki mindennek kozép-
pontjdban jelen van, mint ,Mozdulatlan
Mozgatd”, vagy az iszldm szerint ,a Bel-
$8” (Al-Bitin), aki komplementerét ,a
Kiilsében” (Al-Zdhir) taldlja meg, ama
isteni Jelenlétben, mely dthatja a Meg-
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nyilvdnulds széls6, megszildrdult régi-
6it is. A teilhardi balvinyimadds mdsik
szempontja, az evolucié kultusza pedig
tagadja Istent, aki — ismét az iszldm
szerint — ,az Els8” (Al-Awwal) és egy-
ben ,a Végss” (Al-Akhir) is. Igy egyiitt,
e két idoldtria tagadja azt, amit Frithjof
Schuon agy nevezett, ,a »tér—idé« ke-
reszt”, ,az Univerzum kér dimenzidja az
Isteni Nevek kordni doktrindjdban”*

E tagadds abban az dllitisban cst-
csosodik ki — Teilhard perspektivdjabdl
tekintve logikusan —, hogy az anyagbdl
felemelkedd ,,ciklon” Istent magdt is von-
szolja, és igy tdvol 4ll atcdl, hogy a lét és
a létesiilés Ura legyen. Fogoly és kovet-
kezmény: ,A keresztény Isten nem leher
mds, mint a Kozmogenezis istene — azaz az
evoliicid Istene”; Krisztus pedig ,az evolii-
cid Végpontja — még a létezdk természeti
evoltciéjaé is”.° Természetesen aligha
talilhatndnk ezeknél tisztdbb megfo-
galmazdsait annak, hogy mik alkotjak
a ,szolgdlat”, ,szeretet” és ,ragaszkodds”
sajdtosan teilhardi Gtjdt, mely a ,Mam-
monra” irdnyul, e bibliai fogalom leg-
dltaldnosabb s ugyanakkor legmélyebb
értelmében.

Hogy Teilhard maga is tudatdban volt
hite ingatag voltdnak, vildgosan kit(inik
a most koévetkezd, sokat feltdré vallo-
miasbol: ,Ha valamely belsé szubverzid
kovetkezményeképpen  folyamatosan  elve-
sziteném hitemet Krisztusban, hitemet egy
személyes Istenben, hitemet a Szentlélek-
ben, 1gy tinik szdmomra, tovibb hinnék
a vildgban. A vildg — annak értéke, csalha-
tatlansdga és josdga — az, amiben végiil is
els6ként és egyediil hiszek.”'®

Forditotta: Umenhoffer Istvdn
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Jegyzetek

"Forras: Kurt Almquist: Aspects of Teilhardian Idolatry. Studies in Comparative Religion (Pates
Manor, Middlesex) XII. évf. (1978) 3-4. sz. (nydr-6sz), 195-203. o. — A szerk.

'P. T. de Chardin: The Phenomenon of Man. London, 1959, Collins, 29. o. Angol ford. B. Wall.
Nem sikeriilt hozz4férniink Teilhard mds miveihez angol nyelven, csak a Le Phénoméne
humain (Périzs, 1955, Editions du Seuil) e forditdsihoz — amely egyike a leggyakrabban
idézett miinek a cikkiinkben. Ahol a hivatkoz4sok csak oldalszdmokat tartalmaznak, ott
erre a mire utalunk. [Magyar nyelven: u8: Az emberi jelenség. Budapest, 1980, Gondolat
Kiadé, 39. o. Rénay Gyorgy és Bittei Lajos forditdsa. E kotetbdl vett idézetek oldalszd-
mait a tovdbbiakban szdgeletes zdrdjelben tiintetjiik fel. — A szerk.]

2P. T. de Chardin: Lettres de voyages: 1923—1939. Parizs, 1956, Bernard Grasset, 31. o. Ki-
emelés télem.

?Ilyen er8szak a ,jelenségek” irdnydban kénnyedén kimutathaté Teilhard esetében, ahogyan
minden evolucionistdndl. Elég csak a valésdg azon meghamisitdsaira gondolni, amelyeket
a darwinizmus kévetett el azért, hogy el6re kialakitott sémdiba kényszeritse a tényeket;
amint vérhatd, ez a bioldgiai evolucionizmus részét képezi Teilhard rendszerének is.

# Titus Burckhardt: Cosmology and Modern Science. In 7he Sword of Gnosis. Metaphysics,
Cosmology, Tradition, Symbolism. Baltimore, 1974, Penguin Books, 151. o. [Magyar
nyelven: ué: Kozmol6gia és modern tudomdny. O:hagyoma’ny (Budapest), 12. sz. (1993)
46. o.— A szerk.]

>Nem is varhattunk egyebet, mivel e mi révén Teilhard nem tesz mdst, mint ,megtagadja
magdt”, azaz az ember igazi természetét.

6272. és 261. o. [337. és 322. o.]; kiemelés t8lem. A , Noogenezis” kifejezés — a nous és genesis
szavakbol — jelzi a ,,vitdlis szférdbdl” a ,,gondolkods réteg” 1étrejorée (187. 0.), amely korbe-
veszi a foldet és amelyet Teilhard ,Nooszférdnak” nevez. Ugyanaz a zavar bukkan fel itt
is, mint amikor a szerzd az ,,Omegﬂjét”,, transzcendensként” és a ,minden soron kiviiliként”
jellemzi, a széban forgd ,rétegnek” a kovetkezdképpen toreénd leirdsakor: ,a tudat har-
monizdlt kollektivuma, amely egyfajta szuper-tudattal egyenértékii”. [Lisd még a kovetkezd
részletet: ,Valdban nem ldtok mds médot arra, hogy a tények ¢ mérhetetlen egymdsutdinjdt
dsszefiiggden és tudomdnyos szempontbdl csoportosithassam, mint hogy dridsi pszicho-bioldgiai
miikodésként fogiam fel — mint valamiféle oridsi szintézist —, »szuper-elrendezddést«, amely-
nek egyénileg és egyiittesen aldrendelt ma a Fold minden gondolkods rétege. Orids szintézis a
tangencidlis tartomdnyban. Ezért, mdr e ténybél kivetkezdleg a Radidlis energidk elétorése a
Fejlédes fotengelyér kiveti. Mind nagyobb a Bonyolultsdg, tehdt egyre nivekszik a Tudat is.”
U8: Az emberi jelenség. 1d. kiad. 302. o. — A szerk.] llyen definicidkat hallvdn az ember
megérti, hogyan volt képes Teilhard elfogadni a marxista kommunizmust a kereszténység
valamiféle testvéri kiegészitdjeként.

’P. T. de Chardin: L’énergie humaine. Parizs, 1962, Editions du Seuil, 74. és 125. o.

8, Elismerem, hogy nem szimpatizdlok a bibliai kredcionizmussal” (Levél 1954-b6l, idézi Phi-
lippe de la Trinité O. C. D.: Rome et Teilhard de Chardin. Pdrizs, 1964, Fayard, 168. o.).

? ,Minden tévedés a vildgra és Istenre vonatkozdan vagy a diszkontinuitdsnak és igy a transzcen-
dencidnak valamiféle vnaruralisztikus« tagaddsdbél dll — holott éppen eme transzcendencia
alapjdra kellene felépiiljon a tudomdny teljes épitménye —, vagy pedig ama metafizikai és
raldszdllé« kontinuitds megértésének kudarcabil, amely semmi esetre sem érvényteleniti a re-
lativbil kiindulé diszkontinuitdst” (Frithjof Schuon: Understanding Islam. London, 1963,
Allen & Unwin, 108. 0.). Schuon egy lébjegyzetben hozziteszi, a ,, diszkontinuitds »natu-
ralisztikus« tagaddsa” kapcsan: , Féként ez a »szcientista« eléitélet — mely kéz a kézben jir a
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spekulativ imagindcid meghamisitdsdval és gyengiilésével — akaddlyoz meg egy olyan embert,

mint Teilhard de Chardin, hogy felfogja a rendkiviili jelentéségii diszkontinuitdst az anyag
és a lélek, vagy a természeti és természetfeletti rendek kizott, és igy az evolucionista szemléler-
médhoz vezet, amely — kiforgatvdn az igazsdgot — mindent az anyagra vezer vissza” (uo. 1.

lébjegyzet). Hadd idézziink ugyanettdl a szerz8t8l, egyik, e folydiratban kozéle cikkébdl:

»Bizonydra nem egyéni gondolkodisi folyamatunk elézte meg a vildgot; az abszolit Tudatos-
sdg volt az — illetve az most is —, amelynek gondolkozdsunk, pontosan szélva, egy tavoli tiikri-
zddése. Gondolkozdsunk felidézi és bizonyitja szdamunkra, hogy kezdetben vala a Szellem és
semmi sem abszurdabb, mint ama igény, hogy az intelligencidt az anyagbdl eredeztessék. Az
evoliicids ugrds az anyagrdl az intelligencidra a lehetd legonkényesebb, legfelfoghatatlanabb és
legostobdbb hipotézis, mellyel dsszebasonlitva az »egyszerii hit« matematikai egyenletnek tii-
nik” (u8: Consequences Flowing from the Mystery of Subjectivity. Studies in Comparative
Religion (Pates Manor, Middlesex) XI. évf. [1977] 4. sz. [8sz] 197. o.). Frithjof Schuon

munkdssdgdnak koszonhetd, hogy tudomdsunk van a metafizikai kontinuitdsrél és disz-

kontinuitdsrél. Szdmos alkalommal foglalkozott e témdval, tdbbek kozt In the Tracks of
Buddpism cim( konyvében (London, 1968, Allen & Unwin, a 26. oldaltdl).

12 Lésd René Guénon: Man and His Becoming according ro the Vedanta. London, 1945, Luzac
& Co., 2. fejezet: Fundamental Distinction between the ‘Self’ and the ‘ego’. [Magyar
nyelven: René Guénon: Az ember sorsa a Véddnta szerint. Budapest, 1998, Farkas Lérinc
Imre, 2. fejezet: Az ,,Abszolut En”-nek az ,én"-t8l valé alapvetd megkiilonboztetése.
— A szerk.]

1'Végs6 soron a teilhardi ,.gondolkodds lépése” mintegy az isteni Tett, a szellemi koncentrécié
Prototipusinak karikatdrdja, mely révén az Istenség Onmaga képére hozza létre a Meg-
nyilvinuldst, Onmagdr titkrozvén Onmagéban.

12, Az emberek elfogadjdk a transzformista evoliicidt, mint hasznos és ideiglenes posztuldtumot,
miként készen dlinak beleegyezni barmibe, csak ne kelljen elfogadnink a Szellem primdtusd.
S mégis, ebbél a kozvetleniil érzékelhetd misztériumbdl kiindulva, ami a szubjektivitds vagy
intelligencia, kinnyedén megérthetjiik, hogy az Univerzum kezdete nem a tehetetlen és tudar-
talan anyag, hanem egy szellemi Szubsztancia, amely a megalvadds és megszildrdulds, a fel-
osztds és a részekre oszlds — valamint egyéb, egyszerre megnyilvanitd és korldtozd projekcidk —
Jfolyamatdin keresztiil végezetiil létrehozza az anyagot, eldidézvén kiemelkedését egy finomabb
szubsztancidbdl, amely azonban mdr eltdvolodott a principidlis Szubsztancidrél” (Frithjof
Schuon: Consequences Flowing from the Mystery of Subjectivity. I. h. 198. o.). Ldsd
még Maurice Vernet: La grande illusion de Teilhard de Chardin. Périzs, 1964, Gedalge.
Hletve ud: Vernet contre Teilhard de Chardin. Une démystification. Parizs, 1965, Gedalge.

13 Az els6 kifejezést a Vernet contre Teilhard de Chardin 22. oldaldrdl idéztiik, a mdsodik pedig
a Hymne de I"Univers (Parizs, 1961, Editions du Seuil) 144. oldaldrdl valé: ,, L' Evolution
est sainte”. Hadd jegyezziik meg, hogy egy kozépkori skolasztikus hasonléképpen felki-
althatott: , O sancta Materia!” Am ez esetben magdnak Istennek a passziv, szubsztancialis
Pélusirél lenne szé.

¥ Ez a cime a Dimensions of Islam (London, 1970, Allen & Unwin) cim{ kényv mdsodik feje-
zetének. A szerzd itt azt mondja, hogy e doktrina , egyszerre metafizikai és kozmoldgiai, és
azon kiviil még spiritudlis alkimia is” (30. 0.).

5 Claude Cuénot: Pierre Teilhard de Chardin. Les grandes étapes de son évolution. Parizs, 1958,
Plon, 449. o. Illetve P. T. de Chardin: Hymne de [’Univers. 1d. kiad. 144. o. Teilhard
kiemelése.

16 P. T. de Chardin: Comment je crois - egy nem publikdlt esszé, idézi Philippe de la Trinité
O. C. D.: Rome et Teilhard de Chardin. 1d. kiad. 190. o. Kiemelés télem.
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PHILIP SHERRARD

TEILHARD DE CHARDIN
ES A KERESZTENY VIiZIO”

A vallds—tudomény konfliktus, lde
sz6djék bdr az utébbi szdzadban
igazdn kiélezdni, valéjaban nem
Gj kultdrinkban. Modern formdjiban
legaldbb a latin averroistikig megy visz-
sza, akik gyokerében vigtdk el a hit és
az ész, a teoldgia és a filozéfia kozotti
kapcsolatot, éllitvan, hogy a filozéfiai
gondolkoddsnak fiiggetlenednie kell a
hitedl és teolégidtsl. A modern filozé-
fia és dltaldban a modern tudomdny a
gondolkodds e szekulariziciéjén alapul.
Roviden, e szekularizdciés folyamat kez-
deténél ama felvetés 4ll, hogy a tuddsnak
két rendje 1étezik. Az egyik az, amellyel
Isten rendelkezhet a dolgokrdl, és ame-
lyet az ember csak kinyilatkoztatds Gtjdn
szerezhet meg — a Szentirds, a hagyo-
mdny, az egyhdzatydk és a pdpai dekré-
tumok éltal. A mdsik a filoz6fidé, amely
torvények és szabdlyok olyan rendszere,
melyet az emberi ész tisztdn a természe-
ti renden beliil fedezhet fel, és amely a
helyes életvezetésnek felel meg. E tudds
— az emberi tudds — kiindulépontja min-
dig az észlelésben és az érzékelhetd tar-
gyak megfigyelésében van, amelyektdl
ezért bizonyos értelemben mindig flig-
g6 marad. Ez az, amit késébb tudomd-
nyos tuddsnak hivtunk: a dolgok tuddsa,
ahogy mi ldtjuk dket, nem pedig ahogy
JIsten szemével” latszanak.
A tudds két rendje kozti e hasaddst
kisérelte meg orvosolni Aquindi Szent

Tamds. Taldn a tudds egységének hagyo-
ményos platéni idedjictdl kiséreve, gy
gondolta, hogy végsé soron minden né-
zetrél megmutathatd, tinjon ez barmily
ellentmonddsosnak, hogy Osszeegyeztet-
heté és harménidban dll egymdssal; a
Summa Theologie-ban pedig e harménia
elérését kisérelte meg. Azonban amint e
két szint illetve rend — a hit tdrgya egy-
részrdl, és az ész tirgya mdsrészrdl — fel-
vetését elfogadtdk, ama felvetéssel egyiitt,
hogy végs6 soron nem sziikségszer(i az
ellentmondds kozottiik, mdr nem tar-
tott sokdig a hit és az ész hagyomdnyos
kapcsolatdnak megforditdsa. Vagyis ahe-
lyett, hogy a természetes ész kovetkezte-
tései érvényességének a hit igazsdgai ad-
jak kritériumait, az igazsdg kritériumdc
mindinkdbb azzal azonositottik, amit a
megfigyelésbdl raciondlisan ki lehetett
mutatni. Innen csak egy lépés volt, hogy
azt mondjdk: ami raciondlisan nem ki-
mutathatd, az ellentétes az ésszel, és igy
értéktelen. Amint az emberi elme azon
ttra lépett, hogy kereste hitének oka-
it, szitkségszerlien az észben valé hitnél
végezte." Ettdl kezdve az ember szdmdra
egyediil egy olyan szisztematikus elmé-
let feldllitdsa bir gyakorlati jelentdség-
gel, mely alapjdn az érzékelhetd dolgok
megfigyelhetdk és az e megfigyelésekbdl
levont kovetkeztetések rendszerezhetdk.
Tulajdonképpen gyakorlatilag egyediil a

kisérleti tudomdny szisztematikus elmé-
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letének feldllitdsa a fontos. Miutdn a tu-
domdny hivatalosan is kikeriil a teolégia
keretébdl, a végsé fokozat akkor dll be,
amikor a teoldgidt helyezik a tudomdny
keretébe, tgyhogy ha ellentmondds je-
lentkezik a tudomdny kévetkeztetései és
a vallds dllitdsai kozott, akkor az elébbi
jelenti a végsé mércét. A puszta talélés ér-
dekében a valldsnak alkalmazkodnia kell
a tudomdnyos perspektivihoz, kiilonben
egyszerlien lesoprik az asztalrél. A folya-
mat, amely a filozéfia teolégidtdl valé
fiiggetlenségének allitdsdval kezdddott, a
teoldgia filoz6fidtdl — a hit észtdl — vald
fiiggéségét eredményezte. A tudomdnyos
tuddst minden lényeges vonatkozdsban
az egyetlen val6di tuddsnak tekintik.

A dolgok ezen dlldsa meglehetdsen
lehetetlen helyzetbe hozta mindazokat,
akik valamilyen médon még mindig hi-
ségesek a valldsi értékekhez. Egyrészrdl
gyakorlati tevékenységiik és 4ltaldban
véve a gondolkozdsuk olyan mdédozatok
mentén bontakozik ki, amelyeknek ke-
vés kozitk van bdrmiféle valldsi felfogds-
hoz vagy célhoz. Mésrészrél valljak, hogy
Jhisznek Istenben” és az O kinyilatkozta-
tdsinak misztériumaiban. Az eredmény
az, hogy kénytelenek e hasaddst azzal
megoldani — vagy megkisérelni megolda-
ni —, hogy hallgatdlagosan szétvalasztjak
a valldst és az életiiket, illetve gyakorlati
tigyeiket. Ez persze csupdn még inkdbb
elmélyiti a hasaddst. Tovdbba csakis béni-
t6 hatdssal lehet az ember alkotéi életére.
Az ember csak akkor tud alkoté médon
élni, ha tettei és a gondolatai harmonizdl-
nak legmélyebb meggydzddéseivel. Ez az
oka annak, hogy sok kortdrsunk, élesen
érzékelve e hasaddst a vallds és az élet ko-
zott, és annak hatdsait, megkiséreleék or-
vosolni azt, és Szent Tamds médjdra meg-

erdsiteni a valldsi vizié és a tudomdnyos
tudds fundamentdlis egységét. Akiket egy
ilyen kibékités dlma kisértett, azok egyike
volt a jezsuita Pierre Teilhard de Chardin.

N
wd

Teilhard de Chardin az ember térténel-
mének a tudomdny dltal megvildgitott
Uj tdvlatai felolelésér ldtta feladatdnak, és
hogy egy 1j szintézis formdjdban tegyen
kisérletet a tudomdny és a vallds ellenté-
tének megolddsira.” Ennek elmulasztdsa
— vélte — és a ragaszkodds egy hagyomd-
nyos, dmde idejétmalt szemlélethez a vi-
ldgrél és benne az emberrdl — mintha a
tudomdny felfedezései sohasem sziilettek
volna meg, vagy legaldbbis jelentéktele-
nek lennének az ember hite szempontjé-
bél —, ama ,tudathasadds” elmélyitésével
egyenérték(, amely a vallds élettd] vald
elvalasztdsdbdl ered. Tovdbbd az ember —
illetve a keresztény ember, hiszen Teilhard
azt allia, hogy keresztényként beszél
— csak egy ilyen feladat felvéllaldsdval jé-
rulhat hozzd az Egyhdz foldi szerepének
betoltéséhez; amely szerep — Teilhard sze-
rint — az ember foldi hivataldban elldtott
feladatainak felértékelésében, megneme-
sitésében és transzfigurdldsdban, a termé-
szetes igazsdg keresésében és az emberi
tevékenység hatdlydnak kiterjesztésében
dll’ Ha — ahogy mondja — a keresztény
hdrat fordit a vildgnak és az emberi torek-
vés szférdjanak, akkor a feladat, amelyet
az Egyhdznak kellene betoltenie — vagyis
az egyre Ujabb korszakok megszentelé-
se —, a vildg gyermekeire marad, az ag-
nosztikusokra és valldstalanokra; és valé-
jiban gyakran ilyen emberek m(ikédnek
kézre, tudattalanul és akaratlanul, Isten
Kirdlysigdnak épitésében, amely igazd-
bél a keresztény legsajdtabb feladata len-
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ne.* Ha tehdrt a keresztény ember véghez
akarja vinni feladatds, illetve segiteni ki-
vén az Egyhdznak feladata elvégzésében,
nem szabad hdtat forditania a vildgnak.
Ellenkezéleg, meg kell kisérelnie rdjonni,
hogyan tudja kibékiteni Isten szeretetét a
vildg egészséges szeretetével és kolcsonds
taplalékot biztositani szdmukra.’ Adap-
talnia kell a keresztény rendszert a tudo-
mény 4ltal megnyitott 0j tdvlatokhoz.®
Teilhard szdmdra ez nem egy Gj Egyhdz
épitését jelentette a régi romjain, hanem
egy Uj alap lerakdsdt, amelyre a régi Egy-
hdz fokozatosan dthelyezhetd.” Csak en-
nek véghezvitelével keriilhet a racionalis
tapasztalat és a hit két szférdja ismét har-
monikus és gylimolcsozd egyiittalldsba,®
és johet létre ismét ama boldog dsszhang,
amely révén az ész a tények, a vallds pe-
dig a tettek mezején hasznosithat6.”

Ha Teilhard gondolkoddsdnak kere-
teibe kivinunk helyezkedni, mindenek-
el6tt azt kell megérteniink, hogy fenntar-
tas nélkil elfogadja az id8, vagy inkdbb
a térid§ felfedezését, amelyrdl azt allitja,
hogy az utébbi néhdny évszdzad eredmé-
nye volt,'’ és amely — folytatja —a modern
vildg intellektudlis valsdginak felelése."
E felfedezés el6tt az ember egy hierarchi-
kusan rendezett vildgban élt, amelynek
alapvetd mintdzatdt valtozhatatlannak
és bizonyos értelemben idétlennek te-
kintették. Az elmult négy évszdzad sordn
azonban e statikus néz8pont visszaszo-
rult egy olyan nézépont javdra, amelyben
minden mozgdsban lévének tlinik, és
amelyben nincs hely a kordbbi eszme szd-
madra, miszerint a vildg lényegileg véltoz-
hatatlan hierarchikus rend. E néz8pont-
véltds tényleges torténeti folyamatdban
Teilhard szémos fézist kiilonboztet meg,
amelyek mindegyike egy-egy toréspontot

jelent 8seink geocentrikus és idében be-
hatérolt kozmoszdban. Az elsé — Galilei
dltal képviselt — fazis a tér koncepcidja-
nak megviltozdsdban 4ll, amelynek sordn
az egeket szabaddd teszik ama hatdrtalan
kiterjedésre, melyet azéta meghigyeltiink
benniik. Az id§ makacsabb volt, és iga-
z4bdl csak az elmdle két évszdzad sordn
mutatkozott meg szimunkra valamennyi
a mult (és ennélfogva a jov6) mérhetet-
lenségébél. Lamarckkal és Darwinnal
azonban vildgossd vélt, hogy nemcsak a
csillagkozi tér, hanem minden foldi él§
forma is mozgdsban van. A foldon egyet-
len él8 forma sem vonhatja ki magit egy
hatalmas szerves illetve bioldgiai dramlds
folyamata al6l, amelyben minden &ssze-
tevé — ahelyett, hogy 6nmagdban 4ll6
pontot képezne egy hierarchikus rend-
ben — egy megel6z6 Gsszetevébél ldtszik
kiemelkedni, a végtelenbe visszafuté
szévedék valamely szdla mentén. Maga
az ember is e nagyszabdsu folyamat ré-
sze. Oly médon sodrédik benne és 4ltala,
amely sodréddsért — gy tnik — nem
felelds, és amelyet nem képes irdnyitani.
Tobbé mdr nem a vildg matematikai és
erkolesi kozéppontja, miként Galilei elSte
volt, nem ,a teremtés ura” egy olyan fol-
don, amely maga is az univerzum kozép-
pontja. Valéban, betagozva és bemeritve
az aleala felfedezett ,id6beli” dramlds
eszkozeként, akdr gy is tinhet szdmdra,
hogy 6 nem mds, mint egy porszemcse,
amit koényorteleniil sodor e kozmikus
folyam, amelynek nincs sem irdnya, sem
célja, és tokéletesen k6zombos érdekei és
boldogsdga irdnt. Ez volt a kozvetlen ha-
tdsa annak, amit darwini forradalomnak
és az id6 felfedezésének lehet nevezni. A
kereszténység vildgképe, legaldbbis an-
nak pregalilednus formdja, szildnkjaira
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hullott, és a valésdg Gj szemlélete tobbé
nem harmonizdl annak perspektivdival
és vizidjaval.

Az dttorés a térrél és idérdl alkotott
koncepciénkban azonban csak az elsd
fazisait jelentette a gondolkozis lezajlott
forradalmanak. Valéjdban a harmadik
fizis az, ami dontének bizonyult. E fi-
zist ama felismerés fémjelzi, hogy a tér
és az id6 nem egyszertien két hatalmas,
egymdstdl teljesen fuggetlen tartdly; el-
lenkezéleg: szervesen 6sszekapesolédnak,
egy bioldgiai téridét alkotvdn, és valéja-
ban egyiitt szévik az univerzum anyagit.
Minden, ami id8ben és térben felbukkan
tehdt, minden tdrgy a legkisebb mole-
kuldtél és a protozoonok legcsekélyeb-
bikétdl a legbonyolultabb strukturdkig
természeténél és helyzeténél fogva egy
szerves téridéfolyamat fiiggvénye, és e
folyamat egyik elemének egyedi helyze-
te sem véltoztathaté meg, valamint léte
sem mellézhetd anélkiil, hogy az élet
teljes hdlézatdt lerontandnk. Az egész, a
messzi multba vissza- és a tdvoli jovébe
elérenyilé folyamat tehdt egy megszaki-
tatlan és szerves ldncolatot alkot, amely-
ben egyetlen szem sem mozdithat6 el
vagy cserélhetd jobban, mint ahogy az
emberi élet egymdsra kovetkezd dllomad-
sai, a gyermek-, serdiil§-, felndtt- és idds-
kor elmozdithatdak vagy felcserélhetdek.
Miként Teilhard fogalmaz, megforditha-
tatlan Osszefliggés 4ll fenn mindenben,
ami létezik. E felismerés egészen 0j nagy-
sagrendu skédldt nyit a tudat szdmadra; és
ami lényegileg megkiilonbozteti a ,,mo-
dern” embert elédeitdl, az a képessége,
hogy ne csak a statikus és toredezett tér
és id§ szerint ldsson, hanem e biolégiai
térid§ szerint is, amelyben mindennek
megvan a maga visszafordithatatlan el-

oszldsa, egymdsutdnisdga és szolidaritdsa.
Sét, az ember nemcsak, hogy mdr képes
ilyen médon ldtni, hanem képtelen bdr-
mit, 6nmagdt is beleértve, barmilyen mds
médon latni. ,Nem, az életdram létink-
nek nem csupdn anyagi felszinét lebegteti,
sodorja magdval. Miutdn megmeritette tes-
tiinket, finom fluidumként a téridd egészen
a lelkiinkig hatol. Megtolti. Atjdrja azt.
Belevegyiil képességeibe olyannyira, hogy
végiil is nem tudja megkiilonbiztetni tulaj-
don gondolataitél.”"?

Ez a tér és az id4 illetve id6tartam vi-
szonylag Gjkelet(i felfedezése 4ltal az em-
beri tudatban elinditott elementdris for-
radalom az evolicié elméletében taldlja
meg sziikséges kiegészit8jét; és valoban —
dllitja Teilhard —, ami a viligot, amelyben
éliink, kifejezetten modernné teszi — ami
megkiilonbozteti az elmult vildgokedl —,
az az, hogy felfedeztiik benne és koriilot-
te az evoluciét.”* Maga a folyamat, amely
meghatdrozza minden €18 dolog helyét a
térben, az id6tartamban és a formdban,
és mindent, ami létezik, irreverzibilis
koherencidval ruhiz fel, csakis evoltcids
természettel és dimenzidkkal rendelkezd
val6sdg lehet. Az evolucié Teilhard szd-
mara tehat tobb, mint elmélet, rendszer,
vagy hipotézis. Ehelyett olyan éltaldnos
feltétel, amely elétt minden elméletnek,
rendszernek és hipotézisnek meg kell ha-
jolnia, és amelynek mostantdl eleget kell
tenniiik ahhoz, hogy elgondolhatdk és
igazak lehessenek. Az evolicié egy dog-
ma, olyan fény, amellyel bdrmely tény
megvildgitand6.” Meglehet, a tuddsok
még vitatkoznak arrdl, hogyan tortén-
nek a dolgok, az élet dralakuldsénak me-
chanizmusardl, és hogy vajon a véltozds
vagy az invencié jdtszik-e nagyobb sze-
repet benne, vagy arrél, vajon az életnek
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van-e valamilyen irdnya, hogy halad-e
valamerre. Az alapvetd tényben azonban,
hogy a szerves evolucié létezik, és egy-
ardnt vonatkozik az életre mint egészre és
barmely élélényre kiilon-kiilon, minden
tudds egyetért, ama igen j6 okndl fog-
va, hogy nem tudndk mavelni tudoma-
nyukat, ha mdsként gondolndk.”® Az gj
téridé-koncepcié mellett, amelynek va-
16jaban folyomdnya, az evoltcié elmélete
olyan kategorikus imperativusz, amely-
hez minden gondolatnak — legyen bér
tudomdnyos vagy valldsi — igazodnia kell
mint életképességének és igazsdginak fel-
tételéhez. Ezen el6feltevés Teilhard egész
vildgnézetének (Weltanschauung) alapja.
Ez rendszerének sarokkove.

N7
7\

\/
N

Mit is ért pontosan Teilhard evolicié
alate? Jelen cikk keretei kozott lehetet-
len e kérdést részleteiben megvilaszolni,
azonban evoliciés elméletének 6 alap-
elveit azonosithatjuk. A kiindul6 allitds,
hogy a téridé nézépontjdbdl a vildg mai
dllapota mozgds kovetkezménye. Egy
hosszt transzformdaciés folyamat eredmé-
nye. A vildg bdrmely arculatdt tekintsiik

is — legyen az a Féldet burkolé sziklds
rétegek, az azt benépesitd élé formdk el-
rendezése, a civilizdcidk és tirsadalmak
sokasdga, melynek az életet adott, vagy
a felszinén beszélt nyelvek szerkezete —,
a rank kényszeritett kovetkeztetés min-
dig ugyanaz: minden a mult ereddje, és
semmi sem érthetd, csakis a torténetén
keresztiil. A vildg, annak jelen dllapots-
ban, egy ,létrejovetel”, egy Onteremtés
eredménye. Minden él6 forma sziikség-
képpen ,elé-életet” eldfeltételez olyan
régre visszanytléan, ameddig csak a
szem elldt.”” Ez nem csak a vildg anyagi
arculataira vonatkozik. A 1élek, sét, a sze-
retet is részt vesz ugyanezen keletkezési
folyamatban, és a dolgok e folyamat 4l-
talinos mozgdsdbol szdrmaznak."® Valé-
jdban semmi sem keriilheti ki e torvényt.
Es semmi sem keriilheti ki ama torvényt
sem, amely az elébbi folyomdnya, hogy
minden — dltse barmily haloviny formd-
jat 6nmaga el6képének — mdr a kezdet
kezdetétdl fogva létezik. Minden dolog
magva — és ez ismét magdban foglal
olyan ,nem-anyagi” valésigokat, mint
lélek és szeretet — kezdettdl benne fog-
laltatik a vildg-szubsztancidban, és sem-
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mi, amit ismeriink, nem johetett volna
létre, ha nem létezett volna a multban
valamilyen homadlyba burkolt és 8sere-
deti médon. Mindennek van kozmikus
embriogenezise, bdr lehet, hogy egyes
dolgok csak sokkal késébb nyerik el 4lta-
lunk ismert formdjukat.” Tehdt nemcsak,
hogy hidrom kiilonb6zd kiiszob 1étezik,
amelyeken a vildg keresztiilment torté-
neti evoldcidja sordn — a geogenezisnek,
biogenezisnek és pszichogenezisnek (vagy
noogenezisnek, ahogy Teilhard nevezi)
megfeleld kiiszobok —, hanem bolygénk
sziiletése 6ta minden létezett, még ha tel-
jesen embridszert formdban is.

E kiindulé 4llitds és annak kover
kezménye mellé Teilhard két tovdbbi
dllitdst sorakoztat. Az els6, hogy ez az
evolucids folyamat nem csak egy esetle-
ges dolog, valami, ami a véletlen miiko-
désétdl és kiilsd erdk dsszevissza jarékdtol
fiigg. Nem pusztdn kvantitativ. Létezik
egy belsd, kvalitativ arculata, irdnya és
fejlédési vonala, és igy — bdr a véletlen
szerepet kap benne — mégis, a véletlen
dltal felkindlt lehetdségek — mondhat-
ni — vélogatdson mennek keresztiil egy
bizonyos pozitiv irdnynak és tengelynek
megfelelden. Mindeziddig a tudomdny
gyakran vonakodott attdl, hogy az evo-
laciéban bdrmi olyan jelleglit ismerjen
el, amely pozitiv haladdst jelent, barmi
tobbet, mint ldtszélag végtelen, az idd-
tengely mentén felbukkand és végsd so-
ron kihaldsra itélt eligazdsok egymdsra
kovetkezését; és vonakoddsat azért tartja
fenn, mert elutasitja, hogy a dolgok kiil-
s6, anyagi aspektusdndl tdbbre tekintsen.
Kitart amellett, hogy a vildgot kiviilrél
szemlélje, és hogy ezt tartsa a dolgokra
valé rdtekintés egyetlen legitim mdd-
janak. Még ha egy ilyen attitlid fenn is

tarthaté a bakterioldgus szdmdra, akinek
kultardi laboratériumi reagensekként ke-
zelhet6k, nehezebben tarthaté a nové-
nyekkel kapcsolatban, vagy a rovarok és
tirbeltiek tanulmdnyozdsdban, és teljesen
csédot mond, amikor gerincesekrdl és
végiil magdrdl az emberrdl van sz6. Ez
utdbbi esetben visszautasitani azt, hogy
a kiilsén kiviil barmire is tekintsenek,
visszautasitani annak elismerését, hogy
belsé éppugy létezik, mint kiilsé, az egész
embert mint jelenséget nonszenszként
tiinteti fel, mert éppen e bels6 — az ember
tudata — az, ami minden kutatds és tudds
alapja. Nem elismerni az emberben egy
ilyen tudat létezését egyenériéki annak
dllitdsdval, hogy nem lehetséges megis-
merés, sot, semmi tudhaté. De ha lehe-
tetlen kikeriilni a belsé illetve a tudat — a
két kifejezés szinonim e kontextusban —
valésigit az emberben, akkor lehetetlen
nem felismerni, a mir kimondott tor-
vénnyel 6sszhangban (miszerint minden,
amit most létezének tapasztalunk, mér a
kezdet kezdetétdl fogva létezett, ha csak
embridszer(i formédban is), hogy a tudat
nak is léteznie kellett a kezdet kezdetétdl
fogva. Ez tehdt a dolgoknak az univer-
zumban mindeniitt szerteszort sajitsdga,
még ha gyakran olyan dllapotban 4ll is
fenn, amely meggitolja szimunkra jelen-
létének felismerését. Ez azt jelenti, hogy
a dolgoknak e belséje illetve tudata nem
korldtozédik az emberre vagy a magasabb
rendi gerincesekre; mindeniitt, minden
idében létezik a természetben. Minden
dolog, bukkanjon bar fel a tér illetve idé
barmely teriiletén, két arculattal rendel-
kezik: a kiilsével és vele koextenziven a
bels6vel. Es éppugy, ahogy a kiils6leges
evoliciénak megvannak a maga torvé-
nyei — ezeken épiilhet fel az anyag egy
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mechanisztikus tudomdnya —, léteznek
kvalitativ torvények, amelyek a dolgok
belséjének novekedését és véltozdsit ha-
tarozzik meg; és a tudomdny csak annak
kockaztatdséval utasithatja el ezeket, hogy
kovetkeztetéseit nonszenszre redukalja.
Teilhard arra tesz kisérletet, hogy a
dolgok e belsé aspektusit illessze elmé-
leteibe. A vildg kordbbi stddiumaiban,
s6t, az anyag sziileté formdiban, a dolgok
e belsé oldala — a tudatuk — nem gon-
dolhaté el ugy, mint ami egy folytonos
filmet alkot, hanem magdhoz az anyag-
hoz hasonldan toredezett. Belsé oldaldrol
tekintve éppugy, mint kiviilrél vizsgdlva
egy globélis energia titokzatos médon
egybefogja az univerzum anyagdt. Két
aspektusa, a kiilsé és belsé megfelel egy-
mdsnak. A tudat 6sszetevéi és az anyag
osszetevli, amelyeket koriilfognak, ho-
mogén egészet alkotnak. Ez a dolgok
dllapota a vildg megjelenésének elsd std-
diumaiban. Idével azonban a tudat eme
kezdettdl fogva jelenlévd elemei bonyo-
lultabbd vdlnak és tagolédnak. E nézé-
pontbdl a tudat tgy mutatkozik, mint
egy globilis 4talakuldsnak aldvetett, vdl-
tozékony méretli kozmikus tulajdonsig.
A tudat e transzformdci6jdban a legmeg-
hatdrozobb [épést a foldon a szerves élet
elsé megjelenése, illetve a molekuldbdl
sejtté valo kritikus devéltozds jelenti. Ez
az az 4tvaltozds, melyben az el§-életben
1¢j16 elé-tudat az elsd valéban él6 tereme-
mény tudatdvd, és feltételezendd, hogy a
pszichikus élet kezdetévé vilik a vildgban.
Ez a fajta transzformdci6 adja meg a kul-
csot a tudat fejlédésének alaptorvényéhez:
minél gazdagabb és jobban szervezett a
struktdra, anndl magasabb fokd tudattal
rendelkezik. A tudati tagozottsdg és az
anyagi Osszetettség csupan egy és ugyan-

azon jelenség két oldala illetve osszeftig-
gd része, és az anyagi felépitmény minél
tokéletesebben szervezett, annal tokélete-
sebb az azt informdlé tudat.”!

Immar lithatjuk, mire gondol Teilhard,
amikor azt mondja, hogy az életben foly-
tonos fejlédési vonal huzédik, egy irdny,
ellentétben a puszta kiterebélyesedéssel.
A dolgok csupdn kiilsé aspektusdval fog-
lalkozé tudomdny két, az anyag transz-
formiciéjadban mikoéds principiumra
figyelt fel. Az els6, hogy a fizikai-kémiai
tipusd viltozdsok sordn nem keriil be 4j
energia a valtozds 1étrehozdsira; a mdso-
dik, hogy minden fizikai-kémiai vdltozds
sordn a vildgban rendelkezésre 4116 ener-
gia egy része ,entropizdlddik”, vagyis hé
formdjaban elvész. Ez azt jelenti, hogy
ha kiviilr8l nézziik, a vildg idébeli hatdr-
ral bir, és végiil elégeti magdt [héhalil
— A ford]. Amint azonban az evolici6-
ban a tudati osszetevdt illetve az elmée
is figyelembe vesszitk az anyagi mellett,
nemcsak azt kell szdmitdsba venni, hogy
az anyagi transzformdcié sordn mi tor-
ténik az energidval, hanem, hogy mi
torténik az energidval a tudat transzfor-
mécidja sordn. Tulajdonképpen azt kell
felismerni, hogy bdr az elme és az anyag
energidi a vilignak mind a belsé, mind
a kiilsé rétegein keresztiil miikodni lde-
szanak, mégis teljesen lehetetlen egy
egyszerti megfeleltetést feldllitani a mé-
dozatok kozott, melyekkel e két szférd-
ban miikodnek. Reménytelen felfedezni
az akarat vagy a gondolat ,mechanikai
megfeleléjét”. A feladat tehdt az energia
belsé és kiilsé miikodése kozti kapcsolat
tisztdzdsa oly médon, hogy mindketts-
nek igazsdgot szolgdltasson.

Teilhard a kovetkezd megolddst ja-
vasolja. El8szor felteszi, hogy minden
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energia pszichikus természet(i, aztdn pe-
dig hogy minden egyedi dsszetev8ben e
pszichikus energia két kiilonboz6 kom-
ponensre oszlik: ,tangencidlis energidra,
amely a vildgegyetemben minden elemer
vele azonos rendii (vagyis azonos dsszetételi
és »kozpontosuldsiic) elembez kit; és radid-
lis energidra, amely azt eldreviszi a mind
dsszetettebb és kizpontosuldbb dllapor ird-
nydba.””* Vagyis, az dltala ,tangencidlis-
nak” hivott mechanikai energia alatt és
belsejében — és ez az energia, amelyre a
termodinamika trvényei érvényesek —,
egy midsik, ,mentdlis” illetve ,pszichikus”
energia mikodik, amelyet ,radidlisnak”
hiv; ez pedig nemcsak, hogy nem aldve-
tett a termodinamikdnak, hanem rdadi-
sul folyamatosan névekszik.

Az energia disszipdcidjit és az anyag
szétbomldsdt, melyre a kizdrélag a dol-
gok kiilséségeivel foglalkozé tudomdny
ramutat, ily médon t6bb mint kompen-
zdlja a vildg fizikai-kémiai dsszetevSinek
egyre novekvd komplexitdsi magokba
torténd fokozatos Osszeslirlisddése; az
anyagi stirisodés és differencidlédds egy-
madsra kovetkezd stddiumait pedig a belsé
onallésag és tudat egyre fejlettebb formadi
kisérik. Alapjéban véve tehdt belséjitk
szempontjdbdl az evolicié nem egysze-
rien a dolgok végeldthatatlan burjénzé-
sa; hanem e ,pszichikus” lletve ,,radidlis”
energia folyamatos novekedése. Es e no-
vekedést kiviilrdl fokozédé komplexitds
és elrendezésbeli tokéletesség jelzi, beliil-
16l pedig a tudat folyamatos kiterjedése
és mélyiilése, valamint fokoz6dé mérté-
ki cerebralizdcié. Ez a vildg tangencid-
lis és radidlis energidi, a dolgok kiilseje
és belseje kozti kapcsolat — amelynek a
tudomdny szdmdra elérhetd legtokélete-
sebb kifejez8dése az emberi agy — az, ami

megadja szdmunkra a lényegi kulcsot
annak megértéséhez, hogy az evolicié
milyen értelemben rendelkezik kvalita-
tiv irdnnyal. Révezet minket arra, hogy
a formak és szervek bonyolultsdginak
torténeti ndvekedése mogott visszafor-
dithatatlan novekedés huzédik nemcsak
az agyak mennyisége, hanem mindségiik
vonaldn is. Az evolici6, annak minden
szakaszdban nem mds, mint a pszichikus
energia roppant eligazéddsa, amelynek
sordn kiilonb6z8 formdkat prébdl vé-
gig, hogy mindinkibb 6nmaga tudatdra
ébredjen és mind jobban kifejezédjon.
Nem mds, mint a tudatossdg folytonos
novekedése, mely mindeziddig az emberi
elmében érte el legteljesebb kifejlésée.?

A két allitds koziil a misodik, ame-
lyet Teilhard kiindulé éllitdsa és annak
kovetkezménye mellé sorakoztat, hogy
e tudati emelkedés, amely az evolucié 6
irdnyédt adja, még nem érte el a végét. Ez
az 4llitds, taldn gy tdnik, szembemegy a
latszateal. Ugy tiinhet, hogy az evoltcids
folyamat mdr véget ért. Ezt nemcsak az a
viszonylagos merevség sugallja, amelyet a
természet ez idS tdjt mutat — mintha egy
pillanatfelvételen elkapott 6cednhullim
vagy egy, a lehiilésben megmerevedett l4-
vafolyam lenne. Az a tény is sugallja, hogy
az él6 teremtmények alaki véltozdsa ép-
pen abban a pillanatban lassult le, amikor
a gondolkozds megjelent a f6ldén. Ha e
tényt szdmitdsba vesszitk ama tény mellett,
hogy az evolicié6 dltaldnos irdnya mindig
is az onreflexiv tudat legtokéletesebb 4l-
lapota felé mutatott, amelyrél mondhatd,
hogy az emberi faj megjelenésével elérte
céljét, konnyen ugy tlinhet, hogy a tovib-
bi fejlédés hajtéereje immadr kimeriile az
élet Osszes tobbi dgdban is, hiszen céljukat
mintegy betdltdtte az emberi tudathoz ve-
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zetd dttorés. Ez megmagyardznd, hogy az
evoltcié miért sziikiilt le a magasabb f6-
eml6sok egy kis csoportjira a harmadkor
vége 6ta. Tovabbd minden jel arra mutat,
hogy maga az emberi faj végsé tokéletes-
sége is sok ezer évvel ezelSttig megvaldsult,
igy a gondolat és tett individudlis eszkozé-
18l azt tarthatjuk, hogy elérte evolucidjé-
nak legmagasabb fokdt, és ez tovdbbi sulyt
ad ama felvetésnek, hogy elértiik a fejlédés
hatdrt, és mdra minden dolog elnyerte
végs6 formdjde.>*

Am ha az egyedi ember fizikai és
mentélis funkcidiban nem is figyelhetd
meg haladds az elmult hasz- vagy har-
mincezer év sordn, ez nem jelenti azt,
hogy a fejlédés utja elzdrédott volna.
Minddssze azt jelenti, hogy olyan irdny-
ba kell folytatédnia, amely feliilmulja
az individuumot. Az individuumban
lezajlé gondolkoddsra-ébredésen tdl és
afolott egy masik, az emberiség egészével
koextenziv, reflexiv természeti jelenség is
van. Teilhard szdmdra mindig magasabb
rendli a kollektivum az individuumnal,
az egész a részeknél, amelyekbdl 4ll: ez is
alapvet$ a gondolkozdsiban, és lehetévé
teszi, hogy felvesse a kollektiv emberiség
idedjdt, illetve az emberiség kollektiv tu-
datdét, amelyek magasabb rendtek az
individudlis emberi lénynél illetve az &
individudlis tudatdndl, legyen ez bdr-
milyen magasan fejlett. Tehdt ami az
egyedi személyt és tudatdt illeti, bdr az
evolucié véget érni latszik, mégis tovabb
folytatédhat az emberiség mint egész vo-
naldn. Az individuum nem meriti ki fajd-
nak potencialitdsait, és az élet céljit sem
tartalmazza 6nmagdban. Valami az indi-
viduumndl magasabb megy elére az em-
beriségen keresztiil, valami, ami esetleg
az individuum kdrdra is fejlédhet.” Egy

sajétos formdja elme, egy sajitos formdju
tudat sziiletik napjainkban a f6ld méhé-
bél. Az ipari, kommunikdciés és népese-
dési névekedés, valamint a modern vildg
mids aspektusai azt eredményezték, hogy
az emberiség kordbban szétszért toredé-
kei most szoros kapcsolatba keriilnek és
kezdik dthatni egymdst egészen a gazda-
sagi és fizikai kolcsonhatdsig elmenden.
Ennek eredménye az lesz — a biol6giai
stirtisédés és a tudati emelkedés alapve-
t8 Osszefliggésébdl kifolydlag —, hogy a
gondolkodds (reflection) szintje ellendll-
hatatlanul névekszik benniink és korii-
l6ttiink. Ama erék hatdsa alatt, melyek
strdbb dllapotba tomoritik, az emberi
szubsztancia 6nmaga ,planetizdldsiba”
kezd, vagyis globdlisan internalizdlédik
és dnmagdra éled.’® A gydrtornyok és a
munkdtdl és tizlettd] pezsgd iroddk boly-
gdjanak felszinén és belsejében, a gépek,
az 6rids kollektivumok és a tudomdny
korszakibdl egy 4j és kollektiv tudat
kifejlddését figyelhetjitk meg. Egyfajta
szuperemberiség sziiletik, egy kollektiv
szuperélet. Az emberfaj mint egész, a
kollektiv emberiség az, mely a donté tett
véghezvitelére hivatott, amelynek révén a
foldi evolicié teljes ereje felszabadulhat
és kivirdgozhat.”” Fel kell adnunk ama el-
képzelést, hogy minden ember magdban
hordozza létének végsd éreékeit, és fel kell
ismerniink: célunk abban 4ll, hogy intel-
ligens atomokként szolgaljuk az evolucios
folyamat folytatdsit az univerzumban.”®
~A Vildg Kiiitja, a Jové kapui, az Em-
berfeletti dllapotba lépés nemcsak néhdny
kivdltsdgosnak és nem is egyetlen, a népek
koziil kivdlasztott népnek nyilnak meg.
Csupdn mindenki egylittes erdfeszitésének
engednek majd, s olyan irdnyba tdrulnak
fel, ahol mindenki egyesiilhet és kiteljesiil-
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het a Fold szellemi megiijuldsdban”? E
fejlédés nem sziikségszer(i és kimenetele
sem biztos; lehetSsége azonban fenndll.
Az emberiség egésze szdmdra a fejlédés
olyan utja kindlkozik, amely anal6g azzal,
amit blinbe és kdrhozatba valé hanyatlds
nélkiil az individuum nem utasithat el.*

N7
2N
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Mindabban, ami eddig elhangzott az
evolucids folyamatrél, Teilhard tgy tehet
— és valéban igy is tesz —, mintha egy-
szerlien tuddsként beszélne. A tényeket
tekinti — vagy legaldbbis (és ez lényeges
fenntartds) ama tényeket, amelyek kive-
hetdk —, és nem megy tdl azon — éllit-
ja —, amit aldtdmaszthatnak. Evolacids
elméletének kiteljesitéséhez és megkoro-
ndzisihoz azonban kilép a tudomany ke-
retébdl és dthdg a szellemi interpreticié
teriiletére. Felfogdsa szerint az elmélet,
annak jelenlegi dlldsa szerint, egyetlen
létfontossdgt szempontbdl hidnyos. Bar
bizhatunk abban, hogy megadatott szé-
munkra a még tovibbi haladds lehet8sé-
ge a nagyobb tudatossdg felé vezetd tton,
mégis jelenleg tudatlanok vagyunk a te-
kintetben, hogy mi var rdnk az Gt végén,
és miért kell torekedniink az tton valé
haladdsra. Nincs kielégitd végeredmé-
nye a folyamatnak; és — miként Teilhard
mondja — a modern vildg betegségének
gyokerét e kielégitd végeredmény irdnti
bizonytalansdg képezi, és az érzés, hogy
sohasem nyerhetd bizonyossdg erre vo-
natkozéan.? Ami hidnyzik, az egy ko-
zéppont, amely az egész folyamatnak je-
lentést adhat és transzfigurdlhatja azt. Mi
tobb, ahhoz, hogy jelentést adhasson és
transzfigurdlhasson, egy ilyen kozéppont
szitkségképpen transzcenddlja a magd-
ban a folyamatban természeténél fogva

benne rejl§ korldtokat. Ha a hatalmasabb
tudatra irdnyulé Osszes erdfeszitésiink
végs6 eredményeként el64llé forma a re-
verzibilitdsnak aldvetett; ha — az entrépia
torvényének eleget téve — egy nap el kell
kezdenie szétesni és korldtlanul vissza-
hanyatlani az el8-életbe, sét, még ala-
csonyabb formdkba; és ha végiil minden
vivmdnyunk és eredményiink, birmilyen
teriileten, tovabbd a sajdt életiink is pusz-
ta dldozata az id6 rombolé tevékenységé-
nek, s igy a végs6 kimenetel, amire szd-
mithatunk, az egyetemes tiresség illetve a
kozmikus haldl, akkor badrmilyen tovébbi
haladds egész lendit8ereje megbénul és
kozombaosiil. Addig, amig vivmanyaink
és eredményeink, illetve sajdt életiink is
foldhoz koot el is pusztul majd a fold-
del egytitt. A pozitivista hitvalldsok 4ltal
kifejezett barmiféle haladdsi idea radiké-
lis hidnyossiga, hogy akdrmilyen mesz-
szi jovébe toljdk is el a megsemmisiilés
rémét, nem képesek kitlizni semmiféle
olyan célt, amely elkeriilheti e valamikori
megsemmisiilést. Semmit olyat nem vet-
nek fel, ami végérvényesen kikiiszoboli
a haldlt. Mi haszna tételezni az el6etiink
dll6 aranykor akdr legidedlisabb forma-
jat, ha, barmit is tesziink, egy napon szét
kell hullania? Ahhoz, hogy megszaba-
dulhasson jelenlegi elégedetlenségétdl és
a frusztricié érzésétdl, az emberiség elé
olyan tdvlatot, olyan fokuszt kell dllitani,
amely fuggetlen ama erék 6sszeomldsd-
t6l, amelyekbdl az evolici6 szévédik. Es
e tavlat és fékusz tisztdzdsdnak kisérlete
az, ahol Teilhard elhagyja a tudomdny
korét, és atlép a valldsi spekuldcioéba.

A megoldds, melyet Teilhard az evo-
laciés folyamat betetdzéseként javasol,
tényleg a vallds és tudomdny dsszeegyez-
tetésére irdnyuld erdfeszitésének sarokko-
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ve. Amit val6jéban e betet6zésként felvet
— ami transzcenddlja magdt a folyamatot
és felruhdzza azt végsé jelentésével —, az
az 4aleala Omegénak nevezett valdsdg,
amit kozvetleniil a keresztény Megvalt6-
val azonosit. Omega illetve Krisztus az
a kimenetel, ami felé minden irdnyul, a
terminus, amely végiil megoldja az em-
beriség mind magasabb pszichizmusok
elérésére irdnyulé eréfeszitését. Az imént
latcuk, hogy az evolicié folyamatos
emelkedés a tudat irdnydba illetve a tu-
dat szintjében, és hogy a dontd fézis e
folyamatban a gondolkozds felébredése
volt a foldon, vagyis az, amit Teilhard
noogenezisnek nevez. E dontd fdzis nem
egyszerden olyan 1épést jelent, amely
csak az individuumot vagy akdr csak a
fajt mint egészet érinti. Magdt az életet
érinti annak organikus totalitdsdban, és
kovetkezésképpen olyan transzformdcidt
jelent, amely az egész bolygé éllapota-
val osszefligg. ,, Amikor egy élolényben az
dszton elészor vette észre onmagdt onmaga
tiikrében, az egész Vildg lépett eldre.”
Ezen elbrelépés, mely az ember onrefle-
xi6ra valé képességében nyilvinul meg,
csak a tudat novekedéseként definidlhato,
és logikusan — mivel Teilhard az evolicié
folytatdddsa mellett is érvelt — valamifaj-
ta legfelsébb tudatban kell kulmindlnia
a jov6ben. Am e tudatnak, ha tényleg a
legfelsdbb lesz, legfelsébb fokon kell bir-
tokolnia ama hdromrét(i kvalitdst, amely
kitiintet minden tudatot, és kiilonésen
a sajat tudatunkat. Ez abban ill, hogy
részlegesen mindent 6nmagira kdzpon-
tosit; hogy képes onmagét folyamatosan
onmagdra kdzpontositani; és hogy éppen
e szuperkdzpontosulds révén keriil mind-
inkdbb kapcsolatba az dsszes t6bbi, 6t ko-
riilvevd centrummal. Aminek a napjaink-

ban az egész bolygén elterjedd kollektiv
emberi vildgképben (Weltanschauung)
tandi vagyunk, az a lét 6nmagdra val6
involacidjdnak fejlédése, amely fejlédés
valamely egyediili kozéppont sziiletésének
els§ tiinete a gondolkozé vildg felszinén
szétszort elemi centrumok millidinak 6sz-
szetart6 sugaraibdl. A tudat szférdja, vagy
amit Teilhard nooszférinak nevez, nem-
csak zdrt, hanem kozpontosult is. A vi-
lagot alkotd tudati centrumok milli6i
olyanok, mint megannyi, lithatatlan és
legfelsébb fokon involvélt pontba kon-
vergdld sugdr, egy pontba, amely egyesiti
és egységesitve onmagdba olvasztja Sket.
Ez az a pont, amit Teilhard Omegdnak
nevez.”

Tovabba, Omega nem egyszertien
magiba olvasztja és koncentrdlja a noo-
genezis altal fokrdl fokra felszabaditott
tudatkincset a f6ldon. Ha csak ennyi vol-
na a funkci6ja, akkor még mindig nem
volna képes ama inspirdciét megadni,
amely nélkiil haladdsunk lendiilete lan-
kaddsra és elhaldsra {téle. A tudat puszta
felhalmozdsa 6nmagdban, személytelen
moédon, ha személyes tudatunk kioltd-
ddsdval jar, nem olyasmi, amit valami
nagy lelkesedéssel szemlélhetnénk. Az
embernek biztositékra van sziiksége arra
vonatkozdlag, hogy 6nmagdban illetve
onmaga altal egy abszolut eredeti és sze-
mélyes centrumot hozzon létre, amelyben
az univerzum egyedi és utdnozhatatlan
moédon titkrdzi magit; és tovabbd, hogy
e kozéppont tokéletesedjen, ne pedig ki-
oltédjon a centrumok bdrmilyen maga-
sabb aggregdtumdban, amelybe esetleg
koncentralédik. Az embernek 6nmaga és
személyisége éppen ilyen centrum, tudati
kozéppont; és szdmdra ennek feladdsa a
kiolt6dds drdn személyes nézépontbdl ér-
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telmetlen aktus lenne. Ebbdl kévetkezik
tehdt, hogy Omegdnak, ha tényleg olyan
moédon akarja betolteni szerepét, amely
személyes és megismételhetetlen éreékkel
ruhdzza fel életiinket, vissza kell nyernie
és Ujra Osszegyijtenie dnmagdban min-
den tudatosar és minden tudator. A miive-
let végén nemcsak, hogy minden egyedi
tudatnak onmaga tudatdban kell marad-
nia, hanem rdaddsul minden egyedi tu-
datnak még inkdbb 6nmagdva, tehdt még
tisztdbban az Osszes tobbi tudattdl ki-
16nb6z6vé kell vélnia. Omegdban a leg-
felsébb egységnek egybe kell esnie a leg-
felsébb differencidltsiggal. Legvégsé elvét
tekintve Omegénak egy, a centrumok
rendszerének szivében sugdrzé kiilonills
centrumnak kell lennie. Nem lehet kizd-
rélag a Hiper-Univerzdlis, hanem a Hiper-
Perszondlisnak is lennie kell, gy hogy az
Osszes centrum, amelyet magéba gyfjt és
magaban 6riz, e koncentricié révén val-
jon egyardnt a legmagasabb fokon uni-
verzdlissd és személyessé.?* Ez csak azzal a
feltétellel valésulhat meg, hogy a szeretet
ereje mentén miikodik. Egyediil a szeretet
képes oly médon egyesiteni az él6lénye-
ket, hogy befejezi és kiteljesiti ket, mert

egyediil ez ragadja meg és illeszti Ossze
6ket anndl fogva, ami benniik a legmé-
lyebb. Egyediil ez képes ,,perszonalizdlni”
ket totalizdciéjuk révén.”

Ez még nem minden. Miként ldttuk,
Omega funkcidja az, hogy sajit szférdjd-
ban a vildg reflektiv centrumainak egyon-
tetliségét megalapozza és fenntartsa. Az
egyesités univerzdlis kozpontjaként kell
miikddnie, és ezt az dltala kifejtett szere-
tet erején keresztiil kell tennie. Azonban
Omega és az dltala kiteljesitendé centru-
mok kozott nem dllhatna fenn pozitiv
kapcsolat, ha csupdn valamely bizonyta-
lan és tévoli jovében volna képes kifejteni
e szeretetet. Ahhoz, hogy a szeretet hatd-
sos legyen, jelenvalénak kell lennie, nem
pedig egy id6ben és térben messze eltd-
volitott valaminek. Az eltdvolodds, akdr
térben, akdr idében, a szeretet haldla. Ez
azt jelenti, hogy Omega nem lehet olyas-
mi, ami a roppantul tdvoli jov6ben az
evolucids folyamatbdl és teljes fiiggésben
e folyamatot vezérl§ energia reverzibilis
torvényeitdl szérmazik. Ahhoz, hogy a
szeretet fenndllhasson, egyiittlétre van
sziikség, ami azt jelenti, hogy Omegénak
az emberi vonzdsok és taszitdsok kibéki-
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tését és felszabaditdsdt végz8 funkcidjé-
nak gyakorldsdhoz olyan helyzetben kell
lennie, hogy kozvetlen kozelséggel hat-
hasson mind térbeli, mind pedig idébe-
li értelemben. Egy idedlis centrum vagy
potencidlis centrum nem lenne képes
igy hatni. Jelenvalé nooszféraval jelenva-
16 centrum jir egyiitt. Omegénak tehdt
teljesen jelenvalé centrumnak kell lennie.
Mir létezik és mikodik a gondolkozd
massza kellés kozepében.

Tovdbb4, miként mar mondtuk, hogy
egy ilyen tevékenység végsd feltételeit ki-
elégitse, Omegénak meg kell haladnia az
evolucids folyamatot irdnyitd eréket és
torvényeket, és fliggetlennek kell lennie
azok 6sszeomldsdtél. Ha Omega csak az
evolucié sordn jonne létre, még ha annak
cstcsdn is, akkor mechanikai fiiggésben
lenne attél, ami 8t megelézi. Amennyi-
ben Omega a szintézis, amelyben az egész
evoliciés mozgds kulmindl, annyiban
csak a folyamat legvégén, a sorozat utol-
séjaként fog feltdrulni szdimunkra. Am
evoltciés nézépontbél Omega csak 6n-
maga felét tdrja fel. Bar utolsé a sorozat-
ban, kiviil is 4ll minden sorozaton. Ezért
nem elegendé azt mondani, hogy a tudat
felemelkedésébdl szdrmazik: azt is hozzd
kell tenni, hogy mdr létrejott e genezis-
bél. Nemcsak, hogy mar kiszabadult az
entropia fogsdgabol, hanem ezt egyre in-
kabb teszi. Ha nem igy lenne, akkor sem
jelenvalésigként nem mikodhetne, mint
centrumaink titokzatos centruma, sem
a romlds és szétesés mechanisztikus tor-
vényei felett nem dllhatna, amelyeket a
tudomdny az evollcié szdmdra megszab.
A tudatot sem vethetné ald a szeretetnek,
sem a romolhatatlansigban nem szilar-
dithatnd meg végiil. Végsé soron Omega
nem lehetne az, ami, ha nem volna egy-

szerre autondm, jelenvald, irreverzibilis és
transzcendens.*

Mindebbdl, amit Omegérél elmond-
tunk, ldthat6, Teilhard hogyan ismerhet
fel benne egy esszencidlisan keresztény
jelenséget, és hogyan azonosithatja tény-
legesen a keresztény Megvaltéval, igy
elvégezve egyszersmind az evoldcids és
a keresztény perspektiva ama kibékitését,
amelynek megvalésitdsdra olyannyira t5-
rekszik. Mindama attributumok mellett,
melyekkel Teilhard felruhdzta Omegét,
az egyikbdl a mésikba valé dtvitelt nem
nehéz megtenni. Val6jéban — dllitja — Is-
ten az onmagdval vald szerves egyesités
révén teremti, teljesiti ki és tisztitja meg
a vildgot. Ezt azdltal teszi, hogy részben
Onmagét meriti a dolgokba, hogy ,elem-
mé” valik, és e sarkalatos pontban, az
anyag szivében dtveszi az irdnyitdsdt és
vezetését annak, amit ma evolicidnak
neveziink. E részleges belemeriilés vald-
sul meg a Megtestesiilésben. Megteste-
stilése dltal, azdltal, hogy emberré vilik
az emberek kozott, Krisztus, az életerd
egyetemes principiuma, olyan helyzet-
be hozza Onmaga’t, hogy megtisztitsa,
irdnyitsa és fellelkesitse a tudat ama 4l-
taldnos emelkedését, melybe Onmagét
belevetette. Az egyesités és szublimdacié
perennidlis aktusa révén Onmagdba gytij-
ti a fold egész pszichizmusit. ,,S amikor
igy mindent egybegyiijtott és dtalakitort,
akkor végsd cselekedetként visszatér a soha
el nem hagyott isteni kozpontba; magdra
zdrédik és hoditdsdra.” Ekkor, Szent Pal
szavaival élve, Isten lesz minden minden-
ben, és az univerzum a centrumok egy
szintézisében betdlti 6nmagit, tokéletes
osszhangban az egyesités torvényeivel.?”

A Megtestesiilés tehdt megujitdsa, res-
taurdcija az egész univerzum erdinek és

226



-% A TUDOMANY HATARAI %

energidinak; Krisztus az egész él6 és anya-
gi teremtés eszkoze, kozpontja és célja;
Altala teremtédik, szentelédik és eleveni-
t6dik meg minden, az O befolydsa tolti
be és hatja 4t a mozgdsban 1év6 Természet
teljes tomegét.*® Krisztus tehdt mds széval
Omega; és az ember evoltcidjanak végki-
menetele nem a szétesés és halal, hanem
egy Uj dttorés és Gjjdsziiletés, ekkor mdr
idén és téren kiviil, éppen ama egyesiilés
és koreflexié tdldraddsa dltal, amelynek
Krisztus-Omega a principiuma. A faj
megvéltdsa nem valami téridébeli megszi-
larduldsban és kiterjedésben valésul meg,
hanem egy szellemi irdnyba valé kilépés
révén a tudat tdldraddsa dleal. A végcél
nem a jolér valamely materialista vagy na-
turalista értelemben, hanem a #3bblét; és
az ultrahumdn tokéletesedés, amelyben az
evoltcids folyamat kicsicsosodik, konkré-
tabban kifejezve egybeesik a Megtestesii-
lés ama megkorondzdsdval, amit minden
keresztény vér.* Ily médon a tudomdny és
a kereszténység perspektivdi kibékittettek,
és érthetd, hogy az Egyhdz szerepe Isten
Kirdlysdganak épitésében végsé soron
miként kapcsolddik ossze ama evoliicids
fejlédéssel, amelyet a vildg egyébként is
természetszerlileg kovet.” A keresztény
dogma oly tokéletesen ldtszik fuziondlni
Teilhard Omega-koncepcidjival, hogy —
miként maga megjegyzi — sohasem villal-
kozott volna az utébbi megfogalmazdsdra
illetve a hipotézis raciondlis feldllitdsira,
ha hivéként 6nnén tudatéban nem lelte
volna fel annak nemcsak spekulativ mo-
delljét, hanem é18 valdsdgdr is.”!

N2
N

Y
Z\

Ezek tehit Teilhard rendszerének viz-
latos korvonalai; és rogtén felmeriil an-
nak problémdja, hogy meghatdrozzuk,

vajon tudomdny és vallds szintézisét oly
moédon valdsitotta-e meg, hogy a valld-
si néz8pont — jelen esetben a keresztény
vizié — sértetlen maradt-e vagy megron-
gélédott. Valéjaban e rendszer szdimos as-
pektusdrdl rogton szembeotlik, hogy di-
ametrdlisan ellentétes a kereszténységgel.
Péld4ul felfogdsa rész és egész kapcsola-
tardl arra vezeti Teilhardot, mint ldttuk,
hogy nagyobb értéket tulajdonitson a
kollektiviknak, mint a partikularité-
soknak. Tulajdonképpen Teilhard egész
gondolkozdsa eldfeltételezi az Osszetevd
elemeikre nem redukdlhaté kollektiv
valésdgok koncepcidjdt. A keresztény
nézdépont e megforditdsa ama ligyetlen
elképzelésben éri el teljes kifejlettségér,
miszerint Isten szdmdra az emberiség
fontosabb, értékesebb és teljesebb kategd-
ria, mint az egyes ember. Ez 6nmagdban
elegendd lenne, hogy Teilhard tézisének
keresztényellenes természetét bizonyit-
suk. De bérmilyen kritika {6 fékusza a
rendszer kozponti elgondoldsa kell, hogy
legyen, az Omega koncepci6ja, és annak
a krisztusi funkciéval valé azonositdsa,
pontosabban az, hogy a Megtestesiilést
az Omega koncepciéjaban kicstcsosodni
ldttatott evolicid keretébe helyezi.

Itt az elsd, amit észre kell venniink,
hogy az alapelvéhez val6 hiiség — misze-
rint az evoltciénak bérmilyen gondol-
kozdsunk kiindulépontjdt és el8feltételét
kell képeznie — arra kotelezi Teilhardort,
hogy magdt Krisztust is agy képzelje el,
mint aki maga is részt vesz az evolicids
folyamatban, tehdt ebben az értelemben
aldvetettje annak. E d6nt8 ponton tulaj-
donképpen bizonyos fokd kétértelmiiség,
hogy ne mondjuk, zavar figyelhetd meg
Teilhard gondolkozdsiban. Valéban, az
Omega-koncepcié térgyaldsanal ldceuk,
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hogy természetének és funkcidjinak be-
toltéséhez Omegénak nemcsak a legma-
gasabb fokon vonzénak, hanem a legma-
gasabb fokon jelenvalénak is kell lennie.
Ez pedig csak ama feltétellel lehetséges,
hogy nem egyszerlien a tudat noveke-
désébdl emelkedik ki az egész evolicids
folyamat végén. Ahhoz, hogy a legmaga-
sabb fokon jelenvald és — hozzdtehetjilk —
irreverzibilis, tehdt az entrépia torvényé-
nek ne aldvetettje legyen, Omeginak
bizonyos értelemben mdr ki kellett emel-
kednie az evoliciés folyamatbél. Omega
tehdt két arculattal illetve féllel rendel-
kezik. Az egyik fél, amelyik az evoliciés
folyamat végén tarul fel szimunkra, a
misik pedig, amelyik mar kiemelkedett
e folyamatbdl. Ami kétértelmi illetve
zavaros, az ama probléma, hogy vajon
Omega e misodik fele részt vesz-e bdr-
mikor is az evolicids folyamatban, vagy
mindvégig transzcendens marad. Egy

ponton*? Teilhard tgy beszél réla, mint
amely ,mdr kiemelkedett”, amibdl az ko-
vetkezik, hogy elézdleg részt vett benne.
Egy mésik ponton azonban** megjegyzi,
hogy pontosan a motivild, dsszegyijtd
és stabilizalé funkcidjdnak betdltéséhez
Omegét, az egyesités univerzdlis koz-
pontjat ,,zigy kell elképzelniink, mint amely
preegzisztens és transzcendens”. Ebbél az
latszik kovetkezni, hogy Omeginak e
mdsodik fele egydltaldn nem vesz részt az
evolucids folyamatban.

E kétértelmiiségnek illetve zavarnak
megvan a maga jelentésége. Ha Omega
nem dllna kezdettdl fogva kiviil az evo-
laciés folyamaton az egység és konver-
gencia felé tarté mozgds preegzisztens és
transzcendens principiumaként, amely
kezdettd] fogva jellemzi e folyamatot, ak-
kor honnan szdrmazna az evolicié moz-
gatbereje az egyesiiléshez és konvergenci-
dhoz? Az evolicié mérhetetlen szakaszai
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sordn® — {rja Teilhard — a radidlis energia
a dolgokban, ,,amelyet homdlyosan mozga-
tott az élen levd Elsé Mozgatd, csak szét-
Jfolyé csoportokban tudotr kifejezédni az
dllati éntudat ltal.” Amint azonban lét-
rejottek a gondolkozd entitdsok, megkez-
dédéte ,a kizpontok csoddlatos Fizikdja’.
Amikor ezek az entitdsok kozpontokkd,
vagyis személyekké valtak, ,kozverleniil
is ilyenként vdlaszolhattak a kizpontok
Kozpontjdnak személlyé alakito hatdsdra”.
De még egyszer, ha Omega, a kozpon-
tok Kozpontja kezdettdl fogva kiviil 4ll
az egész evolicids folyamaton, honnan
szarmazhatott volna a kezdeti stimulus
a kozpontokkd, vagyis személyekké va-
lashoz, hogy kozvetleniil is reagdlni
tudjanak a kozpontok Kézpontjdnak
személlyé alakité hatdsdra? Mdsrészrél,
ha Omega elébb létezik, és lényegét te-
kintve transzcendélja az egész evoliicids
folyamatot, miként azt Teilhard érvelése
megkovetelni ldtszik, akkor e folyamat
vagy beldle ered, vagy valamely mds vi-
lagprincipiumbdl. Ha beléle ered, akkor
Omega az oka, és akkor mindenekel&tt
Omega az, nem pedig az evolici6, amely-
nek az dsszes rendszeriink és elméletiink
kiindulépontjdt és eléfeltételét képeznie
kell, és hogy az evoltcié vagy bdrmi mds
igaz és elgondolhaté-e, sziikségképpen
atedl figg, milyen nézeteink vannak
Omegérél. Omega, nem pedig az evoli-
cié Abszolut; és ezen Abszolut fényében
kell fontoléra venniink barmit, amit az
evoltciérél mondunk. Ha mdrmost,
hogy kitorjiink e dilemmabél, azt mond-
juk, hogy az evolicié6 nem Omegébél
szarmazik, hanem valamely mds vildg-
principiumbdl ered, akkor két principi-
um munkdilkodik az univerzumban, és
egy fundamentélis dualizmust vezettiink

be a dolgokba, amely — mondja Teilhard
— egyszerre lehetetlen és tudomdnytalan.®
Teilhard ellenvethetné, hogy ez utéb-
bi megfontoldsok tdlmennek a szigortan
tudomdnyos nézdponton, amelyre korld-
tozta magdt, és hogy e néz8pontbdl csak
az a fontos, hogy tudjuk, Omega mér 1é-
tezik és miikddésben van a gondolkozé
massza kellés kézepében. Am ha valaki
azt dlligja, hogy kibékiti a tudomdnyt és
a valldst, akkor még a legszigoribb tudo-
mdnyos hipotézis metafizikai kovetkez-
ményeit is tiizetesen meg kell vizsgdlni,
hogy megillapithassuk, e kibékités va-
16jéban lehetséges-e. Ez anndl is inkdbb
fontos Teilhard esetében, mivel — legyen
barmilyen kétéreelm( és zavaros — a méd,
ahogy Omega és az evolici6 viszonyd-
ra tekint, kozvetleniil 4ttevédik Krisz-
tus és az evoldcié viszonydra. Igy tehdt
Krisztusnak, akdrcsak Omegénak, két
arculata illetve fele van. Onmaga egyik
felének vonatkozdsdban ugy tekintendd,
mint aki el8bb létezik és transzcendens,
bir e tekintetben az evolicidhoz valé
viszonya felettébb bizonytalan marad.
Onmaga misik felének vonatkozdsiban
pedig — miként mondtuk —, mint aki
bevonddik az evolicids folyamatba, és
tulajdonképpen a végsé szintézisként,
amelyben az egész mozgds kulmindl. Az
eszme, amely az evoliciés folyamatba il-
leszti Krisztust, szitkségképpen arra kész-
teti Teilhardot, hogy felvesse az evolvils
Krisztus gondolatdt, egy Krisztusét, aki
befejezetlen és akinek végsé formdja az
idében munkalédik ki mds dolgokéval
egyitt. Tulajdonképpen pontosan azért
kell az evoltciés dramldsnak mozgdsban
maradnia, mert Krisztus még befejezet-
len, még a valamivé vilds folyamatdban
van. A Megtestesiilés révén Krisztus lett
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az egész él§ és anyagi teremtés eszkoze,
kozéppontja és célja; O lett a mozgarté-
ereje. Es midta megsziiletett és felnSet és
meghalt, tovdbbra is minden mozgdsban
maradt, mert O még nem érte el formdja-
nak teljességét. Még nem jutott fejlédésé-
nek csticsara. Az O Misztikus Teste még
beteljesiiletlen. E beteljesiilés folytatdsé-
ban rejlik bdrmilyen teremtd aktivitds
végsé hajtéereje. Minden emberi tevé-
kenység és eréfeszités Krisztus Testének
kiteljesitését szolgdlja, Ggyhogy Krisztus
fokozatosan beviltja Onmagdt a korsza-
kokon keresztiil e tevékenység és erdfeszi-
tés osszességében. E nélkiil, vagyis a kol-
lektiv gondolkozis evoldcidja nélkiil nem
létezhet tokéletes Krisztus. Végsd soron
és valdjaban az egész evollcids folyamat
torekvés Krisztus tidvoziilése felé. Végss
soron ¢és val6jdban csak egyetlen ember
fog tidvoziilni, és az Krisztus, az emberi-
ség feje és ¢l dsszegzése. Az O testének
és szeretetének oltozéke szovédik a fol-
don a hivék életén keresztiil. O az, aki
az él6 dolgok természetes evolacidjanak

terminusa és betetdzése.
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Az evolvilé Krisztus e koncepcidja, amely
elkeriilhetetlen mindaddig, amig az evo-
lacié elméletét tekinti minden dogmak
dogmdjénak és minden igazsdg mércé-
jének, gyakorlatilag feje tetejére dllitja a
keresztény doktrindt. E doktrina szerint
Krisztus egyszerre tokéletes Isten és toké-
letes ember, nem bdrmilyen értelemben
is potencialitisban maradéként, hanem
befejezett egészként.  Feltdmaddsdnak
teste, az O dicséséges és misztikus teste
mdr mentes a kiterjedés ama feltételeitdl,
amelyeknek a természeti vildg aldvetett
— a vildg, melyrdl azt feltételezik, hogy

az evoltcié folyamatdban van —, és sem-
milyen értelemben nem vér kiteljesitésre
az id6k végén. A szentségek és a szentségi
élet révén lehetséges, hogy az ember részt
vegyen Krisztus Testének dtszellemitett
valésdgaban, és igy kiteljesitse 6nmagat.
Ha Krisztus Teste még dtszellemitetlen
volna, ha még maga is ugyanazon felcé-
teleknek lenne aldvetett, amelyeknek a
megszenteletlen ember, akkor képtelen
lenne kifejteni transzfigurdld erejét a
természeti vildgra és az individudlis em-
berre; képtelen lenne kiszabaditani Sket
ama feltételek aldl, amelyeknek aldvetet-
tek. Mds szavakkal, a szentségek, legyen
akdrmi mds a sajétjuk, alapvetd dralakit6
hatdsukkal nem rendelkeznének. Hogy
itt és most meghaladja a természeti vild-
got jellemz§, haldl és romlds adta feltéte-
leket, az embernek itt és most képesnek
kell lennie, hogy részesiiljon egy olyan
valésigban, amely mentes e feltételek-
t6l. E valésdg, keresztény fogalmakkal
élve, Krisztus Misztikus Teste. Ha e Test
maga is a megszabaduldsra vdrakozna az
id6k végezetéig, ha maga is virnd még a
kiteljesedést és a megviltdst, akkor az in-
dividudlis ember szimdra nem létezhetne
megviéltds az idék végezete el6tt. A Feltd-
madds és Krisztus mennybemenetele az
O dicséséges Testében nem olyasvalami
lenne, ami mdr megtdreént, egyszer és
mindenkorra, hanem valami, ami majd a
meghatirozatlan jévében toreénik. Es az
Oltdriszentség nem tandsitand Krisztus
beteljesiilt Testét, és nem volna azonos
vele, és igy nem tudnd kozvetiteni annak
istenitd energidit a hivék felé; a legjobb
esetben is csak egyfajta megel6legzd jel-
képe és el6revetiilése lenne egy formdnak,
amely nem éri el teljességét az evoldcids
folyamat végéig.
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Az elképzelés, hogy Krisztus Miszti-
kus Teste még nem teljesen dtszellemitett
valdsdg, azt jelentené, ha igaz volna, hogy
az Egyhdz szentségi élete nem rendelkezik
semmiféle valés alappal. Azt is jelentené,
hogy az ember nem lényeges teremtmény,
nem Isten képmdsa, aki képes itt és most
ellendllni a vildg természeti torvényeinek
és felillemelkedni azokon Krisztus Tes-
tének dtszellemitett valésdgdban valé ré-
szesedés révén. Azt jelentené, hogy ellen-
kezéleg, passziv eszkoze e torvényeknek,
amelyekhez alkalmazkodnia kell és ame-
lyeknek al4 kell vetnie magdt ama jdmbor
hitben, hogy ily médon hozzdjérul Krisz-
tus megszabaduldsdhoz. Alapjdban véve
Teilhard a kozmoszba integrdltnak, a
kozmikus folyamatban elmeriiltnek ldtja
Krisztust. A biolégidban és kémidban l4t-
ja, de nem gy, amilyen O Onmagdban
a Szenthdromsdgban. Krisztus a Logosz,
Krisztusnak ama preegzisztens és transz-
cendens ,,mdsik fele”, amelyrdl Teilhard
beszél, homadlyos, sét jelképes alak ma-
rad rendszerében. Elhomalyositja Ot egy
evoltciés Kirisztus képe. Egy evolvals
Krisztus ilyetén elgondoldsa — egy Krisz-
tusé, akit még meg kell viltani, és akinek
Teste még beteljestilésre vir — elfajzott
elképzelés, amely finoman kiiktatja az is-
teni transzcendencidt, és Istent az emberi
érdekeknek és céloknak rendeli ald. Ké
ségtelen, hogy eme elgondolds egyben az
emberi hitsdg szdmdra is nagyon hizelgg.
Annak feltételezése, hogy Krisztusnak
— vagy Istennek — emberi segédletre van
szitksége ahhoz, hogy megszabaduljon,
mérhetetleniil megnéveli az ember sajdt
fontossdgdnak tudatdt, amire mindig is
torekszik. Tulajdonképpen csak kevés vé-
lasztja el mindezt a keresztény élldspont
teljes megforditdsdtdl, annak kimondd-

satdl, hogy nem is annyira az embernek
van sziiksége a Krisztus dltali megvéltds-
ra, mint inkdbb Krisztusnak az ember
dltali megvdltdsra. Taldn val6jéban ez
a titkos gondolat rejlik a Teilhard 4ltal
felvetett elgondolds mogott, bar ezt nem
lehet ennyire nyiltan kimondani. Az em-
ber most azt gondolhatja magérél, hogy
lényegi és nélkiilozhetetlen médon meg-
valtja Krisztust. S6t, nemcsak, hogy az
ember isteni célt tulajdonithat magdnak,
hanem Istennek ténylegesen sziiksége
van az emberre. Tobbé mdr nem fiigget-
len Isten, aki Onmagiban és Onmagdért
létezik, és aki egyaltaldn nem szorul rd az
ember segitségére semmilyen formdban.
A hagyomdnyos keresztény tanitds, amely
nem Isten embertdl valé fiiggésére utal,
hanem egyértelmiien az ember IstentSl
val6 fiiggésére, persze nem jarul hozzd
semmivel az ember sajdt fontossiginak
tudatdhoz. Am ezt fejtetére allitani, mi-
ként Teilhard teszi, és 4gy tenni, mintha
Krisztus, és igy Isten az emberiség kol-
lektiv akaratdnak beteljesiilésétdl fligge-
ne, Krisztus és a keresztény szentségek
radikdlis eltorzitdsdval egyenértéki.

N
Ny

Valaki azt mondhatnd, hogy ez a vid
nem ér fel Teilhard tanitdsihoz. Valaki
azt mondhatnd, hogy ha nem fogadjuk
el Krisztus evolicids folyamatbeli im-
manencidjanak eszméjét, akkor lehetet-
len a mechanisztikus tudomdny ,halott”
anyagdndl bdrmi tSbbként tekinteni a
vildgra. E vildg, amelyet O alkotott, csak
akkor szemlélhet$ gy, mint ami lénye-
génél fogva szentségi természetd, és mint
ami képes a végsd dtszellemiilésre illetve
transzfigurdciéra, ha Krisztus Maga is
résztveszavildgban. Krisztus ott kell, hogy
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rejtézz6n mindenek szivében; és — folyta-
t6dik Teilhard érvelése — ha még minden
az evolucié folyamatdban van, abbdl az
kovetkezik, hogy Krisztusnak is, ameny-
nyiben mindenben jelen van, evolvdlédnia
kell. Ha Krisztus mdr tokéletesedett volna
— és igy tul lenne a kiterjedés feltételein —
akkor a vildg megfosztott lenne barmilyen
kvalitativ céledl, amely felé az idSben fej-
18dhet. Az evolicié elvesztené szellemi
dinamikdjit. Csak ha egy olyan Krisztust
tételeziink, akinek egyik fele nemcsak
immanens, hanem befejezetlen és evolvé-
16d6 is, tekinthetjiik Ggy a vildgot, mint
szellemileg megelevenitett tomeget, amely
onmaga idébeli transzformaldsdnak folya-
matdn megy keresztiil a tudat egyre ma-
gasabb fokozatai felé. Csak ilyen médon
érthetjitk meg, hogyan formdlédik a vildg
fokozatosan Kirisztus Testévé, és igy ké-
sziil fel ama szellemi komplexumra Isten
és a vildg kozott (Plérdma), amikor az idék
végezetén Isten lesz minden mindenben.
Val6 igaz, hogy, miként Szent Ma-
ximosz fogalmaz, Krisztus 6rokké kivdnja
végrehajtani az O Megtestesiilésének cso-
ddjét minden dologban. Ebbél azonban
nem kovetkezik Krisztus barmiféle toké-
letlensége. A teremtés jelenlegi dllapotd-
nak tokéletlensége kovetkezik bel8le, ami
semmiképpen sem ugyanaz. Ez az a pont,
ahol Teilhard gyakorlatilag arra kénysze-
riil, hogy elhallgassa a keresztény tanitds
egy mdsik kozponti aspektusdt, amely
az ember ,bukisdra” vonatkozik. Nem
véletlen, hogy Teilhard alig emliti e tani-
tast, és hogy a kevés helyek egyikén, ahol
felhozza, azért teszi, hogy a keresztények
dltal errdl alkotott ,,#2ilzd koncepcidrdl” be-
széljen.”” A ,bukds” hagyomdnyos idedja
persze keresztiilvigja az evolicié elkép-
zelését, és az egyik elfogaddsa a mdsik el-

utasitdsat kell, hogy jelentse. A keresztény
doktrina nemcsak, hogy leszogezi az ex
nihilo teremtést, hanem azt is allitja, hogy
ez az eredeti teremtés, amely magiban
foglalja az embert, tokéletes teremtés — a
létezés dltal szabott hatdrokon beliil. Szer-
ves komplexe Istennek, az embernek és a
vildgnak. A létezés dltalunk ismert formd-
ja, valamint a tér és id6 feltételei, ahogy
azokat ismerjiik, ezen eredeti teremtés
megbomldsdbdl szirmaznak. Az élet és a
tudat nem valamely idSben lezajlé hosz-
szt folyamat eredményeként jelent meg a
foldon. Ab initio jelen vannak, és elveszté-
siik illetve elhomélyosoddsuk az, ami az
embert kiveti ama 4llapotbél, amelyben
eredetileg teremtetett, és ama széttore-
dezett és elidegenedett vildgba sodorja,
amelyben ma taldlja magdt. Am az élet és
a tudat ezen elvesztése illetve elhomdlyo-
soddsa csupdn viszonylagos. Nem annyira
arrdl van szd, hogy az ember a bukds ré-
vén teljesen meg lenne fosztva az élettdl és
a tudattdl, mint inkdbb arrdl, hogy ezek
most az aktivitds dllapotdbdl a passzivitds
dllapotdba redukdlddeak benne. Az isteni
képmas tovabbra is jelen van az emberben
létezése puszta ténye dltal; azonban mint-
egy passziv médon. A szellemi életben
valé névekedés az isteni képmds — amely
mdr az ember puszta létezésében inherens,
bédrmely id8ben és helyen valdsuljon is
meg — passzivbdl aktiv médba torténd fej-
lesztésében 4ll. E fejlédés ama élet és tudat
visszaszerzésének felel meg, amely elsoté-
titlt a bukds dltal.

A lényeges pont, amelyet meg kell ér-
teni, hogy keresztény perspektiviban a
végs élet és tudat az emberben (és mu-
tatis mutandis az dsszes teremtményben)
teremtésének pillanatdt6l fogva inherens,
és az marad benne (miként az 6sszes te-
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remtményben) lényének megvaldsithaté
potencialitdsaként, bdrmely id6ben joj-
jon is létre a torténet folyamdn. Keresz-
tény perspektivaban sz6 sem lehet élet és
tudat evolticiéjardl az anyag feltételezett
evoliiciéjdval parhuzamosan. Elet és tu-
dat az eredeti teremtés elvdlaszthatatlan
kvalitdsai; és a bukott teremtésnek is
elvalaszthatatlan kvalitdsai maradnak,
amelyek teljes mértékben jelen vannak
létezése minden fdzisiban. A teremtés
két dllapota — a nem-bukott és a bukott —
annak mértékétdl fiigg, amennyire eme
élet és tudat aktualizdlédik az egyikben
és a masikban. Am teljes aktualizdcijuk
lehetdsége ugyancsak teljes méreékben
fenndll a bukott vildg létezésének min-
den fizisiban. Ez az oka annak, hogy
szentek és proféedk és bolesek a torténet
barmely pontjén felbukkanhatnak: a tor-
ténet barmely pontjin is tlinjon fel egy
emberi individuum, az élet és tudat teljes
potencialitdsit valamint azok aktiv mé-
don toreénd megvaldsitdsdnak eszkozée
is birtokolja 6nmagdban, amennyiben
e megvaldsitdst megkisérelné. Ez azt je-
lenti, hogy az intelligencia ember szdmd-
ra elérhetd, sét, sok esetben ténylegesen
meg is valdsitott legmagasabb szintje a
létezés allandd, valtozhatatlan és feltétle-
niil isteni virtualitdsa, mely nem aldvetett
a valtozdsnak illetve barmiféle ,evoldcié-
nak”, ahogy a vildg ,fejl6dik” az id8ben.
Krisztus nemcsak C)mega, hanem Alfa
is, »ugyanaz tegnap és ma és orokké”; és ha
véghez kivdnja vinni Megtestesiilésének
csoddjit az O bsszes teremtményében,
az nem azért van, mert Neki barmiféle
kiteljesedésre lenne sziiksége — hogyan is
lehetne Isten valaha kiteljesitetlen? —, ha-
nem mert az O teremtésének egésze leha-
nyatlott eredeti dics8ségébél, aldszallt és

tokéletlen, és tokéletesedéséhez ama élet
és tudat teljes méreékének visszanyerése
sziikséges, amelynek O a principiuma
és mércéje. Krisztusban a teremtés mdr
transzfigurdlédott. Amennyiben az em-
ber érzéketlen és vak marad a teremtés
transzfigurdle valésigdra Krisztus Testé-
ben, annyiban a vildgot a széttoredezett-
ség és elidegenedettség dllapotdban tartja,
onnén bukott dllapotdnak titkreként.

N
w

Ebbél az kovetkezik, hogy ha Krisztus
rejtve van minden dolog szivében; ha az is-
teni élet atitatja az egész teremtést, az nem
azért van, mert a teremtés Krisztusnak a
beteljesiilés folyamatdn keresztiilmend
Misztikus Teste, miként azt Teilhard sze-
retné. Amellett, hogy az elképzelés, mely
Krisztus két félre osztdsdban, és az egyik
félnek egy evolucids ,valamivé vélds” ala-
nyava tételében 4ll, groteszk, rdaddsul —
hidba is bizonygatja Teilhard az ellenke-
z8jét — magdban foglalja Isten és a vildg
egyfajta Osszekeverését, amely vagy ter-
mészeti kategéridk dltal uraltként dllitja
be Istent, vagy egyenl8ségjelet tesz a vildg
és Isten kozé. Barmelyik legyen is, Isten
és a teremtés kozotti kapesolat valésdgd-
nak felfogdsa téves. Val6jdban azt lehet
mondani, hogy a szinte kizdrélag Krisz-
tus-centrikus attitid, amelyet Teilhard
gyakorol, megakaddlyozza, hogy e kap-
csolat teljes valdsdgdval szdmolni tudjon.
Ha a teremtés ,bedgyazédik” Krisztus
dics8séges Testébe, az a Szentlélek 4l-
tal torténik, és ama isteni energidk 4ltal,
amelyeket a Szentlélek nyilvdnit meg.
A Kirisztus-centrikus attitlid, amelyet
Teilhard magdéva tesz — és amit a nyugati
skolasztikdtdl orokolt — hajlamos lekicsi-
nyelni a Szentlélek szerepét a teremtésben,

233



% A TUDOMANY HATARAI %

miként arra is hajlamos, hogy figyelmen
kiviil hagyja a kiilonbséget az isteni esz-
szencia és ama isteni energidk kozott,
amelyekkel Isten minden dolgot dthat és
azokban mikodik. Ezek ama energidk,
az Istenség mindenek szivében gyokerezd
fényteli sugarai, amelyek megelevenitik
és dralakitjdk a vildgot — pontosabban
jtalakitanik, ha az ember nem vetitené
rd azon 4tldtszatlansdgot, mely a bukds
kovetkezményeként sajitja. Ugyanezen
energidk nyilvdnitjdk meg az isteni Jelen-
létet az Oltdriszentségben, amely Jelenlé-
tet a bukds sajndlatos médon ugyancsak
elrejti. Ha a vildg lényegileg szentségi, az
azért van, mert az isteni energidk titok-
ban ott keringenek mindenek véndiban,
keresvén, hogy mindeneknek feltdrjak a
Transzfigurdcié csoddjit. Azt képzelni,
hogy e Transzfiguricié és a dicsdséges
Test a meghatdrozatlan jovében éretik el,
a keresztény vizi6 lényegi megcsonkitdsa-
val egyenéreékdi.

Elképzelését egy beteljesiiletlen Krisz-
tusrol, egy Krisztusrol, akit meg kell vélta-
ni, tovabbd a bukds tandnak hallgatélagos
elfojtdsdt az kényszeriti Teilhardra, hogy
sziitkségét érzi a keresztény vizidt ahhoz
illeszteni, ami valéjiban elsé szimua dog-
midja: az evoltcié elméletéhez. Miként It
tuk, maga az evoluci6 elmélete — Teilhard
szerint — az id6rél valé gondolkozdsunk
forradalmdbdl szdrmazik. E vdltozds ab-
ban 4ll, hogy egy hierarchikusan szerve-
zett vildgnézetet, melyben a kapcsolato-
kat egy ,vertikdlis” sorozat mentén ldtjak
kibontakozni, egy olyan vildgnézet vélt
le, amelyben minden egy ,horizontdlis”
térid6-dimenzié mentén ldtszik tortén-
ni, mely messze a maltba nyulik és elére
a jov6be, tovdbbd olyan megszakitatlan
lincolatot alkot, amelyben egyetlen ka-

pocs sem valtoztathatd meg. Az id8beli
egymdsutdnisigba feledkezés vette 4t a
helyét az olyan dolgokba valé elmélyedés-
nek, amelyeknek nincs multa és jovdje
az evolucié dltal megkivint értelemben.
Egyrészrdl rd lehet mutatni a nyilvdnva-
16 abszurditdsira annak, hogy valamit,
ami egy egész filozohai elmélethez vezet,
olyan trid§ koncepciéra alapoz, amely
— 6nmaga dltal bevallottan — az evoldcié
folyamatdban 1évé elmében alakul ki,
mely tehdt maga is ama téridé-vildgba
meriil, amit értelmezni akar, és aminek
kovetkeztetései ezért nem lehetnek tob-
bek, mint s6tétben puhatol6z6 hipotézi-
sek. Mdsrészrdl azt is meg lehet kérdezni,
vajon az idérdl valé gondolkozdsunkban
ezen dtalakulds nem egy tovdbbi hanyat
ldst jelent-e a keresztény vizidhoz képest, a
gondolkozds tovébbi szekularizdcidjdt.
Minél inkdbb kifejlédik a keresztény
tudat, anndl inkdbb tgy tapasztalja a dol-
gokat, mint amelyek lényegileg ujjdszii-
letnek vagy Gjonnan sziiletnek, minden
pillanatban. Ez azt jelenti, hogy ahogy
az ember tudata fejlédik, az idébeli egy-
mésutdnisdg idedjit mindinkabb felvéltja
az isteni pillanatszertiségé. Az érett tudat
fényében a dolgok multja és jovje csekély
jelentéségi. Valdban, a dolgok valédi ter-
mészete megragaddsdnak egyik feltétele
osszefiigg a mult és jové spekuldcidja folé
emelkedéssel. ,Hagyd a holtakra, hadd
temessék el halottaikar” és ,,Ne aggddjatok
a holnapért” az a két rendelkezés, melyet
a kereszténynek meg kell prébdlnia al-
kalmazni annak érdekében, hogy vildg-
szemlélése megjavuljon; és akkor kezdi jol
szemlélni, amikor a vildgot meglatja ,egy
homokszemben, é az orikkévaldsdgor egy
drdban” és amikor ,,a fény megiijul minden
reggel”. Végs§ soron, ha szellemi fejlédése
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lehetévé tenné, a teremtés egész folyama-
tat a kezdeti Fiat Luxtdl a Parousidig gy
ldtnd, mint az isteni onkinyilatkoztatds
egyetlen idétlen pillanatit. Istenben sem-
mi sem mult, semmi sem jov4; minden
egyszerre teremtddik az orok Mostban.
Az isteni Ige illetve Logosz sziiletése 6rok,
és ugyanigy 6rok minden dltala teremtett
dologé: az univerzum minden részecs-
kéje folyamatosan Ujrateremtédik az is-
teni energidk kozvetlen aktivitdsa foly-
tdn. A teremtés folyamata sziinteleniil
és mindentite lejdtszédik a ,kezdetben”.
Nem olyasvalami, amit egy tdvoli helyen
és id6ben inditottak be, és amely azutdn
sajdt evoliciés torvényei szerint miiko-
dik. Folyamatos és mindeniitt jelenvalé
~megnyildsa az élet sziiletése kozpontjainak”
(Bohme kifejezése), amelyben minden te-
remtmény, bdrmily elenyészd is, a téridg
teljességének kozéppontjdban jon létre,
nem pedig csak sajdt téridejében. Miként
Blake mondja:

Az embervér Rigicskéiénél kisebb
Térség pedig benyilik

Az Oroklétbe, melynek e tenyészé
Fold csupdncsak drnya.”*®
Az a méreék tehdt, amennyire az em-
ber nem képes a dolgokat az 6rokkévalé
jelen fényében szemlélni, hanem a kiter-
jedés kategéridinak aldvetettjeiként ldtja
Sket, annak méreékét jelzi, amennyire
elméje és észlelése elmarad az érett ke-
resztény tudatétél. Annak méreékée jelzi,
amennyire elméje és észlelése elidege-
nedett ,Krisztus elméjétdl”, és az uralja,
ami ,csupdncsak drny”. Belefeledkezni
az iddbeli egymdsutdnisigba; ugy tekin-
teni a dolgokat, mintha csak vagy don-
téen egy, a multba messzire vissza- és a
jovébe elérenyilé téridé-kontinuumban
léteznénk, nemcsak, hogy hatalmas zava-
16 tényezd, amely lehetetlenné teszi, hogy
mindent olyannak ldssunk, amilyen valé-
jéban, hanem ama fityol vastagsigdnak
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is bizonyitéka, amely ember és Isten kozé
vonddott.

N7
’/;\

2\

A keresztény tanitds radikélis eltorzitdsa,
melyre Teilhard annak érdekében kény-
szeriil, hogy azt az evoliciés elmélethez
hozzdillessze, végs6 soron semmi mdsra
nem j6, mint hogy rimutasson az alapve-
t6 tévedésre, amely a vallds és tudomdny
kibékitésére irdnyuld kisérletében rejlik.
E tévedés abban a hitben 4ll, hogy a tudo-
mény képes barmiféle olyan elméletet pro-
dukdlni, amely megdllja a helyét az igaz-
sdg kritériumaként. Val6jaban, miként
Teilhard maga is elismeri — csak azért, hogy
rendszerének kidolgozdsa kozben elfelejt-
se —, az Osszes tudomdnyos elmélet nem
tobb hipotézisnél, és sz6 sem lehet annak
bebizonyitdsdrdl, hogy megfelel a dolgok
valédi természetének. Ahhoz, hogy tudo-
mdnyos legyen, egy elméletnek illeszked-
nie kell a megfigyelhetd tényekhez. Am
felmerdil a definicié kérdése: mik is azok a
megfhigyelhetd ények? Rég elmilt mdr az
id8, amikor a tudésok lehetségesnek kép-
zelték a jelenségek onmagukban torténd
meghigyelését, vagy akdr azt, hogy léte-
zik egy onmagdban fenndll6 anyagi vildg,
amely megfigyelhetd. Miként Teilhard
mondja: , Erzéki tapasztalisunk valdjdban
valami meghatdrozhatatlan rajzds folott le-
beg és siiriisodik egybe.” Tovébbd, ha egy-
részr6l az, amit megfigyelhetd vildgnak
gondoltak, maga is ldthatatlan energidk
véltozékony mezejének bizonyul, akkor
mdsrészrél ama elképzelés, hogy a tudds
objektiven megfigyelhet, mintha szemé-
lyes és szubjektiv lénye ellenére nem venne
részt az 4lrala megfigyelt folyamatokban,
ugyanigy hamis. Teilhard ezt is készsége-
sen elismeri, bdr 4gy tdnik, ismét éppoly

konnyen el is felejti: , tiszta tény nincs; ha-
nem — irja — bdrmilyen objektivnak tessék
is egy tapasztalat, dhatatlanul a hipotézisek
egész hdldzata burkolja koriil, mihelyt a tu-
dds meg akarja fogalmazni.”® A fizikusok
és természettudésok manapsig kezdenek
rdjonni, hogy legtdrgyiasabb megfigye-
léseinket is dt- meg dtjdridk bizonyos eleve
vdlasztott konvencidk, valamint bizonyos, a
kutatds torténeti fejlodése folyamdn kiala-
kult gondolkoddsbeli formidk és megszokdsok.
Elemzéseik végpontjdra érve mdr alig-alig
tudjdk, hogy a struktiira, amelyhez eljutot-
tak, a tanulmdnyozott anyag lényege-¢ vagy
a tulajdon gondolatuk tiikorképe (...). S igy
aztdn, ha akarja, ha nem, az ember végiil
is onmagdra taldl és onmagdval néz szem-
be mindabban, amit lit.”>" Mas széval, a
fizika vagy bioldgia megfigyelhetd tényei
nem objektiv jelenségek, hanem az emberi
vizsgaléddsnak aldvetett jelenségek, ame-
lyekben az ember csak sajdt gondolkozdsa
és annak formuldi titkroz8désével taldlja
szemben magit.

Mindennek fényében Teilhard a tu-
domdny és vallds kibékitésére irdnyuld
kisérletének alapvets tévedése teljesen
nyilvinval6. Az dltala javasolt elmélet az
emberrdl és sorsirdl, amelyhez oly kri-
tikdtlanul hozzdilleszti a kereszténysé-
get, allitdsdval ellentétben nem tisztdn
és egyszerlien tudomdnyos, nem tisztin
tudomdnyos vizsgdlédds kérdése, illetve
nem objektiv megfigyelés dltal igazolt;™
hanem csak egy olyan elme feltevése,
amely elkdtelez8d6tt a dolgok bizonyos
moédon t6rténd szemlélése irdnt, gondol-
kozdsénak és reakcidinak hallgatdlagos
kategéridi, és magdnak a gondolkozénak
személyes karaktere miatt. Az eléfeltevé-
sek, melyeket a gondolkozé mint személy
magdban hordoz, gyakran azon a szinten,
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amely nem tudatosul vagy — ha tudato-
sul — képtelen koriilhatdrolni, alkotjdk azt
a keretet, amelyben és amelynek megfe-
lelden értelmezi, amit észlel. Helyesen
mondta valaki, hogy a szem csak azt litja
a dolgokban, amit keres, és csak azt keresi,
amit mdr a fejében forgat. Végsd soron a
tudomdny és vallds kozti konfliktus nem
objektiven ellendrizhetd elméletek illet-
ve idedk és olyanok kozott van, amelyek
meghaladjik az ilyen ellendrizhetdséget,
vagy az értelem és hit kozotr. A hit kii-
16nboz6 fajrdi kozote létezik konfliktus,
abban, hogy milyen a gondolkozdshoz
és cselekvéshez megfeleld alapot biztositd
tekintélyt fogad el valaki kezdettdl fogva,
és hogy milyen erdvel hisz benne. Ez csak
egy mésik megfogalmazdsa annak, hogy
amilyen az ember, Ugy litja majd a vild-
got. Aki az észt fogadja el az igazsdg vég-
s6 dontdbirdjaként, és annak normdiban
hisz, olyan univerzumképet fog alkot-
ni, amely raciondlisan annyira koherens,
amennyire csak lehetséges. Aki tagadja az
isteni képmdst 6nmagdban, ténylegesen el
fogja idegeniteni magit tdle, és ugy ldtja
majd a vildgot, mint lelketlen sivatagot.

A jelentés, amit az ember a dolgokra ri-
ruhdz, az, ami végsé soron meghatéroz—
za jelentdségiiket az ember szdmdra, sét,
még a megjelenésiiket is, mivel végiil is a
vildg kinézete ama képtdl fiigg, amelyet
ravetitiink. Ebb8l nem kévetkezik, hogy
minden elmélet és idea egyformdn hipo-
tetikus lenne, és hogy a dolgok szemlélé-
sének egyetlen médja sem lenne igazabb
a tobbi mddozatndl. Azonban hozzdse-
githeti az embert, hogy tisztdban legyen
mindannak hatdraival, amit tudomai-
nyos elméletekként terjesztenek eld, és
azzal, hogy ezek mennyire tokéletesen
alkalmatlanok arra, hogy olyan mércéiil
szolgdljanak, amelyhez képest egy valldsi
doktrina igazsiga lemérhetd illetve meg-
valtoztathaté. Abban is segithet, hogy az
ember tudatdban legyen annak, miszerint
ha létezik barmilyen elmélet illetve idea,
ami tobb, mint hipotetikus, az csak olyan
forrdsbél szdrmazhat, ami maga is tobb,
mint hipotetikus; és ez esetben ezen el-
mélet illetve idea az, ami mds elméletek és
idedk éreékének végsd mércéjét kell, hogy
adja, bdrmi legyen a tudomdnyos rang il-
letve tekintély, amit nekik tulajdonitanak.
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,A TERMESZET HIRDETOJENEK LENNI — MONDOTTA A MES-
TER — SZEP ES SZENT HIVATAL. NEM AZ ISMERETEK PUSZ-
TA TERJEDELME ES OSSZEFUGGESE, NEM AMA ADOTTSAG,
AMELLYEL KONNYEN ES TISZTAN KOTJUK EZEKET OLYAN
FOGALMAKHOZ ES TAPASZTALATOKHOZ, AMELYEK MAR
ISMERTEK ELOTTUNK, S AMELLYEL SAJATOSAN IDEGEN
CSENGESU SZAVAKAT SZOKASOS KIFEJEZESEKRE CSERE-
LUNK, MEG CSAK NEM IS A GAZDAG KEPZELOERO UGYESSE-
GE, AMELLYEL A TERMESZETI JELENSEGEKET OLYAN KEPEK-
KE RENDEZZUK, AMELYEK KONNYEN MEGRAGADHATOAK
ES TALALOAN MEGVILAGITOTTAK, S AMELYEK VAGY AZ
ERZEKEKET CSIGAZZAK ES ELEGITIK KI OSSZEALLITASUK
VARAZSAVAL ES TARTALMI GAZDAGSAGUKKAL, VAGY A
SZELLEMET TOLTIK EL ELRAGADTATASSAL VALAMELY MELY
JELENTES REVEN — MINDEZEK MEG KORANTSEM KEPEZIK
AZOKAT A VALODI KOVETELMENYEKET, AMELYEKET A TER-
MESZET HIRDETOJEVEL SZEMBEN TAMASZTUNK. AKINEK
MASSAL VAN DOLGA, MINT A TERMESZETTEL, ANNAK TA-
LAN ELEGENDOEK EZEK A DOLGOK, AM AKI SZIVBOL JOVO
SOVARGAS ERZESEVEL VISELTETIK A TERMESZET IRANT,
AKI BENNE KERES MINDENT, S HOGY UGY MONDJAM, ER-
ZEKENY ESZKOZE A TERMESZET TITKOS TEVEKENYSEGE-
NEK, AZ CSAK AZT FOGJA ELISMERNI MESTERENEK ES A
TERMESZET BIZALMASANAK, AKI AHITATTAL ES HITTEL
BESZEL ROLA, AKINEK A BESZEDJEBEN BENNE REJLIK AZ
A CSODALATOS, UTANOZHATATLAN NYOMATEKOSSAG ES
EGYBEFORROTTSAG, AMELLYEL IGAZI EVANGELIUMOK,
IGAZI SUGALLATOK HIRDETIK MAGUKAT.”"
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