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S

,AZ EMBER A HELYET LENYENEK AZZAL A MELYSEGEVEL ERTI
MEG, HOL MAR NINCS VALTOZAS, AMI HATARTALANUL MESZ-
SZE VAN ES A KOZVETLEN KOZELBEN, EGYSZERRE BENNE VAN
A CSILLAGASZATI TAVLAT ES A MEGHITTSEG, AMIKOR LATJA
AZT, HOGY A DOLGOK ELNEK ES AHOL AZ ERTELMETLEN VILAG
NEHEZ ES ZAJOS TERHE ELLOBBAN ES MINDEN TITKOK SULYA
EL. A LEGTOBB EMBERNEK HELYNEVE VAN. EZ A JEL ES A JEGY
RAJTA, MEGMONDJA, HONNAN JOTT. A GENIUSZ NEVET VISELI.
A NEV PEDIG VALAMI, AMIT NEM LEHET MASKEPPEN MONDA-
NI. VARAZSLAT, AMELY OLYASMIT NYIT MEG, AMIT MASKEPPEN
NEM LEHET. A HELY AZ, AMEDDIG A NEV VARAZSA ELER. KEME-
NESALJA ADDIG KEMENESALJA -, CSALLOKOZ, TATRA, KUNSAG,
HORTOBAGY. NEM MAGYARAZHATO A HELYVAGY, ELMENNI,
UTAZNI, VAGY A HONVAGY, HAZATERNI. NEHA CSAK ANNYI,
HOGY OTT LENNI VALAHOL ES LEULNI, NEZNI, MEGFURODNI,
MINT A TENGERBEN, VAGY A BOLDOGSAGBAN. LEHET KERT, UT,
LIGET, HAZ, HAJO, VAGY CSAK A DOMBOLDALON AZ ALMAFA ES
ALATTA A FABAN A KO.

HAMVAS BELA



Hermann Wobler: A Fold teremtése (1930 koriil)



GODENY JONATAN

MESTERUNK, AZ EG

Gy TAJ szemlélésekor sok minden
E megragadhatja a figyelmedet.

A viltozatos foldfelszin kiilonbo-
z6 elemel, a hegyek, a siksigok, a tavak, a
benniik otthonra taldlé novények, dllatok,
ember alkotta épitmények. Hagyomdnyos
szempontbdl ezekben végsd soron Isten
koszén vissza rdd. Akadnak azonban
olyan jelenségek és szimbdélumok, ame-
lyek bizonyos szempontbdl tdlemelked-
nek a tobbin, és amelyekben ily médon
a végs6 valdsdg koncentrdltabban, na-
gyobb hatdsfokkal mutatkozhat meg szé-
modra. Amikor megmutatkozdsrdl be-
szélek, ezalatt nem csak azt értem, hogy
ez és ez isteni, vagy ebben és ebben ott
lapul Isten. A szimb6lum maga arrdl is
hirt ad, miben 4ll, mi a természete an-
nak az isteni valésignak, amire rdmutat.
A tibetiek szerint kilonosképp igy van
ez az dltalinos tdjélmény részletességé-
nek és mozgalmassigdnak koszonhetéen
némileg hdttérbe szoruld, ennek ellenére
a tdj szerves részét képezd éggel. Azon
beliil is a nappali, felhStlen és zavarta-
lan, végteleniil kék éggel, amely taldn
kisebb figyelmet kap és elsé rdtekintésre
kevésbé is izgalmas, mint a csillagoktdl
tiindokls esti égbolt. Bizonyos tibeti
hagyomdnyokban (dzogcsen) olyannyira
Istent ldtjék az égben, hogy tgy tartjdk,
az égre tekintés sajdtos gyakorlata révén
el is lehet érni azt az dllapotot, amelyet
elsd rétekintésbdl a fejiink felett elteriils
hatdrtalan kékség csupdn szimbolikusan

képvisel. Mondhatndnk gy is, a nappali
égbolt szdmukra egy kapu, amely foko-
zatok nélkiil dtvezetheti esendd és lehatd-
rolt Iényiiket végs és eredeti otthonukba.

A teljes latéteret betoltd makuldtlan
kék égnek két 6 tulajdonsiga van. Ures
és vildgos. A tibetiek azt mondjdk, a vég-
s6 allapot hasonloképp e két f6 mindség-
gel jellemezhetd. Az ég tirességtermészete
a megnyilvinulatlan metafizikai dllapot-
nak, vildgossigtermészete pedig az ab-
szolitum megnyilvdnulds felé¢ forduld
arculatdnak felel meg. A fényteli égbolt
tehdt olyan, mint maga a megnyilvinult
és megnyilvdnuldsfeletti vagy személyes
és személyfeletti arculatdt egyszerre ma-
géra 6ltd, azok elvdlaszthatatlan egységét
felmutatd isteni valosdg.

Ezt a kozvetlen 4télésed oldaldrdl is
meg lehet vildgitani. Amit az éggel 6sz-
szefliggésben kozmoldgiailag a lét és a
nemlét egységeként irhatsz le, abban egy
végsé lényegedet feltdr6 folyamat is meg-
mutatkozik. Eszerint az ég iires teressége
sajt tudatod hatdrtalansigdt jelenti. Az
ég fényessége pedig e hatdrtalansigra val6
maradéktalan rdébredést szimbolizdlja.
Az ég, amit a konkrét tibeti gyakorlat so-
rin egy magaslatrol, a nappal héttal {ilve
figyelsz, hatdrtalan és egyszersmind min-
den pontjin vildgos. Ez a kovetkezdt je-
lenti: hidnytalanul tudatdban vagy 6nnén
tudatod végtelenségének. Vagy mdsképp:
végtelen vagy, és e végtelenségedet illetd-
en maradéktalan éberséget tanisitasz. Es
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Nicholas Roerich: Rézsaszin hegyek (1933)

még egyszer: te vagy a meghatdrozhatat-
lan és behatdrolhatatlan {ir, s ezen ere-
dendd természetedet az eget egészében
dthat6 fény vildgossdgdval ldtod és érted.
Erdekes, hogy a lét (avagy a vildgossig)
itt nem pusztdn az abszoltum kifelé
forduldsa, nem egyszer(ien a létorvénybe
vezetd aldszdllds kezdete. A 1ét itt a nem-
lét (iiresség) onmagdra irdnyulé szaka-
datlan éberségének jelentését 6lti magdra.
A éc nélkiil az ég tiressége tompa és sotét
és fel nem ismert marad. A nemlét nélkiil
pedig az ég fényessége vildgi eltévelyedés
forrdsa lesz. Egységiik — amire a nappali
ég oly tisztdn és egyszertlien, mégis sokat-
mondéan rdvildgit — mutat csak rd tel-
jességében arra, amit Istennek vagy mds
megfogalmazdsban lényegi 6nmagadnak
nevezel. Ez a nemkett8sség az, amely a
széban forgd hagyomdny szerint a te-
remtés spontdn tokéletes kibontakozdsdt

is lehetévé teszi, éppugy, ahogy az ég is
teret szolgdltat mindannak, ami ald tar-
tozik.

Noha az ember tudja, hogy az ég
viligossdga a Naptdl ered, e gyakorlat
szimbolikdjidban a Nap nem jdtszik koz-
ponti szerepet. Most csak az eget nézd.
Mintha 6nmagitdl vildgitana. Fényére
és lrességére figyelj, s arra, hogy ez a
kettd elvilaszthatatlanul egy. Ures vild-
gossdg és vildgos liresség. Masképp kife-
jezve: iires tudatossdg és tudatos iiresség.
[zlelgessiik e legutobbi kifejezést. Tu-
datos iiresség. Olyan iiresség ez, amely
nem a nihilbe vezet, nem a hidnyba és a
ysemmibe”. Nem a homadlyba és az drnyak
birodalmdnak kildtdstalansdgéba. Ez az
tiresség a ,végteleniil b6nmagamnak lenni”
élményének szikrdz6 fényével tiindokol.
Ez az iresség teljesen 6nmaga. Ezére vild-
gos. Ezért vildgos mindeneket betolt8en.
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Mert nem pusztdn az, ami, hanem ezen
talmenden sikeriilt végteleniil tudatosita-
nia is 6nnén valédi mibenlétét. Erre tanit
a kék ég. Ilyen a tulajdonképpeni tudat.
Ez vagy te.

Az ég toviabbd a mindig jelenlévd
mester. Egyetemesen jelen van minde-
niitt, igy kozvetleniil mindenhonnan
elérhetd. Az tugynevezett kozvetlen
utak kovetdi ezt mondjik a végsd dlla-
potrdl is. Ott van sziinteleniil benned,
csak nem veszed észre. Ahogy az ég is
folyvist ott idézik f6lotted, mégsem jut
eszedbe feltekinteni rd. S ha mégis igy
teszel, hamar tovabblépsz, vagy ha oda
is figyelsz, az égen megmutatkozé rész-
letekkel kezdesz el bibelédni. Nem segit
az sem, hogy modern tudomdnyos ala-
pon, példdul a heliocentrikus vildgkép
vagy az Urutazds eredményei nyomdn a
legtobbek, ha 6ntudatlanul is, tagadjik
az ég fensébbségét, bizonyos értelemben
a létée is. Nem agy latjak

ha figyelnél rd, a tiéd lehetne. Akdr mér
most.

A nappali kék ég litvinya egyszer(-
nek, unalmasnak és érdektelennek tiin-
het. A ldtszat azonban csal. A meztelen
ég igenis fenséges. Megfoghatatlan csu-
paszsdga megigéz8, mint a ddkinik leg-
szebbike. Tiind6kl6 fénye dicsé és méled-
sdgteljes, mint a régi iddk biiszke nemesei.
Atfog, athat és 4cléc mindent, mint a
hivatdsira legérdemesebb kiraly. Foltta-
lan, akdr a bolcs, aki semmiként minden
lehet. De nemcsak ldtdsod és értelmed
kielégiilését keresheted benne, hanem
ezen feliil és tdl az isteni ldtdst magdt. Az
eget nézve ugyanis nemcsak Istent nézed,
hanem egyszersmind Istenként is nézel.
Testtudatod hdttérbe szorul. A kézonsé-
ges gondolatdramlds zsarnoksdga elenyé-
szik. Személyed és mindaz, amit hozzd-
kotsz, jelentdségét veszti. Ened mintha a
szemeiden keresztiil a korldtlan szabadsdg

mdr az eget, ahogy azt
ldtniuk kellene. Nem ké-
pesek mindenféle mogot-
tes gondolat és hiedelem
nélkill a zavarba ejtéen
hatalmas, tengermélysé-
gl kék égbe beletekinteni,
és annak lényegét meg-
ldtni. Nekik a nappali ég
csak egy optikai illazid,

amit a Naprdl ideérkezd

fény és a Fold légkorének kolcsonhatdsa
generdl. Az ég azonban akkor is ég ma-
rad. O a forras. O az alap. O az, aki a
litéteredben minden jelenségnek helyet
ad. De a fékusz nem r4 irinyul. Eppugy,
ahogy a benned rejl§ legbensdbb én, a
létezésednek alapot adé legfelsébb tudat
felett is rendre elsiklasz. Pedig ott van. S

terébe 1épne 4t. A hatdr a kiilsé és a belsd
kozt kezd elhalvanyulni. Hirtelen rdd tor
a beldtds. Olyan vagy, mint a szentkony-
vekben leirt hasonlatok korséja. Most re-
pedezik a test cserepe. A kiilsd tér és a bel-
s6 tér egyesiil. Repiilsz. Nem dgy, mint
az égen cikdzé pilétdk. Naluk sokkalta
inkdbb repiilsz. Te magad vagy az ég.



LEoroLD ZIEGLER

A BODENI-TO"

M1 BopENI-tavunkat minden mds

A alpesi t6tél megkiilonbézteti, s
ez aldl a Svdjc délnyugati részén
taldlhat6 egyenrang testvére sem kivétel,
az a tdvlata és a tdgassdga. Oly sokrét(i-
en megformélt partszakaszainak és part
menti magaslatainak egyetlen pontjirdl,
még a bregenzi 6bolbél sem hajlandé
az égbetord szikldk puszta tiikorképévé,
ugysz6lvin a természet iriigyévé vilni,
hogy ezéltal a hegyek mozgalmasan vélto-
zatos konturjdt a majdnem teljesen mere-
dek lejtskkel és a volgyek ldgy iveivel kii-
l6nlegesen hatdsos fénybe helyezze. Nem,
ameddig csak ez a t6 kiterjed és elnyulik,
megtartja szuverén helyzetét, amelyben
a szemet reggeltdl estig tartd, 6rokkon
valtozé fény- és szinjitékdval egymaga is
szakadatlanul foglalkoztatja. Hiszen ép-
pen abban 4ll a svdb tenger valédi kime-
rithetetlensége, hogy a nap barmely sza-
kdban és birmely évszakban, mindenféle
felh8sodés, kodképzddés és napsugdrzds
kozepette teljesen mds, eleve lehetetlenné
téve barmiféle 4ltaldnos kijelentést arrdl,
milyen is az igazi szine. Amint a tobbi
alpesi t6 kék vagy zold, esetleg nem szép
szind vagy éppen fakd, tgy a Bodeni-
t6 a szél irdnydtdl és erdsségétdl, a nap
dlldsdtdl és a pdratartalomtdl fliggden
olykor majdnem palackz6ldnek tiinik,
esetleg mohazold vagy éppen achét szint
olt magdra; majd hirtelen mozdulatlannd
dermed és mintha egy vékony, fénytelen,
vassziitke olajréteg omlene végig rajta,

amely alkalmanként egészen élettelen
6lomszinné sotétiil; 4m hamarosan egy
halviny égi fényvisszaverddés hatdsira
szelid kék szinben szikrdzik, amely ke-
leti légmozgds esetén csaknem kemény
ultramarin-, esetleg kobaltkékbe mehet
dt: hogy azutdn végil, kiilonosképpen
a nydresti 6rékban, az opdl viltozatos
szineiben finoman fellingoljon, vagy a
tirkiz egy vildgos, kékeszold 4drnyalatd-
ban pompdzd, rdnctalanul kifeszitett se-
lyemként ragyogjon. Nyelviink tdlontdl
szegényes a szinkoron belili temérdek
drnyalat megnevezéséhez, melyeket a t6
felszinének legesekélyebb fodrozéddsa
esetén is felvesz. De éppen kimondhatat-
lansdgukkal babondzzdk meg ellendllha-
tatlanul a tekintetet, és taszitanak min-
ket kénnyedén az érzékek ama boldogité
mdmordba, amelyet nekiink, németek-
nek egyébként csak a Dél képes nyujtani.
Bédrhogy legyen is egyébirdnt, a szinek, és
éppen ezek a szinek — a szemlélSt Gjra és
Gjra a sévirgott végtelenségbe ragadjik,
és én a mi Bodeni-tavunk sajdtossigdt
pontosan ebben vélem felfedezni. Barmi-
lyen szivesen is pihentetnénk meg tekin-
tetiinket a legkdzelebbi dolgokon, ujra
meg Gjra kicstszik irdnyitdsunk aldl és
elkéborol a szemben fekvd partokra, ha
lithatéak, vagy pedig a tdvoli horizon-
tok felé, amennyiben a tulpart ldthatat-
lan marad. Taldn ez az oly meggydz6
messzeség és tévlat a végsd oka annak is,
hogy a Bodeni-té tulajdonképpen nem
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dlle torténelme kiterjede és
tigas mivoltdval, és igy itt
szinte egyediildllé 6sszhang
alakult ki a természet és a
kultdra kézott. Mert aki ezt
az Ggysz6lvin szivbemarkold
tdjat testileg bejdrja, az szel-
lemileg is végigvandorol a
mi német multunk tizenkét
évszdzaddn — és minden
lépésnél a  legpompdsabb
miemlékekbe botlik, a ré-
mai kortdl kezdve egészen
napjainkig. A Bodeni-t6,
mondhatndnk, a mi német
kezdeteink vidéke. Itt kez-
dett a német Isten nevében
erd6t irtani és iltetni, al-
kotni és épiteni, kolteni és
dalolni és toprengeni; ehe-
lyiitt a ldthaté tdj minden
talpalatnyi foldje egy darab
lelki tdjat foglal magiban,
és amint a testi pillantdst a
tér messzeségével és tdvlata-
ival ellendllhatatlanul vonz-

Edward Theodore Compron:

Bregenz és a Bodeni-td ldtképe (1921)

lefesthetd. Sikjinak kiterjedése mintha
sem vonalakba, sem sikokba, de még
tényleges szinekbe sem lenne 4tiiltet-
het8, és tdgassigdnak pédtosza amilyen
mértékben élénkiti szdrnyaldsra késztet-
ve a lelkiiletet, oly mértékben 4ll ellen a
képnek és kifejezdeszkozeinek. Szabad
taldn ezt a megillapitdst egészen mel-
lékesen azzal a fontos koriilménnyel is
osszekapcsolnom, hogy a Bodeni-t6
tdjékdnak ez a természetes tdgassiga
tgyszdlvin folyamatosan megfelelésben

za és csibitja, éppen olyan
lekiizdhetetleniil vonzza és

csdbitja a szellemi pillan-

tdst is messzi, tdvoli idékbe.

Mindezzel egyéltalin nem akarom
azt éllitani, hogy tavunk partjdnak és
obleinek magaslatai teljesen mellékesek
volndnak. Még ha a hegyek sehol nem
is hizédnak olyan kozel a vizhez, hogy
a vizszintes és sik teriiletek meghatd-
rozé szerepét komolyan veszélyeztet-
nék, mégis hozzdjirulnak a tdj sajdtos
jellegéhez. Eszakon sokszor egyenesen
a siksdgba rézsttosan belelapulva, mds
helyeken eléretorve kozelitik meg a viz-
titkrot az Alpok eléfutdraiként, hatalmas
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hadtestek érkezését bejelentve. Ugy ti-
nik szdmunkra, mintha a természet a
hegycsucsok és a volgyek, a hegység és
a siksdg kozott készenlétben 4ll6 vala-
mennyi lehetdségét fel szeretné vonul-
tatni eldttiink. Alig hihetd, hogy ez
ugyanaz a to, amelyik a Reichenau vagy
a Mettnau sziget sdssal bendtt part-

hegykupjdra, akdr Gorogorszdggal is
osszetéveszthetnénk; ugyanaz a té, ame-
lyet télen a bombolé f6n magasra t6r6
hullimokban Friedrichshafen kéfalaira
zudit; ugyanaz a t6, amely a nyugat
porosz vidék fiaiban honvégyat kelt, mert
az Uhldinger foldnyelvének bizonyos
pontjairdl a Zopott koérnyéki Balti-

tengerre  emlékeztet.
Igy a Bodeni-té part-
vidékein szinte min-

den ecurdpai tenger
felsejlik és képviselve
van, az északi Atlan-
ti-6cedntdl egészen a
Foldkozi-tengerig. Am
semmivel a viligon
ossze nem hasonlitha-
t6 bizonyos tavaszi na-
pokon, amikor a tiin-
doklé  virdgoskertek
folott az Alpok eziist-

Paul Heitinger: Kildtds Bregenzre a ‘Bodeni-tondl (1920 elétt)

vidékén a Chiem-té bdjos partjdhoz
valik hasonlatossd; Bodansriick koriil
pedig a kés6 nydri naplementék idején
egy norvégiai, északi fjordot idéz elénk,
melyet koriilleng a Lofotok rideg magd-
nyossdga és Isten hdta mogoeti hangula-
ta; ugyanaz a td, amelyet, partvidékérdl
estefelé egy pillantdst vetve a Hegau

ldnca ivel 4t, a Todi és
a Glérnisch cstcsaitdl
az oberstdorfi Gabel
és Horner csticsokig, melyek folé fejedel-
mi kdzpontként, hatalmas trénszékként
tornyosul a Sdntis magdban 4ll6 témbje,
amelyet a gorogok bizonyosan az istenek
trénjaként és lakohelyeként tiszteltek
volna. Fenségesen és méltdsigteljesen, ol-
talmazdan feliigyeli a tavat és a kdrnyezd
tdjat.

Forditotta: Umenhoffer Istvdn

Jegyzet

" Forrés: Frankfurter Zeitung, 1935. november 14. Els§ magyar megjelenés: Konzervativ Tea-
Kor, 2009. mdjus 5. http://konzervativok.blogspot.com/2009/05/bodeni-to-leopold-

ziegler-szemevel. html — A szerk.



ERNST JUNGER

SAN PIETRO*

OK MINDEN elmondhaté a szigetek-
S 1], s konnyebb megtaldlni kezde-
tét, mint végét. Emlékszem be-
szélgetésemre egy ifji bardtommal, aki
A sziget cimmel kivint monografidt irni.
Le kellett beszélnem, mivel az anyag oly
hatalmas, hogy a tudés tdrsasigok lé-
legzete elakad t8le. A szigetek nem ugy
léteznek, mint homokszemek a tengeren,
hanem minden sziget, a kontinensek is,
és maga a Fold is szigetecske az éterten-
gerben.

Igy a szigetek nemcsak kifel¢, hanem
befelé hatva is foglalkoztatnak, a nagy
dlomképek kozé tartoznak. Sancho Pan-
za vagya, hogy egy sziget kormdnyzéja
legyen, egyetemes emberi vdgy; minden-
ki érezte, miéta megismerte Robinsont.
Vissza kell vonulnunk egy szigetre.” Insel,
insula, isola, Eiland — ezek egy titkos és
elzért hely szavai. A sajit és a tulajdon
idedjdt idézik.

Amikor hajénkrdl szigetet ldtunk
kiemelkedni a ldthatdrrél — el8szor fel-
héalakzatnak vélhetjiik, majd lassan
cstcsok, szirtek és hullimtorés gytirije
tlnik elénk —, sziviinket remény ragad-
ja magdval. Mikor ismét elttinni ldtjuk,
meghatdrozhatatlan bdnat és honvigy
fog el.

Azt mondjik, Napdleon életében a
sziget kiilonleges szerepet jdtszott, mivel
szigeten sziiletett, egy sziget gydzte le és
szigeten halt meg. Am it taldn csak a
sors vélik kissé vildgosabbd. Alig lehet-

séges meghatdrozni, mi szdmit szigetnek.
[gy a foldrajzrudésok régéra vitatkoznak,
vajon Ausztrilia sziget vagy kontinens.
Elhatdrozisdhoz dontésre, szellemi leke-
rekités hozzdaddsdra van sziikség, ahogy
Robinson tette, mikor felmdszott magi-
nya legmagasabb csticsdra, s ldtta, hogy
tenger veszi koriil. E szellemi lekerekités
anndl nehezebb, minél tobb teriiletet
foglal magdba, zdr koriil. Az angolok ere-
je ezért nem annyira abban rejlik, hogy
szigeten élnek, mint hogy tudatukban
képesek voltak ennek véghezvitelére. Csu-
pan ez tette a csatorndt dtszelhetetlenné.
Ha egy napon ilyen értelemben ragad-
nink meg a Foldet, az emberiség is 4j
mindségben kerekedne le.
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Zilrzavaros a nagysigrend is az 6ced-
nokba vetett szigetcsoportokon beliil.
Hajlamosak vagyunk a szigeteket és szi-
getecskéket potencidljuk alapjén megkii-
16nboztetni — Ggy értem, nem annyira
algebrailag, mint inkdbb homeopatiku-
san, egyre takarékosabb adagokat mutat-
va. Igy az Isola di San Pietro, melynek e
sorokat szentelni kivdnjuk, harmadran-
gu sziget lenne, amennyiben a nagyobb
Sant’ Antiocéhoz simul, mig utébbi a
hatalmas Szardinithoz. Am elébbi még
nem a sor vége, mivel San Pietrét is ap-
rocska szigetek ovezik, mint tytdkanyét
kiscsibéi. Nagyjabdl északi hegyfoks-
val, a Puntdval szemben teriil el az Isola
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Plana, ahol médjusban és janiusban a ton-
halfézdék kéményei fiistolnek, s e kettdt
is elvdlasztja egy lakatlan szigetecske, a
Patkdny-sziget. Végiil a keskeny utat a
Punta és Isola Plana kozote ldchatd szir-
tek és ldthatatlan zdtonyok fenyegetik,
melyek a maguk részérél egyéniségre,
szigetesedésre  torekszenek.  Kozoretiik
vannak azok, kiknek sdpadt feje a hulld-
mok aldsiillyedésével bukkan elé. Zsld
moszatkorondt viselnek, melyet 6rvények
téstilnek. Langusztik lakhelyei, s ahogy
Helgoland a homdrokkal, Ggy San Pietro
veliik ldtja el a nagyvdrosokat. E szoros
mdr 8sidéktdl fogva a tonhalak klasszi-
kus dtvonalaként ismert.

Mis szigetecskék, mint az Isola del
Corno és az Isola del Gallo, a nyugati
oldalon taldlhaték, még néhdny délen, s
gyakran, mint az Isolotto del Genio, oly
aprék, hogy térképeken nem is szerepel-
nek. Tiszta idében két meredek szikldt
léthatunk a tdvolban kiemelkedni a ten-
gerbdl, a borjut és a bikdt.

N7
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A birodalom dttekintéséhez, ahogy egykor
Robinson is tette, legjobb, ha felmdszunk
a Guardia dei Morira, a sziget legmaga-
sabb pontjdra. Afrikai kalézok elleni &r-
helyként épiilt a legmegfelelébb helyre, a
sziget belsejében emelkedd szirtre. A tizen-
kilencedik szézadban pusztuldsnak indul,
a mdsodik vildghdbord sordn pedig légi
megfigyelSk foglaltdk el, és védelmi fegy-
verekkel szerelték fel. Ma mdr ismét bag-
lyok és voros véresék menedéke. A Gril
kastélydhoz hasonléan oly sziik alapra
épiilt, hogy szinte elkeskenyiti a szirtet.
Ormdrdl a szem sasszer kildtdst élvezhet.

A szerecsenek vagy morok, akiknek
kémlelésére épitették ezt az drtornyort,
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nagy szerepet jétszottak a szigetvonal tor-
ténetében. Fosztogatdsaik sok évszdzadra
lakatlannd teteék. A Foldkozi-tenger sok
mids veszélyes szigetéhez hasonléan kecs-
kelegeléként szolgdlt. Idénként néhdny
félvad pdsztor lakta, akik barlangokban
vagy nddkunyhékban huztik meg ma-
gukat. Mar az Odiisszeia beszamol rdla,
miként halmoztak fel készleteket a tenger
utazdi ilyen helyeken, és miféle iizletek
folytak rajeuk.

Csaknem mindig az apré részletek
tarjik fel eléteiink elmdle idék szelle-
mét; olyanok, mint pillantdstdl érintett
talizmanok. Ez tértént velem itt, mikor
leereszkedtem a Capo Sandalérél San
Pietro lakatlan nyugati partjin. Egy ha-
ldsz tartotta ott csénakjit. Csak akkor
vettem észre, amikor mdr nagyon kozel
értem, mivel mdvészien dlcdzta tenge-
ri mohdval. Feltételezte hdt a jdrdkeldk,
vagy bizonyos jarékelk zsikmdny utdni
vagyat. A vildgéghajlat apré rosszabbo-
ddsa esetén mindent el kell rejteni, nem
csupdn a csénakot. Ahogy emlitettem,
ez volt évszdzadokig a helyzet, s a sziget
magdnyos nyugati partja megorizte a
hangulatot. Finom fiistként sz4llt belém,
ahogy a sziirkészold tengeri moszatot fi-
gyeltem.

A tdvoli 6korban a foniciaiaknak volt
telepiilésiik itt, amit dtrakodé pontoknak
vagy kereskedelmi telepeknek kell elkép-
zelniink. Az ilyen part menti szigetek
haszndlata megfelelt e ravasz kereskedSk
szokdsdnak, akik nagy katonai erd nélkiil
jelentek meg. San Pietro, melyrél nem
tudjuk, hogyan nevezték akkoriban, s a
késdi antikvitdsban az Accipitrum nevet
kapta, idedlis tdmaszpontot nydjtott a
kereskedelemnek Szardinidval, ahol ab-
ban az idében a nurdgi civilizdciét épitd
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San Pietro legnyugatibb pontja, Capo Sandalo partvidéke és vildgitérornya

Sslakosok laktak. Réluk nagyon keveset
tudunk.

Mi vonzhatta e partra Tirosz és
Szidén férfitit? Szeretném azt hinni,
hogy a fémek, mindenckeltt az eziist,
amit még ma is banydsznak és 6lombdl
vonnak ki, kiilonosen Monteponiban.
Litjuk a bdnydk kéményeinek fiistjét
az anyasziget folé emelkedni. Egészen
mostandig Carloforte, San Pietro ki-
kotdje drucsere kozpontjaként szolgéle
Iglesiente, Szardinia bdnyateriiletének
éreszéllitmdnyai szdmdra. A sziget csu-
pan az 1738-as évvel lép torténelmiink-
be, mikor III. Kdroly Emdnuel, Szar-
dinia kirdlya djra benépesitette. Ekkor
kapta nevét; addig Isola dei Falchinak
nevezték a még ma is szirtjei felett koro-
28 szdmos s6lyom utdn.
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A felviligosult abszolutizmus egyik
képvisel§jének tekintett uralkodé mdr-
vényszobra a réla elnevezett kisvaros,
Carloforte kikot8jében ldthatd. A sziget
elsé és egyetlen telepiilése ez. Kéroly
Emdnuel néhdny szdz tabarkan, a tuné-
ziai partok kozelében taldlhaté Tabarka
szigetrdl szdrmazé genovai telepes mene-
dékének jelolte ki. Helyzetiik tarthatat-
lannd vilt, mig 4j hazdjuk iparkoddsuk-
nak és takarékossdguknak koszénhetSen
hamarosan virdgzdsnak indult, bir fe-
nyegetésekben nem szenvedtek hidnyt.
1793-ban betortek a francidk, 1798-ban
pedig barbdr kalézok stlyos fosztoga-
tasat élték 4t. Mdra csaknem elfeledtiik,
milyen sokdig szimitottak veszélyesnek e
tengerek. 1806-ban a vdrost megerdsitet-
ték, ¢és fallal vereék koriil.
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A carloforteiak mostandig 6rzik a
genovai nyelvet, s a legutébbi idékig ge-
novai ruhdzatot viseltek. Kiilonbéznek a
szdrdoktdl, és tudatosan meg is kiilon-
boztetik magukat télitk, mert amikor
Porto Vesmébe vagy Cagliariba mennek,
azt mondjik: ,Szardinidra utazunk”.

Amikor arrdl tesziink emlitést, hogy
a sziget virdgzik, rogton hozzd kell ten-
niink: a jolét szerény. Azt is mondhat
ndnk, hogy az emberek olyan gazdasig-
gal birnak, mely tudja, miként t6késitsék
a szegénységet. Ha kozelebbrdl szemiigy-
re vessziik, litjuk ennek jeleit, és egyik fi-
gyelemre méltd itteni ismerésom, Signor
Bargello is megerdsitette. A korzén 4ll-
tunk, ahol, mint mindeniitt a déli varo-
sokban, a lakossdg dsztondsen egyesiil az
alkonyi nytizsgés 6rdiban. Littuk, hogy a
nemek szerint szigortian kettéosztott, jol
oltozote tomeg elhalad Kdroly Emédnuel
emlékmiive mellett, és Signor Bargello
igy szélt:

— Hét nem viddmak? Es egyikiik sem
keres kétszaz markdnal tobbet havonta.

Biztosan tudta, hiszen bankellenér
volt. Végiil képtelen voltam leplezni déb-
benetem:

— Akkor hogy lehetnek ennyire jol 6l-
tozottek? Ruhdjuk szdvete drdgdbb, mint
a miénk!

— Ez taldny. Am a sziget kis mezdkre
oszlik — minden csalddnak van egy ke-
vés foldje, szdléskertje, néhdny fiige- és
olajfdja. Tdvolabb a tenger, halaival, lan-
gusztdival és kagyl6ival. Majdnem min-
denkinek van csénakja. Az emberek sze-
rények, az étel szinte semmibe sem kertil.
Egy szardinia és egy paradicsom — mdr
jol is laktak.

— Még jobban leny(igozi, ha meghall-
ja — tette hozzd —, hogy majdnem min-
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denkinek van bankszdmldja. Néhdnyan
joméduaak, és nyugdijat kapnak Ameri-
kabol.

Ahogy a lakossig kozel tizezer fére
novekedett, a carloforteiak osztoztak
azon szigetlakdk sorséban, akiknek a ter-
méfoldje tobbé nem volt képes tdpldlni
ennyi embert. A kovetkezmény komoly
elvindorlds lett, foleg Amerikiba. Am
mivel nagy szeretettel viseltetnek sziils-
foldjiik irdnt, mind visszatérnek, még ak-
kor is, ha harminc-negyven évet toltdttek
kilfoldon.

Megismerkedtem az egyik ilyen visz-
szatérével, mikor az Isolotto del Geniéndl
Usztam, a lapos szirtnél, melyet pdr kar-
csapds valaszt el az egyik ritkasdgnak szd-
mité homokos parttél. Tengeri siinok és
langusztidk menedéke; ahogy kozel ériink
hozz4, meglétjuk a kék vizbdl kiemelke-
dé, halvdny, tengeri 4llatokkal csillago-
zott cseppkoveit. Az Isolotto steril, éles
borddkkal cikcakkozott, vords tengeri
séval fedett; a sirdlyok emészté szundi-
tdst végeznek itt.

Amint felfrissiiltem, meghivott magd-
hoz egy lakos, aki hdzikéja el6tt allt, egy
lankds sz618s oldala kozepette. Egyébként
a szigeten elszérva lithat6 6sszes ilyen
kis hdz gazdasdgi épiilet, nem dlland6
lakhely. A carloforteiak kerti viskoként
ldtogatjdk, hogy miiveljék a foldet vagy
arassanak, bort préseljenek és minden-
féle olyan munkdt végezzenek, amilyet
Vergilius leirt Georgicdjiban. Altaliban
egyik-mdsik  csalddraggal taldlkozha-
tunk, példdul a fitkkal, akik a jészdgra
vigydznak; 4m a gyakran apré vérosi hdz
marad a pihendsarok. Taldn bizonytalan
id6kben alakult ki e szokds. Hasonlé vi-
szonyok uralkodtak kozépkori vdrosaink
kertileteiben.
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Az egyszerli férfi, aki
meghivott pihenni, nemrég
tért haza Amerikdbdl, hogy
dtvegye Orokségét, miutdn
atyja meghalt. Ahogy sok
carlofortei, 6 is Brooklyn
kikotdjében dolgozott, és
sok pénzt megtakaritott. Vi-
ldgossd valt, mennyire cél-
eszkoz az ilyen tartozkodds,
mivel alig tudott nyilatkozni
r6la; egyetlen angol sz6t sem
hozott magaval, kivéve némi
kozmopolitizmust. Mdsfeld]
a buzgalom, amivel a bormi-
velést és préselést terjesztette,
arrél tandskodott, hogy szi-
vében itt nagyon is tevékeny

Egy padlastéleségen

volt.

tltiink, 4llott mustszagban,
kicsi és nagy horddk kozott.
Megragadtam a lehetdséget, hogy a sziget
borait forrdsukndl ismerjem meg: tiszta,
telt vords, mely anndl jobb lesz, minél
tobbet iszunk beldle, és a fehér Ambraszin
véltozatai, melyek inkdbb csemegeborok.

A bor még az ilyen tdvoli helyeken is
a kereskedelem els célpontja, elpusztitva
a hésziodoszi vildg tisztasdgdt. Sok szem-
pontbdl egyszer(ibb és elényosebb eladni
a termést egészében a kereskeddnek, mint
kis mennyiségben a szomszédsignak. [gy
a borok Cagliari raktdraiba véndorolnak,
ahol meszezik, kénezik és kék afrikaival
vegyitik, hogy azutdn visszatérjenek szdr-
mazdsi helytkre. Itt, buja szdléskertek
kozepette gyomorfdjast okoznak. A ke-
reskedé haszna nem annyira az dru meg-
drégitdséban, mint inkdbb meghamisitd-
saban rejlik.

Ahol az emberek még egyszerlien él-
nek, agy érezziik, megtiszteljiik 8ket, ha
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letiliink asztalukhoz. Ez cserébe a vendég
szdmdra is megtiszteltetés. Ndluk még
nem teljesen halt ki a tudat, hogy a ven-
déglétds a szent kotelességek kozé tarto-
zik. Hiézigazddmt6l megtudtam, hogy
Brooklyn kikotéjében jol lehet keresni,
legaldbbis tobbet, mint amennyit egy
egyetemi professzor keres Itdlidban. Mi-
vel a déli munkdsok roppant szerényen
élnek, dolldrjaik hdromnegyedét vagy
akdr négyotodét is félretehetik a hazadtra.

E takarékossdg féleg a genovaiak vo-
ndsa, akik e tekintetben a dél skdtjai hir-
nevet érdemelték ki. Emiatt ldttam szinte
kizdrélag 4tutazdkat Signor Ambrosio
albergéjdban, ahol megszdlltam. Egyszer
késé délutin németek jottek dt Porto
Vesmébdl, kivdléan meghzetett szak-
munkdsok a bdnydszkeriiletbdl. G4zosiik
visszatértéig megdlltak, és eprektdl csodd-
latosan illatozé Asti Spumante Moscatét
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Carloforte litképe
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rendeltek, 4m tdl édesnek talaltdk, ezért
bajor export sorrel keverték. Ahogy az
erbteljes germdnok étkeztek és nevettek,
az ember félteni kezdte az asztalokat és
székeket, melyeket torékenyebb lények-
re méreteztek. Signor Ambrosio csillogé
szemmel figyelte az idegen urakat, jelzé-
siikre vdrva, mint akiktSl béség szdrma-
zik, am &vatosan kell binni veliik, mert
hangulatuk pusztité er6t hordoz. Ezért
egyszerre konnyebbiilt meg és vidule fel,
mikor megszolalt a sziréna, s a nagyivok
tdvoztak.

— Ldtja, Signore — mondta nekem, mi-
kozben az ezerlirds koteget szorongatta, és
az asztalra mutatott, ahol az tivegek szo-
rosan egymds mellett dlltak —, ldtja hon-
fitdrsait: egy ora alatt tobbet esznek, mint
amennyit a carloforteiak két hénap alatt.

Majd séhajtott egyet az efféle orszdg
fogadésainak sorsa felett, mig elrendez-
te babaedényeit, apré kdvéscsészéic és

jégkrémes tdlkdit, melyeket fekete cse-
resznyezselével szépitgetett. Egyetértdn
elmosolyodtam, noha nem tagadta meg
genovaisagat sem.

Az ilyen szigeteken az emberek egyetlen
nagy csalddot alkotnak. A carlofortei ko-
z0sség megismerése érdekében részt vet-
tem egy bemutatén, melyet genovai szi-
nészek adtak el8. A tdrsulat kicsi volt; egy
férfi és két néi tagbdl dllt, akik a régmaule
idék komédiaszokdsinak megfelelden
napkézben extravagins oltozetben, cet-
liket osztogatva jértdk az utcdkat. Este
megtelt a nagy terem. K6zosségi szellem
uralkodott, mely egyesitette az elegdns
elékelSket az egyszeri haldszokkal.

Ha az ember olyan orszdgbdl szdrma-
zik, ahol alig lehet megkiilénboztetni a
vasdrnapi és a mindennapi 6ltozéket, ak-
kor itt ismét szemléltetik neki, mit kell a
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cicomdnak és disznek jelentenie. Tegyiik
még hozzd ehhez a délvidéki torekvést,
hogy vonzzdk a tekinteteket. Ldttam,
ahogy a szigetlakok kis koroket alkotnak,
jégkrémet esznek, limonddét isznak, mi-
kozben tréfis szavak szdllnak a soroktdl a
tancparkett felé. Az el8adds része ez, igy
a kozonségnek nem kell vdrnia egy jo
ordt a fellépésre. Stendhal, aki a szigettd]
nem messze 1év8 Civitavecchia konzulja
volt, otthon érezte volna magdt néluk.

Mikor a szinész megkezdte el6addsdt
és embereket kért a kozonségbdl a szin-
padra, a kitord nevetésbdl és nevek, be-
cenevek bekiabdldsabol megtudhattuk,
milyen kozeli ismerdse vagy rokona, hi-
zastarsa itt mindenki a mdsiknak.

Mellesleg meg kell jegyeznem, meg
is lepett az el6adds. Valamiféle kabaréra
szdmitottam, dm szuggesztiv erdvel bird
vardzslét ldittam. Abban nem volt semmi
kiilongs, hogy neveket, idépontokat ta-
lalc ki, és tudta, hol taldlja meg az elrejtett
6rakat, kulcsokat és pénztdrcikat. Am
amikor nézdk kis csoportjit tidvozolee a
szinen, hogy hipnézis ald vesse Sket, tel-
jesen lenytigozott, mivel életemben most
elészor voltam tandja ilyen élménynek.

A midgus, aki megérdemli ezt a nevet,
ujjait arcuk elétt mozgatva réviiletbe ¢j-
tette dldozatait, féleg orrnyergiik végig-
simitdsdval, azutdn kezét Ggy rdntotta
vissza, mintha halat hdzna ki a vizbél.
Kisérleti nyulai akarattalansdgdnak tesz-
telésére hagyta, hogy hdtrazuhanjanak,
és segitdi kapjdk el 6ket. Azutdn elérte,
hogy azt tegyék, amit § akar.

Szigetlaké tdrsaik deriiltségére parok-
ba rendezte 8ket, majd elkiildte egyiket
a sivatagba, a mdsikat az északi sarkra:
egyiknek le kellett vennie ruhdit, mig
a mdsik reszketve bugyoldlta be magit.
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A misodik pdr képzeletbeli szivarokat szi-
vott: egyikitk egy meggyujtott gyertyit, a
misik sajt ujjdt szopogatta élvezettel.

Misokat rabirt, hogy segitdivel flor-
toljenek, s mikor 6lelésre keriilt sor, egyik
helyett egy ifj bajtdrsat, a mdsik helyett
egy sepriinyelet csempészett oda, amit a
lingra lobbantott obszcén médon olel-
getett a kozonség mennydorgd nevetése
kozepette. Ezzel mdr vl messzire ment, s
ennél is rosszabb volt a szorny(i fogfdjds,
amit egy ifjandl idézett el8. Még dijat is
felajanlott a kozonség soraibdl annak, aki
megszabaditja dldozatdt, végiil egyetlen
folényes szoval vetett véget kinjainak. Ez-
utdn kigyokat huzott el§ a szerencsétlen
fické mellkasdbdl, majd a foldre dobta
Sket; ldctuk annak megzavarodott rémii-
letét és undordt, akinek kezébe botokat
és sepriiket adott, melyekkel oly borzasz-
t6 dithkitéréssel csapkodta a padlét, hogy
a por is felkavarodott.

A szinjarék felviditott, elgondolkozta-
tott, sét feldithitett, noha oriiltem a vélet-
lennek, mely e tdvoli helyen adatott meg
nekem. Nem tudom, hdny ember van bir-
tokdban e képességnek; szémomra erdtel-
jesnek tlint, ezért megdobbentett, milyen
alantas dologra hasznéljdk. Az uralom
egyik rejtélye komédiaszerden tdrult fel.

Koncentralt, tiszta desztillicidban ldt-
haté itt egy eszkdz, mely megteremti és
mozgdsba hozza vildgunkat. Ki mondja
nekiink, hogy e tekintetben a vildg nem
egyetlen nagy szemfényvesztés? Itt a pat-
kinyfogdk, a mdgusok megszolgdljak
nyomortsigos kenyeriiket. Aldozataik
elé lépnek és kigydkat, ordogoket ldttat-
nak veliik, majd fegyvert adnak keziikbe.
Biztosan van olyan kozonség, aki nevet
ezen, és mélységesen elégedett. Néha,
mint Ensor, ldthattuk ezt.
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A megbtivoltek viselkedése tanulsigos
volt. Mikor magukhoz tértek, kdbultak
voltak, s Ggy tekintettek a mdgusra, mint
a didkok Auerbach pincéjében, haraggal
telve. Am nem sokdig birtdk elviselni
az 4ltaldnos nevetést. Kiilonosen sikeres
volt, aki a sepriinyelet olelgette. El8szor
Ugy tlint, mintha rd akarna rohanni a
boszorkdnymesterre,
megldtta térsdt, aki még mindig biivo-
let alatt 4llt, és képzeletbeli szerelmével
foglalkozott. Diihét hirtelen viddmsdg
véltotta fel. Fékezhetetlen nevetés fogta
el, és csaknem megszakadt, mikor ldt-
ta, milyen tokfilkét jatszott & maga is.
E méreékeelen gydnyoriségben ismét
csak @j ldtvdnyt nyujrote, a képzelet 4j
mélységeket nyitott meg szdmdra. S mi,
néz8k, akik csaknem a padlén gurultunk
— mi volt a mi szerepiink ebben?

Még Signor Ambrosiéndl is ezen gon-
dolkoztam. De nem kételességeink ezek
a jétékot tonkretevd és feladatunkon tdl-
vezetd kérdések?

azutan azonban
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Signor Ambrosiénak nem volt konnyt
élete; sokdig kémivesként dolgozott,
tavasszal pedig a tonnardkndl, mikor a
tonhalak 4dthaladtak. Ott tanulta meg
észrevenni a centesimdt. Ahogy a ,sza-
badsdg” sz6 esetén meg kell kérdezniink,
»mihez?”, a takarékossdgnal is fel kell ten-
niink a kérdést: ,mire?” Ebben az eset-
ben a vélasz egyszeri: Signor Ambrosio
minden porcikdjdval azt akarta és ki-
vénta, hogy gyermekeinek egyszer jobb
soruk legyen, mint neki. Studiativa kell
vélniuk, s a pénzt nem fizikai munkdval,
hanem értelmiik erejével keresniiik. Ti-
zenkét éves fia orvosnak, kisldnya tandr-
nének késziil.
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A kultusz, amit egész Itdlidban a
gyermekkel gyakorolnak, itt kiilonos
hangsdlyt kapott. Volt benne valami a
szentek siremlékeinek hangulatibdl sze-
gény vidékek vidéki kdpolndiban, ahol
az emberek bdbukat oltoztettek driga
ruhdkba, diszekbe, és a fels6bb, az el-
érhetetlen képmdsaiként imddedk Sket.
Amikor Signor Ambrosio gyermekeirdl
beszélt, szemében olyan izzdst vettem
észre, mely kiilonbozdtt attdl, mint ami-
kor egy jé tizlet felett drvendezett. Boldo-
gabbnak kell lenniiik, mint é volt. Meg
tudtam érteni. A munkdban, a harcban
a mindennapi kenyérért, létrdkra maszva
hdtdn téglaterhével, a haldszokkal egyiitt
emelve a nehéz hilét, mikézben a sés viz
szétmarja kezét, azutdn egydlraldn sem-
miféle fizetséggel és munkdval, biztos
gyakran eluralkodott rajta a sajitos el-
keseredés, nyakdn a fojt szoritds, melyet
csak a szegények ismernek, csak szimuk-
ra fenntartott.

Akkoriban még nem volt hdzas, 4m
ahogy jobbra fordultak a dolgok, és ér-
keztek a gyerekek, jovéjitket e hdctér, a
sziikség, imdk, ¢jszakai konnyek és s6ha-
jok hdttere el6tt litta. Volt valami szent a
jo, a szellemi életben, valami megragad-
hatatlan konnyedség, mely nem csupdn
javakat, hanem méltdsigot és tekintélyt
kolesonzott neki, és egy kemény munks-
ra sziiletett biztosan csak a tdvolbdl, szol-
gilé testvérként részesiilhet bel6le. Am
itt voltak a gyerekek, akikkel élt, s ma-
gasztos képek minden kivinsdga, min-
den 4lma slir(isodott dssze benniik. Sza-
mukra semmi sem volt til j6, semmi sem
tal drdga; a kisujjukat sem kellett meg-
mozditaniuk. Mikor az asztalndl tanul-
mdnyaik folé hajoltak, Signor Ambrosio
tiszteletteljes  gyengédséggel pillantott
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rajuk. Ha kioltdzve jottek lefelé a korzon,
oly iinnepélyes csoddlatba esett, mintha
egy képet vittek volna el mellette. A ven-
dégek mualkotdsként

borhoz, a j6 kenyérhez és a pontos téla-
ldshoz. Félig mdr ki is szolgdlnak ezekkel.
Hal4szleve, melybél sohasem hidnyzott a

dicséreék a gyermekeket,
akik meg is érdemelték.
Kék bdrsonyba oltdz-
tek, elegdns cipdt, kesz-
tytt, kardréc viseltek; a
kisldny kis esernySt és
kézitdskac is. Ugy emel-
kedtek ki kornyezetiik-
bél, mintha egy Gains-
borough-képet litndnk a
konyhdbdl kigomolygé
olajfiistben.

Leginkdbb az dob-

bentett meg e teremt-
ményekben, hogy timo-
gattdk a dolgot. Meglehet, mi is hagytuk,
hogy sziileink igy oltoztessenek fel, 4m
azutdn az erddben szétszaggattuk, az
agyagos godrokben osszekoszoltuk szép
ruhdinkat. Itc viszont a jovébeli dorrore
és maestra méltdsigteljesen parddézott,
onbizalmuk remek vigasz volt szegény
Ambrosiénak. Leporolhatta karocskdju-
kat, elrendezhette masnijaikat. Azutdn
hasonléan kidltozote fidk és linyok jot-
tek, és a korzéra indultak veliik.

N2
2\
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Az ember j6 kezekben wvolt Signor
Ambrosiéndl, mivel vendégszereté tu-
lajdonsdgokat egyesitett magdban. Jdl
ismerte a tengeri dllatokat, melyekben
San Pietro partvidéke gazdag, s mikor
reggelente a piacra vagy a visszatérd ha-
laszhajokhoz ment, megkapta vendégei
kivinsigait. Ugyanakkor kivdl6 szakdcs-
ként tudta, hogy elégitse ki a legszokat-
lanabb vagyakat is. Ragaszkodott a tiszta

languszta, valédi koltemény volt. Egy kis
kagyléfajtdt fliszernovényekkel koritett
z0ld szészban. Szerelmi ital volt. A ton-
halrdl és elkészitésérdl olyan gasztrond-
miai leckéket adhatna, melyek Vaerstet
és Rumohrt is gyonyorkodtetnék. Mivel
a sziget legfontosabb éllata a tonhal, a
kovetkez8kben vele foglalkozunk. A sok
véltozat koziil, mely a hiléba keril, itt
csupdn a vords husae kindljdk. Egy ki-
sebb, fehér hist és emészthetébb fajtdra
az Atlanti-6cedn nyugati részén bottal
horgdsznak. A Signor Ambrosio 4ltal fel-
szolgdlt nagy szeletek durva, félig dtsiitott
marhahutsra emlékeztettek, s jol tettiik,
ha csupdn délben, vorosborral lesblitve
fogyasztottuk. Az egyes darabok kozott
is kiillonbség van az emészthetdséget te-
kintve; a legzsengébb az ikra, amit Signor
Ambrosio lattuménak nevezett, s vékony
fehér kotlettek alakjéban szervirozott.
Mikézben errdl beszélgettiink, megis-
mertem Signor Tempestinit, aki a tonhal
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feldolgozdsit végzi. Mig a nagy, stabi-
limentinek nevezett gydrak oridsi tomeg-
ben dolgozzdk fel a halat, neki egy kis
konyhdja van két-hdrom segéddel, s kéz-
miivesként vezeti. Egy nap vacsora utdn
elkisértem. Munkahelye a vdrostdl délre
elteriild sés tavakndl volt, ahol a tenger-
vizet pdroltdk le. Nem volt hdt hidny
s6ban; fehér dombokban csillogott, kis
markolék halmoztik fel.

Az udvaron fétt tonhalat ldttam l4-
ddkban, dgy festettek, mintha sziirke
agyagcseréphalmok lennének. Legyek
randeviztak rajtuk. Konzervbe szdntdk
8ket. A tovabbi durva darabokat diszné-
htshoz hasonléan horddékban fiistsleék,
és olcsé élelemként Tunézidban 4rultdk.

A belséségek a haldszok képviseleté-
hez tartoztak, akiktdl Signor Tempestini
a nagy ikrazsikokat szerezte. Besoztdk,
majd hisz napig deszkik kozott présel-
wék, végiil kiakasztottédk a levegére. Ja-
liusban és augusztusban megpucoltdk, s
darabonként eladtdk vagy olajjal dobo-
zokba tették. Igy csipds, vorosessirga ka-
vidrt nyertek, szdmtalan, a puszta szem
szdmdra csaknem ldthatatlan ikrdval.

Az egyik szoba kolbdszkamrira em-
lékeztetett. Kerek, nagyjabdl kérfarok
formdju darabok légtak ott, melyeket
a hal kiilonleges hatizmédbdl végtak ki;
beséztdk és a levegdn szdritottdk Sket.
A liguriai csemege, dllaga és ize is a fiis-
tolt sonkdéra hasonlit. Kis mennyiségben
készitik, és hozzdére6knek druljik.’

Mieldtt részt vesziink e nagy halak kifo-
gdsdban, még tenni akarunk egy sétdt a
szigeten, melynek el8nye, hogy aligha za-
varhat meg a motorok zaja. Kényelmesen
kéborolhatunk hdt az svényeken és ut-
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cdkon, ahol a falakon gekkdk surrannak
lyukaikba a kirdnduldk kozeledtére.

Ahogy minden tdjon akad egy vagy
tobb névény, mely ott taldlja meg a leg-
jobb feltételeket onmaga szdmdra, Ggy
tlinik, a gerdniumok kiilonds életerdvel
birnak itt. Nem sokkal azt kovetden,
hogy elhagyjuk a vdrost a La Puntdba
vezetd Gton, a jobbra esd kertekben ldte
hatjuk fényld virdgzdsukat. Témegiik ré-
vén hatnak, hosszt sorokban, melyek te-
raszosan tornyosulnak egymads folé. Két
fajtdja van, egyik izz6 sotét, a mésik t6-
rékeny rézsavoros, fekete kehelyfoltokkal,
az angol gélyaorrhoz hasonléan. A vi-
ldgos jététemény, az izzd linnep a szem-
nek. Amikor a tlizpiros falak hatszoros
lépesbzetée lagjuk a sziirke kéfalak vagy
porral lepett fligekaktusz sévények hatte-
re el6tt, gy érezziik, mintha vérosbortdl
részegiiltiink volna, felderit a szines vildg
szépsége.

Egy nap békét kotiink az emberekkel
és dolgokkal, melyekkel szemben el6ité-
lettel viseltettiink, ha megmutatjdk leg-
jobb oldalukat, és vardzsukkal belénk
hatolnak. Nincs csuf virdg, rac dllae,
csupén vakfoltok benniink. Igy volt ez
szdmomra a gerdniumokkal: mindig a
holt levelektdl szaglé &szre emlékeztettek.
Azutdn apidm zold dobozokban hozta be
8ket, amiket a pdarkdnyokra helyezett.
Szellésen alltak a hideg folyosdkon, s
ha megérintettiik 8ket, kellemetlen szag
maradet keziinkdén. Természetesen mér
elgondolkoztam, mikor megismertem a
rézsagerdniumot, az egyik legszebb illa-
tos virdgot. Egy kis formavaltozds elég
volt ahhoz, hogy a visszataszit6bdl szere-
tetre mélté legyen. Am csupdn itt vettem
észre, mire képes a névény, s bivkorében
az Gt még a tzd napon is kdnnyebbé lett,



mintha dal tdrsulna hozzd. Az ilyen ké-
pekben a természet némiképp kidombo-
ritja benséjét. Engedi magmadjdt fényleni,
mely megégetne, ha késtoléndl tobb om-
lene beldle hozzdnk. A virdgok Foldiink
szerelemszerveiként annak cstcsaihoz,
hegyeihez hasonldk, ahol a fény szemiink
szdmdra még lithatatlan napot hirdet,
mely beragyogja Sket. A nagy csillagra
kovetkeztetni bel6litk papi hivatds.

Egy harmadik gerdniumfajta faszer(-
nek tlint; ldttam, ahogy egy kert tengert
szegélyez§ fala folé tornyosul. Mikozben
szemléltem, kinyilt a kapu, és egy holgy
lépett elé. A virdg nevét tudakoltam téle,
s megtudtam, hogy valdban geranio’,
mely hatalmas kdszénovény alakjiban
diszitette virdgjaival a fit, mintha annak
sajdtjai lennének. A hdz tulajdonosdval
beszéltem, aki, miutdn bardtségosan meg-
adta ezt az informdci6t, meghivott, hogy
vegyek részt egy keresztelén. Ekkor mér
észrevettem, hogy kis tdrsasig bukkant
fel mogotte, élén ifji pappal, aki szentelt-
vizzel teli edényt hozott. Tettiink néhdny
lépést a parton, ahol kecses vitorlds vért
rank. Az abate ['pap’] latin szveget olva-
sott fel, szenteltvizet hintett rd, és hallot-
tam, ahogy a ,Rosa” névre kereszteli.
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Ezutdn az italdldozati meghivést
aligha lehetett visszautasitani, amihez
visszatértiink a hdzba. Hideg szobdba
mentiink, falait vitorlds hajék metszetei
diszitették. El8szor a vords, majd a likdr-
szerlien sdrga bort szolgdltdk fel, és siite-
ményt is adtak hozzd. A beszélgetés meg-
élénkiilt. A tdrsasdg az imént elkeresztelt
vitorlds legénységébdl, nevezetesen a hdz
f1abél és bardtaibdl 4llt, tovabbd a sziilék-
bél és néhdny carlofortei holgybdl, akik
épp olyan élettel teliek voltak a négy fal
kozote, mint amilyen zdrkézottak, mikor
a korzén sétdlnak.

A rtaldlkozds vératlansigdban is na-
gyon szerencsés volt, mivel mivelt ifja-
kat ismerhettem meg, akik alaposabb
tdjékoztatdst adhattak mindenrdl, ami a
szigetet érinti, mint az egyszer(i haldszok
és kertészek, akikkel eddig beszéltem. Az
abate elmondta, hogy plébdnidjin &rzi
San Pietro kronikdjdt, s megigérte, hogy
vethetek rd egy pillantdst. Bardtai min-
dent tudtak, amit csak tengerész tudhat a
szdmukra otthont adé partokrdl.

Egy ilyen tdrsasigban a szdrazfoldi
joindulatt fensébbség célpontjavd lesz.
Hidnyzik réla az elem bélyege, mely az
embereket itt jellemzi. Szdmunkra a visz-
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vel bizalommal élnek; egy-
miés kozot, feleségiikkel és
a gondviseléssel. Rdaddsul a
férfiak biztonsdga is megvan,
akik szakmdjuk mesterei,
nagymacskdk viselkedésére
emlékeztet természetes folé-
nyiik. K6z6s benniik az ella-
zulds és a tett kozotetd kapeso-
lat. Az egyenletes nyugalom
id8szakait a koncentralt akti-
vitds pillanatai kovetik. Ami

Borromei Szent Kgroly templom, Carloforte

szatekintés régi bardrok kozott kozos jacé-
kokra, iskoldkra, egyetemekre, ezredekre
és szakmdkra toreénik. Itt kezdettdl fog-
va a tenger és a hajé a kapcsoldddsi pont;
az els6 haj6é legénységéhez tartozunk,
melynek fedélzetére lépiink. Az emberek
tengerészeti iskoldkba jdrnak, a haditen-
gerészetnél szolgdlnak, kereskedelmi és
hadihajokon lesznek tisztek. Taldlkoznak
a vildg kikotdiben és a tengerparton, ahol
apjuk felépitette hdzdt, miutdn visszatért
a szdrazfoldre. It a zdtonyokat, sekély vi-
zeket, kis szigeteket ismerik. Olyan rit-
mus jdrja 4t az életet, melyet a szdrazfoldi
szinte egydltaldin nem tapasztal.

Itt is érezziik a matrézok megnyugta-
t6 biztonsdgdt. Bizalmat sugallnak, mi-

a macska szdmdra — akinek
semmi koze a tengerhez — az
dldozat, a tengerész szdmdra a veszélyes
pillanat. Haj6, rakomdny, emberélet ma-
lik tettein és utasitdsain. Az ilyen helyze-
tekben sem a tudds, sem a tanultsdg nem
elegendd; intuicid, 6szton és tengerészeti
géniusz kell mellé. A kapitdnynak nem
csupdn a mérhetd, hanem a mérhetetlen
vildgban is otthon kell lennie. Vannak
ugyanakkor kényelmes és erds szellemek;
csupdn akkor bukkannak fel, mintegy
id8jdrast elbrejelz8 hdzikokbél, amikor a
vihar hirt ad magdrél. Puha, lekerekitett
mozgdsu, kevés szavii emberekkel taldl-
kozhatunk koriikben, 4dm példdul a kéz-
fogdsndl és mds jelekbdl felismerhetjiik,
hogy ,valami rejlik e mogstt”. Es ez igy
van rendjén.

Forditotta: Németh Bdlint

Jegyzetek

" Forrds: Ernst Jiinger: Werke. Tagebiicher IV. Reisetagebiicher. Stuttgart, é. n., Ernst Klett

Verlag, 333-352. 0. — A szerk.

' A fonti recept térténetesen a foniciaiak éta ismert, ma mér mediterrdn kiilénlegességnek szd-
mité bottarga, ami lényegében ugyanezzel az eljdrdssal késziil tonhal, pérhal, de kardhal
ikrdjibdl is, és amirdl Bartolomeo Platina, a neves 15. szdzadi humanista és szakdcs-
konyviré foljegyzi: ,, Non ricordo di avere mangiato niente di pis squisito” CNem emlék-

szem, ettem-c ennél kivalébbat’). — A szerk.
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TAJ SZEPSEGE szélesebb tavlatokbdl,
A a néé intim kozelségbdl tdrulko-
zik fel. Amit a szemlél6 ezekbdl

tiirelem, aldzat, nagy utak bejdrdsa nél-
kil felfoghat, azok csak a Lét gyengéd
jelzései. E két, egymadssal oly rokon, 4m
messze eltéré nagysdgrendekben meg-
nyilvdnulé természeti szépség érzékelé-
se hasonl6 fogékonysigokat tételez fel.
Egyrészt dltaldnossdgban a formdk valé-
ban végtelen sokfélesége racionalisztikus
hangoltsiggal felfoghatatlan, ok-okozati
nyomon kovethetetlensége  juttathatja
el a szemléls figyelmét a formdkban és
egyszersmind azok mogott elevenen és
szeretetteljesen alkotd és fenntarté Vég-
telen Hatalomig. ,A #r, az idé, a szdm,
a formdlis differencidlodds korlitlansdga,
roviden a kozmikus hatdrtalansdg, on-
non felfoghatatlansdgdval — azt is mond-
hatndnk, abszurditdsdval — egy olyan
transzcendens dimenzidt jelez, amelyben
ez az ellentmondds feloldédhat, és fel is
kell, hogy oldédjon. Az empirikus és kiil-
56 hatdrtalansdgnak bizonyos értelemben
principidlis és bensé hatdrralansdgra kell
nyilnia, amely nem wmds, mint a meta-
fizikai wvagy metakozmikus Végtelen.”'
Misrészt — a végteleniil varidlédé
formdk szépségének kontemplédldsa mel-
lett — az egyes formdk mogott a szem-
1é16 a legszemélyesebben &t megszdlitd,
dtruhdzhatatlan isteni iizeneteket fe-
dezhet fol. Egy adott tdj vagy egy nd
szépsége a legszemélyesebb szintl cse-
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lekedetekre indithat olyasvalakit, akit
nem koétnek sem esztétista, sem mora-
lista rogeszmék? és természetszemlé-
letének a Természetfeletti mar megfe-
lelé dttetsz8séget ajandékozott, igy a
szemlélés egoisztikus hdlyoga nélkiil
engedi, hogy a szépség folemelje lényét
egy tiszta, nem illuzérikus nyugalomba,
ahol megpihenhet egy ideig és ahol az
isteni tizeneteket felfoghatja. , A valddi
esgtétikai érziilet (...) csak abban fogan
meg, akiben nincs meg az elhatdrozds,
hogy létrejojjon benne, aki nem eldzete-
sen alakitotta ki onmagdban a csoddlar
gesztusdt. Az ember ckképp okoskodik:
ha valéban annyi szép dolog van széles e
vildgon, amennyit mondanak, akkor két
lehetdségiink van; szépségiik vagy annyira
megindit benniinket, hogy belepuszrulunk,
vagy pedig a szépség olyannyira jellegtelen
és drtalmatlan képzdédmény, hogy szot sem
érdemes vesztegetni rd.”> A tdj és a nd
szépsége tehdt személyesen sz6lit meg és
tizenetet kozvetit. Csak a megszélitott
tudja, hogy miért pont az adott forma
szépséget sugdrz arculata jelent szdma-
ra hivist. A formaalkoté Esszencia ott
hatol 4t a legnyilvinvalébban a forma
legérzékelhetbb szintjeiig, ahol annak
szépsége lenyligozi szemléldjér és egy-
szersmind elemi médon meg is szdlitja.

Az alibbiakban megkiséreljiik a tdj és
a ndi szépség megnyilvdnuldsinak ezen
analogikus szintjeit egymadstdl elkiiloni-
teni.
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A GEOMETRIAI SZFERA

A szimmetria, az arcél ivei, a szemek, a
szdj, az orr egymdshoz képesti fekvése.
A szépség szubsztancilis ésalapja. On-
magdban riasztéan személytelen, akdr
némely kirakati babdk elmosdédott vagy
portrévézlatok sebtében felskiccelt arcai.
Ha az Esszencia mar ezt a réteget sem
hatja 4t a forma szépségét megalkoté ko-
zelségével, egy n6 durva vagy éppen bo-
szorkdnyos arct lesz valdszertitleniil éles
szogekkel. Ez a tdj alatt annak az alap-
kézetnek feleltethetd

miér elénytelenebbek, a nd durva ugyan
mdr nem lehet, de dtlagos és észrevétlen
még igen. A termékenység szintje. Ez a
termétalajjal is rendelkezd tdjak alate
a humusz, amelyben a novényi élet
megfogan és kisarjad.

AZ ERZEKI TARTOMANY

A finom metszésti formdk, a szem szin-
mélysége, a szdj pirossigdnak ténusa, a
bér hamvassdga, finom napbarnitottsdga
vagy arisztokratikus fehérsége, elegins
illata, a szempilldk

meg, amely az alapve-
t6 domborzati viszo-
nyokat meghatdrozza,
de amely visszako-
szon a rajta termd
gylimdlesok
is. Egy magashegység
kopdr, letaglézé6 mo-
numentalitdsit ennek
a rétegnek az ég felé
sz6kése adja, a maga

izében

seprése, bugd hang,
tisztasdg, j6 izlés. Ez
a talajon a noévény-
takaré. Bujasdg, ero-
tika, csiberd. Ha ez
a szint magas érté-
kd, egy né zsigerileg
vonzé lehet akkor
is, ha nincs hozzd
mélyebb  egziszten-
cialis koziink, ha

nyers, ellentmonddst

nem t(ird erejével a felszinibb szférak folé
bujik és magasodik ki. Egy kultirtdjon
a felszini horizont végtelenségének en-
gedve csendesen, 6nmegaddan szunnyad
a tdj mélyén vagy éppen a szelid lankdk
alace hulldmzik, hajlatait meghitten rejté
és oltalmazé otthonként felkindlva a raj-
ta él6knek. Ilyen helyen egy dltaldnosan
dertis emberi bedllitédds sokat merithet a
tdjra tekintd hélateltségbél.

A BIOLOGIAI SZFERA

A bioldgiai egészség szférdja: egészsé-
ges szemek, orr, fiil. Ha ez tokéletesen
ép és harmonikus, de a kiilsébb szintek
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mélyebb jelentéseket
szamunkra nem koézvetit, ha harméniitc
nem lehet vele kialakitani. Olyan egyiitt-
létre gerjesztheti a férfit, a potencidlisan
legszellemibbet is, ami a szexualitdst le-
vélasztja az élet teljességérdl. A férfi meg-
pihenne ennek a nének az 6lén, de csak
felemészti vele spiritudlis erejét. A tdjon
ennek egyértelmien megfeleld szubsztan-
cilis szint nem kiilénithetd el.

AZ ETERI KOMPONENS

A legfontosabb, legszellemibb elem, ami
nélkiil nem a sziv kdzepét vonzza egy né
vagy egy tdj és ezzel egyiitt a szubsztanci-
dlisabb szinteket, azokat 6sszefogva. Ha
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az alsébb hdrom réteg csak valamivel
4ll az 4tlagon feliil, de ez kimagaslé, ak-
kor a né ihletd, muzsa is egyben. A né
kiilsejének legéteribb szférdja. A moz-
gasban kifejez8dve finommd, légiessé,
letisztulttd teszi a ndét. A preraffaelitdk
szamos ilyen, finomsdgtél mdr-mér
valészertitleniil talcsorduléd, szinte sa-
jat fénnyel rendelkezd nét 4brdzoltak,
akikben a szofisztikdle Gjkori Mdria-db-
rdzoldsok egyfajta adaptdldsdt ismerhet-
jiuk fel. Dert, természetesség, bdtorsig,
mély spontaneitds, koltészet, jaték, csa-
lad, sziiletés és haldl,

fénye vetiil vissza. Arculatdt alkoté
tényezdk koziil ez az a csoport, amelybe
az adott tdjon él6k ,nagy torténetei” is
mintegy felszivédnak. Nem feltétleniil
a ldthatésdg — a tdjra az ember dltal
alkotott civiliz4cié — értelmében, hanem
az ott élék o6rok sorsit befolydsold
tetteinek értelmében.

N
N

v

Ezek az egymdstdl csak elméletben elvi-
laszthaté szubsztancidlis rétegek egytitt
alkotnak megbonthatatlan egységet, a
formdk  gomolygi-

morél, hésiesség, ko-
telesség, iidvosség, a
szenvedés és az drnyé-
kok véllaldsa és be-
illesztése az egészbe:
mindezen — a hagyo-
mdnyos szerelmi epi-
kdban oly 4dltaldnosan
megjelend — fogalmak
csak eme dimenzié

saban mégis olykor
felsejlenek, ldttatni
engedik  magukat.
Hihetjiik, hogy Te-
remtdjiik ezzel akar-
ta hierarchikusan
elrendezni tizeneteit
és igy felkindlni a
felé val6 tdjékozédds
alapvetd lehetdségét.
A szemlélédés, a nd

megléte mellett nye-
rik el valédi, belsd ér-
telmiiket a ng és férfi
kozotti vonzalom osz-
szefiiggésében. Az a szint, amitdl kiilon
vildg lesz a jelenségek vildgaban egyetlen
né és nem csupdn nemének egyik kép-
visel8je. Ez a tdjon az az aura, amiben
az anyag Gsokdnak ldthatd, érzékelhet

Frithjof Schuon festményei (Cim nélkiil)

és a tdj szépségének
kontemplaldsa  ké-
pessé tehet a Terem-
t6 formdkon hagyott jegyeinek biztosabb
megldtdsdra, illetve végiil — az elkotele-
z8dés feltételével: gondoljunk a stabilitas
loci eszméjére és a hdzassdg szentségére —
a formdk felett 4116 megismerésére.

Jegyzetek

! Frithjof Schuon: Az emberi dllapor gyokerei. Budapest, 2001, Arcticus Kiadé, 52. o.

2 Az esztétizmus az emlitett univerzdlis nyitottsdg, a forma mogottire-folottire valé készség
parédidja. Moralizmus alatt értelemszertien olyan erkélcsi formalizmust értiink, mely a
szépségre vald belsd nyitottsdgra erkolesi aggdlyok miatt nem képes.

3José Ortega y Gasset: Tdjak és emberek. Tanulmdnyok az El Espectador-bél. Mdriabesnyd —

Godolls, 2008, Attraktor Kiadé, 83. o.

25



HEGEDUS ZOLTAN

FOLDUT

I.

FOLDUT TERMESZETES.! Emberi
A eredet(i, de rokon a vadcsapdssal,
és a kevesek dltal jdrt Ssvény-
nyel. A foldaton ldbunk azt a port, azt
a foldet érinti, tapossa — legkdzvetle-
nebbiil akkor, ha mezitldb vagyunk —,
amelybdl testiink vétetett, és amelybe
majd visszatér. Ezzel szemben az aszfalte-
ac leszigetel, elvélaszt, s igy nem teszi
lehetévé a folddel valé kozvetlen érint-
kezést. Habdr foldaton jdrva is, mintha
minden [épésnél arra tennénk kisérletet,
hogy elszakadjunk t8le, hogy az égbe
lendiiljiink, de 1épéseink ritmusiban
Ujra és Gjra megismétlddik a visszatérés,
az érintkezés, s6t rd tdmaszkodva tudjuk
megtenni a kovetkezd és az wjabb 1épé-
seket. Az Gton jirds ezen dinamikus jel-
legéhez képest az Gt menti fik szatikusak,
egész életiiket egy helyben élik le, egyre
inkdbb belegydkerezve a foldbe. Mégis, a
fik rokonsdgban édllnak az utakkal, nem-
csak mert egyardnt vannak eldgazéddsa-
ik, hanem azért is, mert vezetnek vala-
hovd. Amig az Gt maga fizikdlisan ugyan
horizontdlis, szellemi értelemben viszont
vertikdlis kell, hogy legyen, és j6 esetben
lentrdl felfelé kell tartania, egy betetdzés
irdnydba. Ezt jelképezi a népmesékben
szerepld ,égig éré fa” — mint afféle égbe
vezetd lajtorja —, és az ehhez kapcsols-
d6 mondds, a ,fel is 4z, le is 47, ami a
meschdst inti arra, hogy sajdt feleldssége,
melyik irdnyba indul el.

A foldat ugy jon létre, hogy valahol
valakik djra és djra végighaladnak egy
meghatdrozott és sokak szdmdra fontos
cél felé. Labnyomok és keréknyomok
ismétl6dése tapossa ki a tér két pontjdt
osszekotd utvonalat. Ha mdr nem jdrnak
rajta, fi és fa benovi. A természet kony-
nyen visszaveszi az ideiglenesen kisajdti-
tott teret. A lebetonozott, leaszfaltozott
feliiletek — terek, utak — viszont hosszi
id8re kiiktatédnak a természetbdl, a ter-
mészetes korforgdsbdl, az ugynevezett
biogeokémiai ciklusbél, és csak gépekkel
lehet azokat feltorni, ha valahol sziik-
ségtelenné vilnak. Faluhelyen még ma
is ,koves utnak” nevezik az ilyenekert,
de mondhatndnk ,megkoviilt” Gtnak
is. Ismét a mese nyelvén a ,kdvé valds”
nem csupdn elvardzsoltsdgot, élettelenné
valdst jelent, hanem a gondolkozds bé-
nultsdgdt és megmerevedését, a rendszer
Slefagydsit” is jelképezi. Mindez persze
nem egyszer(sithetd az ,egyik j6, mdsik
rossz” ellentétére — hiszen példdul sen-
ki nem oriil a kdtyds, saras, jirhatatlan
foldatnak —, de szitkséges az ,elényok és
hdtrdnyok” mérlegén megvizsgilni a két-
féle utat.

A legtobb aszfaltit valaha foldue
ként kezdte, de — szerencsére — nem
minden foldatbdél lesz leaszfaltozott
ut. Az aszfaltutak varosokat, falvakat
kotnek 6ssze, ezért szinte sosincs igazdn
végiik, mert egyik telepiiléstdl a masikig
tartanak, utak hdlézatdt létrehozva.
A tanydkhoz viszont helyenként még
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ma is foldutak vezetnek, s az erddket,
mezdket, szantéfoldeketr is ezek kotik
ossze, és van, hogy végiik szakad, ,vakon
végzédnek” valahol a pusztdban vagy
az erd8ben. Igy dtvezetnek egy olyan
,vildgba”, ahol mdr tt sincs, illetve azt
magam taposhatom ki ~magamnak,
csupdn gyorsan elt(ind nyomot hagyva
magam utén.” Majdnem ugy, ahogy a
hal Gtja a vizben, a madér ropte az égen
sem hagy nyomot.

II.

A foldat a természetben halad, de kive-
zet a természetbdl, ugyanakkor a hozzd
val6 visszatérés lehetdségét is fenntartja.
Ha nem igy lenne, nem jutnink el raj-
ta sehovd, s mindig csak a természetben
maradndnk. Akkor nem juthatnink el
egy-egy varosba, ahol egészen mdsfajta
rend uralkodik. A vérosnak vardzsa van,
vonz is, taszit is. Bizonyos értelemben
minden védros a természetfdlottivel vé-
randds, egyfajta szellemi mihely, ami
az ,égi viros” mintdjira formalédik, egy-
szersmind a természet alatti, blinds és
démoni alvildgba vezetd ut veszélyét is
magdban rejti. S ha nem gy lenne, hogy
a foldut a természethez is visszavezet, el-
veszitenénk a talajt a ldbunk aldl, és vele
a realitdsérzékiinket, mint ahogy ez meg-
torténik azokkal, akik egy nagyviros
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betondzsungelében élik le egész életiiket
— pldne, ha annak is nagy részét az inter-
net virtudlis ,terében” toltik —, s amikor
elutaznak valahovd, ott is csak egy md-
sik vdros komfortzéndjiban maradnak
(online). Persze, az ilyenek is szeretnek
olykor ,kimenni a természetbe” (offli-
ne), de valéjiban oda is magukkal viszik
— mint valami védéburkot — a vdrost, a
vdrosi mentalitdst. Viselkedésiik mindig
eldrulja, mennyire vannak elidegenedve
a természettdl, a természetességtSl. Ez
egyébként forditva is igaz: a természet-
ben él6 vagy természetkozeli életmédu
emberek a vdrosban idegenek, rendha-
gyo6an — olykor komikusan — viselkednek,
szembesiilnek azzal, hogy mennyire mds
a mvi, technikai kornyezet, hogy az ot
tani ,légkor” egészen mds, mint amivel a
természetben taldlkozhatnak. Habdr alig
van mdr olyan ember, aki ne jirt volna
vérosban — ha éppen nem viroslaké —,
de gondoljunk példdul a még ma is 8s-
erd8ben él6 amazéniai indidnokra, vagy
a Kalahdri busmanjaira, akik legfeljebb
néhdny alkalommal jutnak el egy-egy ot-
tani vdrosba.

II1.

A foldat egy lehetdség. Egyfajta egérit.
Mikézben az 8ssztdrsadalom szdmdra
egy »nagy Ujrakezdés” (great reset) csak
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hit dbrind marad — hiszen ha meg is
kisérli ezt, utdna mégis minden éppugy
folytatédik a ,régi kerékvagdsban”, mint
ahogy azel6tt zajlott —, addig az egyén
(esetleg kisebb kozosségek) szimdra még

megvan a lehetdség egy valdsigos Ujra-
kezdésre. Ez azonban csakis az egyetlen
eredetbdl, a valédi ,kezdetbdl” lehetsé-
ges. A foldaton 4t hagyhatjuk magunk

mogdtt — még ha csak ideiglenesen is — a

Tvan Shishkin:
Tolgyfa (1865)
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technikai civilizdciét, az aszfalt, a beton
és a mianyag vildgit, hogy megmdrtéz-
zunk az Gselemek kezdeti tisztasdgdban,
elementdris nagyszertségében, s hogy
visszahdtrdljunk — legaldbb szellemi ér-
telemben — a nagytizemi és gépesitett
természetpusztitds eldtti  id8kbe. Ez
egyfajta kivonulds (exodus), aminek le-
het8sége ma épplgy fenndll minden
szellemi torekvd és Uton jéré szdmdra,
miként Abrahdm idejében. Ma is érvé-
nyes az Ur hivdsa: , kiviszem a pusztiba,

hogy szivére beszéljek” 0z 2,16).

Iv.

A foldae a régi id8ket Orzi. Azokat az
idéket, amikor az emberek még nem
rohantak, amikor még gyalog — esetleg
lovon, szekéren — tették meg dtjukat. A
motorizacid, a mobilitds novelése hozta
magdval az utak simasdgdnak igényét,
ami a kikévezett, illetve leaszfaltozott
utak egyre nagyobb szdmu, és egyre na-
gyobb teriiletre kiterjedd, hdalézatszert
kiépitését eredményezte. Természetesen
régen is épitettek kikovezett utakat, mint
amilyenek példdul a rémai utak voltak —
ezek némelyike mdig fennmaradt —, vagy
a hegyvidékeken dtvezetd &si kereskedel-
mi karavdnutak, amiket néhol még ma is
hasznédlnak, de ezeknél a cél a maradan-
désdg, dllandésdg, megbizhatésig volt,
nem pedig a sebesség eszeveszett novelése.

A foldat a szabadsig mélyebb értel-
mének 6rzéje is, mert szabadon jirhatok
rajta, s br maga az Gt szabva van, de le is
térhetek réla, elbéklaszhatok, s visszatér-
hetek rd. Ehhez képest a vasit — de még
egy autdpdlya is — valéjdban kényszerpd-
lya, ami rdaddsul kozlekedési eszkozoktdl
valé fiiggést is jelent. Persze az Gtrdl vald

letérésnek (deviatio) gyakran eltévedés, el-
tévelyedés (azaz devidns dllapot) a kover
kezménye. Az igazi szabadsdg a vélasztds
lehetdségében dll: a megszabott, de mégis
szabad utat — lényegében az ,,arany kozép-
utat” — valasztani a #éviit helyett, mert aki
eltéved, az a ,vadon” fogsigiba keriil,® és
nem érhet célba. Osi bolcsesség: ,,Jdrt utar
a jaratlanért el ne hagyd!”, tovibb4 egy régi
kozmonddsunk szerint: ,, Az sir kizinséges,
de csak a gybzedelmes jarbat bdtran rajta’”

V.

A foldat nem egyszerten csak egy olyan
Git, amit még nem aszfaltoztak le. Amig az
aszfaltdt lényege inkdbb az aszfalt, a fold-
tt lényege inkdbb az at, mert ez sokkal
inkabb lehet6vé teszi az ttnak ,Utként”
— és nem csupdn a helyviltoztatds lehetd-
ségeként — valé megélését. Egész életiink
is lényegében egy ut, sziiletésiinktdl a
haldlunkig tarté ,életat”. Ezt eleinte
utkeresés,  kutatds jellemzi, majd
vandoratként, zardndokutként, olykor
keresztiitként éljiik meg, lehet rogos és
kdtys, de lehet sima, az is eléfordul, hogy
valaszut elé keriiliink; lehetiink dtmutaté
Lut-tor8k” vagy Gtépitdk, vagy egyszertien
a sajét utunkat kdvetkezetesen jar6 homo
viatorok. Mindebben a folddt jé tanitd-
mesternek bizonyul.

Tegytik fel a kérdést: ha a folduc 1¢-
nyege az, hogy ut, akkor mi a lényege
magdnak az ,Gtnak” Bizonyosan az,
hogy célja van, aminek elérési mddija
az ut. Egy mostansdg divatos mondds
szerint ,A cél az it maga”, ez azonban
egyfajta képzavar, legfeljebb a turistdkra
érvényes,’ legaldbbis felszinesen tekintve.
Szellemi értelemben az ,elért és meg-
valésult cél” valéban magdban foglalja
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a hozzd vezetd utarmédot, de az ,iton  elérhetd legyen maga a cél, mint princi-
levés” dllapotdban a cél még csak kitG- pium.
z6tt célként, mint potencialitds — még

nem teljesen realizalt realitds — van jelen. »(..) szoros az it

Habdr lehetnek rovid tévi céljaink, de amely az életre visz”.

legfelsd és legvégsd célunk csak egy lehet. (Mt 7,14)

Viszont vigydzat: ,téves cél” is létezik,

nemcsak tévc. ,Orizd te csak a Régiek Utjit
Kilongs, de a cél bizonyos értelem- Orajta jdrj a jelenbeli létben

ben elébb van, mint az at, ami csak uzd- az Os Kezdetet aki ismeri

na kovetkezik, és csak uzal® r4, honnan az Utat hol fut most is folleli”.

ered, hiszen abbdl a célbdl jott létre, hogy (Lao-Ce: Tao Te King 14)

Jegyzetek

' Ezen irds alapotletét Martin Heidegger (1889-1976): A foldit (Der Feldweg, 1949) cimi
rovid irdsa adta. Magyarul Pongrdcz Tibor forditdsdban olvashatd, ami a Nappali Hdz
1991/1-2. szdmdban (67—68. 0.), majd az Athenaeum-kényvek sorozat egyik kétetében
jelent meg: ,,...Koltdien lakozik az ember...”. Vilogatott irdsok. Budapest — Szeged, 1994,
T-Twins Kiadé — Pompeji, 219-222. o.

2Ezt a mozzanatot Jézsef Attila hires hasonlatdban sajit magdra vonatkoztatja: ,, 7alin eltiinik
hirtelen, akdr az erdében a vadnyom.”

3Egy 8serdd vagy egy barlangrendszer (de akdr az egész természet is) tekinthetd ttvesztének
vagy labirintusnak, f6leg, ha az utazénak természetfsloeti, transzcendens célja van. Dante
irja az Isteni szinjdték elején: , Az emberélet vitjanak felén / egy nagy sitétlé erdébe jutottam,
/ mivel az igaz titat nem lelém.” Babits Mihdly fordit4sa.

*Margalits Ede 1897-es, reprintként 1990-ben kiadott gytjteményének 736. oldaldn olvashaté.

> A turista célja a kaland és az élmények, ebbe pedig az egész Gt beletartozik, az elejétdl a végéig.

¢ Mindkét szavunk az at f8név szdrmazéka, és jol megvildgitja a fenti gondolatot. Az utdn
névutd jelentése: , bizonyos térvonalnak vagy idémenetnek azon pontjit hatdrozza meg, me-
lyen valamely targy vagy esemény egy mdsikat kivet s annak mintegy nyomdban és svényén
van. (...) Mds utdn tenni valamit = folytatni azt, amit mds tett, vagy ahhoz hasonlét tenni, s
mintegy az dltala mutatott utat koverni. (...) Valamibdl szdrmazd jarulékra is vonatkozik”.
Az utal ige egyik jelentése: , Valakit bizonyos iitra, vagy helyre igazit.” (Czuczor Gergely —
Fogarasi Jdnos: A magyar nyelv szétdra. 6. kdtet. Budapest, 1874, Athenacum Irodalmi
és Nyomdai R.-tdrsulat, 600. és 640. hasdb. Online: https://mek.oszk.hu/05800/05887/
pdf/6kotet_3.pdf). Ide tartoznak az uzdbb (késdbb, hdtrabb) és az utasit (Gtbaigazit, ird-
nyit, tdjékoztat, figyelmeztet, felsz6lit) szavak is.

"H. n., 1990, Cserépfalvi Konyvkiadd, 18. o. Kardtson Gébor forditdsa. Erdemes ezt 6sszevetni a
Julius Evola kommentdrjival megjelent forditdssal, ami kevésbé koltdi, viszont metafizika-
ilag pontosabb: ,,primordidlis principium, / amely most van aktusban (mint minden idében =
dllanddéan aktudlis) | Kovessiik a régick vitjdt / é megismerjiik a principium irok lényegét”. UG:
Ut és ige. H. é. n. Az 8shagyomdny konyvei 3/, 47. o. Franco de Fraxino forditésa.
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MiLAN PETER

TAJ - TUDAT - ONMAGAM:
REFLEXIOK A TAJTAPASZTALASROL

IUTAN AZ EMBER elvesztette kozvet-
M len kapcsolatdt az éggel, kilizetett

az Edenkertbdl, megszlint sza-
mdra az az egységtudat, ami az Isten
kebelében valé léttel fliggott Ossze. Az
ember a Paradicsomban egy olyan lét-
dllapotot valdsitott meg, amely a jo
értelemben veendd egyszertiséggel, vél-
tozatlansiggal jellemezhetd. Mai sz6-
haszndlattal akdr a ,buborék” kifejezést
is haszndlhatndnk léthelyzetére, hiszen
a boldog, idétlen jelenben egzisztdlt (az
segzisztdlni” szét is megszoritdssal értve).
Ezen idedlis allapotbdl valé szdmizetés-
sel kezdédott mindaz, ami az ember sz3-
mdra mulandésdg, gond, iddbe vetettség,
egymdsutdnisdg, munka, verejték — egy-
dltaldin bdrmi, ami a torténetiséggel, a
tartammal fejezheté ki, ahol mdr nem
allt fenn t6bbé az Abszolttum kozvetlen
védSernydje. Az ember gyengének bizo-
nyult, tettének kovetkezményeképpen
pedig széthasadt az a létgdmb, amelyben
addig nem kellett szembenéznie a nem is-
mert fejleményekkel; azzal, ami egyrészt
olyaténképpen irhat6 le, hogy 6nmaga
urava kellett valnia, mdsrészt feltdrule
elétte a teremtett/megvalésult vildg meg-
annyi dualitdsa, a hasadtsdgbdl szdrmazé
szamtalan kett8ssége. Innentdl kezdve az
egész életen keresztiil, nemzedékek sordn
4t, mig az Isten arcképét hordozé ember
él a Foldon, ennek a széthasadtsdgnak az
Osszeforrasztisan kell munkdlkodnia, a
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kettdsségek meghaladdsdnak szolgdlatd-
ba kell dllitani minden erejét, tehetségét,
mdskiilonben létezésének csekély értelme
sem lesz. Ldzas tevékenységek garma-
ddja, véllalkozdsok miriddjai, melyek itt
és most annyira fontosnak tlinnek, erd-
kifejtések, energiabefektetések, izzaszto,
izomfeszitd sziszifuszi munkdk, vég nél-
kiili robotoldsok, a ,megélhetés” érde-
kében véghezvitt, dsszerdncolt homlokd
giircolések, tervezgetések, jovofiirkészé-
sek, gazdasigi csomagok, s mindezek
eszelds méretlivé dagasztdsa a posztmo-
dern korban mint a végidSk felgyorsult
fiziséban: nevetséges, szdnandé ostoba-
sdgok meddd roncstelepei, amennyiben
nem a széttoredezettség felszdmoldsdt, az
Egység helyredllitasit célozzak.

A posztmodern kort megel6z8 év-
szdzadokban gondolkozdk, filozéfusok
sokasdga érezte a zsigereiben az ember
eme &sgondjdt, vildgba vetettségét, talaj-
vesztettségét, iranytévesztését, letérését
az utrél. Azonban mig a kdzépkor és a
megel6z6  id8szak teoldgusai, tanitdi
az Istenhez vezetd ut felmutatdsival, az
isteni egység megteremtése, dtélése szd-
mos mddozatdnak kifejtésével ki tudtik
vezetni az embert a maga dltal kredlt
Ssvilsdgbol, addig az Gjabb évszdzadok
filozéfusai, bolcseldi az Egt(’)’l elszakadt
emberi vildgban mdr sokszor csak téve-
lyegtek, beleszédiiltek az 6nnén tenge-
lytik kortli forgdsba, s teéridikkal csak
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ideig-6rdig nydjtottak 4dtmeneti meg-
olddst, rosszabb esetben pedig csak az
ember egzisztencidlis krizisét mélyitették.
Ismerjitk Rousseau, Voltaire, Descartes
téziseit, amelyek tokéletesen példdzzak
azt, hogy az ember hovd jutott abban a
szellemi vdkuumban, amit az Istentdl
val6 elfordulds jelentett. Balgatagon kez-
dett hinni az ész és a ricid Gjonnan trénra
emelt pszeudoistenségeiben, csak éppen a
kezdeti euféria perceiben — ami afolotti
diadaldban kezdett elémleni rajta, amit
a ,vakhit” és a ,babondk” elséprése okdn
érzett — azt felejtette el, hogy innentdl
kezdve egész léte terméketlen eléremene-
kiiléssel fog telni; egy soha el nem érkezd
jov8 hajszoldsdval, mivel hdtat forditott
azoknak a legitim utaknak, amelyek nem
egy talmi jovo felé vezetik a pére raciona-
litds holdkéros tomegeit, hanem kiveze-
tik bensd valsdgdbél. Azonban az idé — a
»gonosz” dlneve Cioran szerint — mér 4t-
vette a hatalmat és rideg csontujjaival egy
olyan ,haladds” irdnydba kezdte vezetni
az embert, ahol a pusztuldson kiviil sem-
mi egyebet nem fog taldlni. Az idk vége-
zetéig kergetheti 6nnén drnyékdt, hacsak
rd nem ¢ébred, hogy részedték — rdszedte
onmagdt —, és a szakadék széle elétt nem
ismeri fel, hogy téviton jir.

A modern ember elétt nagyon sok gor-
be titkor van, ezek akdr hozzd is segithet-
nék a vélsdg felismeréséhez; valdjaban en-
nél tbb segitséget mdr nem is kaphatna
a mélypontrdl valé kildbaldshoz. A ldzas
tevékenységek tomegei, amelyek sakkban
tartjdk a ma emberét, mindaz, ami elra-
bolja ideje, energidja tdlnyomd részét, va-
lamennyi mikodhetne egy efféle ébresz-
t6ként; egy olyan bensd riadét jelenthetne,
ami addigi életdtja dtgondoldsdra késztet-
hetné. Ehhez azonban ki kell gytlnia egy
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fénynek, ami nem az alagtit végén ldthato,
hanem éppenséggel az alagut elején kell
megjelennie. Az alagutat, ami a foldi éle-
tet szimbolizélja, végig kell jarni, azonban
nem mindegy, hogy az ember egy spiri-
tudlis nyitottsdg dllapotdban, s az ennek
jutalmaként elnyert kegyelem fényével a
birtokdban jirja végig ezen alagit sotét-
jét, vagy csak vakon botorkdl, s ily mé-
don hasztalan reménykedik abban, hogy
a végén majd csak felcsillan a fény. Hogy
e fény kigyulladjon, ahhoz bizony tenni
kell. Nagyon sok mindent kell dtértékelni,
megyvizsgdlni, felszdmolni, kihajitani, egy
belsd tlizben elégetni.

Az egységélmény, egységtapasztalat 4t
élésére szimos lehetSség nyilik még a mai,
sok tekintetben lezdrédottnak mondha-
t6 ember szdmdra is, noha azon egyének,
akik dtélnek valamit, ami az egységtudat
hoz kozelit, legtobbszor nincsenek tuda-
tidban annak, hogy milyen tapasztalattal
gazdagodtak, mivel 4télésiikben nincs
éberség, tudatossdg, autonémia, szabad-
sdg, vagyis az ilyen 4télés nem deélés, an-
nak legfeljebb a pillanat erejéig felvillant
lehet8sége, ami, ha nem kiséri szabad aka-
ratbdl fakadé aktivitds, akkor mindvégig
csupdn tdvoli lehetéség marad. Egy faké
emlék megmaradhat a tudatban; egy ho-
mélyos folt, aminek kapcsin dereng, hogy
ami tortént, az tobb volt a kozonséges élet
sziitke maszlagdban valé bdgyadt botor-
kéldsndl. Mivel azonban az élményt nem
kiséri a tudati er8k dsszpontositdsa, mint-
egy elbzetes rahangolddds, igy a homdly-
bdl nem rajzolédik ki éles kép.

E fragmentalt lét egyik legjellemzdbb,
legdltaldnosabb vetiilete, amire fentebb
mdr utaltunk, hogy az ember tapasz-
taldsdban radikdlisan szécvale az, amit
onmagaként fog fel és €l 4t, valamint az,
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ami a ,kiilvilig” nevet kapta. Ez a kiil-
vildg olyan szinten absztrahilédott az
elmult néhdny szdz év sordn, hogy szinte
nincs ember, aki ne az objektivitdsiban
totalisként felfogott valésigot tekintené
igaznak és valésnak, amelyen sajét tuda-
ta, szubjektuma csak torzitana. Ha létez-
ne olyan abszoltit objektum, ami teljesen
fiiggetlen lenne a tudattdl, tudatomtdl, a
studatok” dsszességétdl, akkor a modern
szemlélet ezt a fétismaximumot tekinte-
né a val6sdg abszolat végpontjdnak — egy
olyan valésigot, ami attdl nyeri redlis
mivoltdt, hogy mentes a szubjektumok
eltéritd, torzitd befolydsitdl, a vélt igaz-
sdgot meghamisité egyéni ldtdsmbdok
sokasdgdtol. Mondani sem kell, hogy egy
ilyen ,abszoldt objektum” tételezése az
absztrakcidk absztrakcidja, valésdgalap-
ja, realiveritasa nulla. Mégis: e szemlélet
tgyszélvan ordit a modernek minden
megnyilvdnuldsdbdl, s nemcsak az ugy-
nevezett tudésokébdl, hanem az egysze-
ri ember is egy ilyen feje tetejére allitott
szemléletbe sziiletik és nevel8dik bele.
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Hogy egy 1épéssel kozelitsiink témdnk-
hoz, az imént vézolt szemlélet egyik leg-
szembeszokdbb teriilete az, hogy a ma
embere milyen szinten érzi magit leva-
lasztva a kornyezetétdl, atedl a lécteriilet-
6], amelyben ¢él. Igazdbdl a modern vildg
mélyrehaté valsigainak, sé6t magdnak a
modern vildg gigantikus valsdggécdnak
egésze erre a torz szemléletre vezethetd
vissza. Hogy csak egy példit emlitsiink:
azért létezik a ,kornyezetszennyezés”
baljés jelensége, mert az ember nem érzi
magaénak a vildgot, amelyben él. A kor-
nyezet médszeres, intenziv pusztitdsinak
tovabbi okai: az eltdmegesedés, a sok
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millié ember ,sziikségleteinek” fedezése,
a koros termeléskényszer, a gétldstalan
profithajhdszds stb. bar stlyos és valds
okok, életteriink és a Fold kifosztisinak,
szennyezésének legfébb oka a fent emli-
tett végletes dualitds, amit az ember min-
den tettében, gondolatdban képvisel és
gyakorol. Nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni, hogy mindebben a legtobbek részérdl
tgysz6lvin semmi autonémia és tuda-
tossdg nincs, azonban bensé létszerkeze-
tiik, lelki bedllit6dasaik ezt minduntalan
igazoljék. Mert példdul miért dobja el az
ember a szemetet az utcdn, tal azon, hogy
nem tud viselkedni? Azért, mert a sajt
sziik portdjin tdl mar nem érzi sajdtjdnak
a vildgot. A lakciméhez tartozé néhdny
négyzetmétert még nagy valdszinliséggel
rendben tartja, de az ett8l néhdny méter-
re 1évé teriilethez mdr semmi koze sincs
benséleg, s igy is banik vele. Az 6rdog a
részletekben lakozik, tartja a bolecs mon-
dds, s egy darabjaira (diabolosz, elvélaszto,
ellenszegiild, az Egység ellensége) szét-
esett létezés — mint felfogds és életgya-
korlat — nem is hozhat mds eredményr,
mint hogy az ember nem fogja magdé-
nak tartani csak azt a létfragmentumot,
amit birtokol, rdaddsul sok esetben ez is
megmarad a puszta materidlis tulajdon-
lds szintjén, hijin a mélyebb gydkérzet-
tel rendelkezd kapcsoléddsoknak. Amig
nem valdésul meg a részek egy principium
jegyében 4llo egysége, és nem toreénik
meg az ,0sszeforrasztds”, addig nincs rd
esély, hogy a szétdarabolédottsdgban élé
ember 4télje az egybetartozdst a minden-
séggel.

Azért kildtdstalanok a legkiilonfélébb
kornyezetvédd megmozduldsok, kezde-
ményezések, mert a vdzolt szétaprézé-
dott szemlélettel 4titatva mdr mdsnap
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Ujratermel8dik az dsszes szenny, amit a
joindulatd, 4m sok tekintetben naiv kor-
nyezetvéddk Osszeszednek — ha mér a
szemetelésnél mint példindl maradunk.
A buzgd kornyezetvédSk egy részének
a szemlélete is az imént vdzolt széljards
szerint mikodik, hiszen az egyikiik a fa-
kat 6lelgeti, a mdsik a kék bdlndk meg-
mentésére eskiidote fel, a harmadik egy
veszélyeztetett énekesmaddr szaporitd-
sdra tette fel az életét, a negyedik pedig
kavéscsészével meri ki a kontinensmé-
reti hulladékhegyet az 6cednbdl. E kis-
sé taldn cinikusnak tetsz8 hang nem az
efféle dldozathozodkat degradilja, mint
utaltunk rd, nem is vonatkozik minden
kornyezetvéddre, hiszen sokan nagyon
hasznos tevékenységet végeznek, csak
arra probal rdvildgitani, hogy a pardnyi
részletek helyett az egészet kellene ldtni;
nem csupdn a problémagéc egészét, ha-
nem a megoldds teljességét is, végsd soron
pedig a lét totalitdsinak helyredllitdsdt a
szemléletben, mert e nélkiil, egy bensd
tudati létrestaurdcié nélkiil, minden pré-
bélkozds, amit az Ggynevezett kiilvildg
megmentésére szerveznek lelkes egyének,
hasztalan energiapazarlds lesz.

Ismert elgondolds a tdrsadalom és a
természet kettévalasztdsa, s6t szembedl-
litdésa egymadssal, ami ugyan nem 4j el-
képzelés, tidvosnek, kdvetendének sem-
miképpen nem tekinthet8. A természet
megannyi elméletét, lefrdsdt itt nincs
méd sorra venni (e témdban érdemes
elolvasni Novalis remek irdsdt A szaiszi
tanitvdnyok’ cimmel), ahogyan a kiilén-
féle emberi tdrsadalmak felépitésének
taglaldsa sem tdrgyunk, azonban dltald-
nossigban elmondhat$, hogy az ember,
aki tirsadalmi keretek kozorte él, kisebb-
nagyobb mértékben mindig kiilsnbséget
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tett az ember szervezett vildga, vagyis a
kozosség és a vildg ,be nem tort” része,
vagyis a természet kozott. Ez a dualitds bi-
zonyos értelemben analégidban 4ll a koz-
mosz és a kdosz idedjdval, amennyiben az
elsd jelenti a kozmoszt, vagyis a renddel,
a rendezettséggel feldllé tdrsadalmat, a
természet pedig a kdoszt, vagyis ahovd az
ember rendteremtd keze (még) nem ért
el. Feltehetden nincs ma mér olyan hely
a Foldon, ahol az ember ne tette volna
le névjegyét, azonban a természet mint
olyan, bdrmilyen humdn beavatkozdst
is szenvedett el kordbban, ma is uralja a
Fold jelentds részét. Uralja olyan értelem-
ben, hogy nem viseli magin kozvetleniil
vagy nagyon ldtvdnyosan az ember 4rala-
kité tevékenységének nyomait. Val6jéban
persze viseli. Esezena ponton tirul elénk
az, amit a ,,tdj” széval tudunk megjeldlni.
A tdjjal val6 elmélyiiltebb, akdr tudoms-
nyosnak is mondhaté foglalkozds egyeld-
re nem Olt kiterjedt méreteket, minden-
esetre sziiletett néhdny konyv, melyek
elmélyiilten tdrgyaljék ember és tdj bo-
nyolult kapcsolatit.
e

Kozhely, hogy a modern ember milyen
tavol keriilt a természettdl, hogy a met-
ropoliszokban élé — vagy inkdbb vegetd-
16 — egyének szinte mdr sértésnek veszik,
ha a természet erdi be mernek tolakodni
érinthetetlennek, mindenek felett 4ll4-
nak vélt technokrata viligukba. A 20.
szdzad embere egy teljességgel mestersé-
ges vildgot épitett ki maga koré — ez jelen-
leg is Oriilt iramban fokozddik —, amely
nemcsak elrugaszkodott mindentél, ami
természetes, de — ahogyan az imént utal-
tunk rd — a civilizdciés gélemébe toreé-
né durva beavatkozdsként éli meg, ha a



természet erdi hallatni merik a hangju-
kat. Létezik azonban egy olyan terrénum,
amely valahol a ketté kozétt, vagyis a
,wvad” természet és az ember alkotta vdros
kozott helyezkedik el, és ez a tdj. Mivel
nem matematikai/geometriai pontossé-
gl tételrdl van sz6, nem lehet megmon-
dani, hogy a tdj melyikhez 4ll kozelebb,
mar csak azért sem, mert nincs beléle
két egyforma. Sem térben, sem idSben.
Kozelebb dllunk az igazsighoz, ha ugy
fogalmazunk, hogy a tdj a természetbdl
fakad, azonban az ember mive, munkdja
is jelentds részben alakitja. A tdj ugyanis
nem azonos a természettel. Mig a termé-
szetben azt a szubsztanciélis ésalapot pil-
lanthatjuk meg (materia prima), amibdl
,minden lehet”, birmivé alakulhat, bdr-
mivé alakithaté — természetesen a benne
r¢jl6 potencialitdsok kiakndzdsdval —, ad-
dig a tdjban sokszor mdr végbement ez a
transzformdcid, mésképpen fogalmazva:
a természet mint bdzisprincipium tdjjd
alakult, olyan valésdggd, amit az ember
teremtd aktusa, szemlélete vitt végbe.
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A t4 mint olyan szerves része a zér-
nek, a tdj a tér mindségekkel felruhdzott
tobblete, ami ily médon sokkal inkdbb
rendelkezik a kvalitds, mint a kvantitds
jellemzdivel. Felruhdztatott azzal, ami a
rémai eredetl genius loci, vagyis a ,hely
szelleme” kifejezéssel irhaté le. A magyar
Hiiperion cimd konyvében Hamvas Béla
igy ir err8l: ,A térnek képlete, a helynek
géniusza van. Mert nemcsak természet és
kornyezet, fold, talaj, éghajlat, novényzet,
vizek, hegyek és mindez egyiittesen. A hely
nemesak az, ahol a dolgok vannak. A hely
bardtsdgos vagy ellenszenves,  félelmetes
vagy szelid, nyugodt vagy fenséges, és a
nyelvnek alig van jelzdje, amit ne lehetne
a helyre alkalmazni. Két egyforma hely
éppiigy nincs, mint megismétlods pillanat.
Az emberi élet gazdagsdga meg nem
ismételhetd pillanatokban és semmi mdshoz
nem hasonlithaté helyekben van, annyira,
hogy a Véddnta embere azért sajndlja it
hagyni az életet, mert ldtni akarja a he-
lyeket, amelyeken még nem jdrt. A helynek
nemesak fizikdja, hanem metafizikdja is
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van, és nemcsak ldtviny, hanem géniusz.
Ezért nem hatdrozhaté meg, csak lerajzol-
hatd, mert nem kiszdmithatd, mert arc.”?
A Hamvas-féle ,hely” fogalma nagyji-
bél megfeleltethetd annak, ami a ,tdj”,
ugyanakkor tény, hogy az utébbi sokkal
specifikusabb, mindségekkel dtitatott va-
16sdgot takar.

A tdj szemlélésekor a tdjélmény ,meg-
szerzéséért” az embernek dolgoznia kell
a sz6 nemes értelmében: fogékonnyd,
nyitottd kell magdt tennie annak érdeké-
ben, hogy a tdjtapasztalat megsziilessék.
Csejtei Dezsd és Juhdsz Anikéd Filozdfi-
ai elmélkedések a tdjrél’ cimd gondolat-
gazdag mivében a hangoltsdg fogalmit
hasznélja ezzel kapcsolatban. Ez azt
jelenti, hogy az 4télének rd kell hango-
l6dnia arra a komplex Ossztapasztalds-
csomagra, ami a tdj megpillantdsakor
fogadja, ugyanis csak igy johet létre az
az egység, amit egy adekvdt tdjélmény
nytjt az embernek. Ennek a hangolt-
sagnak természetszerlien szabadnak és
autonémnak kell lennie a kényszer leg-
kisebb jele nélkiil, ugyanis ha egy nagy-
vérosi aszfaltlakét prébdlunk rdvenni,
hogy érezze jol magdt példdul egy erds-
ben, akkor nagy eséllyel semmi sem fog
torténni. Minden, ami valéban szellemi
és magasrend(i tapasztalds, szabad aka-
ratb¢l, uralmi pozicidbdl torténik. Bar-
mily nem( oktrojdlds kizdrja az egység-
élmény realizdldsat.

Ezen a ponton elengedhetetlen né-
hdny dolgot kozelebbrél is tisztdzni. Is-
mert a filozéfidban a Ding an sich, a
,magiban 4ll6 dolog” fogalma. Ennek
részletezése meghaladnd a jelen irds ke-
reteit, szdmos gondolkozé foglalkozott
a témdval, a legjelentdsebb taldin Martin
Heidegger, ugyanakkor Julius Evola fej-

tette ki, hogy a magdban 4ll6 dolog ,én
6nmagam vagyok”. En onmagam va-
gyok az egyetlen valésdg, ami eloldhat6 —
és idedlis esetben el is oldédik — a tdmasz-
tékoktdl, viszonyoktdl, vonatkozdsoktdl;
onmagam az, ,ami” nem objektum, nem
,mds”, hanem az 6nmagammal azonos
végsd valdsdg. Mig 6nmagamon kiviil
bdrmi egyéb ugymond ,objektivdlha-
07, s viszonylatok hdlézatdban egzisztdl.
A tdjjal kapesolatban is felvetddik a Ding
an sich problematikdja. Csejtei—Juhdsz
emlitett konyvében a tdj dtélése kapcsdn
nyomatékot kap a ,hangoltsig”, az atti-
tlid, amivel az 4télé rendelkezik. A szer-
28 megjegyzi, hogy a tdj mdr azeldst ott
volt, hogy a szemléld megpillantotta vol-
na. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy az ember kozvetlen dtélésében ép-
pen az emlitett megpillantds momentu-
ma tartalmazza a lényeget, melyben az
alany mintegy létrehozza, megteremti a
tdjat a kelld rédhangoléddssal és a pillan-
tds aktusdval. Ily médon valésul meg egy
mély 4célés és az egységélmény kiépiilése.
Amikor ,elvet6dok” egy tdjra, abba ,be-
levetve taldlom magam”, 4m ahogyan az
dtélés sordn a szemléle tdjjal kapcsolatos
tudatossigom nd, magam novelem, je-
lenlétem erdsodik, s rdébredek, hogy a
tdjat én alkotom. Ennek fdzisai szinte
észrevétleniil olvadnak egymadsba, akdr-
ha egy fluidumszerd éllagban torténne a
folyamat, midén megvaldsul a tdjjal vald
6nazonossdgom.

Az emlitett ,jelenlét” helyettesithetd
egy olyan fogalommal is, ami elsé hal-
ldsra kissé kiilondsnek tlinhet, de képes
megvildgitani a lényeget, pontosabban
az 4télés egy adott formdjdt, ez pedig az
»otthonossdg”. E sorok ir6jénak visszatérd
élménye, hogy amikor 4j helyen jér, az
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az elsé pillanatban valéban az Gjszertiség
élményét nyujtja, majd kis id§ eltelté-
vel ,ismeréssé” vélik, mintha mindig is
ismerte volna a helyet. Ez a hely szelle-
mével valé misztikus bensé azonosulis,
rataldlds a genius locira; egy azzal valé
szinte intim egybekelés jétszodik le. Isten
belelehelte a tdjba a szellemét, megterem-
tette annak géniuszdt, és a megfelelen
hangolt szemlél§ ezzel azonosulva 4téli
az egységtapasztalatot. Ahogy Lidszlé
Andrds mondta: a tradiciondlis szemlé-
leti embernek térekednie kell arra, hogy
mindenhol otthon érezze magédt. Ebben
komoly szerepet jdtszik az ember orok
torekvése a rendre: arra, hogy a kdoszt
kozmossz4 alakitsa.

Amikor a modern ember ,kimegy” a vi-
rosbdl a természetbe, megfiirdik a tdjban,
elvileg a kozmoszbdl tér vissza a kdoszba,
azonban nem is sziikséges behaté vizsgdlat
annak megdllapitdsihoz, hogy a mai mo-
dern véros, ez a nylizsgd, ldrmds konglo-
merdtum, a ,city”, mindennél tdvolabbra
kertilt attdl a feldiszitettségtdl, felékesitett-
ségtdl, amit a kozmosz eredetileg jelent
(tehdt nem a kirakatok, neonfények vonat-
kozdsiaban). A modern véros, a metropo-
lisz, csupdn tdvoli visszfénye, sét inkdbb
karikattirdja a kozmosznak. A nagyviros
embere nem az isteni fényt kovetve szer-
vezi meg lakhelyét, nem ékesit, nem a
templom koré épiti varosdt, hanem 6rddgi
tornyokat emel, melyek koziil ha néhdny
ugyan le is dél — az 6rdog onmagdval is
harcol —, a téviton jir6 modern ember
mindig Gjakat emel a helyiikre.

Aki napjainkban elhagyja a vdrost és
vad tdjakra kél, berendez magdnak egy
kis lakot, sz4lldst, mar tobbet tett a kdosz
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kozmossz4 alakitdsa terén, mint bdrmely
emberelnyel§ modern, gigantikus nagy-
vdros. A metropolisz nem Ggy vélik élhe-
tetlenné, hogy a vdros visszaalakul kdosz-
szd —ami azt jelentené, hogy visszatérne a
lét szubsztancidlis alapjahoz, megteremt-
ve a lehetdséget az Gjrateremtésre —, ha-
nem az egykori elédei 4ltal életre hivott
kozmoszt korcsositja el, ziilleszti le azil-
tal, hogy éppen azokat az erdket szélit-
ja be a vdrosba, amelyek ellen az egykor
szakralis talapzaton 4116 vdrosalapitdk az
ember lakhelyét létrehoztdk. Ily médon
a vdros egy a lakéit elevenen felfald, fo-
lyamatosan novekvd étvdgyd Molochhd
vélik, ami anndl is tragikusabb, mivel
lakéi észre sem veszik, hogy nagyvdrosi
létiik arrdl sz6l, hogy boles6tdl a sirig fel-
emészti 8ket a rideg beton-, vas-, és tiveg-
monstrum.

Emlitettiik, hogy nincs két egyfor-
ma tdj, sem idSben, sem térben. Ennél is
fontosabb, hogy nincs két egyforma dt-
élé, illetve ugyanannak az 4télének sem
ugyanolyan az dtélése két egymdst ko-
vetd id8pillanatban. Ugyanakkor a tdj
szemlélésekor a cél az, hogy az idd tar-
tam mivolta felfiiggesztddjék, a szemlél§
pedig dtemelje 6nmagit egy magasabb
tudatédllapotba, 4télje az idStlent, meg-
valésitsa az egységet. Meg kell jegyez-
ni, hogy ilyen tapasztalds egy mégoly
profinnak tliné, sivir kornyezetben is
végbemehet, mint egy nagyvédros koze-
pe, hiszen minden a megfelelé litdson,
létdsmédon mulik; azon, hogy a szem-
1é16 milyen kitekintéssel, szemmel ren-
delkezik a tdj meghgyelésekor. Tobb
évtizeddel ezelStt e sorok irdja szintén
egy nagyvaros belsd keriiletében élte 4t
egy meghatdrozé élményét, egy kis utca
egyik épiiletének belsejében, vagyis egy
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olyan helyen, amelyet az ember aligha
hozna kapcsolatba a szakralitdssal és a
szellemmel. A helyszin egy tipikus bér-
hdz bels6 udvara — ezerszdmra taldlha-
tok ilyen zugok arrafelé; minden kopdr,
elhanyagolt, elny(tt, hatalmas t{izfal
mered az ég felé tirességet, kildtdstalan-
sdgot drasztva. Azonban egy pillantds
a tdzfal tévébe, s minden megvaltozik.
Az eget mindhidba ostromlé romfal to-
vében apré kis fa néte ki, dacolt a nyo-
maszté valdsiggal, zoldellt, prébélta
kihasitani a maga szeletét a [étbdl, s ez
olyan szimbolikus jelentést hordozott,
kis fénypontot a kavargé nihil kézepén,
hogy 4télése maradanddénak bizonyult.
Jelezte, hogy minden a litdson mulik; a
szervi, szemmel t6rténé érzékelésen tul
egy olyan bensé ldtdson, amely még egy
kiilsére vigasztalan helyen is képes meg-
ldtni a fényt. A genius loci egy pillanatra
dceorte a szekuldris tér sdpasztd folényée.
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E helyiitt érdemes kitérét tenniink a tdj-
élmény egy sajdtos vonatkozdsa kapcsdn,

ami utazds sordn bontakozik ki. Amikor
Gton vagyunk, kénnyeddé, gondtalannd
vélunk, lehullanak rélunk az egzisztenci-
alis terhek, problémak — errél Csejtei De-
256 és Juhdsz Aniké emlitett konyvében
is olvashatunk —, a hétkoznapi élet nyo-
maszté megnyilvdnuldsai feloldédnak,
eltdvolodnak, eljelentéktelenednek. Ez
féleg ,passziv” utazdsokon keriil el§térbe,
példdul vonaton, buszon, ezzel szemben
példdul a kerékpdrral valé utazds egészen
mds megélést nydjt. Taldn nem hasztalan
a tdj vonatkozdsiban néhdny gondola-
tot szdnni e témdra. Az imént emlitett
gondtalansdg, oldottsdg a kerékpdrtira
alkalmadval is fenndll (ami elvdlasztandé
a nagyvarosban valé tekergéstdl), azon-
ban ez mdr az uton levés egy aktiv for-
méja, ahol az ,utazd” uralja a jarmiivet,
s az utazds (sebesség, irdny stb.) minden
elemét. Az Ars Nature elsé kotetében (I.
évf. 1-2. sz.) Rodney Blackhirst tollabdl
megjelent egy kitind tanulminy ,Az
automobil diabolikus szimbolikdja” cim-
mel. Néhdny gondolattal tovabbfliznénk
az olvasottakat.

Caspar David Friedric- ;
Tiijkép hegyi tdval, reggel
(1823—1835)




@ TAJFILOZOFIA ES TAJESZTETIKA @

Tudjuk, hogy a tradiciondlis ember
sokat gyalogolt, gyorsabban haladni, na-
gyobb tdvolsdgokat megtenni l6hdton és
dllatokkal vontatott jérmiveken volt le-
hetdsége. A modern kor egyik legjellem-
z8bb, legnyilvdnvalobb szimbdluma, az
autd, egyrészt tokéletes ellentéte a gyalog-
ldsnak, mdsrészt mintegy gépesitett pard-
didja a lovon t6rténd kozlekedésnek. Mig
az autéban mint teljesen zdrt burokban
az ember el van szepardlva kornyezetétdl,
egyszerre van védve és rabul ejtve, addig
a 16 és lovasa kozotti viszony egészen mds
természetd. A 16 és a hdtdn 1il6 lovas, mi-
kozben jir, tiget, s még inkdbb, amikor
végtazik, szinte egyetlen lénnyé olvad
ossze. Az ember, aki lovon iil, minden
idegszaldval tapasztalja, hogy egy él6lény
mozog alatta, érzékeli annak minden
rezdiilését, érzelmeit, hangulatvaltdsait,
vagyis két élélény tokéletes egytittléte-
zésérél, egytittlélegzésérdl van szé. Misz-
térium lengi koriil 16 és lovasa viszonydt.
Taldn nincs még egy kapcsolat ember és
dllat viszonylatdban, melynek sordn erd-
sebb szimbiézis alakulna ki, mint a lovat
uralé ember és tdrsa kozote. A kerékpdr
valahol a kettd, tehit a 16 és az autd ko-
zott helyezkedik el, olyan értelemben,
hogy nem él8lény, tehdt a nyeregben 18
ember nem egy dallatot ,lovagol meg”,
nincsen eleven hus-vér kapcsolat, sét, egy
ezen tdlmutatd érzelmi/hangulati egy-
mdsba olvadds sincs jelen, viszont arrdl
a burokrdl, védelemrdl, kiilvildgtdl valé
elzdrtsdgrol sincs sz6, mint ami az autds
utazds velejaréja. Mig egy mai autd, ami
telis-tele van a legkiilonfélébb kényelmi
berendezésekkel, leginkdbb egy mozgé
luxuslakosztdlynak nevezhetd, addig a
kerékpdros folyamatos kapcsolatban van
a kornyezettel. Mindaz a veszély, a vérat-
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lan helyzeteknek valé kitettség — ami a
lovas természetes kozege, dllapota, azo-
kat minden pillanatban megtapasztal-
va — a kerékpdros el6tt is ismert, azzal a
kiilonbséggel, hogy ,hdtasa” nem él8lény.

A kerékpdr és elddje, a velocipéd
ugyan modern eszkdz, koztes dllapotot
testesit meg a 16 és az aut6 kozote. A 16-
bél fémvdzas kozlekedési eszkdz lete, de
nem akar autévd vdlni, mivel nem ki-
van lemondani a tdj kozelségérdl, arrdl
a természetes kozegrél, ahol az ember
dtélheti az elemek valdsdgit, az erdk
vad tdncdt, s kozben sajdt képességeit is
lemérheti. Nos, nyilvinvalé, hogy auté-
ban iilve semmi ehhez hasonlérdl nincs
sz6. Az autdban az ember nincs tudati-
ban az elemi erék jatékdnak — pontosab-
ban nem tapasztalja ezeket —, s ez anndl
is félelmetesebb, mivel az erék termé-
szetesen léteznek és hatnak, csak a ki-
parndzott dobozban il ember ezekbdl
mit sem érzékel. Egy-egy szorny(i bal-
eset azonban kiméletleniil emlékezteti
az embert arra, hogy mdra nem maradt
beléle tobb az erék puszta jatékszerénél.

Az utazds passzivabb formdira is jel-
lemz6, hogy cseppfolyéssa vilik a kozeg,
amiben haladunk. Megvéltozik a kiil-
vildg érzékelése, és ez kerékpdros tard-
kon hatvdnyozottan igaz. A nyeregben
til6 biciklis jo értelemben elnyeli a tdjat;
ugy képes vele eggyé vilni, hogy ugyan
gyorsabb, mint a gyalogos, a tdj dcélésé-
r6l nem kell lemondania, s6t, az elemek
megtapasztaldsa és a veszélyhelyzetekre
val6 éberség révén egy folyamatos inten-
ziv jelenlétet él d4t. Nem béklydzza le az
autéba zdrtsdg, nem kebelezi be egy fém-
kapszula. Ezt az aktiv jelenlétet, miel8tt
a vdratlan szitudcidkra valé késziiltség
merevvé tenné a kerékpdrost, a széles ho-
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rizont ldtvdnya, a hatalmas égbolton to-
vakusz6 felhdk megpillantdsa, a tévolban
megfigyelt hegyek megélésének olyan
tavlatai oldjak, amelyek a tdjjal megvald-
sul6 egységtudatnak extra dimenziét ké-
pesek kolesondzni. A messzeség érzése, a
tdvolsdg pdtosza olyan elemei az ilyenkor
feltolulé tdjarélésnek, amirdl kiilon irds
keretén beliil lehetne értekezni.
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A téjban vald ,elveszés” vardzsit az a tudat
adja, hogy egy olyan kozegben vagyunk,
amib8l bdrmi kibontakozhat, dgyszol-
véan mindenné lehet, s ebben az 4télésben
mdgikus, mdr-mdr teremtdi erd lakozik.
E felismerés fontos lehet egy olyan kor-
ban és vildgban, ahol gyakorlatilag nul-
lira redukdlédott azoknak a foldrajzi
helyeknek a szdma, ahol még nem jdrt
ember. Ennek lehet egy olyan kévetkez-
ménye, hogy egyfajta lezdrédast, bevég-
z8dést érzékeliink, szemben a héditds, a
felfedezés, a hatdrtalansdg megtapaszta-
ldsdval, ami kiilonosen a fausti nyuga-
ti ember szimdra komoly mozgatderd.
Ugyan ma mdr nincsenek feltérképezet-
len teriiletek, melyek ldttdn azt mondhat-
ndnk, hogy mi jarunk ott el8szor, a kiilsé
héditdst belsé hoditdssd kell dralakitani
olyaténképpen, hogy a tdjat gy éljik
meg, hogy abbdl kizdrunk minden kiil-
s6 elemet: idébelieket, torténetieket, mds
személyekhez flzdd8eket egyardnt. Ily
moédon ma is megélhetd pozitiv médon

egy téjszemlélet, még akkor is, ha kordb-
ban mdr sok dtalakuldson ment keresztiil
az dltalunk felkeresett hely. A lényeg a
pillantdsommal, a ldtdsommal megszii-
let képben, s e kép felemelésében van.
Tovabbi értékes tapasztalathoz vezethet
az a felismerés, hogy helyesen kontemp-
ldlva a teret annak minden meghdditdss-
val, megismerésével egyiitt, a teremtett
vildgot, az dltalam valé teremtettségét az
ember j6 értelemben ,kicsinek” fogja fel;
mintha hirtelen 6sszesziikiilne az egész
kozmikus valésdg, a vildg, fiiggetleniil
attdl, hogy mekkora teriiletét jirtam be
kordbban fizikailag, s ennek kovetkezté-
ben e kicsinység Isten hatdrtalansdgdnak
megtapasztaldsival pdrosul. Egy pillan-
tdsban dtfogva a teremtett viligot annak
minden terrénumdval, tdjélményével
egylitt, mindez aktiv valésigommi lesz,
Isten végtelenségében, mindenhatésdgi-
ban nyugszik meg.

A tdj hiteles szemlélésében az orokké-
valésdg megélése térul fel. Ennek elen-
gedhetetlen feltétele az az dllapot, amit
hangoltsignak lehet nevezni: egy olyan
elézetes dllapotnak, bensd, szellemi/lelki
odaforduldsnak, ami lehetévé teszi, hogy
a tdj — ami természeti és kultirtdj is le-
het — szemlélésekor, a pillantds vardzsi-
ban megnyiljanak kapuk, s bebocsdtdst
nyerhessiink olyan ,vildgon tdli vildgok-
ba”, melyeket a tdj mint szimbélum meg-
ldtdsdn és intuitiv megéreésén keresztiil

fedezhetiink fel.

Jegyzetek

' Mériabesnyd, 2014, Actraktor Kiado.
*Budapest, 2007, Medio Kiadé, 83. o.
3 Mdriabesny6, 2012, Attraktor Kiadd.
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HorvATH ROBERT

TAJKENT ELNI
A tudatikolégia tdjfilozdfidjdnak alapjai

KOVETKEZO NEHANY lapon a tu-
A datdkoldgia tdjelméletének kor-
vonalazdsdra tesziink kisérletet.

Negativ meghatdrozdsokkal kezdjiik, va-
gyis azzal, hogy mi minden nem tdj; pon-
tosabban, hogy a kapcsol6dé fogalmak
koziil mi mindennél jelent tobbet a tdj.
Kézenfekvének tlinhet példdul /dzr-
vdnyként meghatdrozni a tdjat, dm szd-
mos dolgot ldtunk, amely attél, hogy
osszességében ldtvianyt nydjt, még nem
tdj. A tdj tobb vizudlis élménynél, sajétos
esgtétikai valdsdgndl is, minthogy szub-
jektiv élményszerliség mellett ontoldgiai
vonatkozdsokkal bir. Ezen kiviil a tdjat
(hangjait) halljuk’ és gondoljuk is. A mo-
dern — példdul ipari — tdjak és a ,belsd
tdjak” kapcsdn ldtni fogjuk, hogy a tdj
mennyire nem csak kellemes /dtkép. A tdj
nem kimerevitett, hanem dinamikaval
rendelkezd valésdg. Utébbival a fotdk, a
grafikik, a metszetek és a festmények is
rendelkeznek, de nem olyan fokon, mint
a tdj maga, melynek dinamikdja mellett
esztétikdja is sajitosabb: nem csupdn
szép vagy polgdri, hanem egyszerre sze-
mélyesebb és univerzilisabb. A tdj nem
is csak geogrdfiai vagy helyrajzi valosig;
benne van az emberi torténelem, s olyan
tdjakhoz is kapcsolédunk, ahol nem-
csak nem éliink, de soha nem is jartunk.
A meglehetdsen elterjedt kornyezetkénti
felfogds sem kielégitd. Az dllatok és bizo-
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nyos értelemben a novények is érzékelik
kornyezetiiket, ami nem 4ll ossze az em-
beri tapasztalds tdjélményévé (noha a tdj
az ember esetében sem csak élmény vagy
érzékszervi tapasztalat). Néha figyelemre
méltd eredményekre jut a mai kdrnye-
zetfilozéfia,” de a kérnyezet még nem
tdj. A természeti kornyezet sem azonos a
tdjjal. Egyrészt a természet (phiiszisz) ere-
deti értelmében komplex fogalom, egy-
dltalin nem csak a /ldthaté természetet
jelenti. Beletartozik példdul a bensé vagy
sajdt természet, amely az azonosulds mel-
lett megkoveteli az elszakadds, a tallépés
képességét, hogy az ember ne csak aldve-
tettje legyen a kiilsé természetnek, vagy
uralkodjon rajta, hanem teljesen mentes
legyen t6le, vagyis magiba olelve gon-
doskodjon réla, ugy, hogy kozben vala-
mi folotte dlléval is dtitatja. Mdsrészt a
természeti kdrnyezet azért sem kielégitd
a t4j meghatdrozdsa tekintetében, mert
tdjtapasztalatainkban valamiképpen az
id8, a mult, a torténelem, a lakhely, az
ember dltal épitett és alkotott tdrgyak
is benne-foglaltak (mondjuk egy vildgi-
totorony vagy egy torténelmi vdrosrész);
ezek nemcsak hatdssal vannak a tdjra,
hanem szerves részeit képezik. Van pél-
ddul vdrosi tdj. Ez utébbi ténybdl nem
kovetkezik, hogy a tdj mindig kultirtdj,
hogy a torténelemnek vagy a tdjépitésnek
els6bbsége volna a tdj feltétlenebb, alap-
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vetdbb és teljesebb valésdgdban, aminek
az elementaritds és az iddjdrds éppagy ré-
sze, mint példaul a hangulat.

Mint mar utaltunk rd, nem arrél
van sz0, hogy e meghatdrozdsok nem
jatszanak semmilyen szerepet, hogy ne
lennének a tdj részei, csak arrdl, hogy
a td4j ezeknél valami ,tobb”. A réviden
attekintett definicidk ,részhalmazokat”
képeznek a tdj realitdsin és emberi
tapasztalatdn beliil, viszont képtelenek
arra, hogy — mdr amennyire a szavak
szintjén egyaltaldn lehetséges — mélyen
és jol meghatdrozzdk.

Kicsit haladjunk még a negativ, koz-
vetett meghatdrozdsok utjdn. A tdjjal
foglalkozé legtobb filozéfus vagy szub-
Jekttv élménynek, vagy eleve adottnak
veszi a tdjat. A tdjtapasztalat tényleg
egyéni és személyes, dm a szubjektivi-
tasnak (miként az individualitdsnak és
a személyességnek) annyiféle viltozata
és szintje van, amennyi csak lehetséges.
A tdjélmény szubjektivitdsdc birdlé filo-
z6fusoknak vagy filozéfiatoreénészeknek
ezért nincs igazuk: ugyantgy dllhat egy
korldtolt — példdul pszicholdgiailag de-
termindlt — szubjektivitds (individualitds
és személyesség) szintjén, mint a lehetd
legtobb objektivitdst felolels  szubjekti-
vitds nivéjdn. A tdj eleve adott valdsdgit
hangstlyozék — amely tdjhoz ,illeszked-
ni”, ,rdhangolédni” vagy amit ,dtérez-
ni” stb. kellene — olyan ontoldgidt kove-
telnek, amelynek nincs gnoszeoldgidja,
vagy csak korcs — nincs kell§ tekintettel
sem a megismerésre, sem a megismero-
re —, rdaddsul az egzisztencia vildgdval
azonositjdk az ontolégidt. Mindemellett
a szubjektivista feliiletességgel szemben
allitjuk, hogy a legfontosabb adottsdgok-
nak (Zatsache, gegeben stb.) van értelme és

érvénye: ha kiilséleg adottnak is tlinnek,
valéjaban szubjektive élnek. A tdj onto-
l6giai adottsdga nem szubjektumtdl fiig-
getlen puszta adottsdg.

De mi a tdj nem tagadélagos, hanem
llit6 meghatdrozdsban? Megkozelité-
sink szerint ldtvdny, esztétikai valdsdg,
ldtkép, egyedi élmény, geogrdfia-chorogrd-
fia, kirnyezet, bioldgia, természeti kirnye-
zet, torténelem, kultirtdj, tdjépités, ele-
mentaritds, iddjdrds, hangulat — mindez a
tdjhoz tartozik. Biztos, hogy nem csupdn
adott (noha az is), ami az ontolégia logi-
kai kibavéja; biztos, hogy nem csak ta-
pasztalds vagy megismerés #drgya (noha
az is), melyek a szubjektivizmus reduktiv
kibtvéi. Mi hét ezeken tilmenden?

A tdj kapu a teljesség felé, és ugyanek-
kor egy relativ teljesség. Annyi tényez8t —
konkrétakat és szubtilisabbakat egyardnt
— foglal ¢ harmonizil magdban, ami
bimulatos, és e tény méltéva teszi arra,
hogy viszonylagos teljességnek nevezziik.
Bérmennyire részleges és jellegzetes —
gondoljunk példdul egy sivatagi tdjra —, a
teljesség benyomdsdt, a maga keretei ko-
26tti tokéletesség érzését kelti. [gy van ez
minden egyes tdj esetében, mely mélt6 az
elnevezésre, és amit tényleg tdjnak tekin-
tiink. S még inkdbb a tdjak egyiittesében,
elvi osszességében. Mindjart ldtni fogjuk,
hogy igy van az egyes tdjakon beliil, a
tdjtényez8k tekintetében is. Minden tdj
mindig teljesen egyedi. Olyan egység,
egyedi teljesség, amely szinte folyamato-
san relativ tokéletességet, harmoénidt és
teljességet hoz létre a maga kicsiny tagja-
iban is, s6t, a kiilonb6z6 tdjak egymdsba
valé fokozatos vagy hirtelen dtmenetei
sordn. A tdj, Heidegger megkozelitését
hasznélva, ,létet feltdrd esemény”, Csejtei
Dezsé meghatdrozdsiban pedig ,szin-
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tézisképzd életegység™ (itt az életet nem
csupdn az emberi egzisztencia, hanem
a lét értelmében vessziik). A tdj olyan
tagolt lét-teljesség, amelynek bizonyos
belsé ,tagjai” egyenként is teljességet
képviselnek. Hidba csupédn viszonylagos
tokéletesség, abszolut teljesség vetiil rd
és belé. A tdj a teljesség érthetd, felfog-
haté és megtapasztalhaté formdja. Ha-
bar kicsiny és tévoli egy fehérre meszelt
templomtorony a balatoni tdjban, habdr
domindlja a kék ég, a szikrdzd viz és a
z6ld névényzet, annyira szerves része a
tdjnak, hogy azt sem pontos mondani:
stagja” vagy ,része” (sét azt sem, hogy
tavoli). Ilyen a tdj egyedi, relativ teljessé-
ge; minden fontos benne, mert minden
dontd tényezdje a teljesség egyedi és lat-
haté formdja. A faszdl alatt muzsikals
tiicsok, egy lepke szdrnydnak lebbenése
is fontos. A tévoli itt kozeli, a kicsi nagy,
a részleges teljes (vagy legaldbb a teljes-
séghez vezethet), a relativ abszolut, az
abszoluat relativ, és mindez feloldhatat-

lan filozéfiai ellentmondds vagy valldsi
blaszfémia nélkiil.

Ami az imént emlitett ,,dontd ténye-
z8ket” illeti, a tdj azért is kapu a teljes-
ség felé, mert legyen akdr részben épi-
tett, akdr tisztdn természeti, a valdsdgdt
salakzatok, archetipusok, szimbélumok
jelenléte domindlja (ha nem is mindig
nyilvdnvalé médon). Ezek — a lapos pszi-
cholégiai és szisztematizilé-racionalizd-
16 ,jelképtari” meghatdrozdsok ellenére
— igen fontosak, mivel az ember figyelme
mindenekeldtt rdjuk fokuszalodik a tdj-
ban; &salakzatok, archetipusok, szimbé-
lumok jelenléte alapjén realizdljuk, hogy
valami #dj. Akkor is, ha értelmileg, gon-
dolatilag, az elme szintjén asszimildljuk,
és akkor is, ha egyszertien tapasztaljuk,
szisztematikus gondolkozds nélkiil 4tél-
jik. A templomtorony emlitett szimbé-
luma mellett ide tartoznak példdul olyan,
ember 4ltal épitett dsalakzatok, mint 4
kiit, a kémény, a hdz, az utca, a tér, a kert
és igy tovabb,* a nem csak ember dltal
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létrehozottak koziil pedig  fa, az erdd, a
novényzet,’ az dllarvildg, a hegy,° a puszta,
a domb, a vilgy, a patak, a folyd, a td, a
tenger, a felhék stb. Mindezekhez hozza
kell venni a primordidlisabb archetipu-
sok jelenlétét, amilyen a fény, az ég, a viz,
a levegd, a horizont, a perspektiva vagy a
fiiggbleges és a vizszintes strukeurdlis 1éte
(egylittesen a kereszté) a téjban. Ezek ,ha-
tdsa” a legnagyobb a tdj élményében és
valésigaban.

Szeretnénk kiemelni még egy fontos
sajdtossdgot a tdj és a teljesség Osszefiig-
gésében. Az egyediség és a teljesség ko-
zotti kapcesolat nemesak az egyes tdjakon
beliil, hanem a kiilonb6z8 tdjak egymds-
hoz valé viszonydban is fenndll. A Bu-
dai-hegységtdl nyugati irdnyba tartunk.
Eppen elhagyva a budai hegyvidéket egy
tdjjelleget tapasztalunk, amely késébb
megismétlddik. Budadrsnél kezd kopd-
rabb, szinte mediterrdn lenni a t4j. Amint
nyugati irdnyba haladunk, valamikép-
pen a Budai-hegység lankdi térnek vissza,
de simogaté dombok formdiban. Egy kis
volgy, a Vili-volgy koévetkezik, mely ki-
sebb formdtumban ugyan, de olyan szép,
mint a Zsambéki-medence. A Hercegha-
lom és Bicske puha dombjai mellett elte-
riillé volgy utdn északnyugat felé tartva
Ujra visszatér a budadrsi tdj, 4m tdvolabb
ez mir a Gerecse, délebbre pedig a Vér-
tes. Nyugati irdnyban tovdbb haladva a
Zimolyi-medence és a Méri-drok kévet-
kezik. Megint olyan, mintha egyedi for-
mdban ugyan, de a Zsimbéki-medence
és a Vili-volgy meghosszabbitdsa, ismét-
16dése lenne. Nyugatra a Bakony, s nem
tudni miként, de érezziik a Velencei-té,
s6t, a Balaton leheletét. Eszaknyugatnak
tartunk, lassan elérjitk Pannonhalmadt.
Valéjdban ez Pannénia szive. Felejtsiik

el a megyék és régick modern megha-
tdrozdsait. A valédi szellemi tekintélyek
jobban tudtdk, hol kell letelepedni, hovd
kell épitkezni, honnan szemlélhet$ iga-
zdn ,maga a tdj”. Pannonhalmarél néz-
ve minden vildgos: a tdj nem mds, mint
minden irdnyba, mélységbe és magassig-
ba tart6 figyelem. Nyugat: Eurépa és az
egyhdz dominancidjdnak irdnya. Eszak,
a Szigetkoz felé: a csoddlatos magyar viz
mulgdt jelentd irdny. Kelet: Buda, és a
rokon alfoldi genius. Végil dél: Réma
és a Mediterrdneum vildga, beleértve az
eurépai antikvitdst és a tengert. Meg-
erdsiti mindezt, hogy Pannonhalmdrdl
délnyugatra a Soml6 kiemelkedd hegyé-
nek helyzete hasonlé. Egészen neutrilis,
onmagdban 4ll6 vulkdni hegy. Nem egy-
hdzi tekintélyre, legitim valldsi fensébb-
ségre épiil, mint Pannonhalma, mégis
hasonl6képpen mindeneket magdban
foglalé — a magyar Oliimposz. Egyediil
a tenger hidnyzik, de csupdn fizikailag.
A szubtilis tapasztalat szintjén ott van.
Pannonhalmit és a Somlét, s6t a Bala-
ton-felvidéki hegyeket osszefogja az esz-
mei Déllel valé szoros kapcsolat. Tovabb4
az 6sibb, ismeretlenebb pannon viliggal
valé Osszetartozds. Nemcsak a Balaton-
felvidéken bort termeld rémaiakkal valé
kapcsolat, hanem a geoldgiai és a ldtvdny
osszefiiggés a Pannon-tengerrel.

Ez utébbi megfontoldsok tdjelméleti
lényege, hogy az egyedi tdjak kozotti éles
kiilonbségek és hatdrok mellett ,a tdj maga”
Jolytonossdgot biztosit, az egész Foldre ki-
terjedben finom dtmenetet is jelent. Példd-
ul egy hegy és siksdg kozotti hirtelen vél-
tds, vagy egy hegy és az Gcedn viszonya
esetében — a szélséséges eltérések ellenére
— mindkettdt tdjnak nevezziik, ugyanigy
felszabadité vagy lelket balzsamozé tdj-
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ként csodéljuk. Hasonléan az éghajlati
kiilonbségek és dtmenetek esetében (ak-
kor is, ha geopolitikailag, és ha lokalisan
nézziik). Mindez Gjabb ,bizonyiték” a tdj
és a teljesség Osszefiiggésére a tdj egyedi
és 4ltaldnos karaktere mellett. Ha tdjat
latunk, olyat, amely megérdemli e szot,
otthon vagyunk. Es akkor is, ha tovabb-
lépiink mdshova. Hamvas Béla mély ok-
kal és joggal vérta el — s nagyon j6, hogy
elvirta — az 6t magyarorszagi genius egy-
ségét, egységben ltdsdt.” Igy valéban a
tdj lényegéhez juthatunk.

Azt mondjdk, az ember tdjban éL
Tdjban él6 emberrél beszélnek. Persze,
van ilyen, s6t igaz — ha

nyos tanitdsok szerint az embernek nem
csak fizikai teste van. Példdul a buddhiz-
mus, a trikdja tandban, tdlmegy azon is,
hogy az egész megnyilvanult vildg lenne
a szellemi térekvé teste — ami, ha komo-
lyan vennénk, magdban véve is forradal-
mi —, és a vildg egészén tdli testeket té-
telez.® Birmennyire ,,meredeknek” tlinik
ez, az emberiség legnagyobb szellemi
hagyomdnyai lehet6vé teszik, sét, bi-
zonyos értelemben megkovetelik, hogy
a testiinkre ne csak vildgban és tdjban
levéként gondoljunk. Ne akarjunk tdl
sokat, egyel6re dllapitsunk meg annyit az
iméntiek kapcsdn, hogy maga a minden-

a foldrajzi determiniz-
mus fuvallata lengi is
korill. Az embernek
meg kell taldlnia a sajdt,
Hhiteles” tdjdt, amely
lelkét folyamatosan és
végleg balzsamozza, és
akkor  megnyugszik,
lecsendesedik, otthon-
ra lel. Mi azonban a
tdjként  élG  emberrdl

ejtiink néhdny szét —
és egészen komolyan
gondoljuk. Nemcsak
embernek, hanem tdj-
nak lenni! 7djként élni. Hogyan lehetsé-
ges ez? Hiszen emberek vagyunk, testtel,
ilyen-olyan testi kiterjedéssel: kicsiny
pontok, tényezdk a tdjakban. A tdjban él6
ember gondolata fontos, egyrészt, mert
becsiiletet ad a tdjnak, mdsrészt, mert
»helyre teszi” az embert: ne gondolja ma-
gét olyan fontosnak. Am akérhogy is, az
ember tud a ndldndl teljesebb tdjrél; nem-
csak gondol rd, hanem — amellett, hogy
benne — vele él. Ezen tdlmenden: bizo-
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kori tényleges tdj dtélhetd sajdc testkéne,
annak formdjaként. Es a testhez hasonlé-
an az ember mibenléte sem olyan massziv
fogalom, mint amilyennek ma hissziik.
Péld4ul a judaizmusban, Addm esetében
nem lehetiink mindig biztosak abban,
hogy az elsé emberrdl van-e sz6, vagy ar-
rél az egyetemes emberrél, akibl Eva is
teremtetett.” Hasonldan, a kereszténység
Uj embere is eltér attdl, amit ma ember
alatt értiink. A reneszdnsz emberfogalom
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bizonyos eseteiben szintén nem a mai
értelemben vett ,,emberrél” volt sz4. De
ha maradunk korunk emberfogalmdnil,
akkor is fenndll, hogy az embernek van
intellektusa, amely definicié szerint min-
dent felfogd, egyetemes. Vagyis intellek-
tusa révén képes felfogni a tdjat, annyi-
ra, hogy azzd tud alakulni, azonosulni,
azonossd tud valni vele, anélkiil, hogy
egyéb azonosuldsi lehetéségeit elveszite-
né. Nincsenek tehdt 4thidalhatatlan elvi
problémdk a zdjként él6 ember valosigit
illetéen. Taldn azt kellett volna {rnunk:
tdjként létezni vagy tdjnak lenni. Valdban,
annyian korrumpdltdk mdr a létet a me-
rében egyéni élettel, az ontoldgidt az eg-
zisztencidval, hogy célszerlinek tlinhet a
lét és az élet szérvdlasztdsa. A tdjként élni
esetében mi viszont olyan életre gondo-
lunk, amely a bibliai Elet fijéhoz tartozik,
és elkiiloniil a jé és rossz tudds fdjahoz
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tartozd, felesleges, hibds és blinos meg-
kiilonboztetésektél. Elni, ez esetben, a
teljes 1étet, a létkénti Iétet jelenti.
Lehetséges hat tdjként élni a tdj fen-
tebbi értelmében. Ekkor a tdj nemcsak
ragondoldst, gondolatokat jelent, hanem
ontoldgiai valésigot, amely nem kiils-
niil el a szemlél$ szubjektumtél, hanem
magdnak a szubjektumnak a léte: annak
bizonyos modalitds-egyiittese. Tudat-
okolégiai nézépontbdl a tdjjal foglalkoz-
ni nem csak pillantdst jelent a tdjra, nem
csupdn elmélkedést a tdjrél (a meditdcid
sz6 keresztény értelmében), nemcsak a tdj
konszideraldsit, hanem vildgosan szélva
azt értjiik a tdj kontempléldsa alatt, hogy
legalibb a kontemplacidk cstcspontjain
eggyé vilunk, azonosak vagyunk a tdj-
jal. Ezt jelenti a tdjként élni. Fa vagyok,
novényzet vagyok, a tdj minden szinével,
kozelségével és tdvolsdgdval, bels¢ mély-
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ségeivel, plasztikussigival egyiitt; a no-
vényzetben él§ 6sszes éllat vagyok, a fol-
det elhagy6 madarak hangja, a természet
zorejei, a tdj dontd dsalakzatai, az emberi
épitményekkel, alkotdsokkal egyiitt; a
szélesség és a magassdg, a kiterjedtség és a
kiviildllds, a volgybdl felszallé felhdk, az
ég és a pdszmdk. Mindezen azonosuld-
saim, s6t, azonossigaim egyéltalin nem
romboljak individudlis emberi azonossé-
gomat, személyi integritdsomat, létezése-
met és lényegemet, hanem megerdsitik és
elmélyitik. Felelés vagyok a természeti és
az épitett emberi kdrnyezetemért, min-
denekeldtt azért, mert mindez én vagyok,
mikézben valdban és abszolute teljes, t6-
lik fuggetlen 6nazonossdgbdl meritek,
amit ha nem tartanék szem el6tt, nem
tudndm igazdn becsiilni a felsoroltakat
sem. En vagyok a t4j, amelyben a fen-
tebb emlitett tdjsajdtossigok megnyilvé-
nulnak, testet és formdt 6ltenek, teljesen
val6sdgosan. Nem egoizmusbdl, hiibrisz,
hitsdg és hidbavaldsdg okdn vagyok én
a tdj, hanem mert Istenem a sajdc ké-
pére és hasonlatossdgdra teremtett, Ugy
parancsolta, hogy olyan legyek, mint O.
A tdjtényez8k o6nmodalitdsok, amelyek
figyelembevétele, gondoldsa és gondozi-
sa 6nmagam modalitdsokon tdli isten-
hasonlésdgdbél kovetkezik. A t4j a maga
fizikai valésdgdban, minden tényezdjével
egyttt tudat. Tudatban 1évé és tudati tdj,
amit ha elfelejeek, és csak tudaton beli-
linek tartok, nem becsiilém eléggé, nem
létezik eléggé. A tudattal, tudatommal
valé egység mindennek a léte, minden
sajdtossdgot felolels ontoldgiai lét. Ezért
lehetek tdj, ezért élhetek tdjként.

Es viszont: a t4j a tudartal valé
azonosulds eszkdze (mikozben nem csak
eszkoz). Projekcid, de tudaton beliili, tu-

datnak megmaradd, tudatossdgteremtd
projekci6. A tudat befogadja a tdjat,
nem mert olyan, mint 6, hanem mert 6.
A projekcié vagy a konstitudlds ennek
jelentSségéhez képest semmi. A tdjténye-
z8k és a tdjosszesség felébreszthetik az
alvé tudatot, szemlélésiik a tudatossdgot,
amely igy tudja jol ,befogadni” a tdjat,
mentesen att6l, hogy ,ndies” vagy titkro-
zott lenne.

Végezetiil két problémdra szeretnénk
kitérni egy-egy bekezdés erejéig.

Az elsé, hogy a fizikai tdj tudaton
beliili létezése, birmennyire is igaz, fon-
tos és cafolhatatlan, tdvol 4ll attdl, hogy
minden problémdt megoldjon. Lényegé-
ben a transzcendencia témdjihoz is for-
dulnunk kell, mert ha elutasitjuk, vagy
akdr kiviil hagyjuk a ,rendszeren”, nem
kaphatunk vélaszt immanens kérdésekre
sem, példdul arra, hogy miként 4ll fenn
»a tdj” akkor is, amikor hatdrozott szaka-
dds van két eltérd alakzata kozott. Mitdl
tdj mind a ketté? Nehéz — ha nem lehe-
tetlen — lenne megvalaszolni ezt a tdjon
tali valésdg, a transzcendencia beiktatdsa
nélkiil. Douglas Harding szerint az em-
ber feje helyén valéjéban mindig (majd-
nem mindig) egy ,vildglitviny” van.
A szem ldtétere az ember esetében azon-
ban maximum kétszdz fok a hdromszdz-
hatvanbdl." Témdnk vonatkozdsiban ez
azt jelenti, hogy minimum szdzhatvan fo-
kot nem ldtunk, vagyis legalabb ennyi ki-
marad minden tdjélménybél, kiviil, vagy
tdl van magdn a tdjon. Harding szerint
az utébbi, mintegy szdzhatvan foknyi
nem-megnyilvianulds inkdbb jeloli a tel-
jességet, mint a megnyilvdnulds." Vagyis
szerz8nk gondolataibél az kovetkezik
— habdr e téméval § nem foglalkozott —,
hogy a tdjhoz szorosan hozzdtartozik
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valami, ami 6nmagiban nem tdj. Ezt a
transzcendens tényezdt a tdj irdnt érdek-
16d8 filozéfusok 4ltaldban nem fogadjik
el. Pedig nem drtana, hiszen amit maxi-
mum kétszaz fokban litunk, ahhoz hozza
kell szdmitani legaldbb szdzhatvan fokot,
hogy a teljes tudatot és létet kapjuk.
Magyardn a t4j élménye nem fedi le a
hiromszdzhatvan foknyi teljességet, és
empirikus szimbolikédval élve legkevesebb
szdzhatvan foknyi a tdjon kivili, vagy
tali valésig. A hdromszdzhatvan fok-
bél legaldbb szdzhatvan fok nem meg-
nyilvdnult, vagyis tdjként él6 éniink
mellett, 6nmagunknak van mintegy
szdzhatvan foknyi része, ami nem tdj:
nem tdjként él, nem létezik tdjként.
A szémszer(sités kissé mulatsdgos, de
ettél eleekintve a felvetés fajsiilyos. Ugy
ltjuk, hogy a legaldbb szdzhatvan foknyi
tisztdn metafizikai részt 1) a tdj szem-
lélgje, tandja jelenti, aki legfeljebb két-
szdz fokban lehet azonos a tdj minden
részével, sajit maga tbbi ,hdnyaddban”
nem; 2) a tdj Osalakzatainak leginkabb
primordidlis formdi — amilyen az ég, a
fény, a horizont és a vertikum —, vala-
mint a tdj ,kerete”, ,alapja” ez a szdz-
hatvan foknyi egység. Ily médon e nem
manifeszt ,rész” is jelen van a tdjban,
anélkiil, hogy konkrétan megnyilvdnult
lenne. Példdul: mint nem fizikai fény,
mint az adott tdj egyedisége, mint teljes-
séggel valé kapcsolata, vagy mint finom,
vagy éppen éles dtmenet két egyedi tdj
kozott. Ez a tdjban nem megnyilvanult —
vagy csak nagyon dttételesen megnyilva-
nult — ,rész” Platén hiiperuraniosz roposza,
égfeletti helye, amely a késébbi idékben
példaul refugiummd, menedékké alakult.
Ez a ,vildgldtvinyon” kiviili, dm azt élte-

t6 legaldbb szdzhatvan — de inkdbb tbb
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— fok: a tudatunk nem megnyilvdnule

valésiga, a foldi Paradicsom és Isten
nyomainak eredete. E nem megnyilvé-
nult, de tdjban is tudatosithat6 valésig
példdul a tdj reressége és a tdjban foglalt
nyitottsdg.’* Nemcsak a tdjjal kapcsola-
tos egyéni perspektiva, hanem minden
perspektiva a tdjjal kapcsolatban (pél-
ddul egy pillangé ,nézépontja” is). [me
az, ami a tdjtényez8kon tal fejezi ki,
hogy minden tdj egyszersmind tudati
tdj, hogy minden léttdj tudattdj, és hogy
csak minden igazdn tudatositott tdjelem
(példdul a tdj domborzata, mélységei
és szinei) élteti a t4j ontolégidjit. Igy
a legtobb filozéfus aggodalma, hogy a
transzcendencia vagy a metafizika csu-
pan ,hozzd lenne ragasztva” a tijhoz, ér-
vénytelenné valik."

Utolsé felvetésiink a modern tdjak
és a belsd tdj"* problémdira vonatkozik.
Mindkett8 kétségteleniil egyedi, 4m dlta-
lédban nélkiilozik a tdj fentebb részletezett
teljesség-tokéletesség-harménia sajdtossd-
gait. Ma mdr, sajnos, az ember belsé tdjai
is mentesek ezektdl. Elsg rdtekintésre tigy
tlinik, nem is kellene tdjnak nevezni eze-
ket. Valéban, egy-egy nagyvirosi vagy
aluljaréi jelener a kornyezeti osszefiiggé-
sei ellenére sem tdj. Azonban a tdj komp-
lex sajdtossdgai tobb mindent tdjszertivé
tesznek. Sokszor ldtunk példdul — immadr
nem csak vdrosokban — ipari vagy ke-
reskedelmi tdjakat. Mit kezdjiink veliik?
Nem lehet olyan dtélésre, kontempldcidk-
ra haszndlni 8ket, mint a par excellence
tdjakat. Havan is természeti és univerzilis
vonatkozdsuk, 4ltaldban olyanok, mint a
tdjsebek: megbontott, megsértett, kiter-
melt fold; természetbe nem ill§, odado-
bott épitmények. Vagy még rosszabbak:
bonyolult, deszakralizdle vdrosi terek,
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démoni tényezék. Mit tegyiink hdt, ha
kapcsolatba  keriiliink ilyen tdjakkal?
Elészor is, ne keressiik a kapcsolatot
velik — dgyis taldlkozunk. Mdsodszor,
vegyiik észre, hogy e tdjak sem hagyjik
el az alapvetd tudati Osszefiiggéseket:
nem mdsok, mint a tudat tdjai; van
megismerdjilk és megismerésitk. Har-
madszor, emlékezziink rd, hogy a nor-
madlis tdjélményekben is alapvetéen a
személytelenség, a konkrét ,én” hidnya,
a ,személytelen személyesség” domindl.”
Ott sem individuumunk, emberi szemé-

lyiségiink terjed ki, hosszabbodik meg,
amikor — példdul — bardzdale szikldkkd
vagy selymes tévd vélunk. Egyszertien
létrejonnek. A tdj értelmének tudatd-
ban, ,negativ tdjak” esetében, hagyjuk
e modern tdjakat éreékitélet nélkil, gy,
ahogy vannak. Ekkor nem jelentenek
kiilondsebb problémdt. Még azt s
gondolhatjuk, hogy egyszer maguktdl
megszabadulnak. fgy, ezzel alapozzuk
meg eltiinésiiket.

A valddi tdj pedig tiszta, pozitiv, segi-
t6 kis-teljesség, kapu marad.

Jegyzetek

' Létezik hangtdj (soundscape) is.

2L4sd példdul Barry Smith: Objects and their environments. From Aristotle to ecological
ontology. In Andrew Frank, Jonathan Raper, Jean-Paul Cheylan (szerk.): 7he life and
motion of socio-economic units. London, 2001, Taylor and Francis /GISDATA 8/, 79-97. o.

3 Csejtei Dezs§ — Juhdsz Aniké: Filozdfiai elmélkedések a tdjrél. Mériabesny8, 2012, Attraktor
Kiad6é /Monumenta hispanica/, 35, 286. és 293. o. Ez a kényv nem csupdn Spengler,
Unamuno, Ortega és mdsok tdjelméletének bemutatdsa, hanem az eddigi legjobb téjfilo-
z6flai m{ magyar nyelven. Nemzetkdzi viszonylatban is kiemelkedd.

* A t4j és a civilizdci6 kapcsolatdnak egyik irodalmi mestere Jiinger. Ldsd Ernst Jiinger: A mr-
vdnyszirteken. Budapest, 2004, Eurépa Kényvkiads. U8: Kertek és utcik. Pécs, 2021,
Vardzslé Macska Kiadé. Ué: Utinaplo’/e I Pécs, 2019, Varizslé Macska Kiadé. Ué: Uti-
naplék II. Pécs, 2020, Vardzsl6 Macska Kiadé.

> Ezzel kapcsolatban ldsd Horvéth Endre: A novényi élet szimbolikdja. Hasta (Budapest) 11.
sz. (2019) 93-104. o. A ndvényi motivumok elterjedt alkalmazdsa a diszitém{ivészetben
tilmutat a novényvildgon és az ornamentikdn. A mindent 4chat6 egység és folytonossig
— gyakorta nem tudatos — idedjéra vezethet§ vissza.

¢ A hegy jelent8sége kapcsdn ldsd Julius Evola: Meditaciones de las cumbres. Meditazione delle
vette. Barcelona, 1978, Ediciones de Nuevo Arte Thor. Hédrom fejezete magyarul: Medi-
tdcidk a hegycsicsokrdl. Tradicié évkinyy (Debrecen) 2004, 249-252. o. A szél volgye.
Eszaki Korona (Budapest) 19. sz. (2006. janudr) 48—49. o. A Keleti-Lyskamm északi fala.
Eszaki Korona 21-22. sz. (2006. jalius) 77-79. o.

"Hamvas Béla: Az 6t géniusz. In u8: A magyar Hiiperion és mds magyar vonatkozdsii esszék. 11.

két. H. é. n., Medio /Hamvas Béla mivei 16/, 94, 100, 101-102. o. Ldsd még uo. 84,

86, 89. stb. o.

8 A hdrom test tana eredetileg a Buddha testeire vonatkozott, de bizonyos kévetdi késdbb a

sajdt testiikre is vonatkoztattdk.

? Ezzel kapcsolatban ldsd Laki Zoltdn: Az &seredeti ember. Online irds: http://arsnaturae.hu/
hu/az-oseredeti-ember-1 és http://arsnaturae.hu/hu/az-oseredeti-ember-2 (utoljdra meg-

tekintve: 2021. augusztus 3.)
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12 Ez csak a két szem ldtSterének egyiittes figyelembevételénél igaz, prakeikusan szdznyolcvan

fokban sem ldtunk; még fele részben sem ldtunk mindent.

" Douglas Harding: Fej nélkiil. Zen és a nyilvinvald vjrafelfedezése. Debrecen, 2018, Kvintesz-

IZA

13A

14A

szencia Kiadd, 50, 59, 66—69. stb. o.

teresség és a nyitottsdg kapcsdn, tdl a tdj témdjdn, l4sd Tenzin Wangyal rinpocse: Spon-
tdn kreativitds. Meditdcidk pozitiv mindségeink megnyilvinuldsiért. Budapest, 2019, Piiski
Kiadé, 49-55. o.

filozéfusok tobbsége mér j6 szdz évvel ezeldtt elveszitette a transzcendencia irdnti érzé-
kenységet. Altaldban ,zavaré tényezdének” tekintik, mintha csak gy hozzd lenne téve
a filozéfiai rendszerekhez (példdul ,absztrakt” magyardzatként), vagy gy képzelik el a
rendszereiken beliil, mintha minden horizontdlis véltds transzcendens lenne: péld4ul, ha
az ,énrél” dttériink a ,mdsra”, vagy az egyes szdm mdsodik személyre, az mdr transzcen-
dencia.

A jelen irds sokat meritett a Csejtei—Juhdsz szerz8pdros hivatkozott konyvébdl, de a
transzcendencia-ellenesség sajnos ott is tetten érhetd (Osszefiiggésben taldn a mi egzisz-
tencialista szimpdtidival, irdnyuldsdval). Egészen megddbbentd példdul, ahogy Istenrdl
irnak: , Isten szeme — mint mindent ldté szem — elétt nem vonulnak el tajak, & mindorokre
meg van fosztva a tdj élményétdl, mert az 8 ldtdsa szinoptikus, panoramatikus ldtds, nem
ismeri és nem is ismerbeti a korldrozott ldtds szépségér.” (30. 0.) Hogy milyen alapon tesznek
ilyen kijelentést — a szokvényos filozéfiai transzcendencia-ellenességen kiviil —, nem deriil
ki. Mindenesetre sajndlatos, hogy gy vélik, Isten meg lenne fosztva ama tdj élményétdl,
amelyet O maga teremtett, ahogy az is, hogy nem ismerné a korldtozott litast, amely az
O teremtményeinek sajitja. Hasonléképpen, azt irjik (281. 0.), hogy Isten ,,nem képes egy
konkrét perspektiva felvérelére”, mikozben konnyen beldthatd, hogy minden lebetséges pers-
pektivdr —1évén Isten — O teremrett és teremt. Figyelmen kiviil hagyjak tehdt az ubiquitas
és az omnipotentia teoldgiai osszefiiggéseit is. Fontosnak tartottdk kozzétenni, hogy Isten
— mikézben per definitionem mindenhaté — a mindeniitt-jelenvalésdga (ubiguitas) miatt
nem képes ,itt”, példdul egy adott tdjban — vagy az azt szemléld emberben — jelen lenni.
Ez a felfogdsméd valéjaban nemcsak teoldgiailag, hanem filozdfiailag is csorbdt ejt Isten
mindenhatdsigdnak tokéletesen logikus elvén, a husserli transzcendentélis fordulat eldtti
»ldtds-fenomenoldgia szempontjibil”.
belsd tdj spontdn médon keletkezik az ember dlmai sordn és ébrenlétében is. Tudatos
imagindcidk, vizualizdcidk révén azonban alakithatd, el6bb az ébrenlétben, majd az
dlomban. A belsS tdj tudatositdsdnak és alakitdsdnak eléfeltétele a ,kiilsé tdj” tudatos
tapasztaldsa. Annak nyitottsdga, leveg8ssége és teressége alapjdn korrigdlhatjuk zaklatott,
zavaros, megszallott belsd tdjainkat.

15 Evola nagyszertien beszél a természeti tdj személytelen, ,éntelen” erejérdl. Ldsd Julius Evola:

Neue Sachlichkeit. Az ¢j német nemzedékek vallomdsa. In u8: jobboldali fratalok kézi-
konyve. Debrecen, 2012, Kvintesszencia Kiad6, 74-76. o. U8: A Felébredés doktrindja.
Tanulmdny a buddhista aszkézisrél. Debrecen, 2003, Kvintesszencia Kiadd, 318-323. o.
U8: Meglovagolni a tigrist. Egzisztencidlis orientdcid a felbomlds kordban. Budapest, 2009,
Persica Kiadd, 139-142. o. Mellékesen megjegyezziik, hogy tobb fiatalkori festményének
Paessagio interiore volt a cime. Lésd Elisabetta Valento: Homo faber. Julius Evola fra arte
e alchimia. Réma, 1994, Fondazione Julius Evola /Biblioteca evoliana 1/, 14, 16, 17, 18,
19, 20. és 40. képmelléklet.
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Konkory-GYuro Eva

A TAJFOGALOM KIALAKULASA
ES SZEMLELETI SOKFELESEGE

BEVEZETES

EVES OLYAN fogalom van, amit oly
K sokféleképpen értelmeziink, mint
a tdjét. Mds az drnyalati, vagy 1é-

nyegi jelentése a kdznyelvi széhasznélat-
ban, mds a miivészetekben és mds a hu-
mdn, illetve természettudomdnyokban,
és eltérd értelmezési hangsulyok jelennek
meg a kiilonb6z8 nyelvekben, foldrajzi
térségekben. A tdjfogalom e tartalmi és
értelmezési sokfélesége abbdl a szellemi
és materidlis, tér- és iddbeli, valamint
tartalmi és formai komplexitdsbol fakad,
amit hordoz. A tdj dsszerendezett matéria
és szellem. Mikrokozmosz, amely egyedi,
a vildgmindenség adott helyén egyszeri
és megismételhetetlen, ugyanakkor meg-
hatdrozott torvényszertségeket,
fuggéseket és térstruktirdt mutat.
A létez8k tér-idébeli mintdzatdt és
reldcidit tekintve a mikroélShelyektdl,
egyetlen vizcsepptl az erd8kén, me-
z8kon, tavakon, falvakon, vdrosokon,
tdjakon, kontinenseken és bolygékon
4t eljutunk a viligmindenség egészéig.
Csakigy, mint a vizcseppben, a koz-
moszban is az alkotéelemek meghatd-
rozott kapcsolatrendszerébdl kialakuld
rend van, fizikai és bioldgiai torvénysze-
rliségek uralkodnak. Az ok-okozati 6sz-
szefliggések, a természeti torvények adjik
a mikodés, a rend és az egység szellemi
tartalmdt. A vildgban semmi sem esetle-

ossze-
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ges, semmi sem véletlen. Orok keletkezés,
orok megsemmisiilés, Gjjdsziiletés adja a
lét végtelen forgatagit.

A tér-id8beli létszintek sordban mint-
egy félaton, az emberi észlelés 4ltal em-
pirikusan, illetve a mdr pusztdn elméleti,
raciondlis dton felfoghaté szintek kozotee
taldljuk a tdjat. A tdj megtapasztalhato,
megmérhetd, materidlis, mennyiségi va-
16sdg is, valamint az emberi tudatban le-
képez8dd mentilis, szellemi konstrukcié,
mindség is.

A tdjnak tehdt van anyagi mivolta:
kézetekbdl, vizbdl és levegébdl formi-
16dé siksdgok, hegyek-volgyek, tengerek
és szdrazfoldek, amelyeket élélények né-
pesitenek be, formdlnak és alakitanak.
Az ember azonban nem pusztin egy a
természeti 1étez8k kozote. Az ember lé-
tobbletet visz a tdjba. Az emberlakta és
emberformdlta tér nem kizdrélag a termé-
szet 8storvényei szerint miikddik, hanem
tajként, olyan helyként, aminek egyedi-
sége, szelleme van. A hely szelleme — ere-
deti értelmében a hely véddszelleme — az
a természettudomdnyosan megfoghatat-
lan egyediség, kiilonlegesség, hangulat,
atmoszféra, ami lehet vardzsos, kdznapi,
félelmes, tidit6, biztonsdgot add, magasz-
tos és megannyi egyéb néven nevezhetd
mindség, amit jobbdra csak a miivészetek
képesek plasztikusan megragadni és kife-
jezni. Honnan mindez? Bizonyosan nem
pusztdn az anyagisdgabol, nem is csak a
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részek Osszetételébdl, hanem abbdl, hogy
a téj teremtett és alkotott val6sdg. Az em-
ber alkotja meg a természettel egyiitt és
ekdzben gazdagitja, vagy degradilja az
eredeti természetet.

A tdjfogalom kialakuldsdban a meg-
tapasztalhatésdg és az elgondolhatéség,
azaz a t4j empirikus és raciondlis mivolta
és ezek szérvildsa vagy osszekapesolodd-
sa, hangsulyainak valtozdsa, valamint a
tijban a természet, illetve az emberi kul-
tara alkotd és alakitd szerepének tekin-
tetbe vétele jétszott fészerepet.

A TAJERTELMEZES
FILOZOFIAI ALAPJA ES
KULONBOZOSEGEI

A téjfogalom torténetét a tdjértelmezés
ontoldgiai (lételméleti) és episztemoldgiai
(ismeretelméleti) dimenziéi mentén lehet
felgdngyoliteni. Ontoldgiailag a tdj 1étére
vonatkozdan alapvetd irdnyok egyrészt a
tdjat materidlis, vagy szellemi valésdg-
nak tarté felfogdsok, mdsrészt a tdj alko-
téelemei, illetve lehatdroldsi kritériumai
alapjin a tdjat természeti térként, vagy
politikai, igazgatdsi egységként, illetve
ember és természet kolcsdnhatdsdnak
eredményeként  kialakult sajdtos ka-
rakterli térségként tekintd dlldspontok.
Episztemoldgiailag a kiilonbséget az em-
ber tdjhoz valé viszonya adja, ami alap-
jan tobbféle szemiivegen 4t tekintiink a
tdjra. Legalapvetdbb a tdjban él8k illetve
a tdjat alakiték litdsmddja, ahol az em-
ber maga is része, aktiv formildja a tdj-
nak, igy ez egy belsd nézépont. Ezutdn
emlitendé a mivészi dbrdzolds, amely
miér bizonyos elszakaddst, tévolsdgot, ki-
viilrél rétekintést feltételez, ugyanakkor
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stritetten ldtja és lctatja a tdj lényegée,
sajdtos vondsait. Végiil a tudomdnyok
nézépontja jelenik meg, amelyben a
humdn tudomdnyok, kiemelten az esz-
tétika az egységben ldté, holisztikus
megkozelitést képviselik, a természet-
tudomdnyok pedig donten a részekre
bontd, analitikus szemléletet hordozzik.
A tdjértelmezés lételméleti és ismeret-
elméleti dimenzi6éi 6sszekapcsolédnak,
tobbféle kombindciét alkotva. A mivé-
szet gyakran természeti térként dbrdzolja
a tdjat, de megragadhatja a politikai teret
is a nemzeti sajdtossigok kidomboritdsd-
val. A t4j materidlis valésdg volta jellem-
z8en a természeti térként valé felfogdssal,
a természettudomdnyos vizsgdlattal és
az utilitdrius tdjhaszndlactal kapcsolédik
ossze. A humdn tudomdny a tdjat men-
talis konstrukcié mivoltdban vizsgélja,
miként a mivészi alkotds is, aminek 1é-
nyege a szellemi visszatiikrozés. A kiilon-
boz6 tdjértelmezések dsszefliggéseit az 1.
dbra mutatja.

A kovetkez8kben torténeti szélra fel-
flizve, a teljesség igénye nélkiil mutatjuk
be a tdjfogalom ¢és a kiilonbozd tdjér-
telmezések kialakuldsit és 4talakuldsit,
amelyben 6t {6 irdny korvonalazédik.

— Antropoldgiai, kozmoldgiai és teols-
giai elemeket megjelenitd elgondo-
ldsok, amelyek az ember—természet—
Isten kapcsolatot leiré és értelmezd
bolcseletre épiilnek.

— Esztétikai és mivészi megkozelités,
ami a tdj szellemi felfogdsdt, értel-
mezését és reprezentdci6jit oleli fel.
Ebben lényegileg az egységben ldto,
észleld és a lényeget stiritetten kidom-
borité attitlid van jelen.
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LETELMELETI DIMENZIO

Szellemi val6sdg,

mentdlis konstrukcié
Politikai/kulturdlis
tér, kozeg

Kultira és

Természet- Tdjformalé ; -
- Tnire g T gy DR g v W FpTn o SMERCTELMELET
y egyl'ittese y DIMENZIO
Analitikus Utilit4rius Szemlél6ds, Szintetikus
funkcionalista intuitfv
Természeti
\ tér, létkdzeg —/
|
Materidlis
val6sdg
1 dbra:
A tdjértelmezés ontoldgiai
Tra“s,z‘%“mphfm“s és episztemoldgiai dimenzidi
kutatds és tervezés

(Konkoly-Gyuré Eva, 2019)

— Jogi, politikai, funkciondlis koncep-
cidk, amelyek a tulajdon, a hatalom,
az igazgatds témakdoreit olelik fel, de
a tdjhoz mint sziiléfoldhoz, hazdhoz
valé kotddést is megjelenitik.

— Tudomdnyos értelmezések, amelyek
a leiré, kezdeteiben holisztikus, hum-
boldti tdjfoldrajzi szemléletet kovets-
en elemzd természet-, tarsadalom- és
kulttrgeografidra, illetve tdjokologid-
ra bomlottak.

— Téjvédelmi és tdjrendezési megkoze-
lités, amely a tdjértékek megbrzése, a
tdjfenntartds, valamint a teriilet- és
tdjtervezés szempontjabol vizsgdlja a
tdj mibenlétét.

ANTROPOLOGIAI ES
TEOLOGIAI MEGKOZELITESEK.
A TERMESZETI NEPEK
TAJSZEMLELETE

Az antropolégia feltdrta a gy(jtogetd és
vaddsz6 életmoédot folytaté népcesoportok
tdjszemléletét a tdjrégészet segitségével, az
ausztraliai 8slakosokat vizsgdlva (TiLLEY
1994; IngoLp 2000). Az aborigine-k je-
lenleg is még fellelhetd csoportjai &si si-
vatagi életmédjukat folytatjdk, aminek
vizsgilata fontos Osszefiiggéseket muta-
tott ki az ember és létkozege kapcsolatd-
r6l.

»Az egész tdj nyomokkal, csapdsok-
kal dtszdte (...). A tdj egyardnt szim-
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bolikus és tényszer(i referencia mint
mitologikus események jelrendsze-
re. Egyszerre tovdbbadja és kédolja
az informdciét az Gsi multbdl és
maga is szerves része az iizenetnek.
A tdj az az alapvetd referencia-rend-
szer, amin a vildg egyéni tudata és
a térsadalmi identitds nyugszik.”

(TiLLEY 1994:40)

Léthaté, hogy ez az antropolégia ltal
felfedezett tdjtelfogds a tdjat emberi kor-
nyezetként értelmezi, a természeti tér azon
részeként, amit az ember 8seitdl dthagyo-
mdnyozottan ismer, megjelol és jelentés-
sel ruhdz fel. Ebben a térben az 6roklott
ismeretek birtokdban képes a népesség
megélni, tdlélni, fennmaradni. Kozos
tudds, szokdsok alakitjak a kozosséget, a
kotédést és az onazonossdgot. Ez az em-
ber—természet kapcsolatra jellemz8 gon-
dolkoddsi mintdzat az iparosodd, szeku-
larizal6dé és globalizdlédd tdrsadalmak
létrejottéig fennmaradt és a fenntartha-
tosdg alapvetd feltételét adta.

GENIUS LOCI, A HELY
SZELLEME ES A TAJ

A genius loci az Skori Rémédban a hely
véddszelleme, ami 6vni, vigydzni volt hi-
vatott az emberlakta helyeket, telepiilése-
ket. Valldsi elgondolds, amely az ember
dltal alakitott vildg és a transzcendens
osszekapcsoltsigit, a térszemléletben is
tetten érhetd elvalaszthatatlansdgdt mu-
tatja. A jelentéstartalom idével véltozott,
a modernitdsban kikopott beldle a val-
l4si tartalom, és helyébe 1épett az alkotd
emberi szellem. Ez tiikrozédik a hely
szellemében, ami ma tdbbnyire a hely
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uralkodd karaktere, jellemz8 atmoszfé-
rdja értelemben haszndlatos (MERRIAM-
WEBSTER DiIcTIONARY; MEGGYESI 1999;
Janko 2002).

Azt azonban, hogy az emberi alkotds
szakrdlis tett, Eliade fogalmazza meg,.
Szerinte a tér karaktere az ember hitének
mint spiritudlis aktusnak a megnyilvdnu-
ldsa. Az ismeretlen kozmikussd alakitdsa
mindig megszentelést jelent. ,, Azok, akik
rendet teremtenek a térben, az istenck mii-
vét reprodukdljdk.” (ELIADE 1987:8) Ami-
kor az ember a kornyezetét a sajit képére
formdlja, az hasonlé az Isten teremtésé-
hez, ez az imitatio dei. (Korobi 2013:15)

Hamvas a térrél és a helyrdl tesz meg-
dllapitdsokat. ,A tér mindig geometriai
Jorma. A hely pedig mindig festmény és rajz,
egyedi, amibdl csak egy létezik. A térnek
képlete, a helynek géniusza van.” (Hamvas
1989:54) A hely szelleme mint fogalom és
a hozzd kapcsolddo, itt emlitett gondola-
tok felvetik a tdj és a tér, valamint a tdj és
a hely kapcsolatdt. A tdj kéeségkiviil tér,
megélt, megtapasztalt tér, konkrétum,
amit helyek sokasdga hoz létre. A helyet
mindig az ember alkotja meg a térbdl
kivdlasztva egy pontot, térrészt, aminek
kiilonleges jelentéstartalmat tulajdonit és
rendeltetést ad. A helyet az ember isme-
ri fel, hozza létre és ezdltal strukturdlja,
szervezi a teret. A tdj a meghatdrozott
rendeltetést helyekbdl 4116 tér. Azaz a tdj
az a tér, aminek géniusza van, ez pedig
nem mads, mint a kreativ emberi szellem.

BIBLIAI MEGKOZELITES:
A KERT ES A TAJ

A Biblidban, a Teremtés konyvében a
Paradicsom az a hely, ahol az emberek
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élnek. Az Edenkert a tdj biblikus szimbé-
luma. Gazdag emberi kdrnyezet, ami az
embernek létfeltételiil adatott, azzal a pa-
ranccsal, hogy drizze és gondozza (,, Fogta
tehdt az Ur Isten az embert, és az Eden kert-
Jébe helyezte, hogy miivelje és drizze meg”
— Ter 2,15), az ember—természet kozotti
harménidt is szimbolizdlja. A kilizetés a
Paradicsombdl a természettel, a teremtett
vildggal valé szembefordulast is reprezen-
talja. Az emberi térténelemben ismétl6dé
esemény, ami tdjdegraddcidhoz, az embe-
ri kdrnyezet, az életlehetdségek pusztuld-
sdhoz vezet.

A kert és a tdj fogalmi osszekapcsold-
ddsa a vdndorlé és a letelepedett ember
természetfelfogisdra és wérképzetére utal.
A tdj a tdgas tér, amit a vindorlé népesség
ismer, létfeltételként tekint, a kert pedig
a megtelepedett ember elkeritett élettere,
amely élelmet és védelmet nydjt szdmdra
és amely irdnt felel6sséggel tartozik. A le-
telepedéssel a nomdd életméd foldmiives-
re valtozik, a biztonsdgot adé élettér dssze-
sziikiil, majd ismét kitdgul a miivelés ald
vont teriiletek béviilésével. Létrejon a mi-
velt tdj, ami mdr nem Gstermészet, vadon
tobbé, hanem ember 4ltal gondozott tér.

Ugyanakkor a vdrosok az 6kortdl a
késé ujkorig fallal kériilvett épitett te-
rek, ahonnan a kézépkorban kiszorultak
a kertek, s a névénynek is alig-alig volt
helye. Mint ilyenek, éles hatdrral elvé-
laszthaték a koérnyezd, dontéen mivelt
és természeti terekedl. Kialakult az a kép-
zet, ami mdig erésen tartja magdt, hogy
létezik a viros és a kornyezd tdj. Ami
pedig a vdroson kiviil van, azt egyrészt
mivelt teriiletként, mdsrészt természet-
ként fogtdk és fogjak fel a mivészek, a
boleseldk és a tuddsok. Az viszont, hogy
ez a tér mennyiben matéria, azaz hasz-
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ndlhat6, kihaszndlhaté fizikai valdsdg,
vagy mennyiben az észlelés dltal, szelle-
mileg létrehozott entitds, mdr jelent8sen
eltéréen itéltetett meg. Lathaté viszont a
tdj szellemtorténeti dttekintésébdl, hogy
e két nézet egymds mellett létezett és
bontakozott ki, és mindkét irdnyzatnak
vannak ma is képvisel8i. S6t, ma mdr ré-
bukkanhatunk azokra a felfogdsokra is,
amelyek mindkettdt elismerve a tdj tel-
jességét igyekeznek megragadni.

AZ ESZTETIKAL/
PERCEPCIONALIS
MEGKOZELITES. A TAJ
MINT TERMESZETEGESZ
ESZTETIKAI BEFOGADASA ES
A LELEK FELEMELKEDESE

Az egyik elsd, 1335-bdl szdrmazé forri-
sunk, Petrarca napléjegyzete a dél-fran-
ciaorszdgi Mont Ventoux cstcsdra valé
felkapaszkoddsrol, alapvetd jelentSségii a
tdjfilozéfidban. Joachim Ritter a 20. szd-
zadban, ,A tdj” cim( esszéjében (RITTER
1974) elemzi a koltd irdsit. Ertelmezé-
sében ez a napldbejegyzés az elsé olyan
dokumentilt kisérlet, amely tudatosan a
természet szemlélésére irdnyul, de nem
pusztdn O6nmagdért valéan, hanem az
‘egész’ szemléletéhez valé tudatos felemel-
kedés, a tér dteekintése, a tévolsdg dtérzé-
se végett.

A tett onmagdban, a felkapaszkodds a
magas hegycsicsra, a korban igencsak ki-
rivé villalkozds volt. Az Gton a helybéli-
ek csoddlkozé tekintete kiséri a koleSt és
tarsit. Egy oreg pasztor elbeszéli ifjukori
keser(i tapasztalatdt, amikor kivdncsisiga
dltal hajtva felkapaszkodott a hegytetd-
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CMont “Uentoux

re, de csak faradtsdgot, és tovisek 4ltal
megszaggatott ruhdt hozott vissza az
utrdl. Nyilvdnvalé az az utilitdrius szem-
lélet, ami a foldmiveld, nydjat legeltetd
pasztorok sajdtja, s amely élesen szem-
ben 4ll azzal a szellemi-lelki torekvéssel,
ami a koltdt motivalta. Ritter idézi Jacob
Burckhardtot, aki szerint Petrarca az elsé
azok koziil, akik nem tudomdnyos céllal,
hanem azért kozelitenek a természethez,
hogy azt a tdj alakjdban, mint ’széper’ fo-
gadjék be (BurckuArRDT 1978). A koltd
kimeriilten, Gtkdzben megpihenve a bol-
dog élethez valf felemelkedéssel prébalja
parhuzamba hozni az aszketikus hegy-
midszést. A hegycstcsot pedig a foldi van-
dorlds végpontjaként, céljaként tekinti.
Ekkor mdr az Gt az elmélyiilt szemlélést
és a lélek felemelését célozza, amely 4ltal
a véindor megldthatja Istent. Igy a késé
kozépkori elbeszélés — a korban jellemzé-
en — teoldgiai mondanivaldt is hordoz.
Jollehet Petrarca e tekintetben lestjt-
va végzi be véllalkozasit a Vallomdsokban
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olvasottak félreértelmezése miatt, mely-
ben Szent Agoston az emlékezettel 6sz-
szefiiggésben kdrhoztatja azokat az em-
bereket, akik a kiilsd vidékeket csoddljak
a belsd tédvlatok szemlélése helyett. Tette
mégis teoretikus jelentdséget kap, mert
Ritter szerint a természet tdjként vald
felfedezése — az egész szemlélése dltal — a
mindent dtfogd egészhez, az ’istenihez’
fordulds. A tedria jelentése pedig az ,is-
tenihez forduld, ezdltal benne részesiild
szemlélés”. A tedria elhatdrolja a filozéfide
a gyakorlati cselekvéstdl, a szabad megis-
merés tllép a praxison, felemelkedik az
egész szemléletéhez. Kilép a megszokott
létezésbél, transzcenddlja azt. ,A termé-
szet mint tdj a teoretikus szellem gyiimol-
cse.” (RrTTER 1974:120)

A villalkozds és ennek leirdsa két
okbdl lesz jelentds a tdjértelmezés terén.
Egyrészt, mert a tdjat a fizikai természet
egészeként értelmezi, amely azonban az
emberi elmében, a percepcié 4ltal sziile-
tik meg. E két alapvetd megkozelités egy
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sajdtos keresztkombindciét alkot. Ugyan-
is a modernitdsban a tdjat természetként
felfogé irdny jellemz8en az analitikus,
a vizsgdlt jelenséget részekre bontd és
azokat elemz8 természettudomdny sa-
jatja lesz. Az esztétikai ldtdsmod pedig a
miivészi lényegmegragaddshoz pdrosulva
az egész befogaddsdra irdnyul. E kétféle
szemlélet kiilonbsége élesen megmutat-
kozik a 19-20. szdzad sordn kibontakozo,
tdjra irdnyulé tudomdnyos megkozelité-
sek eltéréseiben.

A KERT ES A TAJ MINT
A JOLLET HELYE,
A RENESZANSZ ES A BAROKK
MUVESZI ABRAZOLASANAK
TARGYA

A DPetrarca dltal tdjként felfogott ter-
mészetegész a tdj mentdlis konstrukcié
mivoltdnak a nyitdnya, ugyanakkor az
épiilet és a kert, a telepiilés és a tdj dssze-
kapcsoldsinak kezdete is. Az 4j felfogds
a reneszansz, késébb a barokk kert- és
tdjépitészetben, illetve a festészetben is
megjelenik. Az épiiletek belsd és kiilsd
tere, miként a vdros és a természeti tér,
igy a kert és a tdj eddig szigordan kiilon-
vélt. A kert a megszeliditett természet, a
vadon humanizdlt szelete, a kozépkorban
a szlik kolostor- és varkertek falai kozé
zarult (hortus conclusus). A reneszénsz-
ban az antik villaépités hagyomanydnak
felélesztésével a mind nagyobb kertek
fokozatosan kinyilnak a tdj ldtvdnya felé.
A természeti tdj egyre nagyobb része
vélik mavelteé (a mivelés, a gondozds a
kulttra eredeti jelentése mint agricultura,
horticultura és sylvicultura). A mivelt,
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gondozott tér, a kert és a tdj osszekap-
csolédik. Mindkettd a jolét és a jollét he-
lyévé valik, és fokozatosan megjelenik az
eurdpai festészetben is. Elséként kicsiny
gbtikus ablakok mogott tlinik fel a kiilsé
tér dbrazoldsa. Majd a barokkban onil-
16 témévd valik, létrejon a tdjképfestészet
mint mifaj (ScHAMA 1996). A viros
mint fallal kériilvett nem-természet és a
kornyezd tér mindinkdbb egymadsba ol-
vad, létrejonnek az dtmenetek, amelyek
még inkdbb értelmezhetetlenné teszik a
véros és a kornyezd tdj elképzelést.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy Kindban mintegy fél évezreddel
kordbban megjelent a tdjképfestészet.
Itt a természetdbrdzolds sordn f8ként a
hegy és a viz kaptak kiemelt, szimboli-
kus jelentést, de az emberi alkotdsokart,
épitményeket is megjelenitették. Latha-
t6, hogy szimukra a tdj nem fiiggetlen
a kultardedl, kiilénosen nem az emberi
észleléstdl. Az épiiletek az érintetlen ter-
mészeti térben 4dbrdzolédnak. Sziklds
hegyormok és zagd vizesések ovezik a
mives épitményeket. Kertjeikben azon-
ban a vadon eredeti szépségét igyekeznek
megdrizni és olykor szimbolikusan be-
mutatni (HorvATH 2009). Nem fedez-
heté fel azonban kapcsolat a megmiivelt,
dtformalt tér, valamint a tdjfestészet és a
kertalakitds kozoct.

Eurépdban a terjedd mezdgazdasdg,
a vaddszat, az erd6k hasznositdsa és a
manufakedrdk lécrejotte nyomdn 4rala-
kulé 8stermészet megjelenik a festmé-
nyeken és a kertépitészetben. A kultira
és a technika egyre nagyobb természeti
tereket formal dt, rendez be. A politika, a
hatalom révetiil a térre, és ez mavészileg
is kifejezédik a barokk kor tdjalakitdsd-
ban. Nagy térszerkezeti Osszefiiggések
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jonnek létre a vaddszedjak nyiladékai és
a fasorokkal o6vezett, kastélyok kozotti
lovagléutak dltal. A hatalom koncentrd-
cidjat kifejezd centralis, sugaras szerkezet,
a szigord mértani formdk, a pompa és a
diszités védlnak uralkod6vé a kertben és a
varosokban is (OrRMOs 1967; MOCSENYI
2016). A tdj, a kert és a telepiilés is ember
altal formalt, ellendrzott, uralt tér. Lic
hat6, hogy a miivészi kifejezés nem fiig-
getlen attdl a jogi, igazgatdsi és mogottes
filozéfiai tartalomtdl, amelynek keretei
kozott létrejott.

S nem pusztdn az adott foldrajzi ré-
giéban uralkodé gondolkoddsméd volt
stilusmeghatdrozd. A nagy utazék, majd
a gyarmatositék tapasztalata is megje-
lenik a mualkotdsokban. A tdvoli tdjak
felfedezése, a kinai tdjfestészet és kert-
alakitds minden bizonnyal jelentds hatdst
gyakoroltak a nyugati szemléletre, ami-
kor megjelentek a természetességre torek-
vé, festdi angolkertek és a pasztordlis tdj
mint idedlkép.

JOGI, POLITIKAI ES
FUNKCIONALIS KONCEPCIOK.
A TAJ MINT A JO ES A ROSSZ

KORMANYZAS LATLELETE

A tdjat politikai, igazgatdsi térségnek te-
kinté koncepcié a 14. szdzadban jelent
meg. Egyidds Petrarca Mont Ventoux-i
véllalkozdsdrdl — sz6l6  napléjegyzetei-
vel, amelyek, mint ldctuk, az esztéti-
kai szemlélet nyitdnydt jelentik. A jogi,
igazgatdsi megkozelités a tdjat az ember
dltal birtokolt, rendezett, kezelt és alaki-
tott térként értelmezi, ami els6ként nem
jogszabdlyok vagy oklevelek szovegei-
ben, hanem a festészet dltal mutatkozik
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meg. Erre példa Siendban a vdroshdza
nagytermét diszit§ tabléképek sorozata,
amely 1338-ban késziilt el Ambrogio
Lorenzetti alkotdsaként. Ez a bruegheli
tdjfestmények eléképének is tekinthetd
freskdsorozat, amelynek elnydjtott pa-
nordmaképei korbefogjék a prominens
termet, ,a jé és a rossz kormdnyzds”, azaz
az emberi tevékenység kovetkezményeit
mutatjak. Az 'igazsdgossdg’ és a ‘mérték-
letesség’ erényeit megszemélyesits ala-
kok az etikai mondanivalét hordozzak,
az ember feleldsségét hangsulyozzdk.
A paradicsomi vildgot mutat6 képek azt
dbrézoljék, hogy a bélcs életvezetés és
dontések a Teremtd 4ltal az emberekre
bizott f6ldi javakkal valé gondos bédnds-
méd, kiméletes természethaszndlat ré-
vén gazdagsdgot és felvirdgzdst hoznak
a vdrosban és a vidéken is. A festménye-
ken dbrdzolt katasztréfdk sora viszont
ennek ellenkez8jét: pusztuldst, degra-
ddciot és az életlehetdségek megsziinését
hozza magdval.

Ez a kora reneszdnsz festménysorozat
joval a tdjképfestészet 16. szdzadi kibon-
takozdsa el6tt késziilt, megel8zve kordt
és jelezve a holisztikus, mivészi tdjkon-
cepci6é akkor még taldn csak lappangd
létezését, amely felismerte a kultdra, a
tarsadalomirdnyitds jelentSségét és ko-
vetkezményeit az ember—természet kap-
csolatban. Ezért vdlt az Eurépa Tandcs
2000-ben utjdra inditott T4j Egyezmé-
nyének igen megbecsiilt, szimbolikus
eléképévé, amely egyezmény homlokte-
rében a tdrsadalom tdj irdnti feleléssége
all (Euréra Tanics 2000). Taldn me-
résznek tlinik egy hétszdz év eldtti freskd
eszméjét a fenntarthatdsdg 20. szdzadi
koncepcidjival 6sszekapcsolni, amint azt
Prieur és Luginbuhl (2017) tanulmdny4-
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ban olvashatjuk, azonban ennek realitdsa
aligha kérddgjelezhetd meg.

Az ember természetdtalakité tevékeny-
sége alapvetden a gazddlkoddson nyug-
szik. Amint Siena vdrosinak fenti példdja
is mutatja, mdr a reneszdnsz hajnaldn
felmertil a t4j bélcs kormdnyzdsinak
gondolata, mai kifejezéssel a természe-
ti potencidl hasznositdsinak mikéntje.
A pésztorok és a foldmiivelSk utilitdrius
szemlélete pedig kivildglik Petrarca nap-
16jébol. A 1ét gazdasdgi alapjainak meg-
teremtését elsédlegesen szem el6tt tartd,
materidlis megkozelités végig jelen van
az emberi gondolkoddsban. Fennmarad
akkor is, amikor a mavészi tdj- és kert-
alakitds, valamint a tdjibrézolds elterje-
dése jelzi az esztétikai ldtdsméd, a tdjat
az anyagibdl a szellem szférdjiba emeld
irdnyultsdg térnyerését.

Kenneth Olwig, elismerve a tdj kettds,
materidlis és szellemi természetét, utdb-
bi tdlhangsalyozdsiban a tdj lényegének
elhomalyositdsdt latja. A tdj redlis vals-
janak elvesztését félti az esztétizald, a ta-
jat tdjképként értelmezd gondolkoddstdl.
A holland/német Landschaft sz6 eredeti
értelmére hivatkozik, amely a kozosségi
tulajdon jogi és igazgatdsi vonatkozd-
sait hordozza, azaz a birtokolt féldet és
annak hasznositdsdt, kezelését tekinti
elsédlegesnek. Ez a szemlélet — amely a
realitdst, a tdj materidlis, fizikai valdjdc
a megjelenés elé helyezi — volt uralko-
d6 Eszak-Eurépdban. Itt azonban a tij
nem a természet egészeként jelenik meg,
hanem a mivelés, a kezelés és a gazdil-
kodds tereként. Olwig ezért a tdj szubsz-
tancidlis (Iényegi) természetét a kozdsségi,
tarsadalmi jogban és igazsigban és nem
a természetjogban ¢és esztétikdban ldga

(Orwic 1996). A jogi értelem a jogok
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és kotelezettségek meghatdrozdsde is je-
lenti. Itt ismét visszakoszon az Eurdpai
T4j Egyezmény szemlélete, amely a td-
jat alakité kozosség jogit és felel6sségét
hangsilyozza. Fontos 6sszekapcsolédis,
hogy nem individudlis, hanem kozdssé-
gi jogrol és feleldsségrdl van sz6 mindkét
esetben.

A TAJ MINT A TUDOMANY
VIZSGALODASANAK TARGYA.
HUMBOLDT ES A TAJ
HOLISZTIKUS KUTATASANAK
NYITANYA

A tudomdnyos tdjkutatds nyitdnya ha-
sonl6 a tdj esztétikai felfedezésének
kezdetéhez. Petrarca utdn hat évszdzad-
dal, 1802-ben, a német természettudds,
utazd és polihisztor, von Humboldt is
elséként kapaszkodik fel egy kiilonle-
ges hegyre, az andokbeli Chimborazo
vulkdn cstcsdra. Célja azonban nem a
természet élvezd szemlélése volt, hanem
a tudomdnyos megismerés. A 18. szdzad
végétdl 6 az, aki elsdként geoldgiai és
biogeogrifiai szemiivegen 4t nézett a ter-
mészeti térre, a jelenségek analizise utdn
azok Osszefiiggéseit is kereste. Tudoma-
nyos vizsgdlatdnak tdrgydvd avatta a td-
jat, mindig szem el6tt tartva az emberi és
az esztétikai vonatkozdsokat is (ANTROP
2006; ANTROP—Van ErTvELDE 2017).
Jéllehet a hangsdly a komplex, leird ter-
mészetismeretre helyez8dott, f6ként a té-
voli, ismeretlen vidékek feltdrdsdra, von
Humboldt korai foldrajzi litdsmédjaban
jelen volt a szintézisre tdrekvd térszemlé-
let (TeLEKI 1917). Eletrajziréja, Andrea
Wulf, a Chimborazo megmdszdsit azon



momentumként irja le, amikortél von
Humboldt a foldet mint egy egységes €16
szervezetet kezdte ldtni, amelyben min-
den mindennel &sszekapesolédik (WuLF
2015).

Von Humboldt arra torekedett, hogy
az empirikus ismereteken tal a sokféle-
ségben felfedezze a torvényszertiségeket;
a természettudomdny lényegének az
egységet feltdré gondolatot tekintette.
A természet alkotdelemeinek osszefiig-
gése mellett az embert is elvdlasztha-
tatlannak tartotta a természeti tértdl.
O dolgozta ki elséként a tudomanyos
tdjkutatds mddszerét és a tdjat esztétikai
inspirdcié forrdsinak is tekintette. Szd-
mdra nem volt ellentétes a természettu-
domdnyos és az esztétikai megkozelités
(PresTON 1972). Eziltal hidat vert a ter-
mészettudomdny és a szellemtudomadny
kozé. Latdsmédja még drzi a gorogok
és a reneszdnsz gondolkodéinak és mi-
vészeinek holisztikus szemléletét, mi-
kozben megnyitja az utat a részletes és
pontos analizis, a vildgot részekre bonté
vizsgdlédds és az objektivitdsra torekvés
felé. Elete utolsé évtizedeiben, felfede-
zOutjainak tapasztalatai alapjdn irta
meg Kozmosz ciml 6sszefoglalé mun-
kdjat, amely a ,fizikai vildgleirdson” tul
bemutatja a természettudomdnyos gon-
dolkodis torténetét is (von HumMBOLDT
1845-1862).
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A 19. szizadban a tdjszemléletet meg-
hatdrozta a természettudomdnyok egyes
dgainak fejlédése. E mellett az utazék és
nagy gondolkodék tdjakat dsszehasonlité
irdsai lattatjdk az egyes vidékek egyedi-
ségét. Ok azok, akik tovébbviszik Hum-
boldt eszmeiségét és a foldrajzi szintézist.
(TeLekT 1917). Ugyanakkor a 19. szdzad-
ban a tdjak alakuldsdra és a tdjfoldrajz
gondolkoddsdra az iparosodds, a vdrosi-
asodds, a gyarmatbirodalmak Iétrejotte
és a nemzettudat erésddése is rinyomta
bélyegét. A tdj az identitds kifejezdjeként
a 19. szdzad végén bontakozé tdjfoldrajz
egyik f6 vonulatdvd kezdett vélni. (Or-
TEGA Y GASSET 2008; CSEJTEI-JUHASZ
2012).

A TA] TUDOMANYOS
MEGKOZELITESE
A 20. SZAZADBAN

A t4j mikrokozmoszként siriti magdba
természet és ember egylittlétezésének
megannyi megnyilvinuldsdt, amely min-
dig, mindenhol sajitos elrendezédésben,
mintdzatban, kompoziciéban és miko-
désben tarul elénk. Mikdzben az €16 és az
élettelen tdjalkotd elemeket kiilon-kiilon
vizsgdlé analitikus diszciplindk névekvd
ismeretanyagdnak szintézisére mind ke-
vesebben villalkoztak, meg kell emlite-
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niink két német irdnyzatot, amelyek még
képviselték az egységben ldt6 vildg-, tér-,
illetve tdjszemléletet. A Linderkunde (vi-
dék- avagy tdjrajz’) nem a fold leirdsdt, ha-
nem a Land azaz egy meghatdrozott vidék,
vagy tdj vizsglatdt tlizte célul a 20. szdzad
elejétél (HETTNER 1907). Hasonléan a
tdj egészének megragaddsdra torekedett a
’Gestalt-teéria’ (Calak/alkat’) és a “holizmus’
(ANTROP—VAN EETVELDE 2017).

A 20. szdzad mdsodik felében azon-
ban a tudomdnyossigban a mind szi-
kebb részteriileteket nagy mélységig
vizsgdlé részdiszciplindk kialakuldsa valt
dltaldnosan jellemz6vé. A foldrajz is ter-
mészet- és tdrsadalomfoldrajzra bomlott,
amit Zonneveld (1980) a geogrifia meg-
hasaddsaként emlitett. A foldrajz szdmos
tovabbi dgdnak (telepiilés-, gazdasig-,
kulturilis, torténeti és regiondlis foldrajz)
kialakuldsdt figyelhetjiik meg, mikozben
tobb 6koldgiai diszciplina is kibontako-
zott. Nyilvdnval6vd valt azonban, hogy a
tdjak komplexitdsa és sokfélesége aligha
irhaté le a résztudomdnyok eredményei-
nek puszta egymads mellé rakdsdval, mivel
»a% egész tobb, mint részeinek dsszege”.

Két irdnyzat jelent meg ennek orvosld-
sdra. Az egyik a tdjokoldgia, amely nevé-
vel ellentétben nem pusztdn természettu-
domdnyos elemzést, hanem kifejezetten
az interdiszciplinaritdst tizi zdszlajdra.
A misik pedig a tdjrendezés tervezdi
szemiivege dltal fedezi fel a komplex ld-
tdsmdd sziikségességét, amelyrdl a kover
kezé fejezetben szlunk.

Jéllehet a ’tdjokolégia’ kifejezést 1939-
ben Carl Troll hasznélta el8szor a tdj tu-
domdnyos vizsgdlatdnak jelolésére (Ha-
BER 2004), tényleges kibontakozdsa az
1980-s évektdl figyelheté meg, amikor a
foldrajzi informéciés rendszerek fejlédé-

se Uj utat nyitott a kvantitativ elemzések
felé. Az Egyesiilt Allamokban Forman és
Godron kidolgoztik a folt—folyos6—mdt-
rix modellt (FormMaN—GobprON 1981,
1985), amely lényegében a tdj mérhetd,
modellezheté anyagi megjelenési formd-
it és ezek mikodését tartotta szem el6tet.
Emellett Anglidban és Kalifornidban a
Berkeley miihelyében a tdj érzékelt valé-
jat, esztétikai mindségét, torténetiségét
és szimbolikdjdt elsédlegesnek tekintd
felfogds is tovabb bontakozott, tobbnyi-
re a kulturdlis és emberfoldrajz keretein
beliil (BERLEANT 1997; CosGROVE 1998,
2002; WayLie 2007).

Hollandidban Iétrejéte a Tajokoldgi-
ai Munkakozosség. Alapitéi kozote vole
Zev Naveh, a teljes emberi koérnyezet
(Total Human Ecosystem, THE) tedri-
janak létrehozéja (Naven 2000) és Isaak
S. Zonneveld, aki a tdjvizsgilatot a tér-
beliség és a mikodés dsszekapesoldsdval
litta megvaldsithatonak. A tdjat olyan
komplex mozaikelemekbdl 4ll6 rend-
szernek tekintették, aminek integrativ
elemzése a kezelés és a tervezés szdmdra
ad alapvetd informdcidkat (ZONNEVELD
1995). A Tijokoldgiai Vildgszovetség-
hez (IALE: International Association
of Landscape Ecology [Nemzetkdzi Téj-
okoldgiai Szovetség]) csatlakozott tdjku-
taték és tdjtervezék kozotr tobben mdr
tdjtudomdnyrdl beszéltek (ZONNEVELD
2000), amelynek a mennyiségi elemzés
mellett része a mindségi tdjjellemzdk
vizsgalata, a humdn- és a kulturélis fold-
rajznak a tdjjal foglalkozé dga, valamint
a tdjfilozéhia és a tdjesztétika is. A meg-
nevezés azonban maradt. Ma, a 2020-as
években is déntden a tdjokoldgia ernydje
alact szervezddik a szertedgazé tdjkutatds.
Igaz, ennek homlokterében tovébbra is a
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tdjmintdzatok elemzése 4ll a tdvérzékelési
adatok hozzéférhetdsége és a térinforma-
tika fejlédése végett. Ezt az irdnyt tdimo-
gatta Forman nagyhatdsu konyve (1995),
amely a mennyiségi tdjszerkezeti jellem-
z8k, a términtdzatok és az okoldgiai fo-
lyamatok kapcsolatdnak vizsgdlatdt tiizte
zdszlajdra.

A téjokoldgia sokrétl kutatdsi irdnyai
mellett Nagy-Britannidban bontakozott
ki az 1980-as évektdl a tdjkarakter kon-
cepci6. Alapvetése szerint a tdj karak-
tere a tdjalkotd elemek sajitos egytitte-
sei, kombindcidja révén jon létre, amely
megkiilonboztethetdvé teszi a tdjakat. It
a hangsuly a kompozicidra és az egyedi-
ségre helyezddik. A koncepcié magdban
foglalja a tdj anyagi és esztétikai mivoltdt,
vondsait is (COUNTRYSIDE COMMISSION
1987; SwaNwICK ET AL. 2002). Az angol
és a skot tdjkarakter elemzési gyakor-
lat (CoUuNTRYSIDE AGENCY 1999) im-
miér tébb évtizedes multra tekint vissza.
A tijkarakter feltdrdsa és bemutatdsa
Nagy-Britannidbdl induléan megtermé-
kenyitette az eurdpai és mds kontinensek
holisztikus tdjkutatdsdt (FAIRCLOUGH ET
AL. 2018), tovdbbd tudomdnyos alapul
szolgélt a térségi és a tdjtervezés, valamint
a tdjvédelem szdmdra, igy az Eurdpai T4j
Egyezmény szdmdra is.

A TAJVEDELMI ES
A TAJRENDEZESI
MEGKOZELITES

A szimos tijkutatdsi irdnyzat kibonta-
kozdsa mellett azonban sok esetben még
mindig hidnyzott a természet- és a tdrsa-
dalomtudomdny tdjjal, illetve térrel fog-
lalkozé diszciplindi kozotti valds egyiite

gondolkodds, aminek megteremtését az
ezredfordulén az Eurépai Tij Egyez-
mény is zdszlajdra tlzte. Tdjfogalma hi-
vatkozdsi alappd vélt a kozmegegyezést
nélkiil6z6 definiciés vitdkban. , 74 az
emberek dltal érzékelt teriilet, amelynek
karaktere természeti, illetve antropogén
hatdsok é kolcsinhatdsok révén alakul ki.”
Ez a tdjfogalom elismeri a tdjnak mind az
érzékelt, észlelt valdjdt, mind pedig a ma-
terialis 1étét, valamint 6sszekoti a termé-
szetet és az embert. Az Egyezmény irdnyt
mutat tovabbd a tdjat alakité operativ te-
vékenységek szdmadra is azéltal, hogy ko-
vetkezetesen egylitt emliti a tdj védelmét,
kezelését és tervezését.

A téjvédelem elsé mozzanatdnak te-
kinthet, amikor Anglia jogilag is el-
ismerte a tdjat mint kozos 6rokséget a
National Trust 1895. évi alapitdsakor
(ANTROP-VAN EETVELDE 2017). Ma
mdr azonban a hatdsigi tdjvédelem szer-
te a vildgon szdmos kiilonlegesen értékes
tdjra terjed ki, amelyeket mind ldtvdny-
éreékiik, mind természetvédelmi jelents-
ségiik miatt kiilonos becsben tartatnak.
Szédmos tdj a hagyomdnyos tdjhaszndlat
érzéje és ezdltal gazdag kulturdlis 6rok-
ség hordozéja. Az Eurépa Tandcs Tij
Egyezménye azonban tovébblép, és fi-
gyelme nem pusztén az értékes, védett
tdjakra terjed ki, hanem a leromlott és
a kiilonlegességet nem hordozd, min-
dennapi tdjakra is. Ezek kezelését és
tervezését is lényegi feladatnak tekinti.
Ezzel a tdjépitészet témakorét is érinti,
amely a zoldfeliiletek, a tdjrészletek és a
tijak tervezésével, rendezésével foglal-
kozik. Hozzétartozik a telepiilési kertek,
parkok, védé zoldfeliletek és zoldsdvok
tervezése mellett a tdjdegraddcidk felszd-
moldsa, a tdjrehabilitdcié és ennek kere-
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A Tapolcai-medence vulkdnjai Balatongyirokrdl (foté: Konkoly-Gyuré Eva, 2019)

tében az éléhelyek helyredllitdsa, tdjrész-
letek, kiilonosen vizfolydsok rendezése,
renaturalizdcija és Uj tdjrészletek, tdjak
alkotdsa is. Ez utébbit a T4j Egyezmény
kilon is hangsalyozza, aziltal hogy a td-
jakat dinamikusan, valtozdsukban szem-
1éli, nem pedig statikus, konzervilandé
entitdsként.

Kiilsngsen figyelemre méltd, hogy
Mdcsényi Mihdly, a hazai tdjrendezés
megalapitéja, 1968-as programadé irdsd-
ban, a tdjokolégia emlitett zdszIobontdsa
elétt mdstél évtizeddel és a Tdj Egyez-
mény meghirdetése elétt hdrom évti-
zeddel megfogalmazta a tdj holisztikus
fogalmdt, a tdjkutatds és a tdj-, illetve a
zoldfeliiletrendezés feladatdt (MOCsENYI
1968). Integralt szemléletében a természet
és ember, vdros és kornyezete, falu és ha-
tara egységgé 4ll 6ssze. Litdsmodja redlis
és funkciondlis, mivészi és esztétikai egy-
ben. A tdjat emberi kornyezetnek tekinti,
ami ember és természet dinamikus és di-
alektikus egységében formdlédik, s ami-
nek anyagi mivolta és esztétikai minésége
egyardnt szem el6tt tartandé (KonkoLy-
GyURO 2021). Mdcsényi a tdjat természet
és ember kozos alkotdsaként kozeliti meg,
amihez széles kor(l ismeretek birtokdban
tisztelettel kell nydlni tervezéként. Ezt a
szemléletet oltotta be a tdjépitész hallga-
tokba tobb évtizedes munkdssdga alatt.
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OSSZEGZES

A téjfogalomnak az egyes nyelvekben és
tudomdnyteriileteken 1étezd, eltérd értel-
mezési hangsilyai adottak, nem véltoz-
tathatok meg. Az angol landscape megha-
tdrozé tajképi tartalma nem tordlhetd ki
a koéztudatbdl, sem a német Landschaft
természeti térhez kotédése és a sor foly-
tathatd. Szdmos konyv és tanulmdny iré-
dott az 6sszehasonlitdsukrdél (PALANG ET
AL. 2006; DREXLER 2018; ANTROP—VAN
EeTveLDE 2017). Jelen tanulmdnyban
megprébéltuk a tdj jelentéstartalmdnak
sokféleségét és sszefliggéseit vdzlatosan,
nem nyelvteriiletenként és nem szigort
kronolégidt kovetve, hanem a gondo-
lati tartalmukat alapul véve bemutatni.
Léthat6, hogy tiszta elhatdrolds nehe-
zen megvalésithatd, inkdbb értelmezési
hangstlyokrél beszélhetiink, amelyek
kiilonbozdésége azutdn a tudomdnyos
vizsgalatokban erésodik fel a 19-20.
szdzadban. Az 4tfedések és az eleérések
mdig egymds mellett élnek, azonban
orvendetes, hogy tjra teret nyer a teljes-
ségre torekvé ldtdsméd, amelyben anyag
és szellem, természet és kulttra, termé-
szeti és épitett tér egyiitt, egymdsra ha-
tdsiban értelmezddik. Ennek a holiszti-
kus, transzdiszciplindris ldtdsmédnak az
egyik zdszl6vivdje volt Mbcsényi Mihdly
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professzor, kordt évtizedekkel megel6z8-  professzor emléke eltt, amely a 2019-
en. 1968-ban publikilt téjszemléletének  ben a Magyar Tudomdnyos Akadémidn,
visszatiikrozédését lithatjuk a nemzet- a professzor sziiletése centendriumdnak
kozi kornyezetpolitikdban az Eurdépa Ta-  évében rendezett tudomdnyos konfe-

ndcs T4j Egyezményében. rencidn elhangzott el6adds (Konkory-
Gyuré 2019) alapjén késziilt. A szerzd
KOSZONETNYILVANITAS koszonetet mond a konferencia és a cen-

tendriumi év rendezvényei szervezdinek,
Jelen sorok szerzdje e cikkel kivdn tiszte-  kiilonosen M. Sziligyi Kingdnak és
legni egykori tandra, M8csényi Mihdly =~ Gerzanics Annamdridnak.

(Mbesényi professzor Balatongyorikin (fotd: Kankoly-Gyurd Eva, 2011)
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JOE ITT A VILAGBAN ELSZ, EMBERI FOGLALKOZASOD VAN,
NINCS BENNED CSALAS. MARAD] ITT, DOLGOZZ, LEGY TEVE-
KENY, SZEREZD MEG AZT, AMIRE SZUKSEGED VAN. KERESD
MEG A CSODAKAT AZ ELEMEK KOZOTT ES A FOLDON OLYAN
MUNKASSAGBAN, AMILYENBEN CSAK KIVANOD, MINDEZ IS-
TEN MUVE. KERESS A FOLDBEN EZUSTOT ES ARANYAT, KE-
SZITS AZOKBOL MUVEKET, EPITS, SZANTS, VESS, MINDEZ
ISTEN CSODATETTE. DE HALLGASD MEG EZT AZ ABECET:
SZELLEMEDNEK NE ENGEDD MEG, HOGY ABBA, AMIT TE-
SZFL, ELMERULJON, ES ATTOL MEGITTASODJEK. NE CSINALJ
BELOLE MAMMONT, HOGY BELEHELYEZD MAGAD. MERT
EZ A SOTETSEG. ISTEN BOLONDJA LESZEL, AZ ORDOG MAJ-
MA, HA AKARATODAT BELEJE VETED, A BENNED RAGYO-
GO OSKEP SZELLEMEDBEN IMAGINACIOD SZERINT EL-
VALTOZIK, ANNAK KEPET VESZI FEL, AMIBE AKARATODAT
HELYEZTED. ISTEN KEPMASAT ELVESZTED, MERT AZ MAGI-
KUS, FINOM, MINT A LEHELET, MEG ANNAL IS FINOMABB, MEG
SOKKAL FINOMABB ES MEGFOGHATATLANABB, MINT MAGA
A LELEK.

JACOB BOHME



Hermann Wohler: A Paradicsomkertben (1930 kiriil)



KuLcsAr GEza

ALAPITAS

Bevezetés az advaita vdroselméletbe

1 A VAROS? A vilasz egyszerre tlinik
kézenfekvének és reményteleniil
komplexnek. Ez az ambivalens

érzés a viros szellemi forrdsvidékének
inherensen kettés megnyilvanuldsdbdl
fakad: egyszerre jelenik meg az ember
vildgba vetettségének organikus, eleve
adott térbe foglaldsaként (azaz természet-
ként, amint azt rovidesen kifejgjiik), illet-
ve az ember prométheuszi-technoldgiai,
folyton csakis kifelé irdnyuld, mikdzben
lényegét tekintve védekezd tevékeny-
ségének autochthon (nemcsak a foldbdl
szilletd, hanem ©6nmaga mint élettér
életadd, foldjellegli mindségeit realizd-
16) manifesztumaként, a par excellence
kiilsédleges-demiurgikus
lasként — ami a lényegi értelemben vett
ember, az anthroposz vira.'

A kovetkez8kben azt fogjuk ldtni,
hogy a véros valédi lényegében egyesi-
ti és feloldja ezt a két ldtszdlagos pélust,
amennyiben akként tételezziik, ami:
szellemi alap-dllds. Az alap (fundus) sz6
kulcsfontossigti a védros ontoldgiai hely-
zetének megértésekor: a sz6 alapjelentése
valaminek az alja, azaz az a része, amin
nyugszik, ugyanakkor tdgabb indoeu-
répai kontextusban rokona a mélységnek,
igy a hatdrtalansdgnak is. A védros tehdt
a szildrd alapon nyugvé végtelenség, amely
igy nem elnyel, megsemmisit, magiba
rant, hanem beborit, megériz, felfelé nyit.
(Az alap kapcsdn azt se felejtsiik el, hogy

megnyilvinu-
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a vdrosokat, legaldbbis tradiciondlisan,
alapitjdk.)

Ahhoz azonban, hogy valéban meg-
érthessitk a végesben megnyilvanulé
végtelen dllapotinak metafizikai és feno-
menoldgiai kovetkezményeit, koriil kell
jarnunk a vérost, és a fentiek értelmében
meg kell vizsgdlnunk a természettel, az
emberrel és a végtelennel vett viszonyit.

VADONVILAGVAROS

Els6ként a természet eredetét, ontoldgi-
djat kell szemiigyre venniink, hiszen a
vdros primer moédon, intuitive leggyak-
rabban a természettel szemben, annak
egyfajta ellenerejeként, egy kollektiv vé-
delmi 8szton megnyilvinuldsaként jele-
nik meg a tudatban.

Etimolégiailag (legaldbbis a metafi-
zikai nyelvek mdig él§ és haté fogalma-
it figyelembe véve) a természet kettds
forrasvidéke tarul fel. Egyrészt, a latin
natura széban az eredet (nascor, ’sziilet-
ni’, ‘eredni’) és a természetesség, elsGsor-
ban mint a teremtett dolgok 6nnon isteni
rendelésiikhoz val6 igazoddsa jelenik meg
és kapcsolddik ossze egyfajta primordidlis
tisgtasdgképzetben. Mésrészt, a gordg phii-
szisz sz0 (a phiio, phiiomai aktiv illetve
mediopassziv igei alakbél), amellett, hogy
a hdctérben magdban foglalja az eredet
fogalmait is, rendelkezik egy kdzvetleniil
kifelé, a manifesztacidk és fenomének bi-
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rodalma felé irdnyul6 aspektussal, ameny-
nyiben a jelentésben itt a novekedés, a ter-
més domindl — még a kozmikus igazodds
fenti eszméje is aktiv karakterrel bir, mi-
vel egyfajta belenovést, beleérést sugall az
isteni gondolatba.?

Erezziik a fentiekbdl, hogy a termé-
szet itt kirajzolédé karakterolégidja mi-
lyen mértékben analdg a szakrdlissal mint
olyannal, a tiszta isteni térrel. Emellett
a természet a teremtéssel, a kozmosszal
is intim viszonyban, tulajdonképpen
egyfajta ko-hiposztatikus (azaz valéban
kiilonboz8, de lényegileg dsszetartozé ar-
culatokban megnyilvinul6) harmoénidban
all. (Kalon hangsalyozzuk a teremiés és a
termés fogalmainak szellemi rokonsdgit.)

Tulajdonképpen egy fundamentilis,
s6t, taldn a legelsé (preegzisztens) didd
nyilvdnul itt meg a szakrdlis térelmélet
jegyében: az egy és a sok, az integritds
és differencia, az ipszeitds [onmagasdg,
onmagdbanvaldsdg — a szerk.] és kifejlés
orok kettdse és nagy misztériuma igy ér-
telmezhetd egy olyan kozmikus ontolé-
giai eljirds mentén, melynek fékuszdban
itt és most kiemelten a térdimenziéval is
biré, de a fizikai tér sikjdn természetesen
tdlmutaté fenomenalis vildg 4ll.

A teremtést és természetet (natura),
amikor az eredet jegyében 4ll, és annak
egységességében tudatosul, egyszertien
vildgnak nevezzitk. Ez szdmomra, mint
egyetemes tapasztal, az én vildigom — tu-
lajdonképpen maga a lét, hiszen a vildg az
a mindenkori felfénylés (fenomén), ami-
ben a létez8k aktualizdlédnak a nemlét
potencialitdsabdl. (Hogy ez az aktualizdle
létkonfiguricié ald van-e vetve barmilyen
illuzérikus vagy valdsdgos, a tapasztalati
szubjektum vagy objektum korébe tarto-
76 valtozdsnak, fluktudciénak, az a fenti
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definici6 lényegét nem érinti.) Emiatt a
metafizikai jelleg miatt a naturdlis termé-
szetet szellemi természetnek is nevezhet-
jik, ami irdnyultsigira nézve lényegileg
vertikdlis.

Ezzel szemben a fizikai természet
(phiiszisz) principiuma, els8dleges karak-
tere a kiterjedés, kifejlés, de ehhez kap-
csolédéan akdr az impermanencia (az
dllandétlansdg), vagy az elézményeken
valé fiiggés, azaz a megalapozddds. (Az
impermanencia és az alapozottsdg tulaj-
donképpen az egyetlen lét két komplemen-
ter, ellentétes el8jeld attribatuma.) A fug-
g6 keletkezés (péli paticcsaszamuppdca)
tragédidja a mulandésig (anicesa), vigasza
pedig a teremtés Istenben valé megalapo-
zottsdga. (Ez utébbi megfogalmazds eleé-
18, nyugati misztikdban gyokerezd kifeje-
zésmoédja is érzékelteti, hogy a létfolyam
ezen pozitiv aspektusa a buddhizmusbdl
joszerivel hidnyzik, bdr vannak figye-
lemre mélt6 kivételek, példdul a Frithjof
Schuon 4ltal tbb helyen ilyen kontex-
tusban emlitett amidizmus, azaz a Tisz-
ta Fold buddhizmus.) A két perspektiva
hatdrdn pedig ott 4ll a névekvd, kifejlé 1é
tulfoka és totdlis megjelenési formdja, a
burjinzas, az excessus per se — a vadon. Ez
a horizontdlis természet.

Milyen feltételek mellett és hogyan
torténik meg a fenti péSlusok, azaz a szel-
lemi és fizikai természet konjunkcidja?
A természet megjelenésének eredendd
dualitdsa mentén a konjunkcié maga is
ismét szellemi és fizikai arculatra esik
szét a fogalmi térben.

A szellemi természetkonjunkcié 1¢é-
nyegét talin Jacob Béhme ragadta meg
legerdteljesebben az  Urgrund fogalmi-
ban. Mdr maga a szokép is magdn
hordozza az eredet és az alap keresztet
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KERTKERET

Ahogy a vdros belép a teremtésbe,
jelenvalévd vilik egy mdsik funda-
mentdlis kozmikus didd, a végesség
és végtelenség kettdse is. Az olyan
kozmikus mdtrixnak, mint amilyen
a vdros, onmaga tiszta lényegében
kell hordoznia a lehatdroltsigot, a
végességet, a natura fenti értelem-
ben vett tisztasigit, mely elkiiloni-
tés, elzdrds révén jon létre. A véros
eme keretességének azonban a ha-
gyomdnyban van kozmikus el§- és
Ssképe: a kert, kiilonosen pedig az
Edenkert lényege, principiuma és
meghatdrozdja éppen maga a hati-
ra. (Szemben az e hatdrkoncepcidt
majdan 6roklé vérossal, ahol a /imes
mdr nem dnmagdban vett esszencia,
hanem ink4bb strukturilis viz.)

A kert elsé és primordidlis neve:

Az Edenkert 18. szdzadi dbrdzoldsa
(Gentleman’s Magazine, 1737)

formdzé (hiszen a vertikdlist a horizon-
talissal egyesitd) kettdsét: az elStagként
hasznélt Ur- éppen a tokéletesen vissza-
vezetett forrdst fejezi ki, mig a Grund az
alap, a horizontilis bézis szava.’

Ezzel el is jutottunk a fizikai termé-
szetkonjunkeci6 alakjdnak kérdéséhez, egy-
ben irdsunk voltaképpeni f6 tirgydhoz:
az Urgrund fundamentdlis, de szildrdan
nyugvé eredetiségének és teljességének itt
egy koriilzért, de mindent magdba foglald
élet- és léttér formdjaban meg kell jelennie
a kozmoszban, sét, az emberi tevékenység
kozvetlen kéreiben, helyesebben azok fe-
lett, azokat dssze- és dtfogva.

A vdros az Urgrund ikonja.
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Paradicsom. Ez a mdgikus sz6, a
kollektiv  indoeurdpaisig  egyik
leglényegibb, leginkdbb 8snyelvi
formuldja is szinte nyelv el6tti moé-
don hordozza magdn a koriilhatdroltsdg,
keretesség principiumdt: az indoeurdpai
alapnyelv per el6tagjabdl (t6bbek ko-
zote “korill’, vo. példdul gordg peri-) és
a dheigh (formdl, épit’) gyokbdl 4ll (vo.
példdul gorog reikhosz, *fal’). Az elsé do-
kumentdle eléforduldsa pairidaeza, egy
avesztai jellegli nyelven; dgy tdnik, in-
nen jott it a gordg paradeiszosz (ami mar
a Szeptuagintdban is az Edenkert meg-
jelolése) kozvetitésével minden eurdpai
nyelvbe. (Perzsia a kertépitészet, a kert-
kultdra sziildhelye és sokdig utolérhetet-
len csticsa is.)

Koriilkeriteni, ez az emberi és kozmi-
kus megval6sulds alapmintdja: a végtelen
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szabad és sértetlen végesiilése.* Tulajdon-
képpen mér a teremtés els§ zérbeli fiatja
(kozvetleniil a primer, térelétti frar lux
utdn) is a paradicsomi kert el6képe: az eget
és foldet elvalasztd boltozat, ezeknek ek-
kor még semmilyen mds jérulékos karak-
teritk nem 1évén, a szintiszta, principidlis-
metafizikai elkerités jegyében all. A kert,
illetve prototipusa, a Paradicsom ennek
a kozmikus keretez8elvnek a foldi
manifeszticidja. Még precizeb-

ben azt mondhatjuk, hogy a
kert a kozmosz primer rea-
lizacidja, mig a vdros majd

a végsd, apokaliptikus rea-
lizdcidja lesz.

Nem esetlegesség, ha-
nem metafizikai sziikség-
szerliség tehdt, hogy az
ember a kertben jelenjen
meg, hiszen lényegi analé-
gia 4all fenn kozottik, tu-
lajdonképpen ugyanannak
a lényegnek (tudniillik a
lekeritett, de teljes vég-
telennek) a térbeli illetve
id8beli, vagy — ha tetszik —

a térbe, illetve id6be vetett
aspektusdt jelenitik meg
(az elsd hely, a prororoposz
magit a teret, mig az em-
beri generdcick magit az
idée jelolik ki). A Paradi-
csom a vertikdlis és a horizontdlis termé-
szet metszéspontja: tartalmazza nemcsak
a vildg teljességét, de a vadon tdgassdgit
is agy, hogy az hatdrok kozott, mégsem
redukdlva vagy lemindsitve jelenik meg.
A kert igy az ember biinbeesés elétti,
azaz uralmi dllapotdnak a szimbéluma
is: Addmnak a természettel val6 egysége,
amelyben Addm részérél a j6sigos, igazsd-

A Paradicsom folyéi
Herrad von Lgndsberg Hortus
Deliciarum cimii mitvében
(Hohenburg, Elzdsz,
1185 kériil)
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gos uralkodé eszményének el6képée kell
latnunk, és ami (mondanunk sem kell)
sokkal inkdbb egyetemes dllapotszim-
bélum, mintsem torténeti szakasz; Isten
kozmikus kifejlésének egy olyan erede-
tibb-magasabb fokdt tételezi, amelyben
az ember mdr individudlis 1étezd, de a
kozmosz még teljesen interndlisan van
meg benne, azaz kiilsé vildgnak valjé-
ban az anthroposz viszonylatdban
még nincs helye. Ennek a bels§
vilignak a helye és foglalata
a kert. (A kertépitészet egé-
szen sokdig, még az Gjkori
eurépai kertben is meg-
Orzi az eredeti kertre va-
16 szakrélis irdnyultsdgic,
mint édenkertépitészet,
azaz imaginativ helyredl-
lité mvelet.)

A végesség szakralitd-
saval kapcsolatban dltald-
nossigban is megallapit-
hatjuk, hogy a szentség
minden késébbi megnyil-
vanult formdjénak is eld-
képiil szolgdl, amennyiben
barmely megnyilvdnult
tirgyat vagy cselekvést
éppen ez a fajta kijelolés,
el- és lehatdrolas, Istennek
megdrzés ruhdz fel szak-
ralis dimenziéval (persze

nem kauzédlis, hanem fenomenoldgiai
értelemben). A lekeritettség a tisztasdg le-
hetdségének eléfeltétele, a tisztasdg pedig
el6feltétele a szentségnek. Abban az illa-
potban, amikor a teljes kozmosz az Eden-
kert, a kozmosz még teljesen tiszta, vagyis
j6, mentes a rossztdl, ami majd csak egy
alacsonyabb dllapotban tud megjelenni.
A kert kozmikus totalitdsa természetesen
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Perzsaszdnyeg az Edenkert tradiciondlis dbrazoldsdval (1700—1800; Uictoria és  Albert CMiizeum)

semmiféle ellentmonddsban nem 4ll azzal,
hogy a Teremtés konyvében megjeleni-
tett kert geogrdfiai meghatdrozottsiggal
bir, azaz implicite nem eshet foldrajzilag
egybe a teljes Folddel; az dltalunk kove-
tett szakrdlis logika szerint azonban ez a
tény éppenséggel erésiti az Edenkert és az
ember teljességét és kiemeltségét: ember és
kert, analég médon pedig kert és kozmosz
Ggy tartalmazza kolcsdndsen egymdst,
hogy kizben az ember kert feletti, illetve a
kert kozmosz feletti dominancidja is meg-
val6sul. Ebbdl a levezetésbdl kitlinik még
egy nagyon fontos dolog, jelesiil, hogy a
kert metafizikai funkci6ja éppen ebben a
tranzitiv, kozvetité szerepben ragadhaté
meg: rajta mint eszkozon és triadikus koz-
tes tagon keresztiil valésul meg az ember
uralma a kozmosz felett.
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ALAPITAS MINT INKARNACIO

Az elsé toreéneti kerttipus, a perzsa kert
kozvetlen morfolégiai analégidban 4lle
a Paradicsommal: a kdzépen feltord for-
rasbél (szokskutbdl) a négy égtdjat nem
kovetve, hanem tulajdonképpen kijelsl-
ve, azaz a tér potencialitdsdt birtokba véve
folyik a négy folyd, a kert formdja pedig
koriilkeritettségében ehhez a négyesség-
hez igazodik: egy idedlis négyzet tehdt,
melyet négy egyenld részre oszt a forrds
vize. A viz itt nyilvdnval6an a felsé (a bol-
tozat feletti, tehdt mennyei természet(i)
vizek leereszkedését, a kozmoszban valé
(Gjra)megjelenését jeloli,” mig a négyzet
magdnak a kozmosznak a szakrilis geo-
metriai megjelenitése, melynek hologra-
fikus négyes felosztdsa csak fokozza az 4l-
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tala képviselt kozmikus szildrdsdg- illetve
tokéletességaspektust. (A kert szakrlis
geometridjdnak mélyebb elemzése, bar
természetesen lehetséges és fontos, talfe-
szitené a jelen irds kereteit.)

Eszrevehetjﬁk, hogy a kert paradig-
mdja egyben a vdros topoldgiai sformdjat
is megadja: a kereszt, ez a legtokéletesebb
alakzat (bizonyos értelemben maginak a
tokéletességnek a szimbdéluma) jeloli ki a
varos, mint mindenkori uralmi centrum
locusit. Az ttkeresztezddés, dltalanosab-
ban a kozmikus energeidk és influencidk
konjunkci6ja, onmagdban véve horizon-
talis. A viros mint kereszt azonban verti-
kalisan is centrumként tételezi onmagdt
(nem az emberi tevékenységbdl fakadéan,
hanem azt megelézden, egyfajta szakralis
automatizmus mentén).

Az wurbs sz6, hasonléan a Paradicsom
sz6 el6képeihez, etimoldgiailag feltehe-
téen az indoeurdpai alapnyelv valamely
koriilzdrdst jelentd igéjére (werb vagy gerd

gyok) megy vissza. Itt azonban valami
tobbrél, kozmikusabbrél van szd, mint
puszta helykijelolésrdl, teresitésrdl: a fen-
tiek értelmében a véros azért zdrul koriil,
hogy megnyilhasson felfelé, dnmaga és a
kozmosz transzcendens teljessége felé.
A krisztusi inkarndcié helyhez kotote,
tér-idébeli megfelelSjeként a véros is a
transzcendens teljes immanens foglalata.

A viéros — az alapitds pillanatdtdl fog-
va holografikus kozmoszként — nemesak
helyet jelol, hanem az id6 uralma ald ke-
riilve folyamatosan 6nmagdra rétegzédik,
mikozben toronyként az ég felé novek-
szik. (Itt a torony nem sziikségszerien
puszta metaforaként olvasandé, hanem a
vérosépitészet egyik tényleges alapformd-
jaként is.) A vdros maga a civilizdcié, ami
annyit tesz, hogy a horizontdlis és a verti-
klis természet metszéspontja. Tobb, mint
a hely szikdr geometridja, t6bb, mint az
&svadon televénye: otthon. A civilizdcié
elsésorban kozosség. A kozdsség pedig

A Mennyei FJeruzsdlem ((Apokalipszis falikdrpit részlete, CAngers, 14. szdzad)
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hagyomdny, melynek meg kell nyilvdnul-
nia a térben is, tiikrozve a kozosség szak-
ralis kollektivitdsdt a hely szentségében, és
az idében is, a kdzdsség sajdt idejévé téve a
teremtés egyetemességét. Ezeknek a koz-
mikus tér- és idéreferencidknak a szenté-
lye a mindenkori véros, és ez a tény azt
is megmagyardzza, miért szitkségszerd,
hogy az archaikus véros nukleusza a szen-
tély legyen. (Es hogy ez miért nem marad
igy, arrdl is sz6lunk a késébbiekben.)

Igy a véros soha nem egy vdros, soha
nem puszta f6ldrajz, hanem minden kor-
ban, mindeniitt, mindenki szimdra koz-
mikus, egyedi és egyetemes. (Szakrilis
logika; a paradoxon nem a valésigban,
hanem a szemlélében van.)

URBS IMAGINALIS

De ha a véros felveti az id§ uralma ald
vetett tér eszkatologikus irdnyultsigit,
akkor azt a kérdést is fel kell tenniink,
hogy hovd tart a véros, hol végzdédik, mi
a telosza. A hagyomdny ezt a reloszt Ggy
hivja: Mennyei Jeruzslem.

Ahogy arra fentebb t6bbszor, tobbfaj-
ta fenomenoldgiai kontdsben rdmutat-
tunk, a végtelen képes sajdt (transzcen-
dens perspektivabdl nézve sziikségtelen,
de kozmikus akarattal 4dthatott) onkitel-
jesitésének (vagy akdr onbeteljesitésének)
jegyében véges formdkban sértetleniil
megnyilvdnulni. Ez adja az anthroposz és
a civitas kdz6s ontoldgidjat.

A viros ugyanis nemcsak wurbs, egye-
temes természetbeli és  természetfe-
letti metszéspont és centrum, hanem
civitas, kozosség is. A civitas a kollek-
tiv életrend imagindciés dgense. Olyan
szupraindividudlis 1étez8, amelyben az
életképzelet egybeesik az egyén szakrlis

dimenzidjival. Tulajdonképpen nem is a
civitas (a civisb8l képzett dltaldnositott szo,
mely a kozosség, illetve tirsassig, kés6bb
— devalvalédott értelemben — a tdrsadalom
indoeurdpai  fogalomkoréhez tartozik)
erre a legmegfelelébb kifejezés, hiszen
ebben csak dttételesen nyilvdnul meg a
kozosség transzcendens, illetve szakralis
dimenzidja. A vérosi kozdsség tulajdon-
képpen ekklészia. Az ckklészia sz6 egyrészt
a gorog polisz irdnyitd gy(iléseként, mds-
részt a keresztények gyiilekezeteként isme-
retes, de ezeken a tarsadalmi funkcidkhoz
kotott értelmezéseken til az ekklészia je-
lenti a kollektiv életrendet maradéktalanul
megvaldsité kozosséget.

A kortdrs urbanisztika jellemzd-
en vdrosi szovetként hivatkozik arra a
teleologikus-ekkléziasztikus ~ létmezdre,
amihez a fentiekben kozelitiink — ugyan-
akkor a konvenciondlis urbanisztikdval
szemben mi a vdrost (itt és most) nem
mint hdlézatot, dualisztikus-relacionalis
komplexumot tételezziik, hanem egy-
fajta felsé perspektivabdl, nem-kettds
szemléletben, mint a természet horizon-
talis és vertikdlis megnyilvdnuldsinak
konjunkciéjit. Megjegyezziik, hogy a
szovet és a szovés tradiciondlis értelme-
zése, mely szinte minden mitoszkincs
alaprétegében megtaldlhaté, éppen en-
nek a konjunkcidnak, a két dimenzi6
(szélirdny) egyesiilésében feltdrulkozé
transzcendens monddnak a jegyében
all; a vertikalis szdlak stabilitasdt, eleve
adottsdgdt 4t meg dtszdvi a horizontd-
lis kifejlés sokfélesége, mely a szbttesben
mégis egyetemes rangra emelkedik.

Mindezeken a példikon jol ldtszik,
hogy a védrosra mint metszéspontra egy-
fajta kozvetitd szerep is hdrul. A hagyo-
mdny, konkrétabban pedig Perzsia szelle-
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mi 6roksége itt is megnyilvdnul: a Henry
Corbin altal mundus imaginalisnak ke-
resztelt, el6szér és kiemelten a szifiz-
musban megnyilvdnulé principium, amit
itt és most értelmezhetiink egyfajta f6-
kuszként, egyszerre medidciés és medi-
tacis (1) koztes dllapotként és térként.
Hamvas Béla az imagindcié kapcsdn
els6sorban annak teremt$ tudatisigdt
hangstlyozza; a mundus imaginalis ter-
mészetesen nem fuggetlen ettdl, de arti-
kuldltabb szerep jut benne a teresiilésnek.

A vdros tehdt az imagindcids fokuszként
realizdlt, ég és fold kozotti hierogeografikus
térben taldlia meg sajdt idedlis dllapotdt,
mint a mundus imaginalis ekkléziasztikus
realizdcidja.

A kozmopolisz tulajdonképpen a
mikrokozmosz és a makrokozmosz ko-
zotti analégia megnyilvdnuldsa, egytt-
tal egyfajta hermetikus-neoplatonikus
emanativ kozvetitd dgens, amennyiben
ezen hagyomdnyok (Perzsia szempontja
bdl is relevdns) terminoldgidjara és sajdtos
exoterikus karakterére épitjitk megfo-
galmazdsunk.® A mikrokozmosz, azaz a
kozmikus dimenziét felolts, de legaldbbis
tételezd anthroposz szémdra a teresiilés
idedlis formdjdn és az ekklészia befoglald-
san keresztiil megvalésulé pozitiv kibon-
takozdst jelenti (ami szellemileg egybeesik
magéval a teremtéssel), mig a makrokoz-
mosz szdmdra a sértetlen végesiilésben, a
szuverén uralmi dllapotban megvaldsuld,

koncentralt hatdrossdgot.

Es éppen ez a metageografiai, meta-
imperidlis (f6ldrajzi meghatdrozottsdgokat
és birodalmi torekvéseket meghaladd) tér-
foglalds adja meg a vdros koriilzdrtsdgi
imperativuszdnak metafizikai létokdt is.
Imaginativ szempontbdl tehdt a vrosnak,
ahogy a szentek szentjének, zdrtnak kell
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lennie, hogy realizdlhassa ezt a mediativ,
stabilitdst és kommunikdciét egyesitd 4l-
lapotot, és benne felfelé megnyilva meg-
idézhesse a Mennyei Jeruzsdlemet.

A Mennyei Jeruzsdlem nem a véros
legjobb formdja, hanem a relosza. Azt
nem kozmikus mindségeiben, hanem
transzcendens totalitdséban haladja meg
— rdaddsul a Mennyei Jeruzsdlem a tké-
letes kert is, sot, a tokéletes birodalom,
ami nem mds, mint a kozmosz betelje-
sitése, melyben nincs helye a mikro- és
makroskdldk viszonylagossdgdnak, mint-
hogy automatikusan, eo ipso [éptékhelyes.

,,S A FALAK LEOMLOTTAK

De megillja-e helyét ebben a szellemi
kontextusban a ma vdrosa? A kérdés ter-
mészetesen 6nmagdban is kimerit§ elem-
zés térgydt képezhetné, és szdndékaink
szerint képezni is fogja, de fontossiga mi-
att jelen irds zdrdsaként is reflektdlunk rd
roviden — kiilondsen a vdrosmorfoldgiai
fejleményekben tetten érhetd szellemtor-
téneti folyamatok tekintetében.

Léttuk, hogy a fal a vdros és a kert,
azaz a teljes természet esetében a hatdros-
sagnak, bizonyos értelemben magdnak
a kozmikussdgnak a realizdcidja. Mdr
Firdauszi, a perzsa koltdk legnagyobbja
észreveszi a falak fontossdgdt, és a leom-
lasukban vagy elttinésiikben rejlé meta-
fizikai, metapolitikai fenyegetést, amikor
a Kirdlyok konyvében igy fogalmaz (expli-
citté téve egyuttal a perzsa kert kozmikus
dimenzidit is):

,1rdn egy buja tavaszi kert,
orokké nyild rézsik hona,

falai: a had és a fegyverzet
— ldndzsdi tovisként merednek —



Fohann Sibmacher: Buda és Pest ldtképe északrol (részlet, Pest, 1602)

és ha leomlanak a falak
nincs akkor kiilénbség kert s vadon kézt;
vigydzz, nehogy lerombold a falat.””

A hadra és fegyverzetre valé utaldst itt és
most elsdsorban nem sz szerint, hanem
metafizikai értelemben, a fentebb bdsé-
gesen kifejtett, végesiilésben megragadott
hatalmi principium jegyében olvassuk.
[gy vilik végiil érthetévé a kozmo-
polisz felfelé nyitott, de mindenképpen
viligba vetett és vildgban haté koncep-
ciéja is. Mivel a teremtett vildg paradig-
mdja a limes, a vildgvéros (itt nem mo-
dern, hanem eredeti értelmében) éppen
a kijeloltségétdl, alapitottsdgdtdl, és a
falaitdl vélik kozmikus [éptékdivé, nem
pedig ezek ellenére. A kozmopolisz igy
minden vdros paradigmdja, melyeknek a
valés uralmi hatokore természetesen kii-
16nboz8 lehet, de az alapitdsi szdndék, a
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hely szakrdlis megjelolése (ezdttal csak
utalunk Romulus és Remus mitoszira,
mint a legismertebb, de kordntsem egye-
dildllé példdra) mindig egyazon minta
jegyében dll, és ugyanazt a nem-foldrajzi
kiterjedést és centralitdst valdsitja meg.®

A viros eszkatologikus kifejlése te-
hdt, mint mondtuk, a kozmopolitikus
centralitds kozvetitésével a Mennyei Je-
ruzsilem invokdcidja. Nem hallgathat-
juk azonban el, hogy a teremtésbe vetett
vérosban az apokaliptikus felbomlds és
szellemi elsotétedés tendencidi is érvé-
nyesiilnek. Szimptomatikus, ahogy az
Gjkor hajnaldn a vdrosok falai — mintegy
vardzsiitésre — leomlanak.

Az Gjkori viroskép(telenség) kiala-
kuldsa, melynek a posztindusztridlis vé-
ros, amiben éliink, egyenesdgi leszdrma-
zottja, parhuzamosan haladt a nyugati
gondolkodds fejleményeivel. LegkésSbb
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Descartes gondolkoddsiban evidenssé
valik az a kollektiv 6ndtélési metddus,
hogy van egyszer a vildg (a vdros mint
res extensa) odakint, benne a testemmel,
és ezenkiviil van még az én ettdl fligget-
len elmém, a res cogitans, amely igy nem
all viszonyban a véros testével, alakjdval,
kiildetésével; ergo, a virost nem élem meg
tobbé akként, ami. Kant éta rdaddsul
azt is tudni véljitkk, hogy a kiilsé formak
valésiga valahogy mégis fiigg egy elére
adott bels formdtdl. Ez akdr reményt
keltd is lehetne (bizonyos értelemben az
is), de ellentmond annak a kartezidnus
premisszdnak, amin a teljes nyugati lét-
méd és létéllapot alapul. Az igy kialakult
szellemi konfazidban indul el a véros a
foldi pokolld vélds atjdn.

A viros horizontdlisan szétfolyik, a va-
donban elvesziti energidit, ennek minden
morfolégiai kdvetkezményével (melyeket

egyébként az urbanisztikai szakirodalom
hosszasan és esetenként igen akkurdtu-
san elemez — a fenti fundamentdlis szem-
pontok mintegy szublimindlis érvénye-
siilésével). A varos mint tér a principidlis
helybdl atépiavd valik. Ugyanebben az
idészakban szaporodnak el az utépikus
vérosképek — mint nem szellemi, egyfajta
térdesign és szocidlis program jegyében
dllo elképzelések —, melyek koponyegé-
bél elébidjik utdna a teljes mai varoster-
vezési praxis.

A virosépitd tevékenység természete-
sen onmagdban akdr hasznos, nemes, pro-
duktiv eredményeket is hozhat (és eseten-
ként hoz is) — de a nagy tenni vdgydsban
sajnos néha elfelejtjiik: 2 vdros archetipusa
és célia a Mennyei Jeruzsdlem megépitése,
ami azonban nem az utdpikus vdrostervezés
optimuma, hanem az apokatasztatikusan
helyredllitott tokéletes tér.

Jegyzetek

'Ennek a dichotémidnak egy felszinesebb, de valéban analég, kozkeletli megfogalmazdsa a
természeti illetve épitett kornyezet pérba 4llitdsa.

?Jelen irds tdrgydnak szempontjdbdl figyelemre méltd, hogy ez a gondolat legtisztdbban Arisz-
totelész Politikdjdban, azaz egy tradiciondlis vdroselméleti munkdban jelenik meg: ,,a ter-
mészet pedig cél, hiszen egy dolog természeténck azt az dllapotot nevezziik, amelyet novekedé-
sének befejeztével elér.” Arisztotelész: Politika 1252b 33. A szerzd forditdsa.

3 Természetesen a Grund teljes jelentésmezeje ennél tdgabb, és magiban foglalja akdr az eredet
tokéletes tdgassdgdnak kifejez8dését is, de ez csak noveli az Urgrund dsszetétel konjunk-

tiv erejét.

*Ez a metafizikai etimolégia 4tmegy majd a varos indoeurdpai alapszavaira — urbs, polis, pura —
is. A ’kert’ esetében pedig azon ritka szavak egyikével van dolgunk, ahol még a magyar-
ban is hitelesen megérzédote egy sz6 primordidlis konnotdcidja.

> Egyetemes metafizikai kép; legismertebb példdjdt lisd a Gangesz leereszkedésének mitoszaban.

SFenntartva természetesen, hogy a térgyalt mindségek bizonyos hagyomdnyvonalak, sét min-
den explicit hagyomdnyvonal specifikumain tilmutaté egyetemességgel birnak.

7 Az idézet forrdsa: Touraj Daryaee: A walled paradise. A history of Iranian gardening. 7he
Guardian, 2014. oktdber 30. Online: https://www.theguardian.com/world/iran-blog/2014/
oct/30/iran-walled-garden-paradise. A szerzé forditdsa. Kiemelés t8liink — K. G.

$ Erdemes lehet akdr egészen praktikus, életszint(i szemlélettel végiggondolni az individudli-
san és torténetileg megélt vdrosisdg viszonylatdban, hogyan jelentkezik ez a szervez8elv
akdr még napjainkban, a sajét életiinkben is.
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OKKULT SZIMBOLIZMUS
ES KATOLIKUS KULTURA
A TUDOR- ES STUART-KORI ANGLIABAN

Sir Thomas Iresham és a rushtoni Iriangular Lodge’

z EPITESZET ES A TAJ tudatos elren-
dezése és viszonya egyszerre valdsit-
ja meg azt a kompoziciét, amely-

nek épitett allegdridjdn keresztiil viligossd
vélik, milyen célra tervezetten létesiilt,
és hogyan fejezi ki megrendelSje iden-
titdsdt, izlését a maga esztétikai alakjs-
ban. Természetesen ennek megfeleléen
az egység ¢és kiilonbozdség metafizikai
kategéridjanak orok torvénye szerint a
szépség, a harménia és a konszonancia
mindig mds és mds mddon jelennek meg
az adott kornyezetben, tizenetiiket valto-
zatlanul hirdetve kiilonboz8 megvalésu-
ldsi formdban. Az egység a principium, a
kiilonboz8ség kozege maga a teremtett
természet és az azt tdjji alkotd kultdra.

A kora ujkor kultirdjénak katolikus
restaurdcija felsorolhatatlan mennyisé-
gli és mindségli emblematikus 6rokséget
hagyott rank épitészetileg is. Ha ezek ko-
ziil ki szeretnénk emelni egy-egy templo-
mot, kozépiiletet, kastélyt, vagy akdr egy
komplex utcdt, vérost, vidéket, szinte 6ha-
tatlanul Réma, Ndpoly, vagy maga Itd-
lia, illetve az Ibériai-félsziget templomai,
kolostorai, esetleg a reneszdnsz—barokk
Priga, netdin a Német-romai Birodalom
egyhdzfejedelmi vdrosai jutnak esziinkbe.
Nem a kédos Albion, ahol VIII. Henrik,
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de még inkdbb I. Erzsébet 6ta a katolikus
hit és kulttira annyi ildozést szenvedett.
Mégis, amint ldtni fogjuk, a sajdtos hely-
zetben egy rejtett, s igy a revelatio, a ki-
nyilatkoztatds igazsdgdt paradox médon
a velatio, az elftyolozottsdg valdsdgdban
6rz8, sok esetben erds szimbolizmusba
burkoléz4, azonban annil erésebb ka-
tolikus hit és annak formaalkoté ereje
is megnyilvdnult a szigetorszdgban. Az
angol reformécié tdrténelmi-egyhdztor-
téneti kontextusdt most részletesen nem
targyaljuk,” megelégsziink azzal a tény-
nyel, hogy a 16. szdzad elsé harmad4tdl
a katolikusok helyzete egyre nehezedett
Anglidban® és hitiiket csak egzisztencii-
juk és életiik kockdztatdsdval tudtdk gya-
korolni, sok esetben eljutva a mdrtirom-
sdg dicsé koszorujdig.

Arbor succisa virescit ('a megnyesett
fa kizoldal’), tartja a benedeki aforiz-
ma, és Albion szellemi flordjét az tldo-
zés valéban durvdn megnyeste, azonban
a katolikus hit forrdsvize, ugyan csak
csendesen csordogdlé érként, de tovébb-
ra is téplélta, frissitd-megujitd esbje pe-
dig ontdzte, hogy tide zold maradhas-
son. Hogy ez nem csupdn a reneszdnsz
utdhatdsdnak stilisztikai machindcidja és
puszta captatio benevolentie (a jéindulat
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felkeltése’), szolgdljon magyardzatként a
huizingai intelem: ,bajlok arra, hogy a
torténelemtd] még tudomdnyos formdjdban
is megkoveteljem az olvashatdsdgor mint ér-
tékének egyik kovetelményét; az olvashatat-
lan torténelem nem torténelem”.*

Azokat az angol katolikusokat, akik
nem fogadtik el VIII. Henrik és utédai
anglikdn torvényeit és rendelkezéseit, ha-
nem tovabbra is hiiek maradtak Rémdhoz,
rekuzdnsoknak® nevezi a (nyilvdn eredeti-
leg anglikdn élldspontbdl meghatdrozott)
torténetirds. Tdrsadalmi helyzetitk rend-
kiviil heterogén, az egyszeri foldmive-
sektdl a fénemességig terjed. Azonban a
forma metafizikai jelentésének, a mindség
szellemi értelmének és a kovdsz krisztusi
analégidjdnak megfeleléen — az 8sszlakos-
sdghoz mért kisebbségi ardnyuk ellenére
— kiemelkedd kulturlis és tudomdnyos te-
vékenységet folytattak, noha sok esetben
ezt a szo eredeti értelmében okkult mé-
don, vagyis a lényegit a tobbség eldl rejeve
és szimbolikusan kifejezve tették.®

N7
s

Miel6tt megismerkednénk tanulmdnyunk
cimének szerepl@jével és jelentSségével,
hogy betekintést nyerjiink valamelyest a
fent emlitett alapvetések konkrét toreé-
nelmi megvaldsuldsiba, fontos dttekin-
teniink, hogy a karolikus mtvészek, tu-
désok mivel jarultak hozzd az egyébként
is jogosan méltatott Tudor- és Stuart-kori
angol kultardhoz, s6t nem egy esetben
hatdroztdk meg azt” A kovetkezékben
a kilonb6zé mivészeti és tudomdny-
dgak legkiemelkeddbb katolikus repre-
zentdnsainak kompildciéja e dinamikus,
kavargd korszak esszencidjiba szeretne
betekintést nydjtani, amely a hit, a szép-
ség, a kozmikus vildg rendje és ezek titkai
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irdnti csillapithatatlan szellemi éhségben
és érzékenységben nyilvdnul meg.

Basil Brooke-ot a korabeli kohdszat
ateordjének  tekinthetjitk (az  acélgydr-
tds cementelési eljdrdsdban), Edward
Somerset, Worcester mdsodik mdrkija
(marquess) kora egyik legnagyobb mdg-
ndsa, hadvezér, feltaldld, szdz sajéc ta-
ldlmédny leiréjaként vélt ismertté. Anne
Howard, Arundel gréfndje (countess)
és Elizabeth Grimston irodalmi mun-
kdssdga kiemelkedd, kiilonos tekintettel
ez utébbi Miscellanea® cimi, négy ki-
addst megért mavére, amely imddsigo-
kat, elmélkedéseket tartalmaz.’” Mary
Talbot, Shrewsbury gréfndje (countess) a
cambridgei Saint John’s College mecénd-
sa, Elizabeth Cary, Falkland vikomtnéje

(viscountess) koltd, mifordité, drdmai-

(8191) fuv)) qraquzy3 uryadiy wwsip),
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rd, torténész, az elsd ismert ndi szerzd,
aki angolul irt (7he Tragedy of Mariam),
partfogéja az irorszdgi katolikus irodal-
mi torekvéseknek, himnuszok szerzdje,
teolégiai mivek forditéja (tobbek kozt
Jacques Davy Duperron francia biboros
irdsainak).” Cary személyes, mély katoli-
kussdgdt mi sem bizonyitja jobban, mint-
hogy négy linya bencés apdca lett, egyik
fia pedig pap."

a reneszdnsztdl orokole realizmust™ és
ezek eszkoztirdval a monarcha allego-
rikus megjelenitését attribatumaival és
reprezenticidjdnak teljében, amennyire
egy személyes portré realizdcidja ezt lehe-
tové teszi.

John Parkinson az egyik utolsé klasz-
szikus értelemben vett angol herbalista
és a tdrgyalt iddszak legjelentdsebb

Henry Constable nem
csupdn az egyik elsé az angol
szonettkoltészet  képviseldi
koziil, de mdr kortdrsai sze-
rint és azdta is az egyik legki-
emelkeddbb. Constable 1592-
ben adta ki a szonettkoltészet
korabeli  gyongyszemének
szdmité Diandt, személyes
élettorténete  gyakorlatilag
parafrizisa a korabeli élet-
utak ,varidcié egy témdji-
nak”. Katoliz4ldsa utdn volt
pdpai kovet Edinburghban,
1603-ban hite miatt beb&rtod-
nozeék,"”” majd Liége-be uta-
zott Duperron biboros meg-
bizdsébol, hogy megtéritse
Benjamin Cariert (sikerrel),
a vallon vérosban is halt meg
1614-ben. Robert Southwell
kole, klandesztin  jezsui-
ta, az angol himnuszkélté-
szet jelentds képviseldje, aki
1595-ben halt martirhaldle.
John Michael Wright neve
fémjelzi a 17. szdzadi Stuart
udvari festészet cstcsat.”? II.
Kiarolyt dbrdzold egész alakos

képmidsa technikailag 6tvozi
a barokk stilisztikat és annak
elegancidjit, szinhasznilatdt,
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Fohn Parkinson Paradisi in sole paradisus terrestris

cimii mivének cimlapja (1629)
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szamontartott botanikusa a szigetorszdg-
ban. Fémive a Paradisi in sole paradisus
terrestris, amennyire szakkonyv, annyira
allegorikus is: transzcenddlja a kertmi-
velést kozmologikus és metafizikai 6ssze-
fiiggésekbe. Amint az opus bevezetdjében,
mitoldgiai és szentirdsi cititumok és uta-
ldsok gondolatfiizérében is olvashatjuk:
a kert kialakitdsdnak mivészete révén
az ember szellemileg visszahédit valamit
az Edenbél. Emellett nem csupdn atfogé
képet ad a korabeli angol kertkultardrdl,
hanem stilisztikailag is annyira kere-
setleniil megnyerd, hogy a hortikulttra
miivel8i a mai napig szivesen forgatjik.
A mi cime egyébként szojaték is a szerzé
nevével: Park-in-sun foldi Paradicsomd-
nak is fordithatd, teljesen korreldlva Sir
Thomas Tresham nevének etimoldgiai
szimbolikdjéval.””

Kenelm Digby személye emblematiku-
san magdban foglalja, amit egy Tudor-kori
katolikus homo universalis jelent (Thomas
Treshamhez hasonl6an). Digby nem pusz-
tdn jelentds diplomata volt, akinek volt
lehet8sége nyiltan is kidllni a katolikusok
érdekében, még ha ezen torekvések az an-
gol polgirhdbort kériilményei miatt nem
is hoztak jelentds eredményeket, hanem
igazi polihisztor, aki apologetikai mun-
kajéban tett tandsdgot a katolikus egyhdz
apostoli szukcesszidjinak toretlensége és
egyetemessége mellett.®  Asztrolégidba
valé beavatottsdgdt és alkimiai tuddsdt
tobbek kozt a festéfejedelem Van Dycknal
szerezte, egyesek Ot tartjak az ,egyiittérzés
pora”, vagy szimpdtia-por” feltaldléjd-
nak,” de az bizonyos, hogy Anglidban
6 terjesztette el — az adekvdt asztrolégiai
technikdnak és a szimpatikus illetve ana-
logikus mdgidnak' megfeleléen — a szigna-
turatan és korrespondencia® elvei szerint

82

Kenelm “Digby (1603—1665)

késziilt szert.?® 1644-ben két filozéhai
mive is megjelent, de matematikai kér-
désekben is jaratos volt,” sét egy remek
szakdcskonyvet is raink hagyott, amelyben
tobbek kozt olyan gasztrondmiai kurié-
zumok szerepelnek, mint a viperdk hisén
nevelt kappan és annak elkészitése.
Obadiah Walker akadémikus, az Ox-
fordi Egyetem bolcsészdoktora (master)
volt,”* Stephen Brinkley, boldog William
Carter” mellett az egyik legfontosabb
katolikus nyomddszként miikodétee a Tu-
dor-korszakban. Brinkley nem pusztdn
titkos nyomddjae 4llitotta a katolikus hit
terjesztésének szolgdlatdba, hanem egy
olyan titkos, katolikus férfitdrsulat, kvazi
confraternitas tagja volt, akik arra tettek
fogadalmat, hogy maguknak csak a leg-
szitkségesebb anyagi javakat tartjdk meg,
a tobbit a titokban miksdd papsdg td-
mogatdsdra adjak, emellett védik és a le-
leplezéstdl megmentik mind a katolikus
klerikusokat, mind a laikusokat.* Foga-
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dalmdt megtartva megjérta a Towert és
kinvallatdst szenvedett.

Migyjtés, mint miivészet, illetve me-
cenattra teriiletén egyértelméien megha-
tiroz6 Alethea Howard, Arundel gréfnéje
(countess), aki férjével egyiitt Anglia leg-
nagyobb és mindségileg is legjelentSsebb
migytjteményét hoztik létre. Alethea a
gyogyndvények és kiilonbozd élelmiszerek
gyogydszatban valé haszndlatdrdl szol6
Natura Exenterata cim( mivével az egyik
elsé angol né, aki tudomdnyos témdban
jelentetett meg konyvet.” Férje, Thomas
Howard, Arundel tizennegyedik earlje,
diplomata, utazé, nem pusztin mdagyjtd,
hanem mértd, aki maga is tobb dsatdst
vezetett. Gytjteménye legértékesebb része
az antik gorog és romai szobor- és relief-,
illetve epigrafia-gy(ijtemény.”® Feleségével
tobb szdz festményt és tobb ezer metsze-
tet, képet gydjtottek dssze szerte az eurd-
pai mivészet esszencidjibdl Raffaell6tol
és Parmigianin6tdl kezdve Diireren és
Rembrandton 4t Rubensig és Van Dyckig,
nem emlitve a kéziratokat, gemmdkat, ér-
méket és antik ékszereket.

A reneszdnsz angol zenét gyakorlati-
lag katolikus zeneszerz8k neve fémjelzi:
Thomas Morley zenei teoretikus, orgo-
nista, kora legnépszer(ibb vildgi zeneszer-
z6je volt, a Tudor-kori madrigdl virtuéza,
Thomas Tallis az angol kordlis m{faj gé-
niusza, aki csakdgy, mint a vildghird, az
angol zene atyjaként is emlegetetc Wil-
liam Byrd, egyardnt szerzett anglikdn és
katolikus egyhdzi darabokat. Byrd kato-
licizmusa taldn leginkdbb motettdiban
mutathaté ki, természetesen a miséi mel-
lett (példdul: Mass for Four Voices).

A korszak ezen géniuszai munkds-
sdgdnak felvillan(t)dsai (részletesebb le-
irisra e tanulmdny nem ad lehetéséget)

Peter Paul Rubens: Thomas Howard,
Arundel earlje (1629—-1630)

valéban megvildgitjak a maguk teriiletén
keresztiil az egész egy szegmensét, de tgy,
hogy ez a rész nem roskad vissza 6nma-
gdba (a pozitivista tudomdny szdmtalan
megdllapitisdval ellentétben), hanem 1¢-
nyegileg feltdr, és ezdltal segit megérteni
valamit az egészbdl, 6nmagdban is helyt-
dllva és maradand¢ értéket jelentve, akdr
kertészeti miként, madrigdlként, vers-
ként, vagy matematikai traktdtusként,
illetve alkimiai leirds formdjaban.

A katolikus szé egyik értelmezési le-
hetdsége ugyanis, hogy egész szerint va-
16, ezzel korreldl az arisztotelészi kitétel
(ahogy Torok Csaba professzor ramutat),
ami szerint az ,egész” lényegileg tobb,
mint az ,0sszes” vagy a ,minden”.?” A ka-
tolicizmus fent emlitett képviseldinek ku-
tatdsai, alkotdsai — a tudomdny, mivészet
barmely teriiletén alkottak is, katolikus
hitiikbdl, vildgnézetiikbdl kévetkez8en
— mindig az ,egészre” irdnyultak, mint
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noétikus aktus kozmologikusan, az al-
kotds aspektusdbdl pedig esszencidlisan,
hiszen a teremtés egészét az isteni rend
fogja 6ssze, és aki ebbdl a rendbdl megis-
mer valamit lényegileg és intenciondlisan,
az e rend és harmoénia Teremtdjét ismeri
meg (amennyire Isten lehetévé teszi szd-
méra). A megismerés ilyen értelemben
a katolikus teremtéstanbdl koézvetleniil
fakadé ,kategorikus imperativusz”, ami
egydltaldn lehet6vé teszi az alkotdst. Ez
pedig a maga teoldgiai és analég értelmé-
ben — mint imitatio, a teremtdi aktusra
tekintettel — Istenhez magihoz visz kozel
benniinket, hiszen az ember az isteni ter-
mészetet utdnozva formdlja a teremtett
természetet, amikor alkot, igy az utdnzds
(uiunoig / mimészisz) mindig részesedés
(uébeéic / methexisz) is. Az eredeti érte-
lemben vett alkotdssal tehdt az ember
az isteni természetben részesedik, végsd
fokon egyszerre realizélva sajit istenképi
voltdt és ennek révén részesedve a Terem-
t8 alkotdi mivében.

SIR THOMAS TRESHAM
ES A RUSHTONI
TRIANGULAR LODGE

A fenti koncepcid, miszerint a katoli-
cizmus mint hitigazsdg és vildgnézet 1¢-
nyegileg képes minden koriilmény kozt
a (sokszor csak rejtett, bensd, de anndl
igazabb) virdgzdsra, és a kultdra, tu-
domdny megszentelésére, felemelésére
(amelyre hivatott is lenne), a 16. szdzad
végi Anglidban a maga nemében az egyik
legemblematikusabb médon Sir Tho-
mas Tresham épitészeti orokségében je-
lenik meg, kiiléndsen is az Ggynevezett
rushtoni hdromszog(let)d hdz esetében
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Sir Thomas Tresham (1543—1605)

(Rushton Triangular Lodge). Tresham
nagyapja mdr jelentds politikai karriert
futott be a Tudor-udvarban, unokdja réla
kapta keresztnevét. 1575-ben 1. Erzsébet
kirdlynd lovaggd tit6tte Kenilworthben.?
Tresham nagy tdrsadalmi életet élve
gyakran gy(jtotte maga koré a helyi
nemesség és szellemi elit koziil kikerii-
16 bardtait, és konyvgytjté szenvedélye,
magas muveltsége kozismert volt. Ezzel
egylitt magas politikai korokkel valé jo
kapcsolatai sem tudtdk megakadélyozni,
hogy katolikus hite miatt ne keriiljon
tobb alkalommal bérténbe, vagy hogy ne
kelljen horribilis pénzosszegeket fizetnie
biintetésként (mai drfolyamra dtszdmit-
va kozel kétmillié fontot). Mindekézben
oridsi Osszegeket fizetett ki ldnyai hozo-
mdnyaként, illetve fia, Essex earlje Erzsé-
bet kirdlyné elleni sikertelen ldzaddsdhoz
valé csatlakozdsa miatt.”” Tresham nem
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csupdn elismert kozéleti személy, biblio-
fil, mecénds és gondolkodé volt, hanem
a rekuzdnsok koziil is kiemelked katoli-
kus, aki 6sszesen koriilbeliil tizenot évet
tilt bortonben hite miatt a Wisbech kas-
télyban,®® és ezt a kegyelmi idét katoli-
kussdgdért véllalt dldozatként az imddsdg
mellett arra haszndlta, hogy sajit hitée
megerdsitve elmélyedjen a teolégidban
és a misztikdban, melyeket els6sorban
szammisztikus ismereteinek bévitésével
kozmologikus tudomdnyok 6Osszefiggé-
sébe is transzponilt.

A szimmisztika a pozitivista matema-
tikai tudomdnnyal szemben® egyszer-
re fektet hangstlyt a szimok mindségi
jelentésére és ezzel Osszhangban a koz-
mikus rend mélyebb megismerésének
lehetSségére és kotelességére: ,a mai em-
ber, amikor hallja, hogy a piithagoreusok
himnuszt irtak a szdmhoz, joindulati le-
kicsinyléssel veszi tudomdsul. Az elméleti
fizikus, a zeneszerzd azonban nagyon jol
érti, hogy ezt a himnuszt a mérnok is énckli,

amikor a hidat épiti, ahogy éneklik a csilla-
gok, amikor pdlydjukon keringenek. A vildg
realizdlt matézis. A dolgok dsképe a szdim,
mondja Orpheusz, arithmoi de te pant’
epeoiken. Mindaz, amit az ember hall
és ldt, él és gondol, tesz és elszenved, nem
egyéb, mint a szdmok hési tettei és szenve-
dései, ardnyban és iitemben, hangoltsdgban,
idémértékben és térben” — miként Hamvas
Béla irja.* A hinda Véddk, az egyiptomi
Holtak kionyve és a konfucidnus Ji csing
(Viltozdsok kinyve) egyardnt tartalmaznak
szdmmisztikai feljegyzéseket.

Mindezek fényében a 16-17. szdzadi
katolikus gondolkodds és szellemi atti-
tld organikus integritdsdt jelzi, hogy a
numeroldgia ezek szerves része volt mint
a fizikai és f8leg metafizikai vildg analég,
mégis eredeti értelemben vett , feltérképe-
zése”. Ezen torekvések koziil kiemelkedik
Pietro Bongo Numerorum mysteria cimd,
1591-ben megjelent mive. Tresham maga
tervezte épiiletei jelzik, hogy a helyes ér-
telemben vett okkult tudomdny adekvit
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elsajdtitdsa az exoterikus tudomdnyok-
kal, mavészetekkel és e tudis realizdldsa
ugyanezen teriileteken, egyszerre fejezi ki
a hit legbensdbb és legragyogébb misz-
tériumait a szimbolikus elemek erejével,
elrejtve, 4m ezéltal paradox médon még
er8sebben.

It sziikséges tisztdznunk, hogy az
»okkult” mint olyan, nem egyenld az
okkultizmussal, kiilénosen nem annak
modern, féleg posztmodern értelmezésé-
vel és megval6suldsdval.®® Az okkult els6-
sorban azt az ezoterikus tuddst és tuddsra
torekvést jelenti, tehdt azon okkult tudo-
mdnyokat,** melyek a tradiciondlis val-
ldsokban és kultirdkban jelen voltak és
vannak, illetve ezzel szoros Gsszefiiggés-
ben, de 6ndll6 értelmében is jelenti azt a
szimbolikai és esztétikai mindséget, jelet,
amely ezen rejtett jelentésével kifejezi az
elébbiek dltal kozvetitett ismeretet, vagy
magdnak a revelatio divindnak egy-egy
tanitsat, igazsigat. Osszegezve, vélemé-
nyem szerint az eredeti értelemben vett
»okkult” semelyik jelentése nem dllhat és
nem is 4ll szemben sem 4ltaldban a meta-
fizika, sem a kinyilatkoztatds igazsdgdval.

Tresham valdszintileg a kabbaldt
nem ismerte, de legaldbbis nem sajiti-
totta el, mégis kisérletet tett keresztény
kabbalisztikdval korrelativ szemantikai
miiveletekre, amikor kiegészitette a szent
tetragrammatont a ¥ (sin) karakeerrel,
igy alkotva egy kvdzi pentagrammatont,
ami Jézus nevének felelne meg — bdr ez
val6jdban héberiil alakilag problémads.
Ehhez kapcsolédva egy egyenld szdrt ha-
romszdgbe helyezte ugyancsak a '-t, a hé-
romszog oldalaira pedig az ehje aser ehje
(Eyad eiur 6 @V / égd eimi ho dn), vagyis
Isten neve kinyilatkoztatdsinak kezddbe-
tdit frea.®
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Sir Thomas Tresham hdrom épii-
letet hagyott orokségil az utdkorra:
a Lyveden New Bieldet, a rushtoni
Triangular Lodge-ot és a rothwelli vdsar-
csarnokot (Rothwell Market House). Ez
utdbbi Tresham rangjinak, tdrsadalmi
stdtuszdnak és a res publicusban® felelds
fénemesként valé részvételének ékes pél-
ddja. A vdsdrcsarnokot latin feliratok és
a helyi nemesség csalddjainak kilencven
faragott cimere disziti. Lyveden New
Bield a rushtoni komplexumhoz hason-
l6an a katolikus hitre utalé szimbolikdval
épilt, ezt jelzi a gorog kereszt alaprajz és
a teljesen szimmetrikus szdrnyakat di-
szité metépék?’ ikonografidja, melyeken
tobbek kozt krisztogram és Jézus passié-
jénak attribitumai ldchatok.

Olykor a hibortiban is signak a md-
zsak annak, akinek van fiile a halldsra.
Ekes példdja ennek, hogy amikor az ango-
lok tanulmdnyozték a Luftwaffe Anglii-
10l késziilt 1égifotéit, akkor dertilt fény rd,
hogy Erzsébetkori labirintus, gyiimélcsos
és kert maradvdnyai vannak a kastélyépii-
let mellett.’® Azéta ez az egyik legérintet-
lenebbnek és leghitelesebbnek tartott angol
reneszdnsz kerttorténeti emlék, amelybdl a
nemzeti 6r6kség (7he National Trust) hely-
redllitotta a labirintust és a gytimélesost.
Tresham hite és géniusza egymdst dtjarva
jelenik meg a kert koncepcidjdnak kiala-
kitdsdban: a labirintus (és formai megjele-
nése) mint archaikus szimbdlum egyesiti a
pogdny kelta (briton) és a kézépkori keresz-
tény hagyomdnyt, mely utébbi adaptdcié-
jéban az Istenhez vezetd hit (zardndok)utjat
jeleniti meg, csakigy, miként a chartres-i
székesegyhdz padlézatdn vagy a luccai d6m
falan.* A kert novényei, a mélna és a ro-
zsa toviseikkel és sziniikkel szintigy, kon-
szonancidban az épiilet jelképrendszerének



tematikdjéval, tudatosan Jézus Kirisztus
hasvéti misztériumdra utalnak.®

A rushtoni Triangular Lodge-t Tre-
sham 1593-ban kezdte épittetni, koriil-
beliil egy mérfoldre csalddja otthondtdl,
a northamptonshire-i Rushton Halltdl.
Alapvetden két tapasztalat inspirdlea:
hogy borténbél valé szabaduldsa utdn
miivészi formdba ontote tantsigdc adja
hite rendithetetlenségének, és egy még
borténévei alatt megélt misztikus él-
mény, miszerint szolgdja éppen a jezsu-
ita Robert Parson koényvébdl olvasott
fel, méghozzd annak Isten létezésérdl
sz616 traktdtusdbdl, amikor egy asztalon
hdrom, kalapdccsal torténd iieés hallac-
szott.”! Ezek utdn érthetd, hogy az épiilet
alapkoncepcidja a Szenthdromsdg misz-
tériuma — mint a szimmisztika valdsd-
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gos non plus ultrdja, dm mindenekeldtt
a katolikus hit és dogmatika kozponti és
legfébb igazsiga.

A formabonténak tling, valéjaban a
sz6 legnemesebb értelmében formaalkotd
éptilet szent valdszertitlenségével emelke-
dik ki az Anglia szivében fekvé rushtoni
tajbol. Egy romantikus festmény toké-
letes irrealitdsdval, pontosabban intuitiv,
realitdsfeletti diszpondltsigdnak kompo-
zicidjaval 4ll eléttiink. Mintha a tdjat ter-
vezték volna hozzi, ki tudja... Eme elrej-
tett kultdreorténeti és épitészeti remekma
kuriozitdsa a legnagyobb, leginkibb hir-
detend§ igazsig apré, elfedett részletek-
ben, szubtilis szimmisztikdban térténd
ezoterikus mélységli exoterizmusa. Isten
legbensd lényegének, és ebbél a lényegbdl
kovetkezd megvaltdsnak a titka tdrul fel
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azok szdmdra, akiknek lelke kész, hogy
értelmiik feltdrdsaval felfejesék a szimb6-
lumok szévevényének szdttesét.

Az ¢épiilet alaprajza egy egyenld ol-
dalt hdromszog, mindegyik oldala 33,3
lib hosszd, hiromszintes, minden ol-
dalon szintenként hirom ablak van, a
félalagsoriak, csakigy, mint az els§ eme-
letiek, hdromlevel(i 16here formdjuak, a
Tresham csaldd cimerére utalva,®* a fold-
szintiek kereszt alakdak, tizenkét kor ala-
ku nyildssal, de itt is megjelenik a l6here
mint rendezd elem. Korben kiilonbozd
nemesi csalddok faragott cimerpajzsai fog-
lalnak helyet. Az egyik oldalon a 15-6s, a
masikon a 93-as szdm, az utolsén a ,, I'T”
monogram olvashaté. Minden szinten hé-
rom hdromszog alaprajza helység van, egy
hatsz6g alakt kamréval. A hdromosztatd,
hdromszog alakd oromzat csticsén hdrom-
oldalti obeliszkekkel, az oromzat alatti
parkdnyt kilenc (vizkopdként is szolgs-

16) angyal disziti, az angyali karok
szdmdt hangsilyozva, oldalanként
kett8, és minden sarkon egy.
Mielétt a feliratokat megvizs-
gdlndnk, tekintsiik 4t az oromzatok
jelképeinek tematikdjét: minden
kozéps6 oromzaton a nap és az idé
szimbolikdjit egyesitd napéra ka-
pott helyet, a délkeleti oldalon ezt
balrél egy hétdgti menéra, jobbrol
egy hétszogl tabla, rajta , Isten hét
szemét” (t0. E€MTO. TVEDUATO. TOV
Ocov / ta epta pneumata tou theon)
dbrazolja;®® az északi oldalon,
ugyanebben az elrendezésben, egy
tytk a kiscsibéivel* és egy mellét
feltépd pelikdn, mely egyértelmi
Krisztus és Eucharisztia szimbd-
lum, a délnyugatin egy sajit nya-
kéra tekeredé kigyén 4llé galamb,
és egy glébuszt érintd kéz, mely a terem-
tés allegorikus megjelenitése. A szintigy
trianguldris kémény hdrom oldalén az
Isten bdrdnya kereszttel, egy kehely, és az
LIHS” (Clesus hominum Salvator’) monog-
ram taldlhatd. A délkeleti homlokzati
emelt bejdrat felett a 3333 évszdm® és
a ,tres testimonivm dant” olvashaté Janos
elsd levelébdl, vagyis "hdrman taniiskod-
nak’ (1Jdn 5,7).% Az oromzatba faragott
tobbi szdm: az épitkezés kezdetének és
Tresham katolizdldsdnak feleételezett dé-
tumai 1593 és 1580; a teremtés és Abra-
hdm elhivdsinak hagyomdnyos évszdmai
3898 és 3509, illetve az 1626 és 1641,
amelyekbdl kivonva az épités kezdetének
évét, megkapjuk, hogy hdny évesen halt
meg Jézus Krisztus (33) és Szliz Mdria
(48) a hagyomdnyok szerint.*
A kémény hdrmas elosztdsu felirata:
ecce salus esto mihi” (,ime az én iidvom”), a
napérak oromzatdban, azok felett szinttigy
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hirmas elosztdsban a ,respicite non mihi
laboravi” (lassitok, nem egyediil magam-
nak firadoztam’) mondat olvashatd &ssze.
Az oromzati parkdny alatti sdvban, kvdzi
metépékba foglalt karakterekkel, az épii-
let hirom oldaldn frizszerien fut korbe
hdrom szentirdsi idézet, mindegyikiik 33
bettibél 4ll. A délkeleti homlokzaton ez 4ll:
JAperiatur terra & germinet Salvatorem”
(> Nyiljék meg a fold és teremjen Udvizitér -
Iz 45,8), az északin a ,,Quis separabit nos
a charitate Christi?” (,Ki szakithat el ben-
niinket Krisztus szeretetétél?”— Rém 8,35)
kérdés, végiil a délnyugatin a ,, Consideravi
opera tua, Domine, et expavi” (., Elmélked-
tem Uram mitveidrél és megrendiiltem” —
Hab 3,2) idézet olvashaté Habakuk pro-
féra konyvébdl. Végiil az emeleti ablakok
sarkai felett egy-egy betiit megjelenitve,
oldalanként tehdt egy (hatbetis) széként:
Lmentes tvorvm visita”, amely Rabanus
Maurus Veni Creator Spiritus cim( és kez-
deti himnuszdnak sora.

A felsorolt szimbélumok sokrétii tit-
ka mégsem toredezik szét, hanem azok-
nak, akik értelmiik vildgra nyilé ablakdt
a Logosznak, ezzel egyszerre szivikk kapu-
jat Krisztusnak kitdrjdk, feltdrul a saxa
loquuntur (beszélé kovek) tizenete, nem
csupdn a reneszdnsz, hanem minden kor
embere szdmdra: a katolikus hit igazsigd-

nak legydzhetetlensége, mely a doktrindn
és a liturgidn kiviil egy organikus vildgban
mindenben felfedezhetd. Jelesiil a teremtés
tudatos tovdbbvitelében a miialkotds ré-
vén a metszéstdl a szobrdszatig, s mindez a
krisztusi Gjjdteremtésben val6é kozremiiko-
dést is jelenti, mely minden hivé kotelessé-
ge képességéhez és lehetdségéhez mérten.

Végezetiil megillapithatjuk, hogy
természet és tdj, kertkultdra és épitészet
olyan egységet alkot a komplex vagy ép-
pen stilizalt, de mindig tematikus és kate-
gorikusan kateketikus és misztagégikus
treshami szimbolizmusban, mint amit
ritkdn, vagy egydltalin nem ldtni a Tu-
dor-kori Anglidban. Tresham — keresve
csalddja nevének etimoldgiai ,predesz-
tindltsdgdt”, mind politikai, kozélet,
kulturdlis és els8sorban tidvhivatdsrendi
vonatkozdsban — ezzel az épiilettel egy-
szerre fejezte ki a torekvd keresést, a ka-
tolikus, reneszdnsz ember egészre, egye-
temesre vigyakozdsidban. Taldn ezt (is)
hirdeti a mar emlitett felirata: ,respicite
non mihi laboravi’. Tresham életével tett
hitbéli tantsdga tiikr6z8dik az épitészeti
orokségében megdrzott és dradott evan-
géliumi és esztétikai elkotelezettségében,
igy ezt bdtran nevezhetjitk szé szerint
monumentdlis papropioviinak, tandsig-
tételének.

Jegyzetek

! Tobbszori dtgondolds utdn ennek a rendkiviili, nehezen kategorizdlhaté épiiletnek az elne-
vezését nem iiltettiik 4t magyarra, ugyanis tobb félreértést, problémds konnotdciét és
asszocidcidt jelentene, mint segitséget (mint példdul pdholy, kerti lak stb.)

2Egy rovid dttekintés erejéig: VIII. Henrik 1534-ben az Acts of Supremacy-ben haldlbiintetés
terhe mellett kételezte az angol klerikusokat a kirdly angol egyhdz feletti f8ségének, ezzel
egyiitt Aragéniai Katalinnal kotote hdzassdga érvénytelenségének az elismerésére (VII.
Kelemen pdpa déntése ellenére), és ezekre valé eskiitételre. Utddja, VI. Edudrd 1549-ben
kiadatta az angol nyelvli Book of Common Prayert (ami mdr csak két szentséget ismert
el), és 1553-ban jévihagyta az el8z6 évben a parlament 4ltal megfogalmazott protestdns
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hitvalldst. I. Erzsébet 1559-ben megerdsitette az Acts of Supremacy-t, majd miutdn Szent
V. Piusz pdpa békés targyaldsainak kudarca utdn 1570-ben, a Regnans in Excelsis kezdetd
bulldjéval kidtkozta a kirdlyndt, ezzel illegitimmé nyilvdnitva uralmdt és felmentve alact-
valdit a neki tett hliségeskii aldl, és kikozositve azokat is, akik engedelmeskednek neki;
az orszdgban Wjra fokozatosan katolikusellenes intézkedések [éptek életbe (Erzsébet elStte
ugyanis relative tolerdlta, ha valaki ,nem nyilvdnosan” gyakorolta valldsdt). Azonban
a katolikusok sem nyugodtak bele a hitiik ellen intézett tdimaddsba, szeretett kolosto-
raik leromboldsdba és kifosztdsdba, tobb kisebb-nagyobb felkelés robbant ki katolikus
kezdeményezésre Anglidban, Skécidban és Irorszagban is, ezek koziil a legjelentdsebb
az 1536-os kegyelem zardndoklata (Pilgrimage of Grace), észak felkelése 1569-ben, és az
irorszdgi Desmond-felkelések 1569-1573 és 1579-1583 kozott. V6. Adridnyi Gdbor: Az
egyhdztirténet kézikonyve. Budapest, 2001, Szent Istvdn Térsulat, 146-147. o. Patrick
McGrath: Papists and Puritans under Elizabeth I. London, 1967, Blandford Press, 69. o.

3 Kivéve természetesen Tudor Mdria uralkoddsdt, aki visszadllitotta a katolikus egyhdz jogait,
és torekedett a katolicizmust megerdsiteni és Ujra elterjeszteni (ami Henrik rendelkezései
dacdra sem volt irredlis, hiszen a lakossdg jelentds része ekkor még katolikus szemlélet(i
és érziiletd volt).

*Johann Huizinga: A tirténelem formaviltozdsai. Budapest, 1997, Maecenas, 24. o.

> Az Ugynevezett rekuzancia (recusancy) tehdt azt jelenti, hogy valaki ,makacsul” megtagadja
az anglikdn 4llamvalldst, kiilonds tekintettel arra, hogy az uralkodd az angol egyhdz
feje, és ezzel egyiitt nem vesz részt az anglikdn ritust istentiszteleten, hanem mindenben
ragaszkodik katolikus hitéhez.

¢Itt nem térek ki sem a vértanikra, szentekre, akik kiilén tanulmdnyt érdemelnének, sem az
angol katolikus fénemesség (peerage) szimtalan képvisel$jére, akik valamilyen médon
kivették a résziiket a politikdbdl és kézigazgatasbél, ilyen médon akdr kézvetve, akdr
kézvetleniil hatdst gyakorolhattak a tudomdnyokra, miivészetekre, ha csupdn mecena-
tardjuk révén is.

’Nem tdrgyaljuk részletesen, de megemlitendd — noha nem teljesen bizonyfitott, 4m nagyon valé-
szinli —, hogy Shakespeare is rekuzdns katolikus volt. Azt, hogy a csalddi hdtterét meghatd-
rozta a rekuzancia, még Rowan Williams, az elz8 canterburyi érsek is redlisnak tartja. Vo.
https://www.anglicannews.org/news/2016/07/former-archbishop-turns-tables-on-william-
shakespeare.aspx (minden online forrds utoljira megtekintve: 2021. augusztus 3. — A szerk.)

8 Kompildcié: kiilonboz8 témdja irdsok gydjteménye.

 Ruth Hughey, Philip Hereford: Elizabeth Grymeston and her Miscellanea. Oxford Journals,
(4. folyam) XV. évf. (1934. jun.) 1. sz. 61-89. o.

1 Egy kivételével elvesztek. V6. Ginger Roberts Brackett, Virginia Brackett: Elizabeth Cary.
Writer of Conscience. Greensboro (NC), 1996, Morgan Reynolds Incorporated.

" Heather Wolfe: ,,Cary, Anne”. In Oxford Dictionary of National Biography. Oxford Univer-
sity Press. Online: https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:0dnb/97801986141
28.001.0001/0dnb-9780198614128-¢-105828;jsessionid=FC640A43B64259937381A95
164629D97.

2W. B. Patterson: King James VI and I and the Reunion of Christendom. Cambridge, 1997,
Cambridge University Press. 50-52. o.

'3 Mindemellett két portréja egyéb kultirtdrténeti szempontbdl is jelentds, hiszen az egyik leg-
korabbi hiteles, szines megjelenitései a skét és ir kldn chieftainnek, Lord Mungo Murray
és Sir Neil O’Neill (Niall Ua Néill), Shane’s Castle médsodik bardja (baronet) esetében. Ez
utébbi kuriozitdsa, hogy részben japdn szamurdjként dbrdzolja ir farkaskutydval, melyek
a karolicizmus legydzhetetlenségének, elnyomds feletti diadalmaskoddsdnak és Trorszdg-
nak az atcribdtumai.
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" Azok a kritikdk, amelyek a reneszdnsz (képzé)mivészetet az eszmetdrténeti humanizmus
alapjdn a realizmus (mint olyan) elterjedéseként tekintik, figyelmen kiviil hagyjdk, hogy
a realizmus csupdn eszkéz volt a miivészek kezében, akik tovdbbra is elsdsorban az 6rék
idedk és a transzcendentdlék dbrdzoldsdra torekedtek a mitoszoktdl a teoldgidig.

5 Ez az ,Ismerd meg onmagad” (yv@o01 oeavtov / gndthi széautdn) elvének nem pusztdn for-
malista és nomindlis recepcidja, hanem egzisztencidlisan esszencidlis realizdcija. Vo.
https://web.archive.org/web/20070526185732/http://www.kcl.ac.uk/depsta/iss/library/
speccoll/bomarch/bomapril05.heml. Illetve ldsd 9. o.

'¢ In Hugh Chisholm (szerk.): Encyclopedia Britannica. VII1. két. 11. kiad. Cambridge, Camb-
ridge University Press. 261-262. o.

7 Bruce Janacek: Catholic Natural Philosophy. Alchemy and the Revivification of Sir Kenelm
Digby. In Margaret J. Osler (szerk.): Rethinking the Scientific Revolution. Cambridge,
2000, Cambridge University Press, 89-118. o.

'8 Az analogikus mdgia bizonyos kapcsolédé formdi egyszersmind a szimmisztika szempontjai
is, amint a rushtoni Triangular Lodge szimbolikdjdndl megfigyelhetd.

Y Ldsd Emanuel Swedenborg Arcana Celestidjac 1-V1II. két., 1749-1756).

20 A szer a fenti koncepci6 (illetve a makro- és mikrokozmosz elemeinek analogikus megfe-
leltethet8ségének tézise) szerint azon az elven miikodott, hogy a fém okozta sebet fémes
anyaggal gydgyitani lehet. Még Buckingham hercege is 4llitotta, hogy titkdrdnak salyos
sebét Digby gyogyitotta meg, aki sajit elmonddsa szerint a gydgyszere receptjéhez a leg-
fontosabb informdcidkat a firenzei karmelitdktdl kapta. Vé. Fielding H. Garrison: History
of Medicine. 3. kiad. Philadelphia, 1921, W. B. Saunders, 288-289. o.

2! Ezt bizonyitja Pierre de Fermat francia jogdsszal és matematikussal valé levelezése.

22 Ebben a mindségében mdr a restaurdcié alatt (1676—-1688) mikodott.

» William Cartert mdsik 83 angol katolikus mdrtirral egyiitt avatta boldoggd Szent I1. Jdnos
Pil pépa 1987-ben Rémdban.

2 Catholic Encyclopedia (1913): Stephen Brinkley. Online: https://en.wikisource.org/wiki/
Catholic_Encyclopedia_(1913)/Stephen_Brinkley.

 Elizabeth Spiller: Seventeenth-Century English Recipe Books. Cooking, Physic and Chirurgery
in the Works of W. M. and Queen Henrietta Maria, and of Mary Tillinghast. Famham
(Surrey), 2008, Ashgate Publishing, 35-37. o.

%6 Az Arundel-mdrvdnyok (mdr ami az angol polgdrhdbort utdén megmaradt) a mai napig
Nagy-Britannia egyik legértékesebb gy(jteménye. Az earl mdsik gyljteménykomplexu-
midt, a kéziratokat fidra, majd unokdjira, Henry Howard, Norfolk hatodik hercegére
(duke) hagyta, aki maga is kiemelkedd rekuzdns katolikus volt. 1666-ban Howard meg-
osztotta a gyljteményt a College of Arms és a Royal Society kozétt. A Kirdlyi Tdrsasdg
végiil 1831-ben adta el a részét a British Museumnak, és ebbdl 4ll ma az tgynevezett
Arundel kézirat-gy(ijtemény a British Library részeként.

7 Torok Csaba: Katolikus, azaz... A Sziv — Jezsuita Magazin. CV1. évt. (2020) 5. sz. (mdjus) 18. o.

28 Nikolaus Pevsner: The Buildings of England. Northamptonshire. London, 1961, Penguin,
398. o. (Fontossdgdt jelzi, hogy a mii cimlapjdn is a rushtoni Triangular Lodge szerepel.)

#» Julian Lock: , Tresham, Sir Thomas (1543—1605)”. Oxford Dictionary of National Biography.
Oxford University Press. Online: https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:0dnb
/9780198614128.001.0001/0dnb-9780198614128-e-27712

3 Francis Young: The Bishop’s Palace at Ely as a Prison for Recusants, 1577-1597. British
Catholic History, XXXII. évf. (2014) 2. sz. (oktdber) 195-216. o.

3! A témdhoz ajénlott a nemrég magyarul is megjelent guénoni mi: Az infinitezimadlis kalkulus
alapelvei. Debrecen, 2021, Kvintesszencia.
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32 Hamvas Béla: Piithagorasz. In u8: Az dsok nagy csarnoka I11. H. n., 2005, Medio Kiadd, 290. o.

3 A témahoz kapcsoléddan — kisebb kitételekkel — nem csupdn megfontolandénak, hanem
lényegileg differencidl$ erejlinek itélhetjitk Ldszlé6 Andrds e témdban irt tanulmdnydnak
sorait: ,, Mindazondltal a metafizika — mintegy »feliilnézetbél« — foglalkozik kizverve azzal
is, ami okkult, elismeri az okkult tudomdnyok jogosultsdgdt, ha azok legmagasabb lehetdsége-
ik és voltaképpeni rendeltetésiik szerint miikodnek — hiszen valamikor ezek teljes metafizikai
dthatottsdg és inspirdltsig alatt dlltak, s kizvetetten, dttételesen tudomdnyfeletti és metafizi-
kai tudomdnyoknak voltak tekinthetbk. A metafizika »lefelé« — az emlitett »feliilnézetbél«
— foglalkozik (de legaldbbis foglalkozhat) azzal, ami a természet rejrett hdtterével kapcsolatos,
szivesen alkalmazva e teriiletekre az »okkult« szét mint jelzét, megjelolést.” Us: Okkul-
tizmus és metafizika. Oshagyomdny I11. 1991. szeptember. Online: http://oshagyomany.
vidya.hu/OH03/OH0303.html

3% Az okkult mint olyan lehet ezoterikus — és természetébdl adédéan kénnyen illetve sok eset-
ben azonos azzal, de nem feltétleniil —, viszont az ezoterikus nem mindig okkult vagy
éppen hermetikus.

% Ldsd Christopher Howse: Sacred mysteries. Shuffling the letters the name of God. 7he
Telegraph. 2020. oktdber 24. Online: hteps://www.telegraph.co.uk/opinion/2020/10/24/
sacred-mysteries-shuffling-letters-name-god/

Természetesen antik, organikus, hierarchikus értelemben, mint kéziigy-kéziidv.

% Els6sorban a pdrkdnyzat ismétl8d8 diszitd eleme, a fogazat i6n épitészeti hagyomdnydnak

megfelel8en, a fogazatok kozti mélyitett, faragott rész. Vo. Major Mdté: Epz’tészettdrténeti
és épitészetelméleti érrelmezd szotdr. Budapest, 1983, Akadémiai Kiadé, 218. o.

3% Louise Gray, Louisegray: Photos taken by the enemy in Second World War shows lost
Tudor garden. The Telegraph. 2010. november 6. Online: hteps://www.telegraph.co.uk/
news/8112577/Photos-taken-by-the-enemy-in-Second-World-War-shows-lost-Tudor-
garden.html

¥ Természetesen e tanulmdny nem szdndékozik részletezni a labirintus gazdag jelentéstar-
talmdt, amely az egyetemes kultira része. Azonban figyelemre méltd, hogy a labirintus
mintdzat rajzolata egyszerre analég a Tintagel mellett taldlt kelta-briton karcolattal és a
torzsszdvegben emlitett kdzépkori székesegyhdzak padléjén kialakitottal.

4 Lyveden’s labyrinth. National Trust. Online: https://www.nationaltrust.org.uk/lyveden/fea-
tures/lyvedens-labyrinth

“ John Taylor: A Calendar of Papers of the Tresham Family, of the Reigns of Elizabeth and James
1. 1580-1605. London, 1871, Taylor & Son, 4. o.

42 A Tresham csaldd szimbéluma, a hiromszor hdromleveld l6here, utalhat Szent Patrik Szent-
hdromsdg szimbdlumadra, és egytttal a csaldd nevének etimolégidjéra.

# A Jelenések konyvében szerepld Isten hét szelleme, hét szeme, Isten (mindent 14t6) minden-
haté voltdnak (ommnipotentia, omniscientia), tokéletes teljességének szimbdluma, a hetes
szam héber numeroldgiai jelentésének megfeleléen.

# V5. a monzai démban 8rzétt, Theodelinda langobdrd kirdlyné Stvosremekével, mely az
Egyhdzat, illetve az élet megujuldsat jelképezi.

® A szdm valészintileg 3333, ami az évek alatt megkopott, de 5555 is lehet, nem egyértelmiien
kivehetd.

¢ Ezt meglehetésen szabadon adaptéltdk kiilonbdz6 nyelvekre, az angol értelmezések egyike
annyiban megfontolandé, hogy Treshamet felesége Tresnek hivta levelezésiikben, és ez-
zel Bsszefliggésbe hozhaté az idézet.

47 Scriblerus: Sir Thomas Tresham’s Triangular Lodge. Online: https://everything2.com/
node/1241850
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LorD NORTHBOURNE

OSI ES MODERN MUVESZET™*

ELYESEN MONDJAK, hogy a ,mi-

H vészet sajdt kordnak titkre”. Ez
azt jelenti, hogy egy adott kor sa-
jdtossdgai visszatiikré6zédnek annak mi-
vészetében. De ez csak az igazsdg egyik
fele, mert a mivészet nemcsak reflektal
kordra: egyttal erds hatdst is gyakorol rd.

A mualkotdst az emberi alkotdkészség
egyéb termékeitdl az kiilonbozteti meg,
hogy kisebb-nagyobb mértékben ihletett.
Ez az ihletettség olyan értékkel vagy je-
lentéséggel ruhdzza fol, ami semmi m4s-
ban nem taldlhat6 meg.

Az ihlet tobbféle lehet és kiilonbozd
forrdsokbdl szdrmazhat. A szellemében
6si mialkotds és a modern szellem@ ma-
alkotds kozotti kiilonbség alapvetden az
inspirdci6 jellege és forrdsa kozotti kii-
l6nbségben rejlik. Egyik kategéria sem
dllapithaté meg pusztdn a mQ létrejoeté-
nek ideje alapjin, de a régi idékben tul-
stlyban voltak az 8si szellemiségti mitar-
gyak és vice versa.

Altalinossgban szélva a megkiilon-
boztetés a kovetkezd médon fejezhetd ki.
Az a miivész, akinek munkdja 6si szelle-
mii, barmit is vdlasszon mintdjdul, ihletéc
a hagyomdnybdl meriti. Ez taldn akkor a
legnyilvanvalébb, amikor a széban forgé
miivészet kifejezetten valldsi jelleget 6lt,
és amikor a miivész imddsdggal, bojtolés-
sel és szemléldéssel késziil fel munkdja-
ra, ami normdlis lenne egy ikon vagy egy
tibeti thangka megfestésére vagy egy val-
ldsi drdma szerzésére késziilve. Ilyen ese-

93

tekben azt mondhatjuk, hogy a miivész
kozvetleniil Istentdl nyer inspirdciét, még
ha a médszerée, stilusit és témavalaszta-
sat szabdlyozé hagyomdnyos el8irdsok
dltaldban meglehetésen direkt mddon
kotik is. A hagyomdny hasonléképpen
irdnyt mutat neki ezekben, ha mtivésze-
te nem kifejezetten valldsi jellegti, pél-
ddul ha mindennapi hasznélati tdrgya-
kat alkoté mesteremberrdl van szé. Bar
inspirdcidja ekkor bizonyos értelemben
kevésbé kozvetlen, mint az elsé esetben,
mégis ugyanabbdl a forrdsbdl szdrmazik,
és igy nem kevésbé val6sdgos. A miivészt
valéjdban mindkét esetben korldtozza a
tradicié. Nem engedhet teret sajdt kép-
zeletének, és nem kisérletezhet egy bizo-
nyos, vildgosan meghatdrozott ponton
tilmenden. Ez a korldtozds megvédi 6t
a hibdtdl, a bomlaszté impulzusokkal
szembeni individudlis gyengeségétdl és
az elszigetel6déstdl. A legutolsé dolog
lenne, amit kivinna — ha ez valaha is fel-
meriilne benne —, hogy ettdl a kotottség-
t6] megszabaduljon.

Az &ket oly méltdn és 4ltaldnosan
megilletd csoddlatbdl itélve bizonyira
nem mondhatjuk, hogy a szellemiikben
6si mualkotdsok egy olyan szabdlyozott-
sdg jegyeit viselik magukon, amely ron-
tott volna mindségiitkon vagy szépségii-
kon. Ha ez a korldt miivészi szempontbél
nem lenne elényés, akkor hogyan volna
lehetséges, hogy megannyi egyszer(i tra-
diciondlis haszndlati tdrgyat — a kunyhé-
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0l a kukoricagérén, szekéren, kaszdn dt
a kosdrig — oly nyilvdnvaléan mualkotds-
nak tarthatunk? Ugyanakkor ezen tdr-
gyak nagyon nagy formai valtozatossdgot
mutatnak akdr egyetlen vidéken beliil is,
mig az ezeknek megfeleltethetd modern
targyak — betonlakds, gabonasilé, traktor
pétkocsi, kaszdlégép, mianyag edény —
nemcsak hogy gyakran csinydk, de egy-
re inkdbb egyformadk is az egész vildgon.

Az a mivész, akinek munkdja mo-
dern szellemiségti, inkibb a kornyeze-
tébél, mintsem a hagyomdnybdl meriti
inspirdciéjit. Kornyezete alatt azonban
nem pusztin egész kiilvildgdt értjik an-
nak végtelen véltozatossgaban, de sajdt
képzeletének belsd tartalmait is. Az ilyen
miivész elméje képtelen olyan képeket al-
kotni, amelyek nem kornyezetébdl szdr-
maznak, birmennyire is meg van esetleg
gy6zédve arrdl, hogy ezek 6nmagibdl
erednek.

A miivészet mintdit mindenkor a kor-
nyezet adta, inspirdcidjit azonban nem.
Itee elérkeztiink egy alapvetd megkiilon-
boztetéshez. Eurdpdban a reneszdnsz azt
az id8szakot fémjelzi, amikor az egyik
ihletforrdsrél a mdsikra valé dttérés meg-
lehetdsen gyorsan és szinte teljesen 4tfo-
gban végbement.

A hagyomdny dltal ihletett mivész
modelljére elsésorban az isteni mindsé-
gek és attribitumok szimbélumaként te-
kintett, mtvében ezeket igyekezett meg-
nyilvdnitani. Ez még akkor is igy volt,
ha a céljic ezekkel a szavakkal nagyon
gyakran meg sem hatdrozta vagy meg
sem tudta volna hatdrozni. Amennyiben
azonban sikerrel jért, munkdja tobbé-ke-
vésbé kozvetleniil és pozitivan titkrozte
vissza az abszolat valésdg egyes aspek-
tusait. Igy a miialkotds kisebb vagy na-
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A delphoi kocsihajié (Kr. e. 470 koriil)

gyobb mértékben egy szupraindividudlis
mindséget, égi és egyszersmind foldi
szépséget nyilvdnitott meg. A minta
egyedi jellegzetességei — azon sajdtossd-
gok, amelyek a tobbi dologtél megkiilon-
boztetik, ha 6ndllé targyként tekintenek
rd — mdsodlagos fontossdggal birnak, és
gyakran sablonosan jelenitik meg 6ket, a
tradiciondlis stilushoz valé hozzdigazitds
végett.

A nem tradiciondlis miivész inspird-
ciéért tekint kornyezetére vagy annak
valamely részére, igy mintdjdra is, melyet
onalls, partikuldris  tulajdonsdgokkal
rendelkezd tdrgynak ldt, és munkdjiban
ezen tulajdonsdgokat igyekszik repro-
dukélni. Mivel azonban csak a szdmdra
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mint egyén szdmdra érzékileg megragad-
haté vondsokat képes miivében dbrdzolni,
munkdja maga is egyéni lesz. A mi tehdt
arra az individudlis sikra korlatozddik,
amelyen a mivész egyénisége megnyilvd-
nul, igy nem mutathat fel egy — a tradici-
ondlis miivészetre jellemzd — univerzélis
mindséget. Ez akkor is igy van, ha a m(-
vész teljes sikerrel valdsitja meg céljdt, sét
akkor is, ha a mivében 4dbrdzolt mindsé-
gek vonzdk és jok — szépség, erd, gyen-
gédség stb. Munkdja igy nem tiikrozheti
vissza kozvetleniil és hatdrozottan az ab-
szolit valésdg egyes aspektusait. Mivel
azonban nincs semmi, ami legaldbb koz-
vetett médon ne tiitkrozné vissza ezt a va-
16sdgot, akdr pozitivan, akdr negativan, a
hagyomdny korldtozé szabdlyai mér nem
védhetik meg az alkotdst az inverzi6 és a
tagadds felé mutatd tendencidtél. A mo-

hidnyzé egység helyredllitisira. Am min-
den ilyen kollektivizdlds nélkiilozi a biz-
tos alapot, csak feliiletes megolddst kindl-
hat. Sziikségképpen inkdbb a hasonléak
csoportosuldsidban 6lt formdt, mintsem
a kiilonbozdeket is dtfogd hierarchikus
szervez3désben, ahogy az a tradiciondlis
civilizdciékban létezett. Egy civilizdcid
hierarchia nélkiil egyre tobb kiiléndllé
teriiletre esik szét térténete sordn, melyek
mindegyike — Ugymint vallds, politika,
gazdasdg, tudomdny, ipar, kereskedelem,
sport stb. — partikuldris célkittizéseket és
szempontokat fog képviselni. Meglehets-
sen lazdn kapcsoljdk Sket dssze a kozos
érdekek, dm mindegyik bizonyos 6ndl-
16sdgot és gyakran fens8bbséget kovetel
magdnak, ugyanakkor mindegyik hajla-
mos tovébbi részteriiletekre aprézédni.
Ennek megfeleléen a miivészi vagy

dern mivész valéban szabad: megszaba- ,kulturdlis” teriilet, amellyel itt foglalko-

dult a hagyomdny korldtaitdl, igy meg
van fosztva oltalmdtdl is. Sajdt itélete a
végsd birdja mindannak, amit tesz. Elszi-
geteltségében és magdnydban hijén van
mindazon eszkozoknek, melyekkel egyik
befolydst vagy inspirdciét a masiktdl meg
tudnd kiilénboztetni.

Am nem csak a m{ivész, hanem egy-
tttal minden munkdjabdl €16 ember is
hasonlé helyzetben taldlja magdt, amint
eltér a hagyomdnyos szabdlyoktdl és kor-
ldtoktdl, amelyek egyediil képesek lenné-
nek teljes és hatékony egységet biztositani
egy civilizdcié egészének, olyan médon,
hogy annak minden alkotérésze — valls,
miivészet, politika, kereskedelem, sport
stb. — eggyé lesz. Amint az egység prin-
cipiumdt szem el6l tévesztik, minden in-
dividualizdleed valik. A kdoszt igy csak az
emberi tdrsadalom valamiféle kollektivi-
z4lasdval lehet elkeriilni, kisérletet téve a
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zunk, tobbé-kevésbé kiilon entitdssa valt.
Onillé létezése viszonylag Gjabb keletd
jelenség. A miivészeteknek hossza idék
ota egyre kevésbé jut valédi és hatékony
szerep a kozosség életében, amelynek
méra nagy mértékben folébe helyezddtek,
mint egyfajta luxus vagy kompenzicié.
Tirsadalmunkban a modern tudomadny,
valamint a hozz4 kapcsolddé ipari és gaz-
dasigi teriiletek elsébbsége gyakorlatilag
kétségbevonhatatlan. Mivel a szépség
leginkdbb a miivészetekben keresett mi-
ndség volt — legaldbbis mostandig' —, a
teriiletek emlitett elkiiloniilésének az lett
az egyik kovetkezménye, hogy a szépség
elszakadt a hasznossdgtdl. A hasznos igy
gyakran cstinydvd, a szép pedig haszon-
talannd valik.”> A szépség tobbé mdr nem
természetes velejaréja az emberi képes-
ségek alkotdsainak, ehelyett mesterséges
vagy mivészies médon kell hozzdadni
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azokhoz. Azonban ez is csak akkor for-
dulhat el8, ha nem akadélyozza tdlsdgo-
san a termelés gazdasdgossdgit, vagy ha
gazdasdgi eszkozzé alakithatd és felhasz-
nalhaté a fogyaszték megnyeréséhez.

fgy, mig az iparmiivészet tisztdn kiil-
s6 és gazdasdgi kapcsolatban 4ll néhdny
mds tényezdvel, amelyek a kozdsség éle-
tét alkotjdk, a képzémiivészet sajit terii-
letet képez, amelyen beliil egyre inkdbb
elszigetelédik. Ebben a rendellenes hely-
zetben a mivészet kizdrélag Gnmagiban
keresheti igazoldsdt; és mivel a miivész
figyelme, a publikuméhoz hasonléan, a
kornyezetében létottakra irdnyul, vagyis
az érzéki tapasztalatokra, az igazolds csak
esztétikai lehet, mds széval az érzékek ki-
elégiilésére koncentrél.

E mozgalom kordbbi korszakaiban a
természet szépségeinek egyszerd abrizo-
ldsdval elegendd esztétikai kielégiilést és
ezzel egylitt a mivészet bizonyos foku
igazoldsdt éreék el. A természeti szépség
megdrokitése és esztétikai értelmezése
vélt a mavészet {6 céljavd és feladatdva.
Magas szint( észlelésbeli készséget, meg-
kiilonboztetd képességet és ligyességet
igényelt, és ha sikerrel jirt, termékei na-
gyon szépek lehettek. Semmi sem lehet
teljesen megvetendd vagy értéktelen, ami
bérmilyen médon is szép. Mindazondltal
egy ilyen muaalkotds mar nem tradiciond-
lis a sz6 valddi értelmében. Inspirdcidjé-
nak forrdsa mar nem a tradicié, hanem
sajit kornyezete. Birmennyire is val6sdg-
hii, t6bbé nem hii az ember valédi ter-
mészetéhez és sorsihoz. Barmilyen nagy
kielégiilést ad, nem veszi figyelembe e
sorsot, és nem jdrul hozza beteljesiilésé-
hez.

Erre azt mondhatnd valaki, hogy
»még ha ez igaz is a profin miivészetre,
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nem érvényes a valldsira”. Sajnos azon-
ban igaz lehet utdbbira is, kiilondsen
akkor, ha — mint 4ltaldban — a ,vallid-
sos miivészet” kifejezés nem jelent mdst,
mint olyan mivészetet, amely egy valldsi
témdt dolgoz fel. Valamely md tradicio-
ndlis jellegének kritériuma azonban nem
annak id6beli vonatkozdsa vagy temati-
kdja, hanem ihletése és stilusa.

Az alapvetd ok, amiért a természeti
szépség dbrdzoldsa 6nmagdban nem lehet
teljesen kielégitd, az az, hogy nem elégi-
ti ki a foldi tapasztalatokndl nagyobb és
tartésabb élmény irdnti fundamentélis
— bér gyakran 6ntudatlan — sziikségletet.
Altaldnossigban egy olyan igényt siet ki-
szolgdlni, amely alkalmi, esetleges, és ki
van téve az egyéni {zlés és vélemény, st a
divat ingadozdsainak is. Ezért kerestink
valamit, ami ennél dtfogébb kielégiilést
nyujthat, vagy ennek hidnydban leg-
aldbbis valami olyat, ami a figyelmiinket
magdval ragadja, zavarba ejti vagy elbor-
zasztja. Mindendron Gjdonsdgra és erede-
tiségre toreksziink. Ez pontosan megfe-
leltethetd annak a szenzacidhajhdszdsnak,
amely mds teriileteken oly nyilvinvald.
A miivész, ha tdl akar élni, gyakorlatilag
arra kényszeriil, hogy kornyezetét (amely,
ne feledjitk, magiban foglalja képzele-
tének tartalmdt is) a végsSkig feltdrja Gj
mintdk és inspirdcids forrdsok utdn ku-
tatva. Miutdn uUgyszolvdn kimeritette
kornyezete azon tartomdnydnak kész-
leteit, amelyek kiviilrdl hatnak érzékei-
re, ki kell puhatolnia azt a részt, amely
beliilrél hat érzékenységére. Az dltala igy
feltdrt régidkban pszichikus entitdsok és
hatdsok hatalmas és amorf sokasdga ta-
ldlhatd, melyek koziil egyesek sajdt elmé-
jének tudatalattijdbdl, mdsok valamiféle
kollektiv pszichikai befolydsbdl, megint
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miésok pedig a pszichikai
vildghbél mint olyanbdl
szdirmaznak. A modern
pszicholégia megprébélja
leirni és osztdlyozni e te-
riilet azon néhdny elemét,
amelyek analitikusan hoz-
zaférhetdek, majd hangza-
tos tudomdnyos nevekkel
ldtja el ezeket.

A régi idékben j6 vagy
rossz tiindéreknek, szel-
lemeknek, démonoknak,
kisérteteknek és sok mds
egyébnek nevezték Oket.
Akkoriban minden  bi-
zonnyal felismerték, hogy
egyediil a — valldsi vagy
mds formdban megnyil-
vanul6 — hagyomdnyra
tdimaszkodhatnak, hogy
megfelelképpen kezeljék
Sket, kedvezve a jo ha-
tdsoknak és elnyomva a
rosszakat.?

A hagyomadny dltal egye-
dill gyakorolhaté kontroll
hidnydban rendkiviil veszé-
lyes ezeknek az erdteljes,
nehezen definidlhaté és megtévesztd
pszichikai eréknek a teriiletére merész-
kedni. Egy adott torténeti korszak kései
szakaszaira azonban jellemz8, hogy leg-
felforgatébb és legfeloldébb  elemeinek
mindegyike, amelyeket addig sotétségben
tartottak — ahovd normilis esetben tar-
toznak —, napfényre kell, hogy keriiljon.
A modern pszicholégidnak fogalma sincs
arrol, hogyan fogjon hozzd ezek megsem-
misitéséhez (8seink gy mondtdk volna:
,az 6rdogok kilizéséhez”), de nem ismeri
el azt a tényt sem, hogy az ilyen dolgokat

Krisztus pantokrdtor; a Conques-i bazilika utolsé itéler

timpanonjdnak részlete (9. szdzad)
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nem lehet anélkiil napvildgra hozni, hogy
azok egyszersmind ne vennék birtokba az
emberi tdrsadalmat alkoté elemek néme-
lyikét, melyek igy aztdn sajic hordozéik-
ként miikodnek tovdbb; vagy mds széval:
anélkiil, hogy a tdrsadalomban ne kovet-
keznének be bizonyos véltozdsok, amelyek
kedveznek befolydsuk kibontakozdsdnak.
fgy végiil elérkezik az a pont, amikor meg-
semmisitésitk mdr nem val6sithaté meg a
tdrsadalom pusztuldsa nélkdil.

A széban forgd erk természetének
hasonl6 fel nem ismerése kiséri azoknak



@ KuLTURA s MOVEsSzZET &

a miivészeknek a tevékenységér is, akik
szdndékosan teszik ki magukat a pszichi-
kus erék hatdsdnak, hogy megprébéljak
kiszélesiteni a teriiletet, ahonnan inspi-
raciéjukat meritik. Nem csoda, hogy az
eredmény oly gyakran ,sdtdninak” tlinik
mindazok szdmdra, akiknek van fiilitk a
halldsra vagy szemiik a ldtdsra, és akiket
nem vezetett félre a , kreativ miivészet-
161" vagy az ,értelemhordozé formérél”
és hasonl6krdl szol6 jelenlegi halandzsa.
A modern mivészet nagy részének ért-
hetetlensége az apologetika egészen dj
zsargonjdt hozta létre, amelyet kritikdnak
neveznek, és amely nélkiil a mavészet
nem tudnd tdlélni a tdmegek nehézkes
és reflektalatlan konzervativizmusit. Ez
az Osszességében inkdbb negativ jellegi
konzervativizmus ebben az osszefiiggés-
ben nem hagyomdnyellenes irdnyultsdgg.
Ebben az értelemben a vox populi lehet
vox Dei is.

Tegyiik vildgossd, hogy soha senki
nem teremtett semmit, még egy porsze-
met sem, de még egyetlen gondolatot
sem, hiszen minden gondolat egy mdr
eleve létezd szubsztancidbdl szdrmazik.
A legtobb, amit az ember tehet — és azt
is csak nagyon korldtozott mértékben —,
hogy kivélogatja és elrendezi azt, ami
mdr van.

A jelentdség mint olyan semmiképpen
sem igazol semmit, a legfontosabb szem-
pont, hogy mi az, amit valami kifejezésre
juttat. A formdknak, és nem utolsésorban
a muiivészet formdinak, lehet szakralis és
egyesitd, vagy diabolikus és bomlasz-
t6 jelentdségiik is. Ez utébbiak gyakran
megtévesztéek, mert a szent a csillagos
égbolt mélységével és titokzatossdgdval
mély, mig az 6rdogi szintén mély, de
ellentétes értelemben, az alvildgi régidk
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forré és nehéz homadlydval. Egy magira
hagyott lélek tdlsdgosan konnyen ossze-
tévesztheti az egyik mélységet a mdsikkal.
A szent abban az értelemben belsd, hogy
a mindeniitt jelenlévd szellemi Kozép-
ponthoz kapcsolédik; az 6rdégi abban az
értelemben belsd, hogy ama salyponthoz
kapcsolédik, amely felé minden anyagi
dolog irdnyul.

A hagyomdnybdl fakadé inspirdci-
6t dllitjuk szembe a ldtszatokban ke-
resett inspirdciéval (amelyet valdjiban
pszeudoinspirdciénak  kellene  nevez-
niink). Ez utdbbi elkeriilhetetleniil a hi-
dnyzé bensdség kényszerli és esetleges
kereséséhez vezet. A mivész ugy érzi,
hogy kénytelen keresni; nagyon gyakran
nem taldl semmit, de ha taldl is valamit,
az szinte biztosan nem szellemi benséség
lesz, hanem sokkal inkdbb fizikai vagy
pszichikai.

Manapsdg egy miialkotds érvényessé-
gét gyakran a miivész &szintesége alapjin
értékelik. Ennek hdtterében feltehetden
az 4ll, hogy a mivész nem prébal megté-
veszteni vagy becsapni senkit, hanem ép-
pen ellenkezdleg: meg van gyézédve ar-
rél, hogy a munkdjéhoz val6 hozzddlldsa
érvényes, és ezért — feltéve, hogy jol végzi
a munkdjit — az eredménynek jénak kell
lennie. Ez a felfogds szorosan kapcsold-
dik egy mdsik, manapsig egyaltaldin nem
szokatlan felfogdshoz, amely szerint amit
valaki helyesnek hisz, az éppen ezért he-
lyes is. Mindkét elképzelés egyformdn
gonosz és abszurd. Lényegiik nem annyi-
ra az igazsignak valé ellentmonddsban
rejlik, mint inkdbb az igazsdg létezésének
tagaddsdban.

Erdekes médon ugyanezt az elvet a
jelek szerint nem alkalmazzdk a legtobb
mds teriileten, példdul a politikdban, a
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gazdasidgban vagy a modern tudomdny-
ban, ahol éltaldban elismerik, hogy az
ember akdr végzetesen is tévedhet, bar-
mennyire is meg van gyézédve arrdl,
hogy igaza van. Ennek valdszintleg az
az oka, hogy az emlitett teriiletekhez tar-
toz6 dolgokat tobbé-kevésbé mérhetdnek
tekingjiik, mig az esztétikaihoz tartozé
éreékek talsdgosan szubtilisek és nehezen
definidlhatéak vagy mérhetdek, ezért egy
olyan teriiletre szorulnak vissza, ahol az
egyéni vélemény és izlés a meghatdro-
z6. Ha ez igy van, akkor érthetévé vilik,
hogy ugyanezeket a kritériumokat kell
alkalmazni a végsd vagy metafizikai igaz-
sdgra — vagy legkozvetlenebb kifejez8dé-
sére, a valldsra —, mivel ennek a teriilete
(ha ez a sz6 itt egyéltaldn alkalmazhaté
még) olyan dtfogd, hogy minden mds
teriiletet magdban foglal, és ilyenformdn
mérhetetlen.

A leirt szemléletvdltds és az ebbdl
kovetkezd fejlemények valamennyi ma-
vészetben megfigyelhetéek, de talin a
legkonnyebben a képzémivészetben — a
festészetben és a szobrdszatban —, ahol
a mivész 4ltal mintaként vélasztott for-
madk lathatéak és viszonylag stabilak. Az
irodalomban mintaként vilasztott for-
mak 4ltaldban inkdbb események, sem-
mint tirgyak; de az eseményeknek, és
a gondolatoknak is, épplgy van forma-
juk, mint a ldthat6 tdrgyaknak. Hason-
l6képpen lehet 8ket szimbolumoknak
vagy puszta torténéseknek tekinteni. Aki
ezt esetleg megkérddjelezné, annak elég
csak a szentiratok formdira gondolnia, és
arra, hogy szimbolikus értelmezésiiket
egy pusztén irodalmi olvasatra cseréleék
le. Az els8sorban haszonelvii és nem rep-
rezentativ jellegli épitészet taldn akkor
tiikrozi a széban forgd valtdst a legvild-

gosabban, amikor a vallds szolgélatdban
dll: elegendd 6sszehasonlitani a kozép-
kori templomok formdit szimos modern
temploméval.

Maradt a zene, az Osszes mivészet
koziil a legabsztraktabb és a legkevésbé
dbrdzold jellegli, és a hozzd kapcsolédd
miivészet, a tdnc. Mindegyik megérne
egy kiilon tanulmdnyt, de itt csak né-
hdny szempontot emlithetiink meg.

A modern tinc bizonyos fajtdi leg-
aldbb annyira nyilvdnvaléan a dekaden-
cia szellemét mutatjdk, mint bdrmely
mds modern mivészet. Valéban meg-
kérdgjelezhetd, hogy ezek még mindig
a mivészet kategéridjaba tartoznak-e.
A szimbolikus tartalom kérdéséedl elte-
kintve, a hagyomdnyos tdncok kecsessé-
gének és méltdsdgdnak teljes hidnydt nem
kell hangsulyozni.

Ami magdt a zenét illeti, absztrake jel-
lege dltaldnossigban véve némi védelmet
biztositott szdmdra azokkal a hatdsokkal
szemben, amelyeknek az 4brdzol6 md-
vészetek jobban ki vannak téve. Mind-
azondltal, ahogy mds miivészetekben is, a
tisztdn érzéki szépség irdnt megndvekvd
érdeklédés arra késztet, hogy folyama-
tosan 0j utakat prébdljunk bejdrni, dj
targyak és 0j inspirdcié reményében. Ez
vezetett tobbek kozott ahhoz, hogy a mo-
dern zene mds hagyomdnyok szakrdlis
zenéjébdl is kolesonzott elemeket. Példd-
ul az afrikai zene szakrélis ritmusai, ame-
lyek alapvet8en ritudlis eredetliek, ami-
kor elidegenednek attdl a hagyomdnytdl,
amelyhez tartoznak, a sz6 szoros értel-
mében vett babondk minden felforgaté
és megtévesztd jellegzetességét elnyerik.
Elveszitik szent jellegiiket, de hatalmukat
nem, és nincs semmi, ami ezt a hatalmat
korddban tartand vagy megfelel8en ird-



@ KuLTURA s MOVEsSzZET &

gyakran frekventdltan, és
ez mintha nem lett volna
mds, mint a folyamatos
hangban rejlé  lehetdsé-
gek kibomldsa, ami az
alaphang, az 8sszes tobbi
eredete, tdmasza és vége.
Néhdny ilyen jellegli zene
a mai napig fennmaradt,
példdul a dudazene.* Egy
késébbi  szakaszban az
alaphang folyamatos meg-
sz6laltatdsit elhagyjdk, de
a dallamot még mindig
tgy fejlesztik, hogy az
elébbi, még ha nem is hall-
haté, ténylegesen jelen van;
a francia sous-entendu pon-
tosan ezt kozvetiti; a dal-
lam soha nem viltoztatja
meg a hangnemet vagy a
tonalitdst.

Ezutdn kovetkezik a dal-

A laoni székesegyhdz nyugati homlokzata
(12-13. szdzad, Markus Brunetti fotdja)

nyitand. Az a tény, hogy az ilyen megfon-
toldsokat a modern szemlélet nagyrészt
elutasitja, semmit nem von le valésdg-
tartalmukbdl; sét, az ilyen kérdésekkel
szembeni értetlenség teljes méreékben
jellemzd a modern szemléletmaodra.

Bér a zenét bizonyos mértékig meg-
védte nem reprezentativ jellege a mds
miivészeteket ért hatdsoktdl, a zenetor-
ténetnek mégis van egy sajdtos vetiilete,
amely kiilondsen viligosan példdzza a
bekovetkezett vdltozdsok valddi termé-
szetét. A legtobb 8si zenében egy vdl-
tozatlan magassig hang a kompozici6
sordn mindvégig hallhaté volt; a dal-
lam eltdvolodott t8le és visszatére hozzd,

lamvaridlds, a hangnemvél-
tds szenzdcids hatdsdnak
felfedezése (valéjiban egy
kordbban korddban tartott lehetdség fel-
szabaduldsa). Eleinte az ilyen viltoztatd-
sok a hangnemek egy sziik korére korld-
tozédtak, melyek szorosan kapcsolédtak
az eredeti hangnemhez, amihez a végén
kotelezd volt visszatérni. Késébb a hang-
nemviltds a zene meghatdrozé elemévé
vélt, és a mechanikus reprodukcié ré-
vén az egész vildgon elterjedt. Mdr nem
korldtozédik az egymdssal kozeli kap-
csolatban 4ll6 hangnemekre, minthogy
mindegyiket egyenértékiinek és felcserél-
hetének tekintik> Ez egy olyan zene sta-
bilitdsdnak és finomsdgdnak elvesztésével
jart, amelyben minden egyes — dltaldban
modilis hangsornak nevezett — hang-
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nem mindségileg kiilonbozik a tobbitdl.
Igy a tonika, az a véltozatlan principidlis
hang, amelyen a hagyomdnyos dallam
kezdédik, amelybdl fejlédik és amelyen
végzddik, fokozatosan héttérbe szorulhat,
és elnyomhatja azon lehetdségek kibon-
takoztatdsa, amelyek vonzdak ugyan, és
valéban sziikségesek a zenében mint ma-
vészetben (ennélfogva magdban az alap-
hangban is) benne rejlé dsszes potencidl
megnyilvdnuldsihoz, 4dm mindazoniltal
negativak, amennyiben Osszeegyeztet-
hetetlenek az alaphang hallhatésdgdnak
fenntartdsdval; vagy mondhatndnk, &sz-
szeegyeztethetetlenek annak ,valddi je-
lenlétével”. A végsé és teljesen feloldd
lépést pedig az atondlis zene feltaldldsa
jelentette, ahol a tonalitdis minden be-
nyomdsdt gondosan elkeriilik, mondhat-
ni pszeudoelvként.

Ezek a fejlemények a zene vildgdban
pontosan titkrozik azokat az egymdst
kovetd szakaszokat, amelyeken keresztiil
mindeniitt végbement az adott teriiletet
szabélyoz6 hagyomdnyos torvények hatd-
lyon kiviil helyezése és végleges elhagydsa.
E torvények legfébb célja és hatdsa az vol,
hogy minden egyes teriileten dllandé visz-
szautaldst biztositsanak a létezésiik alapjd-
ul szolgdlé principiumhoz. Ez a principi-
um nem lehet mds, mint minden létezés
principiuma: eredete, timasza és vége.

Az egyes torvények eltorlése — ami
nagyjébol minden esetben a ,szabadsdg”
nevében tortént — a mivészet Osszes te-
rilletén egyre gyorsabb iitemben kovet-
te egymdst. A mivészetekben, akdrcsak
mds teriileten, minden 4j ,szabadsdg” il-
luzérikusabb, mint elédje, mivel mindig
mds korldtozdsokkal helyettesiti a hagyo-
mdny korldtait. Az Gj korldtok, bar gyak-
ran nem ismerik fel ebbéli természetiiket,

egyre szorosabban a foldi dolgokhoz
kotik a mivészt, és igy ellehetetlenitik
a mennyei dolgokhoz valé hozzaférését,
megfosztva 6t az egyetlen szabadsigtdl,
amit birtokolni érdemes, s6t, az egyetlen
valédi szabadsdgtol, ami létezik.

Az id6 el6rehaladtaval elkeriilhetetlen,
hogy a mtalkotdshoz 4ltaliban térsitott
tulajdonsigok egytdl egyig feldldoztassa-
nak ennek a képzeletbeli szabadsignak az
oltdrdn, amelyet gyakran ,eredetiségként”
emlegetnek. Azonban csak a hagyoma-
nyos szellemiségli mualkotdst lehet he-
lyesen ,eredetinek” nevezni, mert csak
ez kotddik ténylegesen valédi eredetéhez.
Az eredetiség Gjabb fajtdja azt feltétele-
zi, hogy nem Isten, hanem az ember az
eredet és a teremtd, és hogy az inspirdcid
individudlis és nem univerzalis forrdsu.

Végiil gyakran még a tisztdn érzéki
szépség idedljat is feldldozzdk. Taldn lesz
olyan, aki azt illitja, hogy ez valdjiban
nem igy van, mert mindig egy Ujfajta
szépség veszi 4t egy elhagyott szépség
helyét, és elkeriilhetetlen, hogy ezt az j
szépséget eleinte ne ismerjék el és csd-
nyasdgnak {téljék, amig a kozonséget
nem nevelik 4t. Ebben van némi igazsdg,
de ez annak a ténynek a felismerésétdl
fiigg, hogy a szépség minden egyes (j
kifejezése egyre kevesebb ihletet merit a
mennyei dolgokbdl és egyre tobbet a f5l-
diekbdl. A kozonséget tehdt nem |, felfe-
1¢”, hanem , lefelé” képzik. A mindségileg
alacsonyabb rend(i dolgokhoz kell hozzd-
szokni, és mint ilyeneknek, eleinte 6szt5-
nosen ellendllunk nekik, legyenek azok
barmilyen Ujszertiek és szenzdcidsak is.
Alsébbrendtségiik kozvetleniil megnyil-
vénul tartés hatdsuk hidnydban és e hatds
zavaros mindségében, valamint formdik
romlandésdgéban.
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Az alsébbrendi elfogaddsdra csak ak-
kor keriil sor, ha nem sikeriil kiilénbséget
tenni egyrészt a relativ j6 kozott, amely
lehet akdr poros és kopott is, még nem
eltévelyedés, mdsrészt a kicsiszolt és csil-
logé relativ eltévelyedés kozote. A szép-
ség mint olyan, a j6 oldaldn 4ll; az, hogy
megkopik, szerencsétlenség. Az, hogy el-
vész, katasztrofa.

A mondds, miszerint ,a szépség a
szemléld szemében van”, alig tobb fél-
igazsdgndl. Lealacsonyitja a szépséget,
mivel azt sugallja, hogy kevesebb, mint
a szemléld, és tdle fiigg, vagy hogy pszi-
cholégiai értelemben pusztdn szubjektiv.

igaz, hogy kiilonb6z8 emberek mds-mds
szépséget ldtnak, vagy adott esetben
egydltalin nem ldtnak semmit. Nem
vesz tovibbd tudomdst arrdl az igaz-
sagrol sem, hogy a szépség mint isteni
tulajdonsdg nagyobb mint a szemléls,
aki csak egy individuum. A szépség a
megnyilvdnulds minden sikjén létezik:
mi csak a tiikrozédésée latjuk egy ala-
csonyabb sikon, ahol a Végtelen meg-
nyilvdnuldsa a végesben, Isten ajindéka,
kegyelem, jel, szimbdlum, bdr hordozé-
ja korldtozott és mulandé. Valéban sze-
rencsés az az ember, aki mind a hordo-
z6t, mind a benne rejld szépséget annak

A mondds csak abban az értelemben  ldtja, ami val6jdban.

Forditotta: Fehér Istvin

Jegyzetek

"Forrds: Christopher James, Joseph A. Fitzgerald (szerk.): Of the land & the spirit. The essential
Lord Northbourne on ecology & religion. Bloomington, 2008, World Wisdom, 151-161. o.

! Lord Northbourne tanulmédnya el8szor 1963-ban jelent meg. — A ford.

2 A szépség feleslegessé vilik, olyan luxussd, amelyet 6nmagdért kell mivelni, vagy iparmi-
vészet formdjéban (amelynek fogalma egy kordbbi korban érthetetlen lett volna) 4t kell
iiltetni a profdn civilizdciéra jellemzd ratsdgba.

3Ez volt a célkittizése szdmos hagyomdnyos tudomédnynak, amelyek méra jéformdn elavultak,
és amelyeket ma 4ltaldban puszta mdgidnak vagy babondnak tekintenek, mintha éseink
annyira gyengeelméjliek lettek volna, hogy képtelenek megkiilonbéztetni az illuzérikus
eredményeket a valédiaktdl, vagy a jét a rosszt6l. Eppen ellenkezéleg, e tudomanyok
dllitdlagos eredménytelensége az, ami téveszme, méghozzd veszélyes téveszme. Mai ma-
radvdnyaik a szé tulajdonképpeni értelmében babondkkd véleak, nevezetesen az erede-
tiiktdl elszakadt és tbbé meg nem értett 8si formakkd. Ettdl még erejitk nem sz(int meg,
azonban immdr nem kontrolldlhaté.

A dallam kifejlddését, valamint a dallam polifonikus vagy harmonikus kiegészitéseit megha-
tdrozé szabdlyok az adott zene hagyomdnyos stilusdtdl fiiggéen kiilonbéznek egymdstdl,
ez azonban a lényeget nem érinti.

> Ez az (j szabadsdg sziikségessé tette a ’jol temperdlt skdla feltaldldsdt, amelyben minden
hangnem gyakorlatilag felcserélhetd, mert csak a hangmagassdgban kiilénbozik a mdsik-
6], hogy teljes és izgalmas mozgdsszabadsdg johessen létre barmely kettd kozott; de ez a
szabadsdg nem érhetd el anélkiil, hogy ne dldozndnk fel a hangmagassig rendkiviil finom
kiilonbségeit, amelyek megkiilonboztetik a természetes skdldt a jol temperdle skdldtdl,
mely utdbbi valéban egy tobbé-kevésbé mesterséges kompromisszum.
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BriaN KEEBLE

EMBER ES TERMESZET
MINT A SZENT POLARITASAT"

»Hiszen az, ami ldthatatlan benne: orok ereje és istensége,

a vildg teremtése ta alkotdsai alapjdan értelemmel felismerbetd.

A ARRA A KERDESRE keressiik a
H vélaszt, mivégre is vannak ma-
vészetek egydltaldn, csak keve-
sen vitatndk, hogy azért, mert az élet ja-
véra, annak jobbd tétele érdekében gya-
koroljuk ezeket. Ez magdban foglalja azt
is, hogy a jo bizonyos értelemben t3bb
annal, mint amit az élet mivészet nél-
kil nytjtana. Egy mivészet nélkiili élet
bizonyosan nem sokkal t6bb, mint dllati
képességeink gyakorldsa a gyakorlatias
hasznossig érdekében. Am a mult nyil-
vanvalé bizonyitékaibdl felismerhetjiik,
hogy a miivészetek normdlis esetben arra
szolgdlnak, hogy az ember figyelmét le-
hetdségei teljességének csicsaira irdnyit-
sak. Modern mivészeti galéridink lelki
szennydradatokkal teli tartalmait szem-
lélve azonban joggal meriil fel a kérdés,
vajon e funkciét betoltik-e még? Ennek
kapcsdn arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a mivészet, vagy inkdbb maga a
miivész tévitra jutott, és sajit kulturdlis
hanyatldsdnak 4ldozata lett. Hogyan 4ll-
hatott el§ ez a helyzet?
Nyilvdnvalénak kellene lennie, hogy
a mavészetet szildrdan és tartésan meg-
fosztottdk emberi Osszefiiggéseitdl, je-
lentését8l és éreékéedl, igy tobbé nem

” »

Roém 1,20

gondoljdk réla, hogy kozponti szerepet
tolt be ama sziikségletiinkben, hogy 6sz-
szekapcsolddjunk a legfébb igazsdgokkal.
Nagymértékben héttérbe szoritottdk a
tudomdnyok. Mindazondltal mi nem
teljesen értiink egyet a dolgok ilyetén
dlldsaval, s gyanakodva szemléljiik, a tu-
domdny merre vezet minket. Mdsként
kifejezve, noha mdr nem is igen haszn4l-
juk e kifejezést, a ,két kultdra” vita még
mindig itt van veliink. E vita lényegébdl,
miszerint egy elbeszélési méd konfliktus-
ba keriil egy mdsikkal, hallgatélagosan
az is kovetkezik, hogy léteznek bizonyos
emberek, akik birtokoljik azt, amit ,tu-
domdnyos tudatossignak” nevezhetiink,
mdsok pedig azt, amit ,m{vészi tudatos-
sagnak” hivhatunk, s a tudatossig e két
tipusa sohasem osztozik a val6sdg ugyan-
azon szemléletén.

Mivészet és tudomédny e feltétele-
zett szétvilasztdsdban éppen az embert
hagytdk ki a szdmitdsbdl, pontosab-
ban az ember természetének viszonydt
a Valésdg teljességéhez, amely egyszerre
kortiloleli és 4thatja lényét. Ugyanezt
a problémdt szokvdnyosabban kifejez-
ve, a modern tudatossigban az elmének
az anyagtdl valé elvélasztdsdrdl van sz,
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mely felosztds élesen elkiilonitette egy-
madstdl a tudat objektiv és szubjektiv pé-
lusait. Eppen ez a végleges és radikalis
felosztds tette lehetévé, hogy tudomdny
és miivészet a valdsdg szemlélésének két
kibékithetetlen médozativd legyen, me-
lyek egytittes hatdsukban hajlamosak
egyrészt kivonni, elvonatkoztatni az em-
bert teremtményiségének kiils$ vildgabdl,
mdsrészt pedig kizdrni a belsé vildgot
mint imaginativ és szellemi lényének
fennhatdsdga ald tartozé teriiletet.

Mi tortént, ami miatt kialakult ez a kée
osszebékithetetlen nézet? A ,,tudomdnyos
tudatossdg” vonatkozdsiban tgy alakult,
hogy a materialista gondolati folyamatok
mindent dthaté befolydsa kovetkeztében
a modern elme a valésdg ama dimenziéit,
melyeket diszkurziv képességei révén ér-
zékel, egyenlének tekinti és megfelelteti
a tulajdonképpeni valésdggal. Eziltal a
raciondlis gondolkodds szdmdra lehetévé
vélt, hogy rder6ltesse sajit logikai mintdit
a valésdg természetére, s e folyamat so-
ran minden ,foldontdli” mindséget, ha
nem is tagadtak meg teljesen, de a tudat
periféridjdra szim(ztek. Tulajdonképpen
barmiféle ilyen vizsgdlédds a valésig ter-
mészetének nyomdban alig t6bb, mint
holmi bekukucskilds a meghigyelhetd
jelenségek miikodésébe, mikdzben pro-
baljuk fenntartani annak ldtszatdt, hogy
a megfigyeld jelenlétének nincs kihatdsa
arra nézve, amit megfigyel. Ily médon a
tudomdnyos tudatossdg szdimdra az elme
a megismerésnek egyfajta mdsodlagos tii-
nete avagy epifenoménja, mely egy mulé-
kony, tiinékeny ,valésdggal” szembesiil, s
ezt megkisérli formdkba és tdbldzatokba
préselni egy sor statisztikai és mennyiségi
képlet segitségével. Azok szdmadra, akik e
mennyiségi valésdgszemlélet terjeszté-

sében a szakmailag is érdekeltek kérén
kiviill esnek, az élet igy feltdrulé képe
tavolinak, félelmetesnek és felfoghatat-
lanul bonyolultnak tlinik. Egy efféle né-
zet mintha azt sugallnd, hogy az ember
gy sziiletett ebbe a vildgba, hogy nincs
semmiféle eszkoze egy élettapasztalat
értékeléséhez, melyet bizonyos mértékig
szitkségképpen a szeretet, szépség, josdg,
igazsdgossdg és hasonl6k hatdroznak meg,.
Olyan igazsigok, amelyek a tudomdny
dltal megkovetelt empirikus bizonyitdsok
és kisérletek szdimdra megkozelithetetle-
nek. Mis szavakkal, a materialista tudo-
mény vildgnézete egyszertien képtelen ki-
elégiteni azt, ami intelligencidnk szerves
igényének tlinik: felismerni kozos emberi
mivoltunk identitdsdnak és sorsinak vég-
s6 természetét.

No, de vajon mi tortént a ,miivészi tu-
datossdggal”? A nominalizmus nyomdo-
kain jdrva, a tizennegyedik szdzadi sko-
lasztikus szintézis 6sszeomldsdt koveten
az eurdpai kultdra fokozatosan intézmé-
nyesitette a valdsdg érzékelésének egy sa-
jdtos modjét, mintha az nem volna tobb
a fenomenikus megnyilvinuldsok racio-
ndlis és érzékszervi észlelésénél. Kozver
leniil ezutdn a kiils6 jelenségek észlelése
és a tudds ebbdl fakad6 racionalizdldsa
véltak az igazsdg birdivd. A tudatossdg
eme dtalakuldsdt tiikrozve a mivészi
onkifejezés feladata is a kiils jelenségek
dbrdzoldsa és (mintha egy komplementer
principiumot idézne meg) a belsd érzel-
mi 4llapotok megidézése lett. Mindkét
esetben az esztétikai tapasztalds oncélu
stimuldcidjc tekintették a mivészi 6n-
kifejezés igazoldsinak. E fejlemény két
kovetkezménnyel jart. Kifelé egy szenti-
mentdlis attitdhdz vezetett a természet-
tel kapcsolatban, mig befelé elkezdtek
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a mivészetre gy gondolni, mint ami a
mivészi targyak egy olyan kategéridjit
jeloli, mely elkiilonil és ellentétben 4ll
a pusztdn hasznos dolgokkal. A ,mitar-
gyak” esztétikai kategéridjit elszigetelték
az emberi élet és megélhetés eszkozeinek
teljes  Osszefliggésrendszerétdl, midltal
fokrdl fokra egy olyan raison d’étre-re
[létokra] tett szert, amely kizdrélag az
érzékiség kifinomultsigira apelldl. E me-
rében esztétikai muvészetszemlélet ter-
mészetellenes volta nyilvinvalé ama haj-
lamabdl is, hogy az emberi kreativitdst
az emberben meglévé autondém igénynek
tekintse. A miivészetbdl egy dnmagdra
visszautal6 tevékenységet csindl, amirdl
azt feltételezik, hogy az ,élet javara” szol-
gdl, 4m egy olyan Osszefiiggésben, mely-
ben a jénak az esztétikai gyonyoron kiviil
nem lehet semmi mds kritériuma.

E négy évszdzados kibontakozds oly
moédon hatott az ember bels§ potenci-
dljara, hogy a lélek szellemi orienticidja
immdr nem jdtszik nélkiilozhetetlen sze-
repet sem a megélhetését szolgdlé gyakor-
lati tevékenységekben, sem mindennapi
érzéki életének esztétikai tapasztalatdban.
E ,mivészi tudatossdg” perspektivdjibol
az ember mintha teljes egészében lényé-
nek szenvedélyes dimenzidjiba volna
préselve, mig végiil maga a természet is
tobbé-kevésbé feleslegessé vilik, leszd-
mitva azt, hogy az érzéki ingerek tarhdzd-
ul szolgdl. Kévetkezésképpen az emberi
lét és a természet teljes valésiga egyardnt
szegényebb lett egy olyan felosztds miatt,
melyben az ember szellemi kibontakozé-
sa korldtozottd valik, minthogy elszakad
a dolgok természetes rendjében rejlé meg-
szentelt egységtdl. Ez a korldtozds, ami a
miivészet és a tudomdny, az elme és az
anyag szétvdlasztdsabol fakad, sziikség-

szerlien eleve kizdrja az érzékszervi észle-
lés, a raciondlis gondolkozds és a szellemi
ldtds szerves Osszehangoldoddsdt és har-
monidjit. E kényv késébbi fejezeteiben'
részletesebben is megvizsgdljuk majd
néhdny mivész valaszdt erre a helyzetre,
akik mindegyike a maga sajétos médjin
foglalkozott e megosztottsdg orvosldsaval,
mely csak azdltal johet létre, ha valami-
képpen helyredllitjuk az emberi 6nképet
a szellem, Lélek és test hdarmasabdl illé
hierarchikus struktardban.

N7
s

A tradiciondlis bolcsesség szerint az em-
ber teomorf lényként teremtetett, aki
orokké véltozd testi létezése szintjén
szigortibban véve csak ,valamivé vélds-
ként” irhaté le, s aki szdmdra maga a Lét
minden dolog vildgfeletti eredetében és
egységében taldlhaté. Ez azt jelenti, hogy
primordidlis, metafizikai perspektivibdl
a Valésdg a létezés legmagasabb ontoldgi-
ai szintjén helyezkedik el, és nem — mint
a modern elme esetében — a szubsztancia
azon legaprélékosabban izekre szedett
részecskéiben, amelyeket még mérni és
szdmszerUsiteni lehet. Az emberi léte-
siilés mindhdrom hierarchikus szintjé-
nek vagy fokozatinak megvan az oka
(ami 4ltal magyardzhatd) a felette 1év6
szinten. Tehdt e szintek mindegyikének
léte és lényege a felette 1évd szint betel-
jesitésének van aldrendelve, és erre szol-
gdl. Lényilink e hieratikus felosztdsdnak
belsé rendjével 4ll 6sszhangban, hogy
felfelé mutat6 orientdcidval kell rendel-
keznie.> Ezt beldthatjuk, ha fontoléra
vesszitk a tudatlansdg és a tudds viszo-
nyét. A tudatlansdg dllapota tgymond a
nemismerés dllapota. Nem ismerni annyi,
mint megfosztva lenni valamitél, elszen-

105



@ KuLTURA s MOVEsSzZET &

vedni a hidnydt olyasvalaminek, ami na-
gyobb és felette dll a nemismerés barmely
dllapotdnak. A tudds akdrmelyik késébb
bekovetkezd éllapotdban azonban a tu-
datlansdg kapcsin megmutatkozik, hogy
lényeg nélkiili, nem létez8 dolog, s akar
egy arnyékot, gy lzi el a fény bedradd-
sa. Ehhez hasonléan az Igazsig felé valo
haladdsunk minden fokozatdt meghatd-
rozza és magiban foglalja a felette 1év6
szint, mig el nem érjitk azt az dllapotot,
ahol a megismerd és a megismert tokéle-
tesen azonossd és eggyé valik. Itt mér egy
olyan birodalomban jirunk, ahol, mint
azt Izutsu Toshihiko is hangsilyozta, ,a
megkiilonbiztetés vagy elkiiloniilés tdvolsd-
got jelent, a tdvolsdg pedig tudatlansdgot a
megismerésbeli viszonyokban”.?

Az emberi dllapot hdrom alapvetd
szintje a felette 1év4 szintrdl kapja 1étének
okdt. Azaz valamely dolog oka (a ’létesi-
t6 ok’, ’inditék’, "igazolds” itt most rokon
értelmd szavak) nem mds, mint e dolog
univerzdlis principiuma vagy gyokere. Az
intelligencia természetéhez tartozik, hogy
ismerni akarja egy dolog okdt. Bdrmivel
kapcsolatban feltenni a kérdést, hogy ,,Mi
az?”, egy dolog els6é okdrdl valé tudako-
z6dds: maga a megismerés aktusa az, ami
kozelebb vonja a megismerét a megismert-
hez. Azt kutatva, hogy egy dolog a meg-
ismerésben feltdruld lényegét tekintve mi-
csoda, ralelhetiink a dolog miértjére, azaz
jellegzetes mindségeinek okdra.

Eredeti hdromosztatd természetiink-
ben a legmagasabb szint, a szellem, 1été-
nek okdt attdl kapja, ami nem teremtett,
és mint ilyen, tdl van a léciinkon. E te-
remtetlen lényeg, emberi identitdsunk
mély misztériuma végsé soron abban
rejlik, ami az emberin tdli. Ez az éreel-
me Krisztus szavainak: ,Ha nem gyiloli

a maga lelkét is, nem lehet az én tanitvd-
myom” (Lk 14,26) és ,aki megralilja az
& életér [lelkét], elveszti azt” (Mt 10,39).
Eckhart mester azt mondja, a lélek leg-
magasabb pontjén eléri, érinti Istent. gy
tehdt amilyen mértékben alkalmasak
vagyunk a szellemi ldtdsra, mely szerves
része teomorfikus természetiink e szint-
jének, oly mértékben lesziink képesek
megpillantani az okos, amiben minden
elkovetkezd szellemi lehetéség benne
foglaltatik, avagy a csticsot, melyre végsé
soron az osszes vallds és mavészet felvin-
ni igyekszik minket. Ez minden dolog
forrdsa annyiban, hogy kozvetleniil bels-
le ered ama szakrilis egység elsé principi-
uma, amely transzcendens aspektusdban
az egész létezés rendjét igazgatja, imma-
nens aspektusdban pedig olyan, akir a
dolgok belsejében rejlé lényegfeletti fény.

A lélek a szellemtd] kapja életét. E
kozépsé birodalomban a szellem fényét
mintha tiikor verné vissza: az isteni tiik-
roz8dik a lélekben. Itt, az utébbi 4dlla-
potdnak megfeleld intuitiv ldtdsban az
istenek és angyalok szemtdl szembe ke-
riilnek az emberrel. Rdaddsul a lélekben
van a raciondlis (azaz megkiilonboztetd)
tudds székhelye is, és e tudds dltal nem
csupdn tudatidban vagyunk sajit ,sze-
mélyiségiinknek”, de ama lehetdséget is
felismerhetjitk benne, hogy meghaladja
mindazt, ami pusztdn személyes indivi-
dualitdsunkat alkotja.

A Llek elsédleges képessége, megis-
merd- és ldtdszerve az imagindcid, mely
képes tisztin kivehetd képeket alkotni
az érzéki jelenségek utdnzdsdval, azért,
hogy vildgfeletti értékeket és jelentéseket
testesitsen meg. Am a lélek egyszerre tii-
kor és ablak is. A képzelet nem csupdn a
természeti vildgbdl vett képek visszatiik-
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rozésére korldtozddik, ugyanis az érzék-
szervi adatok alsébb és a tokéletes megis-
merés felsébb szintjei kozott helyezkedik
el. Tekintve, hogy a lélek 1étfontossdgu
funkciéja, hogy mindig felfelé vonz ben-
niinket e tokéletességhez, melyet sajdt
természete szerint visszatiikroz, ebbéli
miikdése egyenériéki a képzelet felii-
letének fényesre csiszoldsdval, egészen
addig a pontig, mig az érzéki képek tii-
korhoz hasonlé visszaaddsa helyett végiil
dctetszGvé lesz, akdr egy ablak, ezéltal
pedig kereszriillitunk a benne megjele-
né képeken, és megujulnak el8ttiink a
Szellem fényében, amely immadr 4chatja
Sket. Ily médon a képzelet felolti egy
aktiv, szellemi érzékszerv szerepét, ami
a dolgok mulandé ldtszatdn tdlra repit,

lehetévé téve szdmunkra dllandé életadd
energidik szemlélését.

Hirom részbdl 4ll6  természetiink
legalsé szintjén a test szubsztancidjit a
lélek vildgitja be. Jéllehet a testet a fizi-
kai anyag djitja meg és tartja fenn, ami
az egyéni élet organikus burka, mind-
azondltal magdt az életet és rendelteté-
sének okit a lélektd] kapja. Onmagiban
megvildgitatlan 1évén, a test csak akkor
van igazdn egységben a vildggal, mely-
ben lakozik, ha cselekedeteit és véigyait
visszatiikrozi annak irdnydba, ami jelen-
tést és értéket ad nekik. Mds szavakkal
kifejezve, a lélekben foglaltatik mindan-
nak az értelme vagy jelentésége, amit a
test megkisérel elérni és megvalésitani.
Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
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a test nem fontos, vagy barmiképpen is
csokkenteni kivinndnk éreékét. Egysze-
rien annak tudomdsul vételérdl van szé,
hogy a test kozvetlen tapasztalatai, észle-
leteinek szépsége vagy csufsiga, mulan-
dé szenvedélyeinek és vigyainak 6rome
vagy fdjdalma csak akkor ismerhetdk fel,
ha ezek a tulajdonsdgok magdban a lélek-
ben vannak.

Mi hasznunk lenne a mivészet és a
természet ,,j6sdgdbél”, ha ez nem igy vol-
na? Az érzékszervi tapasztalat — mivel ez
is a tudds egy médja — 6romében és koz-
vetlenségében vigaszt nyujt az elveszett
Paradicsomért, pillanatnyi megszabadu-
ldst a korldtokedl, ama testiség terhétdl,
mely elkeriilhetetlen feltétele a vildgban
valé fizikai létezésiinknek. ,A mértékte-
lenség titja vezet a bolcsesség palotdjdba” —
irta Blake (7he Marriage of Heaven and
Hell ['Menny és pokol hidzassdga’]).* Nincs
olyan 6rom a mivészetben és a termé-
szetben, ami valamilyen értelemben nem
elévételezése a testi lét f6lote aratott szel-
lemi gy6zelemnek.

N
’/A\

7\

A Teremtés konyvéhez irt kommentdr-
jaban Eckhart mester emlékeztet min-
ket arra a kordbbi hagyomdnyra, mely
Addm és Eva torténetét szimbolikusan
magyarazta. Agostont idézi abban a vo-
natkozdsban, hogy az & értelmezésében
a kigy6 az érzékeld képességet jelképezi,
melyen osztozunk az 4llatokkal; Evira
ugy tekint, mint a racionalitds [alsébb]
képességére, avagy az alacsonyabb rendd
értelemre, ami a kiils6 dolgok felé fordul,
Addmra pedig mint a racionalitds [maga-
sabb] képességére, avagy a fels6bbrend
értelemre, mely Istenre irdnyul, Hozzd
ragaszkodik. Eckhart azzal folytatja ma-

gyardzatdt, hogy ,a »kigyd, né és férfi« sza-
vakban fejezédik ki az emberi teremtmény
szubsztancidlis lényege és természete, s hogy
miként van megalkotva alkotdelemeit és
természetes tulajdonsdgait tekintve”?

E szimbolikus értelmezés megalapoz-
za hdromréeQl dllapotunk képességeinek
hierarchidjét, egytttal pedig hallgaté-
lagosan utal a valdsdg hdrom ontoldgiai
szintjére, amelyeknek ezek megfelelnek:
az istenire (bolcsesség), az intellektudlis-
ra (megkiilonboztetd értelem) és az dlla-
tira (érzékszervi észlelés). E hdrom szintet
felfoghatjuk gy is, mint a lélek isteni,
intellektudlis és éllati tevékenységeit.
Amint ldtni fogjuk, e magyardzat nem
csupdn emberi hivatdsunk mavészettel és
természettel valé kapcsolatdnak megérté-
se szempontjabdl bir nagy jelentéséggel,
hanem azért is, mert bepillantdst enged
annak a sokat vitatott ,uralomnak” a ter-
mészetébe, amit az ember gyakorol a ter-
mészet felett a Teremtés konyve szerint, s
Ggyszintén a férfi és nd kozotti viszonyba.

Keresztény perspektivabdl a teremtés
szakrdlis kinyilatkoztatdsnak tekinthetd.
Jénos evangéliuma szerint ,, Kezdetben (in
principio, az els6 principiumban) volt az
Ige, (...) é5 Isten volt az Ige. (...) Minden
dltala lett (..). Benne élet volt, és az élet volt
az emberek vildgossdga.” (Jn 1,1-4) A Te-
remtés konyve azt mondja, kezdetben
teremtette Isten az eget és a foldet. To-
vabbd ennek végeztével ,litta Isten, hogy
mindaz, amit alkotott, nagyon jé volt” (Ter
1,31). Am annak érdekében, hogy a terem-
tés teljes és tokéletesen bevégzett legyen
— azaz a legteljesebb mértékben titkrozze
és megvalésitsa a benne rejlé lehetSsége-
ket — megalkotta Isten az embert ,,a maga
képére” ugyanabbdl a porbdl, amibdl a fol-
det és a tobbi teremtményt is. Végiil ,az
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orrdba lehelte az élet leheletér, és az ember
élolénnyé [El6 lélekké] lett.” (Ter 1,27; 2,7)

Rogton ldthatjuk, hogy az ember nem
vélaszthatd el a természettdl. Mindkettd
ugyanabbdl a ,porbdl” dll, s mindketts
ugyanabbdl a ,leheletbdl”, ami a Logosz,
a primordidlisan kiejtett Ige, mely mér
akkor is volt, amikor minden dolog ke-
letkezett (azaz keletkezik most és min-
dig), ennélfogva minden dolog alapja, s
ami ugyanazon lehelet, ami az embernek
életet ad. Az Ige vagy Logosz elgondolha-
t6 Ggy is, mint fényfeletti energia, mely
az isteniben lév8 teremtetlen forrdsibdl
drad ki fokozatosan, s végiil a természeti
vildgot eldraszté fizikai fényben nyilvdnul
meg, hasonléképpen megvildgitva a hd-
romszoros hierarchia valamennyi szintjét.
Minden szint e fény 4ltal kapja életét. Az
igazsdg fénye az intellektus sikjdn tiikro-
z6dik, az értelemé a tuddsén, a szépségé
pedig a vildg teremtett rendjének sikjdn,
végiil érzékelhetdvé vilva abban a fény-
ben, mely lehet8vé teszi szimunkra a ter-
mészeti objektumok szemlélését.

A megkisértés el6tt (vagyis természe-
tiink els principiumaban) Ad4m a terem-
tést Paradicsomnak ldtja, €16 teofdnidnak,
amelyben a tiszta intellektus szellemi 14-
tdsa — a teljesen felébredett lélek tuddsa —
és az életadta test érzékszervi tapasztalata
egyetlen isteni forrdsbdl kapja vildgossa-
gdt, lehet6vé téve szdmdra, hogy minden
dolgot a legnagyobb dicsdség, azaz Isten
kontempldcidja révén ldsson és fogjon fel.
Thomas Traherne is ebbdl a perspektiva-
bél szélal meg Wonder (. Amulat’) cimi
versében:

»1de angyalként érkeztem!
Fényld minden dolgok vildga!
Ami korbevett, a munkdja

O, korondm annak dicsfénye verte!
Hasonlitott Orokkévalésigéra

A vildg, amelyben sétdlt a lelkem

Es minden, amit lattam hozzdm be-
szélt benne.”

William Law is emlitést tesz e ldtoma-
sos megismerés tettének ,fels6bbrend(i
okdrdl”, melyben Teremtd és teremtés
isteni kolesonodsségiik fényében lithatd:

LAz ember, noha elbukott, rendel-
kezik ezzel az erds érzékenységgel és
vdggyal a bukott természetben fel-
lelhetd valamennyi szépség irdnt. Ha
nem igy volna, ha nem a szépség és
a fény és a vildgossig dicsésége volna
elsé dllapota a teremrés révén, nem
kivinnd jobban a dolgok szépségét,
mint az 6kor kivdnja gydnyord fa-
lakkal és festett ajtokkal koriilvett
legelgjét.””

A bukdst kévetéen Addm arra kénysze-
riilt, hogy a teremtett természet dolgain
keresztiil szemlélje Istent, a foldhozragadt
észlelés perspektivdjabdl, az ,alsébbrendd
értelem” révén — egy olyan polaritdsban,
amely a szubjektiv és objektiv tapaszta-
lds kiilonvalasztdsdt is maga utdn vonja —,
aminek sziitkségszer(iségét Eckhart md-
sutt igy magyardzta: ,,Ha (a lélek) megis-
merhetné Istent a vildg nélkiil, a vildg nem
lett volna megalkotva az & kedvéért”®

Mindez azt jelenti, hogy lényiink alap-
veté hdrmas struktdrdjdban (amirél ne
feledjiik, hogy folyamatos és véget nem
ér6 teremtés, melynek kezdete és vége
éppoly kozel van most is, mint bdrmi-
kor) az esztétikai tapasztalat, a diszkurziv
gondolkodds és a szellemi ldtds egyet-
len arany fondlra vannak felfzve; ezek
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mind annak a kidrad6 univerzdlis prin-
cipiumnak a tulajdonsdgai, melynek oka
vagy gyOkere a ragyogé kisugdrzds, az is-
teni szubsztancia lehelete. E kidradds te-
remtette rendben megfigyelhetjiik, hogy
Adém és Eva, a szellemi ldt4s és a raciond-
lis gondolkodds a megkisértést megel6z4
stddiumban (vagy mondhatndnk ugy is,
a létnek ezen a fokozatdn) még ,egy rest”,
és mindketten ,,mezitelenck (...), de nem
szégyellték magukat”, ahogyan a Teremtés
konyve kijelenti (Ter 2,25).

Bizonyosan mély jelentdséggel bir
mindez a tekintetben, miként értelmez-
ziik a sokat vitatott szakaszt (Ter 1,28),
melyben Addm és Eva ,uralmar” nyer
»minden él¢ dolog” felett. Ezt még a Pa-
radicsombdl valé kitizetés eléte kaptdk,
el kell tehdt ismerniink, hogy uralmuk
csak a szellemi bélcsesség és a raciondlis
gondolkodds dinamikus egységében ha-
tékony — mds szavakkal, minden dolog
megértésében Isten szemlélése 4ltal. Ami
azt is jelenti, hogy az ember a természet
feletti uralmat istenformdjisiga jogdn
nyerte el. Mivel az ember egykor ,,mezite-
len volt (...), de nem szégyellte magir”, igy
(most is és Iényege szerint) egységet alkot
a teremtés kozmikus, szubtilis és érzé-
kelhetd szintjeivel. Pontosan a teremtett
dolgok rendjében betoltstt kozépponti
helye teszi lehetévé, hogy mintegy dttet-
sz8vé tegye az egzisztencidlis vildgot és
dralakitsa ldtszdlagos szildrdsdgde, s fel
tudja mérni mulékonysdgdbol fakadé
esetlegességét az abszolitumhoz képest.
A természet feletti uralmédban az ember
nem arra hivatott, hogy tugy cselekedjen,
mintha Isten volna, hanem hogy Isten ké-
pében cselekedjen — vagyis tantja legyen
ama megszentelt teofinidnak, melyrél Is-
ten ldtta, hogy ,,nagyon jé”.

Az elsé emberpir akkor teremtetett,
miutdn Isten megalkotta a vildgot és min-
dent, ami benne foglaltatik. A sorrend itt
dontd jelentSségli. A vildg teremtésekor
Istennek sziikségképpen teremtenie kel-
lett egy szemtandt is, aki ldtja kreativi-
tasinak isteni tettét (ami metafizikai
szempontbdl annyit tesz, hogy a princi-
pium végtelenségébe beleértendd annak
a lehet8sége is, hogy létrejon magdnak
a principiumnak egy kiils§ szemlélgje,
sajét onreflektiv korldtozdsa, teremtett
természete). Mivégre volna kiilonben
teremtés? Egyediil az ember van tudatd-
ban annak, hogy a teremtett természet
magdn a természeten tdli erdkon figg.
Ami azt is jelenti, hogy a természet feletti
yuralmdnak” gyakorldsa sordn ezen er8k-
nek tartozik felel@sséggel, mivel hierar-
chikus felépitésitk megfelel a sajdtjdnak,
és a kettd kolcsonosen kiegésziti egymast.
E komplementaritds igazolja kozépponti
helyzetét a teremtett dolgok rendjében, s
ruhdzza fel az ,uralom” jogéval.

Az embernek a természetben kell
cselekedni. Tetteiben nem tud semle-
ges maradni, mintha rajta kiviil lenne.
Nem 4ll szabadsdgdban tdvol tartania
magat sem
nyeitSl, sem a teremtett dolgokkal valé
kozosségétdl. A tetteknek kovetkezmé-
nyei vannak, ami viszont a siker vagy a
bukds lehetdségét vonja maga utdn. De
milyen kritériumok alapjin tudnd eldon-
teni, vajon sikerrel jdrt-e vagy sem, ha az
egyetlen mértéket magdbdl a természet-

cselekedetei  kovetkezmé-

bél veszi, ha az mar eleve a természetben
van? Az ember tudomdsa a teremtésen
tali erdkrél a felel6sség terhét roja rd, és
sziitkségképpen mindig enyhiti uralmat a
természet felett. Teh4t nem rendelkezhet
kovetkezmények nélkiil a természettel,
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valamiféle 6nkényes akarnoksig jegyé-
ben. Olyan teremtmény, akinek szabad-
sdga abban 4ll, hogy 6sszhangba hozza
teremtményiségét ama szakrilis szubsz-
tancia rendjével és fényével, melynek &
végs6 foglalata.

Am nem kellene az emberi szabadsig
ezen orientativ meghatdrozdséban egyfajta
determinizmust ldtnunk. Inkdbb arrél van
sz0, hogy az ember istenformdjisdgibol
sziikségszertien kovetkezik az isteni szabad-
sdgban val6 részesedése. Addmnak, ahogy
Evanak is, és az 6sszes tobbi teremtményt6l
eltéréen, megadatik az akarat szabadséd-
ga, hogy eldontse, eszik vagy sem a J6 és
a Rossz Fdjdnak gytimolcsébdl. E dontési
szabadsigban rejlik az eredendd biin for-
rdsa. Addmot figyelmeztetik, hogy a gyii-
molcs elfogyasztisa haldldt fogja okozni.
Vagyis a szellemi ldtds képessége nem csu-
pan az istenibdl ered, hanem az utdbbi is
tdpldlja, ezért minden dolgot tgy l4t, ahogy
eredeti dicséségiikben az 6rokkévaldsig-
ban léteznek. Azonban a kimondhatatlan
e litdsa mindig lezdrul, valahdnyszor a lélek
megismerése elfordul tle, hogy kizdrdlag
a teremtett természet kiils6, mulandé for-
mdira — fenomenikus megnyilvinuldsai-
ra — irdnyuljon. Eckhart rimutat, hogy a
lélek legfelsd része, az értelem, a szellemi
ldtds fénye ,kolcsonos pillantdsokat” vale
Istennel. Ez az igazsdg természetes eredete,
melyet minden j6 gyokerénél és forrdsindl
taldlunk. Addm bukds elétti gydnydre a
Paradicsom kertjében épp ilyen ,kolcsonos
pillantds”, ahogy a kitizetésébdl fakadé bu-
kott allapot (bibliai elbeszélésben emlitett)
bdnata” és ,vigya” sem egyéb, mint porbdl
lett teremtményisége kovetkezményeinek
megértése.

Nem szabad elfeledniink, hogy a bu-
kds kivélto oka az ember hdrmas dllapo-

tdnak legalsébb fokdn kezdddik, mikor
a kigy6 megkisérti Evit. Ez az ,alsébb
értelem” — az érzékszervi észlelés — képes-
ségeinek csdbitdsa, hogy e vildg gytimaol-
cseit onmagukban elégségesnek tekintse.
A kisértésnek — tgymond — nem lett
volna alapja, ha a racionilis rendeltetés
nem kapja ezt az igéretet, hogy ldtdsd-
ban istenivé lesz — ami, jegyezzitk meg, a
hdrmas hierarchia megforditdsa. Ez volt
a kisériés; az igéret, hogy ,olyanok lesz-
tek, mint az istenek” (Ter 3,5), s a teremt-
mény foldhoz kotott megismerése birni
fog minden dolgot, és megkapja az 6rok
egyidejliség latdsdt. Ekkor a megkiilon-
boztetd tuddsnak, mely kivonja magit a
szellem magasabb képességeinek uralma
aldl, megigéretik, hogy gy fogja ldtni a
dolgokat, mintha a teremtésre tekintd Is-
ten szemével avagy ldtdsdval rendelkezne,
aki egybefonja az ellentétek szovedékét, a
jot és a gonoszt, a fényt és a sotétséget, a
mennyet és a foldet, az éjt és a nappalt, a
férfit és nét, az életet és a haldlt. Addm
és Eva ,mezitelen (...), de nem szégyenke-
z6” 4llapota azt jelzi, hogy a bukds eldtt
e szdvet szine és fondkja ismeretlen volt
elttiik. Nem tudtak hdt semmit a meg-
ismerés kett6sségérdl, ami a malt és a je-
len, a férfi és a né, a szubjektiv és objektiv
vildgok polaritdsa. Bukds elStti dllapo-
tukban az isteni Egység kdzvetlen ldtdsd-
val birtak, ahogy az a kiilonboz8ségen és
toredezettségen, az ellentétek megsokszo-
rozéddsén és Osszekapesoldddsdn beliil
fennall. Addmrol azt mondjdk, semmit
nem ldtott, mig szemei fel nem nyiltak
a gylimolcs megevése utdn. ,Lezdrt sze-
mei” igy a legmagasabb értelem bensd
tekintetét jelzik, mely magdra az isteni
Principiumra — a dolgok dualitdsinak
forrdsira — irdnyul. Nem hagyhatjuk fi-
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gyelmen kiviil, hogy csupdn kilizetésiiket
kovetden ismerte fel Addm és Eva nemiik
kiilonbozdségét.

Addm szabad akaratbél fakadé tet-
tével, amely mintegy, mégpedig a kigyé
kezdeti Osztonzésére, sajat haldldra ird-
nyult, kezdetét veszi a képességek valodi
rendjének megforditdsa. Immdr minden
egyes szint az alatta lévének megfeleld
ontoldgiai 4llapot rabja. Az isteni Rend
felborult; az &seredeti blin érvénybe 1é-
pett (a bdn [sin] a rend-ellenesség [dis-
ease] szObol jon, s igy egyfajta zlirzavarra
[dis-order] és szakaddsra [dis-ruption] utal
egy dolog mindségeinek a vonatkozdsa-
ban, mely megakaddlyozza természetének
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beteljesitését). Eckhart igy magyardzza a
~gonosz” kifejezést: ,A rend tesz valamit
jovd, ezért nem létezhet jo a renden kiviil,
és viszont, nem létezhet gonosz ott, ahol
rend van.”® Miutdn tobbé nem birt az
isteni Egység ldtdsdval, mely csupdn a
léc allapotai alkotta hdrmas hierarchia
tokéletes sorrendjében kontemplélhato,
Ad4dm és Fva szeme megnyilt kifelé, testi
meztelenségiik felismerésére, ami ember
mivoltuk tokéletlen dllapotit jelenti, és
dltaldnos fuggdségiiket azon tulajdonsi-
goktdl, melyek a képességek hdrmassigd-
nak legalacsonyabb szintjét alkotjak. Mi-
utdn evett a gyiimélcsbél, Addmrél azt
mondta Isten, hogy ,olyan lett, mint egy

Fra  Angelico: Angyali iidvizlet
(hdttérben a Paradicsombdl valé kitizetés jelenetével; 1435 koriil)
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kéziiliink” (Ter 3,22). Igy a kitizetés pe-
csételi meg Addm szdmdra a kontempla-
tiv l4tds elvesztését. Ezutdn az isteni nem
nyilvinul meg kozvetleniil a testi szemek
szdmdra, amelyeknek immdr meg kell
kisérelniiik elvélasztani a szent fényt
e vildg dolgainak 4rnyékdtdl. Mindez
azért torténik, mert, ahogy Isten mondja,
»hallgattil az asszony szavira” (Ter 3,17)
— a raciondlis képesség alsébb szintjének
megfeleld értelemre, ami a kiilsé dolgok-
ra irdnyul. A ldtds eme elzdréddsa semmi
egyéb, mint a megkiilonbéztetd tudds és
az esztétikai érzék, amelyeket szabadjdra
engedtek, hogy ldtszolag sajdc akaratuk
szerint miikodjenek, egy illegitim auto-
némia jegyében, ami elszigeteli 8ket a
felsébb értelemtd], mely végeredmény-
ben intelligibilitdst kélcsonoz tetteiknek.
(E bitorolt funkcié jelentéségét a Réma-
iakhoz irt levél elsé fejezetének aldbbi
szavaival lehet jellemezni: ,beleveszrek
okoskoddsaikba és érteni nem akard sziviik
elhomdlyosult” [R6m 1,21].) A megisme-
18 ldtds lezdruldsdnak kovetkezménye,
hogy teremtményi voltunk édllapotdban
a sajat természetiinkhoz valé hasonulds
(a mintdhoz vagy példaképhez, ami uzin
formaltdk) sohasem érheté el 4ldozat
nélkiil, amit a Kegyelem teljesit be. Ez
az emberi 4llapot paradoxonja: ahhoz,
hogy teljesen emberré viljuk, meg kell
haladnunk ,embervoltunkat”, egy olyan
tton, mely tdlvezet minket a pszicho-
fizikai énség szintjén és mindazon, ami
ehhez kapcsolédik. Csak akkor vilha-
tunk ,objektiven” azzd, amik valéban
vagyunk, ha mindent 6sszekdtiink szub-
jektiv 1étink legmélyebb bensé princi-
piumdval. Csupén igy keriilhetjiik el az
anomidlidt, hogy a gondolkozds és cse-
lekvés olyan moédozatai révén akarunk

teljesen ,6nmagunkkd” vdlni, melyekrdl
tudjuk, hogy ez az ,6nmagunk” alkotta
meg Sket.

A kigy6 nem az érzéki vildg elisme-
résében gonosz, hanem hozzd valé elts-
kélt ragaszkod4siban. Addmban az isteni
szubsztancia emberré lesz, hogy az ember
istenivé lehessen. Vagyis integrélis isten-
alakdsdgdban az ember mindent vissza-
vezet igaz mértékéhez. Am a vildg dolgai-
hoz t6rténd ragaszkoddsdnak foka szerint
az osvény, amelyen a visszatérés ttjdt be
lehet jdrni, ténylegesen elhomdlyosodik
— a fenomenikus megnyilvinuldsok elve-
szitik dttetsz8ségiiket, oddig elmenden,
hogy — megismerésbeli fogalmakkal élve
— a megismerd alany egy olyan res-szel
néz szembe, amellyel nem egyesiilhet.

A legfébb Egy elsé aktusinak, az in
principio teremtésnek definicié szerint
a nemlét dllapotdbdl kellett létrejonnie,
mivel felmeriilése megel6z minden létezd
dolgot, melybél kialakulhatott volna. E
kozmikus principium taldlhaté minden
megnyilvinulds gyokerénél. Semmi sem
magyardzhaté a valésig ugyanazon on-
toldgiai szintjére hivatkozva, melyen a
magyardzni kivdnt dolog létezik. Semmi
materidlis nem magyardzhaté materidli-
san. A vildg eredetét nem lehet megindo-
kolni valamely megnyilvinult aspektu-
sabdl kiindulva. A vildg nem lehet mids,
mint jelenség, és a logika szabdlyai sze-
rint minden jelenség valaminek a megje-
lenése — egy azt megel6z6 val6sdgé.

N7
e

Bibliai perspektivdbél a vildg teremtése
egy gondolat artikuldcidja is — az isteni
potencialitds iirességében kiejtett sz4. Ez
az el6zetes lehet8ség nem ,valami”, ha-
nem a ,nemlét’, amelybdl minden dolog
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kialakul. A benniinket dlmod6 kozmi-
kus Alom, ahogy Shakespeare Prosperéja
ldtta:

,s6t maga a fold,

és rajta minden, f6loldédik egyszer

és mint ez a kddbdl lett maszkabil,
nyomtalan elszdll. Mert olyan szévetbél
késziiletink, mint az dlmok: kis életiinket
a mély alvds koriti.”"

Az isteni szubsztancia artikuldciéja
az érzéki megnyilatkozds szintjén a ,rej-
tett” értelme vagy gyokere — intelligibilis
principiuma — a vildgba vetiilt sokrétd
titkroz8dései minden darabjanak. Mds
szavakkal, minden egyes apré részlet
visszaver6dés, mdsolat, mely visszafiilel
az Egyre, a megel6z4 isteni Egységre. Mi
madsért kérné Blake, hogy ldssuk meg ,,«
vildgot egy homokszemben”, s ,,a mennyet
egy virdgban” (Auguries of Innocence [Az
drtatlansdg dalai’])?" Az ismétlés e princi-
piuma titkréz8dik a tényben, hogy min-
den, amit ujra-felismeriink (re-cognise)
ezen a vildgon, egy, amennyiben mindig
onmaga, megmaradva sajit azonossigd-
ban. Igy minden egyes dolog, helyesen
felfogva, ablak az &seredeti Egység ,el-
fityolozott” valésigdra, melybdl kiemel-
kedett. E kozmikus fétyol, a létezdk sok-
szerlisége a vdszon vagy a felszin, amire
valamennyi dolog lithat6 képként vetiil.
A teremt$ természet egyetlen, mindene-
ket megel6z6 fityla nélkiil, amelyre kive-
tiilnek, a teremtett természet sokféle 1éte-
z8je nem létezne, nem birna valdsdggal,
ahogy a sotétbe vetitett film képmdsai is
elttinnének vdszon hidnydban, ami eze-
ket befogadja és megjeleniti.

Egy dolog intelligibilis principiuma,
mely lehetdvé teszi szdmunkra észlelésér,

a dolog formdja — amire és ami utdn a
dolgot formaltdk. A forma (form) szé és
szdrmazékai, a megformélni (formulate),
hasonlévd tenni (conform), deformilni,
reformilni, informdlni, transzformalni,
uniformizdlni, mind egy kordbban meg-
1év4 tipust vagy modellt eléfeltételeznek,
melynek a széban forgd dolog a reprezen-
ticidja. Egy dolog formdja az, ami § maga.
Nem kevésbé igaz ez a mualkotdsokra,
amennyiben el6szor a mivész elméjében
megsziiletd képmds vagy idea kiilsé ar-
tikuldcidi. Minden mftalkotds, minden
létrehozott dolog sajdt formdjanak rep-
rezentdcidja. Ezt a formdr keressitk, mi-
kor példdul egy olyan dolog fel8l kérde-
z8skodiink, amit kordbban nem ldttunk,
ezért nem értiink. ,Mi az?” Vagy egy sze-
mélytd], akivel azelétt nem taldlkoztunk,
megkérdezziik: ,Ki vagy te?” Tudakozé-
dunk, hogy megismerjiik egy jelenség for-
méjit vagy identitdsdt, amit ldtunk, de
képtelenek vagyunk felismerni. Egy do-
log fenomenikus megnyilvinuldsa ezért
valami olyannak a képmdsa, ami tbb,
mint a puszta kiils¢ megjelenés. A kép-
mds arrdl drulkodik, hogy egy dolog nem
az, ami. Csak az a méd példdul, ahogy
megjelenik. Voltaképpen a latin persona,
‘dlarc® sz6bdl eredd 'személy’ (person) ki-
fejezés is valami olyanra utal, ami a kiils§
megjelenés mogé rejtézik — mely megsze-
mélyesiti s ezaltal nyilvinvalévd teszi az
elfétyolozott vagy rejtett valdsdgot. Csak
léte ontolégiai gydkerén, vagyis formdjin
keresztiil lelhetiink r4, hogy ki vagy mi
rejlik egy individudlis létezés mogott. E
forma nélkiil nem lenne személy, aki ki-
tolti a megnyilvanuldst.

Ugyanez a helyzet a vildg megje-
lenésével. Nem fedezhetjitkk fel a vildg
megjelenésének miértjér, mivel képesek
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vagyunk megvizsgdlni — akdr apréléko-
san mikroszkdp, akdr dtfogdan tdvesd
segitségével — valamennyi jellemz8jét
annak, ahogyan viselkedik. Ez nem visz
kozelebb minket a formdhoz, mely ,rej-
tett”, s megragadhatatlan ama képessé-
gek szdmdra, amik lehetvé teszik szd-
munkra, hogy felfogjuk fenomenikus
megnyilvinuldsinak tényét. Ehhez ki
kell bontakoztatnunk az észlelni kivint
valésdgszintnek megfeleld lelki képessé-
geket. Ehhez pedig sziikségiink van arra,
amit Traherne ,sziiz felfogdsnak” neve-
zett: egyfajta drtatlansdgra, a bensd ldtds
tisztasdgdra, vagyis olyan fokd lecsen-
desiiltségre létiink gyokerénél — anélkiil,
hogy bérmely teremtett dolog megzavar-
na vagy beszennyezne —, amit a simdvd
csiszolt 1élekhez lehetne hasonlitani,
melyben vildgosan tiikr6zédik egy adott
dolog kifejezhetetlen élete, ahogy létezé-
sének eredeti dicséségében, minden léte-
z8 keletkezésen és elmuldson tdli egysé-
gében fenndll. Erre utalt Blake, mikor az
aldbbiakat irta: ,, Az drokkévald vildgban
létezik minden dolog miilhatatlan valdsd-
ga, melynek tiikorképét ldtjuk a természet
eme novényi melegdgydban. Minden orok
formdjdban ismerszik meg a Megvdltd is-

teni testében, (...) az emberi képzeletben.”

(A vision of the last judgement [’Ldtomds
az utolsd itéletrdl’])

Az ember hdrmas felépitésének isten-
formdjisdga éppen olyan teremtménnyé
teszi 8¢, akinek a dolgok rejtett formdjir
kell kutatnia. Latva, hogy ez sziikségkép-
pen maga utdn vonja, hogy a megismerés
tirgya kizdrélag a megismer$ létmédjd-
nak megfeleléen tdrulhat fel — hasonl6 a
hasonlét ismeri meg —, ez elvezet minket
a ,Ki vagyok én?” kérdés feltevéséhez
(Inkdbb K7, mint mi, ahogy Szentviktori

Richdrd emlékeztet rd, mivel egy személy
az, aki felel a kérdésre). Az embert kisérti
a tudds, hogy a vildg dolgai 6nmagukban
nem elégségesek; hogy nem teljesen azok,
aminek ldtszanak. Az a hivatdsa, hogy
feltdrja eredetiiket, felfedje igaz valdsé-
gukat. R4 kell kérdeznie mindenre, ami
koriilveszi: mi a kétségbevonhatatlanul
valédi mindabbél, ami annak tlinik? Lé-
tének legmélyebb lényegébdl fakaddan
teszi fel a kérdést, hogy miért van egydl-
taldn valami, miért nem ink4bb a semmi.

Amig érzékszerveivel kifelé néz a
vildgba, addig tdrgyakat, szineket, ala-
kokat, mozdulatokat ldt. Am testi sze-
meivel nem /ldtja azt, ami lehetévé teszi
minden dolog megjelenését, nem /litja a
fényt, melynek visszaverédései a szinek;
nem /dtja a teret, amit alakok tagolnak;
nem /dtja az id6t, melyben a mozgis vég-
bemegy. Az érzékek szdmdra a fény, a tér
és az id6 nemlétez8k, még akkor sem, ha
ezek alkotjik a rejtett fityolt, ami az ér-
zéki adatokat lehet6vé teszi, az ,,illaziét”,
ami lehetdséget ad az embernek, hogy
felfedezze a Valésdgot. Ahhoz, hogy
megtaldlja a rejtett dimenzidt, az isme-
retei mogott rejld kimondatlan ossze-
figgést, befelé kell fordulnia, s meg kell
kezdenie képességei felemelését, a kiilsd
jelenségek félrevezetd és sokrétli vardzsit
visszavezetve az Egyhez, mely sokfélesé-
giik eléfeltétele.

Eppen az érzéki szint az, amelyhez a
szépség érzékelése kapcsolddik a maga
kozvetlenségében. A szépség irdnti szere-
tetiink motivélja kutatdsunkat forrdsinak
tokéletessége utdn, ahol t6bbé nem viseli
magan a mulandésdg drnyékit. Mds sza-
vakkal, és mivel a szélséségek taldlkoz-
nak, egy virdg tokéletes, érzéki szépsé-
gében példdul a dolgok szakrilis rendjét
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sejtjiik meg: az érzéki jelenségek szintjén
elévételezetten képet kapunk ama ,na-
gyon jordl”, amit Isten ,ldrort” (1dt) a te-
remtésében. A lingra gyule lélek itt kezdi
meg felemelkedését, mely a megismerés
raciondlis szintjein keresztiil a gondol-
kozédson tdlra vezet, a sziv intuiciéjéhoz
sajit transzcendens eredetérdl. Eckhart
igy magyardzza: ,az ember érzékeld ké-
pessége kivdlobb, mint az dsszes tobbi dllaté,
mert részesiil a raciondlis képességben”."?
Egyediil az ember ldtja valamennyi dolog
ratidjat, ezért minden teremtmény koziil
kizdrélag benne van meg a tévedhetetlen
megismerés lehetdsége, s végeredmény-
ben ez az egyediili igazoldsa uralmdnak
»a tenger halai, az ég madarai, a hdzidlla-
tok, a mezei vadak és az dsszes csiiszdmdszo
folitt, amely a foldon mozog” (Ter 1,27).
Mindazonaltal megértésiink racioni-
lis, megkiilonboztetd szintjén barmilyen
tisztdn is ldssuk a testileg ldthaté dol-
gokat, csupdn teljes valéjuk egy részée
tudjuk megragadni. Itt csak korldtozott
mértékben fogjuk fel a létet, amit a tdr-
gyak reprezentdlnak, az idét, mely lehe-
t6vé teszi a ldthaté mozgdst, vagy a fényt,
melyben a szinek részesiilnek. Itt még
nem tdrul fel teljesen, amit a lét és az
id6 rejteget. Ldtjuk a dolgokat létrejon-
ni, litjuk novekedésiiket, hanyatldsukat
és haldlukat. Felismerjiik elrdppend éle-
tiik, ahogy a jov8 sziinteleniil a multba
dramlik. Igy értjilk meg még az idét is
sjelenségként”, mulé ,ldtszatlétként”, ami
ell valami benniink megmenekiil. Ha
nem lenne egy résziink az id6tél érin-
tetlen, nem volna lehetséges szimunkra
az idé muldsinak érzékelése. A mozgdst
csupdn valami mozdulatlan teheti mér-
hetévé, valami olyan, ami nem azonosul
teljesen a mozgds sajdtossigaival. Ahogy

William Law megjegyezte: ,Mi kezdhet-
né el megtagadni magdt, ha nem lenne az
emberben valami mds is, mint onmaga?”"
A jelenségek viliga mindeniitt mulandé.
Am mégis rendelkeziink az 4llandésig
idedjaval. Igy felidézhetjiikk Agoston meg-
figyelését, miszerint ,a vildg nem az idé-
ben, hanem az idével keletkezett”. Ezért
az ember istenformdjisdga, a tény, hogy
Isten képmdsdra teremtetett, Gigymond
lehetSséget  kolcsonoz szdmdra, hogy
magaéva tegye Isten vildgldtdsit. Vagyis
végsd lényege osztozik a valésdgban, az in
principidban, mely mdr azelStt van, mie-
18tt az id§ folydsa kezdetét venné.

Ahhoz, hogy az Egység gyodkerébe
hatoljunk, a mindent-tudds dllapotdba,
mely a sokasdg tdncdt és jarékdr ldtszo-
lag lehetévé teszi (,tiikor a tiikorben, az
egész mutatvdny titkrozort”, ahogy Yeats
jellemzi [The Statues {"Szobrok’}]), sziik-
ség van a lét egyfajta lecsendesedésére,
mely tdl van a racionilis, megkiilén-
boztetd képességeken. Isteni tdmogatdst
kell élvezniink; azzal kell latnunk, amit
Traherne ,mennyei szemnek” nevez. Ek-
kor természetiink Adémjait idézziik meg,
hogy visszanyerje eredendé drtatlansdgit.
Itt nyer létiink végsd jévdhagydst, a maga
legteljesebb ragyogdsdban, s itt vdltunk
,kolcsonos pillantdst” Istennel; a kigyo,
Eva ¢s Addm, a szellemi, a raciondlis és
az esztétikai képességek végre kolesonds
osszhangban vannak.

Ami legelészor van, annak kell el-
s6bbséget élveznie. Ami legelészor van,
annak kell a legkiemelkedébbnek lennie.
Ami legel8szér van, annak minden utdna
kovetkezd dolog aldrendelt, és minden
képességet 6 ural. Ez végiil is a fény — ,,az
igazi vildgossdg, amely minden embert
meguvildgosit, aki a vildgra jon” (Jn 1,9) —,
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aminek a vildgossigiban d4talakulunk
([transfigure] — trans: 'meghaladni’, felil-
mulni’, ’tallépni’) az isteni szubsztancia
dltal, mely megviltdsunk ,objektuma” és
yuralmunk” ,szubjektuma”. A természet
szépségének valddi érzékelése és az igazi
lényiinkkel 6sszhangban 1évé alkotdsok
létrehozdsinak 6rome az, ami e cstcsra
emel minket. A teremtés végrehajtisa
az isteni jaték, mely sziikségszer(i abbdl
a szempontbdl, hogy léteznie kell egy

kiilsé szemtandnak, aki ldtja a Teremtd
bensd szépségét és josdgit. A miivészet,
Isten ,id6toltésének” imitdcidja pedig
olyan dolgok megalkotdsit jelenti, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy az ember
a bens§ tantsdg 4llapotdt elérje. Igy a
teremtmény a Teremté médjira munk4l-
kodik, hogy a Teremt$ pedig teremtmé-
nye médjéra alkothasson — megismerve
Onmagit benniink, mi pedig énmagun-
kat Benne.

Forditotta: Umenhoffer Istvdn
és Németh Bilint

Jegyzetek

"Forrds: Brian Keeble: Art: for whom and for what? Hillsdale (NY), 2005, Sophia Perennis,
24-40. o.

'L4sd Brian Keeble: i. m. — A szerk.

2E hierarchikus struktira sziikségességét és szerepét Szent Agoston is kifejti A zenérél cimi
miivében: , Sziikséges, hogy a lélek feliilrél kapjon irdnyitdst, de irdnyitsa az alsébbrendiit.
Felerte egyediil az Isten van, alatta csak a test, ha az egész lelket vessziik tekinterbe. Ahogy
nem lehet reljes az Ur nélkiil, ugyanigy nem tud kitiinni a szolga nélkil. Ahogy Ura na-
gyobb, mint 6, ugyaniigy a szolga kisebb ndla. Ezért ha az Urra figyel, megérti sajit irokkéva-
ldsdgdt, és ezzel nagyobbd vdlik. Mint ahogy nagyobbd lesz dltala a szolga is sajdt médjdn. Ha
az Urat megveti, a szolga felé hiizza a testi szenvedély. Akkor megérzi ennek mozgoldddsait,
amelyek jelentkeznek benne, és amelyek alacsonyabb rendiiek.” In Aurelius Augustinus: Fia-
talkori pdrbeszédek. Budapest, 1986, Szent Istvdn Tdrsulat, 624—625. o. Nddasdy Alfonz
OSB forditdsa.

3Tzutsu Toshihiko: 7he Concept and Reality of Existence. Tokid, 1971, Keio Institute of Cultural
and Linguistic Studies, 9. o.

*Magyar nyelven ldsd William Blake: Versek és profécidk. Budapest, 1959, Eurépa, 160-176. o.
— A szerk.

> In Meister Eckhart. The Essential Sermons, Commentaries, Treatises, and Defense. Mahwah,
1981, Paulist Press, 109. o.

Nagyatddi Horvdth Tamds forditdsa.

'William Law: 7he Grounds and Reasons of Christian Regeneration or the New Birth. London,
1845, James Darling, 85. o.

81n Meister Eckhart. 1d. kiad. 113. o.

91n Meister Eckhart. 1d. kiad. 109. o.

10 F4bri Péter forditdsa.

' Magyar nyelven lisd példdul ué: Az Artatlansig és a Tapasztalis dalai. Budapest, 2006,
General Press Kiadé. — A szerk.

12 In Meister Eckbart. 1d. kiad. 109. o.

B William Law: The Spirit of Love. In The Works of the Reverend William Law, M. A. VIIL. két.
London, 1762, J. Richardson, 49. o.
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PHILIP SHERRARD

A TERMESZET MEGSZENTSEGTELENITESE

7z ELOZO FEJEZETEKBEN mindenek-
A elétt az emberre, valamint az
emberrdl alkotott keresztény és
posztkeresztény  felfogds valtozdsinak
témdjdra Osszpontositottuk a figyelmet,
amely véltozds arra az eredményre ve-
zetett, amit e felfogds elsotétiiléseként
irtunk le.! De e téma mellett, vele 6sz-
szefonddva és dtfedésben van egy madsik,
ami az ember természethez valé hozzddl-
ldsdt érinti. Gyakran alkalmunk volt ré-
mutatni arra, hogy az emberrdl alkotott
felfogds milyen szoros kapcsolatban 4ll
a természet felfogdsdval. Valdban, oly-
annyira ez a helyzet, hogy az emberben
1évé isteni felismerésének a kudarca kéz
a kézben jirt a természetben 1évé iste-
ni felismerésének kudarcdval. Ahogy
dehumanizaltuk az embert, Ugy meg-
fosztottuk a szentségtdl a természetet.?
Mégis, noha ez a két téma elvélaszthatat-
lanul 6sszekapcsolédik, és arra, hogy mi-
lyen értelemben, nem pusztdn utaltunk
mdr, igy a tovébbi kifejtés bizonyos foku
ismétlést foglalhat magdba, ennek ellené-
re a természet megszentségtelenitésének
témdja olyannyira fontos, hogy 6ndll6
vizsgélatot érdemel.

A ’természet megfosztdsa a szent-
ségtdl’ kifejezés alatt arra a folyamatra
utalok, melynek sordn a teremtett vildg
spiritudlis jelentdsége és megértése gya-
korlatilag szdmizetett a tudatunkbdl,
és gy kezdtiink tekinteni a dolgokra
és a teremtményekre, mintha nem ren-

delkeznének szakrdlis vagy numindzus
mindséggel. Ez egy olyan folyamat, ami
hozzdszoktatott benniinket ahhoz, hogy
gy ldssuk a teremtett vildgot, mint ami
szamos vak eréhatdsbdl tevédik ossze,
lényegileg megfosztva az értelemtd], sze-
mélyiségtdl és kegyelemtdl, mint amit
vizsgdlhatunk, hasznilhatunk, manipu-
ldlhatunk és sajét tudomdnyos vagy gaz-
dasdgi érdeklédésiinknek megfelel6en
fogyaszthatunk. Roviden, oda vezetett
mindez, hogy a vildgot csak szekularizélt
vagy deszakralizdlt anyagnak liguk, az-
zal a kovetkezménnyel egyiitt, hogy az
ember és a természet kozotti szerves Osz-
szekottetéseket és spiritudlis egyensulyt
felbontottuk, és a valldst egyre inkdbb az
egyéni lelkiismeret korébe zartuk, vagy
tgy tekintettiik, mint ami egy transz-
cendens Isten tdlnansigihoz, vagy egy, a
foldi létezés megszlinését kovetd egyéni
megviéltdshoz tartozik.

FEz természetesen nem azt jelenti,
hogy az ember mdr nem taldlja vonzénak
és szépnek a természetet, vagy hogy nem
tekinti kittnak a mavi és fojtogatdan
tuliparosodott vdrosaink atmoszférajibol.
Ellenkezdleg, a tizennyolcadik szdzadtdl
kezdve torténelmiinket periodikus ,visz-
sza a természetbe” mozgalmak jellemzik,
mintha a természet egy romlatlan Pa-
radicsom lenne, tart karokkal vdrva az
embert, hogy kdrpétolja mindazokért a
veszteségekért, amiket elszenvedett. De
amit ez oly gyakran kifejez, az egy elcsi-
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gdzott és kidbrandult individualizmus
romantikus vagy szentimentdlis reakcié-
ja, mely nagyon keveset tartalmaz mind-
abbdl, amit spiritudlisként irhatndnk le.
Valéjdban ez konnyedén egyiitt jérhat
és egyiitt is jart egy teljességgel ,ateista”
ratekintéssel. Itt nem effajta naturaliz-
musrdl van szé, hanem a természetben
meglévd isteni érzetének az elvesztésérdl
— azon érzet elvesztésérdl, hogy maguk a
mindenségben taldlhaté dolgok szakrilis
mindséggel rendelkeznek. A kovetkezdk-
ben megprébdlok arrdl szélni, hogy mi-
ként alakult ki ez a helyzet és mit jelent.

A kozépkort kovetd keresztény vildg-
ban egyre névekvé hajlam volt arra, hogy
ugy tekintsen a teremtésre, mint egy Te-
remtd mdalkotdsdra, aki Ugyszélvan ki-
viilrél alkotta meg azt. Ez egy olyan Isten
képét kindlta, aki a mennyben van, moz-
gdsba lenditette a kozmikus folyamatot és
tobbé-kevésbé magdra hagyta, hogy sajdt
torvényei szerint miikédjon, ugyanakkor
ritka esetekben kdzbeavatkozik, és akkor
is csak kiilonleges és ,,abnormdlis” tettek
alakjéban, melyek kiils8 befolydst gyako-
rolnak a vildgra. Ennek eredményeként
Isten és a teremtés kapcsolatit elsésorban
ok és okozatként kezdik ldtni: Isten egy
vildg-ok, egy felsébb vagy elsé ok, vagy
létok; a vildg és torvényei pedig azok,
amiket O teremtett.

Ennek okdn lehetséges a teremtés és
Isten kozotti némely analégidrdl beszélni.
Lehetséges azt mondani, hogy a teremtés
,az orokkévalésdg mozgéd képe”, a moz-
dulatlan t6kéletesség egyfajta romlandé
kivetiilése, vagy azt, hogy Isten jelei és
bizonyitékai felismerhet6k a ldthaté je-
lenségekben. Amit azonban nehéz ebben
a perspektiviban elképzelni, az annak
az eszméje, hogy a teremtés ténylegesen

részesiil az isteniben, és az él8, 6rokké
jelenvalé Isten tényleges létezési médja
vagy megtestesiilése.

Ugy tudndm leirni ezt az eszmét, amely
szerint a teremtés az isteni megtestesiilése
—azzal egyiitt, hogy a természet egésze ere-
dendden szakrilis karakterrel bir —, mint
a teremtés szakramentdlis idedjit. Ez meg-
felelének tlinne, mert ebben az idedban a
szentség keresztény értelme — amit 4ltald-
ban csak az intézményes egyhdzban szent-
ségnek nevezett, meghatdrozott ritusokra
alkalmaznak — a természet tartomdnydra
mint egészre van alkalmazva.

Egy szentségnek — ne feledjitk — mate-
ridlis kifejezésre van sziiksége. Valdjdban
minden szentségi aktivitds archetipusa
Krisztus megtestesiilése. A megtestesii-
lésben a Logosz hussd valik: a spiritudlis
és a materidlis legkozelebbi taldlkozdsa
és megfejthetetlen egymdsba fondddsa
jon létre. Amint mér jeleztiik, a kijelen-
tés, amit a nagy krisztol6giai vitdk sordn
védelmeztek és helybenhagytak — s ami
a nikaiai és khalkédéni zsinatok hatdro-
zataiban cstcsosodott ki —, az volt, hogy
Krisztus két (isteni és emberi, teremtet-
len és teremtett) természete nem pusz-
tan mellérendeltek Krisztus személyében.
Nem pusztdn arrél van sz6, hogy az em-
beri felvétetik az isteni dltal. A Krisz-
tusban taldlhaté két természet miszté-
riumdnak ilyen felfogdsait nem érezziik
kielégitének és nem képesek eleget tenni
a misztérium valésdgdnak. Amit évtak
és dllitottak, az a két természet tényleges
egyesiilése — egység ,dssze nem elegyitve,
vdltozhatatlanul, meg nem osztva és szét-
vdlaszthatatlanul”, amint a khalkédéni
zsinat hitvalldsa mondja.> Mds szavakkal,
fenntartjak, hogy bdrmilyen hatalmasnak
és fundamentélisnak tlinjon a kiilonbség
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a teremtetlen és a teremtett kozott, végsd
értelemben nincs radikalis ellentét ko-
zottiik. Ha Isten Isten, és Isten megnyil-
vanult Krisztusban, akkor a teremtésnek
képesnek kell lennie eggyé vdlni a terem-
tetlennel, és a kettd kozotti nyilvdnvalé
ontoldgiai résnek transzcenddlhaténak
kell lennie. Ez az oka, hogy amikor a
gorog atydk az Eucharisztidrdl beszélnek,
ami a megtestesiilés képe — és ne feledjiik,
hogy a gorog atydk szdmdra a kép és az
archetipus kozotti egyetlen kiilonbség,
hogy a kép mint olyan nem az archeti-
pus mint olyan —, ragaszkodnak ahhoz,
hogy a szentség materidlis jele nem va-
lami olyasmi, amihez a Szentlélek kap-
csolédik, mintha a Szentlélek az anyag-
hoz adott idegen alkotdrész lenne, vagy
olyasvalami, ami ,transzszubsztancidlja”
az anyagot a jelenléte 4ltal. Ellenkezéleg,
ragaszkodnak ahhoz, hogy a materidlis
és a spiritudlis teljes integricidja megva-
16sul, igy a kenyér és a bor alkotdrészei az
isteni tényleges létezési médjai, és tokéle-
tes egység van kozoteiik.

Mis szavakkal: a szentség elSfeltétele-
zi az isteni erd és élet tényleges megteste-
siilését, és a szentségben az emberrel ez
az isteni erd és élet kozoltetik. Alexand-
riai Szent Kiirillosz igy mondja: , Mert
a Fiti egyrészr testileg van benniink mint
ember, egyesiilve és keveredve az Eucharisz-
tia (misztikus dldds) dltal; és spiritudlisan
Istenként, sajdr Szellemének kegyelme és
energeidja’ dltal megijitva a benniink lévs
szellemet az élet megiijitdsdért és az O is-
tenségében vald részesedésért.”

[gy lithatéva vilik annak kovetkez-
ménye, ha a szentség keresztény értel-
mezését kiterjesztjitk a természet tarto-
ménydra mint egészre. Igy a természetet
nem olyasvalamiként tekintjitkk, amin

Isten kiviilr6l munkal. Ugy tekintjiik,
mint amin keresztiil Isten beliilrél fejezi
ki Onmagit. A természetet vagy terem-
tést (e kifejezések felcserélheték ebben az
Osszefiiggésben) az isteni Onkifejezése-
ként tapasztaljuk, és az istenit 4gy, mint
ami teljességgel jelen van benne. Nem az
egyiknek a mdsikba val6 teljes felszivd-
ddsdrdl van sz4, vagy aldrendeltségrél az
egyik és elkiiloniilésrdl a mdsik részrdl.
Ezenfeliil, a teremtett — létezésében — a
teremtetlentdl fligg, mig a teremtetlen l¢-
tezése legkevésbé sem fiigg a teremtettdl.
De mindegyik a mdsikban taldlja meg sa-
jat identitdsdt és ugyanakkor mindegyik
megdrzi sajdtjdt a mdsikban.

Mindannak teremtése sordn, amit
Isten alkotott, Isten C)nmagét teremti
meg egy mds létmédban. A teremtésben
Onmaga képévé vilik, oly médon, hogy
beliilrél 1ép belé. O a teremtés belseje.
A teremtés az a tartomdny, amelyben
Isten dinamikus, liktetd energeidi meg-
nyilvdnulnak. Ldtszélagos dllanddsdga
egyszerlien ezen energeidk folydsa, szi-
lirdsdga sziintelen dramldsuk kovetkez-
ménye. Ebben az értelemben a Szentlé-
lek természetbeni és természeten kiviili
aktivitdsdnak kiilonbsége csak szintbeli
eltérés, nem pedig fajbeli: abban a méd-
ban van kiilénbség, ahogyan a Szentlélek
miikddik, mikdzben az energeidk, ame-
lyeken keresztiil miikodik, mindig isteni-
ek és teremtetlenek maradnak.

Csakigy, mint az Eucharisztia, a
természet sem pusztdn Isten igazsdgdrél,
hanem Istenrdl magardl kozole kinyilat-
koztatds. A teremtett vildg Isten szent-
sége 6nmagdtdl onmagdnak teremtmé-
nyeiben: ez az eszkoz, ami dltal 6 az, aki.
Ha nem lenne teremtés, Isten mds len-
ne, mint amilyen; és ha a teremtés nem
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szentségi lenne, akkor Isten nem lenne a
teremtdje, és fel sem meriilhetne egyilta-
ldn barminek a szentsége. Ha Isten nincs
jelen egy homokszemben, akkor nincs
jelen a mennyben sem.

Ez tehdt a természet szentségi eszmé-
je, amit kiiktattak a tudatunkbdl, hogy
lehetévé tegyék a megszentségtelenités
folyamatdt, amelyrdl beszéltem. Szdn-
dékosan mondom, hogy ,tudatunkbdl”,
mert az a tény, hogy nem ,ldtjuk Istent
mindenben” és nem érezzitk mindenhol
a jelenlétét, nem azt jelenti, hogy nincs
ott mindenben és nincs jelen mindeniitt.
A val6sdg az, ami, és a kinyilatkoztatds
hasonléképpen. Hogy nem olyannak ész-
leljiik 8ket, amilyenek, az azt jelenti, hogy
szem eldl tévesztettitk ket, nem pedig
azt, hogy a valésig természete megvalto-
zott. A szekuldris eredete az ember spiri-
tudlis latdsdnak elvesztésében, vagy —ami
ugyanaz — szivének megkeményedésében
4ll; a természet vildgdnak sszehtizéddsa
egy 6nmagaba zdrt entitdssd — ami akkor
torténik meg, ha figyelmen kiviil hagy-
juk szakrélis aspektusdt —, nem annyira
magdnak a természetnek az elzdrdsit je-
lenti, mint inkdbb sajdt szemiink bezdrs-
sat. Sohasem szabad elfelejteniink, hogy
sajit belsd vildgunk dllapota tiikroz8dik
abban, ahogy a koriilottiink 1évé vildgot
ldtjuk. Végsd soron azért liguk a ter-
mészetet Istentdl elvdlasztote létez8ként,
mert Istentd] elvédlasztott 1étezéként te-
kintiink 6nmagunkra.

Az utolsé llitds a lényeg, mert amit
a modern tudomdnyos szemlélet és a
modern technolégiai és gazdasigi rend-
szeriink épitménye megmutat, pontosan
annak a rtekintésnek a gydézelme, mely-
ben a vildgot 6nmagdba zdrt entitdsként
latjuk, ami sajdt jogdn létezik, Istentsl

elvdlasztva, kovetkezésképpen olyasvala-
mi, amit az embernek jogdban 4ll felfe-
dezni, megszervezni és kizsikmdnyolni
az istenire valé mindenféle utalds nélkiil.
Amint ldctuk, a modern szekuldris vildg
kozvetlen eredetét nem annyira a rene-
szansznak vagy a reformdcidonak, Koper-
nikusznak vagy Galileinek kdszonheti,
hanem a tizenhetedik szdzad tudomi-
nyos forradalmdnak, az ,,4j filoz6fidjaval”,
ahogy a tizenhetedik szdzad tudésai ma-
guk is nevezték.

Azt mondhatjuk, hogy ennek a forra-
dalomnak két szorosan 6sszefiiggd jelleg-
zetessége volt. Az elsd, hogy feltételezte,
a tuddsnak a kiilsd jelenségek megfigye-
lésén, érzéki adatokon kell nyugodnia,
anélkiil, hogy az istenire vagy bdrmely
elzetes a priori idedra utalna. A médsodik,
hogy arra a kovetkeztetésre jutott: ahhoz,
hogy a kiilsg jelenségek megfigyelésébdl
nyert adatokat egy koherens és megbiz-
haté tuddsrendszerbe foglaljak, ald kell
vetni 8ket a matematika szabélyainak. E
forradalom két vezetd képviseldje, Fran-
cis Bacon és René Descartes elméleteinek
osszefoglaldsa és bévebb részletezése fog-
ja illusztrélni, hogy mit is foglal magdba
mindez.

Bacon szdndéka az volt — mint meg-
jegyeztilk —° hogy referenciakeretet biz-
tositson a fizikai jelenségek teljes skd-
ldjdhoz, ha nem egyenesen minden
ismerethez. Valamennyi lehetséges isme-
retet Gssze kell hangolni — irta — ,egyetlen
rendszeres értekezésbe, egy természetrajzba,
ami rendezett alapor nyijthat a filozdfid-
nak, és megbizhatd, biséges és jol elrende-
zett anyagot foglal magdba az értelmezés
feéladatihoz.”” Ahhoz azonban, hogy ezt
a feladatot végre lehessen hajtani, teljes
mértékben el kell kiiloniteni a valldst a
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Wfilozdfidrol”, ezeket nem szabad ,dssze-
vegyiteni”,® mert mikozben a filozéfia a
természet fényét koveti (azaz kisérleten
és meghigyelésen alapul), ,a vallds Isten
igéién és ordkulumdn nyugszik.” Nem
csupdn arrdl van sz6, hogy a megfigyelt
dolgok jelentSségének értékelési krité-
riumait nem szavatolhatjdk metafizikai
vagy teoldgiai idedk, de a megfigyelt
dolog sem tekinthetd Ggy, mintha me-
tafizikai vagy teoldgiai idedk bdrmiféle
bizonyitékdt vagy aldtdmasztdsit nyujta-
nd: ,a hit kérdéseire vonatkozd bdrmiféle,
a természet szemlélésébil levezeterr igaz-
sdg vagy meggydzidés megitélésem szerint
nem megbizhatd.”® A filozofia és a vallds
szétvalasztdsa abszolat: a spiritudlissal
val6 foglalkozds szdmizetik a fizikai je-
lenségek tanulmdnyozdsdbdl és minden
tudomdnyos ismeretnek egy 6nmagdban
létezd természeti vildg meghgyelésébdl
kell szdrmaznia.

Descartes némileg mds modon jut
ugyanerre a konkluziéra, de esetében
annak hangstlyozdsa, hogy a termé-
szet ismerete végsé soron matematikai
tudds, még nyilvdnvalébb. Ez nem az a
hely, ahol djra végigkovethetjitk azokat
a lépéseket, amelyek 4ltal Descartes arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,gondolko-
zom, tehdt vagyok” — egy tisztdn mester-
séges kovetkeztetésre, mert az ember nem
gondolkodhat anélkiil, hogy valamirdl
gondolkodna; azokat a lépéseket sem ko-
vethetjiik, amelyek sordn a gondolkodds
bazisaként az egyén eredendd bizonyos-
sdgdt megalapozta, azzal folytatva, hogy
megkiilonboztette a homélyos és zavaros
idedkat a vildgos és pontos idedktdl, s az
utdbbiakat mint a valédi vildg igaz felfo-
gésait és a vildgra valéban alkalmazhat6-
kat fogadta el. Ebben az dsszefliggésben

csak emlékeztetni kivdnok arra, hogy
Descartes nagyszeri matematikus vol,
és ezért taldn elkeriilhetetlen, hogy ezen
vildgos és pontos idedk kozott — amelye-
ket igaznak fogadott el — a matematikai
idedkat tekintette a legfontosabbnak.
A matematikai idedk felsébb értelemben
igazak, és ezek tekinthet6k dgy, mint
amelyek valédi tuddst nydjthatnak.
Természetesen ez a fajra hozzdallds
— amely a matematikdt Ggy idealizdlja,
mint ami valédi tuddst, vagy a valdsig is-
meretét nydjtja — nem uj. Ez volt példdul
a gorog, piithagoreus-platéni hagyomdny
attitddje is. De itt fontos tenniink egy
megkiilonboztetést. A gordg matemati-
kdnak nem volt semmiféle kapcsolata az
érzéki adatokkal. Ellenkezéleg, éppen
azért tartottdk nagy becsben, mert Ggy
véleék, hogy menekiilési utat biztosit a
fizikai vilagbdl. Egy olyan médszernek
tekintették, amely dltal megtanulhatjuk,
hogy miként hagyjuk magunk mogott az
érzéki adatok vildgdt. Valdjédban mivel a
torténeti és jelenségvildg nem felelt meg
a matematikai tudds idedljdnak, igy tob-
bé-kevésbé irredlisnak tekintették. A va-
16sdg azon entitdsok tartomdnya vol,
amelyeket az elme az érzékek kozbeavat-
kozdsa nélkiil foghat fel; és a valésig e bi-
rodalma véltozatlan és idStlen volt abban
az értelemben, hogy a viltozds és az id6
viligival nem dllt semmilyen kapcsolat-
ban. Ezenfelil a geometriai alakok, me-
lyek dltal kifejezhetd volt, egymadssal nem
fizikai, hanem intelligibilis vagy logikai
kapcsolatban élltak. Ennélfogva a gorog
gondolkodds ezen hagyomdnydban éles
kiilonbség van a lét mint a valédi tudds
forrdsdt képezd, alapvetéen matematikai
entitdsok vildga és a létezés mint a val-
tozé jelenségek vildga kozotr, amelyrdl

124



& TEREMTESVEDELEM &%

nem lehet valdédi tuddst szerezni, csak
véleményt alkotni.

Mdsrészrél Bacon és Descartes ese-
tében pontosan e jelenségvildg — a ter-
mészet viliga — dllt az érdeklédés ko-
zéppontjaban. Ez a vildg volt az, amire
tulajdonképpen valédi vildgként és min-
den tudds forrdsaként tekintettek, amit
Descartes tett tokéletesen vildgossd négy
logikai szabédlya koziil a harmadikban,
ahol elhatdrozza, ,hogy bizonyos rendet
kovessek  gondolkoddsomban, — mégpedig
olyképp, hogy a legegyszeriibb és legkony-
nyebben megismerhetd  tdrgyakkal kell
kezdenem, hogy aztdin lassan, fokozatosan
emelkedjem fel az dsszetettebbek ismere-
téhez”" Es ha e legdsszetettebb ismeret
els6sorban matematikai karakterrel ren-
delkezett, olyannyira, hogy Descartes a
matematikai tuddst tekintette a tudds
legtokéletesebb formdjanak, ez tSbbé-
kevésbé ellenkezd okbdl volt igy, mint a
gorog, piithagoreus-platéni hagyomdny
esetében: a kartezidnusok éppen azért ér-
tékelték ezt az ismeretet, mert Ggy tartot-
tak, hogy a valtozds és az id§ jelenségvild-
gdval, az érzéki adatok vildgdval korreldl,
illetve 4ll 6sszhangban.

Valbban azt hitték ekkor, hogy a ma-
tematikusok és csak a matematikusok
gondoskodhatnak a fizikai vildg megfe-
lel§ leirdsirdl. Ez azt jelentette, hogy a
kisérleti médszer — amit eredetileg annak
érdekében fejlesztettek ki, hogy a meg-
figyelt hatdsok elégséges okainak feltd-
rasaban segitsen — egy, az utdbbiakrdl
matematikai leirdsokat konstruilé maéd-
szerré valt, amely leirdsokat sajit jogukon
gondoltdk igaznak. A teéridkban meglé-
v6 matematikai elképzeléseket — melyek
leirtdk a ,megjelenéseket” — a valddi
vildg lényegével azonosnak tekintették.

Onmagukban 1év8, sajit jogt ontolégiai
értéket tulajdonitottak nekik. Descartes
és kovetdi szdmdra a matematika nem
csak az idében és térben kiterjedt vildg
tanulményozdsit jelentette. Ugy tartot-
tak, hogy e vildgrdl valés ismeretet biz-
tosit. A matematika — foglalkozzon bar
mérésekkel vagy szdmoldssal — a mennyi-
ség tudomdnydnak alkalmazdsa.

Ennélfogva, a tizenhetedik szdzadi
tudomdnyos forradalom eredményekép-
pen nemcsak azt kezdték gondolni, hogy
a természet viliga egy onmagdba zdrt
entitds, hanem azt is, hogy valésdginak
igazi értelemben tudhaté és ezért egyediil
jelent8séggel biré aspektusai alkalmasak
arra, hogy matematikailag vagy mennyi-
ségileg tanulmdnyozzdk és kezeljék Sket.
Ezek a természet azon aspektusai, me-
lyek mérhetdk, sulyozhaték és megszd-
molhaték — olyan arculatok, amelyekrdl
minden szdndék és cél szerint azt allitjk,
hogy a természeti rend egészét ezek al-
kotjék. Ez az a konkldzié, amely a kar-
tezidnus és posztkartezidnus tudomdny
sajdtos jellegét adja, és megmagyardzza,
hogy a természet tartomdnydt, amely az
istenitdl elkiiléniilt, miért azonositottak
végiil a tudomdny tartomdnydval, magit
a tudomdnyt pedig a stly, a szdmolds és a
mérés technikdival.

Ezen fejlemények fényében sokkal vi-
légosabban ldtjuk, hogy modern, sze-
kuldris vildgunk épitménye hogyan és
milyen értelemben foglalta magiba a ter-
mészet megszentségtelenitését. A modern
tudomdny létrejottéhez a természetre
elészor olyan tdrgyként kellett tekinteni,
ami minden, az isteni, nem-fizikai tarto-
mdanyban valé részesiiléstdl vagy itt ta-
lélhaté ontolégiai gyokértdl el van vigva.
Amit formdlis oksigként ismertek, elt(i-
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nik és csak az anyag pusztdén mechanisz-
tikus interpretdcidja marad, mely szerint
az anyag 6énmagdban hordja sajit, megfi-
gyelhetd processzusainak elégséges okdt.

Misodszor: az, hogy a természeti rend
aspektusai koziil csak azoknak tulajdo-
nitanak éreéket és szentelnek figyelmert,
amelyek mennyiségi vizsgdlatra alkal-
masak, azt jelenti, hogy a természettel az
anyag tartomdnydt azonositottdk, meg-
fosztva minden minéségi alkotéelem-
t6l, azon egyszer(i okbdl, hogy a nem
megfigyelhetd mindségeket nem vették
tekintetbe, és mert semmilyen kvalitativ
alkotéelem nem alkalmas olyasféle meg-
figyelésre és analizisre, amit a tudomédny
magiévd tett, s amit — megmagyardzha-
tatlanul kizdrélagos médon — tudomid-
nyosnak neveznek. Igy minden spiritu-
dlis mindséget ipso facto kizdrnak azon
targyak koziil, melyeket a tudomdny
vizsgdl, és ugyanakkor hallgatélagosan
feltételezik, hogy nincs is semmi mds
tudnivalé ezen tdrgyakrdl, kivéve amit
az ugynevezett tudomdnyos mddszer 4l-
tal megvizsgdlhatunk.

A fizikai jelenségeket csak fizikai ka-
tegoridkkal lehet magyardzni, és mind-
ossze ez benniik az, amit magyardzni
kell. Az elképzelést, mely szerint minden
természeti  torténésnek  spiritudlis oka
van, teljességgel figyelmen kiviil hagytdk,
és a tényt, hogy ennck figyelmen kiviil
hagydsa egyenld a természeti rend egy-
fajta spiritudlis kasztricidjaval, kevéssé
vagy egyéltalin nem veszik tekintetbe.
Ez olyan, mintha valaki a tudomdnyos
modszer szerint megvizsgdlnd és analizdl-
nd az Eucharisztidt és mivel az isteninek
semmiféle nyomdt nem tudnd felfedezni
benne, kinyilvinitand, hogy minddssze
materidlis alkotorészek Osszessége. Elfo-

gadva egy olyan vizsgélati médszert, ami
természete szerint kizdrja a spiritudlis mi-
néségek észlelését, enyhén szélva folosle-
ges onigazolds kijelenteni, hogy az ember
dltal vizsgalt targy kizdrélag nem-spiritu-
alis kategéridkban magyardzhaté.

Mégis, e korkoros érvelés dltal elére
kovetkeztetésekre az elmult hdromszéz
évben vagy régebb 6ta Ggy tekintettek,
mint a tudds letéteményeseire, tulajdon-
képpen kizdrélagos értelemben, amit
ezenfelil tudomdnyosnak neveztek el.
Pontosan az a tény teszi olyan hazuggd azt
a kijelentést, miszerint objektivek, hogy
ezek a konklaziék vagy tudomdnyos el-
méleteknek nevezett dolgok nem kisérlet
vagy megfigyelés, hanem efféle korkoros
érvelés eredményei. A tudomdnyos vizs-
galédds latékorée a véltozékony és muald
vildg raciondlisan megfigyelhetd és tisz-
tin mennyiségi aspektusaira szikitve, és
tobbé-kevésbé kizdrélagosan a kauzalitds
olyan nézetét elfogadva, ami pusztin az
elégséges okokat veszi tekintetbe és le-
mond a formélis vagy spiritudlis okokrdl,
a tudésok gyakorlatilag arra {téltettek,
hogy a dolgokat azon csekély értelmezési
lehetdségek szerint prébaljak magyardzni,
amiket jelenleg el tudnak képzelni. Mds
szavakkal, tedridik és hipotéziseik nem
tesznek mdst, mint megmutatjik azokat
a korldtokat, melyeken beliil miikédnek,
és nincs nagyobb objektivitdsuk, mint az
alapjukul szolgdlé 6nkényes és illuzéri-
kus feltételezéseknek.

A modern tudomdny — semmibe véve
a természet szakrilis aspektusdt, ami sa-
jat genezisének és kialakuldsinak feltéte-
le — megprébdlja kitdlteni a légiires teret,
amit olyan matematikai sémdk gydrtdsd-
val készitett, amelyek egyetlen funkcié-
ja, hogy segitségiinkre legyen az anyag
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manipuldcidja és ,uralma” sordn a sajdt
— egyediil mennyiségi — szintjén.”> A fi-
zikai vildg, halott dologként tekintve rd,
a zavartalan kizsdkmdnyolds szinhelyévé
vélik, tisztdn gyakorlati, haszonelvii vagy
kapzsi célok érdekében. Erdektelen jelen-
ségek megtestesiilés nélkiili vildgaként
kezelik, kivéve, ha azok statisztikdkat
szolgaltatnak, vagy kémcséveket toltenek
fel a tudomdnyos elme kivincsisdgdnak
kielégitése érdekében, vagy materidlisan
hasznosak az ember szdmdra, akire olyan
kétlabu allatként tekintenek, amelynek a
sorsa nem mutat tul foldi l1étezésén.

Ez az, amiért a tudomdny alkalmazd-
sa — ami valdjédban nem is a tudomdny,
hanem egy hihetetlen tudatlansdg al-
kalmazdsa — olyan egyenstlytalansigot,
cstfsdgot és romboldst eredményezett
nemcsak a természeti vildgban, hanem
az emberi életben is. Paradoxnak tiin-
het, hogy mikézben megkiséreltiik, hogy
e vildg fizikai jelenségeit meghgyelve
szerezziink tuddst a vildgrol, a krénikus
vaksdg éllapotdra széllitottuk le 6nma-
gunkat. Nem csak azt a képességiinket
veszitettiik el, hogy a koriilottiink 1évé
vildg valésdgit ldssuk, de azt is, ami a
megkezdett vizsgdlat legfébb célja kellett
volna legyen — sajit jelenlétiink valésiga-
nak ldtdsdt a vildgban. Ha az ember gy
gondolkozik és cselekszik, mintha Isten
nem létezne és nem lenne jelen minden
dologban, hazugsdgot gondol és cselek-
szik, és ennek eredményeképpen sajit éle-
tét a valétlannal egyenéreékd hamissdgba
kényszeriti.

Amint mondtuk, az ember dehuma-
nizdcidja elkeriilhetetlen kovetkezménye
annak, hogy az ember megkisérelt ugy
élni, mintha pusztdn ember lenne. Az
ember csak akkor lehet valéban ember,

ha tudatdban van teomorfikus természe-
tének. Ha figyelmen kiviil hagyja a ben-
ne és mas létez8kben 1évé istenit, ember-
alattiva valik. Es ha ez nemcsak az egyén,
hanem a tdrsadalom mint egész esetében
torténik, akkor a tdrsadalom felbomlik
sajdt szerkezetének puszta gyokértelen-
sége vagy a pszichés betegségek elszapo-
roddsa miatt, amiket képtelen orvosolni,
hiszen megfosztotta magdt az egyetlen
orvossigtél, ami képes meggyogyitani
azokat.”

Ezt mar bb izben elmondtuk, és
szitkségtelen ennél id8zni. Ezenfeliil el
kell mondanunk, hogy mér szdmos tu-
dés maga is tisztdban van ezzel. Elkezd-
tek rdjénni, hogy a tudomdny mennyi-
ségi vizsgdlatokra szlikitésével pusztdn
mesterséges hatdrokat erdltetnek rd, és
amig ez a helyzet, az dltaluk kutatott dol-
gok valddi természetét nem lehet meg-
érteni: a tudomdny ezen koriilmények
kozote a ,mutatépdlcdk” és matemati-
kai koncepciok vildgiban kényszeriil
maradni, amelyek nem tSbbek egyszert
hipotéziseknél, vagy amelyek lehet, hogy
semmilyen kapcsolatban nem dllnak a
valésiggal. Tokéletesen tisztdban vannak
vele, hogy mivel a kvalitativ és spiritud-
lis alkotéelemek nem tdrgyai az érzékek
dltali bizonyitdsnak, a kisérleti kutatdsok
nagy szdma nem tudja sem bizonyitani,
sem tagadni a fizikai vildgban valé jelen-
létiiket. De érdemesnek tiint Gjra felhivni
a figyelmet, ha roviden is, a kartezidnus
és posztkartezidnus tudomdny f8 jelleg-
zetességeire két okbdl is, amelyek egyike
kozvetleniil, a mdsik kozvetetten kapeso-
16dik a témédnkhoz.

Az elsé ok az, hogy mikozben sok
tudés felismerte, a tudomdny — miként
a posztkartezidnus periédusban felfog-
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médszer, és készek va-
gyunk ,demitologizdlni”
a valldst ugyanebben az
utdnzd szellemben; de
paratlanul  elmulasztot-
tuk (eltekintve a neoto-
mista iskola képvisel8itdl
és még néhdny kivéeeltdl),
hogy kielégité kritika
ald vonjuk magdt a mo-
dern tudomdnyt és azon
eléfeltevéseket, melyeken
nyugszik.

Valéjdban szinte en-
nek ellenkez8jérél van
sz6: a teolégusok és az
emberi értelem maga is
kapituldlt a tudomdny
elétt. Ezen éllitds igazsd-
ginak az elfogaddsihoz
csak azt kell tekintetbe
venniink, hogy a teols-
gusok milyen mértékben
ismerték el megdonthe-
tetlennek példdul az evo-
laci6 hipotézisée, és keze-
lik olyan ellentmonddst
nem trd feltételkénr,
amelyhez mindennek, be-

Francisco de Holanda: Teremtés.
A mindenhatd létrehivia a vildgegyetemet (1573)

jik és gyakoroljak — zsdkutcdba vezette
Sket, és igy tudatosult benniik az is, hogy
ez okbdl a tudomdny alapjdul szolgild
feltételezések taldn feliilvizsgdlatot igé-
nyelnének, a keresztény — csakigy, mint
a nem-keresztény — teolégusok kiilénos
modon sokszor nincsenek tisztidban ezzel.
Valéban, kifejlesztettiink a tudomdnyos
gyakorlat mintdjéra olyan tudomdnyo-
kat, mint a bibliakritika, vagy a torténeti

leértve a teoldgidt is, iga-
zodnia kell. Teilhard de
Chardin a valldsos tudat
kapituldcidjdnak egyik szélsGséges példi-
ja lehet, de semmi esetre sincs egyediil.
Némelyek olyan messzire mennek, hogy
olyan eszkdznek tekintik a tudomdnyos
moédszert, amely haszndlhaté annak ér-
dekében, hogy Isten bolcsességének és a
teremtés csoddjinak jobb megértéséhez
jussunk. Igy tekintve a fizikus, aki gj
mintikat figyel meg a természeti rend-
ben és a technoldgus, aki e felfedezéseket
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praktikus célok érdekében alkalmazza —
bérmi legyen is a hozzdalldsuk — ,f8papi”
funkciét toltenek be, a mindenségben
kinyilvdnitva és kiterjesztve Isten dicsé-
ségét.

Valbban, teolégusoktdl ered szinte
minden kisérlet a vallds és a tudomdny
osszeegyeztetésére, és nem tuddsoktdl
(akik sokkal élesebb elméjlieknek tiinnek
e tekintetben). Amit egy ilyen 6sszeegyez-
tetés 4ltaldban magdba foglal, kisérlet a
vallds — transzcendens és véltozhatatlan —
principiumainak a tudomdny legfrissebb
felfedezéseihez vald hozzdigazitdsira, s
arra, hogy ezzel a valldst ,ésszer(ivé” te-
gyék vagy ,tudomdnyosnak” téinve ha-
ladjanak a ,korszellemmel”. Természete-
sen azt a bizonyos tudomdnyos hipotézist,
melynek nevében e hozzdigazitdst végzik,
a tudésok gyakran félredobjik, amint
a teolégusok elvégezték feladatukat.
Amint rimutattak, nem lehet rosszabb
szolgélatot tenni a keresztény valldsnak,
mint Osszekdtni a tudomdnyos nézetek-
kel, amelyek természetiikbdl fakadéan
pusztdn idélegesek.'* Sz6 sincs réla, hogy
vallds és tudomdny kolcsonésen tdmogat-
ja egymdst; elmondhat6, hogy az ember
minél jobban bevonédik a tudomdnyba
és mddszereibe, anndl inkdbb érzéketlen-
né vélik azon valésigok megtapasztald-
sdra, amelyek a vallds értelmét adjik. Ez
az egyik ok, ami miatt érdemesnek tlint
Gjra rdmutatni azokra az alapokra, amik
igazolnak egy ilyesféle kijelentést.

Ebben az osszefiiggésben sokkal fon-
tosabb a mdsodik ok a posztkartezidnus
tudomdny f6 jellegzetességeinek és azon
modszernek jelzésére, amellyel kétség-
beejtd mddon hozzdjirult a természeti
rend megszentségtelenitéséhez. E jelleg-
zetességek és kovetkezményeik bizonyos

formdban a keresztény teoldgiai hagyo-
ményban rejlenek. A kereszténység és a
modern tudomdny kozotti dllitélagos
kapcsolatot sokszor helyeselték. ,,Meg
vagyok réla gyézddve — irta Bergyajev —,
hogy egyediil a kereszténység tette lehetdvé
a pozitiv tudomdny és a technika létrejit-
#6t.”" Az ilyesfajta feltételezések mogoree
az az elképzelés rejlik, hogy a keresz-
ténység legfébb kijelentése okdn — mely
szerint ,az Ige testté lett” —, hajlamos a
legmaterialistidbb lenni a nagy valldsok
kozil, és igy valamiképpen minden ma-
terialista- és természettudomdny 8se.

Bérhogy is 4ll a dolog, mindenesetre
szamos kérdést felvet. De akdr van benne
igazsag, akdr nincs, azt bizonyosan nem
dllithatjuk, hogy barmely vallds célja egy
olyan vildg létrehozdsa lenne, melybdl
minden nem-anyagi megfontolds ki van
zérva, melyben mindent Istentél fiigget-
leniil szemlélnek, s melyben azt allitjdk,
hogy a dolgokat gyakorlatilag meg lehet
gy érteni, mintha Isten nem létezne. Az
ember elgondolkozik, hogy az 6rdog leg-
nagyobb dlnoksiga nem abban rejlik-e,
hogy ezt a fiiggetlenséget szinleli. Pedig a
nyugati keresztény mdtrixbdl éppen egy
ilyen fiiggetlen vildg nétt ki, amelyben a
dolgok szentségi mindségét szinte teljes
homily fedi.

Némely elemében ez maginak a ke-
reszténység jellegének és azon tdrténelmi
kortilményeknek koszonhetd, amelyek
kozote feleint. Ebben az osszeftiggés-
ben rdmutathatunk példdul a korai ke-
reszténység reakcidjira a pogdnysdggal,
a hellenista vildg naturalizmusdval és
kozmikus valldsdval szemben, azzal a
tendencidval szemben, ami a természe-
ti és emberi rendet sajit jogdn isteniti:
reakcié, amely a Kolosszeickhez irt le-
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vélben (1,16; 2,8) fejezédik ki, ahol az
egész kozmosz Ugy jelenik meg, mint
amit ,vildgi elemek” uralnak Krisztussal
szemben, habir ,dltala és érte teremte-
tert”. Azt is kijelentették, hogy a keresz-
ténység egyik legjellegzetesebb ujitdsa
az volt, hogy demisztifikdlta, vagy ha
ugy tetszik, szekularizdlta a kozmoszt:
az apostoli egyhdz a kezdetektdl eluta-
1 az elképzelést, hogy Isten jelen
van az elemekben, a vizben, forrisokban,
csillagokban, az uralkodéban; ennek az
attitidnek az oroksége nyilvdnvald a
,panteizmus” irt6zatot kelt§ kidltdsdban,
ami magiba foglal minden olyan gondo-
latot, mely szerint Isten a teremtésében
él. Ezzel kapcsolatban érdemes lehet itt
ramutatni, hogy a természet szentségi
szemlélését az kiilonbozteti meg attdl a
ratekintési modedl, ami a természeti ren-
det hajlamos sajit jogdn isteniteni, hogy
az els6ben a természetet Isten fényében
kutatjak és ismerik, az utébbiban Istent
magukban a természet elemeiben keresik
és veliik azonositjik.

Hozzdtehetjiik ehhez a tényt, hogy a
kereszténység egy szakrilis jog nélkiili val-
las. A judaizmussal, iszlimmal vagy hin-
duizmussal szemben nem rendelkezik a
kézzelfoghat6 torvények olyan corpuséval,
ami a kinyilatkoztatdstdl elvdlaszthatatlan
és teoretikusan az emberi élet és tdrsa-
dalom minden aspektusira alkalmazha-
t6. Spiritudlis tként jott tre egy efféle
corpus nélkiil, igy amikor egy civilizdcié
valldsdva vélt, a rémai jogot és még a szo-
kdsjogot is kénytelen volt szerkezetébe fog-
lalni, a jogot, amelynek — Szent Tamds és
midsok erdfeszitései ellenére — nehéz volt az
isteni akarat autoritdsdt, vagy olyan isteni
jovdhagydst tulajdonitani, amilyet Krisz-
tus kozvetlen spiritudlis alapelveket érin-

sitotta

t6 tanitdsai birtokolnak. Ez azt jelentette,
hogy mindig sokkal kénnyebb volt elkii-
l6niteni — hogy igy mondjuk — az emberi
élet politikai, tirsadalmi és gazdasigi szfé-
rdjét a keresztény kinyilatkoztatds keret-
rendszerétdl, és pusztin szekuldris érdekek
és befolydsok dominancidjdnak kitenni,
nem Ugy, mint mds nagy valldsok civili-
z4cidinak Osszefliggésében, amelyekben a
szent jogot a kinyilatkoztatds autoritdsa
maga is timogatta.

Azzal, hogy ezt elmondtuk, még min-
dig igaz marad, hogy kozvetlen oksdgi
kapcsolat van a természeti rend meg-
szentségtelenitésének folyamata és a ke-
resztény teolégia bizonyos fejleményei
kozote. Itt nincs lehetéség tobbre, mint
ramutatni e fejlemények jellegére. De ha
emléksziink rd, hogy a szentségi prin-
cipium elismerése annak a megértésén
nyugszik, hogy a szentségben a materidlis
ténylegesen részesiil a spiritudlisbdl, a te-
remtett a teremtetlenbdl, igy a kozottiik
1év8 nyilvdnvalé ontoldgiai kiilonbség
valamilyen médon transzcenddlédik, eb-
bdl az kovetkezik, hogy ha elhibdzzuk a
természeti rend szentségi karakterének a
felfogdsdt, mindez egyiitt jér azzal, hogy
e részesiilést sem vagyunk képesek felfog-
ni a maga teljességében. Mds szavakkal,
egylitt kell jirjon annak érzetével, hogy
tulajdonképpen 4thidalhatatlan ontolé-
giai szakadék van a spiritudlis és a mate-
ridlis, a teremtetlen és a teremtett kozott.
Mindez azt mutatja, hogy a széban forgéd
teoldgiai fejlemények a teremtetlen és a
teremtett tartomdnyok kiilonbségét haj-
lamosak hangstlyozni, és oda vezetnek,
hogy az egyik létezést a masiktdl fiigget-
lennek tekintik a fent jelzett médon.

Ezen fejlemények feltdrdsit Szent
Agostonnal kezdhetjiik. El kell itt mon-
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danunk, hogy amit Szent Agoston el-
sésorban természet alatt ért, az nem az
érzékek dleal felfogott fizikai vildg. Szd-
mdra a természet mindenekel6tt a dolgok
eredeti, romlatlan dllapotdt jelenti, amint
azok a ,kezdetben”, az isteni teremtés
aktusdban el8jonnek Istenbdl: a vildgot a
bukds eldtt, mieldtt eltorzult és megrom-
lott volna az emberi elpdrtolds miatt. De
Szent Agoston mir ide is, a bukis elStti
vildg teremtésének a felfogdsdba, és még
inkdbb a legmagasabb rend és legtokéle-
tesebb lények, az angyalok teremtésének
koncepcidjiba vékony éket ver, ami bel-
jebb {itve a teremtett és a teremtetlen ket-
t6sségének emlitett érzetét eredményezi.

Szent Agoston azt illitja, hogy a ke-

gyelem — a szellemi megviligosodds
— mindsége nem az angyalok teremtett
természetének belsé tulajdonsiga mint
olyan. Nem természetes alkotéelemiik.
Ez valami, amit ajéndékként kaptak. Ez
az addédis feltételezi egy befogadd léte-
zését. Egy olyan teremtmény létezését
feltételezi, aki a kegyelem éllapotdn ki-
viil létezik. Mds szavakkal, az dgostoni
perspektiva arra hiv, hogy olyan torténel-
mi periédust képzeljiink el, amelyben a
teremtmény az isteni kegyelemben valé
részesiilés nélkiili tiszta természet dllapo-
taban létezik; s ez annak ellenére igy van,
hogy mind a kegyelem ajéndékdnak be-
fogaddsdra képes létezd teremtése, mind
a befogadandé ajindék adomdnyozisa
ingyenes tett Isten részérél.

Ezenfeliil Szent Agoston szerint min-
den teremtett létez6 — az angyalok és
alattuk minden — els6ként Isten Igéjében
[Logosz] készittetik (noha nem teremtetik)
idedja 6rok kimonddsa éltal. Azonban a
dolgok ezen idedit — Szent Agoston kife-
jezésével ,,a dolgok alapverd formdir avagy

dllands és vdltozhatatlan lényegeir” —, aho-
gyan Isten tudatdban vannak, amelynek
fényében minden dolog teremtetett, az
dgostoni gondolkozdsban ismét csak
nem ugy tekintik, mint amelyek benne
foglaltatnak a dolgokban, amikor Isten
megteremti 8ket. A dolgok létezésén ki-
viil maradnak. Nem valhatnak magévd a
létezd 1ényegévé, az isteni fény sugardvd
a teremtményen beliil. A teremtett dol-
gok onmagukban ontolégiailag mindig
kiilonbozéek és elvdlasztottak marad-
nak Istentdl. Az értelmes teremtmények
— angyalok és emberek — az intellekcié
dltal megragadhatjdk 6nmagukat Isten
elméjében 1év6 idedkként. Ezek az ide-
4k lehetnek mérvadéak, hogy milyennek
kellene lennie minden egyes dolognak.
Am az idedk soha nem vilhatnak magdva
a dolgok valds lényegévé, a dolgok sajdt
tulajdon alapjivd. Minden dolog léte
onmagdban kiils6 az isteni idedhoz vi-
szonyitva — aminek fényében teremtetett
— és annak is kell maradnia. Soha nem ré-
szesiilhet ezen idea belsé életében.

A Teremt§ és a teremtmény kozoti el-
vélasztottsig — melyet semmiféle emberi
gondolkodds vagy imagindci6 folyamatd-
val, illetve emberi akaratbdl fakadé tettel
nem lehet dthidalni — olyan radikalisnak
tlinik itt, hogy bdrmiféle ,deifikiciéra”
valé torekvés — a hagyomdnyos keresz-
tény értelemben — definicié szerint 4b-
rand, ahogy minden arra irdnyulé kisér-
let is, hogy magdban az isteni életében
valé részesedés dltal ldssuk és ismerjiik
az istenit. Amit az ember Istenrdl ldthat
és tudhat, mindaz csupdn a vestigia Dei,
azaz Isten nyomai a teremtésben, illetve
az emberi elmébe vésve, az isteni fény
forrdsa 4ltal, melynek mindig kiilsének
kell maradnia az elméhez képest.”
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Ez a dolgok 4élldsa, amint mond-
tam, a bukds eldtti viligban. A bukott
viligban — a vildgban, melyben most is
éliink — Agoston szerint a dolgok sokkal
rosszabbak, és a teremtetlen és teremtett
kozotti elvalasztottsdg valdban mérhe-
tetlen. A bukds 4ltal az ember és a ter-
mészeti rend maradék része még attdl a
kegyelemben valé kiilsé részesiiléstdl is
megfosztattak, amelyet bukds eldtti 4l-
lapotukban birtokoltak. Eredeti és igaz
természetiik beszennyezddott, teljesen
romlott és pusztuldsra van itélve. Ez a
karhozat egy darabja.

Ami a kegyelem kozvetitésée illet,
mely altal az ember és a vildg egyediil
megvéltatik a romlottsigbdl, ez — Agos-
ton ¢és kozépkori kévetdinek gondolko-
zdsa szerint — a ldthaté egyhdzra bizatott
és bizonyos ritusok — mint a keresztelés,
bérmilds, szentelés és egyebek — bemu-
tatdsan mulott, melyek kiszolgdltatdsa az
egyhdzi hierarchia privilégiuma volt egy
aldrendelt és engedelmes laikus tdrsada-
lom felé. A Logosz-doktrina csoddlatos
hatékére teljes ,kozmikus” dimenzi6jé-
val — Isten idedja minden emberben és te-
remtett létez6ben megtestesiil —, ami az
alexandriaiak és kappaddkiaiak kora 6ta
a mai napig az ortodox keresztény teols-
gia egyik legf6bb témdja, hallgatélagosan,
de radikélisan beszikiilt a nyugati gon-
dolkoddsban. A ,Krisztusban” valé spon-
tdn személyes részesiilést azonositottdk
egy jogi, korporativ intézményben valé
tagsdggal, melyrdl azt dllitottdk, hogy a
Szentlélek megnyilvinuldsinak egyediili
szférdja, az O jelenlétének birdja, és tevé-
kenységének kezeldje.

E feltételek kozott azt mondani, hogy
a teremtett rend minden dolga, [étezésé-
nek puszta tényétdl fogva — ha tudattala-

nul és potencidlisan is — egy eredendéen
szentségi mindséget birtokol, ami egye-
siti az istenivel, egyenérték(i lett volna
a blaszfémidval. Ehelyett a szakralis és
a szekuldris radikdlis szétvdlasztottsdga
létezett: az egyhdzban (foldi tdrsadalom-
ként értve) minden szakrélis, mig az egy-
hdz formalis hatdrain kiviil vagy a termé-
szetben tagadtdk a Szellem akrivitdsdt:
e hatdrokon til minden szekuldris volt,
megfosztva a kegyelemtél, gyégyithatat-
lanul romlott és bomldsra itélt.

Szent Agostontél a nyugati kbzépkor
teolégidjdnak mdsik nagy képvisel$jéhez
fordulhatunk, Aquinéi Szent Tamgs-
hoz; a Szent Agoston gondolkozisiban
jelenlévd — vildg és egyhdz, természet és
kegyelem, természet és a ma természet-
felettinek tekintett valdsdg kozotti — ra-
dikalis kett8sség el6zményének fényében
kell Szent Tamis eréfeszitéseit latnunk,
mely eréfeszitések arra irdnyultak, hogy
»megmentse” a természeti vildgot. Hacsak
nem ebben az dsszefliggésben vizsgiljuk,
megmagyardzhatatlannak tlnhet az a
tény, hogy gondolkoddsa segitett megszi-
ldrditani a szakadékot a természet vildga
és az isteni kozote, és igy hozzdjirult a
megszentségtelenités dltalunk nyomon
kovetett folyamatdhoz.

Ne feledjiik, hogy abban az id6ben,
amikor Szent Tamds megkisérelte, hogy
minden nézetet — bdrmennyire ellent
mondénak is tinjenck — 8sszeegyeztessen
egy dtfogd szintézisben, a természet (nem
dgostoni, hanem arisztotelészi értelem-
ben véve fizikai realitdsként) és a termé-
szetfeletti szétvalasztottsdgdnak eszméje
olyan mélyen gydkerezett a latin gondol-
koddsban, hogy lehetetlen volt barmilyen
eredeti ontolégiai kapcsolatot megillapi-
tani a kettd kozoce. Ezére egyetlen médja
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annak, hogy a természeti vildgot megsza-
baditsuk az ellenszenvtdl, ami az dgosto-
ni gondolkoddsban hozzdtapadt és hogy
sajdt jogdn pozitiv rangot tulajdonitsunk
neki — hangozzék bar paradoxnak —, az
volt, hogy teljesen el kellett kiiloniteni a
teoldgia szférdjacdl, fiiggetleniteni a teo-
l6gia ellendrzésétdl, valamint a természet
és a teoldgia szférdjanak barmilyen valédi
kapcsolatdt az analdgia elvével helyette-
siteni.

Szent Tamds ebbdl a célbdl inditva-
nyozta, hogy a dolgok szemlélésének két
szintje lehetséges, a természeti és a termé-
szetfeletti. Az utdbbi az az illapot, mely-
ben a kegyelem mindenek felett vald, és
ez a teolégia szférdjahoz tartozik. De ami
magdnak a természetnek a hatderejét il-
leti, nincs sziikség kegyelemre, mert a
természet a sajit belsd torvényeit koveti,
melyeknek semmi kozitk a kegyelem-
hez."® A kegyelem a természeti vildggal
kapcsolatban csak annyit tesz, hogy to-
kéletesiti azokat a miveleteket, amelyek
beavatkozdsa nélkiil vették kezdetiiket és
tSle teljesen figgetleniil léteznek: a ke-
gyelem nem lerontja, hanem tokéletesiti
a természetet,” és ez azt is jelenti, hogy
noha a természet jobb a kegyelem hoz-
zdaddsaval, teljesen megfeleléen létezhet
nélkiile.

A kozvetlen kdvetkezmény az, hogy
mis alapelvek tartoznak a természeti és a
természetfeletti szférakhoz. A dolgokban
kettds rendnek kell lennie, amint Szent
Tamds mondja.”® Ez azt jelenti, hogy a
természet maga — a természeti mint olyan
— 6néll6 stdtuszt kap, minden szdndéka-
ban és céljiban fiiggetleniil az istenitdl; a
természet és a kegyelem kozotti dgostoni
ellentétet pedig a természeti és a termé-
szetfeletti kettSssége valtja fel. Istent még

mindig a természet alkotdjdnak tekintik,
ez kétségtelen, de a természet lényegében
sajdt torvényei szerint mikodik, és éppen
elég kizarélag ezeket a torvényeket tekin-
tetbe venni ahhoz, hogy felfedezziik, mi-
ként mikodik.

Ezenfeliill ugy véleék, hogy e torvé-
nyeknek az ésszerliség vagy racionalitds
a jellemzdje, és az ember — értelmes 4l-
latként meghatdrozva — teljes mértékben
osztozik a természet torvényeiben, mert
raciondlis képességein keresztiil képes
felismerni Sket. A természetes ész képes-
sége, amellyel az ember fel van ruhdzva,
mindenféle kinyilatkoztatds vagy ke-
gyelem nélkiil miikddik, és a hitcikke-
lyekre valé bdrmiféle hivatkozds nélkiil
folytathatja vizsgélatait. Csakugyan, az
egyetlen ismeret, amit az ember eszes
teremtményként nyerhet, az, amit az ér-
zékek dltal a jelenségek megfhigyelésébdl
kikovetkeztet” — ez egy olyan kijelentés,
ami a tudds kés6bbi, tudomdnyos felfo-
gdsdnak alapjdt jelenti.

Igaz, Szent Tamds kénytelen volt
kijelenteni, hogy a természetes ész ko-
vetkeztetései nem befolydsolhatjdk a hit
megéllapitdsait és végsd soron meg is kell
felelniiik nekik. De azért volt kénytelen
ezt allitani, mert Istent magdt — és ez az
egész rendszer kulcsa — teljességgel raci-
ondlis lénynek tekintették, igy hacsak
valahol nem sikeriilt félre valami, aligha
lehetett bdrmilyen végsd ellentmondds
Isten racionalitdsdnak alapelvei és a ter-
mészeti torvények kézotr, melyeket O
hozott létre azért, hogy tisztdn racioni-
lis médokon miikodjenek. Effajta érve-
léssel Szent Tamds képes volt megdrizni
egy kényes és ennek megfeleléen ingatag
szintézist az isteni rend integrdlis része-
ként felfogott természet és a lényegileg
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sajdt jogdn, autondm moédon és sajit ha-
taskorében fiiggetleniil, sajdt torvényei,
eléfeltételei és céljai szerint mikods ter-
mészet kozott.

A tomista analitikus médszer, ami
azt mondja, hogy az ember az ismeret-
szerzésben az érzéki adatoktdl fiigg, és
a spiritudlis realitdsokat csak annyiban
foghatja fel, amennyiben felismeri a ter-
mészeti vildgban tokéletességiik transz-
cendens és megismerhetetlen bizonyi-
tékdt,”> tulajdonképpen azt az eszmét
mozditja eld, mely szerint dthatolhatat-
lan hatdr van Isten és ember, isteni és
emberi kozott. Ez implikdlja azt is, hogy
nem sikeriilt megragadni az egy személy-
ben egyesiilt két természet teljes jelentd-
ségét, és ennek kdzvetlen kovetkezménye
volt, hogy figyelmen kiviil hagytdk az
ember azon lehetdségét, hogy személye-
sen részesiiljon az isteni életben, és hogy
novekedett az a meggy$z8dés, miszerint
az ember az Istenrdl sz6l6 igazsigot csak
kozvetve — raciondlis képességei révén
— ismerheti meg, abban a szférdban m{-
kodve, ami egyediil hozzaférhetd szdmid-
ra, ez pedig a természeti vildg. Es ebbe
megint csak nem az embernek a belsd
jelentésben, az e vildgban rejlé Logosz-
ban valé szupraraciondlis és személyes
részesiilése, vagy Isten onkifejezésének
belsd feltdrdsa foglaltatik benne, hanem
az a meggy8z08dés, hogy az ember egyéni
racionalitdsdt haszndlva képes megfejte-
ni, megfogalmazni és végiil uralni a vi-
ldgot mint 6nmagdban elégséges entitdst,
figyelmen kiviil hagyva a keresztény ki-
nyilatkoztatds igazsdgait, ha éppen nem
ellentmondva azoknak.

Ennek eredménye csak az lehetett,
hogy a kovetkezd évszdzadokban azok

a filozéfusok (példdul William Ockham

vagy Pdduai Marsilius), akik Szent Ta-
mdsndl kevésbé birtokoltdk a természet
és a kinyilatkoztatds kozotti kényes
egyensily megtartdsinak a képességét,
elszakitottdk a mostani finom kapcsola-
tot a természet és az isteni kozott, az ész
autonémidjic 4llitottdk, teljesen elvalasz-
tottak a filoz6fide a teoldgidtdl, és korldt
nélkiili felhatalmazdst koveteltek, hogy
sajét modszereiket hasznéljik a természet
vizsgdlata sordn mindenféle metafizikai
vagy teol6giai principiumra valé hivatko-
z4s nélkiil, nem azért, mintha Isten nem
létezett volna, vagy mert nem 6 teremtet-
te volna a természetet, hanem gyakorlati
szempontokbél, mert t6bbé mdr nem im-
manens, 6rokké mikodé principiumként
és energeiaként volt jelen a természeti vi-
ldgban.

A tizenhetedik szdzadi tudomdnyos
forradalom és a modern mechanisztikus
és materialista tudomdny felemelkedése
szdmdra készen 4llt a terep. Nincs hiji-
val minden igazsignak Alfred North
Whitehead hires passzusa, melyben a
modern tudomdnyos mozgalom eredetét
kozvetleniil arra vezeti vissza, ahogy a
skolasztika Isten racionalitdséhoz ragasz-
kodott, és az ezzel egyiitt jard hitbéli ra-
gaszkoddshoz — amelyhez a fentebb leirt
modon jutott el —, mely szerint a fizikai
vilig valamennyi aprélékos torténése to-
kéletesen meghatdrozhaté és racionilis
modon korreldl el6zményeivel.?

Ahogy megprébdlta kimenteni a ter-
mészetet a pusztulds godrébdl, amely-
nek Szent Agoston kiszolgéltatta, Szent
Tamdsnak ily médon kozvetleniil hozzad
kellett jirulnia a szekuldris mentalitds és
a természet szekuldris felfogdsinak ki-
alakuldsihoz — amint mondtam —, ami
érthetévé vélik, ha emléksziink rd, hogy
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tulajdonképpen magdtdl értetédden el-
fogadta egy olyan Isten koncepciéjdt,
aki meghatdrozdsa szerint nem lehet
jelen ontoldgiailag annak a vildgnak a
tevékenységeiben, amit § teremtett. De
a kérdés — hogy Isten jelenlétét miért
gondoljék ilyen médon behatdroltnak —,
tovabbra is adott, és ezt megvilaszolva
lehetdség van arra, hogy az dgostoni-to-
mista hagyomdny korldtait pontosabban
meghatdrozzuk. Megkockdztatom azt a
feltevést, hogy e kérdésre adott vélasz két
egymadssal 6sszefiiggd témdhoz kapcsols-
dik, melyek koziil az egyik metafizikai, a
midsik pedig teoldgiai.

A metafizikai téma a forma és az anyag
— jellegében alapvetden arisztotelészi, de
mind Szent Agoston, mind Szent Tamis
dltal elfogadott — felfogdsdhoz kapcsols-
dik, amely Istent a formdlis és aktiv prin-
cipiumként, az anyagot a formdtlansig
és potencialitds principiumaként tekin-
ti. Az utdbbi, noha nem 4ll kifejezetten
szemben Istennel, abszolit minimdlis
lécfokkal rendelkezik, és oly mértékben
azonosul a nemléttel egy pusztin meg-
foszté vagy hidnyos értelemben, hogy
tgy irhaté le, mint ami nincs.?* Valéjé-
ban képessége arra korldtozédik, hogy
befogadja a formdt, ami egyediil Istentdl
ered, de onmagiban formdtlansdga 4ltal
mindig a semmi és a nemlét felé hajlik.”
Réviden ez a felbomlds végtelen mélysége,
amely folétt minden teremtmény lebeg,
és ily mdédon a gonoszhoz kapcsolédik,
ami viszont egyenértékid lehet a forma
megzavardséval vagy a rend bomldsaval,
a nemlétbe zuhandssal.?®

Ezenfeliil, a formdtlansdg anyagi elve
minden formadlis teremtés alapjit képezi.
Minden teremtett az anyag és a forma,
vagy egy meghatdrozatlan szubsztritum

és egy Istentd] nyert meghatdrozottsdg ke-
verékének vagy dsszetételének tekinthetd.
Ennélfogva egyetlen véges létezd sem le-
het soha Istenhez ,,hasonl6”, még kevésbé
Hatisteniilt”, mert meghatdrozdsuk szerint
minden véges létezd osztozik az anyagi
szubsztritum belsd hidnyossdgaiban és
sistennélkiiliségében”. Isten — a formai
principium és a lét principiuma — tiszta
aktualitds és nincs benne potencialitds.
Az anyagi principium viszont, ami egy
formdtlan, vagy hidnyos ok, egybeesik a
potencialitdssal. Mivel a természeti léte-
zés a potencialitds jellegében is osztozik,
soha nem lehet szakramentilis valésdg a
sz6 teljes értelmében, hacsak nem vilik
missd, mint ami, mds szavakkal, nem
transzszubsztancialédik.

Az dgostoni-tomista hagyomdny egyik
korldtja — ami, ugy tlnik, megneheziti,
ha egyenesen lehetetlenné nem teszi az
Isten és a természet, a teremtetlen és a
teremtett kozocti teljes és kolesonos egy-
ség feltételezését — éppen ezért az, hogy
Istent kizdrélag a tiszta aktualitds prin-
cipiumaként fogjak fel, azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy a potencialitdst negativ,
fogyatékos értelemben egy bizonyos lét-
hidnyt magiba foglaléként értelmezik és
ebben az értelemben Istenen kiviiliként;
és ez mindarra elmondhaté, ami osztozik
a potencialitdsban.

Az a teoldgiai tétel, amely ugyaneb-
ben a hagyomdnyban megjelenit bizo-
nyos korldtokat, a Szenthdromsdg doktri-
ndjéval kapcsolatos. Itt taldn elérkeztiink
a dolog lényegéhez. A természet szentségi
felfogdsa — mint ldctuk — attdl fiigg, hogy
felismerjitk-e a természet tényleges im-
manencidjit az isteniben, azt, hogy Isten
kreativ energeidi nem pusztin kiviil-
18l teremtették meg a vildgot, mint egy

135



& TEREMTESVEDELEM o

épitd vagy mérnok, hanem a benne 1évd
élet sszes megnyilvanuldsdnak orokké
jelenval6, bennefoglalt és spontdn okai,
barmilyen formdt vegyenek is fel. Mds
szavakkal, attdl fiigg, hogy felismerjiik-e
a Szentlélek folyamatos, éltetd aktivitdsat
a vilagban, mint ami minden létezd do-
log szivében dtlelkesiti ezen energeidkat,
az isteni nem-teremtett, fényteli sugarait.
A szakramentdlis megértés hidnya ezért
lényegében a Szentlélek doktrindjanak
hidnyossdgit jelzi.

A Szentlélek doktrindja a latin keresz-
ténységben valéjdban nem volt teljesen
megerdsitve. A Piinkosd ,kozmikus” je-
lent8sége — amelyben az Atya és a Fia
kinyilatkoztatdsa a Szentlélekében teljes-
sé vélt — lecsokkent, és a Szenthdromsdg
doktrindjdnak teljeskor(i kibontakozdsa
ennck megfeleléen megakadt és megder-
medt.” A Fitt mindenekelStt az Atya
létével val6 egységében fogtdk fel, és a
Szenthdromsdg transzcendens egységé-
nek és egyszerliségének ez a hangsilyo-
zdsa — melyet a filiogue megerdsitett és
lepecsételt — azt jelentette, hogy a Szent-
lelket a Fiatdl valé ontolégiai fiiggésben
tekintették. Ez viszont — annak hidnydval
egylitt, ami Isten lényegének és létének
adekvdt megkiilonboztetése, vagy Szent
Tamds esetében azzal a felfogdssal, ami

ténylegesen azonositja Isten lényegét a
létével — megakaddlyozta annak megér-
tését, hogy Isten miként ,drad ki” 6n-
magabdl a Szentlélekben, és 1ép be nem-
teremtett ,egzisztencidlis” energeidival a
teremtésbe anélkiil, hogy ez megzavarnd
egységét és egyszerliségét, vagy feladnd
transzcendencidjat.

Ilyen koértilmények kozott természete-
sen lehetetlen volt a Szentlélek természet-
ben valé barmiféle valés miikédésének
elképzelése vagy megforditva, a természet
barmiféle valds részesedése az isteniben.
Ehelyett a természet — oly médon, ahogy
ldtcuk — 6ndll6 rangra emelkedik, fiigget-
leniil az istenitdl. Es az ember ugyanigy,
hiszen eszes 4llatként osztozik a termé-
szet valamennyi jellegzetességében és
tulajdonsdgdban. Csak az maradt hdtra,
hogy az isteni és a természet, az isteni és
az emberi kozotti, bizonytalannak tekin-
tett Osszekdttetés megszakadjon — nem
annak tagaddsa dltal, hogy Isten terem-
tette a természetet és az embert, hanem
annak allitdsdval, hogy mindenféle gya-
korlati okokbdl nem vehetjiik tekintetbe
az istenit mint miikoédési elvet —, és az Gt
megnyilt a dehumanizdlédds és a meg-
szentségtelenités folyamatdhoz, amelyrdl
mai vildgunk oly erételjes tanibizonysd-
got tesz.

Forditotta: Stamler Abel
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ARTHUR VERSLUIS

MEGSZENTELT TERMESZET"

ZINTE KOZHELYSZERUVE vélt a ke-
S reszténységet okolni az ember és
természet kozotti modern elkii-
l6niilésért. Egyesek egészen a Teremtés
konyvéig mennek vissza, ahol az ember-
nek megadatott az uralom a foldi teremt-
mények felett, s itt vélik felfedezni az
eredetét egyrészt technologizmusunknak
— ama kartezidnus meggy6z6désiinknek,
miszerint a természet csupdn egy nagy
gép — mdsrészt a természeti vildg ko-
nyortelen kiszipolyozdsinak. Mdsok a
modern természetellenes vildgkép forrd-
sdt a protestantizmusban ldtjak, a maga
ikonellenes, puritin allispontjaval. Valé-
jdban a modernitds eredete nem annyira
a zsido-keresztény hagyomdnyban, ha-
nem inkdbb az e hagyomdnyrdl valé le-
monddsban, annak feldldozdsdban rejlik,
egyfajta szcientifikus észkozpontisdg ja-
véra. Az igazsdg az, hogy a kereszténység
mindig is magdban foglalta a természet
ezoterikus felfogdsit, amely a természet-
re hierofdniaként tekint, s mi most erre a
felfogdsra irdnyitjuk figyelmiinket.
Azonban el6bb még néhdny megjegy-
zést kell tenniink a nyugati keresztény-
ségben megmutatkozé jelenlegi tendenci-
dkkal kapcsolatosan. Szdmos kortdrs ir6
azt a vddat hozza fel a protestantizmussal
szemben, hogy a nyugati keresztény tra-
dicié aldszdlldsihoz, eredeti természe-
tének eltorzitdsahoz vezetett, lehetévé
téve a minden szentségtdl megfoszrott
modern vildgnézet megjelenését. Ebbdl

a szempontbdl torténelmileg sziikség-
szerlien hozzdjarult ahhoz, hogy végiil a
teljesen profén modernitds gyokeret ver-
hessen Nyugaton. A protestantizmus e
felfogdsa azonban, noha van benne némi
igazsdg, teljes mértékben figyelmen ki-
viil hagyja a német és francia teozéfusok,
mint példdul Jacob Bohme, Johann
Gichtel és Friedrich Oetinger, valamint
a protestantizmus hatdsa alact 4116 kartoli-
kusok, igy Louis Claude de Saint-Martin
és Franz von Baader szinre lépését, hogy
csak a legkivdlobbakat emlitsiik.

A tizenhetedik, tizennyolcadik és ti-
zenkilencedik szdzad teozéfiai mozgalma
ugyanis —aminek semmi kdze a Madame
Blavatsky 4ltal a tizenkilencedik szdzad
végén alapitott Teozéfiai Tdrsasighoz —
pontosan a protestantizmus sivarsigdnak
autentikus szellemi ellenstlyozdsa volt.
Ha a protestantizmus idézte el6 a ldtva-
nyos és képekben gazdag romai katolikus
szertartdsossdg és ikonografia feladdsdt,
lecserélve azt disztelen templomi padok-
ra és egy egyszerd fa fesziiletre, akkor azt
a lenyligozden gazdag belsé képi vildgot
is neki kdszonhetjiik, amit nem csupdn a
tizenhetedik szdzad rdzsakeresztes moz-
galmédban, hanem a lutherdnus ldtnok,
Jacob Bohme miiveiben, valamint abban
a teozofiai mozgalomban is fellelhetiink,
melynek 6 volt az elséleges mozgatdja.

Természetesen nem minden teozdfus
volt protestdns — Franz von Baader rémai
katolikus maradt egész életében, s még
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csak nem is cenzdrdztik, pedig élete so-
rdn s legtébb miivében ersen tdmadta a
papasdg intézményét és a Vatikdnt. Am
pontosan ez a pdpasiggal valé szemben-
allds jellemzi a protestantizmust is, és ez
tette Baadert ama kivétellé, mely a végén
megerdsiti a szabdlyt: a teozdfiai irdsok
gazdagsdga egésziti ki s teszi teljessé a
protestidns mozgalom torekvését a keresz-
ténység kezdeteihez vald visszatérésre.

Mirmost a teozéfiai mozgalomban
éppen az a fontos, ami szembemegy
ama tendencidval, melyet René Guénon
a protestantizmusban felismert: ha a
protestantizmus képviseli a modern,
profin természetszemlélet kezdeteit, ak-
kor a teozédfia ezzel szemben egy meg-
Gjult tudatossdggal fordul a természet
felé, teofdniaként s végsé soron isteni
kinyilatkoztatdsként tekintve rd. Mind-
egy, hogy Jacob Béhme De Signatura
Rerum cimd mivét, Louis Claude de
Saint-Martin Tableau Natureljét vagy
Franz von Baader Philosophie der Liebe
cim( konyvét vessziik alapul, a teozéfia
hozzdjirult, hogy mélyebben megértsiik
a természetet s Ggy tekintsiink rd, mint
ami megtestesiti szimunkra az isteni
nyelvet, a Logoszt, mely patakbdl s erds-
bél is beszél hozzdnk.

Kézismert, hogy a simdnizmusban
vildgszerte Ggy tartjdk, a természetnek
létezik egy titkos nyelve. A simdn képes
megérteni a madarak és dllatok, de még
a kovek beszédét is — valamint 6 is sz6l-
ni tud hozzdjuk. Eme 6si egység ember
és természet kozott azt a primordidlis
dllapotot titkrdzi, amely keresztény ki-
fejezéssel élve csak paradicsomi lehet.
S csakugyan, pontosan erre az egységre
utal az is, amikor Adim nevet ad a foldi
teremtményeknek Eden kertjében; e név-

adds nem mds, mint a ,természet titkos
nyelve”, ami arra a paradicsomi 4llapotra
jellemzd, melyben a Logosz minden te-
remtett dologban felismerszik.

A keresztény hermetika vagy teozéfia,
ahogyan Paracelsus, Bohme, Saint-Mar-
tin, Baader és Oetinger miiveibdl elénk
térul, szintén azt feltételezi, hogy létezik
a természet ,titkos nyelve” — de ez szd-
mukra egy jelképes nyelvezet, amely az
alkimiai szimbolizmusban gyokerezik és
sokkal inkdbb a megfelelések tudomd-
nya. E teozéhai hagyomdnynak a 7abu-
la Smaragdina (a *Smaragdtébla’) dltal
kinyilvdnitott felfogds képezi az alapjdt,
miszerint ami lent van, az a fentit tiitk-
rozi. Mds szavakkal, megfelelés all fenn
egy spiritudlis igazsdg és a kozott, amit
a természeti vildgban létunk. Ugyanezt
figyelhetjiik meg az Ujtestamentum sza-
mos példabeszédében is, melyek termé-
szeti képeket haszndlva tdrjék fel a leg-
transzcendensebb szellemi igazsigokat az
emberi dllapotra vonatkozéan.

Ezért {rta Valentin Weigel: ,,O, terem-
tém és Istenem, a te fényed dltal lathatom,
milyen csoddlatos médon teremttettem: a
vildgon kiviil teremttettem, és a vildgban
vagyok, és a vildg énbennem. Beléled te-
remttettem, s megmaradok tebenned s te
énbennem, (...) gyermeked s fiad vagyok,
(...) s minden, ami a nagy vildghan van,
szellemileg bennem van, igy vagyunk mi
ketten egyek.”" Ez egy misztikus egység
ember, természet és Isten kozott, ame-
lyet a hagyomdnyos megfogalmazis,
miszerint ,,az ember egy mikrokozmosz”,
nem fejez ki teljes egészében. Itt az em-
beriség, a vildg és a fogalmakkd nem re-
dukdlhatd Isten teozofikus felfogdsdval
van dolgunk, ami kétségkiviil tiikrozi
az alkimiai transzmutdcié tudomdnyit
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és képi vildgdt, valamint a német teozé-
fidée, igy példdul Eckhartée.

A teozéfusok a természet jelképes
nyelvérdl alkotott felfogdsukat részben
az alkimidbdl nyerték, ami els6sorban a
kozmosz és az ember kozotti megfelelé-
sek tudomdnya. Példaként felhozhatjuk
az alkimia felismerését, miszerint hirom
lényeges principium, alapelem alkotja
a természeti vildgot: higany, sé és kén.
Mint tudjuk, ezek mindegyike alapvetd
jellegzetességekkel bir, a higany folyé-
kony, a sé kristdlyos, a kén tiizes, gyd-
lékony. Ugyanezek a principiumok hat-
nak és mikodnek a természeti vildgban,
az emberi testben és az emberi lélekben
is. S6t mi t6bb, mindegyikiik bizonyos
mindségek képét hordozza és jeleniti meg,
melyek minden természetben benne rej-
lenek.

Eppen e ponton tér el az alkimia a
modernitds technolégiai tudomdnydtdl
— ugyanis amig a modern tudomdny
szinte kizdrélag mennyiségi analizissel
foglalkozik, addig a tradiciondlis tudo-
ményok, igy az alkimia is, min8ségekrdl
beszélnek. Hozzdtehetjiik, hogy a miné-
ségek efféle elétérbe helyezésével egyiitt
jar a technolégia természetes korldtozdsa
is — néhdny alkimista példdul tudatdban
volt a puskapor robbanékonysdginak,
de nem érdekelte 8ket —, mig a modern
tudomdny alapvetden a kvantitativ tech-
nolégiai hatdsokkal torédik, s nincs is
semmiféle korldtja a technolégia alkal-
mazdsainak, melyek aztin kibujni l4c-
szanak az ellendrzés alél, és a mesebeli
gblemhez hasonléan 6n4ll6 életre kelnek.

Noha az alkimidt gyakran lekicsiny-
l6en az arany utdni materialisztikus
kutatdsnak és a modern kémia ,primi-
tiv” eléfutdrdnak tekintik, valéjéban az

alkimia mindenckelStt a megfelelések
és szignatﬁrék tudomdnya, végs6 soron
pedig egy olyan, képekben kifejezett tit-
kos nyelvezet, mely feltdrja a természet
mogott rejlé szellemi igazsdgokat. Az al-
kimista azokkal a szubtilis minéségekkel
foglalkozik, melyek 4thatjdk az embert
és a természetet egyarant; a természet-
ben végrehajtott bdrmely véltoztatds vagy
transzmutdcié csakis azért jelenhet meg
kiviil, mert megfelel a belsd véltozdsok-
nak. Az alkimiai tradicié, amely oly nagy
hatédssal volt a teozéfusokra, igy Bohmé-
re és Baaderre is, a neves kozépkori or-
vos és alkimista, Paracelsus gydgyitdssal
és a kozmosszal kapcsolatos gondolatain
alapszik.

A német és francia teozdfiai hagyo-
mény tehdt két dramlat keresztezdésé-
bdl alakult ki — az alkimia dramlatdt a
legteljesebben Paracelsus, a gnosztikus
német irdnyzatot pedig a legjobban taldn
Eckhart mester alakjdval érzékeltethetjiik.
Az alkimidbdl jon a képek, alakzatok és
principiumok felhasznéldsa, olyan irék-
ndl példdul, mint Martinez de Pasqually,
aki Saint-Martin mestere volt; Eckhart
gnosztikus irdnyzatdbdl pedig az a koz-
moszfeletti felfogds, amely gyakorlatilag
az egész teozdfiai szemléletmédot dthat-
ja. Roviden azt mondhatjuk: az alkimiai
perspektiva azt segit megérteni, hogy a
szellemi miként jérja 4t és eleveniti meg a
természetet; a gnosztikus perspektiva pe-
dig azt, ami nem csupdn megeleveniti, de
meg is haladja a természetet.

E két dramlat 6sszefolydsa jél kivehetd
Friedrich Christoph Oetinger természet-
teoldgidjéban, aki igy irt:

»Egyike a legpusztitébb eszméknek,
hogy a természetet lehet Ggy szem-
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lélni, mintha kiviil lenne Istenen.
Minden emberben megvan a kée
ségbevonhatatlan tudat vagy érzés
ama ldthatatlan er8kkel kapcsolat-
ban, melyek a természetet megele-
venitik. Ugyancsak van benniink
egy titkos »igen« vagy »dimen« ama
tudds jelenlétével kapcsolatosan is,
mely kiviil-beliil kérbevesz minket.
E titkos tudatossdg az oka, hogy ké-
pesek vagyunk felismerni a termé-
szet szépségeit a primordidlis Igaz-
sdg mdsolataiként.”

A, titkos »dmen«” a tudds e jelenlétére
Eckhart vagy Tauler gnézisdt tikrozi; a
természetet dtlelkesitd er8kkel kapcso-
latos tudatossigban pedig az alkimistdk
kozmoldgiai gnézisa titkrozddik.

Am nem minden ember hajlandé
elismerni a természetet dtlelkesitd latha-
tatlan erékkel kapcsolatos tudatossdgot
— s6t, éppen Oectinger élete sordn (1702—
1782) bukkant fel egy materialista tudo-
mdny, amely a természetet nem az isteni
bolesesség szimbolikus megjelenitésének
tartja, hanem egyfajta gépnek vagy 6ra-
miinek, melynek rugéjit taldn Isten haz-
ta fel. A teozéfiai mozgalom — aminek
Oectinger is tagja volt — emberiség, Isten
és természet e szétvéldsdval élesen szem-
bedllit egy olyan egységes felfogdst, mely
az emberre mikrokozmoszként, a termé-
szetre pedig vele analég makrokozmosz-
ként tekint, amelyek egyardnt az isteni
hatalmat tiikrozik, és ez hatja 4t 6ket.’

Nagyon is valds értelemben mond-
hatjuk tehdt Bohme, Oetinger, Saint-
Martin és Baader ezoterikus teoz6fidjardl,
hogy az akkoriban Eurépdban egyre na-
gyobb teret nyeré materialista tudomdny
és ateizmus ellensulyozdsaként jott létre.
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E szerzék mindegyike teljes és egységes
szellemi felfogdst képviselt a kozmosz és
a megszentelt természet vonatkozdsdban,
mely szdges ellentétben dllt azzal a reduk-
cionista dualizmussal és mechanisztikus
természetszemlélettel, amit Descartes és
tarsai fejtettek ki. A teozéfusok szemé-
ben a természet olyan, akdr egy szentirds,
egy isteni kinyilatkoztatds példabeszédek
és szimb6lumok, alakzatok és képek dltal.
Minden dolog a Logosz megnyilvanuldsa,
és szignaturdik olvashatéak.

A teozéfusok és természetfelfogdsuk
torténelmi megjelenése — a német gnosz-
tikusok és az alkimistdk kettds orokségét
hordozva, valamint a protestdns képel-
lenesség és a materialista tudomdny el-
lenstlyozéjaként — legaldbbis gondvise-
lésszerti. Ennek ellenére jelentdségiiket
sajnos még ma sem ismerik fel eléggé.
Egy olyan korban azonban, amikor a ma-
terialista tudomdnyossig eléfeltevéseinek
hibdi immdr nyilvanvalévd véleak, és kii-
sz6bon 4ll a modernitds tdrsadalmi osz-
szeomldsa — melynek fogalma sincs rdla,
miként lehetne istenkdzpontd egy kul-
tura —, minden bizonnyal fontos, hogy
legaldbbis fontoléra vegyiik, jelenlegi vi-
lagnézetiink helyett milyen alternativak
segithetnek kimenekiteni minket szorult
helyzetiinkbdl.

Mirpedig a teozéfia nagyon is rele-
véns a jelen helyzetben. A kornyezetvé-
dék vagy okolégusok ma szét emelnek
a ,bioszféra” és a Fold mint egyetlen él§
organizmus védelmében, de érveik még
mindig a materialista eléfeltevések alap-
jan szélnak a természetrdl; egydltalin
nincsenek tudatdban, hogy a természetre
egy egységes valldsi felfogds fényében is
ratekinthetiink. Egyesek a kereszténysé-
get tartjik felelésnek a modern vildg lée-
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rejoteéére és a természetben végzett pusz-
titdsdért, dm valdjaban a zsidé-keresztény
vildg valldsi centrumdnak egyre nagyobb
mérvii erézidja vagy szétbomlasztdsa tet-
te lehet6vé a modern vildg megsziiletését.
A kereszténység hidnya — a sz6 Osszes
valédi értelmében — felelds az ember, a
természet és Isten kozotti elkiiloniilésére,
amelyet ma oly sokan éreznek, és kizdrs-
lag ennek helyredllitdsa utdn lesziink ké-
pesek megtjitani a hieros gamost, ember,
természet és Isten megszentelt hdzassdgit
Nyugaton.

E nyugati viszonylatban egyediil nor-
madlisnak nevezhetd kultdra restaurdcidja
egy olyan, jelenleg még elére nem ldthatd
szellemi megvildgosoddsbdl szérmazhat,
amely hdrom £ forrdsbdl fakad: a rémai
katolicizmusban Tauler, Ruysbroeck és
Franz von Baader, a protestantizmusban
pedig Bohme és Oetinger dltal képviselt
gnosztikus miszticizmusbdl, illetve gya-
korlatilag a keleti ortodoxia teljes hagyo-
ménydbél. Csak e hirom forrds képes a
kereszténységen beliilrél felmutatni egy
teljesnek tekinthetd felfogdst az emberi
lények és a természet kozotti helyes vi-
szony vonatkozdsdban. E helyes viszony-
nak vannak bizonyos alapvetd jellegze-
tességei, amelyek koziil leglényegesebb a
valldsi kozéppont megléte.

Ugyanis csak spiritudlis kontextusban
johet létre megfeleld kapcsolat az embe-
riség és a természet kozott. Saint-Martin
mondja, hogy a helyes emberi funkciéra
a legjobb példa Krisztus, akit 6 Javiténak
nevez, s aki az emberben és a természet-
ben egyardnt helyreillitja ama nyugalmi
egyensulyt, mely a bukds sordn elveszett.
Krisztus — aki pillér ég s fold kozote — az
ut és méd, midltal az ember képes ,ol-
dani és kotni” a f6ldon és a mennyben.

Azaz Krisztus az eszkoze a primordidlis
angyal bukdsdval szabadjéra engedett
gonosz és a szornyl katasztréfdk visz-
szaforditdsinak. Ez a ,javité” funkcié
kozvetlentil révildgit a természethez valé
helyes emberi viszonyuldsra — az ember
primordidlis dllapota ugyanis Krisztusé-
hoz hasonl6, megnyilvinitva a mennyet
a foldon.

Saint-Martin szerint, aki csupdn
Bohmét koveti ebben — olyan nézet-
6l van sz6 ugyanis, amit Baader és a
teoz6fiai hagyomdny mds képvisel6i is
kifejtettek —, a természet maga ugy-
szintén visszatiikrozi az angyalok és az
emberiség bukdsit.® Mds szavakkal, az
id6 horizontjdn tdrtént egy katasztréfa,
melynek csupdn kiilséleges megnyilvé-
nuldsait vagy jeleit lithatjuk, 4m ez hozta
létre a gonoszt, amit nemcsak a termé-
szet pusztit aspektusaiban fedezhetiink
fel, hanem sokkal inkdbb a destruktiv
emberek gonosz tetteiben. Azt a tant,
amely szerint a modern ember bukott
teremtmény, aligha fogadndk boldogan
a materialista tudomdny szolgdlatdban
dll6 jelenkori egyetemeken; holott még a
modern biolégusok és kémikusok is alig
gy6zik szdmbavenni azokat a katasztro-
falis hatdsokat, melyeket a mai emberiség
gyakorol a természetre.

A gonosz e teozéfiai felismerése azon-
ban nem jelent meré ,dualizmust” — sok-
kal inkdbb annak a kozmoldgiai tévlatd
megértését, hogy milyen erételjes a biin
hatdsa, btin alatt nem csupdn az egyéni
gonosztettet értve, hanem a kozmoldgiai
egyensuly felboruldsdt is. Az iszlim ha-
gyomdny, kiilonosen az iszmailita gndzis
teozéfusai tisztdban vannak vele, hogy
a miénk csupdn egy az idébeli ciklusok
hosszt sordban, e ciklusok pedig Adim
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bukdsinak kovetkezményei, ami maga
is egy kozmikus ,esemény”, mely végs§
soron eléidézte jelenlegi, a torténelem
csapddjdba esett helyzetiinket.” A bukds
belezuhands az id8be, egyszerre adomdny
és biintetés, amin minden élélénnyel osz-
tozunk.

A bukds 6ta a természet olyan, akdr
egy ozvegy, aki epekedik a hdzassig
avagy egység utdn. Baader igy irt errél:

~Ekképpen eldtkozva, a természet t5b-
bé nem képes mennyei (paradicsomi)
gylimolesot hozni; tehetetlensége
az embert is utolérte. A természet
szépségein keresztiil az ember, hol
jobban, hol kevésbé, érzékeli a me-
lankdlia sirdmait az dzvegyi fatylon
keresztiil, melyet az 8 bline miatt

»6

kénytelen viselni.

Aligha lehetséges az ember szdmadra,
hogy paradicsomi éllapotit in roto (tel-
jesen’ — a szerk.) helyredllitsa egy id6beli
ciklus vége felé kozeledve; 4m egyénileg
bizonyosan lehetséges visszafordulni s a
természettel harmonikus viszonyt dpolni.
Egy ilyen viszony pillanthaté meg abban,
ahogyan némely szent, példdul Szent Fe-
renc is élt, el6képeként ama dllapotnak,
melyben egyiitt heverész az oroszldn a
bérdnnyal.

E szellemi helyredllitédds azonban
csak az id6tdl és bilincseitdl valé megsza-
badulds révén valésulhat meg. Jelenlegi
foldi feltételeink egy korabbi, angyali
dllapotbdl valé bukdsunkat tiikrézik;
ugyanakkor lehetdséget is nydjtanak,
hogy djra felemelkedjiink ide a szellemi
gyakorlds révén. Ennek velejiréja az id6-
beli korldtok meghaladdsa, s ebbél ered

a Paradicsom helyredllitdsa. Bshme irja:
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»,Minden egyes dolog, legyen az
gydgynovény, f, fa, dllat, maddr,
hal, féreg vagy bdrmi, (...) minden
létez8  szétvdlaszedjdedl, az Igéedl
ered (...). Ugyanis e ldchat6 vildg
sokasdgaival és lényeivel egyiitt
nem egyéb, mint a szellemi vildg
targyi megjelenitése, mely szellemi
vildg Ggy rejlik ebben az anyagi, ele-
mi vildgban, miként a tinkcdra a fé-
7

mekben és gydgyfiivekben.”

Bohme szerint minden létezd két aspek-
tussal bir: az egyik szellemi avagy orok-
kévals, a mdsik természeti avagy kiil-
sbleges.® A szellemi aspektus a dicséség
fényeként nyilvinul meg és id6 feletti; a
természeti pedig ennek izz6 titkrozédése
a fizikai, id6beli vildgban.

E megdllapitdsok érthetévé teszik,
miként pillanthatjuk meg a természeten
és szépségein keresztiil ama paradicsomi
dllapot tiikr6z8dését, mely még mindig
jelen van — nem a torténeti idében, nem
fizikai vildigunkban, ami maga is egy
magasabb dllapotbél zuhant ald, hanem
a természeten keresztiil, mintha vizen
titkrozédve latnank, elmosédva. Ebbdl
azt is megérthetjitk, pontosan hogyan
egyesiti a homo religiosus a mennyet és
foldet. Ugyanis egyediil mi vagyunk
képesek ,keresztiilldtni” a természe-
ten; egyediil mi tudunk ama pillér len-
ni, mely az idétlenbél az id8belibe, a
transzcendensbdl a fizikaiba, a meny-
nyeibdl a kézzelfoghatédba ér. E doktrina
természetesen ismét csak kihangsilyoz-
za szdmunkra, milyen mélységes kiil-
detése van az embernek itt e f6ldén, s
milyen kevesen vannak koziiliink, akik
egydltaldn elkezdtek kozeliteni helyes
életmdédunkhoz.
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E helyes életmdd nem feltétleniil azt
jelenti, hogy éldegéliink a sziz vadonban
és nem tesziink semmi olyasmit, ami
megzavarnd, még ha az érintetlen ter-
mészet erteljesen emlékeztet is minket
a transzcendenssel kapcsolatos koteles-
ségeinkre, kicsinységiinkre és jelentdsé-
glinkre egyardnt. Ahhoz, hogy helyesen
éljink, és betoltsiik emberi hivatdsun-
kat homo religiosusként, mindenekelStt
fel kell ismerniink itt a f6ldon, miként
képeziink hidat ég és fold kozott, s mi-
ként titkroz8dik a természet isteni ere-
dete, éppen tgy, mint benniink. Ha az
emberek helyes rendbe tagozédnak — ha
a foldi kirdlysdg a mennyei kirdlysigot
tiikrozi, a foldi kertek pedig a Paradicso-
mot —, akkor a természet is megigazul és
helyreall.

Ezért lithatjuk az alkimiai szovegek-
ben a betetdzés illusztriciéiként a megko-
rondzott kirdlyt és kirdlyndt egyiitt egy
paradicsomi tdjban. Az alkimiai misztéri-
umok valéban egy paradicsomi dllapotba
vezetnek, ahol a természet titkai feledrjdk
magukat az arra érdemes el6tt, aki azért
jott, hogy megértse a ,titkos nyelvet”, a
lélek igazsigainak jelképes nyelvezetét. E
harmonikus allapot, melyben emberiség
és természet egyardnt helyredll, egyénileg
ma is elérhetd, de akdr szélesebb korben,
egy egész orszdg vagy vidék szdmdra is
lehetséges — az aranykor egyfajta kései
visszatiikroz8déseként.

Vildgosan ldthatd, hogy a teozéfiai
és alkimiai tanitdsok egy koherens koz-
moldgiai tudomdnyt kindlnak, amely
ma még meglehetsen kevéssé ismert.
Létezik a megszentelt természetnek
egy alternativ, teljes mértékben szerves
és egységes felfogdsa, amiért nem kell
a tdvoli, egzotikus Himaldjdba menni,

hanem éppen otthon taldlhatjuk meg,
tgymond, az eurdpai keresztény teozd-
fiai hagyomdnyban. A természetben rej-
16 szellemi igazsdgok megértéséhez nem
szitkséges messzi helyeket bejarnunk ku-
tatdsunk sordn, de még ha igy is tesziink,
végiil taldn visszatériink majd ahhoz a
hagyomdnyhoz, amelybe sziilettiink, s
amelyben nem remélt kincsekre buk-
kanhatunk.

Miként John Pordage irta az 6rok ter-
mészetrdl sz6l6 értekezésében:

LAz isteni természet és Isten dicsé-
sége el van rejive a természetben,
akdr egy ékszer a szekrényben, vagy
egy eldsott kincs a mezdn. A tiszta
természetben az ékké konnyedén

felfedezhetd, fekszik

szabadon, (...) a tisztdtalan termé-

hiszen ott

szetben azonban mélyre 4stdk s jol
betemették, csak nagy fdjdalmak és
nehézségek drdn lelhetd fel.”

»1iszta természet” alatt Pordage azt érti,
amit 6 és Bohme is *6rok természetnek’
neveztek: a bukdst megel6z8 transz-
cendens létezést az isteniben; de még a
tisztdtalan, idébe vetett természetben is
megpillanthaté Isten dicsésége. Afeldl
sincs persze semmi kétség, hogy e dicsé-
ség ma kevésbé lithaté szdmunkra, mint
olyasvalaki szdmdra, aki még az ember
dltal nem érintett természetben élt, me-
lyet nem szennyeztek be a savas esék és az
urbanizilt, pénzsévir emberiség egyéb
kidradé mérgei. De mindig lehetséges
felemelkedni a nyilvdnvalébél ama ldto-
mdsos valdsigba, mely kordntsem merd
fantdzia, és a létezés olyan valédisdgdval
bir, ami messze meghaladja az elénk td-
rulé véltozékony vildgét.
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Nem is olyan régen, a maitél nem
is sokban kiilonboz8 vildigban tortént,
hogy a kolté George William Russell

(AE) megérezte a mennyei természet

lithatatlanul ragyogni, s kimondha-
tatlan és lenylig6z6 6romot tapasztalt.
Ilyestajta hierofdnidk megtorténhetnek
Amerikdban, Ausztrilidban vagy Euré-

leheletének belsé hivasit, mikozben
egy vérosi iroddban ilt papirmunka és
siirgés-forgds kozepette. S ugyancsak
nem olyan régen tortént, hogy megérez-
te Anglia szabad, nyilt tereinek hivisit,
ahol maga el6tt litta az dtszellemitett

foldet, latott égi lényeket osszehason-

pdban, vagy bdrhol a f6ldén — szdmos
szent hely létezik, melyek még mindig
magukban hordozzék az erét ahhoz,
hogy 4talakitsanak és maguk is dtala-
kuljanak. A teozofikus kereszténység
erre emlékeztet, és utat is mutat ehhez
az igazsdghoz.

Forditotta: Umenhoffer Istvdn
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INGE FrRANZ

FRANZ VON BAADER:
TERMESZET ES EMBER
— KOLCSONOSSEGBEN FELOLDOTT
POLARITAS?*

WA kultiira nélkiili ember dllapota éppoly természetellenes,

I. TEOZOFIAI KIINDULOPONT

dolgozz, légy tevékeny, szerezd meg

azt, amire sziikséged van. Ke-
resd meg a csoddkat az elemek kozitt és
a foldon (...). Keress a foldben eziistor és
aranyat, készits azokbdl miiveket, épits,
szdnts, vess (...). De hallgasd meg ezt az
dbécét: szellemednek ne engedd meg, hogy

T E ITT A VILAGBAN élsz (...). Maradj itt,
»

abba, amir teszel, elmeriiljon, és attdl me-
gittasodjék. Ne csindlj beldle Mammont,
hogy belehelyezd magad. Mert ez a sotér-
ség” — irja Jacob Bohme (1575-1624) a
Psychologia Vera — A lélekril sz6lé negyven
kérdés cim(i miivében 1620-ban.> Az
1621-1622-ben keletkezett De Signatura
Rerum avagy minden dolgok sziiletése és bé-
lyegében még nyomatékosabban kiemeli
az ember felelésségét, amikor felruhdzza
8t ,a természet transzmutdldsinak és a
rossz jovd alakitdsdnak” hatalmdval. Eh-
hez azonban ,,mindenekelétt 6nmagdir kell
transzmutdinia”?

mint a sildny kultira dltal megrontott emberé.”

Franz von Baader
(Louis Claude de Saint-Martin nyomén)'

Franz von Baader (1765-1841) f8bi-
nyatandcsost, természet- és valldsfilozo-
fust b6 masfél szdzaddal késébb, miu-
tdn évtizedeken 4t Gjra és Gjra elmélyile
Bohme irdsainak tanulmdnyozdsiban, a
»Philosophus Teutonicus” legalaposabb is-
merdi kozote tartottdk szdimon. A Miin-
cheni Egyetem cimzetes tandraként
1829-t8l elész6r magdneléaddsokat tart
Bohme legfontosabb miiveibél, majd ké-
s6bb — némi sziinetet kdvetden — megki-
sérli, hogy tdgabb 6sszefliggésbe helyezze
Bohme ,teologumendit és filozofémdit”.*
Béhme mindenekel8tt Baader természet-
misztikdja vonatkozdsdban tekinthet
lényeges szellemtorténeti  elézménynek,
dm a természet—ember kapcsolat elsdle-
gesen etikai szempontt baaderi megko-
zelitése kapcsan is jogosult hivatkoznunk
rd. A baaderi etika Bohme természetfel-
fogdsdnak lényeges elemeit mutatja, mely
elemek mindazondltal — mdr csak Baader
teljességkdzpontd irdnyultsiga okdn is —
Bohme vildgszemléletének egyéb vonat-
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kozdsait is érintik. E tekintetben nem
jelent akaddlyt, hogy Baader elkotelezett
katolikus, mig Bohme lutherdnus protes-
tans volt.

Mindkettejikk természetszemlélete min-
denkori hitvalldsukbdl ered. Gondolata-
ik egybecsengésének alapja a teozéfia, a
kinyilatkoztatds teoldgidja. Eszerint az
orok természet és a foldi természet ko-
zotti kapocs Isten mint centrum. A ter-
mészetben mint Isten testében az isten-
ség fokozatosan nyilatkoztatja ki magit,
azaz Isten és a természet nem azonosak.
~Nem azt dllitom, hogy a természet Isten,
még kevésbé a fold gyiimaolcse; azt mondom:
minden élot, akdr jo, akdr rossz, Isten ere-
je hat dr”5 Baader minden alkalommal
kategorikusan elutasitja a panteizmust,
amelyet  tdlontdl
tart; a materialista panteizmusnak pe-
dig egyértelmd kovetkezménye az ateiz-
mus. A B6hménél tetten érhetd idealista
panteizmus azonban, melyben Boéhme
Paracelsusszal osztozik, és amellyel a ko-
zépkori misztika eckharti, tauleri, suséi
vonulata is dsszefiiggésbe hozhatd, jfent
osszekoti Baadert és Bohmét egy olyan
antidogmatikus felfogdsban, amely a
korszertitlen valldsi nézetek kritikdjaként,
s ebben az értelemben antiklerikdlisként
ismer magdra. A 17-18. szdzadi termé-
szetfilozéfia fontos épitdkovét jelentd
kozépkor vallds- és filozéfiatorténete
nyomdn akdr ,természetmisztikdrdl” is
beszélhetiink, amely B6hménél egy gya-
korta nehezen megfejthets, nagy vonala-
iban Baader 4ltal is dtvett szimbolikdban
jelenik meg. Etikai alapvonalait e termé-
szetmisztika a teogndzisbdl meriti. A ter-
mészet Isten teremtése; az istenség, hogy
onmagdt a teremtménynek kinyilatkoz-
tassa, ,ldthatdvd, érzékelherévé, megtaldl-

materialisztikusnak

hatdvd”® teszi magdt. Az {rismagyardzat
szerint a foldi természet a teremtd és
a teremtmény — a natura naturans és a
natura naturata — kozotti viszony alaki-
tdsdnak szinhelye” Addm blinbeesésével
ez a viszony gyokeresen megvéltozik: a
foldi természet elvesziti természetes mi-
voltdt, az 6rok természethez fiz6d8 kap-
csolat szoterioldgiai jelleget 6lt. Egybeol-
vad teozéfia és kozmozéfia. Az id6 és a
jorészt a végtelen és a véges viszonyaként
elgondolt torténetiség kategéridi nem-
csak a teoldgiai, hanem egyttal a (ter-
mészet)filozéfiai gondolkodds spektru-
mdba lépnek, igy Baadernél is, aki kiilon
stidiumokat szentel az idé elméletének.
Ennyit e két gondolkodét osszekord dl-
taldnos alapdlldsrél. Most pedig ldssunk
néhdny olyan konkrét, a transzmutdci6
vonatkozdsiban megjelend teorémdt vagy
teologumendt, melyeket Baader Bohmétdl
vesz 4t, azonban részben mds forrasokbdl
szdrmaztathaték.

II. TERMESZET ES ANYAG

Johann Gottfried Herder (1744-1803),
akinek természetfelfogdsa jelentés mér-
tékben hatott a fiatal Baaderre® (és aki
a természet kutatdsa terén a panteizmus,
a mivészetben a politeizmus, mordlis
lényként pedig Isten mellett tesz hi-
tet), filozofiai, a vildgszemléletet meg-
hatdroz6 értelemben haszndlja az anyag
fogalmat. Herder Gott — Einige Gespriche
iiber Spinoza’s System cim(i mivében, a
Philolaus és Theophron kozotti 6todik
beszélgetésben utdbbi ekként nyilatkozik:
»1ehdt mindaz, amit anyagnak neveziink,
t0bbé-kevésbé maga is eleven; mozgd erdk
birodalma, melyek nem csupdn a mi ér-
zékeink szdmdra ldtszélag, hanem termé-
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szetiik és kapesolatuk dltal egyetlen egészer
képeznek.” Ebbdl kovetkezik anyag és
természet azonossiga, amelyet Philolaus
igy Osszegez: , Szdmomra immdr az anyag
nem csupdn a sajdr gondolataimban vagy a
képzeld teremtmények gondolataiban issze-
kapesolt jelenség; természete és igazsdga sze-
rint az, a benne miikidd erdk belsd dssze-
fiiggése szerint. A természetben semmi sem
dll egymagdban: semmi nincs sem ok, sem
okozat nélkiil; s mivel minden dsszefiigg, és
minden lehetséges adott benne, ezért sem-
mi nem létezik a természetben organizdcio
nélkiil”?

Baader nem koveti Herdert anyag
és természet azonositdsiban. Epp ellen-
kezdleg, amilyen élesen szembedllitja a
materializmust a naturalizmussal, éppoly
kovetkezetes anyag és természet ititkoz-
tetésében. E Herderrel szemben elfoglalt
élldspont oka egyebek mellett a két gon-
dolkodé abszolut eltérd viszonya Spinoza
filozéfidjéhoz, mindenekel6tt azonban a
baaderi szemlélet alapvetd tidvtorténeti
horgonyzottséga, a Szentirds autoritdsi-
nak baaderi elismerése. A bilinbeeséssel
nemcsak az ember, hanem a természet
is lefokozédott, mindkettd az anyag
szingjére zuhant. Ember és természet
kiléptek az id6bél és a térbél. E , kizok-
kentség” eredménye az ember végessége,
temporalizdltsdga [Verzeitlichung]. Isten
dtka mindazondltal mdr el6késziti a ke-
gyelmet, a megvalthatésdg dlddsit. Utal-
junk itt ismét Bohmének az irisunk elején
idézett, ember és természet transzmutala-
sdra buzdité intésére. Az embert morilis
felel@sség terheli a természet irdnydban,
hiszen ,, kibunyt Naphoz hasonléan elzdr-
va tartja eléle ama magasabb életdram-
ldst”° A kulcs az ember tevékenységében,
tovabbd a gondolat és a tett egységében

rejlik, s a feladat ,a megromlott helyébe
Jelépiteni Isten dij testét”" ,, Az anyag volta-
képpeni természete az improduktivitds.”"?
A passzivitds mint a pozitiv alkotds anti-
tézise Baader gonoszfelfogdsinak egyik
kulcsgondolata. Baadernél az anyag oly-
kor egyenesen a gonosszal egyenld, avagy
az a gonosz lakéhelye; mésfelél — para-
dox médon — akdr a gonosz ellen védd
,burok” is lehet” (megfelelve a béhmei
dialektika alaptételének, mely szerint
a rosszbdl jé szdrmazhat). BShme nem
egyszer ¢l az ember ,gonosz matéridja”
fogalmdval, amelyért mindamellett Isten
teremtéként nem tehetd felel8ssé: , Ma-
gad vagy onnonmagad készitdje; miért te-
szed hdt magadat gonosszd?”"* Az ember
adésdva véle a természetnek. Ennyiben
nem 4ll messze Baadertdl a kovetkezte-
tés, hogy a materializmus és az ateizmus
térnyerését kovetSen tjra meg kell terem-
teni a természetfilozéfia és a vallds belsd
kapcsolatét. Miéta Descartes el6idézte
Jnaturalizmus é teizmus szembendlldsdt”,
mindkettd valsdgba keriilt, irja Baader
1838-ban Nikolaus Lenaunak. Ujra-
egyesitésitkre a ,, Philosophus Teutonicus”
tanai nyomdn keriilhet sor.® A vallds
nélkiili természetfelfogds ,pecsenyeforga-
16 fizikdvd” zuillott, a természettan pedig
»matematikai kalkulusokkal” cicomdzza
magat, ,hogy legaldbb az egyiigylieknck
impondljon”. E szemléletben a természet
wgepezetté” valt, és ,a természet élettelen,
buta gépezetként vald, fabatkdr sem érd
Jelfogdsa”,'® ez az \j ,lapos, sivdr és szellem-
telen felfogds (...) ellentéte ama régi, Jacob
Bihme dltal is vallott természetszemléler-
nek, amely a természetben szimbélumot
és szignatiirdt, azaz etikai-valldsi értelmet
fedez fel” Ujra meg kell honosodnia az

Lirdnta érzett tiszteletnek” és a ,vele szem-
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beni dhitatnak”. Az ember idegenné vilt
sajat természete szdmdra, annak ellenpé-
lusavd lett. A megkéviilt embert fel kell
oldani a gonosz vardzslat aldl, és az embe-
ri léleknek ,sjra fel kell fedeznie magir a
természetben, tjra oromet kell lelnie benne
(...) — anélkiil, hogy esze miatt szégyenkez-
nie kellene vagy szabadna”'®

Gyakran idézik Baader ama megfo-
galmazdsdt, melyet maga is filozéfidja
kvintesszencidjaként jellemzett: , Miként
az ember Istenhez viszonyul, igy viszonyul
onmagdhoz, mdsokhoz, sajdt természetéhez
és a kiilsd természethez. Ha Istenhez fiizédd
viszonya fesziilt, ellenséges lesz onmagdval,
mdsokkal és a természettel szemben is. Ez
a fesziiltség és gatolrsdg mindenckeldtr oda
vezet, hogy el akar bijni Isten elél, ahogy
onmaga, mdsok és a természet eldl is (...) és
az ilyen ember legaldbbis belsdleg (...) elva-
dult. Rejtetten vagy nyiltan, egyetlen vdgy
uralja: hogy elpusztitsa Istent, onmagdt, a
mdsik embert és a természetet.” A gonosz
e mozzanataival szemben a szeretet all
mint a ,kdzds életrend [Sozietit] alapel-
ve”, tovabb4 a természet iranti szeretet'
mint a belsd és a kiilsé kultdra alapelve.
Az ember belsé elvaduldsa a természethez
fz8d6 viszonydban felelssé teszi 6t a
természet anyagba zuhandsdért. A termé-
szet a blinbeesés 6ta egyfajta visszavezetd
szerepet tolt be (milyen aktudlis!). Baader
a természet torténetének {idvtdrténeti
funkcidjdt hangstlyozza. A természetnek

melankolikus jajszavdr ama dzvegyi fityol
maogiil, melyet a természet az ember hibdi-
jdbol kényszeriil hordani.”*" A romantika
kordban a megfoghatatlansigdban meg-
hatdrozott vdgyddds dltal hordozott me-
lankdlia azon sokrétli eszkozok egyike
volt, melyeken keresztiil a felvildgosult,
racionalista gondolatok az érzelmeket
elétérbe helyezd, Uj életérzésben fejezdd-
hettek ki. A f6ldi (vagy a végesség dltali)
szorongatottsig érzése az emberi létezés
korldtozottsdgdnak valé kiszolgdltatott-
sdg folott érzett mélabiban és gydszban
oledee testet. A kozmikus tdgassdg” in-
kabb sejtelem, semmint tudomdnyosan
bizonyithat6 tény a kor szimdra; a termé-
szetfiloz6fia a mitoszban keres alapvetést
és magyarazatot.

Egymadsra taldl természetfilozéfia és
miivészet. Baader osztozik e romanti-
kus felfogdsban, amennyiben a termé-
szet szenvedését az ember feleldsségéhez
koti. Az 8 kezdeményezésére mélyednek
el mds kortdrsak is Bohme gondolatvild-
gdnak tanulmdnyozdsdban, s gazdagitjak
beléle meritve e sajdtosan romantikus
életérzést. ,, Minden olyan levertség és szo-
rongds, melynek sordn az ember viszolyogni
és szorongani kezd valami miatt, a lélekbdl
indul ki (...). E vildg szellemének rdaddsul
négy hajléka is van, melyek e nemes ékkivet
kizrefogjik.” Ezek a kolerikus (tlizes ter-
mészetll), a szangvinikus (légies termé-
szetli), a flegmatikus (vizes természet(l) és

ad6s embertdl elvirandd, hogy a termé- , [njegyedszer, a melankolikus lelki alkat”,

szet azon ,hieroglifdinak” megfejtésén
dolgozzék, melyekben a természet az em-
berhez szél. Mdrmost a romantikus el-
idegenedés szlirdjén devilaglé , sokértelmii
titkosirdsa érthetébb, mint valaha”? ,Az
ember a természer minden szépségén dt is

hallja annak hol halkabb, hol hangosabb

mely ,a fold természetével és sajdtossdgival
rokon, hideg, merev, sotét és komor, mint
a fold; éhes a fényre, és folyton Isten bosz-
sziljdrdl rerreg”.** Bohme gyakorta utal r4,
hogy a f6ld hideg sotétsége Osszehizza,
nyomasztja az embert: ,ldttam e pardnyi
szikrdt, ami az ember, s arra gondoltam,
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mi & a menny és a fold hatalmas miiveihez
képest Isten szine elétt”. S ,,midén szemlél-
tem e vildg rettentd mélységeit, a Napot és
a csillagokat, a felhéket az esével és a héval,
és szellememben a vildgegész teremtésén
toprengtem, konok biiskomorsdgba és szo-
moriisdgba jutottam”* Am a kozmikus
présben az ember nem roppanhat 4ssze
sem Bohménél, sem Baadernél. Bohme
igy Osszegzi javaslatdt: ,A melankolikus
kamriban lakd lélek ne vigye tiilzdsba az
Isten haragjdardl valo elmélkedést, ne is
torekedjen egyediil lenni”, majd kiemelt
életszabdlyként még hozzdteszi: ,,/a] me-
lankolikus ember ne olvasson olyan irdso-
kat se, melyekben az eleve kivilasztottsig-
16l esik sz6”** Ami a predesztindciétan
elutasitdsdt illeti, ebben Baader teljes
mértékben osztozik Boéhmével, éppigy,
ahogy — mint kordbban littuk — az ennek
megfeleld cselekvési parancsot illetden is:
~Ezért kell az embernek figyelmesen szemlé-
l6dnie, és onmagdt megsziilnie (...) nem a
fold sitér alakja szerint, hanem a fény ere-
7ébél.”* Mindketten az ember tevéleges
szerepét hangsulyozzdk.

III. EMBER ES TERMESZET

Ha konkretizilni akarjuk, hogy Baader
természetfelfogdsinak mely elemei eredez-
tethet6k Herder-stidiumaibdl, amelyek
megeldzrék Bohmével vald rtaldlkozdsit,
akkor mindenekeldtt a fold szimbdlumdra
kell utalnunk. A bdnyatanicsos, mine-
ralgus, geolégus Baadernél a szenvedd
természet melankdlidjdval a foldhéz fa-
28d6 alapvetSen szoros viszony 4ll szem-
ben. A f6ld ,,Foldanya”. E fogalom valédi
mélységét csoddlatosan bontja ki Herder
A Fold cim( kélteményében. A Fold ,,az
emberi nem lakéhelye”. Eppigy illeszkedik

a baaderi szemléletbe a herderi kép a fold-
goly6rél mint ,hatalmas muhelyrél”. Az
Eszmék az emberiség torténeténck filozdfid-
jdrdl cimi értekezésében Herder megle-
hetésen tomor, amde érdekfeszité mdédon
dbrdzolja a természet transzmutacidjdt.

A ,Foldanya” jelképes motivuma a
természettel szoros viszonyt dpolé md-
vész szdmdra mindig is komoly kihivdst
jelentett. Bizonydra kordbbi apokalip-
tikus formakisérletek 6rokose, dm egy-
szerliségében  és  stilizdlatlansdgdban
egyedi alkotds Ernst Barlach Foldanya
cimi szobra, amely a giistrowi Gertru-
den-temetd egyik siremlékéhez késziile
1921-ben. Mig Barlach szémos alakja
megrendité megvaltatlan kreattira mi-
voltdban, a Foldanya j6sigos kisugdrzdsit
mesterkéletlensége teszi azzd. Osi, pri-
mordidlis, a teremtett vildg ednjait meg-
testesitd, mégis 6von intve, melegsziviien
oleli rejtekébe a teremtett természetet.
Halott nap cimli drimdjéban Barlach ,a
fold nagy szivér” igyekszik dbrdzolni, mig
az Ex profundisban valéban a mélységbdl
sarjad el az a f6ldkozeli természetérzé-
kenység, amely sok tekintetben lényegi
hasonlésdgokat mutat Baaderével. Mind-
kettd a mitolégidban és a misztikdban
taldlkozik, s egyik kozos forrdsuk éppen
Bohme. Barlach, a mivész: foldkozeli
t6sgyokeresség és lebegés; komor sotétség
és fényéhség — ez a nagy titok, melyben
Bohmével osztozik, akinek egyik neve-
zetes mondatdt egyébként 1916-ban ke-
letkezett egyik litografidjaban orokitette

meg.
A romantikdra ellenszenvvel tekin-
t6 Barlach naplébejegyzéseiben — és

kiilonosképp  1906-0s ,orosz” napléi-
ban — pdratlan erével dbrdzolja termé-
szetélményét. Hadd idézziik ezek egyik
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passzusdt, melyben mintha Baader és
Bohme egyiitt szélalna meg: ,, Amikor
égbolt és fold a tekinter szdmdra szimbo-
lummd vdlik, a szemlélodé ember kitdgul
a természgetbe, és megsziinik egy érzéketlen
természetben az egyediili érzd lenni, aki
a hozzd érkezd hatdsokat éppen onnan
tapasztalja, ahovd 6 maga azokat a sajdt
szellemi horizontjdra vetitette. Pillantd-
sdnak hozadéka belsé eseménnyé vdlik, s
mivel e hatds okait roppant alakzatokként
ldtja maga elétt, az eredmény mindent
kitolté élménnyé nd. Bukdsa kendézetle-
niil mutatkozik meg a nap alatt, oridsira
nagyitva s a legaprobb részleteker is ldtni
engedve. Ldtja, mint egy vilgykatlan fel-
tarulkozdsdt, sajdt kimondhatatlan sévdir-
gdsdt, a valdra vdltds imdjanak belsé gesz-
tusdt a kikutathatatlannal és rejtélyessel
szemben. Ami élet és életet ad, kendd migé
rejtett arccal és zdrt ajakkal teszi. Alddst
oszt, s egytittal menekiil; ad, s megtagad.”

Baadernél a kulttra alapelve a ,zermé-
szet (a Foldanya) szeretete”?® A kultusz a
kultira megfelel8je, hiszen ,ahogyan az
ember mennyei Atyjdhoz viszonyul, gy
viszonyul anyjihoz, a foldhoz”* A kul-
tusz és kultdra fogalmdt Baader gyakran
a természet szeretetével Osszefiiggésben
hasznélja, ahol is a Féldanya egy mélyebb
emociondlis kapcsolatra utal. Az ember
és a belsé orokkévaldsighoz (Istenhez)
képest ,kiilsé természetként” is megha-
tdrozott Foldanya sorsa a blinbeesésben
egyszer s mindenkorra 6sszefonédott.”®
Ezdltal azonban az ember nem {téltetett
tehetetlenségre, épp ellenkezdleg. Ha az
ember nem akar ,gyokértelenné” vélni, a
természethez z8d8 ,szoliddris kotelé-
ket”* tudatositania, és e viszonyt aktivan
alakitania kell. ,,/Njem csupdn uralkod-
nia kell folotte, de miivelnie (kultivilnia)

is kell.”" Ez az élldspont annyiban fi-
gyelemre mélté, amennyiben Baader
a természet irdnti szeretetet — mint
axiologikusan a keresztény hitben gy6-
kerez8 szellemi magatartdst — az addig
megszokottndl dtfogébban ragadja meg.
A cselekvés anyagi és szellemi Osszete-
vit egyesitd személyiség egésze 4ll e fo-
galom mogott. Cselekedni annyi, mint
az ellentétek meghaladdsira — ebben az
értelemben a ,polarizdltsdg” megsziinte-
tésére — torekedni. Nem hanyagolhat6 el
az ,ezen erd mindenkori iijraelnyeréséhez
sziikséges kultiira”. Az ember nem képzel-
heti azt, hogy ,.segithet magdin pusztdn a
passziv (magiba zdrédd) élettel, kivivort
élet nélkiil”?' hiszen — emlékezziink
Bohmére — mindenekelétt 6nmagét kell
transzmutdlnia. Baader kultdrafogalma-
ban az ember természetre irdnyulé e
cselekvésének médja és a természet ,el-
sajatitdsdnak” avagy a felette gyakorolt
uralomnak a tdreéneti-konkrét szintje
titkrozddik vissza.

Ebbe az 6sszefiiggésbe Baader hirom
aspektust ért bele. A latin colere ige ere-
dendden a mivelésre, a gondos foglala-
tossdgra utal a foldmavelés (agrikultdra)
értelmében, s jelentéstartomdnya késébb,
nagyjibdl Cicerétdl kezdve terjed ki ,a
lélek és a szellem miivelésére”, majd a 17.
és 18. szdzadban — példdul Pufendorfndl,
illetve még inkdbb Herdernél — filozéfiai
és valldsi szinezetet is kap; colo: miivelem
és tisztelem. Baadernél ezek a jelentések
osszekapcsolddnak: 1) természet és kul-
tura mint 6vé dpolds, gondozds, miivelés.
2) E tekintetben a szellemi mozzanatokat
gazdagitja a kereszténység megjelenése,
amely az embert természetnek, az 6t ko-
rillvevd természetet pedig tidvtorténeti
objektumnak nyilvdnitja. A keresztény-
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ség mint kulturélis tényez8 hanyatldsdval,
melyet Baader krizisként értelmez, az
ember természethez f(iz6d8 viszonya is
negativvd valik (a kultusz helyébe most
a torténeti hagyomdny léphet; az 6nma-
gukat nem tdvtorténeti keretben értel-
mez8 nem valldsos természetfelfogdsok is
torténetiek). 3) Az 1. és 2. ponttdl élesen
nem vélaszthaté el a jelenlegi indusztrid-
lis barbdrsidg mint ,ellenkultdra”, amely-
lyel egyebek mellett az érzés kultivdldsa,
azaz példdul az ,otthonhoz” f(iz6d8 ko-
t8dések kiépitése és elsajdtitdsa dllithaté
szembe.

A fenyegetd vagy mdr be is kovetke-
zett kornyezeti katasztréfa jelenkori né-
z8pontjdbdl a csupdn ,szellemi fegyverek”
taldn kevésnek tlinnek, 4mde a probléma
felismerését lehetévé tevd, korat messze
megel6z6 baaderi éleslitds mindenkép-
pen figyelemre mélté.

Baader elvben vallja a heliocentri-
kus vildgképet, amely a 17-18. szdzad
sordn a tulnyomdrészt progressziv ter-
mészetfilozéfusok tevékenysége nyomdn
mindinkdbb elfogadottd vilt. Ugyanak-
kor, ha meggondoljuk, hogy Koperni-
kusz heliocentrikus felfogdst megalapo-
26, 1543-ban megjelent f6 mive, a De
revolutionibus orbium ceelestium egészen
1822-ig az egyhdz 4ltal tiltott konyvek
listdjdn szerepelt, e sokakat materialista
és ateista kovetkeztetésekre indité vi-
lagkép elfogaddsa kordntsem volt ma-
gdtdl értet8dd egy olyan hivé katolikus
szimdra, mint Baader.*> Hasonl4 sors-
ra jutott az 1617-ben Johannes Kepler
dltal publikdlt asztronémiai értekezés,
amelyet a szerz$ a heliocentrizmus pon-
tosabb fizikai megalapozdsinak szdnt.
Baader miiveiben kevés utalds taldlhaté
az asztronémia tudomdnydra, jéllehet az

Istent és embert egymadssal eredendSen
osszekdtd , kozmikus harmdnia” kepleri
gondolata (a foldi, szublundris és meny-
nyei régidk elvélasztottsigdnak megha-
laddsa) j6l rimel Baader egységorientdlt
tidvtoreéneti szemléletére. ,Eg és fold,
minden lényével, az emberben lakozik™
— mondja Bohme ugyanebben az eget és
a foldet, a szellemet és a természetet egy-
ségben ldt6 szellemben. Baader azonban
végiil visszariad egy efféle kovetkezte-
téstél. Altalinos irinyultsigdnak meg-
felelden emociondlis-valldsi formdt ad
a kérdésnek, kiemelt helyet igyekezvén
biztositani a foldnek és az embernek anél-
kiil, hogy kifejezetten dlldst foglalna az
egyhdz oldaldn, a Szentirds geocentrikus,
illetéleg antropocentrikus értelmezése
mellett. E premisszdbél kiindulva kriti-
zdlja Herdert, s hozza fel vele szemben a
szinkretista panteizmus védjit.* Szemé-
ben botrinykd az Eszmék elsé mondata,
amelyet gyakran emlegetnek Herdertdl
valé elforduldsénak kiindulépontjaként:
~Foldiink csillag a csillagok kozort™; amit
Herder alébb kiegészit: , Ertelmiink csak
foldi értelem (...), hiszen Foldiinkkel egye-
temben nyilvin csak kicsiny toredéke va-
gyunk az Egésznek.”™ 1834-ben Baader
jbdl eléveszi a kérdést, ezirtal frontdlis
tdmaddst intézve azon teolégusok ellen,
akik ,csaknem kivétel nélkiil” sem kells
bétorsdggal, sem a sziikséges tdrgyi tu-
ddssal nem rendelkeznek ahhoz, hogy
»meguédiék magukat a fizikusok efféle fel-
tevéseivel szemben (miszerint a Fold égitest,
és az égitestek pedig Foldek lennének)”. Azt
tandcsolja nekik: ha meg akarnak gyé-
z8dni a Fold és az ember ,egyediségérdl
és a vildgrendben betoltort sajdtos helyé-
761", olvassik Hegelt. Meglehet, mindez
a fenti értelemben ,visszalépésnek” tlinik
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a heliocentrikus vildgnézethez képest,
dm ne feledkezziink meg arrél az djfent
eldremutatd és részben kanti kicsen-
gésli meggondoldsrél, mely szerint ,az
égboltrdl mint szdmtalan egyforma nap-
rendszer (stb.) monoton és igy felesleges
ismétlodésérol alkotott, minden értelmet
nélkiilozd, lapos modern elképzelés” 5nnon
semmijébe hullik vissza.

ket a fenomenolégiai mddszer eljirdss-
nak megfelelden figyelmen kiviil hagy-
jon. Ehhez a ,geocentrikus reményhez”
kapcsolédik Ernst Bloch, aki a baaderi
foldkozpontasigban, a Zentralerde fogal-
maban individudlis, ,, sumanizdlt természet-
viszonyt”l4t. A kristdlyosoddsi pont nem a
természettudomdnyos besorolds, hanem

Ugyanez mondhaté el az
asztronémidnak az égi-
testek Baader dltal hang-
stlyozott, vilasztdsos von-
z4sét (attrakcié — repulzio,
pozicié — negécié) azon
az alapon tagadé nézet-
18], hogy az égitestek teljes
mértékben  kozombosek
egymdssal, s ,(kovekként)
pusztdn  tomegiik  fiigg-
vényében”  viszonyulnak
egymdshoz.®® Az itt csak
érzékeltetett  okfejtésbdl
az a kovetkeztetés adddik,
hogy a (felszini erdk 4ltal
okozottkozmo-organikus)
mozgds nem redukalhaté
pusztdn kvantitativ — s
még  kevésbé csupdn fi-
zikai — aspektusdra. Ez a
megillapitds természetfi-
lozéfia és természettudo-
médny kapcsolatdnak baa-

deri felfogdsa tekintetében
is fontos. A gondolat itt
abban az osszefliggésben
keriil emlitésre, hogy Baader a Fold ki-
tiintetettségét nem kivdnja feloldani
az 4ltaldnosban, az objektiven dltald-
nositéban. Ezen o6haj intenzifikdldsa
jegyében arra is késznek mutatkozik,
hogy elfogadott asztronémiai ténye-

Nicolaus Haublin: Facob Bihme portréja

allegorikus keretben (1677)

”

az ,emberi jelentéség”. Es Bloch jol érti
Baader legmélyebb intenciéit, amikor az
ember aktiv magatartdsit hangstlyoz-
za egy altala megvaldsitandé fold, egy
kivivandé, dmde elérhetd otthon vonat-
kozdsiban. A fold az ember prébaidére
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bocsdtdsdnak helyszineként ennyiben az
~otthonnd tett iidvosség” még bevéltandé
~topografikus utdpidja”’

Jéllehet Baader késébbi alkotéi pe-
ribdusaiban  Herder személyiségének
hatdsdt hdttérbe szoritja Saint-Martin
és foként Bohme, természetfelfogdsa
lényeges elemei tekintetében Baader
mégis mindvégig Herdernek marad
addésa. Mdr fiatalkori naplébejegyzé-
rajongé nagyrabecsiiléssel
beszél rdla, csoddlja kiemelkedd zse-
nijét  és  természetérzékét. Hasonld
hangnemben emliti 6t Vo Wirmestoff
(A héanyagrél’) ciml értekezésében
is.*® Fiatalkori napléiban feljegyzések
taldlhaték Herder Zerstreuten Blittern
(’Elszdrt lapok’) cimmel 1793-t6l hat
kiilondllé  gydjteményben  megjelent
irdsaihoz. Haszndlja Herder Alteste
Urkunde des Menschengeschlechts (Az
emberi nem legdsibb irdsai’) (1774/1776)
cim{ mivét, ismeri a Briefe das Studium
der Theologie betreffend ("Levelek a
teoldgia  stiidiumdrél) cimmel 1780-
ban kozreadott leveleit, ugyanakkor

seiben is

természetszemléletének f6 forrdsa az
Eszmék az emberiség torténetének filozo-
fidjdrdl, melyet kiilonben élesen kritizdlt
Kant (akinek el6addsait Herder kordb-
ban hallgatta). A természetnek az em-
bert is magdban foglal6, Herder 4ltal 4b-
rdzolt eleven fejlédési modellje csakagy,
mint természet és torténelem az adott
korban kimagasléan sikeres szintézise
— nagy vonalakban tekintve — szemben
dll Kant gondolati sémdjdval. Baader
valldsos vildgnézetének kozéppontjiba
emeli, és egy mindent dtfogé fejlédésfo-
galomban 6sszegzi a dinamikus létesii-
lésként felfogott mozgds alapgondolatdt
és az dllandé létestilésben és elmuldsban
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a véges morfoldégidjaként®
metamorfdzisaként megvalésulé forma-
gazdagsdgot.

Baader a kovetkezd, dltala ujszeri

médon elmélyitett érintkezési pontokra
bukkan Herdernél:

és a végtelen

— organizmusgondolat — Herder: ,0r-
ganizatdrikus”, ,organikus”;

— polaritdselv mint a fejlédés oka és
mindenkor 4j koévetkezménye, el-
lentmondésossig — Herder: ,,az erdk
kontrdrius mivolta”, rombolé erék —
megtartd erk vagy ,organikus erdk’
(melyek illusztrdldsihoz a Fold ke-
letkezését vélasztja példa gyandnt),®
osszefiiggés az ,,emelkedéssel ;!

3

— egyenstlyra és harménidra torekvés
mint természeti-organikus szabdlyo-
zéelv — Herder: ,mérték”, ,,harmo-
nia”, ,harmonikus rend”, ,,harmoni-
kus ardny™;

—evoluciés 1épcséfokok a sziikséges
érlelddés figyelembevételével, ,spi-
rdl” — Herder: ,kulturdlis lépesdfo-
kok”, a tokéletesség mint ,,magasabb

. » ” ” »
maximum’”, ,emelkedd erdk sorozata”,
életszakasz-elmélet;*?

— egység és teljesség mint rész és egész
dialektikdja — Herder: az egész és
annak részei;

— preformdciéelmélet, alakitéoszton
— Herder: a palingenezis fogalma, a
csiraclmélet Herder munkdssdgd-
nak egészében, szdmos formdban
megjelenik, példaul ,nem kell-e mdr
csirdjdban meglennie annak, ami gya-
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rapodni fog? Es nem tartalmazza-e a
csira az egész fiit? "y

— makrokozmosz—mikrokozmosz el-
mélet, Baader késébbi irdsaiban
az ember ,mikrotheosz” is; Herder:
makro-mikrokozmosz Az emberi
nem legbsibb irdsaiban, a természet-
ben végbemend dthasonitds gondo-
lata.*4

Baader egy olyan tuddsteriilet tekin-
tetében is megerdsitésre taldl Herdernél,
amelyhez maga is vonzddik: ez pedig a
kémia, amely éppen akkoriban kezd el
valédi természettudomdnnyd  alakul-
ni. A természeti folyamatok ,kemi-
zdldsa” kilondsen hangsilyos Baader
mdr emlitett, Vom Wirmestoff cimi
értekezésében, melyben Baader még
a (Lavoisier dltal mdr megcdfolt) flo-
gisztonelméletet vallja. Az Eszmékben
Herder is dtveszi az ,éghetd levegd” és
az ,0smeleg” fogalmdt. A ,tapasztalati
kémia” a romantikus természetérzéssel
duasul, és Baader szerint csak ez képes
a ,vildglélek” megmutatdsira. Herder
Sfigyelemre méltoként” jellemzi a kémiit,
mely egészen realisztikusan utal ,ere-
dendé okaira™ szerinte ,,(a) kémia (...) a
Teremtés sokrétii szdrmazékos vildgdr nyit-
ja meg hivei eldétt a Természet foldalatti
birodalmdban; és ez a vildg taldn nemcsak
az anyagor foglalja magdba, hanem az
alaptorvényeker is, és mindannak a kul-
csdt, ami a Fold felszinén kialakult”* A
kémikus nem tesz mdst — jegyzi meg md-
sutt, Baaderhez hasonléan eksztatikus
moédon kiemelve a kémia jelent8ségét —,
mint frigyeket és vdldsokat rendez; miként
a Természet is teszi sokkalta gazdagabb és

» 46

mélyebb mddon’.

A kémia felé forduldst, amely a fizi-
ka elleni allisfoglaldsban és az anyagfo-
galom elutasitdséban kulminalt, Baader
tobb kortdrsaval, koztiik Schellinggel is
osztotta. Ez egyike emellett azon dontd
kortilményeknek is, amelyek megala-
pozzék Baader szellemi rokonsdgérzetét
Bohmével. A bohmei vildgkép az alap-
elemekbél tépldlkozik: ,A t#zbdl ered a
levegd, a levegdbél a viz, a vizbdl a fold”
Ezekre vezetend§ vissza sokrétt médon a
hét £6 alakzat vagy sajitossdg (mindség),
melyet Ugy az asztroldgia, mint a kémia
(alkimia) dtvesz. Az asztrolégia vonatko-
zdsdban példdul a Szaturnusz a planéta-
szellemek kozote az elsd helyen 4ll, ez a
Sprima materia’, a ,,s6tét mdtrix”, a nehéz
és gonosz. A kovetkez8k a Mercurius
(6rom vagy kesertiség), a Mars (bésziilt-
ség), a Vénusz (szelidség és szeretet), a
villim, a fény és az dltala nemzett hang.
A sotétség fénnyé transzmutdlédik. Aszt-
rolégia és kémia az isteni frarban taldlko-
zik, és sok esetben — példdul az esszencia,
az oleum, a tinktara, a sulphur vagy a Sol
esetében — a kémidnak jut elsédleges sze-
rep. Kozelebbrél vizsgédlva azonban az al-
kimiai 8sciklus sikeréhez nem keriilhetd
meg a fizika, s Baader bohmei szimboliz-
muson nyugvé ,kemizmusa” végsd soron
— minden ennek ellentmondé kijelentés
dacdra — a természetre irdnyulé baaderi
spekuldcié fiziko-kémiai 8sszetevjének
bizonyul (ahol is Baader fizikafogalmat
annak d4talakuldséban kell figyelembe
venniink).

Ha most djra Herder gondolkodd-
sdnak roviden vézolt természetfilozdfiai
alapvetéseit vesszitk szemiigyre, akkor to-
vébbi hasonlésdgokat ldthatunk Bohme
irdnydban is, melyeket azonban Baader
teozofikusabb keretben interpretal. Pél-
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daként idézhet6 a Bohme dltal is kép-
viselt egész-gondolkodds és annak
belsé dialektikdja, vagy a makro- és
mikrokozmosz viszonya: ,Kicsiny vi-
ldg vagy a nagybél.”*® Ezeket a gondo-
latokat Bohme lényegében Paracelsus
panteisztikus vildgképébdl meriti, ame-
lyet Baader is hasonloképpen dtvesz.
Baader Paracelsus irdnti érdekl8dését
részint nyilvdnvaléan az vdltotta ki,
hogy Paracelsus nagy hangsilyt helyez
az embert a természethez f(iz8 viszony
aktiv jellegére. A baaderi természetfel-
fogds kialakuldsdt befolydsolé forrdsok
tekintetében emellett utalnunk kell még
példdul a preformicidelmélet tekinteté-
ben Leibnizre, Bonnet-ra és Lavaterre.

Baader teozdfiai fordulatdnak déntd
forrdsa mindazondltal Louis Claude de
Saint-Martin (1743-1803), Bshme Auro-
rdjanak és De Tribus Principiisének fran-
cia forditéja. Saint-Martin szerint éppen
Bohme teszi szémunkra lehetévé a legmé
lyebb bepillantdst az eredeti természet-
be.* Baader Saint-Martin miivein keresz-
tiil ismerkedik meg Bshmével. A baaderi
természetfelfogds alakuldsa tekintetében
Saint-Martin egyrészt — Baader teozéhiai
korszakdnak kiiszobén — kozvetitd, mds-
feldl Saint-Martin 6ndll6 hatdst is gyako-
rolt Baaderre.

Anyag és természet elvilasztdsa Saint-
Martin gondolkoddsdban is viligosan
megjelenik: , Amde a természet mdsvala-
mi, mint az anyag: éppenséggel az anyag
élete, melynek belsd ereje és érzékenysége is
teljességgel kiilonbozik az anyagétdl. Fel-
ismeri benne a maga elkorcsosuldsdt, és
siratja  szolgasorsdt.” A blinbeeséssel a
természet anyaggd lett — pontosan ez
az tUdvtorténeti Gjjdsziiletéstan teozdfiai
kiindulépontja, hiszen ,,minden teozdfia

a hagyomdnybil sarjad, melynek gyikere
az isteni kinyilatkoztards” — kommental-
ja Baader Saint-Martint.”® Baader etikai
beallitottsdga szempontjibdl lényeges a
végkovetkeztetés, melyet Saint-Martin a
blinbeesésbdl von le: az ember ezdltal a
természeten kiviil taldlja magdt, és on-
magit teszi anyaggd. Am az ember Ggy
véli, ,, természetes dllapotdban leledzik”. Ez
az els§ tévedés egy mdsodikat von maga
utdn: az anyag nincs tudatdban sajdt le-
stillyedtségének, ,,csupdn a tehetetlenséget
érzékeli”. Az embernek ,az anyag vak
érzéketlensége és sotét tudatlansdga™' a
sajdtja. A kultarabdl valé kihullds en-
nélfogva az anyag szintjére valé zuhands
(1asd irdsunk mottéjdr). A kultdra vélsiga
egyszersmind a természethez f(iz6d6 vi-
szonyunk — a szembeszegiilé polaritds —
vélsdga. Eme romlott dllapotot csak az
ember, a szellemi ember (I’homme-espriz)
képes megviltoztatni az isteni torvények
erejének felel@sségteljes alkalmazdsa ré-
vén, egyuttal — ahogy Bohme mondja —
onmagdt is transzmutdlva az istenibdl
eredd asztrélis és foldi torvények szerint.
Kiemelendd itt tovibbd az a Baader 4ltal
is elfogadott gondolat, hogy e térvények
egyetemlegesen, az univerzum egészére
érvényesek. A megvéltds szitkségessé-
ge hasonldképpen kozmikus dimenziét
olt. Baader tovédbbd gy tartja, hogy a
természetellenes dllapot (melyet olykor
kizokkentségnek, diszlokdcionak nevez)
intenzivebb fokdn , erdszakolt viszony”, és
semmiképp sem gondolhaté természetes-
nek, mint azt az ,,67k szellemi dimdt alvo
sokasdg” véli* Saint-Martin a természet
hdrom [épcsdjérdl beszél: a ndvények és
az dsvdnyok e torvények hatdsdc viselik,
az llatok a szokds értelmében ,,mindama

principiumokat magukban hordjdk, (...)
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melyekre a létfenntartdshoz sziikségiik van”,
dm a szellemi ember, kinek ,a batdsok
és a szokds mellett a szabad haszndlat, a
kezelés lehetdsége is sajitja”, ,mindezen
erdk teljességér” birtokolja.’® Saint-Martin
Tableau Natureljére vonatkozé fejtegeté-
seiben Baader dtveszi e gondolatot ,az
egyedi erdk e valdsdgos, emelkedé meg-
tisztuldsdardl”, amely ,a mind magasabb
Sformdk és erék lithatd fokozatai dltal kor-
mdnyozva” a megfelel§ csirdk jelenlétére
utal’* Baader Saint-Martin hét évvel
kordbban megjelent Des Erreurs et de la
Vérité cimli miivébél is 8sztdnzést merit
a csiraclmélet formdjiban, és ekként
osszegez: ,,Ez a természet minden izében
eleven. Magdban hordozza minden hatd-
sdnak mozgatdrugdjdt”.>”

IV. TERMESZETFILOZOFIA
VAGY TERMESZETTUDOMANY?

»Bdr érzésem szerint a szerzd jelentékeny,
nem értem 6¢t” — mondja Baaderrdl Goe-
the’® Baader Pythagoreische Quadrat
cimi értekezése kapcsdn pedig ezt irja
Schillernek 1800. augusztus 1-jén kelt
levelében: ,,a miivecske mddfelett kedvem-
re van, és bevezetés gyandnt szolgilt szd-
momra kordbbi irdsihoz, mellyel ennck
ellenére mindmdig nem sikeriilt megbir-
kdznom”. Bettina von Arnimhoz 1809.
szeptember 11-én irt levelében a kovetke-
z6képpen fogalmaz Goethe (a Beitrigen
zur dynamischen Philosophie kapcsin):
~Hogy azonban értem-e ezeker a dolgozato-
kat, azt aligha vagyok képes megmondani;
csak néhdny dolgot tudtam beldliik kihd-
mozni”>’ A problémdval, melyre Goethe
e megjegyzésekkel utal, Baader minden
olvaséja szembesiil: azzal nevezetesen,

hogy Baader irdsai folottébb nehezen
érthetéek (a hasonlé és sok esetben ko-
rantsem jéindulatd panaszok kotetekre
ragnak). Ellentmonddsosnak tlinhet,
hogy egy olyan, a miiszaki tudomdnyok
(bdnyamérnokség, tiveggydrtds stb.) te-
rén jirtas, érdemekben gazdag feltaldlo,
amilyen elismerten Baader volt, miért
fordul mindinkdbb egyfajta obskurus,
teoz6fiai-misztikus nyelvezet felé. Ez ob-
jektiv és szubjektiv okokkal magyardz-
haté, melyek részben egymaist feltétele-
zik. Baader gyokeres véltozdsok kordban
élt, melyek objektiv eredményei voltak a
tudomdnyok e valtozdsokkal 6sszefiiggd
produktiv kibontakozdsdnak, és mdsfelsl
azokra visszahatva, ki is kényszeriteteék
azokat. E véltozdsok kordbban soha nem
ldtott méreéki hatdst gyakoroltak ember
és tdrsadalom, ember és természet kap-
csolatdra, az embernek a tdrsadalomban
és a természetben elfoglalt helyére, az
emberek egymads kozotti viszonyaira, st
az embernek 6nmagdhoz valé viszonya-
ra is. Baader természettudomdnyokkal
kapcsolatos dlldsfoglaldsa, amennyiben
ezek
hasznosithatésdggal birnak, egyértelmd.
Sem Boéhme, sem Saint-Martin nem
technikaellenes, és Baader semmi esetre
sem az, jollehet tudatdban van a techni-
ka kétéliiségének. Mindamellett eluta-
sitja azt, hogy a ratidt kiterjessze min-
den életteriiletre, és ezzel — sommadsan
fogalmazva, és barmily vitatott legyen
is e fogalom — az irracionalizmust 4llit-
ja szembe. A természet objektiv létezd;
dm objektivizdlhaté-e a természetérzii-
let, vagy egyaltaliban bdrmiféle érzés?
Eppen ez az a dualizmus, amely a tu-
domdnyokat, s mindenekelétt a filozé-
fidt, egészen napjainkig megosztja. Am

szdmdra miszaki-technoldgiai
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Baader nem bocsdtkozik szélmalom-
harcba. A tudomdnyfejlédés autonémid-
ja az egyes tudomdnydgak differencidlé-
ddsdn keresztiil — ez Baader kora — mind
szlikebb specializdcidhoz vezet, amely
ismét elShivja az interdiszciplinaritds
szellemében torténd integrdlds igényét.
Amennyiben az integricié sikertelen
— mert konkrét tdrsadalmi korldtokba
vagy egymdsnak ellentmondé célkit(i-
zésekbe titkozik —, az egyes részteriile-
teknek (a baaderi organizmus vagy az
egész tagjainak) a redukcionizmus jut
osztalyrésziil. Redukdlédik a termé-
szet, redukdlédik az ember, redukdlédik
mindkettd mint egész. Baader célja az
ép természet, az ép ember, az ember és
természet mint ép egész. A természet
teljes ,eltudomdnyositdsiban” veszélyt
lit. A probléma nagy vonalakban ez.
Miben ldtja marmost Baader a kiutat?
Az egyik feladat a természetfilozéfia
emancipdldsa lenne a vallds aldl, a termé-
szettudomdny felé vezetd kiiszob dtlépése
érdekében. Baader azonban részint még
hatrébb 1ép: a természetfilozdfia mogé
nyul, egészen a természetmisztikdig és az
alkimidig. Eppen ez az egyik oka annak,
hogy irdsai nehezen megkézelithetdk.
A természetmisztikdt példdul a természet
6ind kultuszdnak, a brahmanizmusnak a
megelevenitése révén kivinja gazdagitani.
Am més forrésok is tépldljdk e térekvést:
Eckhart, Tauler és részben Suso misztika-
ja; késdbbi, teozdfiai irdnyultsdgt korsza-
kdban Baader el8szeretettel merit a zsid6
kabbaldbél, amelynek szimmisztikdjt
természettel kapcsolatos  spekuldcidira
szabadkémiives gondolatokkal 6sszefiig-
gésben alkalmazza. A logikus geometridt
egyesiti a természetszimbolikdval. Gyak-

ran felbukkan irdsaiban az ‘anyag’ /Sroff]

fogalom Lhbanyag”, ,kedélyanyag’,
»szellemanyag” —, csakigy, mint az ‘er§
fogalma, melyet kiilondsen Newton elle-
nében haszndl, 4gy mint ,életerd”, ,, lélek-
erd”, ,a sziv nemzdereje”, ,feliileti eré”. E
tekintetben is t6bb szellemtorténeti for-
rasra utalhatunk, melyek koziil a legje-
lentésebb Saint-Martin és annak mestere,
Martines de Pasqually, aki ersen hajlott
az okkultizmus és a theurgia felé. Boh-
méhez hasonléan Pasqually is tdmasz-
kodik a Sal, Mercurius és Sulphur elemi
hdrmassigdra, melyek természetszelle-
mekként, [éleker6kként valé felfogdsa
Paracelsusra vezethetd vissza. A termé-
szetmiszticizmus — annak szdmos drnya-
latdban — mindenekeléte Baader hang-
sulyos pszicholdgiai érdekl8dése, olykor
egyenesen pszichologizdlé hajlama okdn
taldl termékeny talajra ndla. A romantika
kordban lényeges alkotérészeit tekintve a
pszichol6gia még pretudomdnyos stddiu-
mit élte. A kibontakozé antropomorfiz-
must még jelentés mértékben dtjdrjak
az epitellurgikus és mds mitologizdld
nézetek.® Baader parapszicholdgidval
kapcsolatos dltaldnos fejtegetéseit, me-
lyek jorészt fizikdlis és mentdlis tipusa
parajelenségekkel foglalkoznak (materia-
lizdci6 és apport jelenségek; tisztdnldtds,
tavérzékelés, dlomldtds), ebben a kontex-
tusban kell elhelyezniink. Ha ehhez még
hozzdadjuk a bohmei természetmisztikit,
amelynek mentén Baader megragadja a
teremtés egész folyamatdt az Ungrund
sotétségétdl a fényld szivarvanyig, akkor
nyomban vildgossd vilik, honnan ered
Baader nehezen érthetdsége.

Baader alapkérdése, hogy lehetséges-e
a természet tisztdn raciondlis megisme-
rése. A valasz természettel kapcsolatos
reflexiéi — a természetmisztika, a ter-
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mészetfilozéfia és a természettudomdny
— hdrmas egységében rejlik. Ehhez két
idédimenzi6t kell figyelembe venniink.
Szélesebb értelemben Baader a tudomd-
nyos fejlédés 4j korszakdnak kiiszobén
4ll, amint arra mdr utaltunk. Sztikebb
értelemben Baader kordt a német ide-
alizmus és a romantika hatdrozza meg.
A francia forradalom, a felvildigosodds
és a kanti eszmék irdnti tobb-kevesebb
ifjonti lelkesedés utdn a romantikusok
tobbsége, kevés kivételtdl eltekintve, ké-
s6bb mindinkdbb kidbrdndult ezekbdl,
és az alternativdk keresése sordn egyik
vagy mdsik aspektust hangsilyozza til
a tudomdnyban, a mivészetben vagy
akdr a tdrsaséletben. A természetet a
centrumba helyez8 romantikus életér-
zés maga is példa egy ilyen hangsilyos
aspektusra. Ekozben a romantikus ter-
mészetfilozéfia és a romantikus termé-
szettudomdny a legmesszebbmenden
egymdssal pirhuzamosan fut (ahogyan
az egzakt természettudomdnyok terén
példdul a naprendszerek keletkezésének
nebuldris elméletérél vagy a Fold ten-
gely koriili forgdsinak drapalysurlédds
miatti lassuldsdrdl értekezé Kant is a
metafizikus természetszemlélet megha-
lad6jdnak bizonyult, mikézben a meta-
fizika elkételezettje maradt).

Néhdny tézis Baader nézépontjibdl
a természetfilozdfia és a természettudo-
mény kapcsolatdhoz:

romantikus természetfilozéfus
életérzésébdl  kiindulva  puhatol-
ja ki a természeti kapcsolatokat, a

—a

tellurikus és szoldris erdk, szférik
hatdsait — a romantikus természet-
tudds ezeket megmagyardzza és fel-
bontja;

—a romantikus természetfilozéfus a
mitolégidban és a misztikdban él —a
romantikus természettudés megha-
ladja ezeket, és ezdltal bizonysdgot
tesz a torténelmi haladasrél;

romantikus természetfilozéfus

tudatosan torekszik egy mélyebb,
emociondlis 4télésre — a romantikus
természettudds felboncolja ezt

—a

—a romantikus természetfilozéfus
harmonizil — a romantikus termé-
szettudds széttagol, szétszdlaz, szét-

bont és analizdl, szintézis nélkiil.

A természet, amennyiben pszichofi-
zikai és pszichoszocidlis teriileten miko-
dik, a természettudomdny szdmdra hoz-
zéférhetetlen; a tapasztalds, vagy ahogy
Baader Bohme nyomdn mondja, a tiik-
16zés e jelenségei, a személy [Selbst]/ nem
vethetd ald semmiféle bizonyitd, mérics-
kélg interszubjektivitdsnak. Szenzitiv sze-
mélyes ldtds mint természetismeret, mint
az emberré vilds mindenkor aktudlis és
p6tolhatatlan pillanata. A természet ugy
sz6laltatja meg az ember hdrjait, aho-
gyan egyetlen mds kultdrtényezd sem
tudja. A természet megismerése mint a
természet folotti uralkodds a Szentirds-
ban meghatdrozott emberi feladat értel-
mében, és nem mint a természet szétrom-
bol4sa. Baader a romantikus életérzéstél
a természettel folytatott etikus parbeszé-
den keresztiil egyfajta életmédhoz prébal
eljutni, gondoljunk csak a szolidaritds
fogalmdra vagy, ahogy Baader mondja,
wember és természer szoliddris szoverségé-
re”” E szoliddris szovetséget teljességgel
kolesonos viszonyként fogja fel. Fentebb
miar utaltunk a melankdlidra, mint az
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ember blinbeesése miatt a természet sa-
jtjavd lett romldsra adott egyfajta vélasz-
ra. A természet szdimdra nem kézombos
az, ahogyan az ember cselekszik, hanem
a természet reagdl erre, amennyiben
megtagadja az , etikailag gonosz élettdl” a
beteljesiilést.” Avagy ,a vele szivetséges
intelligencia szdmdra a reintegrdcidjihoz
vald ugyanilyen viszonyban segitséget nyijt,
vagy ahhoz legaldbbis segitségiil hivando.
A jo érzésii, jo szdndékii ember koszonet-
tel fogadja az onzetlen természet eme hi-
vdsdt és segitségér.” Az 1799-ben sziiletett
Beitrigen zur Elementar-Physiologie cimi
értekezésében Baader bevezeti a ,ter-
mészetokondmia” fogalmdr: a természet
megfizeti ,minden egyes teremtménynek
az dltala (...) nyidjtott hozzdjdrulds utdn
(...) a munkdjinak bérét (erd és egészségér-
zet)”." A helyes magatartds és a jollét ko-
zotti kiegyensulyozottsdg drnyalt etikai
hangsulyt kap a naplékhoz kapcsolédés
(f8ként Kantra vonatkozé) sttdium-fii-
zetekben. Igy van ez a természettel szem-
beni magatartds tekintetében is, amelyet
Baader egyuttal a természet megismeré-
sével is Osszekot: , Bovild természetisme-
retiink, amennyiben a természet felett a
mesterségek terén és mdsutt gyakorolt ura-
lom gyarapoddsdval jdr, valdjaban csak a
szdmla kiegyenlitése, amely eldsegiti, hogy
legaldbb ne csokkenjen a helyes magatartds
és a jollér kozorti kapesolar. Minél t6bbre
van sziikség az ember jollétéhez (az egye-
siiltség novekedése és a foldgolyon vald
szétterjedés sordn), anndl kinnyebb lesz
eme sziikségletek eldteremtése, hacsak a
helyes magatartds nem vezet még nagyobb
egyensitlytalansighoz (mdsok tdmaddsai
okdn).”%

Figyelmen kiviil hagyva most a baa-
deri természetfogalom kiilénboz8 szint-

jeit (a benniink és koriildctiink 1évd
természet, a teremtmény mint termé-
szet, a természet mint kornyezet, Isten
mint természetfeletti természet), enged-
tess¢k meg néhdny tovébbi gondolat a
természet megismerése és a természet
feletti uralom kapcsdn. E tekintetben
utalnunk kell arra a tdreéneti tényre is,
hogy Baader idejében a rémai katolikus
egyhdz a csekélynél is kevesebb érdek-
16dést tanusitott a természet kutatdsa
irdnt. Ez azonban éles ellentétben dllt
Baader megismerésaxiémadjéval: ,, Negue
enim quaero intelligere ut credam, sed cre-
do ut intelligam.” [, Nem azért torekszem
érteni, hogy higgyek, de hiszek, hogy ért-
hessek.”] (Canterburyi Szent Anzelm).®
Hasonlé hozzddllast gyakorol és siirget
Bohme a Mysterium Magnumban ('Nagy
Titok’, melynek feltdrdsit mar Paracel-
susndl is célul thzte ki): , Es semmiképp
sem lehetséges, hogy a keresztényi ember ne
merészelbesse fiirkészni a természet funda-
mentumdt; nem lebet, hogy tuské és néma
képmds legyen a természer titkainak tudo-
mdnydban; mert Bdbel mondja, ne kutass
és ne tudj, biin az.”** Bohme nem egy
helyen nyilatkozik ilyenformdn a vakhit
ellen.

Saint-Martin egy helyiitt azt a meg-
dllapitdst teszi, hogy a természetnek nem
urai vagyunk, minddssze térképészei.®
Saint-Martin 7ableau Natureljéhez irt fel-
jegyzéseiben Baader a kovetkezdket idézi:

LAz elemi természet csak akkor drtalmas
szdmunkra, ha engedjiik, hogy uralkodjon
rajtunk; ha erdit kutatjuk, nem az. Nem
érteni a természetet annyi, mint aldvetett-
Jének lenni; ismerni 6t annyi, mint diadal-
maskodni folotte, és folébe emelkedni.”®
Az embernek a hozzd képest alacsonyabb
természetet ,,a mese Orfeuszdhoz hasonls-
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an harmonidval és dlddssal” kell 4titatnia,
.megelblegezve annak természetes dllapo-
tdt (és metamorfozisdt)”.” Saint-Martin
mindazondltal felteszi itt a kérdést: , Er-
demes-e egydltalin az ember természetben
betiltendd igazi hivatdsdrdl azokhoz szdlni,
akik a mordlis és intellektudlis zavarodott-
sdg e fokdn dllnak?”*

A természet lehetséges megismerési
modjait el8térbe allitva vildgitsuk most
meg roviden, miben is dll az emlitett ,,in-
tellektudlis zavarodottsig”. Baader felfogd-
saszerint kizdrélag természettudomdnyos
modszerekkel nem ismerhetd meg sem a
természet és annak az emberre gyakorolt
hatdsa, sem az embernek a természethez
fiz86d§ viszonya; innen eredeztethetd
Baadernek a természetmisztika és metafi-
zikai gondolkodas felé valé forduldsa. Ez-
zel egy igencsak ellentmonddsos dualiz-
must kell feldllitania. Fé tdmaddsi irdnya
a mechanisztikus determinizmus, amely-
lyel homlokegyenest szemben 4ll a ter-
mészet eleven, organikus felfogdsa. 1792-
ben megjelent Ideen iiber Festigkeit und
Fliissigkeit zur Priifung der physikalischen
Grundsiitze des Herrn Lavoisier cimi
iriséban méltatja Kant Meraphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft ci-
mi kényvét, amelyben ,ez a nagy em-
ber” wbb helyen ,oly nyomatékkal szdll
stkra a mechanikus természetfilozdfia
ellenében, dinamikus természetfilozdfid-
jar dllitva azzal szembe, amely — iigy
hiszem — a legnyakasabb atomistdr is
meghokkenti”® A fizikusok szdmdra az
organizmus ,kaddver plusz élet”, ahol
az élet a ,terem superaddituma”’’ Baa-
der t6bbféle hangnemben veszi fel a
harcot a ,,gépszeri” természetszemlélettel;
egyik kiemelt célpontja Newton, aki
a természeti eréket a nehézségi erére
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redukdlja, az aktivabb centripetdlis er6rdl
azonban hallgat. Ebben az értelemben
helyesli Baader akdr a hiilozoizmust,
melyet ,minden holt természetfilozdfia
(példdul a newtoni) haldlinak” nevez.”
Egy olyan egyoldald szemléletméd,
mint amilyen a mechanisztikus termé-
szetfelfogds, egyurttal komoly kdrokat
okoz ,,az emberi értelem kultirdjdban”.*
Igy a természet pusztdn , kiilsé természet”
marad, mert ,beliilrél nem érinti, nem
ragadja meg 0t [az embert], nem hatol
belé””® Baader mindinkdbb elfordul az
empirikus médszerektdl, amelyekre elsé
gondolkodéi periédusidban még foko-
zottan tdmaszkodott. Ugy tiinik sz4-
midra, hogy a természet rezonancidja az
emberben csak intuitiv médon, a termé-
szet egészében pedig csak dinamikus-
organikus médon érthetd és ragadhaté
meg. Ehhez itt is a kémia szolgdltatja
a mintat. Espedig mindenekelStt azért,
mert — akdrcsak Bohménél — ndla van a
dinamikus létesiilés kozponti fogalma-
nak, a mindségnek a kulcsa. A mindség
egyszerre mozgds és létesitd, ,szild” mi-
néség.”* Igy a kemizdlé felfogds biblikus
nyelven megnyilatkoztatd, legmagasabb
rendi médszerként értendé meg. Ezzel
szemben 4ll a természettudomdny mint
fizikai redukcionizmus, mint pusz-
tan , kvantitativ”; ,tuddskodd kuglijiték
minddssze mennyiségileg  kiilonbizé  ta-
szitd és lengd erdkkel”, ,mechanikus rez-
gések kdrtyavdraival”. A kémidban ezzel
szemben a természeti folyamatok plasz-
ticitdsa” 4ttetszéen jelenhet meg. Amit
a romantikus természetfilozéfia szépirdi
megkapé prézdban és lirdban fejeztek ki,
az Baadernél , poétikus kémidvd” lesz.

A természet ,visszavételének” egy to-
vébbi aspektusa a természettel valé visz-
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szaélés ellen folytatott kiizdelem. Mdr a
természetnek az észfogalom ald rendelé-
se is egyfajta visszaélést jelent. A Saint-
Martin altal emlitett ,,intellektudlis zava-
rodottsdg” mindenekel6tt kibékithetetlen
polaritdsok mesterséges feldllitdsiban
nyilvinul meg, amelyekben az ember
lesajndlé onhiteséggel fordul a természet
felé. , A természettel vald visszaélés eld-
feltételezi annak megvetését.” Ha meg-
akasztjuk a természet beteljesiilését, erre
a természet a maga ,alapvetd principiu-
mainak” elsotétitésével reagdl’® A kibé-
kithetetlen polaritds viszéllyd vilik, és
megakaddlyozza a természetes evolicié
tidveorténeti feladatdnak bevaltdsit célzé
parbeszédet. Ember és természet viszo-
nydnak megzavaroddsa mindkettd elszi-
getel6déséhez, szellem és természet elsza-
kaddsdhoz vezet. MindkettSnek sziiksége
van a mdsikra. A természettel valé visz-
szaélés gyakorlati példdjaként Baader a
nagybirtoki (iparosodott, racionalizdlt,
monetarizdlt) mezdgazdasigra utal,”’
melynek esetében megszakad az embert
a honi foldhoéz fliz6 kotédés, az ember
elszigetelédik a természettdl, ,gyokérte-
lenné” valik. A technikdnak ember és
természet viszonydban jdtszott szerepére —
dthidalhatatlan polaritds vagy lehetséges
harménia? — e helyiitt utaljunk csupdn
Saint-Martin egy megjegyzésével: , Igen,
iparunk maga is annak a kérnak egyik
taniisdga, melyet a vildgra szabaditottunk,
mert e kor é iparunk egyazon forrdsbil
ered, és igy a természet teljességgel dldoza-
tunk lett. O, miné panasszal szélna a ter-
mészet, ha kifejezhetné, mily kevés joban
részesiti a hiti emberi tudomdny, (...) mi-
kozben mindene megvan ahhoz, hogy gyo-
gyitgassa és vigaszt nyijtson szamdra.”’® Es
e szavakat kétszdz éve vetették papirra!

Baader mindezt az imperium hominis in
naturam irdnti kivinsdgdval teljesiti ki.
Ezen impériumnak azonban semmi kdze
a baconihez, amelynek zdszléshajéja az
ipar, s melyben az ember mindéssze ,,z0/-
vajként lép fel a természetben’. ,, Hibetetlen,
meseszert és fantasztikus, ha az eme eti-
ka megkovetelte imperium in naturamor
dsszehasonlitiuk az ember mint minden
rangjardl és hatalmadrél megfosztrort koldus-
kirdly jelen dllapotdval; hiszen az ember és
a kiilsd természer kozotti efféle hatalom- és
szimpdtiaviszony tanijelei kitorolhetetle-
nek, s nem csupdn az etika és a fizika, a
szellem és a természet kapcsolatdnak orik
torvényeiben, hanem eme viszony egyes sa-
jdtos megvaldsuldsaiban, annak mintegy
archeolégidjdban.””

»Archeoldgia” — ez a kulcssz6, amely a
Baader-stidiumok nehézségére vonatko-
z6 goethei megjegyzésekre is vonatkoz-
tathatd. Archaikus, barokk, romantikus-
kiilonds és modern egyszerre — ez Baader.
Misztikus homadly véltakozik profetikus
viligossdggal. Villimként megvaldsuld
mediticié. A baaderi ezoterizmus archi-
tektonikus burka mogott a valédi arc:
az érzékeny impulzivitds. A romanti-
kus sejtelem csaknem kannibalisztikus
modszertelenséggel lesz intuitiv viziévd.
A stupid empiridt merész hipotézisldtds
oldja fel. A meghatdrozé fixpontok,
példdul a folytonos természetkapcsolat
Gj és 4j drnyalatot kapnak, mignem
az ellentmonddsossdg ldtszatdt oltik
magukra. Baader koénnyedén lépi dt
az egészrél valé ellentmonddsmentes,
analitikus gondolkodds és az emo-
ciondlis-hipertrofikus egyoldalusitds ko-
z6tti  hatdrokat (ldsd kémia). Stildris
eszkdzok eredeti, olykor akdr parttalan
alkalmazdsa. Az erés ontudat ugyanakkor
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dialogikus identifikdciét feltételez, ami Baader nem tlir meg kozombos tavol-
azonban dtellenben éllva szarkazmusban  sdgtartdst, puszta kiviildlldst — olvaséjdt
gazdag, megsemmisité polémiaként nyil- bevonja a metamorfézisba: ,az ember
vénul meg — con _fuoco [tiizesen’]. csak képezze tovdbb a megadott alakot!”

Molndr Zoltdn forditdsa
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206. o. Rajnai L4szl4 forditdsa.]

44 U8: Gott. Einige Gespriiche. Uo. 152. o., 157. skk.
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® U8: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Uo. 172-173. o. [Magyarul i. m.
97. 0.]

4 U8: Gott. Einige Gespriiche. Uo. 156. o.

47 Jacob Béhme: Mysterium Magnum oder Erklirung diber das erste Buch Mosis (1622-1623). In
Glaube und Tat. 116. o.

4 Uo. 138. o.

% Louis Claude de Saint-Martin: Der Dienst des Geist-Menschen. Miinster, 1845, 30. skk.

0 SW XII. kot. 549. o.

> Louis Claude de Saint-Martin: i. m. 25. o.

52 SW XII. két. 117. o.

5% Louis Claude de Saint-Martin: i. m. 17. o.

>4 SW XII. két. 175. o.

> SW XII. két. 118. o.

>¢ Flodoard Freiherr von Biedermann (szerk.): Goethes Gespriche. 11. kot. 224. o. Idézi David
Baumgardt: Franz von Baader und die philosophische Romantik. Halle, 1927, Niemeyer,
5. 0.

57 Reinhold Steig (szerk.): Bettina von Arnims Briefwechsel mit Goethe. Lipcse, 1922, Insel, 132.
o. Idézi Baumgardt: i. h.

% Wilhelm Bietak (szerk.): Romantische Wissenschaft. Darmstadt, 1966, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft /Paul Kluckhohn (sorozatszerk.): Reihe Romantik 13; Reihe Deutsche
Literatur. Sammlung literarischer Kunst- und Kulturdenkmiiler in Entwicklungsreihen/.

%9 Ldsd példdul SW VILI. két. 275. o.

60 SW V. két. 40. o. — A természet segitségénck nélkiilizhetetlenségérél” nagyon helyesen mér
Kant is beszélt, jollehet megszokott szubjektivizmusdtdl elhomdlyositva.

oL SW III. két. 232. o.

02 SW XI. kot. 348. o.

63 Idézi Johannes Sauter (szerk.): Franz von Baader’s Schriften zur Gesellschaftsphilosophie. Jéna,
1925, Gustav Fischer /Othmar Spann (sorozatszerk.): Die Herdflamme 14/, 879. o. 14b;j.

64 Jacob Bohme: Mysterium Magnum. In Glaube und Tat. 101. o.

% Louis Claude de Saint-Martin: i. m. 120. o.

6 SW XII. kot. 194. o.

7 SW V. két. 33. o.

% Louis Claude de Saint-Martin: i. m. 127. o.

6 SW III. kot. 184—185. o. — A kanti mi 1787-es, masodik kiaddsa. Kant mindazondltal nem
utasit el mindenfajta mechanisztikus magyardzatot.

70 SW XV. két. 619. o.

1 Uo. 166. o.

72 SW III. két. 237. o.

73 Uo. 197. skk.

74 Jacob Bohme: Aurora. In Glaube und Tat. 110-111. o.

7> SWIII. koe. 10. o., 238. o.

76 SW V. két. 41. o.

77 Lasd példdul SW V. kot. 275-276. o.

78 Louis Claude de Saint-Martin: i. m. 57. o.

77 SW V. két. 33. o.

80 Goethe: A novények alakvdltozdsa. Jénosy Istvén forditdsa. — A ford.
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FrANZ vON BAADER

TOREDEKEK
A MEGISMERES ELMELETEHEZ"

I.

M INDEN (sikeriilt, beteljesiilt) meg-

ismerés indulatos megismerés.
A ,hia kivincsisig” merd speku-
ldci6, amely mogott valédi értelem nincs.

2.

A megismerés (elismerés, felfogds) szénak
mds-mds értelme van, amikor a megisme-
16 a megismert mellett, folott és alate 4ll.

3.

Mivel az ember folott egyediil Isten, az
dllat folott pedig egyediil az ember 4ll, a
valédi csoddlat indulata mdris az isteni
felfogdsardl és az isteninek az emberrel
vald, onmaga érvényét megteremtd csere-
viszonydrdl tesz tanibizonysdgot.

4.

A valédi csoddlat el8segiti a megismerd-
képességet, és megkiilonboztetendd a vak
és ostoba bamulattél.!

5.

A megismerés, amennyiben a magasabb-
t0l az alacsonyabb felé irdnyul, megokolds
és megalapozds, s egyuttal megragadds

és felolelés, azaz a megismert alakitdsa
[Gestalten]; felfelé irdnyulé vonatkozdsd-
ban éppen ezért az utébbi alakitottd vildsa.

6.

Az alakitds lehet mechanikus — kiviilrél
haté — vagy dinamikus (kémiai-organi-
kus) — beliilrél haté. Ehhez hasonléan
kettds a megismerés és a megismertnek
levés vagy megismertté vilds: egyfeldl
mechanikus, kiils, figurdlis; madsfeld]
dinamikus, eleven, belsd, lényegi.

7.

Minden szellem csupdn 6nn6én mélységét
kutatja, és abban azt, amit8l lingra lob-
ban (amiben élettiize ég); és ha fellobba-
ndsiban onmagdn kiviil is kutakodik, ott
nem taldl mdst, mint a dolgok drnyékhoz
vagy dlomképhez hasonlatos eléképét (fi-
gurdjat) — a lényeg rejtve marad eltte, s
ha mégis azt akarja megpillantani, bele
kell helyezkednie, hogy arra képesen ma-
gét pillantsa meg benne.?

8.

Csak félig igaz a mondds, hogy az ember
csupdn azt ismerheti meg, amit maga al-
kot. Mert ebben az alakitdsban a megis-
mert is megismeri megismerdjét.
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9.

Az alakité mindig 6nmagit alakitja az
alakitottban; magdt tiikrozi, képezi le,
dbrézolja benne.

IO.

Ez az alak (kép) maga is kiilsé vagy bel-
s6, mechanikus fogalom vagy dinamikus
(organikus) idea, a megismerés és megis-
mertség mindsége szerint.

II.

Csak dinamikus (organikus) megismerés
esetén lakozik a megismerd a megismert-
ben organikus felfogds szerinti szellemi
képként; mechanikus megismerés esetén
pusztdn dtvonul rajta.

I2.

A felfogé természetszertileg mindig ma-
gasabbra ér, és mélyebben nyugszik, mint
a felfogott; a felfogott pedig egyardnt
észleli a felfogot periféridjdn — 6Snmagdn
kiviil és 6nmaga alatt —, valamint cent-
rumdban — 6nmagdn beliil és onmaga 6-
16tt —, egyszerre uraként és szolgdjaként.

13.

Amikor a megismeré benne lakozik a
megismertben, az elismeri 6t a megisme-
18 benne felmeriild képében vagy kép-
mésdban, és ezzel felismeri annak [ényegi,
eleven benne lakozésit.

14.

A bennlakozé megismerés a megismerd
és megismert egymds irdnti kolcsonds
végyakozdsa; Isten vidgyakozdsa onmagé-
nak hasonlatossdgdban vald birtokldsdra.

15.

E vigyakozds képtelen magiban marad-
ni, ezért vagyakozdsként kijelenti magit.

16.

Az énmagdra igy taldld, onmagit tiikro-
z8 dnképében jelenti ki magit. Ez a kép
az & neve, amelyen megneveztetik, és
amelyen keresztiil egyediil megismerhetd.

I7.

Megismer6 és megismert viszonya mis,
ha elébbi az utébbin pusztdn dtvonul.
A megismert itt nem taldlja magiban a
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megismeré képét, megismer és meg-
ismert nem lelik magukat egymadsban.
Hattal dllnak egymdsnak.

18.

Azonban a megismerd ez esetben is alakitja
a megismertet, és a megismert ez esetben
is észleli, hogy létét a megismerd alakitotta
és alakitja. A képzderd azonban itt csupdn
mint kényszer, mint ldthatatlan erdszak
mikodik (,lex est res surda et inexorabilis”).?
A megismert mindossze feliilrél red neheze-
dé és benne nehézkedd teherként, 6t Ossze-
szoritd, dsszepréseld hatalomként, és alatta
mindeniitt szétmdlls, nem pedig 6t hor-
dozé alapként (,instabilis tellus, innabilis
unda”)* ébred rd a megismerdre; a meg-
ismeré immdr — ahogy a hidrodinamika
mondja — sehol sincs egyenstilyban vele.

19.

Amit kivilrél ragadok és ismerek meg,
amin csupdn dtvonulok anélkiil, hogy
lakozni kivinnék benne, azt nem sze-
retettel és szeretet 4ltal uralom, hanem
pusztdn félelembdl. Ezen a médon csak a
rosszat szabad uralnom és megragadnom;
mert nem engedhetem, hogy megkivin-
jam annak bennlakozé megismerését.

20.

Az Egy (a Legmagasabb) mindenen dtvo-
nul, de senki nem ismeri a nevén, csak
az, akiben benne lakozik, és aki e benne
lakozds révén egy vele. Amint azonban
az egyén kilép a benne lakozdsbdl, levd-
lasztja magdt, és az (6nmagdt megnyilvé-
nit6) Egyhez képest mdsik lesz. El64ll a
torvény: ismét ki kell lépnie magdbdl, és

be kell lépnie az Egybe, vagy el kell sza-
kadnia az Egyt6l (annak benne lakozds-
tol). E levilds oda vezet, hogy az egyén az
Egyben immdr nem dinamikusan, csak
mechanikusan van jelen és értheté meg.

21.

Amennyiben az ember az ,erkélcsi tor-
vény” szavak alatt mindossze e fenti tor-
vényt és ennek minddssze utébbi jelen-
tését érti, akkor szdmdra e torvény nem
tobb és nem kevesebb, mint hiradds arrél,
hogy elidegeniilt 6nnon elemétdl — hogy
Istenben valé dinamikus 1étébdl a me-
chanikusba esett ki (,Addm, hol vagy?”).
S az a mordl, amely egészében és kizdré-
lag e torvényre, s annak ezen egyoldald
értelemben vett felfogdsdra épiil, nem le-
het mds, csak az 6rdog etikdja.

22.

A kotelezettségként felfogott erkolesi tor-
vény csak valédi kotelékbdl érthetd meg,.

23.

A degenerélt regenerdldsa csak magén a
faj lételvén [Gattungsprinzip] keresztiil
torténhet, és annak eléfeltétele e princi-
pium velesziiletett, egysziilott magjdnak
jelenléte a regenerdlandéban.

24.

E mag fejlddése szolgéltatja a kulesot és
elméletet az emberi torténet haladdsihoz
gy az egészben, mint az egyesben. Am
az isteni képmds magjinak felemelkedd
fejlédéssordval egy aldszdllé halad szem-
be azzal pirhuzamosan, s mig amabban
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a képmds egyre vildgosabban kibomlik,
emebben vele ellentétes, undok idomta-
lansdg mutatkozik.

25.

Mivel az ember arra hivatott, hogy meg-
ismerjen, s hogy megismerjék, és mivel
a magasabb rendnek tiikrozddnie kell
benne, ahogyan neki is tiikrozédnie
kell a nédla alacsonyabban, megismeré-
se annak fiiggvénye, hogy megismerjék,

ahogyan megismerésének milyensége
(hogy az organikus vagy mechanikus) is
annak fliggvénye, hogy milyen médon
ismerszik meg. Ha Isten nem leli magit
benne, akkor & sem ismerheti ki magit
a kdrnyezd természetben. Ezért a valddi
természetismeret elsd alaptétele ez: csak a
szabad (a természetbe szivvel és fejjel be-
hatol¢) fid tudja, mit cselekszik hdzdban
atyja; az aldvetett, az atya képét magdban
nem hordozé szolga jussa, hogy ne ldsson,
ahogyan 6t magdt sem ldtta atyja.

Molndr Zoltdn forditdsa

Jegyzetek

"Forréds: Franz von Baader: Fragmente zu einer Theorie des Evkennens. In u8: Simmtliche Werke.
I. kot. Lipcse, 1851, Herrmann Bethmann, 49-56. o. — A4 szerk.

! Csodélat és megismerés viszonydt Voltaire fejezte ki legpontosabban: , Dans les effets voit la
cause, et ladmire.” [Az okozatokban az okot ldtja, és csoddlja.’] A megismerés mint koz-
vetitett nézés vagy mint keresztiil-nézés ugyanis éppen a valédi csoddn nyugszik. Innen
e szavak rokonsdga: mirari, miraculum, miroir ['csoddl’, ‘csoda’, ’titkkor’]. Ebben az érte-
lemben mondta Jacobi, hogy minden spekuldcié (tiikrozés) lényegében leleplezés, azaz a

valédi csoddk (okok) dbrdzoldsa.

2 ,Bizonyos, hogy az igazi tanulds — mondja Valentin Weigel 1700-ban kiadott Studium
universaléjdban — nem mds, mint a tanuld lényegi egyesiilése a tanulttal. Ez az antiquissima

”

philosophia ideoque verissima [z legdsibb bilcselet, ezért a legigazabb’]. Tanulni ezért any-
nyi, mint felébreszteni azt, ami bennem lakozik, azaz felismerni és észrevenni azt, ami ben-
nem, és minden emberben rejtekezik. Mert az égi és a foldi elrejtve biijik meg bennem. Ezért
mondjdk a platonistik: ,discere esse reminisci” [tanulni annyi, mint emlékezni’]. Fel kell
ébredniink az égi és foldi bilcsességre. Tanulva, gyakorlds és szorgalom dltal (dllhatatossdgban,
hithen és bizalomban) egyesiilok vele, hogy az bennem nyiljon ki. S bdr mdris minden ben-
nem van, de csak mint mag a foldben; lényegemben mindaz vagyok és mindazzd kell lennem,
amit megtanultam — mesterségekben, miivészetekben, tudomdnyokban vagy nyelvekben. Aki
tanul, lényegileg egyesiti a kiilsét és a belsét, s igy a kiilsé belsévé, a belsd pedig kiilsévé vdlik

— megismerd és megismert frigyre lép.”

[ A torvény siiket és kérlelhetetlen.” Titus Livius: A rdmai nép torténete a viros alapitdsdrél. 11. 3.
4. Az eredeti szdvegben igy 4ll: , leges rem surdam, inexorabilem esse”. Kis Ferencné fordi-
tdsdban: , A torvény: zord és kinyortelen”. — A ford.] Az alakzat mindamellett azonos, akdr

a belsd er8k képeznek szférdt, akdr a belsd képz8erejét vesztett anyag alakul és préselédik
ilyen szférava. Es érvényes ez esetben Herder szava: ,, Hitdn hord a sors, viseld bt sorsodat:
Kovesd onként s oromest; nem kiveted? — kényszeriteni fog!”

“Ldgy volt a fold, s hajozhatatlan a tenger’ Publius Ovidius Naso: Arvdltozdsok. 1. konyv. De-
vecseri Gabor forditdsdban: ,nem volt dllani fold, nem volt jé tiszni a hullam”. — A ford.

> Innen vélik érthetdvé a rejiély: hogy jéllehet mind a gonosz, mind a jé Isten hatalmdban
lakozik, el8bbi mégis Istenen kiviil, utdbbi Istenen beliil ismer magdra.
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WOLFGANG SMITH

EGI TESTISEG

IUTAN RESZLETEKBE menden fog-
M lalkoztunk a korpordlis sikkal,
és ‘érintettitk a koztes szférit,
nem marad mds hdtra, mint hogy fi-
gyelmiinket a harmadik és legmagasabb
kozmikus tartomdnyra forditsuk, ami a
szellemi vagy égi vildg.! Ezt az ontoldgiai
teriiletet most legalacsonyabb arculatdban
vagy modalitdsiban szindékozom szem-
tigyre venni, amelyet analogikus értelem-
ben testinek lehetne nevezni. Célom tehdt
az égi korporalitds vizsgalata. Es még itt,
e légies birodalomban is taldlni fogunk
végiil egy nagyon is valodi osszeftiggést a
kortdrs fizika kutatdsi eredményeivel.
Mint az kéztudott, a kereszténység
nemcsak az emberi lélek halhatatlansdgd-
ban hisz, hanem abban is, amit a test fel-
tdimaddsdanak nevez. Az elhunytak testei
valamilyen médon ,fel fognak kelni”, és
ennek sordn dtvaltoznak és megdicséiil-
nek. ,,[me — jelenti ki Szent Pal —, titkot
mondok nektek: Nem fogunk ugyan mind-
nydjan meghalni, de mindnydjan el fogunk
vdltozni: hirtelen, egy szempillantds alatt,
a végsd harsonaszora, mert megszdlal a
harsona, é a halottak feltdamadnak romol-
hatatlan dllapotban, mi pedig elviltozunk.
Mert ennek a romlands testnek romolha-
tatlansdgba kell oltoznie, és ennck a halan-
do testnek halbatatlansigba kell oltoznie.”
(IKor 15,51-53)

»A testiség Isten végsé miive.”

Friedrich Christoph Oetinger

Bérmit is gondoljanak mds valldsok
errdl a kérdésrdl, a keresztény ember nem
egy testetlen haldl utdni dllapot elérésére
torekszik. , Mert amig ebben a sdtorban
vagyunk, roskadozva séhajtozunk, mivel
nem azt akarjuk, hogy levetkdztessenek,
hanem hogy feloltoztessenek, s igy azt, ami
halands, elnyelje az éler.” (2Kor 5,4)

A keresztény ember vallja, hogy ez

a csoda — ez a felfoghatatlan isteni tett
— mdr megtortént: megvalésult Kriszeus
feltamaddsdban, aki ,az elsosziilott a ha-
lottak koziil”. (Kol 1,18) A testi feltima-
dds dogmadja ily médon kézponti jelentd-
ségl a kereszténység szdmdra: ,Mert ha
nincs a halottak feltdmaddsa — jelenti ki
hatdrozottan Szent Pal —, akkor Krisztus
sem tdmadt fel! (...) Ha pedig Krisztus
nem tdmadt fel, hidbavalé a ti hitetek”.
(1Kor 15,13 és 17)

Ez a tanitds mindig is ,nehéz” volt, és
megbotrdnkoztatd a filozéfusok szdmdra.
Viszonylag konnyen el lehet képzelni vagy
gondolni egy testetlen dllapotot; de hogy
a halott testek életre kelnek — az egészen
mds. Nem csoda, hogy Athén tanult em-
berei a fejiiket ingattdk hitetlenségiikben.

~Mikor a holtak feltamaddsdrél hallortak
— olvashatjuk —, egyesek giinyolddrak, md-
sok meg azt mondtdk: »Errdl majd még
egyszer meghallgatunk téged.« Ezzel Pdl
eltdvozott koriikbél.” (ApCsel 17,32-33)
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Az intellektudlis emberek szkepticizmu-
sa és megvetése a hit elterjedésével sem
csokkent. Emlékezhetiink a platonista
Celsusra, aki oly ékesszéléan szidta a
kereszténységet: , kukacok valldsinak” ne-
vezte. Ami Gjdonsdg napjainkban, hogy
a magukat kereszténynek vallé teolégu-
sok is csatlakoztak a szkeptikusokhoz, és
kotelességiiknek érzik, hogy ilyen vagy
olyan médon eltoroljék a bosszanté dog-
mét. Ezdltal azonban ellentmondanak a
Katolikus Egyhdz egyértelmii és valéban
de fide [a katolikus hit elidegenithetetlen
elemét képezd — A ford.] tanitdsinak. Még
egyszer: ,Ha pedig Krisztus nem tamads fel,
hidbavalé a ti hitetek”. A keresztény ember
szdmdra az ,lires sir” megrenditd ldtvinya
nem képezheti vita térgydt. Nem lehet el-
intézni azzal, hogy egy irodalmi fogdsrél
van sz6, amit azért alkalmaztak, hogy a
tanulatlan elmék kénnyebben meg tudjik
ragadni a halhatatlansdg idedjit. Ellenke-
z8leg, a keresztény hit szerint az ,jiires sir”
egy torténelmi ténynek felel meg, mely a
legnagyobb csoddrdl tesz tandbizonysigot,
amit valaha is ldttak a foldon: Kriszeus
testben valé feltdmaddsirdl. Emellett a
keresztények hisznek abban, hogy egy ha-
sonlé feltimadds megy majd végbe egye-
temes értelemben ,,az iddk végén”, amikor
Krisztus Ujra eljon ,az ég felhdin hatalom-
mal és nagy dicséséggel” (Mt 24,30).
Mirmost a teoldgia — s6t a metafizika
— siirgetd feladata, hogy a testi feltdmadds
dogmdjit értelmezze, ugyszélvdn intel-
lektudlisan befogadhatévd tegye. Amit
Krisztus és az O Egyhdza Isten vagy az
emberi lélek természetérdl mond, az — hi-
tem szerint — sokkal kevésbé bonyolult,
sokkal kevésbé problematikus az emberi
értelem szdmdra. A legnehezebb dogmak,
tgy tlinik, azok, amelyek a rest fogalmd-

hoz kapcsolddnak, a ,test és vér” idedjs-
hoz, ha agy tetszik. Gondoljunk Krisztus
szavaira, amikor a kafarnaumi zsinagé-
gdban tanitott: ,, Bizony, bizony mondom
nektek: »Ha nem eszitek az Emberfia testét,
és nem isszdtok az 6 vérét, nem lesz élet ti-
bennetek.«” (Jn 6,53) A zsiddék kiilonben
pontosan értették, hogy ez twbb vol,
mint egyszer(i széfordulat, mint puszta
metafora: ,, Amikor ezt meghallottik, a ta-
nitvdnyai koziil sokan azt mondtdk: »Ke-
mény beszéd ez! Ki hallgathatja ezt?<” (Jn
6,60) A Katolikus Egyhdz mindekozben
tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy a
széban forgd ,test” és ,wvér” szé szerinti
értelemben veendd — azzal a kitétellel ter-
mészetesen, hogy e fogalmak konkrétan
Krisztus feltdmadt és megdics4iilt testére
vonatkoznak. Ténylegesen e dicsdséges
és égi test az, ami tdpldlékként felajin-
ldsra keriil a hiveknek az Eucharisztia
szentségében. De ne felejtsiik el, hogy a
szentostya az dldozat sordn nem tlinik
el; nem egyszerlien felcseréltetik Krisz-
tus testére, hanem 4talakul ebbe a testbe:
yatlényegiil”. Ily médon az, ami minden
katolikus oltdron megtorténik, rokon a
feltdimaddssal: mondhatjuk, hogy egy és
ugyanazon krisztusi csoda mutatkozik
meg kétféle médon.

A mennyei korporalitds misztériuma
és ennek a megvalsuldsa — a Feltdma-
ddsban vagy a misében — magdtdl érte-
t6déen mdr az apostoli idéktdl kezdve
foglalkoztatta a teoldégusokat. Mégis, uigy
tlinik, nagyjdbdl tizenhat évszdzaddal ké-
s6bb egy keresztény laikus — nem akdrki:
egy cipész és ruhadrus — dontd felismeré-
sekkel jérult hozzd a vitdhoz, amelyeket
talin mind a mai napig nem vizsgaltak
meg kell§ alapossdggal. Természetesen
Jacob Bohmére utalok, akinek a tanitd-
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A feltdmadott Krisztus megjelenik anyjinak
(alabdstrom faragvdny, 1525-1550)

saira ugy tekinthetiink, mint amelyek a
teoldgiai gondolkozds egy 1j iskoldjanak
kezdetét jelentik. A jelen irdsban cé-
lom az, hogy el8szor is rovid dttekintést
nyujtsak az égi korporalitdssal kapcsola-
tos keresztény felfogdsrol, az apostoli kez-
detektdl a tizenhatodik szdzadig. Ezek a
torténeti megfigyelések egyébirdnt Julius
Hamberger egyik irdsin alapulnak, ami
a Jahrbuch fiir Deutsche Theologie-ben
jelent meg 1862-ben.”? Hozzdtenném,
hogy Hamberger Franz von Baadernek,
a bohmei felfogds nagy hiri katolikus
képvisel6jének tanitvdnya volt, maga
is nagyon mély gondolkozé, aki sokkal
nagyobb figyelmet érdemel, mint amit
eddig kapott. Az emlitett torténeti dt-
tekintés utdn fel fogom vézolni Béhme

kapcsolédd eszméit, szorosan kovetve
Pierre Deghaye értelmezését.’ Reménye-
im szerint ezzel révildgitok majd a tény-
re, miszerint Bohme doktrindi lehet6vé
teszik szdmunkra, hogy a ,himmlische
Leiblichkeit” 'mennyei testiség’ — A ford.]
kérdését hatdrozottan @j fényben lds-
suk. Ezt kovetve tovébb folytatom az égi
korporalitds vizsgélatdt, kisérletet téve
arra, hogy amilyen tisztdn csak lehet,
megkiilonboztessem az elébbit a testi-
ség azon formdjdtdl, amely itt lent ismert
szamunkra. Az utols6 szakasz kozponti
témdja az ,,id8, orokkévaldsdg és fény”, és
itt valik majd ldthatéva a relativista fizi-
kaval val6 kapcsolat.

Hamberger torténeti esszéjét a keresz-
ténység elétti hagyomdnyok , himmlische
Leiblichkeittel” kapcsolatos felfogdsdnak
rovid dttekintésével kezdi. Figyelembe
véve azonban, hogy milyen rendkiviil
nehéz par distance [a tévolbol’] és kiviil-
16l megérteni olyan tanitdsokat, mint az
6si egyiptomiaké vagy a hinduké, taldn
az lesz a legjobb, ha nem foglalkozunk a
német tudds e téren kifejtett nézeteivel.
Amikor rdtér Platén és Arisztotelész tani-
tdsaira, mdr mds a helyzet, nemcsak azért,
mert 8k jelentik a kezdetét annak, amit
filozéfiai megkozelitésmédnak lehetne
nevezni, hanem azért is, mert mindket-
ten mélységes és valdban dontd hatdssal
voltak a keresztény gondolkozdsra. Ezért
helyénvalé, ha Hamberger irdsinak osz-
szegzését ezen a ponton kezdjiik.

Hamberger alapvets dllitdsa, hogy
Platén és Arisztotelész tanitdsai — mind-
egyik a maga médjén — szigortian kizdr-
jdk azt, amit 8 az égi korporalitds auten-
tikus keresztény eszméjének tart. , Annak
ellenére — irja —, hogy elfogadtak egy min-
denfajra ellentéter meghaladé végsé egysé-
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get, mely minden létezés forrdsa, mégis az
idedlis és a valddi, a szellem és az anyag
dualizmusdinak korldtai kozott maradtak,

Platon nem kevésbé, mint Arisztotelész.”

A szellem és az anyag, a lélek és a test
dllandé és tokéletes egysége Hamberger
meggy6z8dése szerint egyikitk filoz6fid-
jéban sem gondolhaté el. Mindkét eset-
ben sziikségképpen arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy a redlis és az idedlis, az érzé-
kelhetd és az intelligibilis ellentéte sehol
nem keriil meghaladdsra, az Abszoldtum
lécteletti szférdjic leszdmitva. Az anyagi
felemelése a szellemi sikra teljesen kizdrt.
Szent Pilnak igaza volt: a keresztény fel-
fogds valdban ,bolondsig a gorogoknek”
(1Kor 1,23).

A zsid6 hagyomdnyban az égi kor-
poralitdsra vonatkozé legkordbbi uta-
ldsokkal Hénok és Illés préféta torténe-
tében taldlkozunk. Hénokrél nagyon
keveset tudhatunk meg: a Teremtés
konyvének 5. fejezetében azt olvassuk,
hogy amikor 365 éves volt, , Isten szine
eldtt jdrt, aztdn nem volt tobbé, mert Isten
elvitte.” (Ter 5,24) Kivételesen jambor és
erényes élete végén ,, Isten elvitte”, és nem
latedk t6bbé. Ahogy Hamberger meg-
jegyzi: ,Arra kovetkeztethetiink, hogy en-
nek a pdtridrkinak a teste megszabaditta-
tott a foldi létezéstél, azdltal, hogy mintegy
elnyelte a szellem élete, vagy helyesebben
szblva felemeltetett ebbe az életbe, és igy dt-
vdltoztatdsra keriilt.” Hasonl6 eseményrdl
olvashatunk Illés kapcsdn: egy alkalom-
mal, amikor a préféta a [szellemi] fidval,
Elizeussal sétdlt, ,/mfikozben igy men-
degéltek, s menet kizben beszélgettek, ime,
egy tiizes szekér tiizes lovakkal elvdlasztotta
ket egymadstdl, s 1llés felment a forgdszéllel
az égbe.” (2Kir 2,11) A beszdmolé vald-
sdght és kézzelfoghat6 jellege azt sugall-

ja, hogy egy konkrét tapasztaldst 6rokit
meg, amely a ldtds valamilyen formdjd-
val fiiggote Ossze; ennek ellenére, ahogy
Hamberger rdmutat, ,egyetlen jambor
izraelita sem vonta volna kétségbe, hogy
amaogott, amit a testi érzékek képesek fel-
Jfogni, egy olyan esemény ment végbe, mely
a ldthatatlan birodalmdba nyilik, neveze-
tesen, a proféta anyagi testiségének dtalaku-
ldsa anyagfelettivé — még ha a széban forgd
izraelita nem is volt képes pontosan meg-
érteni a kettd kozorti lényegi kiilonbséget”.
Mindazonéltal a himmlische Leiblich-
keit kérdésében meghatdrozé jelent8ségi
szoveghelyek nyilvinvaléan azok, ame-
lyek az Ujszovetségben Krisztus feltd-
maddsdval kapcsolatosak. Itt, ebben az
egyediildllé eseményben 1ép be mintegy
az égi korporalitds a mi vildgunkba: a
torténelem  szinpaddra, mondhatndnk.
Ami az elsé huasvétvasirnapon végbe-
ment, bizonyos értelemben torténeti
jellegti; a feltdmadott Krisztusrdl szél-
va Szent Pl megerdsiti, hogy ,,[a/zutdn
megjelent t6bb, mint otszdz testvérnek egy-
szerre”. (1Kor 15,6) Konnyen megeshet
azonban, hogy félreértelmezzitk a Biblia
dltal igazolt tényeket, és ezdltal éppen a
feltdmadds lényegét tévesztjitk szem el6l.
Fel kell ismerniink, hogy ez a ldtszélag
torténelmi esemény mindamellett a foldi
kondicidkkal valé radikdlis szakitdst jel-
zi. ,Ettdl a pillanattdl kezdve — jegyzi meg
Hamberger — a Megvdlté nem a foldi vi-
ldghoz tartozik t6bbé, hanem egy magasabb
birodalomhboz, abonnan csak szérvinyos
Jelenségekben mutatkozik meg tanitvanya-
inak, mintha alkalmanként meglirogatnd
ket Feltételezhetjiik, hogy a Megviltd
azért tdrta fel magdt foldhoz koot tanit-
vényainak ldthaté és tapinthaté formd-
ban, mert meg akarta gy6zni éket arrél,
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hogy valéban feltdmadt a haldlbdl; mds-
fel6l azonban, amikor hirtelen megjelent
a zdrt ajték mogott vagy csoddlatosan
felemelkedett a f6ldrél, hasonléképpen
megmutatta azt is, hogy szelleme immidr
tokéletesen uralkodik testi természete fo-
16tt. ,,Zly mddon testisége — irja Hamberger
— most mdr nyilvanvaldan anyagfeletti volt,
és nem volt tbbé aldvetve a tér és az idd
korldtainak.”

Ennek ellenére Krisztus dtvéltozott
korporalitdsdt a hivék koziil sokan alap-
vetéen anyagi médon fogtik fel, mint
ami kelléen ,/légiessé és illékonnyd vilt”,
ahogy Hamberger megjegyzi. Ezt a széles
korben elterjedt és valéban meghatdrozé
tendencidt egészitette ki egy ellentétes
irdnyulds, amelynek jellegzetes példdja az
Origenész dltal képviselt szigort spiritua-
lizmus volt. Ahogy Hamberger rdvildgit:
saz Origenész dltal erdltetett spiritualis-
ta megkozelités minden bizonnyal abbéli
igyekezetére vezethetd vissza, hogy megtisz-
titsa a szellem fogalmdt barmifajta anyagi
dologgal valé dsszekeveredésének szennyé-
t6l, ez azonban az & szemében sziikségessé
tette minden korporalitds kizdrdsdt, mivel
Platonnal egyiitt lehetetlennek tartotta a
szellem és a természet tokéletes dsszebékiteé-
sét és az utdbbi teljes felemelését az eldbbi-
be. Minthogy azonban e spiritualizmus a
Szentirds valddi jelentésével dsszeegyeztet-
hetetlennek bizonyult, elszdnt ellenfelei td-
madtak, akik rendkiviil nagy nyomatékkal
léptek fel a bibliai realizmus védelmében,
mégsem tudtik érvényre juttatni a bibliai
igazgsdgot.”

Az emlitett ,elszdnt ellenfelek” koziil a
legkiemelkeddbb kétségkiviil Szent Jero-
mos volt, aki azt az dlldspontot védelmez-
te, amelyet manapsdg fundamentalistd-
nak nevezhetnénk. Szdmdra a megigazult

test pusztdn az, ,amit vér, erek, csontok és
hasonlék alkotnak; valamint a fogak, a gyo-
mor é a nemi szervek sem hidnyozghatnak
beldle a mennyei dllapotban.” Ugyanakkor
meglepetésként érhet minket, hogy még
Szent Agoston is, lett légyen bar keresz-
tény platonista, hasonlé nézeteket vallott
ebben a tdrgyban, ,jollebet kifinomultabb
formdban”, mint Hamberger megjegyzi.
E létszblagos ellentmondds okdt azonban
nem kell sokdig keresniink: ,,Agostonnak
— magyardzza Hamberger — kézségteleniil
igaza volt, mikor elutasitotta azt a nézetet,
miszerint a test dtvdltozdsa megsziinését
vagy eltiinését jelentené; az dtvdltozott test
valddi mibenlétér azonban, ami a termé-
szet és a szellem, a redlis és az idedlis kozit-
ti tokéletes harmonidban és isszhangban dll,
elmulasztotta felismerni. Az elsé tévedéstdl
megdvta hiiséges ragaszkoddsa a Szentirds
szavaihoz, az utébbi felismerés ugyanak-
kor vélhetéen a platonista filozdfidhoz vals
ragaszkoddsa miatt keriilte el.”

Barhogy is legyen, Ugy tlinik, a meny-
nyei korporalitdssal kapcsolatos keresz-
tény elgondoldsok némiképpen két véglet
kozott ingadoztak: a fundamentalista és
a spiritualista dlldspont kozott, hogy ugy
mondjuk. De mint Hamberger ramutat:
»Az ilyen egyik vagy mdsik irdnyba torté-
né helytelen kilengések melletr mindig is
voltak az Egyhdzban tanitok, akik tudtik,
miként ragaszkodjanak szildrdan az égi
korporalitds bibliai értelméhez, és hogyan
alkalmazzik ezt a felfogdst a rendszeres teo-
ldgia kifejtésében.” Kitind példa lehet erre
Tertullianus. Hogy ez a keresztény szerzd
nagyon tavol dllt Origenész spiritualista
tibordtdl, az nyilvinval6 hires kijelenté-
sébél: ,,Ki tagadnd, hogy Isten test, még ha
szellem is.” De éppen ennck az éllitdsnak
a merészsége vildgossd teszi, hogy Tertul-
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lianust hasonléképpen vildgok vilasztot-
ték el Szent Jeromos fundamentalizmusi-
tOl. ., Semmi sem dllt tavolabb Tertullianus
felfogdsdrél — irja Hamberger —, amikor
korporalitdst tulajdonitort Istennek, mint
hogy aztdn e testiséget a foldi test mintdjd-
ra gondolja el.” Es érdemes megjegyezni,
hogy Szent Agoston, bar nehéznek talilta
a tertullianusi nyelvezet sajétos kifejezés-
modjdnak megértését, mindazondltal ugy
tekintett rd, mint aki alapvetéen orto-
dox. ,, Tertullianus — folytatja Hamberger
— nem akart eltérni attél, amit maga a
Szentirds tbbé-kevésbé vildgosan érzékel-
tet Isten korporalitdsdval kapcsolatban, és
kellé mértékben tudatiban volt annak az
igazsdgnak is, hogy valamiképp minden
valdsdgnak megformdlmak kell lennie, és
bizonyos fajta testiség hidnydban a szellem
mint olyan képtelen miikodni.” Tertullia-
nus szdmdra a test és a szellem feltételezik
egymast, az egyik megkoveteli a mdsikat.
~Minden ldthatatlan dolognak — irja — tes-
te és formdja van Isten eldtt, amelyek dltal
ldthatéak Szdmdra.” Ahogy Hamberger
megéllapitja: ,Vildgosan ldthats, hogy
Tertullianust  dthatotta az  anyagfeletti
korporalitds gondolata.” Az is nyilvinval6
azonban, hogy a teoldgusok tilnyomd
tobbsége soha nem osztozott ebbéli fogé-
konysdgaban.

Mégis azt latjuk, hogy a khalkédéni
zsinaton évszdzadokkal késébb kihir-
detett tanitdsok nagyon is dsszhangban
vannak Tertullianus szupramateridlis
megtestesiilésre  vonatkozé — eszméivel.
yAmikor tudniillik Khalkédonban megerd-
sitik — irja Hamberger —, hogy Krisztus
emberi természetét egyfelél nem foghatjuk
fel tigy, mint ami felszivédik az istenibe,
mdsfelél nem foghatjuk fel vigy sem, mint
ami az istenivel szemben vagy akdr vele

pdrbuzamosan létezik, hanem ehelyett el
kell fogadnunk, hogy az emberi természeter
valdban teljesen dthatja az isteni, és befo-
gadtatik ugyanebbe — ebbél az kivetkezik,
hogy valami hasonlénak kell vonatkoznia
dltaldban az égi korporalitdsra, az élethez
és szellembez vald viszonydban. A fent em-
litetr zsinati dontés kovetkeztében tilos azt
gondolnunk, hogy ebben az emelkedett dl-
lapotban a test eltiint, mintegy felszividva
az istenibe; de tigyszintén nem foghatjuk
Jel az dtvdltozott tester materidlis médon.”
Mindazondltal Ggy tlinik, a khalkédéni
zsinat tanitdsit tobbnyire kizdrélag a
krisztolégiai Osszefiiggésben értelmeziék,
és az égi korporalitdsra mint olyanra vo-
natkoz$ hallgat6lagos folyomdnyai nagy-
jabol ezutdn is figyelmen kiviil maradtak.
Damaszkuszi Szent Jdnos — hogy csak egy
példdt hozzunk — Krisztus megdicséiile
testével kapcsolatban nem habozik ,meg-
isteniilésr8l” beszélni, ugyanakkor az an-
gyalok és a szentek mennyeti testeit tovabb-
ra is materidlis létez8kként gondolja el.
Természetesen voltak olyan teold-
gusok is, akik felismerték a khalkédéni
dlldspont  messze  hatébb  kévetkez-
ményeit. Ez mindenekfelett Johannes
Scotus Eriugendra igaz, akinél az égi
korporalitds eszméje kdzponti jelentdség-
gel bir. Hamberger ezzel kapcsolatban
megjegyzi: ,Maga ez a felfogds nemcsak
hogy a legtisztdbb formdjdban jelenik meg
[Johannes Scotusndl], de egyittal olyan
egyetemes mddon, hogy e nagy gondolkozé
egész doktrindlis rendszerér dthatja, és a
keresztény igazsdg bolcseleti megértését fobb
elemeiben lehetévé teszi.” Amire Johannes
Scotus a lehetd legvildgosabban és leg-
nyomatékosabban rdmutat, az az elsd te-
remtés szupramateridlis természete: , Iszen
halhatatlan — mondja —, és amir O egyediil
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teremt, hasonloképpen halhatatlan.” Ezt
az idedt kovetve az ember eredeti dllapo-
tat egyértelmiien égi valésdgként ragadja
meg. Ami azt illeti, Khalkédén dogma-
tikus formuldit minden habozds nélkiil
az emberiségre vonatkoztatja, s6t a teljes
viligegyetemre, tokéletes dllapotukban.
Tanitdsa voltaképpen egy khalkéddni
kozmol6gidnak felel meg, minthogy a t6-
kéletes univerzumra vonatkozik a maga
egészében. Johannes Scotus képes el-
gondolni egyfajta egyetemes dtvaltozdst,
mivel viligunk anyagdra nem ugy tekint,
mint valami abszoltt primordidlisra, ha-
nem mint ami maga is egy anyagtalan
principiumbdl ered. ,,Semmi sincs az em-
beri természetben — jelenti ki —, ami ne
szellemi vagy intelligibilis lenne; még a test
szubsztancidja is intelligibilis.” Az anya-
gisdg csak ott jelenik meg, ahol a szellem
vagy akarat szemben 4ll az archetipikus
idedval, vagyis csak ott, ahovd belépett
a ,bun”. ,Elképzelpetetlen — mondja Jo-
hannes Scotus —, hogy a test romlandé és
anyagi természeti volt, mielétt a haldl és
az anyagisdg oka, azaz a biin megjelent
volna.”

Johannes Scotus az anyagfeletti 4lla-
potot egyszersmind tér- és iddfelettinek
fogja fel. Amilyen bizonyos, hogy Isten
maga tér és id6 feletti — dllitja —, ugyan-
gy nem lehet kétség afeldl, hogy amikor
a jelenlegi anyagi vildg felemeltetik, ,az
idé mint a vdltozds mértéke meg fog sziin-
ni, é hasonléképpen, a tér mint a dolgok
elkiilonitdje nem lesz tobbé”. A tér és az
idé ugyszélvan abnormadlis, és a maga
médjin mindegyik ,elkiilonit6”. Sét mi
tobb, pontosan azért rendellenes mind-
kettd, mert a mennyei létrendben nincs
ilyenfajta elkiloniiltség. ,Semmi hihetet-
len vagy irraciondlis nincs abban a felte-

vésben — irja Johannes Scotus —, hogy az
intelligibilis lények egyesiilnek, és igy egyek,
mikozben mindegyikiik megbrzi sajdt jel-
lemzdit, de oly médon, hogy az alacsonyabb
rendii benne foglaltatik a magasabban.”
Hogy segitsen megérteni, mirdl van sz6,
a Nap fényével dthatott levegd példdjac
hozza, amely mindazondltal megdrzi sajét
szubsztancidjat. ,, Ugy hiszem — folytatja —,
hasonléképpen megy dr a testi szubsztancia
a lélekbe, nem hogy megsemmisiiljon, ha-
nem hogy egy tokéletesebb dllapotba felemel-
tetvén megérzédjon. Es hasonloképpen fel
kell tételezniink, hogy a lélek az értelembe
befogadtarvan gyonyoriibb lesz és hasonlobb
Istenhez. Ugyanezen a mddon gondolom el
a lények Istenbe vald belépésér — taldn nem
mindenkiét, de az értelemmel biré szubsz-
tancidkét bizonyosan —, Akiben elérik a cél-
Jukat, s Akiben mindnydjan egyek lesznek.”

Isten, ember és a vildgegyetem e nagy-
szerli ldtdsmédjit azonban nem sokan
osztottdk — a testi természetre vonatko-
26 részét semmi esetre sem. Hamberger
szavaival élve: , Amilyen kevéssé volt Ter-
tullianus képes arra, hogy mélységes szelle-
mi beldtdsainak szélesebb korii elismerést
szerezzen, ugyanigy nem tudta Johannes
Scotus  dthagyomdnyozni  kifinomult vi-
ldgszemléletér mint kizds orokséger sajir
nemzedékének és a késébbi generdcidknak.”
Barmi legyen is az oka ennek az elutasi-
tisnak vagy figyelmen kiviil hagydsnak,
Johannes Scotus égi korporalitdssal kap-
csolatos fenséges elgondoldsa csekély ha-
tast gyakorolt az 6t kovetd fédramu teo-
l6giai gondolkozdsra.

Természetesen kiilon figyelmet ér-
demel Albertus Magnus és illusztris ta-
nitvdnydnak esete. Mdrmost ugy tiinik,
Albertus nyitott volt Johannes Scotus égi
korporalitdssal kapcsolatos eszméjére, ha-
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bir mindmadig nem tisztizott, hogy az ir
teolégus hatdssal volt-e rd. Valdszin(ibb-
nek ldtszik, hogy Albertus Avicebrontdl
meritett inspirdciot, akinek az irdsait szor-
galmasan tanulmdnyozta, és akinek a fel-
fogdsa bizonyos vonatkozdsokban rokon-
sdgot mutat Johannes Scotus tanitdsaival.
Mint Hamberger révildgit: ,Avicebron
tudniillik élesen szembehelyezkedett azzal
a kozkeletii vélekedéssel, hogy az anyagbil
és formdbdl allo szubsztancidt mindig és
minden esetben valamiféle materidlis do-
logként kellene felfogni. Azt tanitotta, hogy
a materialitds képzete a mennyiség fogal-
mdn alapul, mig a szubszrancia nem sziik-
ségképpen jdr egyiitt a mennyiségi jelleggel,
még akkor sem, ha anyag és forma alkot-
ja.” Mig azonban ez az dlldspont — amit
Albertus lithatéan nem tagadott — meg-
engedi a szupramateridlis testiség elgon-
doldsdt, nem ldthatd, hogy 6 maga teljes
mértékben élt volna ezzel a lehetdséggel.
Hamberger szerint Albertus Magnus

»kizdrdlag az Istenember vonatkozdsdban”
jutott el a himmlische Leiblichkeit volta-
képpeni fogalméhoz, .é a feltdmadort
szentek testével kapcesolatos  kijelentéseir
csak diggyel-bajjal lehet osszeegyeztetni egy
tényleges dtvdltozds eszméjével”. Ami pe-
dig Szent Tamdst illeti, Hamberger agy
véli, 6 ebben a kérdésben tobbé-kevésbé
visszatért Jeromos és Agoston alldspont-
jahoz. Allitasit alitdmasztandé rdmutat
példdul arra, hogy Szent Tamds tanitdsai
szerint az Udvoziiltek ,, feltdmaddsuk sordn
fratalon fognak megjelenni, vagyis abban
az életkorban, amely féliiton van a noveke-
dés és hanyatlds kizorr” — mely nézet kée-
ségkiviil a lehetd legtdvolabb 4ll Johan-
nes Scotus felfogdsitél. Mindazoniltal
Hamberger amellett foglal 4lldst, hogy
»a feltdmadott testnek ez az elégtelen, st
téves elgondoldsa” nem Szent Tamds va-
lamilyen hidnyossigdnak tulajdonithat,
hanem egy kiils6 kényszernek: ,,nem belsd,
hanem kiilsé béklyé fogta vissza gondolata-
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inak roprét”. Barhogy is legyen, ez nem
véltoztat azon a tényen, hogy a Tertulli-
anus ¢és Johannes Scotus 4ltal timogatott
teolégiai megkozelités az intézményes
Katolikus Egyhdz keretein beliil valamiért
nem virdgzott. E teoldgiai irdny késdbbi
kibontakozdsival majdhogynem a hivata-
los Egyhdznak tgymond a periféridjdn, és
a reformécidt kovetSen f8ként protestdns
vidékeken taldlkozunk. Nem az egyhdzi
rangl teolégusok kozote kell keresniink,
hanem a misztikusok, orvosok és isten-
fél6 filozéfusok korében. Mindezen tdl
pedig a széban forgd irdnyzat, ha szabad
ezt mondanunk, a mi jdmbor és szerény
vargdnk tanitdsaiban nyerte el vélhets-
en legteljesebb megfogalmazdsit és taldn
végsd formdjdt.
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A német teozéfia természetesen nem a
semmibdl sziiletett meg Jacob Bohmével.
A Philosophus Teutonicusnak voltak el8dei,
valédi elbfutdrai, akik koziil kétségtele-
niil Paracelsus (1493-1541) és Valentin
Weigel (1533-1588) a legfontosabbak.
Mindazoniltal Béhme szemlélete egy
kinyilatkoztatds megkiilonboztetd jegyét
és titdni erejét hordozza; és mint az ilyen
jellegti szellemi hagyaték esetében lenni
szokott, tanitdsa de facto kimerithetet-
lennek bizonyult. Jéllehet a nyugati vildg
legragyogoébb intellektusai évszdzadok
6ta magyardzzik és elemzik, e taldnyos
személyiség titokzatossiga és vonzereje
semmit sem vesztett vardzsabol. Vol-
taképpen ma, amikor idében tdvolabb
vagyunk tdle, még inkabb érzékelhetjiik
gondolatainak 4tiitd erejét és eredetiségét.
Bohme rendszerében sok irodalmi forma,
sok hagyomdny taldlkozott és keveredett,
kozben azonban dtalakultak. Az idedk

osszefiiggd korpusza emelkedik ki beld-
liik, amely a teuton filozéfus sszetéveszt-
hetetlen kézjegyét viseli magdn. Az Is-
tennel, az emberrel és a vildgegyetemmel
kapcsolatos felismerések az & kezei kozote
mélyrehaté véltozdson mentek keresztiil
— mikézben szigortian keresztények, sét
biblikusak maradtak —, és bizonyos vo-
natkozdsokban ldtszélag kibéviiltek. Ha
Aquindi Szent Tamds azzal gazdagitotta
a kereszténységet, hogy krisztianizdlta”
Arisztotelész bélcseletét, talan elmond-
hatd, hogy Jacob Béhme ugyanezt tette
a hermetikai hagyomdnnyal. [résaiban
a természet rendkiviil mély és rég elfele-
dett ,alkimiai” bolcselete mutatja meg
korvonalait — de egy Uj Osszefiiggésben,
4j hangnemben. Ahogy Pierre Deghaye
kifejezte: ,, Bohme teozdhidt csindlt a termé-
szetfilozdfidbol azdltal, hogy dtemelte a te-
oldgidnak megfelelé végsé tudds szintjére”.*
Es igy folytatja: ,voltaképpen ez egyszer-
smind teoldgia is, vagyis Istenre vonatkozd
tudomdny. De alapvetden kiilonbizik a
dogmatikus teoldgidtél, nemcsak a lutherd-
nustdl,’ hanem bdarmely valldsétol. A teozo-
fra Isten egy mdsik megkozelitése”.

Maga a megkozelitésméd nem Boh-
métdl ered; ugyanis, mint arra Deghaye
rdmutat, a zsid6 kabbala és az iszldm
misztika hasonléképpen teozédfa. ,E hd-
rom bélcseleti formdban az a kizds — irja —,
hogy témdjuk az Onmagit megismerhetévé
tévd Isten.” Bohme a maga részérél vilgo-
san megkiilonbozteti Istent mint Abszo-
latumot — amit az Ungrund kifejezéssel
jelol — Isten azon arculatdtdl, amelyben
feltérul, nemcsak az emberiség, hanem
elsésorban Onmaga szdimira. Bohme
meggy6z6dése szerint az Ungrundnak
mint olyannak semmilyen tudomdnya,
semmifajta tuddsa nem lehetséges. Csak
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az Onmagdt megnyilvinité Isten lehet
a megismerés és voltaképpen a szeretet
targya. Egy misztikus tapasztalatra ala-
pozva — okunk van rd, hogy ezt feltéte-
lezziik — Bohme elgondolja egy in divinis
onkinyilatkoztatds folyamatdt, mely a te-
oz6fia nyelvén szdlva ,Istennek életet ad”.
Egyébirdnt ez az ,,6rok sziiletés” az, ami a
bohmei teozéfia elsédleges témdjit képe-
zi. Jéllehet e ,sziiletés” idéfeletti, Bohme
egy hétrétli ciklus értelmében ragadja
meg, amely val6jdban az id8 archetipusd-
nak felel meg. Ahogy Deghaye megilla-
pitja, ez ,a teremtés hét napjdt” dbrézolja
~eqy mindent megelézd sziiletés szintjére
dthelyezve”. 1d8beli kifejezésekkel a sz6-
ban forgé ciklus ugy irhaté le, mint egy
primordidlis s6tétség, egy primordidlis
kdosz fokozatos meghdditdsa, melyet
Bohme sotét tliznek is nevez. ,,A dogma-
tikus teoldgidk — mutat rd Deghaye — min-
denekeldtt a fényrdl beszélnek, ami az isteni
tokéletesség megfeleldje. A sotétséget csak az
angyal vonatkozdsdban emlitik, aki ebbe
belezuhant. Bohme a sitétséget teszi elsd
helyre. Az isteni megnyilvinulds hétrétii
ciklusdnak elsé része sotér. A fénynek meg
kell tornie a sotérséget, hogy kidradhasson.”
Ennélfogva Isten sziiletése egy Gy6zelem,
egy heroikus tett, ami Krisztus haldld-
nak és feltdmaddsdnak el8képét nyujtja.
Ténylegesen azt lehet mondani, hogy
»Bohme Istene meghal, mieldtt megsziilet-
ne.” A kereszténység kozponti eseménye
ily médon egészen 4j perspektivban té-
rul elénk: ,,Ami a foldon torténik, mista
Krisztus eljott kozénk — irja Deghaye —,
pusztdn  konkrét formdban jeleniti meg
szdmunkra a primordidlis eseményt, amely
a hérrétii ciklusban kibontakozik.”
Marmost Isten az O dics6ségében td-
rul fel — vélik ldthatévd —, ami egy ragyo-

g6 test, egy égi fénybdl vald test. Nem
szabad azonban ugy gondolnunk a ki-
nyilatkoztatott Istenre, mint aki pusztdn
onmagdban létezik, ,fényes elszigetelt-
ségben” (splendid isolation). Deghaye ma-
gyardzata szerint ,,[stennek ahhoz, hogy
Onmaga’t szemlélhesse, sziiksége van rd,
hogy tiikrot nyiijtson neki egy forma, amit
feltdmaszt, és ami — biar O benne lakozik
— elkiiloniil Téle. (...) A tiikor az angyalok
teste. A kinyilatkoztatorr Isten abban a pil-
lanatban jelenik meg, amikor ott teremnek
az angyalok, hogy szemléljék.” Ennélfog-
va latjuk, hogy Isten sziiletése egyiitt jar
orok lakhelyének megteremtésével, ami
a primordidlis menny, az égi birodalom.
Bohme doktrindja nemcsak teogdnia,
hanem kozmogdnia is. Voltaképpen hdr-
mas kozmogoénia, tudniillik Bshme Ad-
rom vildg teremtését gondolja el, annak
megfeleléen, amit ¢ hdrom principium-
nak nevez. A legmagasabb ezek koziil a
primordialis menny, mely ,a fény vildga”.
De Boéhme allispontja szerint ez az égi
birodalom egy hétrétii cikluson keresztiil
jon létre, ami sotétségben kezdddik: egy
sotétségben, mely furcsa médon mér a
pokol eléképe. Ez a primordidlis sététség
Lucifer bukdséval vilik konkrét valésig-
gd, és jon létre ezdltal a pokol birodalma.
Taldn lehet azt mondani, hogy amikor
Lucifer ,Istenhez hasonlévd” akart vél-
ni, éppen az angyali dimenzié alapjul
szolgdlé folyamatot forditotta visszdjdra.
Abhelyett, hogy a fény ,megtorte volna a
sotétséget”, most a sotétség torte meg an-
gyali természetének fényét; és igy jort lé-
re ,a sotétség vildga”. Végiil a harmadik a
mi viligunk; ennek a létrejoreét Addm te-
remtése elézte meg, és az 6§ bukdsa véltot-
ta ki. A teozéfia szerint ez egy dtmeneti
vildg, amelynek raison d’étre-je ['létoka’],
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hogy a bukott emberiségnek lehetdséget
adjon az Istennel val6 kiengesztel6désre.
Természeténél fogva egy koztes birodal-
mat alkot, ahol a Fény és a Sotétség — a
mennyei és az inferndlis elv — keveredik.
Bohme a harmadik principiumként utal
rd. Hozzétehetjiik, hogy e koztes pozicidt,
amit a teozéfia vildgunknak tulajdonit,
ténylegesen igazoljdk fenomenikus jel-
lemz6i, hiszen mindannyian jél tudjuk,
hogy a miénk a harc vildga, az ellenté-
tek Osszelitkozésébdl fakadd szakadatlan
kiizdelemé.

Ami kiilénosen fontos, az
gunk viszonya a mennyeihez vagy
primordidlishoz, mely az el8bbi archeti-

vila-

pusa. ,Az elsé természet — irja Deghaye —
sziili a mdsikat, a mi sajdt természetiinket,
mely elhomdlyositia az eldbbit, mikizben
egyidejiileg meg is nyilvdnitja, elegendd
mértékben ahhoz, hogy tiikrozni tudja. Ez
a mdsodik természet leromboltatik [az iddk
végén], a primordidlis természer pedig fel-
tdrul, megnyilvanitva Istent a maga teljes
dicséségében.” A két természet kiilonbo-
z8sége ellenére — aminek kovetkeztében
az elsét voltaképpen még elképzelni sem
tudjuk® — a kettd kozotti kapcesolat rend-
kiviil szoros. Ahogy Deghaye fogalmaz:
~Ez a két fokozar eqgymist koveti, de a két
természet egyiitt létezik. Az orokkévald ter-
mészet sajdt természetiink burkdban lako-
zik, (...) é mégsem lehetséges

a legesekélyebb keveredés sem
a kettd kozott.” Mindazondl-
tal a ,belsé mag” és a ,kiilsé
h¢j” e kiilonboz8ségét — azt a
tényt, hogy a legcsekélyebb
mértékben sem keveredhet-
nek — nem szabad oly médon
félreértelmezniink, mintha
kozonséges  elvilasztottsdg
lenne; nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy ,a két termé-
szet egyiitt létezik”, és a mid-
sodik ténylegesen az els6tdl
fiigg. A ,bensd mag” tehdt
tavolrdl sem valamiféle ide-
gen test, hanem inkdbb ugy
kell felfognunk, mint ,.a valé-
sdg magvat”, amelynek a ,héj”
csupdn a kiilsé megnyilvinu-
l4sa.

Egyre inkdbb vildgossd
vélik, hogy Bohme doktri-
ndja benséséges kapcsolatban

«Albrecht Diirer: Kételkeds Tamds (1509-1510) és

dll az alkimiai torekvéssel,
vélhet6en  aldtdmasztja
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mindazokat az igazsdgokat, amelyeket
ez az Osrégi hagyomdny megdrizhetett.”
Ezenfelill hajlunk arra a feltételezésre,
hogy a primordidlis és mintaképszert
ciklusra vonatkozé bohmei felfogdsban
taldn valéban egy univerzdlis tudomdny
bujik meg, amely elviekben a természet
minden teriiletére alkalmazhatd; és nem
érdektelen megjegyezni, hogy legaldbb
egy kortdrs tudés mélyrehatéan tanul-
mdnyozta Bohme tanitdsit, ldthatéan
inspirdciét meritve bel6le sajit tudo-
mdnyos diszciplindja, a részecskefizika
miiveléséhez.® Amit azonban Boéhme
maga szem el6tt tart, az nem kevesebb,
mint az ember megviltdsa, a mi mdso-
dik sziiletésiink. Ez az egyetlen és egye-
diili ,alkimiai transzformicié”, amire a
német misztikus fdradhatatlanul torek-
szik. ,,Mdsodik sziiletésiink — irja Deghaye
— Krisztus feltdmaddsdval egyenértékii, és
ennek az eldképét lathatjuk a primordidlis
természet ciklusdban. Ami e mintaképszeri
dtalakuldsban torténik az idd kezdetén, az
mdr egy haldl és egy feltdmadids. A kezdetek
ciklusa csupdncsak megismétlédik minden
alkalommal, amikor az élet egy dtalakuldst
kovetden kivirdgzik. Minden élet azért szii-
letik, hogy meghaljon, és mdsodszor meg-
sztilessen. Bohme teozdfidia a mdsodik szii-
letés teoldgidja. Ez koti dssze a keresztény
misztikdval, amelynek kozponti témdja
Krisztus sziiletése benniink.”

Midrmost minden sziiletés egy meg-
testesiilés, egy inkarndcid, a szellem és
a test valamiféle egyesiilése. Azonban
nem minden test ugyanolyan. Szent Pl
vildgosan beszél errdl a korintusiakhoz
irt elsd levele tizenotddik fejezetében, a
hiressé valt tanitdsban, ahol kiilonbséget
tesz a romlandé és romolhatatlan test, a
foldi és a mennyei kozote. Elsé testiink

foldbsl vald, a fold természetével bir;
miésodik testiink égi, mennyei lesz (ex
ouranon). Ha tehdt Boshme doktrindja va-
I6ban a ,mdsodik sziiletés teolégidja”, ak-
kor ugyanezen az alapon egyszersmind
az égi korporalitds teol6gidja is. Okunk
van feltételezni, hogy a himmlische
Leiblichkeit eszméje Jacob Bohme teozé-
fidgjdban nyeri el igazi értelmét és érvényét.

Kétségtelen, hogy minden test — bdr-
mennyire égiek legyenek is — valamiféle
szubsztancidbdl dll. Az égi testek eseté-
ben azonban ez a szubsztancia — ahogy az
vérhat6 — a legértékesebb, a legfinomabb,
a legkivdlobb mind kézil. ,Az drik
menny — irja Deghaye —, ami az angyalok
testét alkotja, a legériékesebb anyag, mely
azg isteni mestermiiként leirt hétrétii ciklus
Jolyamdn bontakozik ki.” Leginkdbb ugy
foghatjuk fel, mint dttetsz6 ragyogist,
mint égi fényt, amelynek az idelent dlta-
lunk ismert fény csak halvdny tiikorképe.
Ezenfeliil e mennyei fény nem mds, mint
Isten dicsGsége, pontosan az a ragyogis,
mely alkotéja annak, amit a teozéfia Is-
ten testének nevez. Illy mdédon Isten teste
az angyalokéhoz és a mennyei szenteké-
hez hasonléan egy és ugyanazon ,értékes
anyagbdl” épiil fel, mely a primordidlis
természet sotét és tiizes méhébdl szi-
letett. Ahogy Deghaye mondja az égi
korporalitdstdl: ,a fény a szubsztancidja,
a teste”.

Most végre olyan helyzetben vagyunk,
hogy értékelni tudjuk Friedrich Chris-
toph Oetinger szavait, amelyeket tanul-
mdnyom mottéjdul vdlasztottam: , A tes-
tiség Isten végsé mijve”. Isten miiveinek
beteljesedése valéban a megtestesiilés: a
szellem és a test egyesiilése, amelyben a
kettd eggyé vélik. Az égi korporalitisban
az immanens szellemnek valé tokéletes
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aldrendelédés, egy tokéletes dttetsz8ség
valésul meg. Ahogy Deghaye mélységes
igazsdgot kimondva megallapitja: ,az
egyetlen valddi tokéletesség az, ami egy
fénybdl valo testben inkarndlodik”.
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Emlitettiik, hogy ,, Az elsé természet sziili
a mdsikat, a mi sajdt természetiinket, mely
elhomdlyositia az elobbit, mikizben egy-
idejiileg meg is nyilvdnitja, elegendd mér-
tékben ahhoz, hogy tikrozni tudja.” Az
elsd természet elhomdlyosuldsa azonban
olyan mérvd, hogy ezt a ragyogé és 6rok
valésdgot, ami sajét természetiink mélyén
lakozik, nem tudjuk elképzelni vagy va-
lamilyen médon megjeleniteni magunk
elétt, még képzeletiink legvadabb szir-
nyaldsdval sem. A két természet — a két
vildg — ténylegesen egytitt 1étezik, vagyis
az els§ dthatja a mdsodikat, természe-
tesen nem térbelileg, hanem ontoldgiai
értelemben. Egyszéval ,benniink” rejlik,
ahogy maga Krisztus kijelentette: ,, Nem
Jfogjdk azt mondani: »ime itt van«, vagy
ramott«. Mert az Isten orszdga bennetek
van.” (Lk 17,21) A regnum vagy kiraly-
sdg tovabbd a teozdfia nyelvén szélva
nem mds, mint az els§ vagy mennyei ter-
mészet, amely rejtett médon lakozik itt
lent, nemcsak emberi testiinkben, hanem
voltaképpen minden dologban. Valéban,
»A vildgossdg a sitétségben vildgit, de a si-
tétség azt nem fogta fol.” (Jn 1,5) Bohme
lehetett az elsd, aki felismerte a jdnosi
kijelentés kozmoldgiai értelmét, amely
igy vagy ugy, de magdba striti sajit fel-
fogésdt viligunkrél mint az dgynevezett
harmadik principiumrél.

Az égi természet tehdt ontoldgiai ko-
zelsége ellenére tovdbbra is sotétségbe
burkolézik eléttiink, a sz szoros értel-

mében. Mégis, majdhogynem ellenall-
hatatlan késztetést érziink arra, hogy a
mennyei valésdgokat tobbé-kevésbé foldi
moédon irjuk le; mint ldttuk, még a ki-
vilé teolégusok is lithatéan elég gyak-
ran engedtek ennek az irdnyultsdgnak.
Azonban, ha igy tesziink, egy olyan felfo-
gdshoz jutunk, amely nemcsak téves, de
bizonyos értelemben visszdjéra forditja az
igazsigot. Ahogy Hamberger helyesen
mondta:

»Leljesen téves (vllig verkehrt) lenne,
ha az égi korporalitds felfogdsiban
valamilyen médon megtartandnk a
foldi anyagisig képzetét, annak ér-
dekében, hogy ne kelljen lemonda-
nunk magardl a testi jellegral. Akdr
Ugy képzelné el valaki e felsgbb
korporalitdst, mint egy tokéletesi-
tect foldi szubsztancidt, ami a leg-
magasabb rend(, legnemesebb for-
mdba emeltetett fel, akdr pedig agy
gondolnd el, mint ami erteljesen
megritkult — sem az egyik, sem a
mdsik esetben nem sikeriilne helye-
sen megragadnia. Az égi egyszerien
a foldi felece 4ll, és teljesen ki kell
zdrni beléle minden twkéletlenséget,
melyeknek az utébbi ald van vetve,
még akkor is, ha a legmagasabb fo-
kig finomodik. Bdrmely foldi dolog
belekeverése, a lenti vildgbél eredd
leggyengébb fuvallat is beszennyez-
né, s6t mi tobb, azon nyomban ér-

vénytelenné tenné.”

A foldi léttartomdnyban a korporilis
létez8k ,teret foglalnak el”, ami azt je-
lenti, hogy kiterjedést vesznek fel. Ezért
felmeriil a kérdés, vajon ugyanez az égi
vildgra is érvényes-e. Mdrmost az kezdet-
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6l fogva egyértelm(i, hogy az égi tér — ha
valéban létezik ilyen — nem esik egybe
azzal a térrel, amit mi az érzékszervi ész-
lelésen keresztiil ismeriink. Az égi testek
szigordan fogalmazva nem a mi teriink-
ben helyezkednek el; nem mondhatjuk,
hogy ,ime itt” vannak, vagy ,amott”.
De ugyanilyen okbdl nem mondhatjuk
azt sem, hogy egy mennyei létez8 nines
itt vagy nincs ott; ez ugyanis bizonyos
tekintetben szintén azt jelentené, hogy
a széban forgé létezd ald van vetve a mi
teriinket meghatdrozé feltételeknek. Ta-
lin sziikségtelen felhivnunk a figyelmet
arra, hogy amikor az égi birodalomrdl
ugy beszéliink, mint ami ,benniink” van,
ezt nem szabad szé szerint, azaz térbeli
értelemben felfogni. Azonban, bdr az
égi testek mentesek maradnak a mi vi-
ligunkhoz tartozé valamennyi térbeli
meghatdrozottsdgt6l, nem lehet tagadni,
hogy léteznie kell valaminek a mennyei
birodalomban, ami megfelel a tér idedjs-
nak, és voltaképpen az utébbi archetipu-
sat képezi.

Ebben az igen lényeges kérdésben Ju-
lius Hambergernek, gy vélem, rendki-
viil fontos mondanivaléja van. ,, Az ember
nemegyszer vonakodik attél — irja —,

hogy kiterjedést tulajdonitson az
égi képz8dményeknek, merc fél
tdle, hogy ezdltal lefokozza OBket
az anyagisdg szintjére. Kétség nem
férhet hozzd, hogy olyan jellegli ki-
terjedéssel, amilyet példdul a foldi
dolgokban taldlunk, nem rendel-
kezhetnek; mindazondltal ami sem-
milyen értelemben nem terjed ki, az
egyéltalin nem létezhet, nem lehet
valésdgos. Még a szellemnek is kell,
hogy legyen valamiféle kiterjedése;

ténylegesen csak akkor létezhet, ha
nem engedjiik, hogy sz(ik hatdrok
kozé szoruljon, vagy helyesebben
szblva, egy matematikai pont sem-
miségébe zsugorodjon. Mig azon-
ban a foldi formdk a fenndllé aka-
dilyozottsigok miatt, amelyek az
életiikre hatdst gyakorolnak, a f6ldi
tér  szélességében szétragolédnak,
ugyanez nem mondhaté el az égi
birodalom tokéletesen eleven léte-
z6i esetében. Minthogy az utébbiak
semmiféle bensd megosztottsignak
nem engednek teret, kiterjedésiik
valéjdban intenziv jellegti kell, hogy
legyen, mds széval nem kifelé, ha-
nem befelé terjednek ki, nem szé-
lességben, hanem mélységben; ez a
mélység pedig ugyanannyira felette
4ll a szélességnek, mint amennyire

az Orokkévalésidg magaslik az idé8
folg.”10

Az intenziv kiterjedés” gondolata
természetesen messze nem értheté min-
den tovabbi nélkiil. Mindazondltal rop-
pant szuggesztiv, olyannyira, hogy az
ember kezdi agy érezni, lennie kell egy
dllapotnak, amely egy ilyesfajta felfogds-
nak megfelel. Esziinkbe juthat a ,bensd
wér” — a ,,sziv lotuszdban rejld tér” —, ami-
18l a Cshdndégja-upanisad beszél: egy tér,
melyrél azt mondjik, magdba foglalja
»az eget és a foldet, a tiizet és a szelet, a Na-
pot és a Holdat, a villdmot és a csillagokat”.
(Cshdnddgja-upanisad 8. 1. 3.) Réviden,
minden dolog e bensé térben taldlhato,
aminek a mi vildgi néz8pontunkbdl egy-
dltalan nincs kiterjedése. Azonban nem
kiils6 megnyilvinuldsukban foglaltat-
nak benne, hanem legbensébb létiikben,
mely, mint kordbban littuk, megegyezik
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égi archetipusukkal. A ,sziv ldtuszdban
rejlé tér” igazsdg szerint nem lehet mds,
mint az égi tér, és ha minden dolgot tar-
talmaz, ez annak a ténynek koszonhetd,
hogy lényegét tekintve valéban minden
dolog mennyei.

Litjuk, hogy a bensd tér nem olyan,
mint a kiilsé. Figyelembe véve, hogy a
kiilsé tér az égi képmdsa, Hamberger
intenziv kiterjedéssel kapcsolatos elgon-
doldsa arra enged kovetkeztetni, hogy e
kép valéjéban forditott. Nemcsak analé-
gia, hanem ellentét is van a kettd kozott.
Ezért gydkeres irdnyvéltds sziikséges
ahhoz — egy alapokig hatol$ metanoia a
befogadd részérdl —, hogy a térérzékelés
egyik formdjabol a mdsikba 4tlépjiink.
Es minden bizonnyal ez az oka, hogy
olyan nehéznek — s6t a jelenlegi 4llapo-
tunkban lehetetlennek — taldljuk az égi
testek természetének megértését. Ahogy
a Bhagavad-gitdban olvassuk: ,Ahol éj-
szaka van minden lénynek, ot a magdban-
egyesiilt ember ébren van; é ahol az isszes
lény ébren van, az éjszaka a ldté muni
[boles’] szdmdra.” (Bhagavad-gitd 2. 69.)
Folosleges azzal prébilkoznunk, hogy
elképzeljiik, mit lat ,,a magdban-egyesiilt
ember” — a szanjami —; az § vildga szé-
munkra éjszaka. A tény az, hogy a térbeli
elkiilléniilésnek vagy tdvolsdgnak, ahogy
mi ismerjiik, nincs helye az égi biroda-
lomban, amelyben a kiterjedés ,mélysé-
gi”. Mondhatni, a kiilsé tér szétvilaszt,
a bensd egyesit; az el6bbi centrifugilis,
mig az utébbi Istenre 6sszpontosul."

Egy arisztotelészi meghatdrozds segit-
het nekiink vildgosabban megérteni ezt a
kiilonbséget. A mennyiség, mondja Arisz-
totelész, egymdstdl kolcsondsen fiiggetlen
részeket tételez. Vegyiik egy szakasz pél-
ddjdt: nemcsak hogy két, egymdson ki-

viil 1év§ darabra oszlik, ha kettévigjuk,
hanem val6ban ezekbdl is 4ll. Arrél van
sz6, hogy az egész ebben az esetben tény-
legesen részeinek Osszege — nem pedig
valami olyasmi, ami meghaladja ezt, s
igy bensdleg oszthatatlan. Hasonlé felté-
telek vonatkoznak a szdmra mint diszk-
rét mennyiségre a folytonossal szemben.
Még napjaink bonyolult matematikdja
is a mennyiség égisze alatt dll — szdmos
dgdnak mindegyikét beleértve —, e kife-
jezés szigoruan arisztotelészi értelmében.
Es nem is lehet masként: a matematika
voltaképpen a mennyiség tudomdnya.
Azonban nem minden dolog mennyiségi
jellegli. Vegyiik példdul a szint: a voros-
nek vagy a zoldnek nyilvdnvaléan nin-
csenek egymdstdl kolesondsen fiiggetlen
részei. A vords szind testek természetesen
oszthatbak, de a vorosség nem. Egy targy
szinét nem viltoztatjuk meg azzal, hogy
darabokra torjitk. Ha ugy tetszik, a szin
,jon vele”, anélkiil, hogy a megosztds bar-
milyen médon befolydsolnd. A szin ezért
nem mennyiség, hanem mindség. Es igy
olyan dolog, amit matematikai keretek
kozott nem  lehet megérteni. Hangsu-
lyoznunk kell, hogy a mindségek ugy-
nevezett mérése, azaz feltételezett meny-
nyiségi meghatdrozdsa val6jéban nem a
mindségeket szdmszerdsiti, hanem egy
velitk pontosan egyiitt jiré mennyiséget.
A mindségek mint olyanok nem mérhe-
t6k, nem hatdrozhaték meg mennyiségi
moédon.

Midrmost a lényeg, amire rd akarunk
vildgitani, egyszertien ez: az égi testek ki-
terjedésének — akdrcsak a mindéségeknek
itt lent — nincsenek egymdson kiviil elhe-
lyezkedd részei; nem lehet Sket feloszta-
ni. A kiterjedésnek az a formdja, amely
elkiilniilt részekre bomlik, nem létezik a
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fenti vildgban; ebben a létbirodalomban
a kiterjedés intenziv, ahogy Hamberger
mondja: nem ,szélességben”, hanem
mélységben”. Tgy a mi viligunkbél az égi-
be dtlépve pontosan a dolgok mennyiségi
arculata az, ami elvész. Kétségtelen, hogy
e lenti vildg mindségei is a fold bélyegét
viselik; ennek ellenére azonban esszen-
cidjukat az égi létbirodalombdl nyerik.
Olyanok, mint egy {iveg, amin keresztiil
a természetfeletti fény ,homdlyosan” it
sztirédik viligunkba, hogy Szent Pdl ha-
sonlatdval éljiink. A mennyiség funkcidja
ezzel szemben nem a kdzvetités — a lényeg
kifejezése —, hanem az elkiilonités, vagyis
a kiilsévé tétel. A foldi dolgok mennyi-
ségi arculatuk miatt vannak kizdrva a
bensd vildgbdl; e ,szélességbeli” kiterje-
dés az oka, hogy a teve nem tud dtmen-
ni a t fokdn. Ezért ugyancsak a dolgok
mennyisége jellege az, ami az id6k végén
leromboltatik: ,,dsszegongyolod dket, mint
egy kontost, és elvdltoznak” (Zsid 1,12).
Az a tényez8, ami az evildgi dolgok-
nak sajdtosan anyagi jelleget, foldies dr-
nyalatot ad, nem mds, mint a mennyiség.
Nem csoda, ha nehéznek taldljuk, hogy
megszabaduljunk a mennyiségtél — a
tér, az id6 és az anyag materidlis felfogd-
satél —, amint azt ténylegesen meg kell
tenniink, ha meg akarjuk érteni az égi
korporalitds természetét. Azt lehet mon-
dani, hogy ezen a vildgon minden dolog
a mennyiségben gydkerezik. Ahogy egy
novény a foldbdl nd ki, dgy ezek is egy
mennyiségi szubsztritumbdl bontakoz-
nak ki, egy materia quantitate signatdbél
[mennyiségi jelleggel biré anyagbol’],
mely vildgunk alapjdul szolgal. Tovdbba
ez a mennyiségi alap az, amely a fizika
modus operandijin [kutatdsi mddszer-
tandn’] keresztiil a megismerés tdrgydva

vilik, és a tudés szeme eléte agy jele-
nik meg, mint a fizikai univerzum, az §
atomokbdl és galaxisokbdl 4ll6 vildga.'
Vildgosan meg kell érteniink azonban,
hogy ez a fizikai vildgegyetem, mely a
fizika kutatdsdnak tdrgya, nem egyezik
meg teljesen a mi vildgunkkal, hanem az
utébbinak csupdn a mennyiségi oldaldt
jeleniti meg. A fizika vak a min8ségekre,
és ezért vak mindenfajta lényegre. Csak
azt litja, ami tényleg a legkiilsébb, és
ami ily médon a lehetd legtédvolabb esik
az ontolégiai magtél. De mondanunk
sem kell, hogy a fizikus dltaldban nem
igy tekint sajit diszciplindjdra. Mivel
arra képezték és kondiciondledk, ami-
re, nevezetesen hogy reduktiv legyen
[mindent anyagi-fizikai dsszefiiggésekre
egyszerisitsen illetve vezessen vissza —
a ford.], és a valésigot kizdrélag meny-
nyiségi értelemben fogja fel, hajlik r4,
hogy a fizikai univerzumot a teljességé-
ben vett viliggal azonositsa. Es amikor
netaldn misztikus lesz bel8le, mint az
alkalmanként megtoreénik, rendszerint
e miszticizmus maga is tobbé-kevésbé
reduktiv jellegti. Az uralkodé tudomd-
nyos ontolégidban torténetesen még egy
olyan dolognak sincs helye, mint a szin"
— mit is mondhatndnk akkor az égi valé-
sdgokrol? Ugy tiinik, a kortdrs tudés — és
igy a tudomdny 4ltal kondiciondlt vildgi
ember is — csak egy gyokeres reorientdcié
révén vilhat ismét nyitottd az emberiség
orokérvény metafizikai bélcsességére.

N7
N

Miutdn elég hosszan vizsgdltuk a meny-
nyei tér természetét, rd kell térniink most
a ,mennyei id§” témdjdra — amely termé-
szetesen nem mds, mint az orokkévalé-

sdg."* Mindenekeldtt fel kell hivnunk a
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figyelmet arra, hogy bdr az 6rokkévals-
sdg valamilyen értelemben az isteni élet
idébeli arculata, alapveten kiilonbozik
a mi idénktdl, olyannyira, hogy az id4-
tartam fogalma nem vonatkoztathaté
rd.® Ez az oka annak, hogy az 6rokké-
valésigot gyakran a pillanathoz hason-
litottdk, amelynek szintén nincs hossza;
mig azonban az iddpillanat ,egy szem-
pillantds” alatt elmulik, az 6rokkévald-
sdg egydltalin nem mulik el. Ezért ugy
nevezték, hogy nunc stans, ’dll6 most’.
De ezt tulsdgosan gyakran egyfajta sta-
tikus jelenként fogtak fel, olyan jelenként,
amelyben nem lehet mozgds, sét nem le-
het élet. Egy efféle dllapot azonban, ha
meg lehetne valésitani, szoges ellentéte
lenne az 6rokkévalésignak, amely valé-
jaban az élet teljessége és beteljesedése:
~tokéletes birtokldsa egyidejlileg egy véget
nem érd életnek”, ahogy Baethius gyonyo-
rlien mondta. Amit a statikus jelen par-
tizdnjai nem voltak képesek beldtni, az
az, hogy az 6rokkévaldsdg ,,mostja” rejeé-
lyes médon mind a maltat, mind a jovée
feloleli; ez a két ,id8” nem egyszertien
megsemmisiil benne, hanem tgyszélvin
egybefoglaltatik. Az 6roklétben, mond-
ja Nicolaus Cusanus, ,minden idébeli
egymdsra kovetkezés egybeesik ugyanazon
orok mostban.”"® Birmennyire nehéz is
megragadnunk a hasonlé kijelentések ér-
telmét, legaldbb egy dolog ennek ellenére
vildgos: csak igy — egy ilyen egybeesés
alapjén — gondolhaté el, miként lehetsé-
ges ,tokéletesen birtokolni egyidejileg egy
véget nem érd életet”. Tényként dllapithatd
meg, hogy csak az élet lehet 6rokkévals
— mert az orokkévalésdg az élet. Az dlta-
lunk ismert élet — amely egymdst kovetd
idészakokra toredezik szét, és a haldllal
véget ér — egy lecsokkent, immdr nem tel-

jes élet.”” A valédi élet természeténél fog-
va orok, ,,0rokké nyugszik mozgdsiban, és
orokké mozog nyugalmdban, orokké meg-
djul, és mégis orokké ugyanaz”, ahogy von
Baader mondja.

Léttuk, hogy az égi természet szubsz-
tancidja vagy ,teste” éllitdlag fény. En-
nélfogva felmeriilhet a kérdés, hogy mi
az, ami a fényt az 6rokkévalésiggal 6sz-
szekoti. Természetesen a fénynek szdmos
fajtdja létezik, a fizikus fotonok alkotta
fényétdl kezdve az ortodox teoldgia ,,ze-
remtetlen fényéig”, amely vélhetéen meg-
felel a bohmei teoz6fia mennyei fényének.
Es mégis, mindezen modalitdsokban kell,
hogy legyen valami k&z8s, amelynek
koszonhetéen mindegyiket a fény egy
formdjaként ismerjitkk fel. Ezérc fordit
suk figyelmiinket arra a fényre, amelyet
mi ismeriink, akidr az érzékszervi észle-
lésen, akdr a fizika modus operandijin
keresztiil."® Mdrmost ez a fény, jéllehet a
materidlis létrendhez tartozik, a legkevés-
bé anyagi az dsszes anyagi létezd koziil.
Ahogy Hamberger ramutat: ,a fény az
anyagisdg hatdrin dll, emiatt az anyag-
feletti képmdsdul szolgdlhat, habdr maga
nem az.”

Megddbbents, milyen pontosnak bi-
zonyul ez a megfigyelés, ha a modern fi-
zika szemszdgébdl nézziik. Dinamikai és
geometriai megfontoldsok is kérlelhetet-
leniil igazoljék az dllitdst, miszerint a fény
»az anyagisdg hatdrdn” 4ll. MindenekelStt
ez kovetkezik abbél a ténybdl, hogy a
fotonok nyugalmi témege nulla, vagy-
is minden energidjuk mozgdsi energia.
Azt lehetne mondani, hogy a fény olyan
mozgds, melyben nincs semmi anyagi —
nincs kdzonséges értelemben vett tomeg
—, ami mozogna. Ezért a fény egy hatdrt
jelent; valéban ,az anyagisig hatdrin”
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éll. Ugyanerre a konkluziéra vezet az a  Hamberger dllitdsa szigortian matema-
tény, hogy a fény sebessége egy abszolit  tikai szempontbdl is helyesnek bizonyul.

maximum, amit semmilyen mds anyagi Tudjuk, hogy a fényt az anyag min-
létez6 nem tud elérni. A matematikai is- den mds llapotdtdl megkiilénbozteti az
meretekkel rendelkezék érdekében hadd  a rejiélyes tény, hogy vikuumbeli sebessé-
jegyezzem meg, hogy a fizikailag elérhetd  ge fliggetlen a vonatkoztatdsi rendszertél,
érint6k nyolcdimenzids terének van egy  amelynek viszonylatiban mérjiik. Az tgy-
hatdra, amit fénykipok sorozata alkot. nevezett fénysebesség tehdt egy univerzi-

Fra  Angelico: Krisztus feltdmaddsa és az asszonyok a sirndl (1440—1441)
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lis 4llandd, ami ezenfeliil meghatdrozé
szerepet jatszik az alapfizikdban. Mire
utal ez? Nem tdmasztja-e ténylegesen ald
Béhme allispontjdt, aki a fény egy ter-
mészetfeletti formdjéban ismeri fel azon
elsédleges elemet, mely vildigunk anyagi
arculatdnak alapjdt képezi? Figyelembe
véve, hogy az anyagisdig minden formdja
koziil a fotonikus fény 4ll a legszorosabb
rokonsigban ezzel az $selemmel, vajon
az el6bbi sebességének dllandé és maxi-
milis értéke nem archetipusinak elsédle-
gességét titkrozi-e? Egy dolog vildgos: ha
a fotonikus fény valéban az elsé elemet
titkrozi vissza, e tény a fizikai sikon nem
mutatkozhat meg mdsként, csak egy bizo-
nyos kitiintetettségben és normativ jelleg-
ben. Természetesen nem tudjuk metafizi-
kai alapon megjésolni, hogy ezek milyen
konkrét formdt fognak 6lteni; azonban «
posteriori valéban felismerhetjiik, hogy a
fénysebesség dllandé és maximalis éreéke
ilyen jellegli sajdtossdgok.

Hasznosnak fog bizonyulni, ha meg-
vizsgdljuk, mit mondhatunk a ,fénybdl
4ll6” testrdl a fizika szemszogébdl. Egy
kézzelfoghaté példéval élve, gondoljunk
erre a testre egy Oraként, amirdl persze
ebben az esetben azt kell képzelniink,
hogy fénysebességgel mozog. Igaz, hogy
ilyen 6rét a valésigban nem lehet meg-
tervezni vagy létrehozni; de elgondolni
mégis lehetséges, olyan tényleges ordk
sorozatdbdl kiindulva, amelyek egy rog-
zitett vonatkozdsi rendszerben egyre
inkdbb megkézelitik a fénysebességet.
Mirmost ha elképzeliink egy ordt, ami
egymdst kovetd titésekkel jelzi az idét, a
Lorentz-invariancia alapjin azt mond-
hatjuk, hogy ezek az iitések le fognak
lassulni, ahogy az 6ra sebessége kozelit
a fényéhez. A hatdrt elérve, amikor az

6ra ténylegesen ,fénnyé vilik”, kény-
telenek vagyunk arra a kévetkeztetésre
jutni, hogy a ketyegés teljesen abbama-
rad: a ,fotonikus éra” mozdulatlanul 4ll.
Mit jelent ez? Mondhatjuk azt, hogy egy
Lfénybdl 4ll6” test — nevezetesen a foton
— szdmdra megdllt az id6? Mondhatjuk
azt, hogy teremtésének pillanatdcdl addig
a pillanatig, amig Gjra megsemmisiil, a
foton mint olyan nem tapasztalja az id§
muldsd? A fizikus természetesen nem
mondhat ilyet. Elvégre 6t a kutatdsi ered-
mények érdeklik, a konkrét fizikai eszko-
z0kkel végzett tényleges megfhigyelések.
Szdméra az a tény, hogy ,a fotonikus
6rak mozdulatlanul 4llnak”, nem lehet
tobb a Lorentz-invariancia formalis lo-
gikai kévetkezményénél. Mindazondltal
ez a formdlis logikai tény metafizikai
magassigb¢l tekintve rendkiviil szug-
gesztivnek bizonyul. A fénysebességet
megkozelitd ordk lelassuldsa, illetve hogy
e sebességnél ,a ketyegés megill” — nem
tudok elképzelni olyan fizikai szitudcidt,
ami ennél félreérthetetlenebbiil titkroz-
né vissza az orokkévaldsdg metafizikdjdre.
Vajon az éra ketyegése nem az iddt fejezi
ki? S vajon nem jelzi-e minden egyes {ités
a jové elkiiloniilését a maltedl, és nem
szemlélteti-e a jelen pontszer(i sszezsu-
goroddsat? Mit jelenthet hdt az, hogy a
Jfotonikus 6ra” mozdulatlanul 4117 Csak
egy dolgot jelenthet: egy ,fénybdl 4llo
test” szdmdra nem létezik male és jovd
kiilonbozdsége, és ugyszintén nem léte-
zik egy szétvélaszté ,most”. Az azonban
egyértelmd, hogy e megfelelés a formilis
logikai tény és az 6rokkévalésig meta-
fizikdja kozote tdl felting ahhoz, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk. Ugy tlnik, a
relativista fizika nagyon is igazolja a fény
kapcsolatdt az id§ transzcendencidjdval.
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De mi a helyzet a tér transzcenden-
cidjéval? A Lorentz-invariancidnak nem
kellene, hogy legyen valami mondaniva-
16ja e kérdést illetden is? A tény az, hogy
van. Emlékezziink a Lorentz-kontrakeié
jelenségére: példdul egy riad egyre inkdbb
osszemegy, ahogy hosszanti sebessége
novekszik. Meg kell érteniink, hogy ez
a kontrakcié nem dsszenyomédds, amit
valamilyen kiils4 erd okoz, hanem a hosz-
szlsdg, a térbeli kiterjedés relativ termé-
szetével fligg ssze. Ezenfeliil a hatdrhoz
érve, amikor a hosszanti sebesség megkd-
zeliti a fénysebességet, a rdd hosszisdga
nulldra csékken. A ,fotonikus rddnak”
ily médon egydltaldn nincs hossza, nincs
kiterjedése. De itt természetesen az ,el-
kiilonitd” jellegti kiterjedésrél van szo.
Ennélfogva pedig latjuk, hogy a ,fénybél
4ll6 test” a formilis logika szintjén val6-
ban a tér mennyei léttartomdnyra jellem-
z8 el-nem-kiiloniiltségét bizonyitja.

Még egy dologra rd kell mutatnunk:
ahelyett, hogy tugy beszélnénk a fényrél,
mint ami a nem-fotonikus testekhez vi-
szonyitva mozgdsban van, nagyobb meg-
vildgit6 erével bir, ha azt mondjuk, hogy
az utébbiak mozognak a fényhez képest.
Végtére is a fény az, ami az anyagfelet-
ti képmdsaként normativ jelleggel bir.
Ebben az esetben vajon mire utalhat az,
hogy a durva anyagi testek — bdrmilyen
legyen is mozgdsuk dllapota egymdshoz
viszonyitva — a fényhez képest majdnem
pontosan hdromszdzezer kilométer per
mdsodperc dltaldnos sebességgel mozog-
nak. Szamomra Ggy tdnik, hogy ez a szo-
katlan és felettébb rejtélyes tény csak egy
dolgot jelenthet: a durva anyag dltaldnos
érvényli mozgdsa pontosan azt az ontol4-

giai tévolsdgot fejezi ki, ami a kézonséges
testiséget elvdlasztja az égitél. Az alapve-
t6 és egyetemleges mozgds, mondhatni,
egyfajta jele vagy jelképe annak, amit a
teolégia bukdsnak, a Paradicsombdl valé
kitizetésnek nevez. Ez a bukds vagy ki-
lizetés tiikrozddik vildgegyetemiink fel-
épitésében. Nemcsak a fotonikus fény
szemlélteti az orokkévalésigot, hanem
minden jel szerint egy hdromszdzezer
kilométer per mdsodpercet megkozelitd
dltalinos sebesség is tanusitja a mennyei
dllapotbdl valé kitizetésiinket.

»A fény — irta Hamberger mar 1863-
ban — az anyagisdg hatdrdin dll, ezért az
anyagfeletti képmdsdul szolgdlhat, habdr
maga nem az.” Egy évszdzaddal késGbb
kideriil, hogy még a fényfizika is arrdl
beszél, ami ,,Istenben lithatatlan” (Rém
1,20). Nem nyiltan, természetesen — nem
gy, mint a fizikai dolgokrdl —, hanem
voltaképpen en ainigmati, ,rejtvényben”
(1Kor 13,12). De ennek ellenére a fizika
nem homadlyosan, hanem az elképzelhe-
t6 legnagyobb szabatossdggal szdl az égi
val6sigokrél. Mint azt megprobéltam
bemutatni — kizdrélag a Lorentz-invari-
ancia alkalmazdséval —, a fotonikus fény
az 6rokkévalésdgot és az égi korporalitds
sintenziv kiterjedését” is a lehet$ legpon-
tosabban visszatiikrozi. Kétségtelen, hogy
ez nem a sz6 szigoru értelmében vett ma-
tematikai pontossig — minthogy a meny-
nyiség nem vonatkoztathaté a mennyei
léttartomdnyra —, hanem olyasfajta, amia
metafizikai bolcseletnek felel meg, neve-
zetesen: analégidn alapulé pontossdg. Ezt
szem el6tt tartva, Ggy tlinik, a fényfizi-
ka Jacob Bohme és iskoldja oldaldn szdllt
ringbe az égi korporalitds kérdésében.

Forditotta: Laki Zoltin
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Jegyzetek

' A szerzd itt a jelen irds forrdsdul szolgdlé konyv kordbbi fejezeteiben vizsgdlt témakra utal, 1dsd
Wolfgang Smith: The wisdom of ancient cosmology. Contemporary science in light of tradition.
Oakton, 2004, Foundation for Traditional Studies. 5. fejezet, 83—-105. 0. — A szerk.

2 Julius Hamberger: Andeutungen zur Geschichte und Kritik des Begriffes der himmlischen
Leiblichkeit. Jahrbuch fiir Deutsche Theologie (Gotha) VII. évf. (1862) 107-165. o. Ké-
szonettel tartozom Roland Pietsch professzornak a miincheni Ludwig Maximilian Egye-
temrdl, hogy felhivta a figyelmemet erre az anyagra.

3 A téma egyik elsd szdmu szaktekintélyeként Deghaye volt az, aki a német misztikus gondola-
taihoz taldn a legkit(inébb kommentdrt nytjtotta. Ldsd kiilondsen La Naissance de Dieu
ou la Doctrine de Jacob Bohme cim(i m{ivét (Pdrizs, 1985, Albin Michel).

#Idézeteink Deghaye aldbbi esszéjébél szdrmaznak: Jacob Boehme and his followers. In An-
toine Favre, Jacob Needleman: Modern Esoteric Spirituality. New York, 1995, Crossroad.

>Noha lutherdnus teriileten sziiletett és névlegesen 6 maga is az volt, Bshmét ildozték a luthe-
ranusok, oddig elmenden, hogy csak egy befolydsos bardt kdzbenjdrdsa révén kaphatott
keresztény temetést. Mig azonban Béhme tanitdsa Luther eszméivel valéban sszeegyez-
tethetetlen, a katolikus teolégidnak semmi esetre sem mond ellent. Elismerve a tényt,
miszerint a teozdfia és a dogmatikus teoldgia eltérd nézépontot képviselnek, taldn kije-
lenthetd, hogy Bohme az integrélis katolikus hagyomdnyon beliil helyezkedik el, mely
végtére is katholikosz [egyetemes’]. Kétségtelen, hogy Bohme nem kedvelte a pdpasdgot;
de ennek a kérdésnek semmi kdze nincs teozdfiai beldtdsaihoz, és itt nem sziikséges fog-
lalkoznunk vele.

®Most figyelmen kiviil hagyom azt, amit Henry Corbin aktiv imagindciénak nevez, s ami egy
eredendden szellemi képesség.

7 Az alkimia irdnt napjainkban fokoz6dé érdeklédés mutatkozik. Mig a mivelt kozvélemény
osszességében kétségkiviil tovabbra is szkeptikus az 8si diszciplindval szemben, sét lenézi
azt, a jobban értesiiltek korében manapsdg egyre inkdbb gydkeret ver a tudat, hogy a sok
Lleleplezett babona” mogdtt taldn egy rég elfeledett bolcsesség rejlik. Habdr Carl Jung
nyilvianval6an tilzdsba esett, mikor azt 4llitotta, hogy az alkimia az egyetemeinkrél vald
kitizetése utdn négy évszdzaddal ismét ,az ajton kopogtat”, szimos tényez8 Osszejdtszdsd-
nak koszonhetéen e visszafogadds lehetésége mdr nem olyan tdvoli, amilyen legaldbb is
a materializmus fénykordban volt. Mindenesetre eddig még nem hozakodtak eld egyet-
len valéban komoly érvvel sem, ami alapjdn az 8si doktrindt el kellene vetniink. Vegyiik
példdul az tgynevezett négy elemet: 5ld, viz, levegd és tliz. Meglehetésen bizonyosak
lehetiink benne, hogy az alkimidban ezeket a kifejezéseket nem kdzdnséges értelemben
haszndltdk, hanem azon elemek megjelolésére, amelyekbdl az 4ltalunk ismert szubsztan-
cidk létrejonnek. A széban forgd elemek, némileg a modern fizika kvarkjaihoz hasonléan,
nem elszigetelten vannak jelen a tapasztalati viligban, hanem t6bbszoros kombindcié-
ikban mutatkoznak meg, vagyis az érzékelhet8 szubsztancidkban, amelyek az dltalam
korpordlisnak nevezett léttartomdnyt alkotjdk. Mdrmost, ahogy azt részletesen kifejtet-
tem The Quantum Enigma ciml kényvemben (Peru, Illinois, 1995, Sherwood Sugden), a
fizikai térgyak valéjédban nem kvantumrészecskék puszta halmazai; ez pedig egyértelmien
arra utal, hogy nagyon is létezhetnek ilyesfajta elemek. Ugy tiinik, az alkimi4val szembeni
megrogzott ellenszenviink nagyrészt szcientista el6itéleteinken alapul, tudniillik egy re-
dukcionista dogmdn, amit tudomdnyos oldalrél valéjdban semmi sem tdmaszt ald.

8 Basarab Nicolescu: Science, Meaning and Evolution. The Cosmology of Jacob Boehme. New
York, 1991, Parabola books. L4sd tovdbb4 a kdnyvrél irt recenziémat: Sophia. The Journal
of Traditional Studies 111. évf. (1997) 1. sz. 172-179. o.
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? Julius Hambergertdl szdrmazé idézeteinket ebben a részben a szerzd egy mdsik, égi
korporalitdssal foglalkozé irdsdbél vettiik, mely szintén a Jahrbuch fiir Deutsche Theologie-
ben jelent meg. A cime Die Rationalitit des Begriffes der himmlischen Leiblichkeit, és a
VIII. évfolyam (1863) 433—476. oldaldn olvashatd. Miutdn 1862 és 1867 kozott hdrom
nagyobb tanulmdnyt irt a himmlische Leiblichkeitr8l a Jahrbuch-ba, Hamberger megjelen-
tette ezt az anyagot konyv formdjdban az aldbbi cimen: Physica Sacra, oder der Begriff der
himmlischen Leiblichkeit und die aus ibm sich ergebenden Aufschliisse diber die Gebeimnisse
des Christenthums. A miivet 1869-ban adtdk ki Stuttgartban.

1 Ahogy egy mdsik szerz8 megdllapitotta: ,, Az drokkévaldsdgban az egyik dolog nem a mdsikon
kiviil helyezkedik el, ahogy a mi esetiinkben torténik a materidlis térben, hanem a mdsik-
ban van, és mégis kiilonbozik téle.” (Hans Lassen Martensen: Jacob Boehme. His Life and
Teaching. London, 1885, Hodder and Stoughton, 74-75. 0.) Mindez jél lithatéan rokon-
sdgot mutat Johannes Scotus Eriugena felfogdsdval.

1 Ezt az dtforduldst szembedtld médon dbrdzolja Dante kozmoldgidja, ahogy az az Isteni szin-
Jjdtékban megjelenik. Lisd Wolfgang Smith: The Wisdom of Ancient Cosmology. 1d. kiad.
9. fejezet, kiilondsen 173-176. o.

12 Ezzel a kérdéssel foglalkoztam 7he Quantum Enigma cim konyvem elsé és mdsodik
fejezetében. Alldspontom Gsszefoglaldsét illetden az aldbbi irdsomra hivatkozom: From
Schrédinger’s Cat to Thomistic Ontology. 7he Tomist (Washington, D. C.) LXIII. évf.
(1999) 49-63. o., Gjra megjelentetve a jelen konyv mdsodik fejezeteként. (Wolfgang
Smith: 7he Wisdom of Ancient Cosmology. 1d. kiad. 37-48. o.)

3 Ahogy The Quantum Enigma cim(i kényvemben bemutattam, az dgynevezett masodlagos
mindségek redukcionista értelmezése az, ami miatt a kvantumelmélet kutatdsi
eredményei zavarba ejt6nek, s6t paradoxnak tlinnek. A fizikusok és filozéfusok kérében
zajl6 ,kvantum valésdggal” kapcsolatos vita — mely 1927-ben kezd8détt és mind a mai
napig tart — tanusitja, hogy az emlitett redukcionizmus mennyire beivédott a tudomd-
nyos gondolkozdsba.

¥ Tomista nézdpontbdl az égi birodalomnak nem o6rokkévaldsigot [eternitas/, hanem
Lorokidejliséget” [eviternitas] lehetne inkdbb tulajdonitani, vagyis egy koztes fokozatot az
id8beliség és az droklée kozotr. Azonban Bohme felfogdsdban az, amit 8 az égi természet
sziiletésének, illetve Isten sziiletésének nevez, egyiitt jér egymadssal, és igy egyidejliek, vagy
helyesebben szdlva egyidejtileg 6rokkévaléak. Ennélfogva egy és ugyanazon 6rokkévalésig
vonatkozik az ,Onmagit feltdré Istenre”, illetve az O mulhatatlan lakhelyére. Mésfeld]
Bohme is beszél ,, Ewigkeit ohne Wesenrdl”, abszolut értelemben vett 6rokkévaldsdgrol.

15 A térbeli kiterjedés esetéhez hasonléan természetesen az idébeli tartam fogalmdr is lehet
4tvitt értelemben az égi birodalomra vonatkoztatni. De a probléma az, hogy ebben az
értelemben gyokeresen mést jelent, mint az idébeli ,tartam”.

!¢ Ebben az dsszefliggésben esziinkbe juthat Mozart meghdkkentd 4llitdsa arrdl a jelenségrdl,
miszerint a miivészi alkotds els§ pillanatdban az egész zenemd téretlen egységben jelenik
meg bensd érzéke eldtt. Csak egy késébbi stddiumban vilik szét idében egymdst kévetd
részekre. Ezek a részek tehdt valamilyen médon benne kell, hogy foglaltassanak a kezdeti
pillanatban, ahogy azt a bensd érzék felfogja, de nem id8beli egymdsra kovetkezésben,
»egymdstdl kolcsdnssen fiiggetleniil”, hanem valéban gy, mint amik ,egybeesnek”.

7 E kdrosodds oka a teoldgia szerint az eredendd biin. Itt lent minden élet — az emberalattit is
beleértve — ténylegesen meg lett csonkitva.

'8 A fény e két formdja val6jdban nem esik egybe, azonban a jelen értekezés tekintetében nem
sziikséges megkiilonboztetniink Sket. Errdl a kérdésrél ajfent 1asd 7he Quantum Enigma
cimi kdnyvem elsé és mdsodik fejezetét.
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MurANYI TIBOR

AZ EVOLUCIO
MEGKERDOJELEZHETETLENSEGE

»A materializmus abszoliit, mert nem engedhetjiik meg, hogy Isten betegye a libdr az ajton.”

Richard Lewontin!

»Az ember egyetlen gondolata tobbet ér, mint az egész vildg.”
Keresztes Szent Janos?

A ,TEREMTES KONTRA evoltci¢” vi- hetetlen logikdji tanulmdnyok sokasi-
tiban jéformdn a kezdetektl — gdban bizonyitotta, hogy stlyos ellent-
dlléhdbora alakult ki, a felek  monddsokkal terheltek azon elképzelések,

egymds alldspontjinak kiilondsebb vizs- amelyek az élet eredetét a szervetlenbdl
gilata és megértése nélkiil utasitottak el képzelik el, valamint a ,fejlédés” hajto-
minden érvet és ellenérvet. Rdaddsul a  erejének a szelekciét és a mutdciot teszik
fejlédésben hivék az evolucionista gon- meg, ezért e szerény irdsnak — ugyan ezt
dolat elutasitdit kozépkorbdl itt rekedt  is megkisérli — nem az a f§ célja, hogy dl-
ostoba és bigott fajankéknak cimkézték  ldst foglaljon egy szdzhatvan éve tarté vi-
(,akik mindent elhisznek”), a teremtés  tiban. Sokkal inkdbb az, hogy a fejlédés-
eszméjének elfogaddi az evolucionistdkat  gondolatot szembeillitsa a felvildgosodds
pedig pogdny majomhittieknek allitottdk  elétti vildgképekkel. Tovabbd az evolici-
be. Az utébbi évtizedekben a ,torténel-  6s gondolat modern gondolkoddsba valé
minek” nevezett egyhdzak (talin néhdny  bedgyazottsigdt Shajtja megmutatni s ez-
Jtiszta evangéliumi” gyiilekezetet és sz(ik  4ltal azt is, hogy a kozmikus és a bioldgi-
reformdrtus koroket kivéve) teljes mellszé-  ai, spontdn, ,,nulldbdl” fejlédés gondolata
lességgel felsorakoztak az evolucionizmus ~ nem csupdn az egzakt bizonyitdst nélkii-
zészlaja ald. Ezzel ugyan elkeriileék, hogy  16zi, de — ami stlyosabb — elzdrja az em-
maradinak avagy ,reakciésnak” dllitsdk  ber eldl a metafizikai kérdésfeltevés lehe-
be dket, viszont egy csapdsra elveszitet-  t8ségét is. Hiszen az eredet kérdése nem
ték ama kovetdiket, akik ragaszkodtak a  lehet merd tudomdnyos probléma, ha ez
teremtés eszméjéhez és az evoliicidt tudo-  a (természet)tudomdny magdt az érzékel-
mdnyos dlruhdba bugyoldlt eretnekség- hetd és a mérhetd vizsgdlatdra korldtozza
nek tekintették. Mivel az ,értelmes terve-  és kevésbé tartja meggydzének — példi-
zettség” mozgalma valldsi hivatkozdsok  ul — a teoldgia és a filozéfia (ugyandgy
nélkiili konyvek szdzaiban és kikezd- a természetre is vonatkozd) eredményeit.
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Az ember szdrmazdsinak megvélaszoldsa
a kozmoszrdl és az életrdl alkotott fogal-
mainkat is gyokeresen dtalakithatja.

N7
I

VR

A felvildgosodds kordban alkotott elméle-
tekig az eredet kutatdsa szervesen Ossze-
kapcsolédott a vildgfoldeti, a mitikus, az
isteni tanulmdnyozdsdval. Nem tudunk
olyan elképzelésrdl a 18. szdzadig, mely
az ember lényegét a gépekéhez vagy az
allatokéhoz hasonlitotta volna,® erede-
tét pusztdn és kizardlag foldi koriilmé-
nyekbdl vagy hatdsokbdl vezette volna le.
Bizonydra 8sszefligg ez a valldsok akkor
még hatdrozott erejével és hatdsdval —
ezek tdlmutattak a vildgon, az eredetet és
a célt nem foldinek gondoltik. Onmagi-
ban ez a negativ tény gyanakvévd tehetne
mindenkit a modern, tudoményos elkép-
zelések céljaival kapcsolatban. Mivel az
efféle tudomdny mindent a ,,mindenhaté
anyagbdl” (energidb¢l) magyardz, ezek a
kifejeések nem viszik, nem is vihetik az
embert kozelebb ahhoz, hogy megért-
se vildgdt és benne 6nmagdt. A modern
tudomdny ikonja, Albert Einstein hidba
mondta, hogy ,a vildgban az a legérthe-
tetlenebb, hogy megértherd” — az ilyen zse-
nialis, messzire mutaté felismerések nem
kapnak elegendd figyelmet, taldn éppen
azért nem, mert az ember és az értelem
kozépponti, megkeriilhetetlen helyzetére
mutatnak ré.

Az égi és a foldi eredetfelfogds ko-
zOtt a f6 torésvonal tehdt nem csak a
vildg eredetének két — gyokeresen elté-
16 — elképzelése kozott hizédik, hanem
az ember lényegét, életének céljdt firtatd
kérdésre adott vdlaszok kozote is. A fel-
viligosodds ota Osszeszerkesztett elmé-
letek éppen azért alattomosak, mert f8

céljuk a transzcendens elem kiiktatdsa
a gondolkoddsb6l — a szellem irdnyd-
ban ldtszélag megenged6bb posztmo-
dern elméletek pedig azzal druljdk el
valldsellenes-posztmarxista kotddéseiket,
hogy — bér nyiltan nem tagadjék a val-
lds értékée — relativizalé megkozelitéseik
mégis ugyanabba a nihilista irinyba mu-
tatnak.

A fejlddéselmélet szerint az ember 1¢-
nyege a test, tehdt a test eredetének ku-
tatdsdval vélhetjiik megtaldlni az ember
eredetét. A teremtéstan szerint az ember
lényege az ontudat (valldsi megfogalma-
zésban a ,lélek” — persze a kettd nem fedi
egymdst, de ebbdl a szempontbdl csak az
a fontos, hogy az ember ,bensgje”).

A vildg és az élet eredetének keresésé-
ben a szempontokat éppen ez a kettSsség
jellemzi:

a) az élet (és a vildg) levezethetd ki-
zdrélagosan az anyagbdl (tudomi-
nyosnak dlcdzott ateista naturaliz-
mus), illetve

b) az eredetben mdr jelen van és jol
kivehetden megmutatkozik a tu-
datossdg, a tervezettség (spiritudlis
tavlattal és metafizikai nyitds lehe-
t6ségével felruhdzott tudomdny).

Egészen a felviligosoddsig tehdt a
mdsodik felfogds volt az eredetkutatds
kizérélagos alapfeltevése. (Az dkori, ugy-
nevezett
nyek vagy jelentéktelenek, vagy célzato-
san félreértelmezettek.) Avégett, hogy a
transzcendens elemet kiiktathassdk az
eredetkutatdsbdl, a fejlédés gondolatit a
teremtésben szildrdan gydkerezd hittel
szembedllitva mesterségesen meg kellett

atomista-materialista el6zmé-
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kredlni, el kellett terjeszteni és kizdrola-
gossd kellett tenni (a kitart$ ellenfeleket
a kozépkorbdl itt rekedt gydngeelméji-
eknek mindsitve) — noha sem egyértelmii
megfigyelések, sem tudomdnyos erejii bi-
zonyitékok nem tdmasztottdk ald. Egyre
bizonyosabbnak ldtszik tudomdanytoreé-
neti kutatdsok alapjdn, hogy az evolicié
gondolata kdzgazdasdgi mintira sziletett
meg a 19. szdzadban, hogy a kapitalista
versenyszellem szdmdra bioldgiai el6kép-
ként és igazoldsként szolgdljon. (Valld-
sos indittatds ez is, de a nyugati vildgon
leginkdbb elterjedt pénzvallds hittételein
alapulé.) Mondhatndnk persze, hogy
ha a sziiletés szerencsétlen is, id6kozben
el6keriilhettek volna olyan bizonyitékok,
melyek a fals alapgondolatot mégis aldtd-
masztva, megalapozhatték volna a hipo-
tézist legaldbb a materialista tudomdny
nézépontjdbdl. Csakhogy ilyen bizonyi-
tékok igen csekély szdmban fordulnak
eld és azok is csupdn egyoldald, gyakran
meghamisitott tdlaldsban ldtszanak iga-
zolni bdrmit is. A darwini pintycsérok
alakvéltozataibdl kideriil, hogy nem bi-
zonyitjdk a szelekcié fenntartdé szerepét,
a baktériumgenericidk ezreinek modern
megfigyelése pedig legfeljebb a (valéban
roppant komplex) laboratériumi terve-
zettség szerepét szemléltetik. A folyton
véltozd kord, gyakran az éppen divatos
elmélet céljaira hamisitott fosszilis lele-
tekrdl nem is szélva. Mdr-mdr meghaté6
latni, mekkora igyekezet 6vezi egy olyan
elmélet bizonyitdsdt, mely szdzhatvan év
alatt az alapvetd kérdésekre alig néhdny
valéban meggy6zének tlind magyara-
zattal szolgdlt. Inkdbb lépten-nyomon
azzal szembesiiliink, hogy a megalkotott
elméletek mindig egyre tobb kérdést vet-
nek fel, mint amennyit megvalaszolnak.

(Amiknek persze nincs nyomuk a kozép-
iskolai, de gyakran az egyetemi tankény-
vekben sem — ha csak ezeket olvassuk, az
elmélet teljesen kompaktnak és valéban
kikezdhetetlennek tiinik.)

Mindeme nehézségek miatt a ,f6-
sodrd” bioldgia és az azt timogaté nép-
szerlisités és oktatds szdmdra csupdn az
a megoldds maradt, hogy az evoluci6t
megkérddjelezhetetlen tényként, szinte
vallisos dogmaként bedllitva folyamato-
san azt kellett sulykolni, hogy igazsdga
kétségbevonhatatlan, azokat pedig, akik
mégis kételkedni mertek ebben a ,tény-
szerliségben”, tudomdnytalanoknak, s6t
gyakran bolondoknak tituldlni. Még az
elméletet konyvek tucatjaiban népszer(i-
sité Dawkins is elismeri, hogy az evoltci-
Ot nem lehet 1igy bebizonyitani, mint egy
matematikai tételt.* A magyar Kampis
Gyorgy pedig egyenesen azt mondja,
hogy ha felmeriilnének olyan bizonyité-
kok, melyek az evolaciét kétségbe von-
nak, az akkor is ugyanigy tény maradna’®
Bizonydra nem 4ll egyediiliként szakmd-
jidban e megingathatatlan ,hitével”. Van
még vajon olyan tudomdnyos hipotézis,
ami felé ilyen, csak a vallds dhitatdhoz
hasonl¢ tisztelettel és ragaszkoddssal kell
fordulni? Hiszen alapjidban véve még a
gravitdciordl sem tudjuk, hogy micsoda.

A képlet egyszer(i: a materializmus 4lli-
tisa megfosztja kovetdit attdl, hogy fel-
ismerjenek bdrmit, ami tdl van az ,anya-
gon” (,nem engedhetjiik meg, hogy Isten
betegye a ldbdr”), az igazdn hivé kutatd
vagy a tervezettség kutatdja viszont min-
den ,materidlis” torvényt elfogadhat, s6t
még tobbet is. Annak az elképzelésnek
vagy vddnak tehdt, ami azt dllitja, hogy
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a teremtés elfogaddsa lezdrja a tovabbi ku-
tatdsok lehetdségét® — és ami leginkdbb
csak azt szemlélteti, hogy a materializmus
Istent egy korldtozott (vak) szerel6ként
(6rdsmester), a teoldgia alig beldthaté szép-
ségét és gazdagsdgdt pedig egy unalmas és
koszlott tankdnyv téziseinek szegényes
halmazdhoz hasonléként képes felfogni —,
pontosan az ellenkezdje igaz: a teremtés
és az élet kezdetétd jelenlévd intelligen-
cia fel- és elismerése jelenti a tovdbbi és
igazdn lényegi kutatds lehetSségére kitdrt
ajtée, illetve ennek az intelligencidnak a
megtagaddsa és elutasitdsa orokre lezdrja
azt. A ,tobb” sosem veszi el a , kevesebb”
dlral kitapogatottat, a kisebb viszont kor-
ldtozza és bezdrja a nagyobbat, amennyi-
re ez szemléletként egydltalin médjiban
dll. Ha az anyag vélik Istenné, bezdrul
egy kapu ,az id6k kezdetén”, a teoldgia
viszont képes megnyitni ezt a kaput a mér-
hetetlen és az érzékelhetetlen felé. Azért is
fontos ez, mert jol ldtszik, hogy az egysej-
td élet nem ,,primitiv’, de az Osrobbanis
sem egyszer(i (a 0 idépont nem ,,Semmi”,
hanem ,Minden”) — s6t, mindkett§ oly
bonyolult médon 6sszetett, hogy az egész
mai tudomdnyos felkésziiltségiink kép-
telen akdr hozzévetSleges magyardzatira
is. Mesterséges megvaldsitdsdrél nem is
sz6lva. Mintha a vizszintesnek gondolt
iddtengelyen a zérust kozelitve a fliggs-
legesre képzelt komplexitds hiperboldja a
végtelenbe szokne.

(Exkurzus. A torindi lepel csak azért nem
lehet ,eredeti”, mert a tudomdny a csodé-
kat is, Krisztus feltimaddsit is naiv me-
seként kezeli, amiket csak a legostobdbb
halandék hisznek el. Hidba a lepelre és
a rajta [évd képre vonatkozé mechanikai,
kémiai, szovéstorténeti, numizmatikai,

pollen- és vérvizsgélatok zomege, a lepel
a materialista tudomdny szempontjd-
bél nem lehet mds, mint hamisitvdny.
A mottédban idézett abszoldt materializ-
mus 6nnén farkdba harapé kigyoként
abszoldt, mert ami kérén kiviil esne, an-
nak vizsgdlatira nem hajlandé6, bérmely
parajelenség, csoda vizsgélatdt elutasitja,
mert ,ilyen 4llat pedig nincs”. Akkor
most ki is a szlik lat6kord?)

N7
N

[gy mér érthetd, hogy a neodarwinizmus
miére kapaszkodik foggal-kérommel a
mutdcid és a szelekcié vardzsszavaiba,
mikozben a megvilaszolatlan kérdések
szdma az ut6bbi évtizedekben egyre csak
ndtt a véletlen fejlédéssel kapesolatban
(noha sosem volt kevés):

— Az egyszerlsithetetleniil ~dsszetett
(4jmagyarul: redukélhatatlan komp-
lexitds) rendszerek létrejottének
problémdja;

—egy ilyen rendszer vagy teljes és
életképes is egyben, vagy élet- és
miikodésképtelen — vagyis egészen
egyszerlien nem alakulbattak ki fo-
kozatosan, 1épésrdl 1épésre;

— Az dtmeneti formak hidnya;

— Az ahhoz sziikséges id§ rovidsége,
hogy 6sszetett rendszerek apré mu-
tdciok révén formalédjanak ki

— A semmibél keletkezés abszurditdsa.”

Az utolsé kérdéshez annyit flzziink

hozzd, hogy ugyanazon felviligosult”
kortdrsaink szdmdra, akik az istenhitet
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en bloc elutasitjak, egydltalin nem jelent
gondot az evolucié kozmikus megfelels-
inek, példinak okdért a ,Nagy Bumm”-
tipust elméleteknek az elfogaddsa, ho-
lott ezek nem kevesebbet 4llitanak, mint
hogy az egész kozmosz egy mérhetetle-
niil kicsiny pontbdl felfoghatatlanul
rovid id8 alate 1épett el (Planck-idé:
koriilbeliil 5,391x107%* mdsodperc). Pe-
dig ha legalabb csak kiviildlloként fog-
lalkozndnak jeles ateistdink teolégidval
és metafizikdval, igen figyelemreméltd
gondolatokra lelhetnének mdr Szent
Agostontdl egészen a skolasztikdig a vi-
ldg ,nem id8beli” teremtésérdl. A ,for-
ditott szimbolizmus” tanitdsa pedig
megvildgithatnd szdmukra azt, hogy a
szellem ,nagysdga” fizikai ,kicsinység-

gel” pdrosul, vagyis a kezdeti ,semmi”
kordntsem volt mindség és Gsszetettség
nélkiili, hiszen mindennek (az ,anyag-
antianyag” elképzelhetetlentl gigdszi
kiizdelmének, majd az egész érzékelhe-
t6 és nem érzékelhetd Mindenségnek)
az Osszes majdani mindségével rejtve
mdr rendelkeznie kellett. Az értelmes
tervezés mozgalma éppen erre figyel fel:
a kezdeti informdcié hihetetlen meny-
nyisége az 8ssejtbe, illetve az ,8stojisba”
nem keriilhetett puszta véletlenek ttjin
és egy csapasra.

A kezdetre vonatkozé kérdés olyan
eredményeket sziil mind a fizikdban,
mind a biolégidban, melyek az Ostojis
(C)ssejt) hatartalan kibontakozdsra valé
képességét teszik egyértelmiivé. Vagyis a

Bertram mester: a szdrazfold és a novényzet, az dllarok, valamint az ember teremtése;

a Grabow-oltdrkép részlete (1375 —1383)
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kezdet a lehetd legdsszetettebb természe-
ti torvényeknek engedelmeskedik. Eppen
sigy, mint egy tudatos él6lény a megszii-
letésétdl fogva folyamatosan. A kozmosz
és az élovildg torténete a tudatossdg 6nki-
bontakoztatdsdnak torténete.?

Az evoliciés gondolat ezzel szemben
vélsdgtermék és Onigazolds: csak egy
olyan korban [éphet fel meggydz6 erdvel,
ahol mdr nem tekintenek az emberre és a
tudatra alapvetd, primér tényként, igy a
,semmibél”, az ,anyagbdl” valé kifejls-
dést nem tartjik ab ovo értelmetlennek;
ahol mdr nem érzékelik, hogy a sem-
mibél nem lehet differencidlt és gazdag
valésdg. Ilyen kozegben sziikségszertien
bukkan fol, mint ,haladé gondolkoddk”
kisérlete a vildg kimagyardzdsdra, merta
tudomdnynak mint 6ncélnak, e sajdtos
megismerési formdnak, egyszerre az ész
csucsteljesitményének is kell mutatkoz-
nia.

A torténelem is dtértelmez8dik a biologia
e kalandja miatt. A valamikor 4ltalinos
ciklikus id8szemlélet helyébe a linedris
(vagyis haladé!) 1ép, ahol az id6 afféle
kényszerit§ gépezetként sodorja magéval
a tehetetlen embert, akinek megsztinik
erkolesi felel6ssége, hiszen maga sem
mds, mint egy gép. Olyan gép, melynek
csak dllapotai vannak, testiek-agyiak,
sem valédi emlékezete, sem valddi jovS-
je nincs, igy nem is tervezhet semmit. A
folyamatos megujulds tartja rabsdgdban,
de az tinnepek és a spiritudlis felismeré-
sek ,Ujsdgdt” példdul mdr nem érzékeli.
A fejlédésgondolat kovetkezménye az is,
hogy lassan mindenre mechanikusan, a
»hogyan miikédik” szempontjébdl kez-
diink tekinteni, az érzelmekre csak mint

»puszta kémidra”, és igy elvész a csoda ész-
revételének a lehetdsége is a vilagbol.

Tudjuk, mi az élet? Hogy mi a mutd-
cié? Semmitmondé és énellentmonddsos
definiciékon tul is?

Az evolicid ténye biztos, csak a mi-
kéntje bizonytalan” — ami annak beisme-
rését jelenti, hogy valdjdban nincsenek
bizonyitékok.

Mondhatndnk: a , Teremtés ténye” bi-
zonyos, még akkor is, ha az ész el6tt rej-
tett, hogyan is torténik.

Oldalpillantds a tudds kozosségi ar-
culatdra: minden kor 4ltaldnos-uralkodé
nézetrendszere Gsszhangban 4ll az ural-
kod6 ember tipusdval. Mivel a modern
kor embere zdmmel ateista és legaldbbis
gyakorlati értelemben materialista, ezért
tudomdnya is ilyen; a kordbbi korok em-
bere viszont déntéen nem az anyagban
hitt, hanem a vildgot uralé és irdnyit6
Szellem erejében, tehdt tudomdnya, vi-
légfelfogdsa is a spiritualitdstdl 4titatott
volt. A modern ember szdmdra egyalta-
ldn nem jelent logikai problémdt, hogy a
bioldgiai elméletek koziil a legvaldszintit-
lenebbet és legkevésbé hihetdt tényként
és bizonyossigként tekintse. Mikozben
sem azt nem tudja, hogy mi az élet lénye-
ge, de még csak azt sem, hogy hogyan ke-
letkezik a legegyszer(ibb sejt; mindezek
ellenére ,hisz” az evoltciéban, minden
élének a szervetlenbdl keletkezésében,
mert ez a hit felel meg anyagelvii élet- és
vildgfelfogdsinak.

Az az ember viszont, aki a teoldgia, a
filozéfia és a metafizika alapfogalmaival,
alapeszméivel legaldbb hozzivetdlegesen
tisztaban van, mint hihetetlen ostobasai-
got, 6nellentmonddsokkal és logikai bak-
ugrasokkal terhelt elméletet, elutasitja az
evolucids elképzelésnek még a lehetdségée
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is, és szitkségképpen elfogadja a teremtés,
a vildg mogotti és a vildg eldtti tevékeny
spiritudlis hatalom létét.

A természet lithaté jelenségeibdl a
természetfelettire kovetkeztetni: ez 8s-
iddk 6ta a természetfilozéfia végsd célja.
A természetbdl semmiképpen nem ko-
vetkeztetni semmilyen természetfelettire:
ez a modern tudomdny alaphipotézise és
végsé elvdrdsa. Rdaddsul mindezt az ész
jegyében.

Ezt az objektivnek mondott, ember
nélkiili tudomdnyt kisgyermekkortdl
sulykolja a kozoktatds egész rendszere,
majd késébb a folyamatosan manipuldlt
kozgondolkodds révén egy egész média-
birodalom, igy hatva dt, verve bilincsbe
az egész életet. E bilincs levetésével nem
csupdn a ldtott tdrgy, de a litds médja
is megvaltozhat: ,Ez az dtdllitédds csak
azdltal lehetséges, hogy mindaz mdssd
vdlik az ember szdmdra, ami addig nyil-
vdnvald volt, tovibbd midssd vilik az a
méd is, ahogyan nyilvanvalé volt”? Ho-
gyan volna ez az igazdn Uj ldtds lehet-
séges, amikor egy elektronikai eszkdzt
annak alapjin neveznek Gjabb generdci-
6snak, minél primitivebb felhaszndléra
szabjdk? Hidba céfolja a hétkoznapi élet
lépten-nyomon a rdtermettebb fenn-
maraddsdt, a kozbeszéd egyre-mdsra
szajkdzza a hittéeeleket, pedig (és taldn
éppen ezért) a ,magas’ tudomdnybdl
hozz4 csak annyi jut el, hogy lassan mér
a kulttdra legértékesebb jelenségeirdl és
a legemelkedettebb érzelmekrdl is meg-
prébéljék bizonyitani, hogy a majom is
képes rdjuk, vagy csupdn a feltételezett
,barlangi ember” tdlélési technikdinak
csokevényei.

\7
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Végiil csupdn két lehet8ség marad: vagy
beldtjuk, hogy térékeny nddszil-voltunk
ugyanannak az értelemnek a révén telje-
sedhet ki, amely a vildg és az élet kezde-
ténél is jelen van; ezutdn ennek a beldtds-
nak a jegyében rendezziik el nézeteinket
és életiinket; vagy kovetjitk az egyre sza-
pordbban viltozé divatokat, melyekben
csak annyi a koz8s, hogy mindben a sem-
mibél semmibe tévelygd, értelem nélkiili
porszemnek tliniink: az egyre bdrgyubb
filmek és beléjiik ékelt hihetetleniil idiéta
rekldmok, a sportkdzvetitések, a kondi-
termek, a tetovdldsok és energiaitalok di-
vathdbortjaiban szétfoszlé féldllati lény-
nek.

Ha az ateista naturalizmus e zsikut
cdjaban vesztegliink, vagyis ha a viligon
tali kezdet tdvlata, a metafizikai eredet
helyett véletlenek elgondolhatatlanul va-
16szinitlen sorozatdbdl prébéljuk levezet-
ni az embert, akkor a tudomdnynak
csupan modern, népszeri babondira és
bizonyitdsra nem szorulé ,tényeire” épi-
tiink, ezzel pedig a vildgfelettiben gyoke-
rezd hitet a legalattomosabb ostobasdg, a
fejlédés gondolatdnak feneketlen posvé-
nyédba vetjiik bele. A fejlédés elképzelésé-
nek igy aldvetett hit nem termékenyitheti
meg annak gondolatt, mert nem békit-
hetdk ki, ez az ,elhivés” csupdn a , koves
talajra esett maghoz” lészen hasonléva.

Mert a valésdgos hit csdppet sem ir-
raciondlis, hanem a jézan és elfogulatlan
gondolkoddsra épit, nem hamis mito-
szokra és dogmatikus ,tényekre”. E té-
nyek” nem lesznek, nem is lehetnek ,iga-
zak” mindaddig, amig egy korldtolt, az
ember és a teremtés alig felfoghat6 gaz-
dagsdgdval kevéssé osszhangba hozhato,
korldtozott szemlélet homadlyos szem-
tivegén keresztiil, avagy egy babondkkal
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megterhelt felfogds Prokrusztész-dgydba
szoritva szemléljiik azokat. E ,tények”
valésiga — taldn nem is véletleniil — kisér-
tetiesen emlékeztet a modern orvostudo-
many elképesztd gépi arzendljra, amely
masindk képalkoté eljirdsaikkal az em-
beri test legaprobb részleteit folnagyitva
teszik lathatévd (mutéti beavatkozds nél-
kiil). Csak éppen az esetleges elvaltozdsok
mélyben, a nem ldthatéban gyokerezd
okait nem vagyunk képesek megmagya-
razni, miként a fosszilis leletekét vagy

a tdvesovek dltal mutatott jelenségekét
sem. Ezért javasolja a valédi tudomdny
nevében egyre tobb biolégus, hogy az
ateista naturalizmus mitoszdt dobjuk ki
és lattassuk meg a sokasodé bizonyitékok
kovetkezményeként az ember eredeténél
és a kozmosz kezdeteinél el6ting gazdag,
szépséges és fenséges Ertelmet. Ez az els6,
de kihagyhatatlan 1épés a modernség dl-
tal falazott valésdg leromboldsa felé, és
afelé is, hogy a valddi létezbre vonatkozd

igazi kérdéseket foltegyiik.
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SEYYED HosSSEIN NASR

AZ EMBERI FEJLODES ANYAGI EVOLUCIO
REVEN VEGBEMENO KONCEPCIOJANAK
TRADICIONALIS KRITIKAJA™

A SZENT TUDOMANY elvesztésének
egyik kovetkezményeként ala-
kult ki a modern viligban az

anyagi evolucié révén végbemend hatdr-
talan emberi fejlédés koncepcidja, amit
szinte pszeudovallisos dogmaként tisz-
teltek kozel két évszdzadon dt, és csak
manapsdg mutatkozik meg a maga va-
l6jdban ama illazidként, ami mindig is
volt. Napjaink dilemmdja tehdt nagy-
mértékben a modern vildg e kozponti
babondjénak a rovdsdra irhaté, melynek
kovetkezményeként manapsig minden-
ttt nyilvinvalé a természeti kérnyezet
pusztitdsa és ama tdrsadalmak szocidlis
szerkezetének leromboldsa, melyekben ez
vélt az egyediili vezérl§ elvvé. Roppant
fontos tehdt birdlat ald vonni, ha szeret-
nénk érvényre juttatni a hagyomdny va-
16sdgit, valamint ismét felfedezni és djra-
fogalmazni a szent tudomdnyt, melyre a
kortdrs vildgnak oly nagy sziiksége lenne.
Kevés kétség fér hozzd, hogy az em-
beri haladds idedja, ahogyan azt a tizen-
nyolcadik szdzadtdl kezdédéen Eurdpé-
ban felfogtdk, olyan eszme, amely eleinte
csak a nyugati gondolkoddsra korldtozé6-
dott, kiilondsen az anyagi evolicidt a fej-
18déssel 6sszehdzasité formdjdban, s csak
késdbb terjedt el a bolygd tobbi részén.
Sét, a nyugati civilizdcidban is megle-
het8sen késén tlint fel, jollehet egyesek

prébaltdk a gorogoknél fellelni gyokere-
it." A tradiciondlis nyugati emberek, mi-
képpen a kiilonféle keleti civilizicikhoz
tartozé embertdrsaik is, az idé folydsira
inkdbb aldsz4ll6, mintsem felemelkedd
mozgdsként tekintettek, s azt ciklusok-
ban képzelték el, mint az ékori gorogok
és rémaiak, vagy éppen linedrisan, mint
a zsidé és a keresztény hagyomdnyban.
A torténelmet mozgaté erét néhdny
ritka Skori kivételtd] eltekintve sosem
mer8ben anyagi értelemben gondoltdk
el. De még az ilyen esetekben is nagyon
mds fogalmakrdl van sz6, mint amit ma
értenek ezek alatt, ugyanis az Skoriak
nem gy fogtik fel az anyagot, még csak
szavuk sem volt rd abban az értelemben,
ahogyan azt ma haszniljak. Nyugat leg-
tobb premodern népe szimdra az emberi
létezést és a torténelmet kormdnyzé er6k
minden esetben anyagtalanok, nevezzék
ezeket akdr moirdnak vagy dikének? a go-
rogoknél, vagy éppen Isten akaratdnak és
kiilonféle angyali hierarchidknak a juda-
izmusban és a kereszténységben.

Ami a nem-nyugati vildgot illeti, va-
lamennyi civilizdcié korében, melyet e
vildg feldlel, az emberi dllapot teljessé-
gére mindig ugy tekintettek, mint ami a
kezdetben vagy az origdban van, és ami
természetesen dllanddéan tikroz8dik az
orokké jelenlévé mostban. A dolgok t5-
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kéletes dllapota, mind az egyén, mind
a kozosség szdmdra, a Tdvol-Keleten
az elsé Csdszdr uralkoddsinak idején,
vagy a hindiknal az utolsé aranykor, a
krita- (vagy szatja-)juga kezdetén valé-
sult meg. Hasonloképp az iszlimban,
amely kozelebb 4ll a zsid6 és keresztény
hagyomdnyokhoz, a tokéletességet a
vallds kezdetéhez tdrsitjdk. A legtokéle-
tesebb ember az iszlim Préfétdja, a leg-
tokéletesebb tdrsadalom pedig akkor és
ott, Medindban jott létre. Még azokban
az esetekben is, ahol a tokéletességet a
jovéhoz tartozdéként irjék le, ez min-
dig az emberi torténelembe valé djabb
isteni beavatkozdshoz kapcsolédik, a
zoroasztrianizmusban Szadsjant, a hin-
duizmusban Kalki, a kali-juga avatdrdja,
az iszlimban pedig a mahdi eljovetelé-
hez. A tradiciondlis Kelet csatlakozott
a tradiciondlis Nyugathoz abban, hogy
vildgos kiilonbséget tett egy isteni koz-
rem(ikddésen alapulé messianisztikus
vizi6 és egy mer8ben emberi ardnyokra
csokkentett messianizmus kdzott.

A nyugati filozéfidban az anyagi evo-
laci6 révén végbemend emberi fejlédésrdl
beszélni tehdt nem jelent egyebet, mint
a nyugati intellektudlis torténelem egy
Ujkeletl jelenségével val6 foglalkozist.
Mégpedig egy olyan eszmével, amely a
Nyugaton kialakult modern civilizdci-
ora korldtozddik, jollehet a male szdzad
folyamdn e foldrajzi teriileten kiviilre
is szétterjedt. Ama idedk és felfogdsok
azonban, melyek hdtteréiil szolgaltak e
jellegzetesen modern elgondoldsnak, va-
lamivel régebbiek. Egy résziik a nyugati
tradicié kezdetéig nyulik vissza, noha
ezeket az idedkat minden esetben eltor-
zitottdk vagy épp kiforgartdk, hogy az
anyagi tényez8kon alapulé emberi fejls-

dés eszméjének megalkotdsdra alkalmas-
sd valjanak.

E modern eszme felemelkedésée le-
hetévé tévé tényezdk kozil talin a leg-
alapvet6bb az embernek a pusztin
emberi sikra redukdldsa, amely a rene-
szdnszban ment végbe. A tradiciondlis
kereszténység az emberre gy tekintett,
mint aki halhatatlansdgra sziiletett, arra,
hogy meghaladja 6nmagdt, mivel, ahogy
Szent Agoston is kijelentette, embernek
lenni t6bb, mint csak embernek lenni.
Ez azt is jelenti, hogy a pusztin emberit
kutatni aldbukdst jelent az emberi szint-
rél az emberalattira, amint azt a modern
vildg torténelme is vildgosan bizonyitja.
A reneszénsz humanizmus, melyrél bizo-
nyos korokben még ma is elragadtatva be-
szélnek, az embert a foldi sikhoz ldncolta,
s ezdltal tokéletesség utdni vagyakozdsit
és torekvését bortonbe vetette, e vildgra
korlatozva azt.?

Azeldtt, s persze egy rovid ideig még
utdna is, hiszen ilyen téren egyetlen jelen-
t6sebb véltozds sem mehet végbe dtmenet
nélkiil, a fejlédést az emberi lélek toké-
letesedéséhez tdrsitottdk, s nem az egé-
szében vett tdrsadalom tokéletesedésé-
hez, leszdmitva Isten foldi kirdlysiganak
eljovetelét, melyet a Messids eljovetelével
és az Uj Jeruzsdlem megalapitdsaval azo-
nositottak. A reneszdnsz és a reneszdnsz
utdni

humanizmus és szekularizmus

mdsodlagos jelent8séglivé sorvasztotta
a tokéletesség felé torekvé emberi lélek
tradiciondlis idedjit, mely a Szellemmel
valé egyesiilésben végzddott, az égi Je-
ruzsalem aldszilldsdval és a Megvalt6
eljovetelével kapcsolatos  eszkatoldgiai
események valdsdgdt pedig még tdvolab-
bivd, még hozzéférhetetlenebbé tette, mig
végiil mindkettSt az illuzidk és babondk
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korébe szémlizte, vagy egyfajta pszicho-
l6giai szubjektivizmussd redukdlta. Am
e fejlédés és tokéletesedés eszméje tul
mélyen dthatotta az emberi természetet
ahhoz, hogy ilyen kdnnyen elfelejthetd
legyen. Az ember még mindig egyiitt élt
és lélegzett ezekkel a szivében és lelkében.
Idékdzben az Ujvildg, Afrika és Azsia
meghdditdsa mérhetetlen gazdagsigot
hozott Eurépéba, megteremtve egy uj, ke-
reskedelmi szemlélet(i tdrsadalmat, amely
ugy ldtta, hatalmdban 4ll befolydsolni a
vildgot, lehetdsége van anyagi és gazda-
sdgi értelemben tokéletessé tenni. A pro-
testdns teoldgia egyes formdi valdjiban
mordlis erényként fogtdk fel a gazdasigi
tevékenységet, és osszefliggésbe hozhaté-
ak a kapitalizmus felemelkedésével, vala-
mint a legutébbi idékig jél ismert kotddé-
sével az anyagi fejl6dés eszméjéhez.*
Midén az eurépai ember a vildg meg-
héditisdnak és dtformaldsinak e képes-
sége dltal Gj onbizalomra tett szert, egy-
uctal eld is készitette a terepet, kialakitva
annak az 4ralakuldsnak emberi hdtterée,
ami a tokéletesség idedjdt és a Iélek felfelé
mutatd, vertikdlis dimenzidjdt, azaz Isten
irdnydba val6 torekvését egy teljesen evi-
l4gi és ideiglenes eszmére cserélte. Am az
ekképpen elfojtott idedk is meg kellett,
hogy nyilvinuljanak a modern vildgné-
zetben, mivel oly mélyen bevésdtek az
emberi lélekbe. Ehhez mintegy termé-
szetes levezetésként szolgdlt az eurdpai
torténelem e kivételes fejezete, amelynek
folyamdn a katolikusok és protestdnsok,
Spanyolorszdg és Anglia, Anglia és Fran-
ciaorszdg stb. szakadatlan csatdrozdsai
ellenére az eurépai ember egészében véve
mégiscsak azt tapasztalta, hogy egyre ro-
hamosabb tempdban hajtja uralma ald a
Foldet és vélik képessé az emberiség sor-

sdnak alakitdsdra. Innen mdr csak egyet-
len 1épés volt, hogy e folyamatban, az
eurdpai civilizdci6 kiterjesztésében és az
ebbél szdrmazé vagyon felhalmozdsiban
véleék felfedezni az emberi fejlédés utjit
és az ember szekularizdle felfogdsinak
megerdsitését, amely elsésorban lehetévé
tette ezt az uralmat’ Ez a siker egyfeldl
az ember szekularizicidjdnak koszonhetd,
misfeldl pedig fel is gyorsitotta a szekula-
rizdci6 és az evildgivd vélds folyamatdt az-
dltal, hogy arra bdtoritotta az embereket,
forditsak minden energidjukat vildgi te-
vékenységekre, a tulvildg pedig kozvetlen
valésdg helyett egyre tdvolabbi fogalom-
md vagy hiedelemmé vélt. R4daddsul a fej-
18désbe vetett hit olyan célt kindlt, amely
felébresztette az ember szenvedélyét és
hitét, s még valldsi sziikségleteinek ki-
elégitését is megkisérelte. Taldn nincs is
még egy olyan modern ideolégia, amely
ilyen nagy szerepet jétszott volna a vallds
helyettesitésében, s dlvallisként az embe-
ri lények végsd hiiségére is nagy csdberdt
gyakorolt, midén a fejlédés eszméje hd-
zassdgra lépett az evolucionizmussal.®
Egy misik igen fontos dsszetevs, mely-
nek szekularizdciéja és eltorzitdsa nagy-
mértékben hozzdjarult az anyagi evolici6
révén kibontakozé emberi fejlédés eszmé-
jéhez, a megtestesiilés keresztény dokt
rindja és az ehhez tdrsitott linedris torté-
nelemfelfogds, f6ként a nyugati egyhdz
dltal elfogadott krisztolégidban. Ennek az
eseménynek a kovetkeztében az idé és a
véltozds az id6 kereteit meghaladd jelents-
ségre tett szert. Természetesen mds valld-
sokban is jelentdséggel bir az id6. Amit az
emberi lények tesznek, az hatdssal van hal-
hatatlan lelkiikre és létdllapotukra az idén
tuli viligokban. Mindegy, hogy a vildgra

mdjdként tekintenek, mint a hinduizmus-
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ban, vagy Isten neveit és mindségeit visz-
szasugdrzé titkrokként, miként az iszlim-
ban, e vallisokban nem foglalkoznak az
Igazsdg megtestesiilésének ,torténetiségé-
vel” oly médon, mint a kereszténységben.
E kijelentésbe a zoroasztrianizmus is bele-
értendd, mivel az id6re magdra is angyal-
ként tekint, ami még inkdbb igaz a vallds
késébbi formdiban, igy a zurvanizmusban,
ahol Zurvin, a végtelen id6 és tér magd-
nak az univerzumnak az alapelve.

Amig élt a teljes keresztény hagyo-
mdny, melyben Krisztusra az 6rokké
jelenlévé Logoszként tekintettek, s nem
csupdn ,torténelmi személyiségként”, a
megtestesiilés doktrindja védve volt a
megszentségtelenités, a torzitds és elfer-
dités ellen, 4m amint a létezés érzékfo-
16tti szintjei kezdték elvesziteni valésdgos
tartalmukat a nyugati ember szdmadra, és
a kereszténység egyre inkdbb kotddott
egy adott torténelmi eseményhez, a tor-
ténelem maga itatédott 4t az Igazsdgot
illetd végsS jelentdséggel. E helyzetbdl
mir csak egy 1épés volt eljutni a tizen-
kilencedik szdzadi eurdpai filozéfidhoz,
mely Hegellel a torténelemfilozéfide vol-
taképpen teolégidva viltoztatta. A meg-
testesiilés keresztény felfogdsinak szeku-
larizdci6ja Krisztust bizonyos mértékben
eltévolitotta a torténelmi és kozmikus
drdma porondjanak kozepébdl, de meg-
drizte az emberi lét id8beli vdltozdsinak
végsé jelentbségét. Az idébeli és torté-
nelmi valtozds 4ltal végbemend emberi
fejlédésbe vetett hit nagymértékben ki-
szoritotta kozépponti szerepébdl a ha-
gyomdnyos keresztény teoldgia tanitdsit
a megtestesiilésr6l. El sem lehetne kép-
zelni, hogy egy olyan filozéfia, amely az
emberi torténelem véltozdsait az emberi
sors végsd, meghatdrozd tényezdjévé te-

szi, barhol mdsutt is felt(inhetett volna,
mint egy olyan vildgban, amelyben a tor-
ténelem folyama ilyen rendkiviili mér-
tékben teoldgiai jelentdséggel itatddott
at. Bizonyos tekintetben a hegelianizmus
és a marxizmus nem johetett volna létre
midsutt, csak egy keresztény hdtter(i civi-
lizdcidban, és az utdbbi kizdrédlag keresz-
tény eretnekség lehet, legaldbbis filozdfiai
szempontbdl, habdr az élet minden rész-
letével valé torédése valamilyen értelem-
ben a judaizmus parédidjava teszi, amely
a Talmudban megtestesiild Isteni Tor-
vény mindent feloleld eszméjét képviselte.

Ami az id§ linedris felfogdsit illet,
ahogyan azt a hagyomdnyos keresztény
forrdsokban, példdul Szent Agostonnil
is megtaldlhatjuk, megdllapithatd, hogy
a torténelemre Ugy tekintett, mint egyet-
len vonalra vagy mozgdsra, melyet meg-
szakit egy nagy esemény, a Logosz avagy
a Fid aldszdlldsa az idébe. Az id6 hirom
referenciapontja: Addm teremtése, Krisz-
tus eljovetele és a vildg vége, ami mdsodik
eljoveteléhez kapcsolédik. A torténelem-
nek irdnya van, és nyilként mozog ama
cél felé, melyet oly hathatdsan irnak le
Jdnos Jelenései. Itt nem létezett a meg-
Gjulds, fokozatos hanyatlds és széthullds
ciklikus felfogdsa, melyet ismét egy meg-
Gjulé id8szak kovet egy Gj mennyei be-
avatkozds dltal az emberi sikon, ahogyan
azt nagyon sok keleti valldsban megtalil-
hatjuk. A préfécia ciklusdra sem helyez-
tek olyan hangsulyt, mint az iszlimban,
noha metafizikusabb és ezoterikusabb
formdiban a kereszténység is bizonydra
tudatdban volt a Logosz 6rokkén tartd
és folyton jelenlévs természetének. Am
ahogy ezek a mélyebb tanok egyre nehe-
zebben hozzéférhet6vé viltak, a teoldgia
pedig egyre racionalistdbbd, a szekuldris
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gondolkozdk konnyebben tették meg a
szitkséges 1épést ahhoz, hogy a keresz-
ténység linedris idéfelfogdsdt dralakitsak
az emberi fejlédés folyamatos és linedris
eszméjévé, illetve ama népszerti elképze-
léssé, hogy a dolgoknak egyszertien nap-
16l napra jobbd kel vilniuk, csak mert az
idd eldrefelé mozog,.

Ahogyan az Egi Jeruzsilemer felvil-
totta egy bizonytalanul meghatdrozott
tokéletes jovébeli tirsadalom, a linedris
id6 keresztény felfogdsit is lecserélték egy
szekuldrisra, amely megdrizte ugyan az
id¢ linedris jellegét, amint a tokéletesség
célja felé halad egy meghatdrozatlan jo-
v6be, 4m tagadta a torténelmi események
torténelemfeletti jelentSségét, ahogyan
azt a kereszténység ldtta. Bizonyos érte-
lemben a historicizmus, valamint a szi-
mos filozéfiai iskoldban ehhez tdrsitott
fejlédés eszméje egy olyan sajdtos keresz-
tény torténelemszemlélet szekularizdci-
djdnak és eltorzitdsénak az eredményei,
melyet a f6sodrati nyugati kereszténység
is magdéva tett.

Ebben az osszefiiggésben kell tehdt
értelmezniink az utépizmus eszméjé-
nek felbukkandsit is, amely egy tjabb
fontos eleme azoknak a tényezSknek és
er6knek, melyek a haladds eszméjének
felemelkedését segitették el a modern
Nyugaton. A tradiciondlis tanitdsok min-
dig is tudatiban voltak az eszményi és
tokéletes tdrsadalomnak, erre j6 példa
a civitas Dei Szent Agostonnél, vagy az
al-mddinat al-fi ilah al-Firibinal, Pla-
ton jol ismert lefrdsat a tokéletes dllamrol
nem is emlitve, mely id6ben mindkettdt
megeldzte. Am ezek a virosok” leg-
mélyebb megkozelitésben nem evildgi-
ak, legaldbbis nem a ,vildg” szokvdnyos
értelmében. Maga az utdpia kifejezés,

ahogyan azt Morus Tamds is haszndlta

nevezetes miive cimeként, ugyszintén ra-

vildgit a felfogds metafizikai eredetére. Ez
. oo b} bl 7’ bl b

a gordg ‘nem’ (ou) és 'hely’ (toposz) egye-

sitésébdl szdrmazik, sz6 szerinti jelentése

seholsem’ vagy ’sehol-hely’. Olyan orszdg,

amely tdl van a fizikai téren, a nyolcadik
mennyben, ahogyan a muszlim filozéfu-
sok mondandk.” Mivel a szellemi vildg-
hoz tartozik, nem valdsithaté meg a Fol-
don, hacsak nem tgy, hogy maga az égi
véros széll ald a foldi stkra.

A szekularizici6, amely Nyugaton a
kozépkort kovetden ment végbe, foko-
zatosan dtalakitotta az utdpia idedjic is,
hogy megteremtse a modern értelemben
vett utépizmust.® Ebben az 4talakulds-
ban a judaizmusbdl és bizonyos mérté-
kig a kereszténységbdl szdrmazé messi-
dsi eszmék is fontos szerepet jdtszottak.
E valldsos buzgalom révén, hogy megte-
remtsék a tokéletes rendet a Foldon, az
utépizmus mdr szekularizdle felfogdsa
lendiiletre kapott, és vezetd erévé véle a
nyugati térsadalomban. Nem véletlen az
sem, hogy a legdogmatikusabb ideoldgia,
amely szintén az elkeriilhetetlen emberi
fejlédés eszméjén alapszik, azaz a marxiz-
mus, ugyancsak egy — a messianisztikus
eszmék kiforgatdsibdl sok esetben leve-
zethetd — dlvalldsos szenvedélyt elegyitett
az utépizmussal. Igy vette 4t a messids
feladatdt, amely Isten kirdlysdgdnak meg-
alapitdsa a Foldon, a forradalmdr, aki a
tokéletes tdrsadalmi rendet forradalmi és
erészakos eszkozokkel éri el. Ekképpen
a valldsi eszkatoldgia is dtalakult, vagy
inkabb elferdiilt, s valt azzd a szekuldris
ldtomdssd, melyben a tokéletes rendet
az anyagi evolucié dltali emberi fejlédés
vagy a forradalom eszkozeivel hozndk
létre, ugyanis mindkét nézet elterjedt a
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nyugati filozéfusok kérében a tizennyol-
cadik és tizenkilencedik szdzadban.

Ami az anyagi evolaciét illeti, szintén a
reneszdnsz idején elkezd8d6 dtalakuldsok
eredménye, melyek a tizenhetedik szdzadi
tudomdnyos forradalomban érték el tetd-
pontjukat, jéllehet az evolucionista eszme
maga nem jelent meg, csak két évszdzad-
dal késdbb. A reneszdnsz tudomdnya még
kozépkori volt, hiszen a szimbolizmuson,
a lét killonboz8 szintjei kozott megfelelé-
seken alapult, inkdbb az egészet, a teljessé-
get tartotta szem el6tt, nem a részeket és
mis jellegzetességeket, és a kordbban mar
targyalt tradiciondlis tudomdnyokkal 4ll
kapcsolatban.” A kor tudésai hermetiké-
val és kabbaldval foglalkoztak, a Marsilio
Ficino, Pico della Mirandola, Nicolas
Flamel, sét, még a Leonardo da Vinci és
Giordano Bruno neveihez kapcsol6dé
tudomdnyos irdsok is sokkal inkdbb a ho-
lisztikusabb természettudomdnyt idézik
emlékezetiinkbe, mintsem azt a mecha-
nisztikus természetfilozofide, ami a tizen-
hetedik szdzadban tort az élre.

Mégis ezen id8szak alatt tortént, hogy
a kozmoszt fokozatosan deszakralizaltdk,
a késd kozépkor nominalista perspekti-
véjanak kovetkeztében, mely bizonyos
mértékben mdr megkezdte a vildgegye-
tem megszentelt jelenvaldsigdnak kiiire-
sitését. Ebben az id8szakban indult elho-
mélyosoddsnak a komoly filozéfia, ami a
Lét bizonyossdgabdl és ldtdsibol fakadt.
Ennek eredményeképpen indult meg a
kutatds egy Gj tudomdny és filozéfia utdn;
egy olyan tudomdny utdn, ami az uni-
verzum mechanisztikus felfogdsin alap-
szik, melyet Galilei, Kepler és Newton
fejtettek ki, valamint egy olyan filozéfia
utdn, ami a kiterjedés vagy a Descartes
dltal fejtegetett ,anyag” vildgdtdl elsza-

kitott egyéni tudatossdg bizonyossigdra
alapoz. E kettd kéz a kézben teremtette
meg a valésdg ama szemléletét, melyben
a megismerd avagy az elme teljesen mds,
mint a megismert tdrgy avagy az ,anyag
amit ekkor fokoztak le merd ,dologgd”
egy olyan mechanisztikus vildgban, ahol
minden dolog mikodése mennyiségi tor-
vényekkel magyardzhatd."

Eppen az eurépai mentalitds eme Uj-
kelet(i dtalakuldsa a felelés az ,,anyag” fo-
galmdnak megsziiletéséért, ahogyan azt
manapsdg a modern ember ismeri. Sem
az Okori, sem a kozépkori embereknek
nem volt olyan elképzelésiik az anyag-
r6l, mint amit ma magdcdl értet6dének
vesziink, s6t, az emberi fajnak a mo-
dernizmus befolydsdt6l mentes részein
még a mai napig sincs. Sem a gorog hylé,
sem a szanszkrit prakriti, sem az arab
mdddah, de még a latin materia sem fe-
lel meg pontosan a modern értelemben
vett anyagnak. A tizenhetedik szdzadi
tudomdnyos forradalom &sszefogdsa a
kartezianizmushoz =~ kothetd  filozéfiai
véiltozdsokkal tette lehetévé azt az
elgondoldst, hogy valami ,anyagi” lehet,
és igy jott létre a jelenlegi értelemben vett
materializmus. Még a hellenisztikus kor
tgynevezett materialista filoz6fusai vagy
a hindd atomistdk sem tekinthetdek szi-
gortan véve materialistdknak, mivel az
anyag modern koncepci6ja szdmukra is-
meretlen és értelmezhetetlen.

Noha a mechanisztikus tudomdny-
nak és a vildg pusztdn anyagi felfogdsd-
nak megsziiletése a tizenhetedik szdzad-
hoz koétddik, e korszak vildignézete még
mindig statikus volt. Még az olyan radi-
kdlisan materialista filozéfusok is, mint
példdul La Mettrie, statikus rendként
tekintettek az anyagi vildgra, mely beliil
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ugyan véltozik, de nem azzal az irdnyi-
tott mozgdssal, amit késébb az evolicié
eszméjéhez tdrsitottak. Ez utébbi ugyan-
is nem a fizika teriiletérdl szirmazott, ha-
nem a ,lét nagy ldncolata” &si filozéfiai
idedjdnak temporalizci6jébdl, melyet az
élélények vildgdra alkalmaztak, s Arisz-
totelész 6ta e paradigmdn keresztiil ma-
gyardztdk a természettuddsok az élet lin-
colatit, ami 6sszekoti a harom birodalom
teremtményeit egymdssal és a teremtés
egészével.

A tradiciondlis ember a létezésben
a tokéletesség fokozatait litta, mely az
angyaloktdl a foldi teremtmények lébai
alacti porig terjedt. Mig nem hunyt ki
benne a platéni idedk vildgdnak intuici-
dja és egy minden dolgot megteremtd és
elrendezd Isteni Lénybe vetett eleven hit,
nem okozott problémadt szdmdra, hogy a
Hlét lancolatdt” ,térszerlien” ldssa, azaz a
lét sikjainak hierarchidja él§ valésigként
taruljon elé itt és most. A kozmosz e sta-
tikus vizi6ja természetesen nem zdrta ki a
kozmikus ritmusok lehet8ségét, amelye-
ket részletesen kifejtettek indiai és gordg
bolesek és filozéfusok, s bizonyos zsidé és
keresztény tekintélyek is idéztek, de hatd-
rozottan kizdrta azt az eshetdséget, hogy
fokozatos novekedés menjen végbe az
idében és pusztdn id8beli eszkdz6k révén
a lét egyik dllapotdbdl egy mésikba. Egy
ilyesfajta novekedés lehetséges befelé, az
ember életében, de a fajokra mint egészre
nem vonatkoztathaté.

A hit fogyatkozdsa, a szekularizmus
terjedése, az intellektudlis intuicié elvesz-
tése, a szent tudomdnyrdl valé elfeledke-
zés és a kozmosz mechanizdcidja egytit-
tesen egyre inkdbb valétlan szinben
tiintették fel az univerzalis létezés hierar-
chidjdt. A Viltozhatatlan ldtdsit elveszit-

ve a nyugati ember nem tehetett egyebet,
mint hogy a lét lincolatdnak iddbeli pa-
rédidja felé fordult. A ,lét nagy ldncolata”
igy immdr nem vertikdlis, hanem hori-
zontdlis és iddbeli lett, s ennek folyomd-
nyaként megsziiletett az evoliicié eszmé-
je.'* Wallace és Darwin nem egyszertien
megfigyeléseik alapjén jutottak el en-
nek az elméletéhez. Egy olyan vildgban,
melyben Istent tagadtdk, vagy éppen a
tizenhetedik szdzadban 6raszerkezetként
elgondolt univerzum készit8jévé, egysze-
ri érasmesterré fokoztdk le, s ahol a 1ét
magasabb dllapotainak kontempléldsé-
bél fakadé bélcseleti tudds gyakorlatilag
elérhetetlenné vélt, az evolicié elgondo-
ldsa tlint a legjobb médszernek, hogy az
Isten teremtd hatalmdhoz valé vissza-
kanyarodds nélkiil hdtteret biztositson
az életformak lenyligozd sokféleségének
tanulmdnyozdséhoz. Az elmélet hama-
rosan dogmavid lett, pontosan azért, mert
igen gyorsan levéltotta a valldsos hitet,
és ,tudomdnyos” aldtdmasztdst, mankdt
biztositott a lélek szdimdra, hogy lehetévé
tegye szdmdra az Istenrdl vald elfeledke-
zést. Ezért a mai napig nem elméletként,
hanem dogmaként maradt fenn szdmos
tudds esetében, valamint azon nem tudés
emberek korében is, akiknek a vildgnéze-
te 6sszeomlana, ha akként fognak fel az
evoldciét, ami, azaz kényelmes filozéfiai
és racionalista sémaként, mely lehetésé-
get ad az embernek, hogy megteremtse
maga koriil egy teljesen zdrt univerzum
illaziéjat. Ezért van az is, hogy a logikus
és tudomdnyos ellenérveket az evolicid
védelmezdi egyéltalin nem raciondlisan
és tudomdnyosan kezelik, hanem eré-
szakkal és szenvedéllyel, ami feltdrja azt
az 4lvalldsos szerepet, melyet a tedria
képvisel8i korében betdl.
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A Viltozhatatlan ldtdsdnak elveszté-
sével terjedésnek indult az evolicié esz-
méje, és messze tulndtt a bioldgia teriile-
tén. Ugyanebben az id6ben a hegelidnus
dialektika meghonositotta a véltozdst és
a létesiilést a valésdg szivében, ahogyan
azt a tizenkilencedik szdzadi eurépai
ember elgondolta. Nem tartott sokd,
mig Hegel idealizmusdt materializmussd
alakitottdk 4t, tekintve a kiilonféle ma-
terialista iskoldk virdgzdsit az id6 tdjt.
A materializmus Marx dltal hirdetett 4j
formdja azonban kiilonb6zott eldeitdl
abban, hogy ragaszkodott a dialektikus
modszerhez, amibe beoltotték a haladds
eszméjét, melynek kialakuldsirél mér
kordbban széltunk. A tizenkilencedik
szdzadi eurdpai gondolkodds olvaszt6té-
gelyében az emberi fejlédés, a materializ-
mus ¢és az evoluci dsszeforrtak az anyagi
evolucié altal végbemend emberi fejlédés
zdszlaja alatt. Természetesen jelentds elté-
rések voltak Marx és kovetdi, az evolici6
francia kifejtdi, az angol evolucionistik
és mdsok nézetei kozott — szigortian véve
nem is volt mindegyikiik ,materialista”.
Am ezek az irdnyzatok mind ugyanazt
a nétde fajedk, egyazon kozponti témdt
varidltdk, mely a kozépkor utdni eurdpai
civilizdcié tapasztalatdbdl és gondolko-
ddsabdl néte ki, s eljutott egy olyan né-
z8ponthoz, ami teljesen eltért mds civili-
zdciokétdl, Keleten s Nyugaton egyardnt.

A tizenkilencedik szdzad sordn a ke-
resztény teolégia dltaldban tdmadélag 1é-
pett fel a fent vdzolt eszmék és erdk 6tvo-
zetével, féként az evolicié elméletével és
a materializmussal szemben. Am mivel
képtelen volt elleniik valéban intellek-
tudlis — nem egyszerlien raciondlis vagy
szentimentdlis — bizonyitékokat felsora-
koztatni, folyamatosan védekezd hdborut

vivott. A velik valé szembeszdllishoz
rendszerint kizdrélag a hitre tdmaszko-
dott, vagy megrekedt emociondlis szin-
ten, ami gyakran tdrsithaté a minden
intellektudlis alapot nélkiil6z6 kiilonféle
fundamentalista dllispontokhoz. Mind-
azondltal az evolucionista koncepcidk ja-
varészt a kereszténység fellegvirdn kiviil
maradtak.

Egészen a huszonegyedik szdzadig
kellett vérni, hogy szemtandi lehessiink
ezen eszmék és a keresztény teolégia ke-
veredésének — akdr eltévelyedésnek is ne-
vezhetnénk —, melynek legradikalisabb
és elttlzott példdja a teilhardizmus.” Ez
a jelenség azért is kiilondsen furcsa, mivel
a haladds eszméje utdn egyébként mdr jo
néhdny évtizede megsziint az érdeklédés
az élesebb itéléképességli nyugati gon-
dolkoddk kérében, és Nyugaton is sok
ember igyekszik djrafelfedezni az ember
valédi természetét, tdl azon a kifejlédd
emlésrdl alkotott képen, aki magdt az
evoltcion dtkiiszkddve jut el magasabb
tudatéllapotokhoz vagy egy tokéletesebb
tarsadalomhoz, ahogyan azt szdmos ti-
zenkilencedik szdzadi gondolati irdnyzat
bemutatta. Parodisztikus, hogy éppen
akkor, mikor az anyagi evolicié révén
torténd haladds eszméje végre maga is a
torténelmi valtozds dldozatdvd valik, s ki-
megy a divatbdl, a Nyugat £6 valldsi ere-
jét, mely oly sokdig ellendllt neki, egyre
nagyobb mértékben kezdik 4thatni a té-
zisei. A jelenkori ember életének irdnydt
az fogja meghatdrozni, hogy milyen mér-
tékben lesz képes ujra kiilonbséget tenni
— a metafizika és a szakrilis tudomdny se-
gitségével — a véltozhatatlan és a viltozo,
az 6rok és az dtmeneti kozott, valamine
a ldtszélagos és a valédi fejlédés kozoet,
ami elérhetd és lehetséges az ember szd-
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midra, olyan létezéként, mely — fiigget- is ugyanaz a teremtmény volt és lesz: aki
leniil attél, mekkora valtozdsokon megy  a Szellem halhatatlan égi birodalmdnak
keresztiil — lényének legmélyén mindig  elérésére sziiletett.
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AZ EVOLUCIOBA VETETT , HITROL’*

A z IDOK JELEINEK egyike, hogy
egyre tobb tudés vilik istenhi-
vévé és egyre tobb teolégus tu-
domdnyhivévé. Az ember papi spiritua-
litds helyett tudomdnyhivé teolégidval
taldlkozik. A felvildgosult teolégusok az
ima erejét és érvényét relativizdljak, vagy
— atavisztikus onszuggesztidként tekintve
rd — nagyvonaldan elttirik. S6t, mindez
oddig megy, hogy a valldsos természettu-
désok a tudomdnyhivé teolégusok részé-
r8l nemkivdnatosak, mert Istenbe vetett
hitiikkel zavarjdk a modern — jobban
mondva modernista — teolégidt. Igy elfe-
lejtédik, hogy a modern tudomdny rend-
szerszint(i valédisdga és nem az evangé-
liumok igazsdgai azok, amik elavulnak.
Sajnos, ebben az elavuldsban 4ll a termé-
szettudomdnyos materializmus haladdsa.
A tudomdnyhivd teolégusok azoknak

a modern természettudésoknak a vélemé-
nyeire épitik nézeteiket, akik kizdrélag a
hogyanra kérdeznek rd, és a materializ-
mus szdmadra a know how-t kindljék elég-
séges valaszként. A természettuddsoktdl
tobbek kozott egy olyan hitet vettek dt,
amely ellen szenvedélyesen harcoltak
egykor: az evoliciés hipotézist, annak
szamos vilfajdval, amelyek mindegyiké-
hez nagy hit szitkséges, mert kiterjedt
spekuldcidkon és kevésbé tudomdnyo-
san igazolt tényeken nyugszanak. Mivel
a legtobb evoluci6hivd teolégus keveset
ért a természettudomdnyokbdl, kéeszeres
értelemben is kénytelenek hinni: hinnitik

kell azt, amit a tudésok hisznek. Anndl
inkdbb tragikus ez, mert a Genezis elég-
séges teologiai szemlélésével az egyetlen
hitelt érdeml8ben hihetnének: Istenben.

A nagy bézeli biolégus, Adolf Port-
mann folyvést tartézkoddsdt fejezte ki a
kiilonbozd evolicids hipotézisek speku-
ldcidival szemben. A darwinizmust nem
fogadta el, mert a mutdciéra és szelek-
ciéra redukilt evoliciés tényezék nem
magyardzzdk meg az él8lények olyan
tulajdonsdgait, amelyek feltilmualjdk a
megdrzésre érdemeseket, tudniillik a ki-
fejezd értékeket: mint az alak, a minta,
a szinkavalkdd és harmoénia. Portmann
nem hitt tudomdnyosan igazolt evoluci-
6ban, ugyanakkor nem utasitotta el egy
ilyesféle gondolatdt. Tudomdnyos szigora
annak kimonddsdra kényszeritette, hogy:
~Egyelére nem hiszek abban, hogy az evo-
licid egy lényegében kiismert torténés. Egy
ilyen hitvallo dllitds ma t6bb mint lehetet-
lennek tiinik szdmomra.”

Annak a természettuddésnak, aki ldt-
ja a teremtés szépségét és van mersze
az aldzathoz, irtéznia kell a darwinista
mechanizmusok ridegségétdl és ezdltal
csufsdgatdl. Bizonyos, hogy a mutdcié és
a szelekcid szerepet jétszik a teremtésben,
de kordntsem elegendéek onmagukban.
Egy részigazsdg teljes igazsigként vald
kihirdetése — ahogy a materialistak teszik
— a legrosszabb hazugsigok kozé tartozik,
mert a visszakérdezésnél mindig az igaz
részekre lehet utalni. A darwinizmus egy
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olyan enyv, amibe mdr 6t tudésgenericié
belelépett, és a legtobbjiik bele is ragadt.
Végiil a teoldgusok is, ami remélhetdleg
annak a jele, hogy a tévedés hamarosan
ldthat6vd valik.

Kivdnatos lenne, hogy a természet-
tuddsok — akik sok, részben egymdsnak
ellentmondé  evolicids elméletet kép-
viselnek — tisztdn és érthetden mindig
Gjra kiemeljék, hogy ezekben a vizsgd-
latokban olyan spekuldcidkrél van sz,
amelyek a kémia és a fizika médszereivel,
valamint laboratériumi kisérletek rend-
szeresen ismételhetd méréseivel nem
bizonyithaték. Az evolicids elméletek
esetében ezért nem jézan természettu-
domdnyrdl van sz4, hanem fantdziadus
természetspekuldciokrdl, nem tuddsrdl,
hanem hitrél. Sok evoluciés elképzelés
azon a hiten nyugszik, hogy ne higy-
gylink Istenben. Ezekben az elméletek-
ben a teremtés 8soka bdrmi lehet, még
a legvalészindtlenebb  valdszintiségek
és véletlenek is, csak Isten nem. Egy a
természettudomdnybdl  szdrmaztarott
sevoluciés ismeretelmélet” nem, csak az
igazsdg felé vald istenféld torekvés adhat
vélaszt. A modern természettudomdany
viligképében az évmillidardok — Isten
szavdval szemben — egy mdsodpercet je-
lentenek azokon az 6rékon, melyekkel az
elébbi az idét méri.

A természettudomdnyokban termé-
szetesen nem tiltott a spekuldcid, ugyan-
akkor ha elméleteket dllitunk fel — ami-
ket laboratériumi kortilmények kozote
soha nem vagyunk képesek verifikdlni
illetve falszifikdlni —, egy komoly ter-
mészettudds szdmdra kotelesség ezt vi-
ldgosan és érthetden kifejezésre juttatni.
A kiilonboz8 evoltcids elméletek kép-
visel8i azonban aligha veszik komolyan
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ezt a kotelességet, ellenkezdleg, tgy csi-
nalnak, mintha ez tudomdnyosan igazolt
tényekrdl szélna. Kiilénosen azok, akik
legerdsebben hisznek sajdt elméleteikben,
legtobbszor szinlelik a tuddst. Igy hatole
be az evolicids elmélet a tankonyvekbe,
és tartja tobb millié ember bizonyithaté
tudomdnynak.

A gottingeni anatémus, Erich Blech-
schmidt évtizedes humdnembriolégiai
kutatdsaival bizonyitotta, hogy Ernst
Haeckel tgynevezett ,biogenetikai alap-
torvénye” spekuldcié, ami nem felel meg
a tényeknek, és hogy az emberi embrié
az els6 naptél kezdédéen ember. Ez
egy tény, amit mindenki megtekinthet
Géttingenben a ,,Blechschmidt Humén-
embriolégiai Dokumentdciés Gyjte-
ményben” (Humanembryologischen Do-
kumentationssammlung Blechschmidz).
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Jollehet ez a komoly kutatds megcéfolja,
Haeckel spekuldcidja — mely szerint az
embernek az anyaméhben kiilonb6z4
dllati 4llapotok hipotetikus evolicidjin
kell keresztiilmennie —, mint kordbban is,
tudomdnyosan igazolt tényként kisért a
tankényvekben.

A gondolkodds, tehdt az én evolucié-
jardl egyéltaldn sz6 sem lehet. Az én vagy
jelen van, vagy nincs. Az, hogy egy nem-
énbél el6szor egy el6-én, majd egy szin-
te-én és végiil — egyre inkdbb ,énebbé”
vélva — egy én-vagyok-én lesz, olyannyira
elgondolhatatlan, mint egy négyszogleti
kor. Azt, aki nem elégszik meg moleku-
laris biolégiai spekuldciokkal és az ént a
megismeréssel mint a gondolkozds ered-
ményével komolyan veszi, a bibliai te-
remtéstorténet nem fogja megrdzni. Aki
a csoddt tudomdnyosan érthetetlenként
hatdrozza meg, azt csoddk veszik koriil,
és a legnagyobb csoda 6nmaga, mert ké-
pes azt mondani: én vagyok én. Minden
tudds, a tudomdny tuddsa is a hit titkdn
nyugszik, melynek a ,Ki vagyok én?”
kérdés a veleje. A teremtés egy felfogha-
tatlan titok, ami a tudomdny eszkozei-
vel felfedhetetlen. Csak egy hihetetlen

onhittség csdbitja az embert arra, hogy

a vildgot természettudomdnyos mddon
torekedjen magyardzni. A legrosszabbak
a molekuldris biolégia azon oOnszerve-
z6i, akik gégjiikben szerénynek mutat-
jak magukat. Az arrogancia ruhdjiban
a gbg kisebb hazugsig, mint az dlcdzva
eléadott tanult szerénység. A tudds, aki
nem a tudomdnyban, hanem Istenben
hisz, ugyanakkor komolyan veszi a tu-
domdnyt, egyet fog érteni Goethével:
~A gondolkods ember legszebb boldogsiga
a kutathatd kutatdsa és a kutathatatlan
nyugodst tisztelete.”

Ertelmetlen lenne azt akarni, hogy
Istent felvildgositsuk arrél, miként te-
remtette a vildgot. Mindenhatdsdgdban
természetesen mindkét moéd lehetséges
szdmdra, tudniillik vagy egyszeri aktus-
ként — az emandcién — vagy kialakulds
dltal — az evolticion keresztiil — teremteni.
Természettudomdnyosan sem egyik, sem
mdsik nem igazolhaté. Csak egyvalami
tarthatatlan teoldgiailag, filozéfiailag és
ismeretelméletileg: hogy az emberi szel-
lem az dllati dtlelkestileségbdl alakule ki
az evollcié sordn. Az ember a kezdetek-
0] teljességgel ember, ezdltal — ahogy
Adolf Portmann nevezi — § a ,teljesen
mas” (,der ganz Andere”) a teremtésben.!

Forditotta: Stamler Abel

Jegyzetek

" Forrds: Zeitschrift fiir Ganzbeitsforschung, XXVIIL. évf. (1984) 4. sz. 147-149. o. Dr. Max
Thiirkauf [1925-1993] a Bézeli Egyetemen volt a fizikai kémia professzora. Magyarul
is olvashaté aforizmagy(jteménye: A tudds még nem bilcsesség. Egy természettudds boles
monddsai. Budapest, 2008, Kairosz kiadd. — A4 szerk.

' Az itc tdrgyaltakhoz ldsd a szerzd két konyvév Christuswirts. Glaubenshilfe gegen den
naturwissenschaftlichen Atheismus (Stein am Rhein, 1983, Christiana-Verlag), és Die
Gottesanbeterin. Zwei Naturwissenschafter auf der suche nach Gott (Stein am Rhein, 1984,

Christiana-Verlag).

214



ALFRED LOCKER

,EVOLUCIO” - EGY LENYUGOZO0O
ESZMEIETLENSEG

Egy formabitorlds kisérlete és kudarca

Tisztelt tandrom, Ludwig von Bertalanfly (1901-1972) emlékére

I.
MEGERTES A GORGO
PILLANTASA ALATT™

A MODERN VILAGNEZET besziikiilé-
sei kozé tartozik a hajlam, hogy a
tudomdnyt a természettudomdny-

nyal azonositsa, és a filozéfidt utébbiba
olvassza, ez 4ltal pedig megsziintesse.
A tudomdny elvesziti lényegét, puszta
kiméravd lesz, amint megfosztja magdt
az Istentd] dthatott természet gondolatd-
ol és kdzvetlen ldtdsatdl, lemond a nyelv
mormoldsinak odaadé hallgatdsirdl, s a
szellemi élet e forrdsai helyett ,magya-
rdzatot” tartogat (vagy legaldbbis keres)
mindenre, nem t6rédve a ténnyel, hogy
létezik valdsdg a magyardzat valamennyi
lehetdségén tdl. Az ilyen tudomdny nem
akar az ember szolgildja lenni idén dt-
ivel6 utja sordn, ehelyett elbizakodott és
ontelt médon az ember boldogitéjanak
szerepében tetszeleg. Am mivel e véllal-
kozds teljességgel meghaladja az erejét,
merev és rugalmatlan képz8dmény lesz
belle — barmennyire is bizonygatja nyi-
tottsdgdt —, mely kényszeritve érzi magit,
hogy a valésdgot olyan realitdssd defor-
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mélja, mely csupdn sajit médszertana
szimdra hozziférhetd (és elsésorban ez
dltal jon létre).

Az e névre érdemes, sajdt korldtaival
tisztdban 1évé tudomdny — mely tudja,
hogy a valdsdghoz kotddik, és azon ala-
pul — hanyatlik. Felvdltotta egy olyan
viselkedés, ami kritikdtlan 6nmagdval
szemben, s csak gy tesz, mintha tudo-
mdny lenne, ugyanakkor (e hozzdilldst
aldtdmasztand$) sajit magdhoz igazitja
targydt, hogy manipuldciéjin keresztiil
bizonyitsa hatalmdt. Ez kéz a kézben jir
az értelem gyengiilésével és a (kénnyen
disszonancidba tévedd) ész tdltengésével,
mely mindazt, ami szdmdra elérhetet-
len, nemlétezének nyilvdnitja, s végtelen
magabiztossdgdban — ami intolerdnssd
teszi — valamiféle végsé méltdsigga fuj-
ja fel magdt, készen arra, hogy tetszése
szerint fogadjon vagy utasitson el barmit.
Ez az ész, mely mindent a maga tdrgys-
vé alacsonyit, ami sajit konstruktiv (va-
l6jdban destruktiv) akaratdnak megfelel,
és mindent megvet, ami ezen tilmutat,
onnén nyughatatlansiginak tudatlan
dldozataként folyamatosan elméleteket
és elképzeléseket oklendezik fel az dltala
realitdssd sorvasztott és ennélfogva elho-
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milyositott valésdgrol, anélkiil, hogy a
legkisebb kétség is felmeriilne benne sa-
jat képességei és annak érvényessége feldl,
amit allit és 1étrehoz.

Onmagit emancipilt észnek tartja, s
nem ismeri fel, hogy megtévesztett csald.
Azt a valésagképet ldttatja egyediil tudo-
mdnyosnak, mely szdmdra értelemmel
bir (és mindig a démokritoszi szintjén
marad), mégis arra kdrhoztatott, hogy
wvivmdnyait” sarlatdin médjdra reklimoz-
va, folyton 4 diszitést strofikkal énekel-
je a régi ,csuf dalt” a fiilekbe, akdr egy
szirén, mintha az emberiség végsé meg-
véltdja lenne: ,én, a tudomdny mondom
meg, mi van valéban; felvildgositalak
magadrol, megszabaditalak a baboni-
t6l és a félelemtd]”. Am ez az igéret lires
szemfényvesztésként leplezédik le, mdr
pusztdn ama koriilmény miatt is, hogy
— miként azt Hamann,' a keresztény pré-
féta felvetette kora ,felviligosultjaival”
szemben, és ez ma éppugy igaz — a fo-
galmakat ,valés személyekként” istenitik,
s igy egyfajta fogalmi bdlvinyimdddshoz
folyamodnak. Egy olyan valésignézet,
melynek t6bbé még hipotézisként sincs
szitksége a lét teremtdjére, arra kdrhoz-
tatott, hogy pétlékot alkosson helyette,
és ezt csak abban taldlhatja meg, amit
magdnak kiagyalt, a megistenitett foga-
lomban, mellyel az ész 6nmagdt imddja
és dics6iti. Manapsdg ilyen dhitatos buz-
galommal emlegetett eszme az ,evold-
cié” (pontosabban eszmeietlenség, ahogy
Rudolf Kassner 4tldtott rajta). Mindenre
rder8szakoljdk, mindent 4tjir, mindent
igy fognak fel, méghozza a gondolkozds
olyan szuggesztiv lehengerlésével, hogy
nem csupdn mindeniitt ,,a kozmosz evo-
l4ci6jérdl”, ,az élet evolucidjdrdl” és ,a vi-
selkedés evolucijardl” fecsegnek, sét ,az

ész evolucidjit’, ,a nyelv evoluciéjac” és
»a tudds evolucidjdt” is erésen javasoljik,
mint az eddig meg nem magyardzott dol-
gok allitélagos megolddsit, hanem rdadd-
sul még a félmiivelt emberek is habozds
nélkiil elhisznek sok mindent ebbdl, igy
az [eszmei] hulladék legszélesebb korben
valé elterjedése megy végbe. Ily médon
az ,evoltcié”, ismét Hamann szavaival
élve, ,festett balvinnyd lesz, amit az osto-
basdg égbekidltd babondja rubdz fel isteni
Jellemzdkkel”.

Am annak ellenére, hogy mindent
megfertéz, amihez hozzd tud férni, nem
képes ldtszatlétezését megszildrditani,
nem tud megszabadulni merében elme-
beli természetétd]; tolakodé magamuto-
gatdsa ellenére abban a pillanatban be-
alkonyul szdmdra, mihelyst azok, akiket
kezdetben elbiivolt, hirtelen felismerik,
hogy itt egy aprocska igazsdgot értékeltek
fel mindent 4tfogévd, vagyis egy mulé
jelenséget 6rokkévaléva és  dllandévd
(amelynek jelentéktelenségén elterjedtsé-
ge sem valtoztat, dm épp emiatt a gyen-
gén ldtok szdmdra is megjelenik).

Az ész tudomdnydnak tehetetlensége
és megdermedése az ,evolucidban” éri el
betetzését. A mitikus Gorgd, az ,evo-
lacié” kévé dermesztd pillantdsa tobbé
nem engedi, hogy a biivos kdbulatba zu-
hantak megsejtsék: szellemi haldlt készi-
tettek el8 szimukra. Megtjulds csupdn
az ,evolliciébdl” dradé blivolet szétzu-
z4s4t6l varhaté. Amennyiben az ember
elvitatja t6le egy megfellebbezhetetlen
és végérvényes egyetemes tedria jellegét
— mellyel magdt ruhdzta fel —, ismét bi-
zonyossagot kaphat arrél, hogy sajit 1¢-
nyét nem szabad az ,evoluci6” feltétele-
zett termékének tekintenie (s igy rosszul
megitélnie és lealacsonyitania), hanem
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Isten gyermekeként 6rok célt kell maga
elé dllitania.

Az értelem és a nyelv” az az eszkoz
és médium, melyek letépik az ,evolici6”
kaprizatinak dlarcit — ami jogosulatla-
nul aggatja magdra a ’tedria’ megjel6lést,
és csupdn a benne dnmagdt imddé elmée
teszi bolonddd —, hogy megmutassik a
semmi mélységét, amelyet elfed. Egye-
dil 4lealuk ismerhetd fel kiméletleniil
csaldsként mindazok valamennyi dllitdsa,
akik sajdt fantdziatermékeik szécsovévé
véltak, és hozhaté ,napvildgra” az igaz-
sdg. A nyelv szentségének és isteniségének
bizonyossdga, mely Isten szavaként tdrja
fel magdc azoknak, akik neki szentelték
magukat (s nem fokoztdk le egy eszkoz
szintjére), letaszitja piedesztdljdrél az
»evolicié” eszmeietlenségét, mely a szel-
lem eltizése révén igyekezett uralni az
embert, és megtisztitja az dltala elzdrt
utat a valdsdg misztériumdnak felisme-
réséhez, amit nem lehet iiresen kongé
sémékba préselni, hanem szeretn nyitja
meg magit azoknak, akik (viszonozva a
kapott szeretetet) tisztelettel kozelitenek
felé, hogy forrdsibdl éljenek.

II.
ISTENAZONOSSAG
BUKASVESZELLYEL

Akinek kézzelfoghaté tdimpontokra van
szitksége az evildgi létezéshez, és realistd-
nak tartja magdt, kénnyen hajlik az ,.evo-
laciénak” (megjelenési médja, ha nem
egyenesen jelenség-jellege miatt tettiik
idézgjelbe) valami bizonyosként és meg-
alapozottként valé elfogaddsdra. Ameny-
nyiben gy véli, ,mérhetetlentil jél infor-
mélt” — vagyis rég a véleményformalok

dldozata —, azonnal enged a hajlamnak,
hogy az ,evoliciét” tudomdnyos tény-
ként fogadja el, megbizva abban, amirdl
mindeniitt szakérték biztositjak. A tu-
domdnyhoz hiiségesen, naivan virja az
sevoluciéval”  kapcsolatos  elrejelzések
beigazoléddsit, és dtadja magdt az elra-
gadrtatdsnak, hogy azok kozé szdmit, akik
(a kordbban nem ismert dolgokba t6rténd
dllitdlagos betekintés alapjin) képesek ezt
most sajit keziikbe venni és irdnyitani.

Megigérik neki (megerSsitve sajdt
onbecsapdsdt), hogy az ,evolucié” felis-
merésével és uraldsdval a kornyezetéhez
optimdlisan alkalmazkodé emberiség-
ben mindenekelétt az osszes faji, tdr-
sadalmi, politikai és ideoldgiai korldc
megszlinik, majd az ,evolicié” hivei
szamdra bekoszont a valdédi foldi paradi-
csom, mely elsének a genetikai eredetd,
azutdn valamennyi betegség eltorlésével
a haldlt a ,tudomdnyeldtti” kor jelensé-
gének bélyegzi, 4m ugyanakkor (nem
szandékosan?) az ,evoliciénak” is véget
vet. Ez (tdmogatdi szemében) az egyedi
organizmusok korldtozott élettartamdn
alapul, és 6 tényezdin, a (leszdrmazot-
tak) mutdciéjin és (kozilik a ,legrdter-
mettebbek”) kivdlasztdsin keresztiil teret
ad az aktudlisan fenndll6 valésdg dllandé
modositdsinak, igy énmaga folyamatos
progresszidjinak.

Ha a haldledl lényegében megszaba-
ditjdk az emberiséget, dm az ,evolucié”
mégis tovébb halad (még ha immidr ird-
nyitottan is), akkor a kivélasztds azok
kivalasztdsinak kérdéseként meriil fel,
akik az emberi tdrsadalom kivételesen ér-
tékes tagjaiként méltéak az ,orok életre”
(ezen a vildgon), és a tobbiek eltorlésének
problémdjaként, akiktdl e kivalésdg meg-
tagadtatott, igy nekik — ,lelkiismeretes”
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dontést kovetden — inkdbb a kemény, 4m

,bolcs” természeti tényeket kell kindlni.
Az ily médon kialakul6 4j, ,evoltcids”
humanizmusban az ember nem vonhatja
majd kétségbe, hogy vezetd képviseldi a
jové tanitémesterei”, mivel latnoki vi-
zidikkal elégségesen bizonyitottdk, hogy
6k a mai emberiség hései. Nagy vals-
szinliséggel csupdn a makacs bolondok
és a gonosztevdk, akik nem tartanak 1é-
pést a korral — bizonyosan azok, akiket
kizartak e ,humanizmus” ,4ld4saibdl”,
mivel alacsonyabb értékiiek —, vetik
majd fel a kérdést: , Custos quis custodiar
custodes?” [,0rzé, aki az brzéket 6rzi?”]
melyet azonban egyszer s mindenkorra
illuzériussi tesz az ,evolicié” diadalmas
menetelése.

Még azok esetében is, akik nem
néznek ,tuddan” a jovébe az ,evoluci6”
szemiivegén keresztiil, és mivel rendel-
keznek egy bizonyos képzettségi szinttel,
nem ismerik el az énmagukat az ,evo-
lacié” préfétdinak kinevezk ondicsditd
eredményeit, még az esetiikben is fenndll
a veszélye, hogy az ,evollci6” ama haj-
lamdnak esnek dldozatul, mellyel nin-
csenek teljesen tisztdban, kiilonosen ha
a tuddsok kozosségébe tartoznak, és igy
koztudottan osztozniuk kell a megegye-
zésben, miszerint az ,evolicié” egyalta-
lin nem lehet vita tdrgya. Valdban ugy
tlinik, hogy (még ha a ,humanisztikus”
implikdciétdl el is tekintiink) az ,evold-
cié” kifejezésben egy értelmetlen lelkese-
dést kivalt6 elem rejlik, akkor is, ha nem
tarsul hozzd megértés; veszélyes dina-
mikde kindl6 sz6, mely elég erds ahhoz,
hogy letéritse ttjérdl az Gnmagdban nem
teljesen biztos gondolkozdst, és valami
,lehengerl6” hullimai kozé sodorja, mely
a rabul ejtett és idegen erékedl mozgatott

embert arra készteti, hogy boldogan igy
kidltson: ,Mi vagyunk az evoltcié!™; ez-
zel pedig dlmisztikus egyesiilésbe vonja
sajit szégyenletes Onlealacsonyitdsinak
agysziileményével.

Azok, akik immunisak az ilyen lel-
kesedésre, akik jézanok, és nem fogéko-
nyak az elvakité csdbitdsra, szdimolva az
értelem erejével, és elszdntan alkalmazva
a gondolkozdsnak megfeleld ’distinctio
terminorumot’ [fogalmi megkiilonboz-
tetés’ — a szerk.], minden nehézség nél-
kil tudni fogjak, miként kiilonboztessék
meg az ,evoluciét” mint egy bizonyos
modszertan  szdmdra  elérhetd, noha
részben mdr dltala megformdle (ezért
tobbé nem tiszta) jelenséget az ,evold-
ciétél” mint feltételezett tartalomtdl és
az ,evoltcidelmélet” eredményétdl, az
utébbit pedig az evolucionizmustdél mint
vildgnézettdl (vagy ami még rosszabb:
ideolégidtol). Azonban az efféle teoreti-
kus elhatdroldsnak nincs sok haszna; a
totdlis uralom kényszere van tdlstlyban,
és még ha a jelenséget absztrakt médon
el is lehet vdlasztani az elmélettd] és az
ideoldgidtdl, ezek a ,hamis”, onmagira
reflektdlni képtelen tudatossdg 6rvényé-
ben kontdrok nélkiili egységmassziba
meriilnek.

Az ,evolici6” — mint ldtszélagos lét-
rejovés — nem Osfenomén, ami jotdll
magdért, a sajdt nevében beszél, és meg-
mutatkozdsiban sejtetni engedi a valé-
sdg mérhetetlen nagysdgit; ellenkezdleg,
olyan homalyos jelenség, mely segitséget
keresve rogton azért kidlt, hogy egy tisz-
tiz6 mechanizmus szdrnyai ald vegye;
ezen tul pedig, ha kozelebbrél vessziik
szemiigyre, semmivé olvad — vagyis dl-
jelenség. Ha mdr a fenomenikus, érzéke-
1ésbél fakadé rendben proron pszeudosz’
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[eredendd hamissig’ — a szerk.], téve-
dés, sbt: becsapds és hazugsig rejlik,
mennyivel inkdbb tarthatunk ettdl az
eszmei(etlen) formdban felvdzolt magya-
razéelv szintjén, mely egy értelmes fel-
fogdsnak 4lcdzott ostobasdg mogé rejtve
még sokkal inkdbb maga utdn vonja ezt
a lehet8séget. Megdobbentd ldtni, hogy
az ,evolcié” hadvezérei miként zuhan-
nak ki magabiztos istenszertiségiikbél,
és siillyednek ontudatlanul a szellemtdl
valé eltévolodottsig mélységébe, megad-
va magukat (egyfajta kényszeres neurdzis
jegyében) sajit agyrémiiknek.

I1I.
LETEZES A HATAROK
ELMOSASABOL

Senki sem kivdnja tagadni, hogy az él8
(ahogy a valésigban elénk dll) dlland6
véltozdsnak kitett. Mds lapra tartozik, ha
egy elmélet arra véllalkozik, hogy leegy-
szerlsitett, tdlzottan kézenfekvd, ezen
feliil pedig alapvetéen sikerteleniil rdag-
gatott matematikai dlca révén egy magas
szintli tudomdnyos igazsigként bemuta-
tott mechanizmus elgondoldsinak segit-
ségével adjon magyardzatot a létrejovés
és valtozds nyilvdnvald jelenségére, s
nem csupdn erre, hanem arra is, ami mdr
nem 4ll 4cfedésben a fenomenikus rend-
del, vagyis pusztdn a spekuldcié (vagy
vigydlom) terméke,* ezért nem lehet
semmiféle tedridbdl levezetni. A dolgok
helyrehozhatatlanul megromlanak, ha
egy tedridn alapuld értelmezés (melynek
az elébbi keretei kozétt kell maradnia,
minthogy az absztrakcié egy adott szint-
jéhez tartozik) mindent feldleld viligné-
zetté alakul 4t, ami mohdsdga folytdn az

alapvetd megkiildnbéztetéseket sem veszi
figyelembe, és ezeket homogén nyirok-
nedvvé emészti a totdlis magyardzat ki-
elégithetetlen gyomréban, melyet nem a
gondolkozds, hanem a kényszerit6 akarat
hatdroz meg.

Az dtmenet onnan, hogy néhdny dol-
got magyardz meg (a sajit érvényességi
korén beliil), egy mésikba, hogy mindent
meg akar magyardzni, csupdn egyetlen
apré lépés, egy atbillenés, mely annil
konnyebben fordul el8, mikor a magya-
rdzat nyilvdnval6, és megjegyezhet8sége,
valamint meggydz8 ereje megkeriilhe-
tetlen. Ha mér eljutottunk addig, hogy
egy bizonyos magyardzatmdédnak min-
denhatdsdgot tulajdonitunk, nehéz ellen-
dllni a csdbitdsnak, hogy a széban forgd
magyardzatot 4tvigyiik mds teriiletekre,
majd végiil alapvetéen mindenre. A le-
hetéség, hogy az egyetemes magyari-
zatot matematikai kontosbe oltoztessiik
(mely azonban megmutatja korldtait is),
egyfajta ellentmonddst nem t(ird jelleget
kolesondz neki, és elegendd brutalitdst
ahhoz, hogy minden kétséget megsem-
misitsen, mivel a beiktatott matematika
fényében mdr nem ldtja kielégitéen bizo-
nyitottnak, hogy mindaz érvényes, amit
felhoznak ellene. Az értelmetlen utélagos
racionalizdldsa valéjdban mindig képes
feliitni a fejée ott, ahol a nyelvi magyard-
zat arra kényszeriil, hogy cselekhez folya-
modjon a meggyd$zés érdekében, és nem
hagyatkozik tobbé a tényleges észleletek
kozvetitésére. Egy bizonyos terminoldgia
hasznélatdval, a common sense™re [j6zan
ész — a szerk.] hivatkozva és az 4ltaldno-
san osztott vélekedésekkel Gsszhangban
maradva kénnyen el tudja rejteni, hogy
lényege értelmetlen. A modellek készitit
— akik méregként csomagoljik ezekbe az
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értelemellenes dolgokat, jéllehet az ilyen-
kor kételezd figyelmeztetd cimke nélkiil,
és akik elséként esnek dldozatul sajit
csaldsuknak — csupdn olyasvalaki képes
megtaldlni, aki azt, amit az értelmetlen-
ség-drusok homeopatikus adagokban md-
sokba csepegtetnek (hogy ,evolucionista”
gondolkozokkd viltoztassik és sajdt osto-
basdguk szintjére hozzdk &ket), hirtelen
teljes adagban hatni engedi, és erdteljesen
maguk a méregdrusok ellen forditja.’
Ahogy a matematikai dbrdzolds még
egyéltalin nem bizonyiték a tudomd-
nyossdgra, ugy a sohasem sikeres kisér-
lettel, hogy elvilasszdk a természettu-
domdnyt gydkerétdl, a filozéfidedl és a
valésdggal kapcsolatos tudomdnytdl, s
igy az utdbbit a ’filopiigia’ kitiresitett
studomdnyaként” leplezzék le, elbbi is
elhagyja sajdt teriiletét, arra kdrhoztatva,
hogy kizérélag a hédtuljét mutassa annak,
ami csupdn ,a fronte” [elolrdl — a szerk.]
tekintve vélik toretleniil egységessé és
egésszé. Az arra pazarolt energia, hogy
a természettudomdnyos szemléletmédot
tisztdn elkiilénitsék a tudomdnyostdl
és a filozéfaitdl/koltbitél (tdvoltartan-
dé magukat a ,miszticizmustdl”, ahogy
gyakran mondjik), és az elbbi dllitélag
kizdrélagos érvényességére és igazolhatd-
sdgdra alapozzdk magukat, Szisziiphosz
munkdjdnak bizonyul, amit sohasem ko-
rondzhat ,tartésan megszilardult” siker.
Az 3lland6 kudarc és Gjrakezdés kisérti,
mivel sohasem tarthat sziinetet, mintha
onmaga okozta végzetének démonai (iz-
nék. A ,tudomdny” impozdns, folyama-
tosan novekvd kolosszusa agyaglibakon
4ll, tartania kell attdl, hogy a nem meg-
feleld falszifikdcié kovetkezeében hirtelen
barmikor dsszeomolhat. E ,tudomdny”
szdmdra soha nem létezik végérvényes

definicié; arra itéleetett, hogy szakadatla-
nul 4j vallalkozdsokba fogjon — és para-
dox médon ezt nyereségnek érzi.

A természettudomdny ontelt igényé-
re, hogy onmagdt megalapozza, tgy kell
tekinteniink, mint lehetetlennel egyenld
véllalkozdsra; minden magit tisztdn ter-
mészettudomdnyosnak tartd tedria rajta
tilmutaté feltevésekedl fiigg, melyek
azonban oly tdvol keriiltek hatdskorécdl,
hogy minden erre irdnyul6 kérdést nevet-
séges szinben tiintet fel. A természettu-
domdny ,objektivitdsa” csupdn az egyik
dltala terjesztett tiindérmese, amit mind-
azoniltal egyre ritkdbban hisznek el.

Ugyszintén az ostobasdg netovibbja
az a természettudomdnnyal szemben
tdmasztott igény, hogy ondlléan megvi-
laszolja azokat a kérdéseket, amelyek a
filozéfia szdmdra éllitdlag megkozelithe-
tetlenek. Az 4llitds, amely szerint a filoz6-
fidnak csupdn annyiban lehet létjogosule-
sdga, amennyiben a természettudomdny
megerdsiti, a ,szcientizmusbdl” szdrma-
zik, a tudomdny ldtvinyosan mutogatott
onelégiiltségébdl, ami mogote voltakép-
pen a valdsdg egészével kapcsolatos tul-
kapdsa rejlik, melyre csak azért vetemed-
het, mert sajdt [ényegét illetden tudatlan,
és onnon korldtait tudatosan tagadja.

V.
A NYELV LELEPLEZO
FUNKCIOJA

Mig médszertana miatt a természettu-
domdny tdrgya egy megkurtitott, meg-
erészakolt ,természet”, az él§ természet
nyomorultan lenyesett szelete lesz, addig
a tudomdnyos (ideértve a koltdit is) gon-
dolkozds elkeriili a természet meghatd-
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rozott nézépontba erdltetését, chelyett
mindent megtesz, hogy felmérhetetlen
adoddsat [Vorgegebenheit] nagyra érté-
kelje és megdrizze a létezéket feloleld,
beldthatatlan térként. Ugyanakkor a ve-
le valé foglalkozds olyan médjat részesi-
ti elényben, mely 6sszhangban 4ll eme
addddssal. Aki e szerint megkiildnbozte-
ti a természetet a ,természettdl”, annak
maris ldthatébbd vilik terjedelme (s még
bele sem hatolt az értelmezés tartalmi
mélységébe) a filozéfidn/poézisen és a
reflektiv tudomdnyon keresztiil (mely az
értelemre mint az isteni nyelv megérté-
sére épiil), mint annak szdmdra, aki csu-
pin napjaink természettudomdnydnak
talajdn 4ll.

E kértilmény figyelembevétele esetén
minden olyan kisérletnek hibdsnak kell
tlinnie, mely lehetségesnek tartja a valdsé-
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got és a realitdst egyardnt jellemzd hierar-
chia ,alulrdl” valé felépiilését, ahogy azt
dltaldban teszik, és a filozéfia vonatkozd-
saban is az alulrdl toreénd , felemelkedést”
jeloli ki kovetendd atként, anélkiil, hogy
bizonyitand az egyes tudomdnyteriiletek
és a filozéfia egymdsnak valé6 megfelel-
tethetdségét, példdul a fizikdtdl kezdve
a bioldgidig és mds diszciplindkig. Egy
ilyen emelkedést sokkal inkibb a folé
rendelt és ezt megeléz8 tudds kell, hogy
jellemezzen és hordozzon, mely arra vo-
natkozik, ahovd a lépésrdl 1épésre végre-
hajtott gondolati emelkedésnek vezetnie
kell. A ,1épés” képe, mely nem nélkiiloz-
hetd itt, az ,alulrdél” kivitelezhetd épit-
kezés valamennyi néz8pontjit 4thatja a
megtévesztés tudomdnydban (és igy vald-
sdgképében). A hierarchidban az ,alsébb”
csupdn a ,fels6bb” feldl hatdrozhaté meg
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és tarthaté fenn, forditva nem. ,Alulrél”
valé megalapozottsdg csupan akkor lehet-
séges, ha felilr6l” megel6zi azt egy meg-
hatdrozé tényezd, mely nem ugyanigy
miikodik, példdul nem képzelhetd el ka-
uzdlisan vagy materidlisan, mindazondltal
alapvetd hatdst fejt ki. Csak olyasvalaki
dllithatja, hogy valami kizdrélag ,alulrél”
megalapozott, aki hagyja, hogy a ldtszat
elvakitsa, és egy elditélet kedvéére elfojtja
messzeségek felé tor6 és mélyre hatolni
akaré gondolkozdsit.

Ha ez mér érvényes a hierarchidra
mint olyanra (statikus felépitésére csak-
ugy, mint dinamikus mozgdsira), meny-
nyivel inkdbb igaznak kell lennie a hierar-
chia (keletkezésének) magyardzatdt célzé
valamennyi kisérletre; ez is fel kell, hogy
fedje mibenlétét a nyelv szdmdra, ameny-
nyiben igaz, hogy — Hamann megfogal-
mazdsaban — ,az érrelem nyelv!” A ke-
letkezés magyardzatdval = Gsszekapcsolt
gondolkozdsbeli tévedést a nyelv konyor-
telen szonddja leplezi le. A ’keletkezik’
[entstehen —el-, vagy ki-all’ — a szerk.] sz6
pontosan azt fejezi ki, hogy valami meg-
1évé kiszakitja magdt kotelékébdl; ez je-
lentéskozosségben 4ll a felkel” faufstehen]
széval. Ha elfogadjuk, hogy ,az élet az
élettelenbdl keletkezik”, vagy akdr, hogy
,az ember nem emberi 8s6ktdl szdrmazik”,
akkor e kijelentésekkel (akarva-akaratla-
nul) mindig eléfeltételezziik a (nyelvtani)
alany 4ltal jellt [étezdt, mdr az dllitmdny
dltal jel6lt torténést megelézden, igy az dl-
litdsok épp arra vildgitanak rd, amit nem
akartak kimondani; szdndékukkal ellen-
tétben tantskodnak réla, hogy amirél azt
illftottak, keletkezik, mdr a keletkezés
elétt is megvolt, vagyis mielStt érzékel-
het8en elénk allt volna, hogy (hibdsan)
keletkezésérél” beszélhessiink.®

Egy ilyen dllitds ellentétes a szdndé-
kaval, amit, barhogy is cstirjiik-csavarjuk,
nem fejezhetiink (vagy erészakolhatunk)
ki gondolkozasi hibdk nélkiil. Ez utébbi
azonban csupdn annak szdmdra tirul fel,
akit az dlruha, melyben elrejtézik, nem
akaddlyoz meg abban, hogy tovdbbgon-
dolja, vagyis hogy metalingvisztikus
dllaspontot vegyen fel. A gondolkozisi
hiba akkor lép fel, amikor azt, amit a
kijelentéssel sziikségképpen el6feltétele-
ziink (mint eleve meglév6t) — mérpedig
nem lehet beszélni valamirél, csak ha
létét nyelvileg elévételezzitk —, utdlag is
magyardzni akarjuk, noha az eléfeltétele-
zett nélkiil a fogalmat sem lehetne létre-
hozni (azaz tdrgyidt létez8ként felismerni).
Minden prébdlkozds, hogy magit az eld-
feltételt egy logikai eredeztetés keretében
abbdl vezessiik le, ami beldle kévetkezik
és altala lehetséges, sajdt drnyékunk 4t
ugrdsinak groteszk kisérletével egyen-
18. Nyilvdnvaldan 6riileségiik hajtja az
evolucionistdkat, mikor a nyelv logikd-
jéval szembemenve — és tébolyult daccal
— hangoztatjdk azt, amit értelmetlensége
folytdn nem lehet gondolkozdsi hiba nél-
kil kifejezni. Azonban az dthdghatatla-
nul feldllitott hatdr a nyelv ravaszsagdt és
mélységét hirdeti, mely mindenkinek fe-
jére olvassa elhallgatott szdndékdt, vagyis
hazugsdgit, aki onkényesen figyelmen
kiviil akarja hagyni és primitiv eszkdzok-
kel becsapni.

Egy hazugsdgrol van sz6, mely a szel-
lem f8emldsének nem-igazat-akardsdbol
tdimad. Tulajdon szellemének tagadisa
vezet a targyiasitds, vagyis ama tény félre-
ismeréséhez, miszerint az ember semmit
sem tételezhet 6nmagdtdl fiiggetlenként
— ami egyébként roppant mélyrehatéan
ravilagit az Osszes létezd szellemtd] vals
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figgésére. Az az allitds, hogy ,valami t8-
lem fiiggetleniil létezik”, sziikségképpen
sajit tartalmdnak val6tlansdgdrdl tesz
tanuibizonysdgot, mivel éppen a ,valami”
beszélétdl vald fiiggdségének nyelvi meg-
ragaddsa fejezddik ki benne.

Ugyanakkor minden a szellem ere-
detének kérdéséhez vezet — melyet mér
Darwin els kritikusai” alapvetének
tartottak —, amennyiben az ,evolici6”
egységes és egyszerl torvényeknek enge-
delmeskedd folyamata dltaldnos értelem-
ben magyardzattal kell, hogy szolgéljon
a ,molekuldris evolticiétdl” a ,tudatossdg
evolucidjdig” tartd, csaknem toretlen fej-
186désre. Nem érdektelen, hogy az ,evola-
ciés” humanista a ,szabadsigot” (ahogy
6 érti) és az ,emberi méltésdgot” (ahogy
8 képviseli) is az ,evoldcié” 4ltal biztosi-
tottnak akarja ldtni, vagyis ahhoz, hogy
sikeresnek mutatkozhasson, szembe kell
néznie embervoltunk kérdéseivel, nem
riadva vissza attdl, amivel Hamann vé-
dolta elddeit a tizennyolcadik szézadban,
miszerint ,ujjukbdl szopjik az ihleter és a
magyardzator”.

Az evoltcidelmélet” hivei allitdsuk
igazoldsa érdekében arra kényszeriil-
nek, hogy manipulativ médon elmossik
mindazokat a megkiilonboztetéseket,
amiket egy toretlen gondolkozds jitékos
konnyedséggel megtesz. Szdmukra a tu-
datnak is ,keletkeznie” kell, mégpedig
nem csupdn elé-formakbdl (ami ugyan-
olyan kevéssé lenne elfogadhatd), hanem
tulajdonképpen az anyagibdl, a nem-
tudatosbdl, mely (a zavaros Teilhard de
Chardin nézete szerint) kellden magas
komplexitdsndl lehet6vé teszi a tudatnak
mint énmaga ,belsd oldaldnak” megjele-
nését. Akik széls6séges modon képviselik
a természet eme éjszakai oldaldt” (a nem

kevésbé ziirzavaros Monod szavai), azok
a természeti torvényeket sem tekintik
adottnak, hanem (eltorzult természet-
szemléletiik teremtdiként) gy fogjik fel,
mint amelyek maguk is ,keletkeznek”; a
gondolkozds elkorcsosuldsa ez, aminek
a ,véletlenbdl” a ,sziikségszeriibe” vezetd
fokozatos atmenet abszurd (a tudattalan
tudatossd véldsinak megfeleld) elgon-
doldsdban kell végzddnie — vagyis hogy
a véletlent folyamatosan korldtozzdk és
egyre jobban behatdroljdk a keletkezd
anyagi strukeardk.

Az itt bekidszé tévedés konnyen nyil-
véanvalévd lesz, ha rdmutatunk, hogy az
élet, a tudat, az értelem és a nyelv soha-
sem targyak a tdrgyak kozotr (melyek
mintegy a kémiai laboratériumban egy-
mds mellett dllnak a polcokon, palackok-
ba zdrt, felcimkézett anyagokként, mie-
16tt kolesonhatdsba 1épnének a kémiai
kisérletben), hanem az eleve adott vagy
feltételezett 1ét dthdghatatlan sajétossiga
jellemzi 8ket, ami megeldzi a , keletkezé-
sitkre” vonatkozé mindenfajta beszédet
(helyesebben fecsegést), és sohasem tud-
juk kézre keriteni, ahogy a koltd és termé-
szettuddés Adelbert von Chamisso (1781—
1831) Tragikus torténerében a maga koriil
ide-oda forgd f6hds sem képes megfogni
a hdta mogé 16g6 hajfonatot.

Ahogy a szellem meghaladja az egyes
emberek individudlisan (személyként)
birtokolt szellemi képességeit — mivel
egydltalin nem lehet korldtozottnak
elgondolni —, Ugy az élet is meghalad-
ja az egyedi organizmusban testet 6lté
életet. Az ,@let létrehozdsira” irdnyuld
prébdlkozdsok (akdr papirra vetett mo-
dellek, akdr az gynevezett ,biogenezis
kisérletei”) azonnal 6nbecsapdsként lep-
lez8dnek le, mert az 4ltaluk célul kitlizote
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objektivitds mdr a modelltervezd vagy a
kisérletez8 el8zetesen adott voltdn meg-
bukik.® Az eléfeltétel és a tdrgy, a valé-
sdg és a realitds, az élet és az él6 kozotti
kiilonbség vakmeréen kénnyed semmi-
bevétele — ami egy fel (és el) nem ismert
transzcendencidba torténd elbizakodott
ugrdssal vetekszik — a sajdt lényegétdl
elszakadt embert legkiilsé torzképébe
taszitja, egy onmaga dltal elékészitett
»Gatschba” (koznapi bécsi kifejezés a sdr-
ra). Miféle tudomdny az, ahol hatalmas
kivalésdgként tinneplik azt, aki beleesett
a szemétbe, és ki sem latszik bel6le?

V.
A ,, SACRIFICIUM
INTELLECTUS” MINT
IDEOLOGIAI KOVETELMENY

A Jhiperciklus modell”, a ,,szociobiolégia”
és az ,evollcids ismeretelmélet” modell-
tritkkjei és koholmdnyai feletti taps foko-
zatos elhalkuldsa még a bértapsolk okoz-
ta Uj felindultsdggal sem képes leplezni a
tényt, hogy valamennyi ,eredmény” ama
hibds logikai elv eltussoldsabdl nyeri szé-
nalmas létét, miszerint mindig eléfelté-
telezni kell azt, aminek a magyardzatit
szinlelik.

Az evoldciéelmélettel” szemben két-
séget tdplalok tul kevéssé vannak tudatd-
ban, hogy az dsszes tudomdnyosan dlcé-
zott ,keletkezésrél” sz616 mese logikailag
hibds jellegébdl kovetkezéen ezt az elmé-
letet képtelenség a maga egészében érvé-
nyesen kifejteni (gondolkozdsi hibdk nél-
kiil). Figyelembe kellene venni Nietzsche
— e tényt megelSlegezd — intd szavait: ,a
létrejovés vildganak jellege megfogalmaz-
hatatlan”. Aki mindig az ,evoltciérdl”

beszél, annak lényegében nincs mit mon-
dania, mivel nem tudja kifejezni, amirdl
beszél, ha nyelve a mindent felolel§ ,.evo-
laci6” termékeként ugyanazon viéltozi-
soknak aldvetett, mint az utébbi. Ha azt
dllitja, hogy a nyelv az egészében vett
sevolucié” keretei kozott fejlédik ki”,
akkor nem rendelkezik olyan fix vonat-
koztatdsi ponttal, amely a magyardzatot
érthetévé tenné, igy ez iires képzelddés
lesz; ellenben ha azt éllitja, hogy a nyelv
mds sebességgel ,evolvdlédik”, mint az
dltalaban vett ,evolticié”, akkor maris
egy nem-evolicids keretre hivatkozott,
mivel csupdn ez teszi szdmdra lehet6vé,
hogy 6sszehasonlitsa a két folyamatot.
Azonban az evolucionistdk szerint nem
létezhet ilyen mindent magéban foglal6
keret az ,evolicién” kiviil. Az iménti ér-
velés mentén tehdt az evolucionista arra
kényszeriil, hogy feladja ,hitét az evolici-
6ban” — mely gyenge pétléka az él6 Isten-
ben valé hitnek —, semmibe véve sajit ta-
gaddsdt, s igy magdt (és meggydz8désér)
ad absurdum [logikai onellentmondisig
— a szerk.] vezetve.?

Taldin még az evolucidkritikdra fo-
gékony fiilek szdmdra is tdl radikdlisan
hangzik, hogy az egész ,evolicidelmé-
let” megtévesztd és (egy erészakos ember
becsmérld felkidltdsit parafrazedlva) ,a
szellemtorténet  szemétdombjdra  vald”,
mégis meglepden konnyen bizonyithatd.

Feltéve, hogy (valéban) létezik valami
olyan, mint az ,evoluci6”, és ugy miko-
dik, ahogy a természettudomdny 4llitja,
azzal a problémdval keriiliink szembe,
hogy (egy formilis nyelv segitségével) a
természettudomdnyos eszménynek meg-
feleld, tehdt formdlis dbrdzoldst adjunk
neki. A kivint leirdsnak tobbek kozott
igazsdgot kell szolgdltatnia az ,evolacié-
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elmélet” ama kovetelésének, miszerint a
sz6ban forgd nyelvet kialakité emberi agy
(tudatossdgdval egyiitt) szintén az ,evold-
cié” terméke. A leirdsban megjelend, rop-
pant tanulsdgos korkordsséget a formalis
dbrézoldsnak meg kellene tudni ragadni.
Amde (az evolucionista szdmdra vératla-
nul, az ,,evoltciédelmélet” kritikusa szerint
pedig belsd gyengesége eredményeként)
felmeriil a nehézség, hogy a szigordan
formalis dbrdzolds képtelen megfelelni e
kovetelménynek. A logikai-matematikai
oltozetben megjelend dllitdsok, melyek-
ben az ,evolicié” modelljét (beleértve a
modellt leird agy ,evoltcidjit”) dbrzolni
kellene, azzal a feladattal néznek szembe,
hogy az agy genetikai kialakuldsit is fel
kell 6lelniiik, azon 6rékélt mintdzatokat,
amelyeken miikédése alapul, ideértve a
gondolkozdst és a megértést (értelmezést),
az 6nmagdrdl kialakitott képzetek meg-
itélését. Itt azonban egy meghatdrozott
formdlis nyelven leirt valamennyi 4bré-
zolds lekiizdhetetlen akaddlyba titkozik.
Egyik ilyen nyelv sem képes leirni sajdt
értelmezését; elvi lehetetlenség kifejezni
egy formidlis nyelv szemantikdjic (hogy
mit jelent, és hogyan adja dt ezt a je-
lentést) ugyanazon a nyelven, a leirds és
értelmezés benne feltdrulé komplemen-
taritdsa szerint — mely megkiilonbozteti
a ,koznyelvtd]”, az emberek beszélt és
megélt nyelvétdl. Ez az akaddly csupdn
tgy haladhaté meg, hogy egy magasabb
tipust (vagy dtfogébb) formilis nyelvet
vezetiink be, mely az eredetivel (az ugy-
nevezett ‘ortonyelvvel’) szemben meta-
nyelvként funkciondl. Azonban az ,evo-
l4ci6” modelljének hatdrain beliil, mely
egy bizonyos formailis nyelvben megha-
tdrozott, a metanyelvet nem teremtheti
meg az agy, aminek a ,keletkezését” a

formalis ortonyelv a modellben ldtszélag
megfeleld, 4m mint most kideriilt, elég-
telen médon irta le. Annak problémadji-
val szembesiiliink itt, hogy a modellben
leirtakat illegitim mddon kiterjesztik
a modellt 1étrehozé alanyra; az ,evold-
ci6” mdr e példdndl is eszmeietlenségnek
(Unbegriff) (vagy gondolattalansdgnak
[Ungedanke]) bizonyul, valami nem
megragadhaténak, egy olyan (pszeudo)
koncepcidnak, mely még a Galilei-féle
természettudomdny 4ltal képviselt idedl-
nak sem felel meg.'

E végzetes kovetkezményt nem ke-
riilhetjitk el az ,evoltcidelmélet” gon-
dolkozési hibdjanak (ldtszélagos) kijavi-
tasdval, amikor nem az agyat tekintjiik
a nyelv megfogalmazéjinak és gondo-
l6janak, hanem az individudlis (sze-
mélyes) szellemet, mely az agyat esz-
kozként haszndlja; az ,evoldicidelmélet”
szempontjébdl ugyanis a szellem is az

sevolucié” terméke — megjelenése teljes

mértékben az agy komplexitdsinak né-
vekedéséhez kotort.

Ezért az ,evolicidelmélet” egyik alap-
vet problémdja elkeriilhetetlen korks-
rosségében  rejlik. Gydgyithatatlan  szii-
letési defektusként tapad hozzd; nem
egy (talin valéban fennilld) ,evolicié”
folyomdnya, hanem az eszmeietlenségé,
mely mindig megjelenik, valahdnyszor
az ,evolicid” szot haszndljuk. Noha mér
régéta ismertek, két példdra fel kell hiv-
nunk a figyelmet: ha a kivélasztéddst egy,
az organizmusokon elvégzett teszt ered-
ményének tekintjiitk, melyet (igymond)
kornyezetitk hajt végre rajtuk, akkor
korkoros osszefiiggés jon létre a kettd ko-
zott, abbdl fakaddan, hogy a kornyezet
jellegzetességei, melyeken keresztiil az
organizmusok kivdlogatédnak, maguk-
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t6l az organizmusoktdl és viselkedésiiktdl
fiiggenek.

A korkorosséget még  kifejez6bben
mutatjadk az aldbbiak: a szelekcié egy
optimalitdsi kritérium, és mint bdrmely
osszehasonlité  kritérium, nem o6nma-
gdban érvényes, hanem, ahogy szeretik
leszdgezni, ,tedriafiiggd”, mdskiilonben
egybeesne a természet puszta rendezett-
ségének nem igazdn meggy6z8 fogalma-
val. fgy az evolucidelmélet” helyzete,
mely (mads, kevésbé fontos tényezék mel-
lett) lényegében a mutdcié és a szelekei6
pillérein nyugszik, a korkordsség megje-
lenésével még a kvantummechanikdéndl
is kétesebbé vilik, aminek néz8pontjé-
bél a klasszikus mechanika hatdresetté
degraddlédik, 4m ugyanakkor tovdbbra
is sziikséges megfogalmazdsihoz, mivel
a mérés csupdn a klasszikus objektum
és a kvantumobjektum interakciéjanak
nézépontjdbdl lehetséges. Az ,evolicié-
elméletben” a szelekcié mint optimalitdsi
kritérium a magyardz6 mechanizmus
szempontjibdl valéban lényegi, 4m mds-
feldl csupdn az 8t aldtdmasztd tedridn ke-
resztiil kapja elméleti igazoldsdt.

A korkorosség elkeriilhetetlensége l4t-
hatéan oda vezet, hogy egyiknek a mdsi-
kat (a mechanizmusnak a faktort, a fak-
tornak a mechanizmust; az adottsdgnak a
targyat, a tdrgynak az adottsdgot) kélcso-
nosen meg kell alapoznia, ezért a kettd
egylitt 16g a leveg6ben (minden tovdbbi
megalapozds nélkiil). A korkords hivae-
kozas az érvelésben elhdrithatatlan; nem
tdimaszkodhat minden tovabbi nélkil a
valésigban megjelend tény egyszer( leké-
pezésére, hanem annak eredménye, hogy
egy leiré (tudni vdgyd) alany mit helyez
vagy vetit ki 6nmagdbdl (vagyis szelleme
organizmusdbdl) a tdrgydba, a megisme-

és (Erkenntnis) feltételezett vagy valds
végrehajtdsa sordn.

Két 6sszefiiggd nézdpontot kell itt fi-
gyelembe venni: egyfeldl egy ilyen kor-
kordsség (mely a megfogalmazé szub-
jektum onmagdra hivatkozdsdbdl ered)
ellentmonddssd és értelmetlenséggé vélna,
ha megfogalmazdja nem e felett dllénak
tudnd magdt, hanem Ggy vélné, hogy &
is benne foglaltatik; mds szavakkal, ha
elfeledné, hogy a tdrgyra reflektdlé szub-
jektumként nem lehet azonos az objek-
tummal. Ha lenne valami olyasmi, mint
az ,evolicid”, akkor mar az el6feltevés és
a (kizdrélag ezen feliilrél meghatdrozott
clofeltevésen  keresztiil megismerhetd)
objektum kozotti kiilonbségtétel figye-
lembevétele megmutatnd, hogy az ember
mint olyan nem szdrmazhat az ,.evoldcié-
bdl”, és nem is lehet része annak.

Misfeldl érdemes kozelebbrdl szem-
tigyre venni a szubjektum poziciéjit te-
vékenységei vonatkozdsiban (amelyrdl
szintén vézlatos modellek vagy elméle-
tek adnak szdmot). Egy mechanisztikus
elképzelés, amit Hume képviselt (noha
mdsként nevezte), a szubjektumot a tudat
individudlis megnyilvinuldsainak puszta
Losszegeként” fogja fel, melyek egy Sket
hordozé és lehet6vé tevd szubsztancidlis
alap nélkiil dllnak ossze. Ez az evoluci-
onistédk tipikus gondolkozdsi hibdjinak
eléképe, amiben semmi sem véltozna,
ha el6hozndnk a tévedést az 6t elleplezd
terminoldgia aldl, és ,osszeg” helyett pél-
ddul ,rendszerrdl” beszélnénk. Megdob-
benté minden arra irdnyulé vigy, hogy
a hordozé szubjektumot az iltala hor-
dozott funkcidkbdl ,elédlle” valésdgként
magyardzzuk; ebben tdrja fel magdt és
mutatja meg arcdtlan grimaszit az ideo-
l6gia, amely nem hajlandé gondolkozni.
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VI.
AZ ELET ,,MISZTERIUMA”
ES ,,AKATALEPSZIAJA®

Mig ezel6tt a természetrdl a természeti
folyamatok (meglehet homdlyos) magya-
rdz6 alapjénak szempontjdbol beszéltek,
most az ,evolicidelmélet” uralta , fejlédés”
oda vezetett, hogy helyére az ,evolaciét”
tették, mely ,tervezének” kinevezett mu-
taci6javal és szelekcidjaval tisztdn szub-
jektiv jelleget kapott. Igy ami kordbban
egyetlen magyardzat szdmdra sem tlint
elérhetdnek (és szitkségesnek), dm meg-
kovetelte, hogy a magyardzat valamennyi
kisérletének elengedhetetlen alapjaként
ismerjék fel, egy mechanisztikus magya-
rdzatnak esett dldozatul. E horizontvél-
tds reflexe az a mindeniitt megfigyelhetd
buzgdsig, mely t6bbé semmit sem zdr ki
a magyardzand6 dolgok korébdl, s ezdltal
nélkiilozni fogja valami elézetesen adott
ismeretét, mely a magyardzatot lehetdvé
teszi, 4dm & maga megmagyardzhatat-
lan; egy olyan szemléletméd ez, ami a
»semmit” fedi fel alapjaként, és az egyet-
len ,talnaniként”, mely érvényt adhatna
neki. Végiil minden akaddly dldozatdul
esik, kiillonosen azok, melyek az él6t az
élettelentdl elvélasztjédk. Semmi sem hall-
gattathatja el az ,élet” élettelenbdl vald
okiemelkedésének” dllit6lagosan sikeres
magyardzatai feletti diadalorditdsokat.
Am a szémitdst gazda nélkiil végez-
ték el. A széban forgd ldtszatgydzelem
csupdn azok figyelmében reménykedhet,
akik a vdsdri blivészeknek beddlve el-
mulasztottak tisztizni egy fontos meg-
kiilonbéztetést: megkeriilik az ,ontoldgiai
differencia”, kiilonosen a lét [Sein] és a
1étesiild [Seiend] elvalasztisanak kérdését.

Ez nem vdgja el a ttlnant [Jenseits] (élet) a
jelenval6tdl [Diesseits] (é18), hanem a ket-
t6 kolcsonos egymdst-dthatdsde térja fel,
mely a komplementaritds kapcsolatdban
vélik érthetdvé.

A (részleteiben itt kifejtett) komp-
lementaritds reldciés rendszert képvisel,
melyben a két reldtum [viszonyban 4ll6
elem — a szerk.] szigortan meghatdrozza
egymdst (oly médon, hogy egyik nem
lehet meg a mdsik nélkiil), dm amelyben
(és ezt gyakran figyelmen kiviil hagyjék)
mindegyik relditum mindkettejitk f6léren-
delt feltétele is egyben. A Platénra vissza-
mend, Goethe dltal djjéélesztett Osszefiig-
gés szdzadunk fizikdjéba is bebocsdttatdst
nyert, ahol csak most ismerték fel teljes
egészében. A huszonét évvel ezel6tt (1957.
miéjus 25-én) elhunyt egyetemes szellem,
Hermann Friedman munkdssdgdban bé-
ségesen megtaldlhaté, aki az ,optikdval”
a ,haptikdt” dllitotta szembe, tovdbbd a
szaz évvel ezel6tt (1882. december 18-4n)
sziiletett angol fizikus, Sir Arthur Stan-
ley Eddington mveiben is fellelhetd (aki
utdn ezt Eddington-alapelvnek nevezték
el), végiil a biolégidban az orosz-amerikai
biomatematikus, Nicolaus von Rashevsky
alkalmazta, aki tiz évvel ezel6tt (1972. ja-
nudr 17-én) halt meg. Minden struktiré-
ra vonatkozé éllitds (Chaptika’, ‘'metrika’)
levezethetd a reldciéval (vagy organizmus-
sal, ‘optikdval’) 6sszefiiggd dllitdskész-
letb8l, mig ennek a forditottja nem igaz;
kizérélag a struktirdt érintd éllitdsokbdl
logikusan nem vezethet8k le reldcidkra
vonatkozé dllitdsok. A modellelmélet (az
dltaldnos rendszerelmélet részeként, me-
lyet a bécsi bioldgus és rendszerkritikus
Ludwig von Bertalanfty [11972. janius
12.] alapozott meg) e principium érvé-
nyességét bizonyitja:
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OORG

HSML

A komplementaritds sémdja: a HSML-t (haptika / Struktiira | metrika / lokali-
1ds) orto-lingvisztikailag, gy tinik (nmagdban véve megtévesztden), az OORG
(optika / organizdcid /| reldcid / globalitds) hatdrozza meg; a kér reldtum kap-
csolata meta(nyelvi), szinten kiigazitdsra keriil, és egy komplementer (kilcsonds)
dsszefiiggés jelentését veszi fel; azonban a komplementaritdst mint olyat csupdn az
OORG tartja fenn és garantilja a meta(nyelvi), szinten.

Egy (meghatdrozott médon) el8allitha-
t6 formdlis modellhez tetszdleges szdmu
redlis modell alkothaté; el6bbi az orga-
nizdcié értelmében vett viszonylagos
osszefiiggést jeleniti meg, utdbbiak a
viszonylagosan adottba illesztett struk-
turdval érheték el, mikozben a struktt-
ra — beillesztésénél fogva — a viszonylagos
létezés valtozatossdgit egyedi megvald-
suldsai szerint hatdrolja be (igy jon létre
a kezdetben tisztdn matematikailag ki-

fejtett formalis Osszefliggés mechanikai,
hidrodinamikai, elektromos és elektro-
nikus alkalmazdsa). Az, hogy a komp-
lementaritds relditumait nem lehet egy-
mdsra visszavezetni, és igy a viszonylagos
vagy organizicios arculat sohasem dllhat
el a strukturdlisbdl vagy metrikusbél,
azon alapul, hogy az elébbi eléfeltétele az
utdbbinak, és ez forditva nem igaz.

Aki Hume kovetdje, és azt dllitja,
hogy az ember szubjektuma csupdn (ak-
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tiv vagy passziv) cselekedetei révén jon
létre (amilyen példdul az érzékelés is) —
ellentmondva ezzel a nyelv szellemének,
mely madst drul el nekiink a ‘subiectum’
lényegérdl —, tovdbbd ezt az elképzelt ke-
letkezésmddot az élet eredetére is dtviszi,
és ennek kovetkeztében kijelenti, hogy
amikor majd tokéletesen ,megfejtjik” az
élet minden rejtvényét, mindazt, amit
jelenleg ,még nem” tudunk réla, a sze-
miink el6tt fog ,létrejonni” valamennyi
része kolcsonhatdsdbdl — az valétlan té-
nyek szinlelésével jut el a ,megolddshoz”.

Mindig meg kell jegyezni, hogy ami-
ként a szubjektum nem tevékenységeibdl
keletkezik (hanem mint nem-objektiv
val6sdg megeldzi azokat), éppugy lehetet-
len strukeurdlis feltételek kombindldsdval
»de novo” életet létrehozni. Azon nyom-
ban egy ellentmondds-hurokba keriiliink,
ahogy azt a nyelv bizonyitja, minthogy
magdban az ,8sszedllitdsban” mdr semmi
strukturdlis nincs. Az élet fenomenikus
tulajdonsigainak (Ggymint tervezettség,
mozgds eldidézte helyvéltoztatds, anyag-
csere, érzékenység, novekedés, szaporo-
dds, kozosségekhez tartozds stb.) egyi-
ke sem ragadhaté meg strukturélisan.
A strukturdlisan  4dbrdzolhaté mindig
csupdn a (megfigyelés alsobb szintjéhez
tartozé) komplementer oldalt jeleniti
meg, sohasem az egészet. A ,molekuldris
bioldgiai” folyamatok valamennyi sémdja
— példdul a transzkripcidé és az indukcidé
vagy represszi6é — vildgossd teszi ezt.

A strukturdlis feltételek Osszedllitdsa
(‘compositio’), amelyek révén a kisérlet-
ben az életnek (valéjdban legfeljebb az
élélényeknek) keletkeznie (keletkezni-
iik) kellene, csak a mdr meglévé dolgok
adott val6sdga szerint valésulhat meg (az
élet mellett ilyen még a szubjektivitds és

a forma, amit maga a kisérletez$ képvisel,
valamint a matematika a priori formabi-
rodalma, mely lehetdvé teszi, hogy a red-
lis szimdra formélis modelleket vonjunk
le beléle). Barmit is vigyenek végbe egy
efféle, a nem-gondolkozdék korében ba-
mulatot kelt§ kisérlettel, az olyasvalami
marad, ami elrejti 1étrejoteének és adote
jellegének okdt a ,tudomdnyos” megis-
merés el6l, legyen az utébbi birmennyire
is kidolgozott. A modelleknek és kisérle-
teknek, amelyek be akarjék mutatni, ho-
gyan keletkezett az élet, ahhoz az (Istent
kiiktaté) allitishoz kell ragaszkodniuk,
hogy ,az élet 6nmagabdl jott létre” az
anyag ,0nszervez8dése” dltal, az ,evold-
ci6” sordn. Az ilyen kisérletek véghezvi-
telében ugyanakkor azok, akik igy be-
szélnek, megcifoljdk sajdt kijelentésiiket,
minthogy azzal egyiitt, amit kigondoltak,
vissza kell nydlniuk az eleve adott (és mdr
nem dltaluk létrehozott) valésdghoz, ré-
addsul mindezt tudatosan és szdndéko-
san kell tenniiik (ellentétben 4llitdsukkal,
miszerint egy objektiven fenndllé — az-
utdn fokozatosan behatdrolt — véletlent
imitalnak). A , keletkezésmodellek” ezért
téves kovetkeztetéseken alapuld jellegiik
miatt hibdsak és tekintélyelv(i természe-
titk miatt aljasok.

A tudomdny” igényeivel szemben ra-
gaszkodnunk kell az élet megmagyardz-
hatatlansdgéhoz, mely egy ,,beldthatatian
misztérium” (ahogy Erwin Chargaff gj
konyvének cime jelzi, Hegel egyik mon-
ddsdt idézve). Csupén elfogadni és meg-
élni lehet; ,.igen az életre” — ez sziitkséges
hozzd, ,minden mds gonosz” (Mt 5,37).
Abbéli torekvésiinkhoz, hogy dthdgha-
tatlan hatdrdt tiszteletben tartva teljes
képet alkossunk az életrdl (melyet nem
akarunk tudomdnyos magyardzatnak
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tekinteni, hanem ghitatkeltd hangoltsig-
nak az élet és a benne megjelendk irdnv),
egy olyan szemléletméd kindl megfeleld
nézdpontot, amely (a becsapdst elkeriil-
ve) a komplementaritdson alapul. Ennek
a (kortars biolégusok, mint példdul Joa-
chim Illies ltal is képviselt) szemléletnek
a kiindulépontjdt a ,lokélis” és a ,,globd-
lis” kozotti megkiilonboztetés kell, hogy
képezze, ami a rendszer- és a modellelmé-
letben bizonyithatd, és valédi ,teériaként”
szolgdl, vagyis Istenldtdsként, mely nem
szdllhat ald egy természettudomdnyos
elmélet mélységeibe (ezért ugyancsak
nem lenne szabad helyteleniil az utdbbi
alternativdjanak tekinteni). Mig a va-
l6sdg lokdlis, tisztdn orto-lingvisztikus
megkozelitése, mely a természettudo-
madny szokdsos eljardsmédjiban dltaldno-
san elfogadott, ténylegesen folyamatokat
ragad meg (dm metodoldgidja illegitim
kiterjesztésével tulsdgosan konnyen éb-
red benne vigy az ezeken tuli valdsid-
gok magyardzatdra is — ami a jol ismert
tévedéshez vezet), csupdn a globdlis
(metalingvisztikus) megkézelités alkal-
mas arra, hogy az élet és az él6k formdjat
és alaki tulajdonsigait vizsgdlja. A ket-
t8 kozti komplementdris kapcsolat teszi
lehet6vé az alakszerlinek [Gestalthafte],
hogy meghatdrozza a folyamatot (mint-
hogy az organizmus intuitiv megértésé-
nek felel meg); az alakot adé megeldzi
az alakot 6ltét, mint (id6feletti) eldfel-
tétel, mely az utdbbit lehetévé teszi; az
élet archetipikus alakja (id8belileg) az él6
alakjdban nyilvdnitja meg magat. Valami
hasonlét ért Wilhelm Blasius is a ’teljes-
ség’ [Ganzheit] és a ’rendszer’ [System]
szembedllitdsdn.

Az ,evolicié” ezért csupdn homadlyos
megjelenése valaminek, ami alapvetd-

en elérhetetlen a természettudomdnyok
szdmdra. A rajzfilm ldtvdnya csaknem
kényszerit$ erejl: lefolydsa (kvazi) folya-
matos processzusnak tiinteti fel az orga-
nizmusok birodalmdnak ,keletkezését”
és ,evolucidjat”, melyben ldtszdlag a sok
alak mindegyike az 6t megel6z8bdl szar-
mazik, 4m a valésigban mindegyiket a
film tervezdje rajzolja meg, azaz hozza
létre és dllitja sorba. Ezért a nagy német-
orosz biolégus, Karl Ernst von Baer szd-
mdra az idedlis alakok, melyek (id8tleniil)
megeldzik az él6 (iddbeli) megjelenését,
steremtésgondolatok”.

Kritikdtlan lenne az itt jelzetteket ugy
bemutatni, mintha kiutat jelentenének
az ,evoltciéelmélet” elgondolhatatlansd-
gdbdl, mivel messze tilmennek a termé-
szettudomdnyos tedridn. Utébbival ossze-
hasonlitva azonban a formalis kritériumok
vonatkozdsdban is f6lényben vannak; nem
elégszenek meg a belsé konzisztencia létre-
hozéséval — egy elméletet alkoté allitdsok
logikai osszhangja konnyen elérhetd; logi-
ka feletti metateoretikus konzisztencidt te-
remtenek, ami a téves kovetkeztetések el-
kertilésének formdjéban mutatkozik meg.
Mig az ,evoliciéelméletekben” és a rdjuk
épiild | keletkezésmodellekben” a tévedést
rogeszmés makacssdggal védelmezik, hogy
»Kisujjbdl szopott” utélagos mechanizmu-
sokkal magyardzzdk meg a létesiilés-elSt-
tit, a lényegileg megmagyardzhatatlant,
csupédn a (teremtd) létesiilés-eldeti kimon-
dott felismerése képes elkeriilni a tévedést
és a kijelentést tudomdnyos érvénnyel
megfogalmazni. A teremtést mint igaz va-
l6sdgot az ,.evolicié” a valdsdg megjelenési
médjaként ,tartalmazza”, hogy a két vildg
oOsszetartozdsanak hitvalldséval arrogin-
san a val6sdg karakterét rabolja magdnak.
Csupdn a mdr megteremtettek | fejléd-
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hetnek” (azon beliil, amik); az ,evolacié”
semmit sem teremt (kivéve zlirzavart).

VIL.
ISTEN AJANDEKANAK
ELFOGADASA ES ELUTASITASA

A teremtés-elgondoldsok teremtés nélkiil
elgondolhatatlanok! A gondolat é18, hat6
sz6va lesz a teremtésben, ha annak szi-
mdra, aki gondolja, vildgossd vilik, hogy
a nyelv kozlést kovetel, s igy a kozlés for-
mit adé teremtéssé emelkedik. A meg-
szélitott maga 6lt alakot. A nyelv mér a
»szavak cseréjében” is teremtd szd, amin
(Hamann szerint) ,az emberi tudds egé-
szének gazdagsdga alapul”. Az ember ta-
pasztalja és felismeri magit a nyelvben
(és a nyelv dltal), melynek adottsdga aty-
java (logosz) lesz, s igy az anyatermészet
(‘phiiszisz) adottsigahoz tarsul. Vilaszol a
teremtd nyelvére, mely hozz4 szdl. Nyelve
az egész része, a végtelenen dtnyualé nyelv,
mely (ahogy Bohme ,visszhangja”) a tel-
jes valésig formdldja [Gestalterin] lesz,
s6t paradox médon még feliil is mulja azt
— mivel Isten felfoghatatlan méltésdga
nem olvadhat bele a Téle szdrmazé valé-
sdgba. A val6sdg nyelve az ember szdmd-
ra a viligegyetem harmonikus rendjében
(harmonia mundi’) csendként, ugyanak-
kor beteljesiilt nyelvként trul fel, terem-
t§ valésdgként és az dltala kiboml6 sza-
badsdg feltételeként. E végtelen minden
darabjiban, az 8sszes ennek megfeleléen
behatdrolt ,,természetes” nyelvben (ami a
kolesk nyelvének szdrnydn az isteni nyelv
magassigai felé fordul) a mindent fel6lels
isteni 1ét egy részlete valésul meg, lehets-
vé téve, hogy Isten munkdilkodjon rajta
keresztiil. A tény, hogy (6nmagdban és

onmaga segitségével) felismeri (és feltdr-
ja) isteni eredetét, minden individudlis
(»felnétt”), Istennel valé Gseredeti egy-
ségétdl elszakadt és azt Gjra megtaldlni
igyekvé nyelvet az O szavinak megnyi-
latkozdsavd és visszhangjdvd emel.

A nyelv teremtd jellegének tapaszta-
latdt senki sem ldtta tisztdbban és vila-
gosabban Hamanndl; mdr tanitvdnyai,
Herder és Humboldt sem értették teljes
mélységében a ,kondeszcendencia” ide-
djat, Isten sz6 dltali leereszkedésée a te-
remtésbe, s megadtdk magukat annak
a csabité gondolatnak, mely szerint a
nyelv egy emberi képességbdl (,nyelvi-
ség”) fejlédote ki tgyszolvan természe-
tes médon, az emberekben benne rejld
»nyelvtipus” kibontakozdsaként. Ezzel
elhomdlyositottdk azt, ami Hamann
szemében — az ,értelem nyelv” gondola-
tdhoz hasonléan — az 4ltala elmondottak
kozponti eleme, s t6bbé nem tudtdk a
kezdeti toretlen frissességgel képviselni
az ember kozvetlen ,Istentdl” eredésé-
nek és ,Istenhez” val6 kapcsoléddsinak
eszméjét, hanem inkdbb csak ,a gon-
dolkozds halovdnysdgitdl legyengiilten”.
Am az ember nyelvének (és értelmének)
isteni kezdetére vonatkozé bizonyossdg
sohasem oltédott ki; valamilyen szem-
pontbél minden nyelvi gondolkozé
és koltd eme igazsdg megvalldja; a sok
személy koziil, akik nem korldtoztdk és
ytudomdnyositottdk” ezt, egyet érdemes
megemliteni: Bonald-t."!

A nyelv és értelem eme felilmal-
hatatlan szemléletéhez képest mily ke-
gyetleniil barbdrnak t(inik a mostansdg
zajos tetszést aratd ,evollcids ismeret-
elmélet”, mely mds hirhozdék hidnydban
mindeniitt ,kopernikuszi fordulatként”
tinnepelteti magat! Azt dllitja, immdr
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képes vélaszt adni ,az alapvetd kérdé-
sekre, amelyeken a filozdfia dontésre kép-
teleniil dssze-vissza rdgddort”; dnmagdt a
biolégia tudomdnydgaként mutatja be,
anélkiil, hogy érdekelné, egymagiban
4ll6 tudomdnyként sohasem oldhatja
meg a filozéfia problémdit (feltételezett
magyardzatdval). A filozéfia (és az on-
magdra reflektdlé tudomdny) dolgaiba
valé beavatkozdsdt azzal a rendreutasitd
figyelmeztetéssel kell honordlnunk, hogy
abszolat laikusként tevékenykedik, mi-
vel a filozéfia feladata éppenséggel nem
abban 4ll, hogy megmagyardzzon vala-
mit, hanem (t6bbek kozt) a magyardzat
eléfeltételeinek felmutatdséban. Amit az
sevolucids ismeretelmélet” csindl, az a leg-
primitivebb redukcionizmus; elmebeteg
véllalkozds, hogy az el6feltételek prob-
lémdjdt egy sajdtos természettudomdny
szegényes magyardzataira vezessiik vissza
és oldjuk meg. Nem csoda, hogy e kisér-
let sordn sziikségszertien a j6l ismert téves
kovetkeztetés dldozatdul esik. A fogalmi
megkiilonboztetésre valé képtelenséget (a
transzcendentélis avagy a tudds el6felté-
telét képezd valdsdg és az 4ltala lehetévé
tett empirikus vagy aktudlis tudds ko-
z6tt — mely kiilonbségtétel az ,,ontolégi-
ai differencia” megfeleldje a megismerés
szintjén) sziikségszertien a legnevetsége-
sebb onteltség koveti, ami még az a priori
»megmagyardzdsitol” sem riad vissza. J6l-
lehet elfogadjik, hogy ez az ontogenezis
[egyedfejlédés — a szerk.] vonatkozdsiban
ténylegesen a priori, mert minden indi-
viduum mdr genomjiba programozottan
rendelkezik vele, dm utélagosan ,igazol-
jak”, hogy ,valéjaban” egy filogenetikus
[a torzsfejlédés sordn kialakuld — a szerk.],
sevolucié” dlal teremtett @ posteriorirdl
van sz6. Természetesen az ,igazolds” ki-

zdrdlag e ,tedria” ama tény irdnti vak-
sdgan alapul, hogy sajit magdnak (mint
minden magyardzatnak,
hamissdgitél vagy helyességétdl) sziiksé-
ge van egy 4 priorira, amit a magyardzat
nem foglalhat magaban. Ha ez az  prio-
ri a maga részérdl ismét egy magyardzat
tirgya lenne, akkor csupdn egy 4j a prio-
ri tehetné e magyardzatot lehetdvé, és igy
tovabb. A valédi tuddsban a [végtelen]
regresszus az dltal keriilhetd el, hogy bar
az a priori dnmagdban véve (Kant sze-
rint) a szemlélet és a gondolkozds formdi-
ra oszthat$, dm aktudlisan mindig egész-
ként, a tudat szintetikus egységeként
jelenik meg. Az evolucionistdk hidbavalé
serbfeszitésitkben” ismét csak abba a hi-
baba esnek, hogy dsszetévesztik a tdrgyat
a tdrgy eléfeltételével, és ez a téveszmék
lomtdraba veti Sket.

Az a priori tirggyd (s igy megmagya-
rizhat6vd) tételének meggondolatlan me-
részsége azonban csupdn el8szele a még
bosszantébb véllalkozdsnak, hogy magya-
rdzatot adjanak a tudatra, az értelemre és
a szellemre. Az ,evoldcids ismeretelmélet”
kovetdje ugyan nem, dm minden mds
gondolkozé kéonnyen tisztdzhatja, hogy a

tuggetleniil

szellem nem lehet ,az evoltcié eredmé-
nye”, mivel elézetesen adottként jelen kell
lennie, mieldtt ,keletkezésérél” beszélhet-
nénk — amely szohaszndlat madr tdrgyi va-
16sdgga fokozza le. A fecsegés a ,szellem
keletkezésérél” — hasonldan az ,élet kelet-
kezésér8l” sz6l6 vartyogdshoz — legjobb
esetben is (kivételesen enyhén szdlva) csak
egy gyerekes, meggondolatlan elbeszélés,
egy (értelem nélkiili) tudomdnyos tiin-
dérmese értékére tarthat szdmot, mivel a
problémidt tirgyiasult médon veti fel (és
a szuggesztiv plauzibilitds érdekében egy
fiktiv id6tdvlatba helyezi 4t).
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Az ,evoliciés ismeretelmélet” legmé-
lyebb és tulajdonképpeni gyokere az a
hiibrisz, amivel az emberi szellem terem-
tett voltdt és ezdltal istenképmasi jellegét
tagadja, hogy onmagdnak tulajdonithas-
sa az isteni dicsGséget, mely mindenek
teremtdjéhez tartozik. Ostobasiga meg-
mutatja, hova jut az 5Snmagdt gyokerestiil
kitépd ,szellem”.

VIIL.
A TERMESZET
ONALLITASANAK KETTOSSEGE
ES KISERTESE

Noha a természettdl, élettdl és szellem-
t8l valé (dltaluk lehetévé tett) adddds
[Vorgegebenheit] sajitossiga szerényen
csak annyit koévetel téliink, hogy egy-
szerlien fogadjuk el, arra készteti (a ko-
telékeit eloldozd) embert, hogy tdbbre
térjon, mint amennyit megismerni jo-
gosult a megismerhetetlenrél, vagy ami
még rosszabb, hogy uralma ald hajtsa.
Abhelyett, hogy szellemi nyitottsdggal és
egylittérz8 figyelemmel, szeretetteljesen
viszonyulna 6nmagihoz és a természet-
hez, er8szakhoz folyamodik, aminek
eredményeként folyamatosan elvesziti
adédé 1éeée (és errdl valé tuddsdr). On-
hittsége olyannyira megfosztja alapjdcdl,
hogy végiil nem habozik megtagadni
a természet addddsit sem, és kutatdsi
targgy4 alacsonyitani azt, ami koriilveszi
és sohasem hagyja magdra.

E bedllitédds a természet megvalto-
zott fogalmi megragaddsdt vonja maga
utdn. Mivel az ember szembeszegiil vele,
megmagyardzhatatlan sajdtossdgbdl (el
nem ismert) metafizikai dgenssé lesz,
melyet csupdn sajit Onismerete vagy

sajit lénye ellenében érthet meg (eset-
leg taldlhat ki). A mesterséges konst-
rukcié kovetkezménye sziikségszertien
novekvd eltdvolodds a természettdl;
mig kordbban az ember a teremtésben
ismerte fel onmagdt mint teremtményt,
és ajindékként fogta fel és becsiilte
meg mindazt, amit tSle kapott, most a
természet ellenfelévé 1ép eld, s ez meg-
véltoztatja nézépontjit. Csupdn sajit
magdval Osszefiiggésben ragadja meg:
egyéni szabadsdgdval szembedllitva, a
kényszer torvényszertien meghatdrozott
vildgaként érzékeli; a természetnek tu-
lajdonitott szabadsdg (vagy teremtd erd)
pontosan azzal lesz egyenérték(i szdmd-
ra, hogy milyen mértékben hajol meg
,bolesessége” eléte. A természet ilyen
egyoldald felfogdsidhoz kapcsoléddan
megjelenik egy mdsik is, ami a tudat vi-
ldgos éberségével ellentétesnek ldtja ezt,
valamifajta tudattalanul formalédé és
burjdnzé, 4m egyszersmind fenyegetden
démoni dolognak véli, és egy én-nélkiili
»szellem” birodalmavd valtoztatja, amely
»még nem” ébredt ,6nmagira”.

A természet az elsd esetben olyasva-
lamivé lesz, aminek mikédése — ahogy
Fr. H. Jacobi, Hamann és Goethe barit-
ja megjegyzi — ,valamennyi kolcsonisen
egymdst feltételezd részének kapcsolata dl-
tal meghatdrozott torvény szerint” megy
végbe, vagyis, modern fogalmakkal, egy
rendszer sajdtossdgait hordozza. A mdso-
dik nézetben a természet kivezet a min-
dennapi, dltalunk ismert, ldtszélag fogal-
mi teriiletrdl, és feltdrja (sajdt) mélységes
széthasadtsdgdt. Valami Istentdl tdvolivd
és borzalmassd valik. Egy ,,formdléds for-
mdtlanban” (igy Jacobi) nehéz megpillan-
tani Isten arcit, ami e természetre a te-
remtett valésdg bélyegét nyomja. Olyan
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természet ez, mely Ugy tlnik, aldzatos
teremtményiségében megnyilatkozé Is-
tenhez kotottségébdl az 6t elpusztité
blinbeesés dltal megszabadul, ldtszélag
onallévd és onhatalmavd vélva. E ldtsz6-
lagos 6ndll6sdg oldaldrdl nézve bizhatunk
abban, hogy ,6nszervezédésbe” kezd, és
onmagdbdl alakokat allit el8 anélkiil,
hogy ehhez barmilyen rajta kiviil 4116 do-
logra sziiksége lenne (természetesen csak
annak nézépontja szerint, aki igy tekint
rd). Nem szabad elfeledniink, hogy a
természet folyamatainak megjelenésébdl
egyedill az az ember vonhatja le speku-
lativ médon az elébbi mindenhatésdgit,
aki tobbé nem eleve adott valdsdgként
tekint rd. E nézet abban a pillanatban
korrekciéra szorul,
hogy Isten még a bukott természetet sem
szolgéltatja ki a semminek, s nem hagyja
teljesen magdra, hanem ,vele létével” (és
,benne” létével) a megviltds igéretét ajén-
dékozza neki.

Isten helyét a természet viszonyla-
tdban (analdg, végteleniil lecsokkent
médon) az ember mint értelemmel bird
létezd veszi dr, aki tgyszolvan az O kép-
viseletében jdr el. Megismerd voltabdl fa-
kaddéan a természet sohasem dllhat vele
objektumként szemben, még akkor sem,
ha felmondja az utébbival mint szdmd-
ra adott valdsdggal kialakitott megélla-
poddsdt; barmit is higgyen arrdl, amit
benne (vagy réla) érzékel, azt mdsfeldl
mindig & vetiti bele (mivel rajta keresz-
tiil 6 maga részesiil benne). Az ,0nszer-
vez8dés” a természetben ekkor csupdn
sajit Onszervezddésének, a szubjektum
velesziiletett  képességének  titkrozddé-
se lesz, mely abban 4ll, hogy 6nmagit
megszervezi, egységbe fogja, dontést hoz
és akaratdt megvalésitja, ennek megfe-

amikor tudatosul,

lel8en pedig szabadsigdban 4ll teljesen
kibontakoztatni azt, ami szdmdra adott.
Am nem a ,késedelem veszélye” nélkiil!
Ha nem szemléli kell§ élességgel eze-
ket az Osszefiiggéseket, s azt gondolja,
képes ,objektiv’ 6nlétet konstrudlni a
természetnek, akkor az alig-emberibe
torténd kisiklds alibiként fog szolgdlni
neki mindarra, amit déntés nélkiil tesz,
hogy 6nmagit a ,természetiségbe” zdr-
ja — mintha a természet egy éllit6lagosan
tiszta darabja lenne —, és elkeriilje a va-
16di ,0onfelfedezést”. A nyelv els6bbren-
ddi val6sdga ugyanis arra kotelezi, hogy a
természet adott voltdt alapul véve tdljus-
son a dologisdg személytelen hatalmassa-
gdn, vagyis egyszerre legyen ,benne” és
élljon ,felette” a természetnek. Ezt be-
ldtva felismeri, hogy a természet a maga
részérdl Istenben él (és Isten benne), 4m
azt is, hogy Isten szellemként végteleniil
felette és az ember értelme felett trénol.
E finom megkiilonbéztetés elmulasztdsa
konnyen ama kisértés dldozatdvd teheti,
hogy a természetet Istenen kiviil 4llénak
tekinti, 4ltalinossigban tagadja Isten
létezését, és figyelmen kiviil hagyja a
teremtd eredendd létét teremtményei, a
természet és az ember felett — amelyek
koéziil az el8bbi ismét (részben) az utébbi
eléfeltétele.

A természettudomdny kiséreést érez,
hogy egyértelmi fiiggetlensége érdeké-
ben eltorzitsa a természet (és az ember
alkotta természetkép) ambivalencidjdr,
tovabbd felkészitse a mechanisztikus
magyardzhatésigra. Amit az ,evolici6”
tekintetében elSrebocsdt, leleplezi szdn-
dékdt: a darwinisztikusan magyardzott
sevolucié” sildny mechanizmusa mellett
(melynek szegényességét nem enyhiti,
hogy t6bb ezer tovébbi tényezdjét kivan-
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jik felfedezni”) a tokéletesedés (vagy
legaldbbis az egyre jobba vilds) egész ter-
mészetet dtjdré torekvésére kell hivatkoz-
nia (bevallottan vagy sem), ami messze
talmegy a lamarckizmus altal tételezett
mszerzett jellemzdk 6rokségén”. Ismert
példdul Ludwig von Bertalanffy kérdés
formdjéban elhangzott ellenvetése az
sevolicié” tedridjival kapcsolatban, mi-
szerint — egy ilyen hajtderd feltételezése
nélkiil — nem érthetd, hogy az ,evoluci6”
miért nem fejez6dott be egy, a koriilmé-
nyekhez minden szempontbdl legjobban
alkalmazkodott, magit optimdlisan rep-
rodukdld, minden kornyezeti befolydst
szuverén moédon legy8z8 ,univerzilis
organizmusnal”. Még az organizmusok
ontevékenysége (,a viselkedés mint az
evoliicid hajtdereje”) — amit Piaget a vi-
tdban mint akcionalista megkdzelitést
felhozott — sem elegendd ahhoz — sem
onmagaban, sem jdrulékos tényez6ként
—, hogy meggydz6 magyardzatot adjon az
»evolcié” miikodésére és ,az egyszeriitdl
a komplexig” (,az 8srobbandstél az em-
berig”) torténd, ldtszélag megéllithatat-
lan felemelkedésre.

A természet 6nmagdban-létét (csak-
ugy, mint a jé és gonosz kozott ingado-
26 kettds megitélhetdségér) kétfélekép-
pen lehet értelmezni: objektiven (dtfogé
miikodésée alapul véve) és szubjektiven
(ahogy az ember ,,autonémidjébdl” faka-
déan tulajdonitja neki). Ha a természet
csupdn objektiv valdsdg lenne, miként
adhatna (6nmagdban) lehet6séget arra,
hogy szubjektumok (organizmusok, em-
berek) jojjenek létre beléle? Ha mind-
azt, ami természet, és amit a természet
teremt, csupdn az ember szabnd ki, a
borzaszté elszegényitésben meg lenne
fosztva lényegétdl (az emberi gondol-

kozds terméketlen produktumaként).
Onmagéban véve mind a két dlldspont
tarthatatlan. Csupdn az tulajdonithat
teljes fiiggetlenséget a természetnek, aki
Istentd] elszakitotta magdt; és csupdn az
értelmezheti ember 4ltal elgondoltnak,
aki gondolatilag talfesziti magat. A fel-
adat a kettd dsszekapcsoldsa, ami teljes
egészében megfelel természet és szellem
komplementer szembendllisinak (az
objektivben csakigy, mint a szubjek-
tivben), és amihez a komplementaritds
megfelel$ beldtdsa méris készen kindlja
a megolddst: a kettd ellentéte és egymads-
sal szembeni kijdtszdsa feloldédik Isten
teremtd szellemének mint 8ket megels-
z8 valésignak a hitében. Csupdn a fo-
galmi és viselkedésbeli tulkapds esetén
fenyeget minket a veszély, hogy a termé-
szet puszta szemlélése és megértése nem
tiszta (paradicsomi) dllapotdt tdrja fel
eléttiink, hanem ama természet dena-
turdle valésdgat, mely kihullott Istenhez
kototeségébdl (és ama oltalombél, amit
Benne élvezett) az ember miatt, aki tdr-
sa és ura volt (mint t8le figgd és egyben
6t feliilmalé 1étezd), de visszaéle pozici-
6javal. A paradicsomi édllapot végét ko-
vetden, az eredendd bilin 4ltal kivdltott
torténelemben tovédbb tdgult a hasadék
Isten és teremtménye kozott; ugyanak-
kor a természet mintegy isteni rangra
emelkedett azzal, hogy az ember, aki
bukdsinak okozéja és résztvevdje volt,
dthdritotta rd a bln terhét, és hidbavald
erbfeszitést tett a gaztett bagatellizdldsd-
ra. Fordulat akkor kévetkezhet be, ha az
ember méltévd valik sajit megviltdsdra
(ami a természetet is magdval vonja), ez
pedig nem a természettél és nem 6nma-
gdtdl ered, hanem Istentdl, aki mindket-
6t végteleniil feliilmulja.
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IX.
A FENNHEJAZO AMITAS VEGE

Az ,evolicié” elmélete abbdl a bivélet-
bél tépldlkozik, melyet a common sense’-
re gyakorol, ami tdlsdgosan is szivesen
hisz az izlésének megfelel, onmaga 4l-
tal kiagyalt ,igazsigokban”. Egyediil az
igazsdg Orzdjét, vagy ahogy Weinheber
nevezi magas mérték- és formaigényével,
a 520 drzdjér” szélithatjuk, hogy a nyelv
erejével foszlassa szét a megtévesztd kdp-
razatot. Nem vakon nekirontva, és egye-
sével levigva a tévedés lernéi hidrajinak
valamennyi fejét; jelentSsebb hatdsa van
csendes ittlétének, mely a milhatatlanra
és orokkévalora alapozédik, igy mér ér-
vényes alak /Gestalt], s vele szemben min-
den alak-bitorlé alaktalan szétzizédik.
A tokéletes maradandé formdjinak épi-
tése sordn, amihez nem csupdn a része-
siilés értelmében kozelit, hanem sokkal
inkdbb életét koszonve neki. A bizonyos-
sdgban (itt: az 6rokkévaldére folyd kiizde-
lemben) nem lehet helye eltévelyedésnek;
a Feltétlen tuddsa révén, mely minden
magyardzatkisérlet eléfeltétele, az elve-
szithetetlen tandjaként 1ép fel.

Vajon igazsdgtalanok vagyunk, ha az
»evoltciét” mint a gondolkozdst megbé-
nit eszmeietlenséget a gonosz eszkdzé-
nek tekintjitk — amire rogton réstithetik,
hogy ez ,,démonizdlds”, és megvddolhat-
nak minket, hogy érvelési gyengeségeket
prébalunk leplezni vele? Amde nem félre-
vezetd, hogy az ,evolicié” elmélete el6nyt
kovdcsol ebbdl? Nem hazugsdg rejlik-e
az ,0nszervez8dés” oly tudomdnyosan
hangzé terminusa mogott? Az evolucio-
nista (nem)gondolkozdk szornysziilotte
szerint az organizmusok €18 alakjét olyan
tényezdk hozzék létre, melyek lényegiiket

tekintve nem alakszertiek; nem tekinthe-
t6 igazdn alakszerinek sem a mutdcid,
amely egy véletlen esemény, sem a kivd-
lasztédds, amely pusztdn része egy, a kor-
koros 6nigazolds ellentmonddsira épiils
mechanizmusnak; az alaknak anyagi
erdk jatékdbodl kellene létrejonnie. Az 6n-
magit is megtévesztd hazug vétkes mé-
don kizdrta magit annak megértésébél,
hogy egy szeretd Isten, akinek minden
kedves, amit teremtett, e teremtésben
mint sajit képmdsiban nyilatkoztatja ki
6nmagat.

A megtévesztés ellenére az ,evoltcid”
elmélete ldthatdan helyet kap a szellemi
létben; behatol az ember gondolati és
nyelvi terébe, félelmetesen nagy részét
foglalja el, valamint elragadja t6le moz-
gékonysdgdt és itéléképességét. Mind-
azondltal, 6nmaga ellentmonddsaként és
a valésdgot a realitdssal osszekotd igaz-
sdg elutasitdsaként tovdbbra is az lesz a
sorsa, hogy nem tud hatékony és mara-
dandé lenni; biztos, hogy végiil megtd-
rik a valdsdgon. Féleg a nyelv valésiga
késziti elé pusztuldsde; Gzote vadként G-
kozik bele, mégsem virdgzik szerényen
az ismeretlenség homélydban, hanem
hangosan kell szinre lépnie. Minden te-
6ria, mely mélté e névre, teremtdje (az
elmélet tervezdje) alakjinak pontosan
kérvonalazott titkorképe, csakigy, mint
annak, ami megmutatkozik benne. Ez-
zel szemben egy kodds eseménysorozat-
ban elillané ,teéria” kibontdsa csupdn
a nyelv megerdszakoldsdval sikeriilhet.
A baljés abszurditdssal teli (val6sdgtdl)
félregondolds pusztité médon hirdeti
magit; mindig egy autoném esemény
tires ldtszatdnak felel meg, ami hatdst
akar elérni. Mivel nincs alakja, és soha
nem is kaphat alakot, megszdllottan kell
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liznie azt, ami megszokik elble; szitksége
van rd, hogy ,fulcrdra” [tdmasztékokra,
hordozékra — a szerk.] tegyen szert azok
szivében ¢és agydban, akik elfogadjik,
akik hisznek benne, mégsem menekiil-
het meg a semmiben t6rténd felbomlds-
t6l, ami elkeriilhetetlen végzete; hazug-
sdg lévén, az ,evoltcié” nem maradhat
meg és lehet dlland6vd sem a létben, sem
az értelemben.

Annak révén, hogy fondorlatait felis-
merhetetlenné tette, démoni benyomu-
lisa a tudomdny teriiletére mdr nagy-
mértékben végbement; komoly itéls- és
megkiilonboztetd erdt igényel, hogy ki-
vonjuk magunkat a gonosz csillogd ra-
gyogdsdnak hatdsa aldl, mely arra késziil,
hogy eltiporjon. Ogyszintén erre van
szitkségiink, ha bétran szembe akarunk
szallni vele, bizva a forma és alak (nem-
keletkezett voltukbdl fakadd) elpusztit-
hatatlansdgdban. A (rejtézkodd) gonosz,
melynek fellépése mindaddig rejtély ma-
rad, mig eredete a ,non serviam” ldzadé-
saban nincs megvildgitva, az ,iresség és a
semmi irdnti mérhetetleniil mardosé vdgy”,
ahogy Bernanos leleplezte, azonban igazi
lényeg nélkiili; szdndékainak megvald-
sitdsa mindig attdl fiigg, ami onmagit
»kolcsonvett életként” szolgdlatdba allit-
ja. Ezért mindig kihivja maga ellen az
igazsdg fényét mint nagyobb, legy6zendd
titkot.

Az 6nmagdra nem reflekedld, sajdt
alapjait (a teremtés és teremtdje valdsdgdt)
tudatositani képtelen, valédi tudomdny-
nyd alakuldsinak ellendllé ,tudomdny”
természeténél fogva csupdn valami szd-
mdra elérhetetlen magyardz6 leirdsdt
képes adni, amit szellemi beallitottsiga
nem hajlandé elismerni — ennek a tény-
nek a beldtdsa lenne a garancia arra, hogy

a tudomdnyos logika szerint 6t megille-
t6 — és szdmdra tidvos — helyre keriiljon,
az igazsdg szolgdldldnyaként, nem pedig
arndjeként fellépve. A ,tudomdny” meg-
tisztult tudomdnnyd alakuldsit annak
mélté felismerése eredményezné, hogy
csak a jelenségvildgot irja le (Am hibdsan,
mert az adottat nem veszi figyelembe), ez
lehetdvé tenné, hogy az értelem szerepé-
ben pézolé onteltsége az értelem fényé-
ben elpdrologjon, és 8 maga egy (felette
dllo) alakmegnyilatkozdstan szerves ré-
szévé viljon (mely korldtozds nélkiil teret
ad a teremtésnek).

Az 4talakulds sok firadozdst igényel,
mivel a gonosz, az ostobasiggal és 6n-
hittséggel karoltve, erésnek tlinik. Am
az ellenfél ,szegény 6rddg”, a kaotikus
orokké fruszerdle ,onszervezédése”, mely
minden vereséget kovetden, amiket a
feltételezett gyézelmek sordn szenved
el, megdjult dithvel rohan ki Isten el-
len, mindhidba. Az ,evolicidelmélet”
az 6 majma marad, mig 6nmagit egye-
temes tudomdnynak tekinti, és nem
hajlandé beismerni, hogy van szdmdra
valami, amit lehetetlen elérnie, amit
csupdn hazugsdgok és megtévesztés (té-
ves kovetkeztetés) dran képes (ldtszélag)
meghdditani. A hatdraival kapcsolatos
szerénység fogalmi vildgossdggal dldand
meg; a felette 4ll6 kereteiben 4j élet vdl-
na lehetségessé szdmdra — noha kizdré-
lag , metonimidval”."?

A remény igy azt is ldtja, hogy a meg-
tévesztd sémdkba burkolt, lefelé (minden
transzcendencia elutasitdsdhoz) vezetd sod-
rast megallitja a teremtd (és nem-kelet-
kezd), ugyanakkor 6rok forma szigord
gondolkozis dltal feltdrt konzisztencidja.
A harc az 6nmagdt alakba kimérd kdosz
és az isteni élet igéjének fegyelmében
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tudatra ébredd alak kozote mér elddl;  akar” — inspirdle valédi tudomdny kez-
a magdtdl elkdbult ,galilei-i” megértés- dete 4j vildgkorszaknak nyitott ajtét.
tudomdny ldtszatgazdagsiga muléban A remény az igazsdg gySzelmének hir-
van; a szellem dltal — mely , 02z fiij, ahol ~ vivéjévé lesz.

Forditotta: Németh Bdlint

Jegyzetek

"Forrds: Zeitschrift fiir Ganzheitsforschung, XX V1. évi. (1982) 1. sz. 17-39. 0. — A szerk.

!Johann Georg Hamann (1730-1788) természetfelfogdsdval kapcsolatban ldsd Alfred Locker:

»A természet kdnyve” — szdmunkra is olvasdsra nyitva. Ars Nature, V-VI. évf. 9-12. sz.
(2014-2015) 117-126. o. — A szerk.

2 Juvenalis parafrdzisa, eredetileg: ,.sed quis custodiet ipsos custodes” — ,,de ki 6rzi majd az érzd-
ket”. Szatirdk V1. 347-348. — A szerk.

3 Az ember azonositdsa ,festett bdlvdnydval”, amit egy 0j gytjteményes kdtet cime fejez ki, is-
tenfitisdgdval kapcsolatos tuddsdnak hanyatldsibél fakad (épp tigy, mint Konrad Lorenz
nevéhez f(iz8d4 jol ismert megfeleltetése a ,hidnyzd ldncszemével”).

*Mikézben szem el6tt tarthatjuk és gondolkozdsi nehézség nélkiil megmagyardzhatjuk, hogy
egy adott fajon beliil miként alakulnak ki jellegzetességeket mutaté 4j varidcidk, lehetet-
len a kis 1épések (és dllandésuldsuk) ugyanezen mechanizmusdt értelmesen alkalmazni a
magasabb szisztematikus rendek felbukkandsdra anélkiil, hogy el8feltételeznénk az ,evo-
l4ci6” dleal elére ,végsé dllapotot”, illetve a tipus egységét. Csupdn az ,evolicié” mecha-
nizmusdnak dhitattal ad6z6, 4m erre nem reflektdlé naiv spekuldcid utasitja vissza ezt
az elbfeltételt, és ragaszkodik ahhoz, hogy a mechanizmus mindent ,,6nmagédtdl” ér el,
anélkiil, hogy el6feltevésként és ,formdlé okként” valami archetipikusra lenne sziiksége.

A Jevolicid” elméletének képviseldi szerint annak, ami alapvetéen eltér [egy adott létez8t6l],
hosszt id8szakok alatt létre kell tudnia jénni [beldle], ugyanakkor valamennyi eléfor-
dulé ,koztes formdban” meg kell 8riznie teljes funkcionalitdsdt. Technikai néz8pontbdl
ez azt jelentené, hogy példdul a motorok a teljesitmény folyamatos fenntartdsa mellett
4llandé dtmenetet mutatnak a dugattyts mikodési elvtdl a fuvokdsig.

¢ Az ellenvetés, miszerint ily médon érvelve a nyelvi kifejezés és a valds tények sszekeverésének
blinébe esnénk, nem teheti érvénytelenné a nyelvi dnmanipuldci6 visszautasitdsdt: min-
den objektivnek vélt tényt el8szor a valésdgteremtd nyelvben ,alkotnak meg”; lehetetlen
4tugrani a kifejezést és a benne kifejezésre jutd nyelvet, 1évén ezek elbfeltételei a valdsdg és
a realitds vizsgdlatdnak, amelyek objektiv érvényére nem létezik nyelven kiviili kritérium.

7Hél4san kell megemlékezniink az olyan mult szdzadi angolokrdl, mint Samuel Butler (1835-
1902) vagy George Henry Lewes (1817-1878), akiknek kezdetben egyediil kellett szem-
benézniiik a ,,common sense” alakjit felvett ész értelem elleni timaddsdval, 4dm mégis ered-
ményesen vették fel a harcot, hatékony fegyverként hasznélva a viccet és a szatirdt, hogy
yDarwint a gépek kozé” iiltessék.

$Eppen mert a feltételeket a kisérletez$ hozza létre, annak megfelelden, ami elképzelése szerint
a Foldon uralkodott ,az élet keletkezésének” idején, és mert sikeriil egy olyan kisérletet
végrehajtania, amivel sajit hite szerint ,az élet létrehozdsdt” szimuldlja, csupdn azt
bizonyitja prébdlkozdsdval, hogy ennek feltételei nem véletlenszertien (vagy ,,magukt6l”)
jottek létre, hanem (mint arra f8ként Max Thiirkauf mutat rd) szdndékosan teremtette

238



% A TUDOMANY HATARAI %

meg Sket. Ha mégis azt dllitja, hogy ,azt rekonstrudlom, ami a valésdgban véletleniil
(»magdtdl«) tortént”, ideologikusan, nem pedig logikusan érvel, mivel 4llitdsa ellentétes
azzal, amit kisérlete nyilvinvaléva tesz, nevezetesen, hogy szdndék 4ltal vezetett. Hogyan
tudnd bizonyitani, hogy nem volt szindék az eredeti esemény mogott, amirdl azt hiszi,
hogy szimuldlja? Csupdn gondolkozdsa 6nkéntes elfojtdsdval teheti ezt meg.

9 Az evolicidelmélet” hivei 5nmagukat leleplezve mindig veszélybe sodorjék torékeny egziszten-
cilis otthonukat. Az emberben (a t6bbi organizmushoz hasonléan) csupdn a sok ,.evoliciés”
kisérletbdl 6sszetoldozott-foltozott fércmunkdt ldtnak, aki torzsfejlédése ,vestigiumaiként”
[tandjeleiként — & szerk.] sok tokéletlenséget hordoz magdban, amelyek — mint példdul az
iziiletek (a térdiziilet vagy a keresztszalag) — a csontvdzszerkezet panaszokat okozé gyenge
pontjaiként megmutatjak, milyen komoly 4ra volt a négyldbiak felegyenesedésének. Sze-
retnek emlékezni a nagy (dm g8gos) Helmholtz megjegyzésére az emberi szemrdl, melyet

»a professzor Ur” oly rosszul konstrudltnak taldlt, hogy a pokolba akart kiildeni minden
szerelSt, aki ilyen szemmel l4tnd el. Aki igy {téli meg, elditéletével kizdrja magdt annak
érzékelésébdl, hogy a megitélés csupdn a normativ, harmonikus és szép alapjdn lehetséges,
amiket nem lehet a megitélendd dologbdl levezetni, 1évén az {télet kritériumai.

1 Ha mdsfel8l megkockdztatjuk annak felvetését, hogy a formdlisan nem leirhatd is létezik
(nyelvileg), ha ki lehet fejezni a koznyelvben, akkor ez csupdn annyiban helyes, amennyi-
ben a ,kdznyelv" magdban foglalja a formdlis nyelvek valamennyi elképzelhetd metanyel-
vét. Azonban az ,evolacié” verbélis magyardzatdval is ideolégiailag sikos talajra jutunk,
mivel minden ,keletkezésmagyardzat” téves volta és az ,evoliicié” sémdjdban jelen lévd
korkordsség semmissé teszi a(z objektiv) tudomdnyos érvényére vonatkozé 4llitdst.

" Louis Gabriel Ambroise Vicomte de Bonald (1754-1840) mondja: ,,L’homme pense sa parole
avant de parler sa pensée”. Az isteni fogantatdst gondolat, mely megeldzi az empirikus
sz6t, 8seredeti alapjaként sokféle megvaldsuldsdr teszi lehetdvé. Szembedllitjuk a hangtes-
tet a szétesttel, mely a maga részérdl csupdn az 6t végteleniil meghaladé gondolat burka.

2 Még egyszer: az ,evolicié” a gondolkozdsnak ellentmondé gondolat, mely valaminek a
létrejoteée el8szor a neki tulajdonitott mechanizmusokon keresztiil véli megvalésulni,
noha az emlitett dolgot (fiktiv megismerési objektumként) mdr elére feltételezi. Az
(eszmeietlenséget elfedd) szét mdr a kisérlet eldte elgondoljik (valédi gondolatisg nél-
kiil) és kimondjdk, hogy egy kieszelt mechanizmuson keresztiil aztdn valami objektiven
érvényes megjelolésének tlinhessen fel. Azt mondani, hogy ,valami kifejlddik”, mdr el8-
feltételezi a ,valami” meglétét, mely éppoly kevéssé keletkezik — korkorés médon — tevé-
kenységébél, az ,evoltciébdl”, mint a mondat alanya az dllitmdnybdl (vagy a létezés az
aktivitdsbol). Ami igaz a szubjektivre (a megismerésben feltételezettre), ugyanigy igaz
(cum grano salis értve) az objektivre: ami objektiven ,kifejlédik”, annak mdr adottnak
kell lennie (létre kellett hogy hozzdk). A terminolégiai tisztdzds megakadélyozhatja a fél-
reériést, hogy a ,teremtést” ily médon az ,evoltcidval” egyenéreékii eszmeietlenséggé tor-
zitsuk. Mindig csupdn a teremtd aktus dltal azonnal adott (metanyelvi/globélisan leirha-
t6 és ideaként ,l4that6”) forma 6lt mds-mds alakot [a partikuldris létez8kben], mely ese-
mény egyfajta (orto-lingvisztikai/lokdlis) nézet-leszlikités folytdn ,evolicidként” nyligoz
le minket: az alakmegnyilvinulds (“morphoprographia) megelzi az alakkibontakozdst
(‘morphepiphania’), és komplementerként veszi koriil.
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GRADACIO ES EVOLUCIO*

D OKTOR ASHLEY MONTAGU az Isis
96. szdmdnak 364. oldalin két
magyardzatot kiilonboztet meg
a kiilonboz8 fajokba tartozd él8lények
multbéli és jelenbéli létezése kapcsdn:
1) gradicié, ami valtozatlan fajok spe-
cifikus teremtését feltételezi, 2) evolicié,
amely fajok felbukkandsdt feltételezi
minden valtozatukban és védltozékony-
sagukban, a fajokban és kornyezetiikben
rejlé okok fokozatos miikodése révén.
Nem Aéllitja és feltehetSleg nem is gon-
dolja agy, hogy e két magyardzat osz-
szeegyeztethetetlen; 4m az olvasé joggal
feltételezheti, hogy a ’kezdetben’ valé te-
remtés doktrindja és az 4j fajok fokozatos
kibontakozdsa val6jéban 6sszebékithetet-
len éllitdsok.

E két dllitds kétségteleniil inkompati-
bilis, ha a mitikus beszimoldkat torténe-
tileg értelmezziik. A komoly mitoszkuta-
t6 azonban nagyon is tisztdban van vele,
hogy a mitoszt tényszerd torténetként ér-
telmezni nagy baklvés; s hogy egy mitosz
csak akkor nevezhetd ,igaznak”, ha a tér-
8l és id6tdl elvonatkoztatunk.! E meg-
jegyzéssel éppen arra szdndékozunk ra-
mutatni, hogy ha a specidlis teremtés
doktrindjdt gy értjiik, ahogyan azt ke-
resztény és mds filoz6fusok dltaldban ér-
telmezték, akkor a gradicié és az evold-
cié nem kibékithetetlen alternativikként,
hanem csupdn egy és ugyanazon dolog

leirdsanak kiilonboz6, ideilis és torténeti,
formai és jelképes, algebrai és aritmetikai
modozataiként jelennek meg.

E filozéfidkban a kauzalitdst bizonyos-
nak veszik; semmi sem véletleniil tor-
ténik. Lehetetlen sosem torténik; ami
torténik, az mindig egy lehetdség meg-
valésuldsa. Am az okok két szintjét kell
figyelembe venniink: 1) az Els¢ Okot,
melyben a lehet8ségek rejlenek; 2) koz-
biilsé okokat, amik azokat a feltételeket
biztositjdk, amelyek kozepette a lehetd-
ség szitkségszertvé vilik. A dolgok léte-
zésének vagy mds széval lehetdségiiknek
az Elsé Okdt gyakran nevezik "Istennek’,
esetleg "Létnek’, *Eletnek’ vagy *Termé-
szetnek’ (natura naturans). Legyen akdr
filozéfiai nyelvezettel “abszolat’” vagy mi-
tikusan ‘megszemélyesitett’, az Els¢ Ok
a dolgok létezésének kozvetlen oka, de
csupdn kozvetetten oka létezésitk méd-
janak. Létezésitk médjat (mely alap-
jan fajként megkiilonboztethetéek) az
ismert vagy ismeretlen kozbiilsd okok
hatdrozzdk meg, s ezek eredménye egy
adott faj vagy egyén létrejotte egy adott
helyen vagy idében. A kozbiilsé okok ka-
tegoridja nem zdr ki egyetlen olyan erdt,
tendencidt vagy meghatdrozé véletlen
esetet sem, melyekre az evolucionista a
magyardzatait alapozza a megfigyelt so-
rozatok kapcsdn; ha utébbi kiilonbozik
is a filoz6fustdl abban, hogy figyelmen
kiviil hagyja az Els¢ Okot, ez azért van,
mert nem az élet eredetével, hanem an-
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nak viéltozatossdgdval foglalkozik. Ismé-
teljiik meg: ha a ’kezdetben’ kifejezést
agy értjitk, mint egy adott pillanatban
— azaz az id§ kezdetén — bevégzett mi-
veletet, akkor természetesen a graddcié
és az evollcié osszeférhetetlen fogal-
mak. Ami ezt a ’kezdetbent illeti, ma-
gdtdl értetédben eldbb fel kell ismerni,
hogy (amint Szent Agoston is mondra)
a ,Mit csindlt Isten, mieldrt megterem-
tette a vildgot?” kérdés értelmetlen; vagy
ugyanezt mds szavakkal kifejezve, az
események egymdsra kovetkezése az 5rok
mostban (melyet empirikusan megta-
pasztalni lehetetlen) éppannyira elkép-
zelhetetlen, mint a Végtelenben vald
mozgds elgondoldsa. Amit valdjiban
filoz6fusaink a "kezdetben’ alatt értenek,
az egy logikai prioritds, nem pedig id4-
beli els6bbség. Eckhart mester szavaival,
~amint gyakran mondtam, Isten az egész
vildgot most, e pillanatban teremti”;* Ja-
kob Béhme szerint pedig Isten ,drokké-
vald kezdet” (Mysterium Pansophicum IV.
9.). Hasonlé a helyzet a Rig-véddban is,
aminek kapcsdn Keith professzor jogo-
san jegyzi meg, e teremtés nem tekint-
hetd egyetlen befejezett aktusnak: orokké
folyamatban lévé”> Ez nem azt jelenti,
hogy in principio és ex tempore befeje-
zetlen, hanem azt, hogy mi magunk
idében egymdsra kovetkezdként fogjuk
fel, mintha az ok és okozat egymdstol
elkiilonithetd lenne érzékelhetd iddko-
20k dltal. ,Tehdr ekkor minden egyszer-
re teremtetett (...), de a jovébeli dolgok
egymds utdni sziiletése szdmdra sziikséges
volt egy értelemszerii sorrendet felrajzolni”
(Philén: De opificio mundi 67.) — amint
az az evolucionista narrativdba is sziik-
ségszerlien beleiratott; amit a graddcié
kijelent sub specie wternitatis, azt a mi-

tosz sub specie eviternitatis, a torténelem
pedig sub specie temporis éllitja. , Mert
Platén azokat a dolgokat, melyek benne
vannak a mindenség természetében, iigy
mutatja be, mintha nemzés és alkotds
utjdn jottek volna létre, mivel & egymds
utdni sorrendben kénytelen bemutatni azt,
ami oroktdl fogua igy keletkezik és létezik.”
(Plétinosz: Enneades IV. 8. 4.) ,, A kezdet,
ami gondolat, véger is ér a cselekvésben;
ilyen bolcsen lett megalkotva az orokkéva-
ldsdg vildga.” (Rami: Mathnawi 11. 970).
S végezetill (jelenlegi céljainknak meg-
feleléen): ,,ne’ prima ne’ poscia procedette
lo discorrer di Dio sovra questacque”
[ mert »elébb« s »utébb« nem volt, mikor
Isten lelke e vizek folott szerteszdllott”].*

Adott tehdt két koncepcid: egyfelsl
egy 6rokkévalé és idedlis minta, vagyis a
térbe és idébe nem kiterjedd "intelligibilis
vildg’ fogalma, mdsfeldl pedig egy térbe
és id6be visszhangként kiterjeds, id6be-
li és ’érzékelhetd vildgé’, mely tiikrozi
vagy imitdlja a mdsikat, 4m ezek nem
egymdssal szemben 4116, hanem egymdst
kiegészitd elgondoldsok. Kolcsonosen
feltételezik egymadst; az intelligibilis vildg
egységessége minden esetben Gsszeegyez-
tethetd megnyilvinuldsainak sokfélesé-
gével. Elképzelhetetlen, hogy a tudds, a
tudomdny valédi ellentmonddsba keriil-
jon a valldssal; a jelenlegi konfliktusok
mindig a valldsboleseletben jdratlan tu-
désok és ama fundamentalistdk kozote
alakulnak ki, akik ragaszkodnak ahhoz,
hogy az 6 mitoszuk igazsiga torténeti.
Am ezek egyike sem jelent igazi veszélyt
azokra, akik képesek az Osszeftiggések
tobb szintjén is gondolkozni, és nincs
szdndékunkban azt dllitani, hogy Dr.
Ashley Montagu ezen kategéridk vala-
melyikébe beleillik.
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II.

Egy kordbbi irisomban’ mdr rdmutattam,
hogy a gradécié és az evolicié fogalmai
nem Osszeférhetetlen, azaz igaz vagy ha-
mis elgondoldsok, hanem csupdn egy és
ugyanazon ldtvdny szemiigyre vételének
kiilonb6zé mddozatai; avagy mds szavak-
kal megfogalmazva, a vildg in principio
és ex tempore végbemend teremtésének
mitikus  elgondoldsa  tulajdonképpen
nem mond ellent a fajok idébeli egymads-
ra kovetkezésének és valtozékonysiganak.
Eme 4llitds alaposabb tisztdzdsa érdeké-
ben sziikséges most legaldbb az evolicié
tradiciondlis doktrindjét roviden Ossze-
foglalnunk, mely természetesnek tekinti
a formdk multbéli, jelenlegi és jov6beni
végtelen véltozatossdgat.

E doktrindban a formdk mindegyi-
ke, minden egyes jelenség a ‘megnyilvé-
nulds lehetdségeinek’ egyikét képviseli
a ‘mindig djjdsziiletd természetbdl’,® me-
lyet illethetiink az Isten, Szellem, natura
naturans nevekkel, vagy hivhatjuk jelen
kontextusban Eletnek, ami alapjén az
élet formdit *éléknek’ mondhatjuk. Eme
Elet az életek Elsé Oka; de a formdkat,
melyeket ezek az életek magukra oltenek,
ténylegesen a ’mdsodlagos’ avagy ’'koz-
biilsé okok” hatdrozzék meg, amiket ma-
napsdg gyakorta neveznek ‘er8knek’ vagy
torvényeknek’, jelen esetben az 6roklédés
torvényeinek. Semmi nehézséget nem
okoz itt a fajok véltozatossiginak és vdl-
tozékonysdgdnak értelmezése; a forma,
amely egy ‘nemzetség, 'faj’ vagy ‘egyed’
torténetének barmely pontjdn és idé-
szakdban megjelenik, mindig véltoz4.”
E kategéria valamennyi meghatdrozdsa
val6jéban olyan, akdr az ’egész szdmok’:
hatdrozatlanok, ugyanis olyan ,dolgokra”

utalnak, amelyek folyton keletkeznek s
nem szlinnek meg lenni, s csak egy olyan
dltaldnositds révén nevezhetjiikk ket *dol-
goknak’, amely egy hosszabb vagy rovi-
debb, de mindig viszonylag rovid ,jelen”
idejére figyelmen kiviil hagyja valtozd-
sukat.® A tradiciondlis doktrina ezt az
dllandéan dramlé viltozdst magitdl ér-
tetédbnek tekinti, ahogyan azt is, hogy
minden teremtmény ’élete’ szakadatlan
haldl és Ujjasziletés (yéveaic / geneszisz,
bhava, létesiilés’). Nem léteznek ko-
riilhatdrolhaté dolgok, véges monddok
vagy egdk, csak egyetlen végtelen’ Az
élet minden formdja, a lelkit is beleért-
ve, Osszetett, s emiatt halandd; csupdn a
kezdettelen Elet, mely ruhaként 6lti fel s
veti le magdrél e formdkat, gondolhaté el
végtelenként. Nem beszélhetiink semmi-
nek a halhatatlansdgdrél, ami nem hal-
hatatlan most, és nem volt halhatatlan
midr akkor is, miel8tt a bolygdnk létezett
és a legtdvolabbi galaxisok megkezdték
utazdsaikat. ’Onmagam’ halhatatlansd-
gdra csak akkor tarthatok igényt, ha az
Onmagamsig fogalmabél kizdrok min-
dent, ami osszetett és vdltozékony, ami
meggy6zhets,"” és ez a mi 'cél-okunk’
(entelekheia) és végcélunk’ (tokéletesség),
tobb értelemben is. ’Megvaltds’ ez attdl,
aminek magunkat 4ltaldban felfogjuk; s
ha Ggy tlnne, semmi’ /nothing/ sem ma-
rad, valéban, semmi dologi nem marad
fenn; a tradiciondlis filozéfia kifejezésé-
vel élve, ’Isten’ helyesen szélva ’semmi’
(o thing — ‘nem dolog’], s nem is tudja,
micsoda, mert nem ’valami’.

E nézdpontbdl, mely semmi esetre
sem zdrja ki az evoltci6 biolégusok 4ltal
megallapftott tényeit, az, amit mi "Elet-
nek’ neveztiink — és ami Isten elnevezé-
seinek csak egyike, ‘mindig ujjdsziiletd
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Thomas de Len: A teremtés negyedik napja
Iiten megteremti a Napot, a Holdat és a csillagokat (1600 kériil)

természete’ alapjdn —, ’tapasztalatot’ ke-
res.! ,, Az Onmagdtdl létez6 kifelé fiirta a
szemeket, ezért az ember kifelé tekint”;'?
azaz a szem azért 'fejlédote ki, mert az
immanens Elet litni kivant, s ez igaz a
tobbi érzékre, a gondolkoddsra és cse-
lekvésre is, melyek mind sokkal inkdbb
az O tetteinek elnevezései,” semmint a
»miéink”. E vdgy vagy ’megnyilvinuldsi
akarat’ miatt létezik az 'anyagba valé ald-
szdllds’ avagy az ’élet eredete’, univerzili-
san és lokdlisan is,"* — , La circular natura,
ch’é suggello a la cera mortal, fa ben sua
arte, ma non distingue 'un da [altro
ostello.” [, A forgs Természet, mint a viaszt,
formdlja életiinket s jol csindlja; de lakdhely
szerint nem vdlogat.”|° — ,szadaszad jo-
nim dpadjaté” [,belép jo és rossz méhbe’].*°
E sziiletések vagy bekoltozések kiilonbo-

z6 formdit a fent emlitett kozbiilsé okok
hatdrozzdk meg, melyeket a tudomdny is
ismer; egységes miikddésiiknek azonban
sem kezdete, sem vége fel nem foghatd."”
Ahol és amikor ezek az okok tgy érnek
ossze, hogy létrehozzak azt az id§- és tér-
beli kornyezetet vagy osszefiiggésrend-
szert, ami nélkiil egy adott lehet8ség nem
volna megvaldsithatd, az ezeknek megfe-
lel§ forma felmeriil® vagy megjelenik:
egy emlds példdul nem jelenhetett meg
a szilur foldtoérténeti korszakban, nem is
tudott volna, mivel a kozbiilsé okok csak
késébb készitették elé a Foldet az emld-
sok szdimdra megfeleld élethez. A fajok és
egyedek eme dtmeneti formdinak mind-
egyike egy archetipikus lehet8séget vagy
mintdt ([pattern] — pater, ‘apa’) titkroz,
mely abban a viligban — az egyiitt 1étez6
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Eva az Edenkertben (1414)

dolgok azon locuséban (szanszkrit /dka)
— 4ll fenn, amit a mi ’érzéki’ vildgunk-
0l megkiilénbdztetve ’intelligibilisnek’
neveznek. Igy példdul a fizikai Nap elcér
ugyan az intelligibilis Naptdl’, a ’nap
Napjdtél’ vagy a ’Naptdl, amelyet nem
minden ember elméje ismer’, mégis meg-
jeleniti és képviseli ezeket; Apollén mds,
mint Héliosz; s most még csak a ldtha-
tatlan erékrél esett sz6, azokrél a "lathatéd
istenekrél’ nem is, akiknek dbrazoldsait
’kontempldciés tdmaszték’ gyandnt al-
kalmazzdk.” Amennyiben kiilonboz4
fajokrél és egyedekrdl gondolkozunk és
beszéliink, Ggy beszélniink kell ezek el-
tér6 archetipikus idedirdl is; valéjaban
minden, ami dramlik, folyik (wavza pei
/ panta rei), itt képviseltetve van a maga
sokféleségében, noha nem id8beli egy-
mdsutdnisigban, hanem dgy, hogy min-
den egyszerre lathatd: ,, A véletlenség, mely
matridtok nagy konyvén til nem terjed,
mind lefestve az orik Szemben, melybe én
beldtok.”™

Az élet (natura naturata, az embert is
beleértve) kozvetlen inditékai vagy szdn-
dékai ama értékekre irdnyulnak, melye-
ket a mindeniitt megjelend alternativak

vagy ellentétek kozotti vélasztdsok ala-
poznak meg — ezek kondiciondljik visel-
kedésiinket, s a hozzdjuk valé viszonyunk
passziv. Am az élet végs6 célja, hogy ne
passziv szubjektumok, hanem ’minden-
ben cselekvék’ legyiink, s ez azt jelenti,
hogy megszabadulunk a gyonyor vagy
fdjdalom és mds ellentétek egymdsnak fe-
sziil ,vonzdsaitdl és taszitdsaitdl”, s sza-
badon létezhetiink akként, akkor és ott,
amiként, amikor és ahol akarunk, mint
ahogy az Elet szabad, de az életek nem.?!
A doktrina természetesen animisztikus,
annyiban, hogy feltételez egy akara-
tot, amely ,nei cor mortalie permotore”
[-mozgatja a halanddék szivét”];** teleolo-
gikus, amennyiben elismeri, hogy ,,min-
den dolog végsé tokéletesedésér keresi”;™
és szolipszista, mivel az Elet Szelleme
sajat tudatdnak falaira’ festi fel a 'vildg
képéc** — jéllehet nem individuélisan
szolipszista, hiszen végs§ elemzésben
csak egyetlen Nézg létezik, s amit az
egyéni ,szinhdzldtogatd” ldt, az csupdn
toredéke a szinoptikus létvdnynak; fa-
talista, de nem 6nkényes, zsarnoki érte-
lemben, hanem annyiban, hogy az egyé-
nek pélyafutdsdt okok hosszu 6roksége
hatdrozza meg,” ugyanakkor azonban
Eletiik’ fiiggetlen szemtantja és nem
aldvetettje semmilyen sorsnak; valamint
optimista, annyiban, hogy hatalmunk-
ban 4ll felillemelkedni sorsunkon azdl-
tal, hogy Onmagunkat azzal az Elettel
azonositjuk, amely sosincs aldvetve sem-
minek, soha nem vilik valakivé, s bar a
vildgban van, nem e vildgbdl valé. A ta-
nitds sem monista, sem dualista, hanem
egy olyan valdsdgrol beszél, amely egy-
szerre egy és sok, egy onmagaban és sok
a megnyilvinuldsaiban. Es , Az vagy te”.

(Cshdnddgja-upanisad V1. 9. 4.)
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Ugyanakkor egy fontos szempontbél
a tudomdnyos és a metafizikai megfo-
galmazdsok eltéréek; ez sziikségszer( is,
hiszen az els§ a kozmikus tdrténelem-
nek csak egy toéredékével szamol, a Fold,
vagy esetleg a jelenlegi univerzum torté-
netével; mig a metafizikai kozmogénia a
kozmikus folyamatot a maga kezdet és
vég nélkiili teljességében szemléli. A tu-
domdnyos leirdsban ennek megfelelen
az evoluciét ugy gondoljdk el, mint ami
a "haladds’ egyenes vonala vagy vonalai
mentén bontakozik ki; s ebbdl a szem-
sz0gbél az involaci6 csak regresszidként,
forditott irdnyd, az dramutatd jardsdval
ellentétes folyamatként gondolhaté el;
innen fakad ama érzés — mivel gondo-
latnak aligha mondhat6 — amely a koz-
ismert klisében fejez8dik ki: ,Igen, de
az 6ra mutat6it nem forgathatod vissza”,
amellyel — legaldbbis azt feltételezik —
végleg elnémithaté minden re-former
[aki egy kordbbi forma helyredllitdséra
torekszik — A szerk.]. A metafizikai kon-
cepcid szerint az involicié természetes
kiegészitéje és bevégzddése, egyfajta
folytatdsa a beteljesedésnek, nem pe-
dig az ,elére halad6” mozgds megfor-
ditdsa. S jéllehet igaz, hogy logikailag
az involicié ,koveti” az evoldciét, ez
nem jelenti azt, hogy az aldszdllds és
felemelkedés e nyilvinvaléan ellentétes
mozgdsai csakis egymdsra kovetkezdk
lehetnek, s nem eshetnek egybe; ellen-
kez8leg, a fons vite egyszerre drad ki és
be. Az idébeli mozgds, ahogy az évek és
e6nok ,viltakoznak”, olyan, akir egy
adott pont mozgdsa egy kerék keriiletén;
nem szorul bemutatdsra, hogy egy ilyen
pont ,elérefelé” haladé mozgdsa tulaj-
donképpen ,visszafelé” irdnyul a szem-
kozti pontokhoz képest, a figyelembe

vett id6beli periddus felében. Rdaddsul,
tovébbra is kitartva a kor és a kerék so-
katmondé szimbolizmusa mellett, az
evolucié és involacié a metafizikus szd-
mdra nem kizdrélag idébeli események,
azaz nem csupdn periferikus, de cent-
rifugdlis és centripetdlis mozgdsok is; s
ebbdl kovetkezik, hogy pélydjuk nem
irhat6 le megfeleléen egyetlen egyenes
vonallal (még ha gorbének vessziik is,
tetsz8legesen hatalmas rddiusszal), ha-
nem csak spirdlokként — illetve ameny-
nyiben az Elet vagy valamely elkiiloniile
élet egész pdlyaivét tekintjiik, folyama-
tos kettds spirdlként, melynek formdi és
alkalmazdsai oly széles korben elterjed-
tek a tradiciondlis m{ivészetekben.?®

Az ’evoltcié’ avagy az '6nmegvaldsi-
tds kibontakozdsinak’ tradiciondlis fel-
fogdsa dltaldnossdgban a kovetkezdképp
hatdrozhaté meg:

»Aki Onvaléjit egyre leplezetleneb-
bil ismeri,” eléri a megnyilvanult
Létet. Az Onvalét mint egyre job-
ban megnyilvinulét ismeri fel a fii-
vekben s fikban, s mindenféle 4lla-
tokban. A fiivekben s fikban nedv
(nedvesség, protoplazma) van — az
dllatokban viszont intelligencia; az
dllatokban az Onvalé kétségtelentiil
jobban megnyilvdnul, mert mig
nedv benniik is van, a tobbiekben
nincs értelem. Az emberben ismét
jobban megnyilvinul az Onvald,
ugyanis 6 van legjobban megildva
a bélcs eldreldtdssal,?® kiilonbséget
téve beszél, kiilonbséget téve ldt
(azaz neveket ad a dolgoknak és
megkiilonbézteti formdikat), tud a
holnaprél, tudja, hogy mi vildgi s
mi nem az (anyagi és anyagtalan), a
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haland¢ éleal igyekszik elérni a hal-

hatatlant — ez az adottsiga.””

Hasonlé a helyzet a Szellemmel (74h),
mely oly sok ’virosban™ lakozik, és
Blake ’Orok Emberének’ zarandoklati-
val’! kapcsolatban is. ,, Eldszor a szervetlen,
élettelen birodalomba érkezett (...). Hosz-
szl éveker toltorr vegetativ dllapotban, (...)
dtlépett az dllati formdba, (...) az dllati
dllaporbil az emberi lét felé, (...) ahonnan
djra koltoznie kell” — ami felébredés az
"alvasbél’ és ’Onfeledtségbél’, mivel, mint
azt Rumi is hangstlyozza, a Zardndok
nem emlékszik tisztdn kordbbi 4llapota-
ira, mig céljat el nem éri.*

Miel8tt tovabblépnénk, az esetleges
félreérések elkeriilése végett hangsa-
lyoznunk kell, amit nem lehet elégszer,
hogy ennek a tokéletes ontudatossdg
felé vezetd hosszi  kibontakozdsnak
semmi koze az egymdsra kovetkezd fol-
di testeket, novényi, dllati vagy emberi
létmédokat magédra 6led egyéni | lelkek”
oreinkarndcios” képzetéhez.?> Szellemi
rokonsdgunk’ a természettel nem attdl
a lehetdségtdl fiigg, hogy esetleg egy
rokonunk sziilethet Gjra valamely éllat-
ban vagy egyéb élSlényben; hanem an-
nak felismerésétdl, hogy az élet minden
formdjdt, sajitunkat is beleértve, egy és
ugyanazon Elet avagy Szellemi Onvalé
kelti életre, mely Elet nem vilogart lak-
helyei kozote, partatlanul életre serkent
mindent, kivétel nélkiil.>* Tovibbi ez
adja végsd erkolesi alapjdt az 6nzés és az
altruizmus fogalmait meghaladé 6nsze-
retet (szvakdma) és a nem-artas (ahinszd)
etikdjinak is; mivel ,,amit e legkisebb test-
véreim koziil eggyel is tettetek, velem tetté-
tek” (Mt 25,40), s a 'velem’ azt jelenti: az
’Onvalénkkal’, ha tudjuk, Kik vagyunk,

s Szent Pillal elmondhatjuk: , Elek pedig
tobbé nem én, hanem él bennem a Krisz-
tus” (Gal 2,20).

Folytassuk tehdt: nyilvdnval6, hogy az
ember jellegzetes ,adottsiga” nem min-
den emberben egyenlé méreékben ,fejls-
dott ki”, noha mindenkiben ott lappang-
hat, s hogy ezt abszoltt értelemben csak
a ’tokéletes embernek’ tulajdonithatjuk,
akinek lehetséges megjelenése mindig el8-
re josolhaté egy teljes, és igy az emberre is
vonatkozd entelekheia feltételezése alapjén.
Egy ilyen tokéletes emberrél, egy Buddhi-
16l (Felébredett’) vagy Krisztusrdl példdul
konnyebb megmondani, mi nem, mint
hogy micsoda (,transumanar significar per
verba non si poria” [,az emberbil-kinvést
nem lebet széval lefrni”]).> S a neki tulajdo-
nithat6 dolgok koziil jelen dsszeftiggésben
semmi sem fontosabb, mint Emlékezeté-
nek tokéletessége; a tokéletes ember tobbé
nem egyike 'ama kettnek, aki benniink
lakozik’, nem az Gsszetett halandé egyén,
hanem ennek halhatatlan része, avagy
Elete, és ~minthogy a lélek halbatatlan, é
kordbban tobbszor megsziiletett, és mdr ld-
tott mindent itt is és a Hddészban is, min-
denféle dolgot, igy nincs olyan tudds, amir
ne sajdtitott volna el mostanra: tigyhogy
semmi csoddlatos nincs abban, hogy képes
visszaemlékezni az erényre és bdarmi mdsra,
ha egyszer mdr elézdleg is rendelkezett ezzel
a tuddssal.”*® Védikus megfogalmazdsban
Agni, az Elet Tiize sziikségképpen ‘minden
sziiletések ismerdje’ (dzsdtavédasz) és teljes
mértékben mindentudd (visvavédasz), raj-
ta kiviil ugyanis nincs sziiletés és létrejo-
vetel; mig a buddhizmusban, ahol szintén
wnem létezik olyan egyéni esszencia, amely
tovdbbadédna egyik életbél a mdsikba’, és
abszurd a kérdésfeltevés, ,Ki voltam én?”
a multban és ,Ki leszek én?” a jovdben,
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mindazondltal igen nagy értéket tulajdo-
nitanak a ‘multbéli sziiletésekre valéd visz-
szaemlékezés’  (dzsdtisszaranam) gyakor-
latdnak, melyek egészen addig egymadst
kovetik, mig az, aki Felébredett, igy nem
kidlthat: ,, Hdzak épitdje, soha t5bbé nem
épitesz hdzat nekem!” Miként Eckhart
mester is mondja, ,,ha olyan benséségesen is-
merném Onmagam, ahogy kellene, tokéletes
ismerettel birnék minden teremtményrél”,
és ,mig a lélek nem ismer mindent, ami itt
megismerhetd, nem léphet dt az ismeretlen
Istenhez”

E felfogisok fényében végre eljutot-
tunk oddig, hogy megérthetjiik a mitikus
véandorok és megvildgosodott szentek jos-
latait és profécidit, példdul Vimadéva sza-
vait: , En lettem Manu és a Nap, én vagyok
a pap és priféta Kaksivan; én adtam az
drjdknak foldet és az dldozatbemutatonak
esot; én vezettem el a ziigd vizeket, az is-
tenek (intelligencidk) biztositjik zdszlomat
(...). Lévén az anyaméh, ismerem minden
generdcidjukat; vas vdrosok szdzai tartottak
szorosan fogva, mégis tovdbb szdlltam™®
vagy Midnikka Vicsagar szavait: ,,Fi és
bozdt voltam én, hernyd, fa, sokféle vaddl-
lat, maddr, kigyd, ké, ember, démon. Se-
regeidben szolgdltam, a hatalmas aszurdik,
aszkétdk, istenck formdjdban sziilettem. Az
élet ¢ mozgd és mozdulatlan formdi kozitt,
minden fajban megsziiletvén, elfdradtam,
Nagysigos Ur. (...) a mai napon azonban
elnyertem a megszabaduldst™;”” Amergin
szbzatdt: ,En vagyok a tenger felett fiijo
szél, én vagyok az dcedn hullima (...) a
Nap sugara (...) az Isten, aki a tiizben te-
remt”;*0 és Taliesin daldt: , Megénckeltem,
min mentem keresztiil (...) szdmos dlcdt
viseltem, mielétt a bivilettd] megszaba-
dultam (...) én voltam a hés a bajban (...)
dgreg vagyok, ifjii vagyok”*' Mindezeket

osszevethetjitk Hermész Triszmegisztosz

Ljszilote” fidval: , Mivel erdssé lettem Isten
dltal, atydm, mdr nem szemeimmel ldtok,
hanem az eréktél szdrmazd szellemi képes-
séggel. Az égben vagyok, a foldon, a viz-
ben, a levegbben. Az dllatokban vagyok, a
novényekben, az anyaméhben, az anyaméh
elétt, az anyaméh utdn, mindeniitt”,** és
felismertem, hogy ,a zardndok, a zardin-
doklat é az it nem volt egyéb, mint On-
magam vitja Onmagamhoz”.*

Ugyanis ,,egy ember egyszer sziiletik, de
én sokszor megsziilettem”*t , Mieldtt Ab-
rahdm lett, én vagyok”," ,Mert nem volt
olyan idé, hogy ne léteztem volna én, vagy
te, és ezutdn sem lesz 1igy, hogy ne létez-
ziink mindannyian. (...) Sok sziiletésem
volt mdr a miltban, s neked is, Ardzsuna.
En valamennyit ismerem, te azonban nem
ismered.”

Mivel az Egy-és-Sok ily médon ’egyet-
len ,formdja” a sokféle dolognak’, ezért
van az, hogy ’Istent’ olyan egydntetiien
tobbalakinak vagy ezerarcinak irjik le
(visvardpa, szarvamaja, maviopuoppog /
pantomorphosz stb.), és vindorlé biivész-
ként vagy vardzsloként képzelik el, aki
mindig mds 4loltozetben bukkan fel.
Nem csoda, hogy az élet formdi egymads-
ba olvadnak és nem lehet 8ket elhatdrol-
ni (barmily kellemetlen is ez a médszeres
célok szempontjabdl), mivel mind egy és
ugyanazon fondlon fiiggenek.

Befejezésképpen csak megerdsiteni
tudom, hogy az evoldcié és involicié
tradiciondlis doktrindjéban, mely szerint
egy intelligibilis és vonzé cél felé hala-
dunk, egydltaldin nincs semmi Gsszefér-
hetetlen, sét, mindez inkdbb egy dtfogd
és magyardzé keretet biztosit az evold-
ci6 mindama tényei szdmdra, melyeket

a biolégusok és geolégusok felfedtek.
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Claes Fansz Uisscher (Simone Guidi CMasaccio nyomdn):

Amit e tények egy metafizikus szimdra
feltdrnak, az nem értékelméletének cifo-
latdhoz, hanem annak beldtdsdhoz vezet,
hogy az 6rokkén djjdsziiletd természet
még rejtélyesebb utakon jdr, mint eddig
gondoltuk. Hajdan a természetkutaté
maga is ugy tekintett sajdt vizsgaléddsa-
ira, mint ,Isten csodds dtjainak” kifiir-
készésére, és senki sem tételezi fel, hogy

emiatt kevésbé volt képes ,megfigyelni”

a jelenségeket. A teoldgus, aki dltaldban
jaratlan a biolégidban, olykor elfeledke-
zik arrdl, hogy ,ami Istenben lathatatlan,

a vildg teremtésétd] fogva az & alkotdsaibol
megértetvén meglittatik” (Rém 1,20), és
ha tud példdul az ’isteni jatékrdl’, de nem
ismeri a Mendel-szabdlyokat, nyilvin-
valéan elmulasztott valamit. Am ha egy
tudés dltaldban véve nem bir semmiféle
ismerettel, vagy ami még rosszabb, téves
informdcidkkal rendelkezik a tradiciond-
lis doktrindk valédi természetérdl, s eb-
bdl kifolydlag évakodik téliik, az sokkal
sajndlatosabb; lehet ugyanis bdrmilyen
hatalmas a tuddsa, amig a tényeket ,értel-
metlennek” tartja és itéletér felfiiggeszti,

248



Az angyal szdmiizi Addmot é Evit a Paradicsombél az dllatvildg taniisdgdval (16. szdzad)

felfedez8jitk nem viéllal feleldsséget meg-
felel¢ alkalmazdsukért, és hagyja, hogy
kedviikre kizsikmdnyoljdk ezeket az
emberiség felzabdl6i — akiket viszont ele-
fintcsonttornydnak biztonsigabdl anél-
kil ,figyel”, hogy kritizdlni merné &ket.
Figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a ’tudo-
mdny’ sem tobb mint 6ncéld ‘mivészet
vagy ‘etika’; mindezek a technikdk csak
eszkozok egy j6 élet érdekében.

De haszndlhatok-e ekként, ha tagad-
juk, hogy az életnek célja van? A ,mer6-
ben objektiv’ szemléletmdd, bdrmeny-
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nyire érvényes is egy laboratériumban,
emberi szempontbdl nézve sokkal kevés-
bé gyakorlatias, mint a tradiciondlis filo-
z6fia, melyrdl nem is tételezhetd fel, hogy
az ember képes lenne megérteni, hacsak
nem ¢éli is.

A perennidlis filozéfia zsargonjdrdl
mondtdk, hogy az egyetlen tokéletesen
érthetd, intelligibilis nyelv; de nem sza-
bad dtsiklanunk afolott, hogy éppany-
nyira technikai nyelvezet, mint a kémia
zsargonja. Bdrkinek, aki szeretné meg-
érteni a kémidt, meg kell tanulnia, hogy



%% TEREMTES VAGY EVOLUCIO? %%

képleteinek és ikonografidjinak kifejezés-
moédja szerint gondolkodjon; ugyanigy,
aki a perennidlis filozofide kivdnja meg-
érteni, annak is meg kell tanulnia, vagy
inkdbb djratanulnia aszerint gondolkoz-
ni, mind verbdlisan, mind vizudlisan. Mi
tobb, ezek jelentik a kultdra univerzilis
nyelvezetét, ama nyelvet, melyet a Ke-
rekasztalndl beszéltek a ’nyelvek ossze-
zavaroddsa’ el6tt, s amelynek ,szelleme”
tovabb él napjaink tdrsalgdsiban, ami
tele van ,babondkkal”, azaz olyan széké-
pekkel, melyek eredetileg gondolati alak-
zatok voltak, 4m a miivészeti formakhoz
hasonldéan jelentésitk tobbé-kevésbé ki-
iiresedett a hozzdnk vezetd 1t sordn. Aki
nem képes alkalmazni e nyelvezetet, ki-
rekeszti magdt az eszmecserének abbdl
az 6si és kozos univerzum4bdl, ahol ez
az 6sszekotd nyelv, a lingua franca, és be
kell ismernie, hogy az irodalom és mi-
vészet torténete, szimtalan multbéli és
jelenlegi nép kultirdja, szdimdra csukott
konyvek maradnak csupdn, birmennyire
hosszasan és tiirelmesen olvassa is &ket.
Pontosan ebben az értelemben mondtik
igen helyesen: ,,minél nagyobb a modern
idék tudatlansdga, anndl jobban mélyiil a
kozépkor sotétsége”.V

Taldn senkinek sem kellene teolégiai
diplomdt kapnia, ha nincs haszndlha-
t6 bioldgiai tuddsa; s az sem érdemelne
tudomdnyos fokozatot, akinek nincs leg-
aldbb annyi jdrtassiga a filozéfia terén,
hogy képes legyen megérteni, amirdl egy
mitoszkutatd, teolégus vagy metafizi-
kus beszél. Sosem voltam képes felfogni,
hogy valaki, aki fizikdbdl és metafiziké-
bél is megfeleld képzettséggel bir, ho-
gyan tud elképzelni vagy éppen megpré-

bélni kimutatni valamiféle konfliktust
az értelem és a kinyilatkoztatds kozoee,
vagy szakaddst ldtni a kutatéi munka
aktivitdsa, cselekvd élete és a kontemp-
lativ filozéfus ldtomdsokkal teli élete ko-
z6tt. En ezzel szemben inkdbb azt mon-
dandm, hogy aki nem képes vagy nem
akarja legalabb bizonyos fokig egyszerre
kovetni ezeket a mesterségeket — sz6 sze-
rint 8svényeket, vie —, az nem birtokolja
teljesen képességeit; s nem élhet békében
onmagdval és kornyezetével, nem lehet
igazdn boldog az, aki nem tudja Ujra
birtokba venni azt az egykor univerzilis
felfogdst, mely szerint a hatékonysdg és
az éreelem egybeesik a "természetben’ és
sajét ’alkotdsaiban’ egyardnt, amennyi-
ben utébbiak jél és tisztességgel késziil-
tek. Barmi, ami nem jelentds, egy durvdn
haszonelvli szemléletmédot leszdmitva
lényegtelen, mds széval elhanyagolhaté.
Mindezzel arra akarok utalni, hogy egy
emelkedettebb tdrsadalmi rendben, ahol
valdéban magas az élet megélésének szinvo-
nala — és nem csak kenyérrel él az ember,
legyen az bdrmilyen ldgy és kaldcssze-
rd —, nincs helye a szakrilis és a profin
megkiilonboztetésének, a facere és a sacra
Jacere elvilasztdsinak. A dolgokhoz valé
ilyetén viszony sok multbéli kultirdban
megvaldsult, és néhdnyban, amelyek a
bizonytalan koriilmények ellenére fenn-
maradtak, a mai napig megvan; azonban
mindaddig elérhetetlen szimunkra, mig
Bellerophén napvildgra nem hozza a tu-
domdny és a vallds kozti konfliktus ki-
mérdjit. Ez az egész ligy egyébként is egy
szinlelt 4liitkdzet csupdn, melyben egyik
oldal sem valédi kérdéseket véd vagy td-
mad.*

Forditotta: Umenhoffer Istvin
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%% TEREMTES VAGY EVOLUCIO? %
Jegyzetek

"Forrds: Ananda K. Coomaraswamy: What is civilization? And other essays. Great Barrington,
1989, Lindisfarne Press, 70—85. o.

A ,graddcié” (lépcsdzetesség’) itt nem az okoldgidban hasznilt ,tdlszaporodds”, ,t6-
megszaporodds” stb. értelmében veendd, hanem a darwinizmus eldtti fejlédéselmélethez/
szdrmazdstanhoz kapcsolédé fogalom, amely Jean-Baptiste Lamarckhoz (1744-1829)
kéthetd. E transzformista koncepcié értelmében az élévildg az élettelenbdl fejlédotr ki,
torténetileg a legegyszertibb élglényekedl a magasabb rendli gerincesekig, és e lépcsézetes
fejlédés sordn a szervezetek fokozatos tokéletesedése ment végbe. — A szerk.

Y, A mitoldgia sohasem alakithatd dt torténelemmé.” M. P. Nilsson: Mycenean Origin of Greek
Mpythology. Berkeley, 1932, University of California Press, 31. o. V6. Lord Raglan: 7he Hero.
A Study in Tradition, Myth and Drama. London, 1936, Watts & Co. E. Siecke: Drachenkimpfe.
Untersuchungen zur indogermanischen Sagenkunde. Lipcse, 1907, J. C. Hinrichs.

?In Franz Pfeiffer (szerk.): Deutsche Mystiker des vierzehnten Jabrhunderts II. Meister Eckhart.
Géttingen, 1906, Vandenhoeck & Ruprecht, 206. o.

3A. B. Keith: The Veda of the Black Yajus School entitled Taittiriya Sanbita. 1. kot. Cambridge,
1914, Harvard University Press /Harvard Oriental Series 18/, cxxvi. o.

*Dante: Isteni szinjdték. Paradicsom XXIX. Babits Mihdly forditdsa.

>Lasd fentebb az elsd részt. — A szerk.

¢ Platénndl deryevijc pboic / aeigenész phiiszisz (Torvények 773e). V. Sztaszinosz idézett szavaival
az Euthiiphron X111-ban, illetve a pooic arin- / phiiszisz aplével Philénndl (Legum allegorie
2.2.). A gbrog pdw | phiid = a szanszkrit bhi gydkkel, jelentése vélni, vltoztatni valamivé’;
a pbw / phiidbdl szérmazd pooic / phiiszisz 6sszehasonlithaté Brahmdval, mely név a brib,
'néni, noveszteni’ gydkbél ered. A prdna szét, amely spirdciét, 1égzést jelent, s amely az élé
lényekben jelenlévd Szellemet (4tman), az életadd principiumot jeléli, gyakran forditjdk
*életként’.

" Ttlsdgosan gyakran elkeriili a figyelmiinket, hogy az egyed’ éppen olyan dltaldnositds, mint
a ’faj’, s az ilyesfajta "univerzdlék’, vagy inkdbb ’absztrakcidk’ viszonylatdban a realista
nominalistavd vélik. , Senki sem marad egy, hanem sokkd lesziink (yryvoue6a. / gignometha
= bhavanti), (...) s ha & nem ugyanaz, nem dilithatjuk réla, hogy »6 vanc, csak azt, hogy
dtalakul, ahogy az egyik én létrejon a mdsikbdl; (...) a »lesz« és a »volt«, ha kimondjuk
Gket, maguk is a »nemlét« vallomdsai, s csupdn Isten az, akinek a »mostja« sem jovd, sem
miilt, nem oregszik s nem fiatalodik, igy réla csak azt mondhatjuk, »O van«.” (Plutarkhosz:
Moralia 392D—-393B); ezzel kapcsolatban szdmos pdrhuzamot idézhetnénk tradiciondlis
forrdsokbdl. A ’fenomén’ sz6 maga utdn vonja a ,De mié?” kérdést, amire vélasz csak a
metafizika nyelvén adhaté; magukrdl a jelenségekrdl, melyek természetiikb8l adéddan
jellegzetes vizsgdldddsi teriiletei egy empirikus és statisztikus tudomdnynak, ami meg-
figyeli egymdsra kovetkezésiiket, és ez alapjdn szdmol a jovével, nem mondhatjuk, hogy
léteznek, csak azt, hogy megjelennck.

8 Nyilvdnvald, hogy ,mi”, akiknek egyediili tapasztalata a malt és a jelen, nem birhatunk em-
pirikus tapasztalattal a "tartam nélkiili most’ vagy az ’orokkévaldsdg’ vonatkozdsdban; a
mi Ugynevezett ’jeleniink’ nem a ‘most’, hanem csak ‘mostansig’.

? Perszonalistdk és individualistdk 1évén kényelembdl az *én’ kifejezést haszndljuk, de nem
tudatosan; a buddhistdk és egyéb metafizikusok, akik dgy tartjdk, az ’én’ kimonddsdnak
joga kizdrélag Istené, ugyancsak haszndljdk kényelembdl e személyes névmdst, 4m ezt
tudatosan teszik.

19 Bz a via remotionis az 6n-megsemmisitésnek és Onmagunk megvalésitisinak bevett méd-
szere; a buddhizmusban példdul a testem, az érzéseim, gondolataim stb. 'nem Onmagan’,
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s ugyanez jelenik meg Walt Whitmannél is: ,de nem igazi énem ék” (Song of Myself).
A modern pszicholdgia inkdbb annak elemzése, ami 'nem igazi énem’, nem pedig On-
magam megvaldsitdsénak technikdja.

Y Maitri-upanisad 11. 6. és a kapcsol6dd brdhmana-részek.

12 Katha-upanisad IV. 1. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy Onmagunk l4tdsdhoz a ldtds
irinyat meg kell forditani. Hasonléképp Platénndl, lisd Phaidén 83b, Allam 526e, La-
koma 129.

' Bribaddranjaka-upanisad 1. 4. 7. Hasonl6 a helyzet Philénndl és az iszlimban is.

' Figyeljitk meg, hogy az 4svdnyokat ugyanutgy ’élettel’ ruhdzzdk fel, mint a magasabb rendt
organizmusokat; az *élet eredetének’ problémdja megelézi a szervetlenrdl a szerves for-
mdkra valé dtmenet kérdését.

 Dante: Isteni szinjdték. Paradicsom VIII. A circular natura a Mozdulatlan Mozgatéra utal,
aki az Elet Kerekének kozéppontjiban elhelyezkedve annak hajtéerejét adja, s ugyanigy
minden él§ keréknek a kerekeken beliil.

1 Maitri-upanisad 111. 1. Hasonlét olvashatunk Mdté evangéliumdnak 13,3-9. és 38. passzu-
saban: , Némely pedig a koves helyre esék (...). Némely pedig a jé foldbe esék (...). A szdntdfold
pedig a vildg.” A magvetés metafordja kapesdn vo. Timaiosz 41. és 69. A naughty ['blings’,
sz6 szerint "hidnyban szenvedd’, semmit sem birtokld’, ‘nemleges’] — rossz, mert ,,ens er
bonum convertuntur” [,a lét és a jé felcserélhetdek”]. V6. ném. Unthat ['nem-tett, rossz-
tett’] = szanszkrit akritam ['nem megtett, ‘tokéletlenség’], mivel a biin mindig mulasztds
és hidny, semmit meg nem tevés.

V7, A vildg a még meg nem sziiletett dolgok okait hordozza méhében.” (Szent Agoston: De Trinitate
II1. 9. 16., amit Aquindi Szent Tam4s is megerdsitett.) Az ember multbéli tettek gytimél-
cse és 6rokose (Aitaréja-dranjakall. 1. 3, illetve a buddhizmusban tobb helyen). Vo. Walt
Whitman: ,, Mieldtt anydm megsziilt volna, nemzedékek vezettek” (Song of Myself), illetve
William Blake: , Az ember kertként sziiletik, teliiiltetve s bevetve” (Annotations to the Works
of Sir Joshua Reynolds).

18 *Felmeriil’, mdrmint kordbbi 4llapotdbdl, amelyben ’in potentia’ létezett. Ez nem utalds
kivint lenni S. Alexander és Lloyd Morgan ’emergens evolicidjira’ vagy ’emergens
mentalizmusira’. Vo. Idé és orokkévaldsdg cimli konyvem "Hinduizmus’ fejezetének 33.
jegyzetével. [Magyar kiadds: Erpatak, 2004, Sophia Perennis, 33-34. 0. — A szerk.]

Y Platén: Torvények 931a. Ez az utalds az ikonogrifia elmélete és az dltaldban vett 'utdnzds’ mi-
att lényeges. Az absztrakei6 (elvonatkoztatds, eltulajdonitds’) eltdvolitja a mindéségeket, s
ez a ‘negativ teoldgia’ mddszere is, avagy mds szavakkal a képromboldsé. Az ikonogréfia
avagy az ‘adekvidt szimbolizmus’, legyen szébeli vagy képi, mindségekkel ruhdz fel, ami
az ‘affirmativ teolégia’ médszere; feltételezi ugyanis, hogy egy valésdg barmely referen-
ciaszinten (példdul az intelligibilis vildgban, a mennyben) megfeleltethetd egy vele analég
valésdggal valamely mds referenciaszinten (példdul az érzéki vildgban, a f6ldén). Ennek
megfelelden léteznek objektiv megfelelések és kolcsonos osszefiiggések; a szobeli vagy
képi tradiciondlis szimbolizmus esetében nem onkényesen, pszicholégiai asszocidcidk
révén megalkotott formdkrdl van sz6, melyeket utdna "konvencidként’ elfogadunk. Az
efféle szimbdlumokat a koltdi vagy miivészi képzeletnek tulajdonitani az eredetiség tel-
jességgel modern felfogdsdt titkrozi, azt feltételezni pedig, hogy a szimbolizmus (a szébeli
vagy képi szemantika vagy hermeneutika) komoly kutatéja maga ,,olvassa bele” ezekbe a
jelentéseket, ugyanazon szénalmas téveszme egy mdsik aspektusa.

Péld4ul a szellemet jelképezheti a felélénkiild szél, ami hullimokat vagy port ,ver fel”,
a lehetdséget pedig a csendes vizek vagy az anyafold; vagy mdsfeldl a ldnc- és vetiilék-
fonalak, amelyekbdl a vildgegyetem ,sz8ttese” késziil. Az egyes szimbdlumok jelentését
gyakran részben meghatdrozza a kontextusuk, 4m mindig kévetkezetesen; ha példdul a
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kozmosz anyagdt fdnak’ (§dn / hiilé, szanszkrit vana) nevezik, azt a hatalmat, amely 4ltal
minden megteremtetik, sziikségképpen épitészként’ vagy "dcsként), alkotdsait pedig 'mi-
vészetként’ gondoljdk el. Amikor a korai i6n filozéfusokat ‘naturalistdknak’ nevezziik, 4l-
taldban elsiklunk ama tény felett, hogy a természet’ szdmukra sokkal inkdbb teremtd erd
volt (vo. 6. jegyzet), mintsem pusztdn kornyezet, s igy volt ez még Philén (De Sacrificiis
Abelis er Caini 75., 98. és Quis Rerum Divinarum Heres Sit 116.) és a skolasztikusok ese-
tében is (, Natura naturans, Creatrix universalis, Deus”).

2 Dante: Isteni szinjdték. Paradicsom XVII. Babits Mihdly forditdsa.

2 Lasd ,,Symplegades” cim( irdsomat. In M. F. Ashley Montagu (szerk.): Studlies and Essays in
the History of Science and Learning offered in Homage to George Sarton on the Occasion of
his Sixtieth Birthday. New York, 1947, Henry Schuman, 463—488. o.

22 Dante: Isteni szinjdték. Paradicsom 1. Nddasdy Addm forditdsa. V6. Maitri-upanisad 11. 6.:
»hridantardt (...) pracsédayitri”, ,a szivbdl, (...) a felbujtébol’.

» Eckhart mester. V6. Kaldmi Pir 63.: ,Valamennyi eddigi imdm egyetért abban, hogy minden-
nek a célja a végsd tokéletesség elérésében rejlik.”

24 Sankardcsérja: Szvdtmaniripana 95.

» Ldsd a 17. jegyzetet. Valamint Szent Agoston: »A vildgon semmi sem torténik véletleniil.” (De
diversis quaestionibus ocroginta tribus 24.)

% A nyugati ember (azaz a modern elme) linedrisan gondol a tdvolba, ezért mechanikus, val-
ldstalan és fausti. (...) Kelet és a Biblia nem linedrisan gondolkoznak, hanem tér-idében,
spirdlisan és ciklikusan. A vildg eseményeinek menete spirdlis, melyek a befejezésig folytatdd-
nak.” (Alfred Jeremias: Der Antichrist in Geschichte und Gegenwart. Lipcse, 1930, Adolf
Klein Verlag, 4. 0.) A spirdlok és kettds spirdlok kapcsdn ldsd még ,The Iconography of
Diirer’s »Knots« and "Leonardo’s »Concatenation«” cim irdsomat az Art Quarterly 1944.
tavaszi szamdaban (VII. évf. 2. sz.). Eckhart mesternél a ’forrasbél kidradé és bedaramlé’
parhuzamba éllithaté a Dzsaiminija-upanisad-brahmana 1. 2. 7. pardcsir nivéstamdndh,
folytat6dé és visszacsavarodd’ kifejezésével, vo. a Rig-véda V. 17. 5. ,enigmdjival™: ,mig
a folydk folynak, a vizek pihennek’.

Vo. E. R. Dodds szavaival: ,a kidradds és a visszatérés egyiitt alkotnak egyetlen mozgist,
a diasztolér és sziszrolét, amely az univerzum élete (...). A lér, mely életté lesz a kidradds
révén, intelligencidvd vdlik a visszatérés dltal.” (Proclus: The Elements of Theology. Oxford,
1933, Oxford University Press, 219-222. o0.) A diasztolé-szisztolé megfelel a prdna, a
légzés, vagy élet indiai koncepcidjdnak, amely az él8 lényekben (prdna-bhritah) belég-
zéssé és kilégzéssé (prana-apdanau) lesz. A héber metafizikdval valé parhuzamok kapcsin
ldsd Gershom Scholem: Major Trends in Jewish Mysticism. Jeruzsilem—New York, 1941,
Shocken Publishing House — Jewish Institute of Religion, 260. o., a hithpashtuth, *eltévo-
z4s’ és a histalkuth, visszatérés kifejezésekrol.

7, Onvaldjit (...) ismeri” (taszja [...] dtmdnam véda) — nem ezt a halandé és osszetett egyéni-
séget, hanem ’halhatatlan Onvaldjat’ (amrité’szja dtman [...] dtmand dtmd nétd ‘mritah,
Maitri-upanisad 111. 2. és V1. 7.); ‘minden létezé Onvaléjic (Satapatha-brahmana X.
4. 2. 27) vagy a’létez8k Létét (Atharva-véda 1V. 8. 1.), Philén woyn woyijc / psziikhé
psziikhész-ét, az iszlim dzsdn-i-dzsanjit, vagy amit ebben a cikkben Eletnek’ neveztiink.

8 Pradzsnyd, mpovoia / pronoia, pro-gnézis: a priori, intuitiv tudds.

Y Aitaréja-dranjaka 1. 3. 2. Amint arra A. B. Keith is rdmutat, ez nem az individudlis lelkek
Ujjésziiletésének dokerindja.

3 *Vidrosok’, azaz az élet szervezetei vagy formdi: R. A. Nicholson szavaival , tapaszraldsi fi-
zisok, melyeken a léleknek dr kell haladnia utazdsai sordn Istentd és Istenhez, mieldtr szert
tehet a gnézisra”. VO. a szanszkrit purusa széval, amibél a purisaja, viroslakéd’ sz is ered,
hasonlé értelemben.
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3' "Ember’, vagy sz6 szerint inkdbb ’emberi természet’ (khalqat ddmi). Admi = *Addm’,

avBpwmog / anthréposz, purusa, homo, s nem pedig mard, avijp / anér, nara.

32 Rami: Mesznevi IV. 3632-3655.

3 Még amikor Rami ,a racionalitdsbsl az dllatok szintjére vald aldszdllds” lehetdségérdl be-
szél, akkor sincs sz6 reinkarndciérdl; vo. R. A. Nicholson vonatkozé kommentdrjaival (L.
3320. és IV. 3657-t8l). Ugyanigy keresztény szovegosszefiggésben, amikor Aquinéi Szent
Tamds azt mondja, ,az emberi test az elézé miivekben, kauzdlis erényeikben mdr létezett”
(Summa Theologie 1. 91. 2. ad 4.), Meister Eckhart pedig azt dllitja, hogy ,Minden az
isteni esszencidtdl fiigg; hordozdja az anyag, melyben a lélek 4ij formdkat olt, s leveti a régieket.
Az egyikbél a mdsikba vald dtalakulds a haldla; amelyiket leveti, annak meghal, amelyiket
felolti, abban é[.” (Franz Pfeiffer [szerk.]: i. m. 530. o.) Szinte sz6 szerint megegyezik ezzel
a Bhagavad-gitd 11. 22. — ezek val6jdban a karma (mint okozatisdg) és a bhava (létesiilés)
doktrindi, nem a reinkarndciééi. Ugyanez érvényes még egy olyan viszonylag kései indiai
szdvegre is, mint a Garuda-purdna: ,sziiletések szdzai utdin az emberiség feltételei a foldon
elérhetéek” (V1. 40.) — itt is egy mds testbe vandorlé principiumrél van sz4, nem djra testet
0ltd egyénekrdl. A témdt hosszasabban is tirgyalom ,,On the One and Only Transmigrant”
cim irdsomban (Journal of the American Oriental Society, LXV1. évf. 3. kiilonszdm [1944.
4prilis—jinius] 66—87. 0.), dm még ennél is meggySz8bben lehetne bizonyitani, hogy a
yreinkarndcié” tanitdsa nem a philosophia perennis része. A szévegek nyelvezete szimbolikus,
és konnyen félreérthetd; igy van ez akkor is, ha egy embert ,szamdrnak” neveziink, s
ez alatt azt érijiik, hogy ’ostoba’, nem pedig azt, hogy négy ldba van; s ugyanebben az
értelemben, nem mdsként, joggal mondhatjuk az ostoba vagy érzéki emberrdl, akinek ka-
raktere dltaldban gyermekeiben sziiletik Gjjd, hogy ,szamidr lesz elkévetkezendd életében”.

Hasonlitsuk csak ossze ezt a Manu térvénykonyve I1. 201. szakaszdval Georg Biihler
forditaséban: , Ha maga szélja meg [tanitdjdt], akkor a kivetkezd létben szamdrnak fog sziilet-
ni”. Itt a jelen idejli bhavati, *valni valamivé’ igét jovd id8ben forditottdk, és a "kovetkezd
létben’ szavakat is a fordité tette hozz4, az eredeti szovegben semmi ilyesmi nem szerepel.

34 ’Isten’ ruhdz fel mindent élettel, de a kdzbiilsé okok miikddésére hagyja létmédjuk megha-
tdrozdsit, s ebbe nem avatkozik bele; ahogyan egy orgondban a fujtaté az elsé mozgatd
és a hang sine qua nonja, 4m a kiilonb6z6 hangokat a sipok min8sége hatdrozza meg. Az
iszldmban példdul az egész isteni flar egyetlen sz6: ,Légy!” (kun), vagy még pontosab-
ban , Létesiilj!” (V6. A. M. Goichon: La philosophie d Avicenne. Pirizs, 1944, Librairie
d’Amérique et d’Orient Adrien Maisonneuve, 62. 0.) Hasonléképp irja a Teremtés kony-
ve is: ,, Legyen vildgossdg!”, 4m a ,szineket” (individualitds, kasztok) a megvildgitott felii-
letek természete szabja meg. Mdsként kifejezve, mindenki ugyanazt a ,tejet” issza, de az
mindenkiben mds-mds mindséget taplal.

3 Dante: Isteni szinjdték. Paradicsom 1. Nddasdy Addm forditdsa.

36 Platén: Mendn 82C.

% E kérdéskor és tovabbi utaldsok kapcsdn 1dsd ,,Recollection, Indian and Platonic” cimi iréd-
somat a Journal of the American Oriental Society 1944. évi 3. kiilonszdmdban (49-65. o.).

3% Rig-véda IV. 4. 10. Vimadéva (Indra, Lélekzet, immanens Elet) kapcsdn ldsd Aitaréja-
dranjaka 1. 2. 1-2 és 2. 5. illetve ,,On the One and Only Transmigrant” cim{ {rdsomat
(id. kiad. elszértan).

3 G. U. Pope: Tiruvacagam. 1. rész. Oxford, 1900, Clarendon Press, 3. o.

“In D. H. S. Nicholson, A. H. E. Lee (szerk.): The Oxford Book of English Mystical Verse. Ox-
ford, 1917, Clarendon Press, 1. o.

“'In J. G. Evans (szetk.): Poems from the Book of Taliesin. Llanbedrog, 1915, Tremban, 27. o.
Valamint R. D. Scott: The Thumb of Knowledge in Legends of Finn, Sigurd, and Taliesin.
New York, 1930, Institute of French Studies, a 124. oldaltél.
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2 Hermész Triszmegisztosz: Corpus hermeticum X1II. 11b. Hamvas Endre forditdsa. II. 2. 20b.
Hasonldkat ir az Atharva-véda 11. 4. is a Lélekzet (prina, Eler) kapcsdn; ldsd a 14. sza-
kaszt, ahol purusa, az ’Ember’ sziletik jjd (dzsdjaté punah), ,,amikor Te, & Lélekzet, életet
adsz (dzsinvaszi)”. Whitney forditdsa, miszerint ,egy ember (...) sziiletett djra”, teljesen
eltorzitja a jelentést (a tudésok mind egyetértenek abban, hogy a ,reinkarndcié” isme-
retlen e széveggytjteményekben), s j6 példdjit nydjtja annak, hogy a kés6bbi szovegeket
gyakran félreforditjék, és oda is becsempészik a reinkarndcié tanitdsdt, ahol eredetileg
semmi ilyesmi nem szerepel.

Amint azt Gershom Scholem is megjegyzi a ’1élekvéndorlds (gilgul = ardmi tanazzul)
kabbalista Chagyomdnyos’) tanitdsa apropdjin: ,, Ha Addm az emberiség lelkénck teljességét
magdban foglalta, mely most szdmtalan vdltozatban és egyéni megjelenésben oszlik szét a tel-
Jjes emberi nem kozott, a lelkek minden vdndorldsa végsé soron az egyetlen 1élek vandorldsa,
akinek szdmiizetése a bukds miatti vezeklés.” (In ué: Major Trends in Jewish Mysticism. 1d.
kiad. 278. o., kiemelés t6lem). Ezért ,a teremtd folyamat fokozatainak megismerése egyben
azon fokozatok ismeretét is jelenti, amelyeken keresztiil maga az ember visszatér minden lét
gyokeréhez.” (Uo. 20. o0.)

3 Ferid ed Din Attar: Mantiq at-Tair. E néhdny széba és a megel6z8 kijelentésekbe bele van
stiritve a ‘misztikus’ vagy "tokéletes’ tapasztalds lényege, amennyire egydltaldn szavakkal
kifejezhetd. E tapasztalat ugyanis *6nmagdt hitelesitd’, érvényét sem bizonyitani, sem
tagadni nem lehetséges egy iskolai osztdlyteremben. Mdsrészt birtokba venni, vagy csak
hinni egy ilyen tapasztalat valédisdgdban semmi esetre sem mond ellent ,a tudomdny
tényeinek”. A tudésok ezt akdr figyelmen kiviil is hagyhatjik, 4m nem sz4llhatnak vitdba
a tradiciondlis metafizikdval sajdt poziciéjuk megingatdsa és meggyengitése nélkiil.

* Divini Shamsi Tabriz. In R. A. Nicholson (szerk., ford.): Selected Poems from the Divini
Shamsi Tabriz. Ujdelhi, 1898, Kitab Bhavan, 332. o. A szoveg igy folytatédik: , En va-
gyok a zsivanyok tolvajlisa, én vagyok a betegek fdjdalma, felhé vagyok és esé, cseppjeimet
hullattam a rétre.” Az ebben az értelemben vett ’es8” kapcsdn ldsd Rig-véda IV. 26. 2. és
Atharva-véda 1. 4. 5.

® Jn 8,58. V&. Szaddharma-pundarika-szitra XV. 1., és Divani Shamsi Tabriz XV11.: , Létez-
tem azon a napon, amikor a Nevek még nem voltak”. (In R. A. Nicholson [szerk., ford.]: i.
m. 71. 0.) Az ebben az értelemben vett ‘nevek’ kapcsdn 1dsd még Murray Fowler: Polarity
in the Rig-Veda. Review of Religion (New York) VIL. évf. (1943. janudr).

¢ Bhagavad-gitd 11. 12. és IV. 5.

4 M. Hasak: Der Kirchenbau des Mittelalters. Lipcse, 1913, J. M. Gebhardt, 268. o.

8 Sok id8 telt el e cikk megirdsa és publikdldsa kozote, igy kicsit még csiszolhattam és bSvit-
hettem rajta. Ugyanebben a témdban tovdbbi anyagokért olvaséim figyelmébe ajinlom
»Gradation, Evolution and Reincarnation” cim irdsomat az Am I My Brother’s Keeper?
kétetben (New York, 1947, Ayer, 104-110. o.), f8leg a 33—38. ldbjegyzetek kapcsdn, va-
lamint Erwin Schrodinger ,,Consciousness is a singular of which the plural is unknown”
cimi {rdsdt; Idé és orokkévaldsdg cimli kényvemben hangsiulyozom, hogy valamennyi
tradiciondlis tanitds szerint az 6rokkévalésdg nem o6rokké tartd, hanem 6rokos most, és
a graddcié magdban foglalja azt is, hogy minden dolog teremtése nem csupdn ’kezdet-
ben’, hanem ebben az 6rokkévalé mostban torténik, igy amint Philén is mondja, ,,nem
korldtlan érvényii az a felfogds, mely szerint »hat nap alatt teremtetett a vildg<, s mig ,Is-
tent dgy kell elgondolnunk, mint Aki mindent egyszerre teremt”, ,a [Teremtés] torténetébe
sziikségképpen beleiratott egyfajia sorvend, minthogy a dolgok egymdst kivetden jonnek létre,
egyik a mdsik utdn.” (Opificio mundi 13. és 67. Legum allegorie 1. 20.) — Az egymds utdni
sziiletések sorrendje’ megfelel annak, amit most ’evolticiénak’ neveziink.
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