KOCST LAJOS

Nehéz nem szatirat élni
JEGYZETEK A HUMOR(M)ISZTIKAI ALAPALLAS
MIBENLETEROL

A torténet egyetlen szén fordul meg, s ez a sz6 a humormisztika. Ez az egész
kolosszélis fecsegés irgalmatlan izgalma. A humor az utolsé fatyol. Levethetd? Igen,
de nem ajanlatos. Az egyetlen helyes, ha az ember el6tte leborul és imadja, és azt
mondija: Sajnos tul bolcs vagyok ahhoz, hogy szépségedet megérintsem. A humor
az utolsd maszk. A humor a tragédianal mélyebb. Ahogy a bolond mélyebb, mint &
bolcs. A Szentivanéji dlom mélyebb, mint barmelyik tragédia. Lear bolondja tsbb,
mint a kiraly, és Velazquez idiétai nagyobbak, mint infansai. Too deep for tears, mint
Wordsworth mondané: oly mély, hogy a konnyek nem érik el ="

,..a humorisztika a nevetésen, illetve Gnmagam kinevetésén kezdddik.”

,0n sajét magarol semmi lényegeset nem tud mondani, s ez a semmi oly rengetey
sz6ban nyilatkozik meg - ”

Hamvas Béla: Kamevdl

PROLOGUS

Leghelyesebb talin azzal kezdeni, hogy ,a picban mindenki b,er/ln,e van.” Feje
bubjaig. S mindemellett igen nagy tobbségiinknek nemhogy ralafasa., de'tud()-
misa sincs a helyzetrsl. Mondom, igen nagy tobbségiinknek. A tobbi, aki Van,
hangjit nemigen hallatja. Tény az is, hogy kisebb vagy qagyobb mc::,rték!)cn,
de mindannyian ,odakozmdisodtunk”, s most j6 lenne tiszta leveg6t s7,1v'11i.
hogy Ujra érezziik a szagokat. A megfogalmazas igy azonban nem helyes. Min«

denckel6tt ebben a kérdésben egyes szdm elsd személyben beszélni sokkal, de

sokkal hitelesebb, hasznosabb, értelmesebb (lenne), kﬁlénbsenz ha a felmeriila
tények okin nevetni kell. En, aki nevet{:k, vagyok éin, a’kln nevcfcﬁk}. Ax
embernek a nevetést onmagan kell kezdenie. Ez ma madr elég a ﬁlozoﬁzl.hnz,
mert a valodi komolysigot érinti. Osszességében tehdt szem el6tt tartani az,
hogy ,A tudds mindég humor.” A Iét Gnmagdban ragyogé onfeledt dertije,

|. BORMESTER MIHALY MOSOLYOG

Hamvas Béla Karnevaljiban ,torténik” valami, ;1111i]1Sz képest az cr??l)c’riv lt."l
ugynevezett nagy pillanatai [ényegtelennck tcl\'inlhgmk. Az, hogy ,,}()rlcn||\' ;
sokszorosan idézGjelbe teendd, mert nem  tortcnesrol van 570, hn.nvln
atlényegiilésral, atvalosulisrol, amiben nines semmiféle tirténeti elem, hiszen
¢ppen az a lényege, hogy azokon wal van, A Karneval w Lelek Onmagira talie

lasarol szol. 122 persze ma igy sematikus és hangzatos kozhely. Fogalmazzunk
gy, hogy a monumentilis regényfolyamban megjelend torténeti kavalkad
bemutatdsa, dtvildgitasa azért toreénik, hogy ez az ,egyetlen 1épés™ valamikép-
pen megfoghatd, megérthetd legyen. Amirél a kovetkezdkben beszéliink,
annak felismerése és alkalmazdsa ehhez az segyetlen 1épéshez”, az dtvals-
sulishoz, a Lélek Onmagira taldlisshoz adott esetben nélkiilozhetetlen lehet.
I'Namvas Béla ezt a Karnevidlban humormisztikai alapallasnak nevezi.

Mindenekel6tt legyen sz6 a miivészet ébreszté hatalmarél, a hatalomrél,
mely a Karnevdlnak is oly mélyen sajitja, s amelybél jelen esetben az Egész
¢riclme kibontakozik. Az a felszabadult illapot, melyet egy nem csak adottsi-
paiban, hanem — és elsédlegesen — egzisztenciilisan is magasrendd mvész
ilkotdsdval val6 szembesiilés okoz, s amelyet a szabadsdg ¢s a boldogsig saji-
los egyiittesének (Hamvas Béla szavdval didviznek) nevezhetiink, e hatalom
jclenlétének kétségtelen ismertetdjegye, vagyis az igazi mivészet katartikus
jcllegének elvilaszthatatlan cleme. A szentimentalitds kizardsa itt mindenkép-
pen szitkséges, mert ez a felszabadultsdg oly mélyen és elementirisan megren-
(116, hogy az esztétikai értelemben vett kellemesség fogalmatol igen tdvol 4ll.
\ miivészet ébreszté hatalma felriz, tavlatot nyit, beldtdst ad, elévételezi sza-
munkra azt a képességet, hogy az ember életére feliilré] rinézzen, sorsat
mclyebb dsszefiiggésekben ldssa. Mindezek dltal a mivészet — talmutatva min-
den - esetlegességen — kapesolatba hoz az életfelettivel, az ember foldi
Ictezésének értelmet adé rokkévaléval. Az ilyen mivészet nem pusztin be-
nyomisokat kivin kelteni, nem elégszik meg érzések kifejezésével, felébresz-
(esével, az esztétikai élmény fokozisival, hanem szellemi, metafizikai tivlatai
vinnak, a kimondhatatlan megragadisira torekszik. Titus Burckhardt szavai-
val:, Ez a mivészet az angyaloktdl ered, vagyis a szellem idGtlen mélységébdl
likad, s az embert a puszta tények viligitdl kell megszabaditania; megszabadi-
tinia azdltal, hogy a teremtést, az »isteni mivészetet« szimbolikusan megis-
metli. Arra tanitja az emberi szellemet, hogy a vilagot szimbGlumként szem-
Ielje, s igy eloldja 6t a milandé dolgokba valé belebonyoléddstol.”™

A\ Karnevdlban a leirhatatlan megsejtetésére egy viligméretd litomis eleve-
hedik meg megannyi szereplével, helyszinnel, szovevényes, bonyolult cselek-
mennyel, érzékeltetve, hogy mindez elenyészd annak jelentGségéhez képest,
it a vilighdl lithatatlan, nem is beszélve a tdlnanrél, a mindenség létfeletti
vredetérél. Hamvas szandéka, hogy egyetlen ember egyetlen lépését megmu-
tissa, valamiképpen  érzékeltesse. Bormester Mihdly, a md voltaképpeni
lozéppontja, e viligméretd karnevilrol tulajdonképpen annyit mond:
Mindez én vagyok”. A szerepl6k Bormester , létének tulajdonsdgai”, énjének
vegyelemed”, s igy a regény egyfel6l nem mds, mint »személyes sorskatalo-
pus’ monumentilis litvinya annak a sziintelen kavargs, megillithatatlan
lolyamnak, amelyet életnek neveziink. Masfelél azonban ennél sokkal t5bb.
Vezal, hogy Bormester Mihily szamdra a vilig, vagyis onmaga ,egyetlen
Litvinyban” feltiral, hogy a valésigot teljes egészében birtokba” veszi,

mepint mis szoval, hogy o Iéiezése onmaga szamdra személyessé teszi, folsej-
ik, crzckelhetdve valik az, amiben ¢ végelithatatlan orvénylés értelme rejlik.
ks nyilik aren o letmaveletee, amit az cgyetemes hagyomany beavatisnak




nevez. A torténet mogul felmertl a valosag, pontosabban, megvalosul a valo
di ,egységlatas™, amely mar nem az érilet, hanem az ¢berség jegycben all. A
Karnevdl igy a mivészet eszkozeivel vezet ra arra, hogy miben dll a vilig
Istent6l valo kilonallasanak illazioja, s az ill4zi6 eloszlasa, ,az emberi [ét ere
deti dllapotanak helyreallitisa™.

Bormester Mihily egyetlen célja: normalis emberré vilni. Ehhez azonban a
smegzavart 1étezést™ onmagaban fel kell szdmolnia, vagyis mindent, ami
jarulékos, lényének ko7eppontnrol le kell vilasztania, ez pedig a mulandé dol
goktdl valo eloldédast és onmaga abszolut prmuplumaval valé azonosulisit
]elentl. Mindez ,egyetlen 1épés”, ennek megkozelitése azonban fijdalmas és
hosszadalmas kiizdelem eredménye. Amikor a humormisztikai alapallasrol
beszéliink, a Karnevdl azon kérdéskorét feszegetjiik, hogy miképpen valosulhat
meg az eloldédas — ahogy Titus Burkhardt fogalmaz — ,,a mulandé dolgokba
val6 belebonyol6dastél”, hogy a f6hés, Bormester Mihaly miként vilasztja le
onmagar6l mindazt, ami nem-létez6, hamis, démonikus, mads szavakkal,
miként vilik auton6m, valoban szabad személlyé.

A végs6 cél, a szabadsiag megnyilatkozisa a ko7mp1 ¢letben sehol nem oly
intenziv, mint a nevctcsben A humorban az autoném személy teljes sulyav: i
jelenik meg, s ez a szabadsag az emberbdl kitor, egy pillanatra leleplezve a lat-
szatot, megtisztitva a latdst. A humormisztikai alapallis a humor alkalmazasa,
a szabadsag realizdldsa, s igy csak az autonom személy ¢ber jelenlétébdl
érthetd, mert hovatovibb nem jelent mast, mint a ,megzavart létezés” tragi
komédiajanak felismerését. A nevetésben az ember néhany pillanatra atéli a
kotottségektdl valé megszabadulast, s érzékelhetévé valik valédi Iényének
]elcnlete Onmaga tudatossd vilik onmaga szamdra, de ugy, hogy benne a
létezés egésze egyszerre, egy pontban )clcnval()vé lesz. Hamvas Béla azt irja;
,,kmevctm annyi, mint a viligbél ki-nevetni, nemlétezését leleplezni™. A nem
létezG ily modon valo telismerésével valosul meg Bormester Mihily, s a
regény szerzGje szamdara is a tudat val6siganak legintenzivebb foka, ami
voltaképpen mdmor: ,a kéznapi észnél hatdrtalanul magasabbrendd dllapot, ¢
a tulajdonképpeni éberség kezdete”’. A Karnevilnak mind szerzGje, mind
féhése a humorban vildgitja 4t 6nmagit, éberségét igy tarta fenn, igy kertili ¢l
a személytelenségbe valé zuhandst. A szerzG a regényben irja meg, a f6hés a
torténet szerepléiben és eseményeiben fedezi fel énjének, karakterének
Bsszetevéit, de ez a felismerés, felfedezés végtére is olyan kutatds, ami az
embert Ugy segiti 6nmaga metrtflhlasal)an, hogy bizonyos szempontbol min
den megtalilt “elem a valédi lényeggel valé nem-azonossagat mutatja, hogy
aztdn az ember a tényleges azonositist/azonosulast Iényének kozéppontjaval
véghezvigye. Ennélfogva a Karnevil szerzéjére és fGhésére is egyarant igaz,
amit Titus Burckhardt ir a mivészrél: Az alkoté tudja: ¢ megformalt én
magam vagyok, ugyanakkor mégis végteleniil tobb vagyok, mint ez, mert az
ember végsé természete megmarad valamennyi forma szemlélgjének, ¢s u
szemlélhetében sohasem ragadhato meg.”"!

[l BORMLSTER MIHALY KUNCOG

Nem tilzas, hogy a Karneval els6 és mdsodik fejezete kész oriiltekhdza. A
legkinosabb pedig az, hogy az olvasé 6nmagit és kornyezetét szamos szerep-
loben feltedezni véli. A dolog azonban még tovabb fokozddhat, s ott vilhat
igazan nyugtalanitova, amlkor rajoviink, hogy itt az emberek napjai biol6giai
dletfunkeiéik kielégitésébdl és rogeszméik végelithatatlan ismételgetésébdl
allnak, és az egész mar kész komédia, amin sirni kell, de ugyanakkor egyben
tragikus, a nevetségességig tragikus, amin meg mdr sirni nem lehet, nevetni
viszont anndl inkdbb. Végtére is, amivel taldlkozunk, az a szabadsag ellentéte:
borton, amelynek falait és rdcsait az emberek 6nmaguk épitik 6nmaguk koré.
,ltddig egyetlen emberrel sem taldlkoztam, aki idvét ne rogeszmékben ke-
reste volna. [...] [Az] ember nem rogeszméjét dldozza fel életének, hanem
cletée rogeszméjének. [...] [Az] €letet a rogeszmének felaldozni kotelezd, az
idvot a valésagban keresni halilbiintetés terhe alatt tilos —” ,,Ezek az emberek
orjongésiik hevében egymasrol (mivel egymas valédi 1ényérdl sejtelmiik sincs)
mindenféle Oriiltséget Osszevissza gondolnak, és féként feltételeznek. [...]
I'zck az emberek egymdst nem ismerik, mert egymadssal nem taldlkoztak, |...]
mert a sajat személyes udviikért valo kiizdelemben erre nem értek rd.”
Bormester Mihaly és beszélgetGtirsanak figgonybeszélgetései kules-
lontossdguak a regény megértése szempontjabol, s a torténet kommentilasin
il végtére is arrdl folynak, hogy az embernek miképpen lehetne 6nmagat a
megfelel6 mérték alapjan a valédi élet jegyében rendezni. Hogy hol van a
normalitis, mert amit tapasztalunk, az annak az ellentéte. Eppen ezért mond-
hatja Bormester Mihdly, hogy a mi tigynevezett valosigunknak az igazi reali-
tashoz tulajdonképpen semmi koze. Al-létezés, fll\CIO ide-oda smladg.lln
cmberek véletlen vagy akaratlagos dsszeiitkozése a sotétben: »Szegényes is,
ostoba is, szellemtelen is, fantdziatlan is, nem is igaz, de f6ként, mondom, a
realitishoz igen kevés koze van.” Ami viszont errdl az dlrealitdsrél biztosan
climondhato, hogy az embert6] soha nem fiiggetlen, ezt az ember teremti, s
aztan ez az emberrel Gsszend, és magdba szivja, mert hagyja magit, clfelejt
credetét, éppen azt, ami életének értelmét adna. Magatdl értetédik, hogy cgy
ilyen valosigban semmi sem az, aminek ldtszik, kivaltképpen a szabadsig,
amelynek hidnya az embert annak még kétségbeesettebb megvaldsitisara
sarkallja. Ami azonban bekovetkezik, hogy mindenki magat minden valodi
crickel és magasrendtdl elzarva akar onmaga feldl ,szabadon” itéIni és don
teni. De, hogy régeszméin til nem lit, clctcnck onmaga altal valo iranyitisira
sem képes, hiszen pusztin vigyai, Gsztonei, eméci6i vezérlik, s amit realizil,
nem tobb ortletnél ¢s rendezetlenségnél, ami éppen az autondmia hidnyit
mutatja, akkor s, ha ennek ellenkezajeral elincleteket gyart és szonokol a nap
huszonnegy orajaban, s akkor s, ha az onmagaval valo megelégedettséy
|(';(l\'n1'(‘ln'll kel ¢s feleszile, abban o hithen, ||<r;[\‘ clecenek korladan és feltélen
. |;',)' az ember szintelen .Illlt'llmllll.ll.l torekvese pont az (‘H(‘Hl\("/.uu‘l
valosiga meg, mert centramntol eboaloade, o dolgokr nines rilatisa, nem
felihro!l vald crcelime vezerh, Binnein o tadicel mlu e n|l homalyos Osztony
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Slzek it mind egyszerre nyiizsognek, osszevissza kiabalnak, ¢s cgymast hol
dédelgetik, hol meggyilkoljik, az cgészhez fatilisan komoly arcot 6ltenck, a
holnapra holtbiztosan eskiisznek, de amikor holnap cgészen mis oreenik, it
allanak tdtott szdjjal, de mire észbe kapnak, az egész mar ¢l is tint, meghaltak
vagy elkoltoztek.”

A Karnevil szerepléinek legkomikusabb, s egyben legtragikusabb figurai
életiiket az életfelettirél — 6nmaguk dltal — levilasztva ¢lik. De gy is fogal-
mazhatnink, hogy az élet éli ket: mint babok, a sors hatalmainak kiszolgal-
tatva tenyésznek, ami — mint Hamvas irja — ,,...kell6 tavlatbol nézve travesztia
és par6dia és igy a legnagyobb mértékben komikus. A baj csak az, hogy a
rémiilettSl és a reszketéstél nem tudnak rajta nevetni.”" A Karnevil olvasoja
abban a szerencsés helyzetben van, hogy e tavlatot — helyzeténél fogva —
megkapja, méghozzi vgy, hogy kézben a ,jitékbol” még sincs kivonva;
,Ebben a komédidban, agy litszik, tényleg nincs érdektelen, intakt és kiviilal-
16 fél, nincs paholy, vagyis a jatékban igenis mindenki benne van, és az ember
minél tovabb megy, annil nevetségesebb figurival talilkozik.”

Miképpen van az, hogy ebben a tragikomikus kavalkidban az ember szinte
reflexié nélkiil szabad utat enged a személytelenségnek, hogy ez a ztrzavar,
ami ,a 1ét értelmének félreéreésébdl””  szarmazik, annyira megvakitja, hogy
onmagatol azt dobja el, ami a legtobb, s rogeszméibe menckiilve mégis ezért
a tobbért kapalozik? Csak az dlvaldsdgot lita, a realitdsrol nem tud, ebben az
alvalosigban viszont 6 maga is egy dl-alakzatta vilik, rogeszméktdl vezérelt
monomaniassd, maszkkd, larvava. Bormester Mihdly ugy szabadul meg a
maszkoktdl, hogy azokat mind magdra veszi, szabadon, de 6nmagit egyikkel
sem téveszti ossze. , [z itt — mondja — az én személyes sorskatalogusom, az én
létem tulajdonsdgai, mondjuk, énem vegyelemei, melynek konglomerituma az
ember”. Ezzel egytitt vilik azonban ¢ maga igazin valodivi, autonom sze-
méllyé, mert tudomist szerez arrél, ki 6 valojaban, hogy a vilig szinhaz,
amiben szerepet kell jatszani, de 6nmagit nem téveszti Gssze a jelmezzel, a
maszkkal, az alruhdval, mert tud az eredetrdl és a tényleges realitisrol. Ennek
fiiggvényében a figgonybeszélgetések értelme is az dllandé reflektdlds, a
megszolithatosig ¢és a megszolitottsag érvényre jutdsa lesz: dllando dialogus-
ban lenni, a személytelenséget felismerni, dtviligitani, sajat magamat kontroll
ald venni éppen az autonémia megvaldsitisa érdekében. A személy megvalo-
suldsa dinamikus, dtvildgitott viszony énmagammal ¢s a vilaggal, ami maskép-
pen fogalmazva az evangéliumi szeretet emberben és az ember dltal valo meg-
nyilatkozasa.

[1l. BORMESTER MIHALY HAHOTAZIK

»A szeretetet nem potolja semmi. Szeretet nélkiil 6rjongeni kell. [...] [ez] az
6rjongés a nevetés, vagyis a komédia bazisa. [...] A humorisztikai nevetés a
tulajdonképpeni és a valodi nevetés, a szeretet nélkiil valo ¢let Griiletének
tuddsaba valo beledriilésbdl fakado nevetés, a tulajdonképpent komédia alapil-
lasa”. Mint a fiiggonybeszclgetésckbal kideril, a regénynclk czen a pontjan
torténik utalis a monomaniik végsa okara, vagyis, hogy ez az cpesz apokalip

tikus komdédia itt nem cpyceh, mint a szeretetlenség rjongése.” Mindez annak
kovetkezménye, hogy az emberben az a pont, ahol a Iétezés egésze jelenvalovi
lesz, ahol az ember valodi [énye a viliggal érintkezésbe Iép (amit Hamvas Béla
johme utdn imagindcionak nevez), megromlott, mas szavakkal, az ember az
nmagindacié teremtd tevékenységébe nem a fény, hanem a sotétség képér alli-
totta: ,Az imagindcié centrumiban nem az egész dll, hanem csak a rész.”"
Nem a lélek igazi lénye, hanem az ész. A Karnevdil megannyi szerepldjének
(ragcdidja, hogy ,,Okosak akartak lenni, az észre hallgattak, és larvakka lettek,
¢s mindent elvesztettek.” ,,Eletkepzeletuk”" centrumiban tehdt nem igazi
lcnyiik, az ,authentikus ember” dll a val6sig teljességének képében, hanem a
valosagnak pusztin egy szelete, olyan targy, tulajdonsig, eszme, amely tobb-
nyire démonikus természett, s ennek megfeleld valdsigot is realizil. ,Az
cmber imagindcijiban szabad. Sehol masutt, sem értelmében, sem eszében,
sem tehetségeiben, sem cselekvésében, sem akaratiaban. Csak imagindciojaban,
mert senki és semmi nem kényszeriti és nem kényszeritheti, hogy imagina-
ciojanak kozéppontjdba kit és mit helyez.”'* A szabadsigot azonban nem itt,
hanem olyan helyen keresi, ahol meg nem talalhatja. Tobbnvlre egészen )clcn—
(cktelen dolgokban, az e(rvet]en krlterlum hogy Valamllyen viszonyban legyen
azzal a léumoddal, amelyct az adott egyén dnmaga szimdra mint élet meg-
hatiroz. Ez azonban, mivel az embernek léte kozéppontjirdl tudomasa nincs,
valojaban értelem nélkiili, nem tobb puszta sévargasnil, s annak kielégitésére
tett sziintelen, és sikertelen préobalkozasndl. Ahogy a Karnevdlban Bormester
Mihaly mondja: ,,Az emberiség nem tud mast, mint hogy magat eszeveszetten
a7z Cletre veti, és csak egyet akar, az ¢let kabito italatol lerészegedni. J6 és rossz,

pyonyor és km rat és sch igaz ¢s hamis, valo és hazug kozote kulonbscg,
nincs, az ember egyikre éppugy szomjas, mint a masikra, mert a részegség kell.

I'z¢rt van bolondéria, viszaly, veszekedés, hazudozas, gytlolet, bosszu,
nvilkossag, hdboru, hardcs, erdszak, és persze azért vilik az egész azzd, ami,
verfagyaszté komédia =7 Igy, hogy az ember elhiszi magardl, hogy nem tébb
puszta sovargasnal, s az ezt kiszolgdlo tulajdonsagoknail, elzirja magit attol,
ami létének értelmet ad, az id6ben megreked, mert az 1défelettir6l nem vesz
tudomast. Az ily modon felvett maszk a szabadsaggal ellentétes tevékenységet
[eje ki, megkat, behatdrol, lezir, agy, hogy visel6je nem is tud réla, mert nem
cresztd, s lassan elveszti azt az eredendé szellemi képességét, hogy barmely
lormat felvegyen anélkiil, hogy igazi lényér6l megfeledkezne.

»/A mingségek, a tulajdonsagok maszkok, ha rank tapadnak liarvik, és mig mi
lrvikka szikkadunk, a lirvdk démoni erékké valnak, valddi éntinket sotéthe
lojtjak, megsemmisitik. Mi szabadit meg sajit magunkrol és méasokrol alkotott
tev- ¢s rémképektdl, azok fogsigitol, mi tesz normilis emberré, valosagos
wzeméllyé?”” Kemény Katalin e kérdés felvetésével Bormester Mihily
nevencek egy lehetséges értelmezésére hivia fel a figyelmet. , A magister biben-
di, 2 bor, a mamor osztoja, de 6 nem részegszik meg. O az, aki ismeri a
mertcket, mennyit az 1) borbol, mennyit az 6bol, melyiket tisztin, melyiket
vizzel, melyikeca lakoma kezdetén, melyiket a végen. [...] Legtobbszor nevét
seme emlitik, Takoma nelkile mégsem  Iétezheme.”™ Bormester Mihaly
neveben (s aregeny masodik felehen mar Iénycben is) a,mamor jozansaganak
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nagymesteri rangjat”"” viseli. ,A I¢lek hatalma a mamor. A lclek erdtlensége az
ajultsaig -7, olvassuk a Karnevilban. A mdmor, ami cgyben | szabadsag”,
sujjongas”,  kitorés”, ,tigulds”, ,,orom”, ,felszabadulis”, a humorban, vagyis
a dertiben, az imaginicié tize altal valik a latds megtisztitasanak alapjavi. | A
humor az utolsé fityol még rejti azt, aminek fityola, aminek meglétét koszoni.
A humor azzal teszi elviselhet6vé a katasztréfit, hogy rezgésén attetszik a
nemlithaté. A humor esszencidjit kozvetlen a kezdetnélkiilibél, azaz a szak-
ralisbol kapja.”" Ennélfogva ,a humor nagy tikrében a lirvik lehullanak,
marad a végsd, a levethetetlen hieratikus maszk, ami mdr arc — a bor —, és aki
izlelni tudja, a Bor Mestere.””

A midmor felfokozott tudatillapotiban, a deri nagy pillanataiban
megkiilonboztethet6vé vilik a szabad, valéban €¢l6 személy mindattél, ami
hamis és személytelen, ami az igazi lényt takarni, szélséséges esetben kioltani
torekszik. Ennek megfelelGen irja Hamvas Béla napléjiban: , Karnevil, mint a
nagy Tiikor, amelyben 6nmagam teljességét megnézem és lemérem a derd-
humor jegyében. Teljes onliatomds (vilig-sors-életlitomas) és teljes lesza-
molds. A humor az tidvtorténet jegyében all, az iidv tudatiban: a legmélyebb
imaginicio: mind ennek a gyarlésagnak milandésiga és a végeél az idv. Nem
ad fel semmit, épp ezért mindent meg tud bocsdtani, s mert mindent meg tud
bocsatani, szabad — az Ungrundban all.”*
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LUZSICZA ISTVAN

Labunkon turistabakancs

hol mikor és hogyan fordult ki alélunk az at

mar magunk sem tudjuk és mind mdsképpen emléksziink
az utolso turistajelzést tin egy tolgyfa torzsén lattuk

bar emberemlékezet 6ta a tolgyerdét jarjuk

s nem is akar mindenki visszataldlni

hozzicsapodunk inkabb vadidegen jelekhez

ki tudja honnan jové merre vezetd jaratokhoz
vadnyomokhoz és utoljira betyirok jirta svényekhez
letort agak széttiport bozétok porlo patakmedrek
mutatjak az irdnyt

s letort agak széttiport bozétok porlé patakmedrek

jelzik aztin ottjartunkat

olykor egy-egy tisztison irtaison megpihentink elpihegiink
egy kis dombra lecsticstiliink

el6szedegetjiik maradékainkat

kulacsainkban a viz poshadt

szendvicseinktd] fogunk vasik

a kenyér szdraz a vaj avas a parizsi szaglik

de szokva vagyunk — ami van s amig van addig haszndlhaté
az is untig elég ha csak elhissziik

s mondogatjuk: lesz még taplalobb is — még ha nem is hissziik

¢s ami van s amig van addig résziinkké vilik

mint hatunkon az dtcsapzott hatizsik

mint labunkon a turistabakancs

ha talpunk szét is foszlott benne

mint botjaink

a folyvast eltéré és ajbol lehasitott husingok

de majd csak megleli valamelyikiink a jelzéstinket
majd csak megleli valamelyikiink a tiszta friss forrast
s ha nem hat csak tor valamelyikiink (j csapdst

csak fakaszt valamelyikiink vizet akdr a sziklabol is
mi meg addig is letessziik fejiinket valahol a strtiben
ha megint itt esteledik rank

mint ahogy emberemlékezet 6ta



