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Horvith Baldzs
Irodalom és liturgia a Pray-kédexben. A latin nyelv{i papi imaszovegek miifajai

(Kozlésre elfogadva)

LLatjdtok, feleim, szemetekkel mik vagyunk, isa por és hamu vagyunk...” Taldn nem taldlunk
olyan magyar embert, aki ne ismerné ol az els8, osszefiiggd magyar szovegemlék kezddsordt, de a
sziikebb szakmai kozonséget leszdmitva az 6rzékédex egésze kevéssé ismert. A III. Béla uralkoddsa
végén mdsolt Pray-kédex a benne taldlhaté émagyar nyelvemléknek koszonhetéen kétségteleniil a
magyar kézépkor legértékesebb konyve.! B6 kétszdzotven évvel ezelStt ismertette el6sz6r a névadd,
Pray Gyorgy jezsuita szerzetes a jelenleg az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 6rzétt, MNy 1. jelzetd
kédexet. A konyv mindenekel6tt egy szakramentdrium, azaz korai misekdényv: a pap misében és
egyéb szentségi, szentelményi ritusaiban imddkozott latin nyelvi szévegeit foglalja magiban, ehhez
pedig szervesen kapcsolédnak kdnonjogi és liturgiamagyardzé részek, valamint tSreéneti
feljegyzések. A misekonyvet — tartalma és kidllitdsa alapjén — biztosan egy kozepes jelentdségt,
biztonsdggal mdig nem azonositott, Kereszteld Szent Jdnos titulust szerzeteskozosség szdmdra
miésoltdk, a szakirodalomban kordbban felvetett lehet6ségek koziil jelenleg az egykori észak-
magyarorszdgi Boldva apdtsdga tlnik a legvaldszintibbnek. A Pray-kddex &rizte meg a Konyves
Kélmén kori esztergomi zsinatok hatdrozatainak legkordbbi lejegyzését, a kordbbi 6rzési hely
alapjdn ,, Pozsonyi évkinyvek™nek nevezett annalisztikus, azaz évenként kivonatolt bejegyzéseket
tartalmazé révid kronikdt, és Konstanzi Bernold, a gregoridn reformpdpasdg liturgikus szécs6évének
liturgiamagyardzé mivét, a kédexben cim nélkiili Micrologus de ecclesiasticis observationibus-t (Kis
konyv az egyhdzi szertartdsokrdl), vagy ahogy a zsinati rendelkezések nevezik, Libellus de Romano
ordine-t (Kis konyv a rémai rendtartdsrél). Mind a Micrologus, mind a rd hivatkozd zsinati
hatdrozatok szervesen kapcsolédnak a liturgidhoz és annak celebréldsihoz, el6bbi ugyanis a kordbbi,
Karoling-kortdl elterjedd, tobbnyire leiré allegorikus liturgiakommentdrokkal szemben kifejezetten
el6ird, erdteljesen romanizdld, azaz a helyi liturgiavéltozatokkal szemben a rémai-kuridlis Gzust
elényben részesité mi. A tovabbiakban ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink a kédex £6 részét alkotd
papi szerkonyvhoéz és annak tartalmahoz, rovid kitérée kell tenniink a kézépkori latin liturgia, a
rémai ritus mibenlétée illetden. A kozépkori ember szdmdra az él8, folyamatosan végzett
istentisztelet volt az els6dleges, nem a szovegeket hordozd, holt irdst tartalmazé kényv, hanem
annak mintegy jelenvalévd tétele. Egy régi liturgikus kédex szimunkra mér ,csak” miiemlék,
muzeumi targy, kutatandé torténeti forrds, vagy a nemzeti 6rokségiink kitiintetett része, hajdandn
azonban mindenekel&tt eszkdz volt, amelybdl a folyamatos, €16 istentisztelet végezték.

LA liturgia a kozépkori kultirdnak nemcsak abban az értelemben szerves része, hogy a sz6, a
hang, a drdma, az épiilet, a kép, az iparmiivészet valédi Gesamtkunst-td egyesiil benne, befogadét
és ihletdt, receptort és preceptort kap dltala, de gy is, hogy maga a liturgia is — belsd ardnyainak,
ritmusdnak, hangsilyainak mds-mds kialakitdsa révén — egy-egy kort vagy tdjat jellemzd alkotdssd
vélik. A liturgia egyszerre eurdpai kozkincs és a kisebb kozosségek identitdsdnak kifejezdje.”

! Pray-kédex. Orszigos Széchényi Konyvtdr, Bp., MNy 1. Digitdlis mdsolat: https://mek.oszk.hu/12800/12855/
A kddex részletes, de nem teljeskor(i leirdsdhoz és 1973-ig teljességre térekvd szakirodalmédhoz: RADO Polikdrp
[Polycarpus] — MEZEY Lész16 [Ladislaus]: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum
regionum. Bp., Akadémiai, 1973, 40-76. Ujabb kutatdstorténeti 8sszefoglald, bibliografia és elsésorban zenetdrténeti
elemzés: SZENDREI Janka: A ,,mos patriae” kialakuldsa 1340 eldtii hangjegyes forrdsaink tiikrében. Bp., Balassi, 2005,
144-209. Elsésorban nyelvészeti, folyamatosan frissiild bibliografia:
http://nyelvemlekek.oszk.hu/tud/szakbibliografiak ; Az legtijabb kutatisokhoz ldsd: frdsok a Pray-kédexrdl. Szerk.
HORVATH Baldzs - BARTOK Zséfia Agnes, Bp., Argumentum — ELTE BTK Valldstudomanyi Kézpont
Liturgiat6rténeti Kutatécsoport, 2019.

> DOBSZAY Liszlo: A kizépkori magyar liturgia Istvan-kori elemei = Szent Istvdn és kora. Szerk. GLATZ Ferenc —
KARDOS Jézsef, Bp., MTA Torténettudomdnyi Intézet, 1988, 151.



Dobszay Lészl6 megallapitisa mdr az érett kozépkor liturgidjit jellemzi, amely organikus,
torténeti fejlédés eredménye. Az Okeresztény kor liturgidjardl jéformdn semmi biztosat nem
tudhatunk, hiszen liturgikus konyvek egydltalin nem maradtak fent ebbél a korszakbél, csak
miésodlagos forrdsokbdl, illetve — tSbbnyire kétes — tudomdnyos rekonstrukciok alapjin
alkothatunk képet az els6 szézadok keresztény istentiszteletérél. Annyi bizonyos, hogy a VI-VIL
szdzadra a rémai hagyomdny mellett kiilonb6z6 regiondlis ritusok éltek parhuzamosan, azonban
forrédsokat csak az ambrozidn (mildndi), beneventdn (dél-itdliai), gallikdn (galliai), és mozarab vagy
vizigbt (hispdniai) liturgidkrdl ismeriink. Az 6latin ritusoknak nevezett hagyomdnyokat idével
fokozatosan véltja fel a rémai ritus. Az a ritus, amely eleinte Réma vdrosdnak liturgidjdt jelentette,
majd az egész eurdpai kontinens meghatdrozd liturgidjavd valt. A kozépkori hagyomany Nagy Szent
Gergelyt tartotta az énekrend és a papi szovegek megalkotdjanak. A XX. szdzadi tudomdnyos kritika
hajlamos volt vitatni Gergely szerzéségét, de annyi bizonyos, hogy rémai ritus magja, a liturgia
szellemisége, a szovegek stilusa a patrisztikus kor sziilotte, fiiggetleniil attdl, hogy Gergelynek és
szellemi koérének alkoté vagy redakcids-kanonizdlé munkdt tulajdonitunk. Réma liturgidjdnak
Alpokon tali terjedését a Karoling-kori egyhdzi értelmiség, és Nagy Kdroly segitette eld, aki
birodalmdban a rémai ritus sajdtos, frank redakcidjit terjesztette el. Hasonlé liturgialakit és
kanonizdl¢ folyamat zajlik le az Ott6-kori Német Birodalomban és az Gjonnan keresztény hitre tért
kelet-eurépai dllamokban, az ezredforduléra Eurépdban szinte kizdrdlag a rémai ritus helyi
liturgiavéltozatai, Gn. Gzusai uralkodnak.

A latin liturgikus hagyomdnyban hasznélatos sz6vegeket is hirom 6 csoportba érdemes sorolni:
ezek az énekek, az olvasmdnyok és a papi imaszovegek, azaz euchologikus tételek (az 6gorog
gvxopal, euchomai ’imddkozni’ és €0xM, euché ’ima, imddsig szavakbdl). A felosztds nem
mesterséges és nem is pusztdn az anyag dttekintését konnyiti meg, hanem szervesen kovetkezik az
egyes tételtipusok liturgikus élethelyzetébél. Ezt az élethelyzetet az Sket megszolaltaté személy vagy
csoport, az elhangzds helye, a dallam jellege, a hordozé kényvtipus és a jellemzd forrdshasznilat,
szovegvalasztdsi vagy -alakitdsi eljdrds kategdridinak segitségével lehet leirni.

Az eucholdgia a szoros értelemben vett imakoltészetet jelenti, vagyis a liturgia azon szévegeinek
korpuszdt, amelyek fennkolt, de prézai-retorikus fogalmazdsiak (tehdt sem a bibliai, sem a
strofikus-metrikus felfogds szerint nem versek), nyelvtanilag és stilisztikailag a gorég-rémai
irodalmi hagyomdnybél tdpldlkoznak, bdr féleg lexikdjukban szorosan kapcsolédnak a biblikus
nyelvhez is. T6bbnyire kdzvetleniil Istent szélitjdk meg, és megszélaltatéjuk altaldban a celebrilé
pap vagy puispok. A liturgia értelmezd kornyezete ezeket tekinti az Istennel folytatott parbeszéd
leginkdbb reprezentativ és hatékony formdjdnak, mig az énekek és olvasmdnyok kommunikdcids
ereje ha nem is gyengébb, de mindenképpen kdzvetettebb, fiiggetlentil a megfogalmazds médjdtdl,
azaz attdl, hogy a sz6veg imaszertien, masodik személyben szélitja meg Istent vagy nem.’

Az bvatos és dltalinosité megfogalmazist egyrészt az indokolja, hogy szinte minden
meghatdrozds aldl akad kivétel, mdsrészt az, hogy igazdn tiszta korvonalakkal csak az eucholdgidn
beliili mtifajok rendelkeznek, ezek Gsszessége adja ki magdt az eucholdgiai korpuszt. Azt azonban
fontos leszégezni, hogy egy liturgikus szoveg jelentdsége nem érthetd meg mifaji helyzetének
azonositdsa nélkill. Minden egyes szoveg els6sorban funkcid, azaz meghatdrozott helyzetd és
szerepl tétel, és csak azutdn, mdsodsorban tekinthetd egyedi jelentéssel és megfogalmazassal bird

? A szakrdlis vagy hieratikus nyelv dltaldnos problematikdjdra e helyiitt terjedelmi korldtok miatt nem tudunk kitérni,
mindenek el8tt Christine Mohrmann munkdssdgit ajanljuk tdjékozéddsul, magyar nyelven: MOHRMANN,
Christine: Szakrdlis nyelv és kiznyelv (Ford. DERI Baldzs) = Magyar Egyhdzzene, (3. évi.), 1995/1996, 261-270;
MOHRMANN, Christine: A liturgikus latin nyelv (Ford. TOROK Jézsef) = Magyar Egyhdzzene, (14. évt.),
2007/2008, 387-402. A magyar szakrilis nyelv és a forditds problematikdjdhoz ldsd: HANULA Gergely:
Anyaszentnyelviink. A ,.szent nyelvek” és a forditds. Bp., Argumentum — ELTE BTK Valldstudomdnyi Kézpont
Liturgiatorténeti Kutatéesoport — Pdpai Reformdtus Teoldgiai Akadémia, 2016; DOBSZAY Lészl6: ,, Audiebar
unusquisque lingua sua...” A liturgikus szivegek forditdsdrol = Magyar Egyhdzzene, (3. évf.), 1995/1996, 287-310;
MEZEY Lisz16: A magyar szakrdlis nyelv problémdjihoz = Magyar Egybdzzene, (3. évt.), 1995/1996, 271-276.



miinek. Ez az dllitdis nem kivdnja csokkenteni egy-egy liturgikus szdveg vagy szovegvalasztds
irodalmi értékét, sem akarja mentegetni a gyengébb liturgikus szovegeket vagy szovegvalasztdsokat.
Ahogyan egy templom, kegytdrgy vagy egyhdzzenei alkotds miivészi értéke is igen kiilonbo6zd lehet,
gy a szovegek és szovegvalasztdsok szinvonala sem egyenletes, habdr ezek az elébbiekkel szemben
a liturgia elidegenithetetlen elemei.

Az euchologikus szovegek hordozéi a VII. szdzadtdl kezdve a szakramentdriumok, amelyek
egyfeld] tartalmazzdk a misét celebrdlé pap imaszovegeit, mdsfeldl megtaldlhatéak benniik a
szentségek kiszolgaltatdsahoz (keresztelés, eskiivd, stb.), a zsolozsma végzéséhez és kiilonbozé egyéb
liturgikus események sordn sziikséges szovegek is (sziizek konszekricidja, halottas ritusok,
templomszentelések, stb.). A szakramentiriumok a X. szdzadtdl kezdve egyre nagyobb teret
engednek egy 4j konyvtipusnak, a teljes misszdlénak. A misekonyv megsziiletése két kiilonb6z6
folyamat eredménye: egyrészrél a konyv részei lesznek az olvasmdnyok és az énekek is, mdsrészrél
a kiilonbo6z6 szentségek, szentelmények és egyéb orddk kikeriilnek beléle, létrehozva az un.
pontifikdlékat és ritudlékat, azaz piispoki és papi szerkdnyveket. A magyar egyhdz viszonylag kései
alapitdsa miatt hazdnkban csupdn két teljes szakramentdrium tipust kényv maradt fenn: a XI-XII.
szézad fordul6jdrdl szdrmazé Szent Margit-szakramentdrium,* és irdsunk tdrgya, a Pray-kddex. E
két konyvon kiviil csupdn néhdny toredékkel rendelkeziink, de a miseoriciék természetesen
megtaldlhatéak a késébbi teljes misekdnyvekben, az egyéb ordék papi imaszovegei pedig a
pontifikalékban és ritudlékban.

Ahogyan kordbban emlitettiik, a Pray-kddex elsédlegesen liturgikus konyv: a kédex 344
oldaldbdl 288-at foglal el a szakramentdrium, de a fennmaradé egyéb részeken is taldlhat6k késébbi
liturgikus bejegyzések, tehdt haszndlata a kovetkezd évszdzadokban is liturgikus kornyezetben
képzelhetd el. A kédex kozel kétezer eucholdgiai tétele az egyhdzi év logikdja szerint rendez8dik el.
A keresztény ember szemléletének kozéppontjdban Jézus Krisztus feltdmaddsa 4ll, igaz ez az
idészemléletére is: a hét legfontosabb, kitiintetett napja a vasdrnap, az év legfontosabb tinnepe pedig
a hasvét. Az egyhdzi vagy liturgikus év is e koré szervezddik, és mivel a hisvét idépontjdt a tavaszi
holdt6lte hatdrozza meg, ezzel in. mozgé tinnepkért alkot. Ugyanigy a vasdrnapok is minden évben
mds naptdri napra esnek. E két sajdtossdg okozza, hogy az egyhdzi év bizonyos tinnepei mozgé
tinnepek, bizonyos tinnepek pedig naptiri napokhoz kotottek. A liturgikus kényvekben a
kardcsony és a hasvét koré szervez6dd tinnepkorok, illetve az évkozi vasirnapok a tempordléban
helyezkednek el, a szentek tinnepeit pedig a szanktordle tartalmazza. A Pray-kddex egy szabilyos
szakramentdrium tempordléjdnak felépitését koveti: a misel6késziileti konyorgések és a
miseordindrium utdn koézvetleniil kovetkezik advent, kardcsony és a nyolcaddba esd tinnepek,
vizkereszt és az azt kovetd vasdrnapok, hamvazdszerda, nagybdjt, benne a nagyhét, hasvét, Kriszeus
mennybemenetele, piinkésd, urnapja, végiil pedig az évkozi vasdrnapok. A kovetkezd szakaszban a
szentek miséi foglalnak helyet naptéri sorrendben Szilveszter pdpa napjdtdl (december 31.) Tamds
apostol tinnepéig (december 21.), majd a propriummal, azaz sajdt anyaggal nem rendelkezd szentek
koz6s konyorgései kovetkeznek, az in. kommine rész (apotostol, vértand, hitvalld, sziiz, stb), végiil
pedig a votiv, azaz az egyhdzi évhez nem kapcsolddd, kiilonleges céllal bemutatott misék liturgikus
tételei (kirdlyért, apdtért, békéért, halottakért, stb.). A szentségi-szentelményi szertartdsokat pedig
a kédex végén taldljuk (hdzassdg, temetés, templom alapkovének letéeele, kis vizszentelés) egy
szanktordle-fiiggelékkel egyetemben. A kovetkezkben a Pray-kddex miséiben és egyéb ordéiban
eléfordulé eucholédgiai miifajokat szeretnénk bemutatni, néhdny jellegzetes példa forditdsdval
szemléltetve Sket.

4 Egy ismeretlen, magyarorszdgi Antiochiai Szent Margit titulusd szerzeteskozosség szdmdra osszedllitott
szakramentdrium, jelenleg a zdgrabi Erseki Konyvtdrban 8rzik (Knjiznica Metropolitana), jelzete: MR 126. A
kordbban tévesen feltételezett keletkezési hely alapjdn régebbi megnevezése ,Hahéti-kédex” volt.
https://usuarium.elte.hu/book/717/view
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Az eucholdgia legjellemz8bb és legkiterjedtebb miifaja az ordcié, azaz a konyorgés. Mindig az
adott szertartds celebrdnsa szélaltatja meg a miifajra jellemz8 dallamon, Gn. ordciéténusokon vagy
beszédhangon, ritkédbban cséndesen. A beszédhangon val6, prézai megszolaltatds a szentségek-
szentelmények liturgidira jellemzd, a csondes mondds azokra a helyzetekre, amikor a kdnyorgéssel
egyidejiileg valamely énektétel szol. A konyorgés monddsanak-éneklésének jellemzé helye az oltdr
leckeoldala (jobb) vagy a papi szék, véltozatosabb térben mozgd szertartdsokndl pedig az éppen
aktudlis kultuszkdzpont, vagyis az a hely, ahol éppen a szertartds salypontja van.

A konyorgést specidlis  kivételektSl eltekintve (nagyhét, halotti ritusok) az Oremus
(Kénydrogjiink) felszolitds vezeti be, ezt elézi meg a Dominus vobiscum — Et cum spiritu tuo (Az
Ur legyen veletek — Es a te lelkeddel) dialégus, amely sorozatot alkoté oricidk esetén csak a sorozat
elején hangzik el. Bizonyos, jellemzéen blinbdnati-engesztel liturgidkban a Dominus vobiscum és
az Oremus kozé ékelédik a Flectamus genua, Levate (Boruljunk térdre, Alljatok fel) felszblitis. A
konyorgést és dltaldban a liturgikus tételeket az adott miifaj szerint lezdré, dllandé szovegelem a
konkluzié. Ez kisebb jelent8ségli vagy rangt szertartdsokban, mozzanatokban az egyszeriibb, Per
Christum Dominum nostrum (Krisztus, a mi Urunk 4ltal), teljesebb formdjéban a Per Dominum
nostrum, lesum Christum, Filium tuum, qui tecum vivit et regnat in unitate Spiritus Sancti, Deus,
per omnia saecula saeculorum (A mi Urunk, Jézus Krisztus, a te Fiad 4ltal, aki veled él és uralkodik
a Szentlélekkel egységben, Isten, mind6rokkon 6rokké). A konklaziéra minden hangos
konyorgésnél a teljes gytilekezet Amen-je a vélasz.

A miér Origenésnél megjelend patrisztikus elv szerint minden imadsdg az Atydhoz sz6l,’ a Fig
dltal és a Szentlélekben, igy az Egyhdz nyilvanos, hivatalos imaddsdgait alkot6 konyorgések nagyobb
és 6sibb része is igy tesz. Az a kevés konyorgés, amely mégis kozvetleniil a Fitt vagy a Szentlelket
szélitja meg, nyelvtanilag logikusan alkalmazza a konklaziét; ezek koziil a legjellemzébb a Fitthoz
cimzett konyorgések Qui vivis et regnas (Aki élsz és uralkodol) kezdet(i konkluzié. Ha a konyorgés
az Atydhoz szdl, de benne kifejezetten emlitve van a Fiti vagy a Szentlélek, akkor a konklazidba az
eundem, illetve az eiusdem sz6 keriil be a Dominum, illetve a Spiritus Sancti elé. A konkluziét a
szerkonyvekben a Per vagy a Per Dominum szavak roviditik, sziikség szerint utalva még az emlitett,
lehetséges eltérésekre (Qui vivis, eundem, eiusdem, stb.).

A Kklasszikus konyorgés szigordan egy mondatbdl dll, amely két (bimembris) vagy hdrom
(trimembris) retorikai tagra, un. kélonra oszlik, tengelyében — altaldban az els tag utdn — a kérést
kifejez$ fémondati dllitmdnnyal. Leirdsunk a stilus jellemzd képvisel8ire épiil, de a hdrmas tagolds
ritmikdja még a tobbé-kevésbé formabonté megolddsokra is jellemzd.

Az els6 tag az invokdcid: Isten megszélitdsa, segitségiil hivésa jellemzd, vocativusban 41l fénevek
(Domine, Deus) és melléknevek (omnipotens, sempiterne, misericors), majd egy ezekhez
kapcsolédé vonatkozdi mellékmondat (qui) 4ltal. Ez utébbi gyakran anamnetikus tartalmd, azaz
megemlékezik Isten maltbéli, az adott kérésnek aktualitdst kolcsonzd cselekedeteirdl vagy
tulajdonsdgairdl. Az isteni nevek és jelz6k halmozdsa, illetve az emlékeztetd szakasz a kereszténység
id&- és térbeli hatdrain tdl is érvényes valldsfenomenoldgiai jelenség: a teremtd sz6, a titkos nevek
ismerete és a szent torténelemre valé hivatkozds olykor akdr a megidézés-bdjolds gesztusa is lehet,
de megszelidiilt valtozatdban is az imastilus kellékének szdmitott mdr az antikvitdsban: gondoljunk
pl. Chrysés imdjdra az llids elején vagy Sapphé Aphrodité-himnuszdra, s még inkdbb a rémaiak
feliratokon fénnmaradt, dllami imaformuldira. A kereszténység mds teoldgiai tartalom mellett, de
a kultikus nyelvhasznalat félreismerhetetlen jeloldiként Srizte meg ezeket.

A megsz6lité kélon utdn dltaldban révid, 6ndllé tagnak nem tekinthetd elem a fémondati
dllitmdny. Legjellemzdbb kifejezései ezek: da, praesta (add meg), tribue (részeltess), concede
(engedd), largire (bdségesen add), adesto (jelenj meg, légy segitségére). Az imperativusi
dllitmdnyhoz gyakran jrul a quaesumus, esetleg rogamus, petimus (kériink) kiegészités. Az egész

5 Origenész az imddsdgrol és a vértanisagrol (Okeresztény [rék 14.). Szerk. VANYO Lész16, Bp., Szent Istvén Tdrsulat,
1997, 79sk.



eucholégidban elterjedt a ,,szakralis segédigeként” f6lfoghaté dignare (méltéztassil), amely a logikai
dllitmdnyt természetesen infinitivusszd alakitja, akdr a magyar koznyelvben udvariassigi
segédigeként haszndlatos ,tessék”. Végiil a fémondat része lehet az Isten jéindulatdt kérd, illetve az
alany odaaddsdt hangstlyozé dllapothatdrozé vagy hatdrozdszé: pl. benignus (jésdgosan), propitius
(jéindulattal), placatus (megengesztelédve), clementer (kegyesen), illetve supplices vagy suppliciter
(esedezve).

A konyorgés dltaldban leghosszabb zdrdszakasza a kérés tdrgydt fejti ki célzatos értelmi ut
kotbszéval bevezetve. A ritkdbb, de dltaliban igen 8si kéttagti konyorgéseknél ez a szakasz egyetlen
kélont alkot, de a gyakoribb, hdromtagti konyorgéseknél két, parhuzamos kélon alkotja. A
parhuzam lehet pl. hasonlité: sicut ... ita (ahogyan ... Ggy), megengedé: licet/etsi/quamquam ...
tamen (habdr ... mégis), de szimos mds megoldis is létezik. A szerkesztés 1ényege inkdbb a ritmika,
semmint a mondattani kapcsolédds; ez deriill ki azokbdl a konyorgésekbél is, amelyeknek
fémondata eléri a kélonnyi terjedelmet, néluk ugyanis a z4r6 szakasz rendszerint egyszeres, hogy a
megsz6litd résszel egyiitt hiromtagunak érzékeljiik az ordciér.

Minden misében legaldbb hdrom véltozd konyorgést taldlunk: a szentlecke el6tti konyorgés, a
kollekta (oratio, collecta), felajdnldsi konyorgés, szekréta (secreta, oratio super oblata), az dldozés
utdni konyorgés, posztkommunié (oratio post communionem, complenda). Ez a sorozat egésziil
ki a nagybojt hétkéznapjain egy negyedik, a nép felett mondott konyorgéssel, a szuperpopulummal
(oratio super populum) és a vigiliamisék profécidk elbeti konydrgéseivel.® A misordcidk
propriumtételek, azaz minden misének sajdt szoveganyaga van, az aldbbi példa szemlélteti a
piinkdsd utdni nyolcadik vasdrnap sorozatdt:

Kollekta:

Béségesen add meg, kériink, Urunk, kegyesen, a mindenkor helyesen gondolkozdsnak és
cselekvésnek lelkiiletét, hogy mi, akik nélkiiled nem is létezhetnénk, elég erések legyiink a te képed
szerint élni.

Szekréta:

Fogadd el, kériink, Urunk, az ajindékokat, melyeket bdkeziiséged juttatott nekiink, és
amelyeket most neked visszahozunk; hogy e szentséges misztériumok, kegyelmednek hathatés ereje
dltal, e jelenvalé életiinknek ismételt helyreigazitdsival minket szentté tegyenek, és a
mindorokkévaléd 6romokhoz elvezessenek.

Posztkommunié:
Legyen nekiink, Urunk, ez a mennyei misztérium szellemi és testi mivoltunk helyredllitisa, hogy
aminek szent cselekményét most végezziik, annak hatdsit majdan érezhessiik.”

A rovid konydrgések nemcsak a mise propriumtételei kozote szerepelhetnek, hanem a
miseordindriumban, a zsolozsmdban vagy az egyéb ordékban is. Az aldbbi kény6rgés mar a rémai
ritus elsé fennmaradt szakramentdriumdban az Gn. Sacramentarium Leonianumban is szerepel a
kardcsonyi mise kollektdjaként, a kés6bbi szerkonyvek, igy a Pray-kddex is azonban kissé eltérd
szovegvaltozatban a miseordindrium felajdnlasi részében helyezi el:

¢ A miseordcidk gylijteményes kritikai kiaddsa: Corpus Orationum [-XIL. (Corpus Christianorum Series Latina 160).
Szerk. CLEMENT, Jean-Marie — COPPIETERS *T WALLANT, Bertrand, Turnholt, Brepols, 1992-1997.
HORVATH Balézs: A miseordcidk kutatdsa. Médszertan és elézetes eredmények = Magyar Egyhdzzene, (24. évt.),
2016-2020, 261-272.

7 A latin eredeti: Pray-kdédex. 62v. Mezey Ldszl6 forditdst kozli és kommentdlja DOBSZAY Ldszl6: Gondolkodé

Fiizetek 10. 1-6.



»Deus, qui humanae substantiae dignitatem
mirabiliter condidisti,

et mirabilius reformasti:

da nobis, quaesumus,

per huius aquae et vini mysterium

Christi, Filii tui esse consortes,

qui humanitatis nostrae

fieri dignatus est particeps.”

(-Isten, ki az emberi természet méltdsdgdt csoddlatosan alkottad, és még csoddlatosabban
helyredllitottad: add nekiink, kériink, e viz és bor misztériuma dltal, hogy Krisztusnak, a te Fiadnak
részesei lehessiink, ki méltéztatott emberségiinkben részesedni.”)

A kovetkezd példank is a kdnyorgések 6rémai, archaikus rétegéhez tartozik:

,,Concede nobis, Domine,

praesidia militiae Christianae

sanctis inchoare ieiuniis,

ut, contra spirituales nequitias pugnaturi,
continentiae muniamur auxiliis.™

(Engedd nekiink, Urunk, a keresztény katondskodds védelmét szent bojttel megkezdeni, hogy a
gonosz szellemekkel csatdzvdn, a fegyelem segitsége erésitsen meg minket.)

A fenti konyorgést a Pray-kddex az esztergomi hagyomdnnyal megegyezéen a hamvazészerdai
ordé egyik kozponti helyére helyezi, a hamvazkodds zdrékonyorgéseként haszndlja fel. Az ordcié
kovetkezetesen alkalmazott nyelvezete és lexikdja a rémai katondskodds képzetét idézi fel benntink
(praesidium ’6rallds, védelem’, militia "hdboru, katondskodds, hadi szolgdlat’, pugno ’harcol, kiizd’,
auxilium segitség, segédcsapat’, munio 'falat emel, koriilsdncol’). Az egész konyorgésen végigvonul
a rémaiak hdborurdl alkotott onképe: a fegyelem, a tudatos, szervezett hadalldsok, katonai tdborok
(castra) kiépitése a kaotikus, fegyelmezetlen barbarokkal szemben. Azonban nemcsak a kony6rgés
képzettdrsitisa és a lexikdja idézi meg a hdborut, hanem a liturgikus évben valé elhelyezése is: a
nagybojt kezdete éppen gy mdrciusra, azaz Mars hénapjdra esik, mint az dkori rémai katonai
idény megkezdése. Mindez nem 6ncéld, a képzettarsitds a foldi hdborut spiritualizdlja, helyezi
magasabb szintre, amelynek legfébb ezkoze a keresztény ember szdmdra mar a bojt és az
onmegtartdztatds, nem pedig az evildgi harc.

Ezek a tomor, feszes szerkezet(i konyorgések nemcsak 6rémai vagy frank-rémai devételek
lehetnek, a miifaj, ha kis részben is, de az érett kozépkorban is megérizte produktivitsdt, azaz az
Uj szentek esetében j szovegeket irtak. Ez nemcsak az 1083-ban (Istvdn, Imre, Gellért, valamint
Zoerard-Andréds és Benedek nyitrai remeték) és késébb avatott magyar szentek (Szent Liszl6)
esetében igaz, hanem a Magyar Kirdlysdg teriiletén sajitosan, nemzeti patrénusként tisztelt
»nemzetkozi” szentek (Mdrton, Heléna, Illés, Zsigmond, stb.) egy részének esetében is igaz. A
magyar szentek esetében magitdl ért6d6 a magyarorszdgi keletkezés, az egész Eurépdban tisztelt
szentek esetében pedig az Gsszehasonlité vizsgdlat mutatja ki: a mindenhol elterjedt, kozkineshez
tartozd szovegeket veszi 4t a magyar hagyomdny, avagy Gjakat alkot-e. Ezek a szovegek teljesen

8 Pray-kddex 25r. A latin szévegeket normativ helyesirdssal és kdzpontozdssal kozldm, kélonokra térdelve, hogy
jobban érzékelhetdek legyenck a ritmikus zdrlatok és rimek.
? Pray-kédex 39r.



kovetik a rémai miseordcidk stilusat és nyelvét, azonban mdr megjelennek sajdtos szévalasztdok és
a mdr kanonizdlt liturgikus szovegekre val6 alluziék. A kovetkezd négy kollekta ezekre hoz példdt:

LIsten, ki boldog Istvdn kirdlyt, a te hitvallédat a foldi hatalom dicsségével és méltdsagaval
koszortztad, és a te szentjeid tdrsasdgiba felmagasztaltad, add meg, kériink, hogy aki Pannénidnak
osztélyrésziil jutott mint az isteni vallds tanitéja a fo6ldon, tgy a te Egyhdzadnak is jusson
osztdlyrészil mint védelmez4 a mennyben.”

~Engedd nekiink, kériink, mindenhaté Isten, boldog Istvin, a pannéniaiak legdics6bb
kirdlydnak kozbenjdrdsdra, akinek ma dtvitelét tinnepeljiik, hogy az evildgi pélyankat békésségben
végigfussuk; aki, istenileg ihletve, a neki aldvetett népeket a te felségednek aldvetette.”

SIsten, ki boldog Gellért f8papodat a vértanisig tusdjdval és a halhatatlansdg kontosével
koszortztad, engedd kegyesen, hogy akinek itt a f5ldon az tinnepét odaadé lélekkel iiljiik, az a
mennyben 6rok védelmezéssel erdsitsen meg minket.”

LIsten, ki boldog Illés proféedt, vértanti erényekkel ékesitve, tiizes szekéren az égbe felemelted:
add meg hiveidnek, hogy az 6 érdemei segitsék, és az 6 partfogdsa megerdsitsék Sket.”

A konyorgések egy mdsik része jellemzéen a misén kiviili ritusokban hosszabb, bonyolultabb,
mint a klasszikus ordciéstilus fontebb ismertetett képviseléi. Ezek a konyorgések megfelelnek a
formai kovetelményeknek, azaz a bevezet§ formuldk, a konklazié és a funkcionalitds szintjén is
joggal mondhatdk kdnyorgésnek, de belsé épitkezésiik tallép a feszes, bi- vagy trimembris kereten.
Egy részitknél a késébb tdrgyaland6 eucholégiai miifajokkal valé interferencia figyelheté meg:
eredeti funkci6jukbdl kikeriilt, de a liturgikus sz6veganyagban megtartott exorcizmusok, dldésok,
prexek valhatnak mintegy visszamindsitve, jellemz6é formuldik és konklazidik elhagydsdval, de
lényegében véltozatlan szoveggel és tartalommal ordciéva.

Ezek a szovegek a rémai ritus kiillonb6z6 rétegeihez tartoznak, igy a stilusuk is sokkal
heterogénebb, mint a rovid konyorgéseké. Egy résziik szintén érémai 6rokség, nagyobb hdanyaduk
azonban a miifaj kés6 antik virdgkora utdn, megvéltozott izlés jegyében keletkezett. Szdrmazhatnak
mis Olatin ritusokbél, de a Karoling-kortdl egészen a XIII. szdzadig regiondlisan is alkottak ilyen
szovegeket. Altaldnosan jellemzd rdjuk, hogy feladjék a feszes-tomor szerkezetet, dradébb, koltdibb,
retorikai alakzatokban gazdag szovegek keletkeznek. Lexikdjuk dltaldban szorosabban kapcsolédik
a bibliai nyelvhez, gyakran teoldgiai vagy affektiv-misztikus megfogalmazdsiak, nem ritka, hogy
ezen stilusregiszterek egyazon miivon belil is keverednek. Gyakori jellemzdjilk a gazdag
intertextudlis hdlé: nemcsak bibliai szovegekkel, hanem az egyhdzatydk irdsaival, sét a mdr
kanonizélédote liturgikus szovegekkel is parbeszédet folytatnak. A Pray-kddexbél két, egymdstdl
eltérd eredetli és stilust szoveggel szemléltetjiik ezt a tipust. Az elsé példdnk a halottas szertartdsok
un. lélekajdnlasi szakaszdhoz kapcsolddik, azaz a haldoklds folyamatdt kisérd, a lélek kilehelésekor
és a haldl bedllta utdn végzett liturgikus cselekménysorhoz.!' A kédexben a halottas szertartdsok
eleje csonka, igy a lélekajdnlds sem szerepel benne, a kovetkezd ordci6 annak fiiggelékében taldlhatd,
ott, ahol a Halotti beszéd és a Halotti konyorgés is:

»Fogadd, Urunk, a te szolgid lelkét,
és visszatérve hozzdd,
mennyei ruhdba 6ltoztesd,

10 A Pray-kédexben: Illés préféea 80r, Szent Istvan 851, Szent Gellére 89r.
"' A Pray-kédex temetési szertartdsahoz ldsd: SUBA Katalin: A Pray-kddex temetési szertartdsanak kilfoldi parhuzamai
= Fons, (28. évf.), 2021, 311-340.



és mosd meg az 6rok élet szent forrdsdval,

hogy az drvendezdk kozott drvendjen,

és a bolesek kozt bolcs legyen,

és a vértanik kdzt megkoszorizva foglaljon helyet,

és az Gsatydk és proférdk kozt éljen boldogan,

és az apostolok kozott Krisztus kovetésére toreked;jék,

és az angyalok és arkangyalok kozott Isten ragyogésdt mindig ldssa,

és a paradicsom tiindokld kovei kozt orvendezzék,

és Isten misztériumainak ismeretére eljusson,

és a kerubok és szerdfok kozt Isten ragyogdsit meglelje,

és a huszonnégy vén kozote az énekek énekét hallgassa,

és azok kozt mossa ruhdjdt, akik az élet folyamaban mossik kontoseiket,
és a zorgetk kozt zorgetvén, tdrva taldlja a mennyei Jeruzsélem kapuit,
és az Istent ldtdk kozott 6t szinrdl szinre l4ssa,

és az Uj éneket éneklék kozote, 6 is énekeljen,

és a mennyei hangot hall6k kozt 6 is hallgassa.”"?

A kony6rgés mir megtaldlhaté Karoling-kori szakramentdriumokban, és a mozarab liturgia
kevés fennmaradt forrisainak egyikében is. Egyszer(i, pirhuzamokra és mellérendelésre épité
szerkezete retorikai alakzatokban gazdag: alliterdci6 (coronatus consedeat, patriarchas et prophetas
proficiat, pulsantes pulsans portas), figura etymoligica (sapientes sapiat, cantantes canticum,
cantica canticorum), retorikai értelemben vett anafora (et inter ... et inter ...). Nyelve a biblikus
stitusbél épitkezik, konkrét idézetekben és utalva is megidézi az Oszdvetség szdmos helyét (videntes
Deum facie ad faciem), kiilonosen a Zsoltdrokat (canticum novum cantet) és a Jelenések konyvée
(vigintiquattuor seniores, lavantes stolas, portas apertas caelestis lerusalem reperiat), emelett pedig
tudatosan épit a keresztény misztika terminolégidjira (claritatem Dei inveniat, notitiam
mysteriorum Dei agnoscat, Deum facie ad faciem videat).

A kovetkezd hosszabb ordcié a miseel6késziileti és beoltozési imdk kozott szerepel. Valészintileg
magyarorszdgi alkotds, pdrhuzamdt mindeddig csupdn az 1484-es nyomatott esztergomi
misekdnyvben taldltuk meg:

,Konyorgiink hozzdd, szent Hiromsdg és oszthatatlan Egység,
a gy6zhetetlen Kereszt jele dltal,

a boldogsidgos, mindenkor sziiz Mdria érdemei 4ltal,

és minden szentjeid, és kiilondsen azoknak kézbenjdrdsara,
kiknek ereklyéi itt fekszenek, vagy kiknek tinnepét ma iljik,
hogy nytjtsd felém, legnyomorultabb, méltatlan biings felé,
akit testemben és lelkemben a blindk foltja szennyez,

a te irgalmassdgodnak kezét,

a botlét emeld 6], az esdeklét ne vesd meg,

hanem méltass atyai j6sdgod tekintetére és hallgass meg,

a hitet noveld, a reményt szilirditsd meg,

szereteted lobbantsd lingra bennem,

és, mivel a te szent oltdrodhoz jarulok méltatlanul,

azért, hogy ne az én blineim osztalyrészét kapjam,

hanem a te megbocsdtdsod atyai josdgat érezzem.

12 A latin eredeti: Pray-kédex 77v; szovegkiadasa: Fiiggelék: A temetési szertartds dtirdsa = Irdsok a Pray-kédexrél.
Szerk. HORVATH Baldzs — BARTOK Zséfia Agnes, Bp., Argumentum — ELTE BTK Valldstudomdnyi
Kézpont — Liturgiatorténeti Kutatécsoport, 2019, 165.



Ezt add meg, mindenhatd Atya, ki 4gy szeretted az embert, hogy megszabaditdsira egysziilotted
kiildted.

Ezt add meg, Jézus Krisztus, az €18 Isten fia, ki, hogy a haldlt6l megvaltsad az embert, a blinosok
kezébe adatvdn, nem irtéztdl a kereszttdl.

Te magad vagy, ki az elveszett juhot kegyes vélladon a te aklodba hazavitted.

Te magad vagy, ki a préféta szdjaval mondottad: nem akarom a biinds haldldt, hanem hogy
inkdbb megtérjen és éljen.

Ezt add meg, Szentlélek, ki mindkett6té] szdrmazol, és a keresztségben kidradtdl ram,

te a blinok megbocsdtdja, te a szivek megvildgositdja, te a hivek tanitéja,

te egylényeg(i, egyhatalmu, egyakaratd,

aki az Atydval és Fitival és Szentélekkel élsz és uralkodol.”"?

Halmozdsokkal és ismétlésekkel teli, dradé koltdi alkotds az érett kozépkorra jellemzdbb
affektiv-devociondlis stilusban. A konyorgés elsé fele a kozgydndsok és miseel8késziiletek
apologetikus imanyelvét koveti, a mdsodik részben pedig a Te Deum (Téged dicsériink) himnusz
idéz8dik fel, nemcsak a szerkezetben, de konkrét utaldsokban is: az ,ut a morte redimeres
hominem, traditus in manus peccatorum, non horruisti crucem” a Te Deum ,, Tu ad liberandum
suscepturus hominem, non horruisti Virginis uterum” sordt idézi mds szévalasztdssal és némileg
eltéré tartalommal. Emelett az egész szoveget dtszovik az O- és Ujszovetségi utaldsok (pl. nolo
mortem peccatoris, sed ut magis convertatur et vivat Ezékielnél), de konkrét liturgikus idézet is
szerepel: a,, Tu es ipse, qui ovem perditam pio umero ad ovile tuum reportasti” sor a Pray-kddexben
is szerepld, halottas votiv misék egyik offertériumabdl lett sz6 szerint dtemelve.'* Emlitést érdemel
még a befejezd szakaszban a konyorgés egész stilusdtdl idegenszertien hatd, a hitvallisok
szenthdromsdgtani terminusait idézd szavak haszndlata is (unius essentiae, unius potentiae, unius
voluntatis).

A latin liturgia legtekintélyesebb miifaja a prex, azaz a konszekriciés ima. Terjedelmes, gazdag
teolégiai tartartalommal megfogalmazott, kolti-retorikus megfogalmazisi szentelési ima, az
eucholégiai mifajok koziil a prex kapcsolédik legszorosabban az késéantik poginy rémai
imakoltészet hagyomanyaihoz. Unnepélyes preficéténuson énekli a piispok vagy a celebrans pap a
Per omnia saecula saeculorum, Dominus vobiscum — Az Ur legyen veletek, Sursum corda —
Emeljik fol sziviinket, Gratias agamus Domino Deo nostro — Adjunk haldt Urunknak,
Istentinknek dialégusokat kovetSen, dltaldban Vere dignum — Valéban mélté kezdettel. Utébbi
dltaldban konyvészetileg is jol elkilontl a VD ligatira inicidléja révén. Tipikus és szabdlyos
szerkezete: invokdcié és terjedelmes anamnézis, azaz Isten multbéli tetteire emlékezd, azokat
megidézd részt, amelyet az epiklézis, a Szentlélek lehivdsa kovethet, végiil pedig maga a kérés, az
intercesszié zdrja az imdt. Sajdtos, egyedi formdja a Rémai misekdnon' és preficidi, valamint a
hasvéti gyertydt szenteld Exsultet.'® A Pray-kddex meg@rizte a hdzassig szertartdsdbél valo, archaikus
rémai asszonyszenteld prexet, amely hagyomdnyosan a ndszmisében, a Miatydnk utdn hangzik el,
a kédex azonban egy kiilon asszonyszentelési modulba helyezi el Miserere zsoltérral, majd précesszel

'3 Latin eredeti: Pray-kddex 19r. Pdrhuzama az 1484-es nyomtatott esztergomi misekdnyvben: Missale Strigoniense
1484. Szerk. DERI Baldzs, Budapest, Argumentum, 2009, 25.

' Pray-kédex 123v.

!5 A Kdnon magyar forditdsa és kommentdrja: MEZEY Lisz16: A rémai misekdnon = Magyar Egyhdzzene, (3. évi.),
1995/1996, 277-286. Ujabb forditdsa: Ordo missae. A szentmise rendje. A hagyomdnyos rémai ritus szerint latin és
magyar nyelven., Ford. ALACSI Ervin Janos, Bp., Zrinyi Kiad4, 2020. Torténetéhez részletesebben ldsd:
FOLSOM, Cassian OSB: Az egyetlentd] a sok kinonig. Hogyan tortént és miére? (Ford. Kdtai Katalin) = Magyar
Egyhdzzene, (20. évt.), 2012/2013.

'¢ Az Exsultet magyar forditdsa és kommentdrja: DOBSZAY Ldszlé: Az Exsultet szévege és dallama = Vigilia, (50.
évf.), 1985, 329-335; 386-394.



bevezetve, de preficié-dialégus nélkiil, azaz funkciondlisan nem prexként, hanem hoszabb
oracioként kezeli:

Jsten, ki a te erédnek hatalmdval a semmibdl mindeneket teremtettél; ki elrendezvén a
mindenség kezdeteit, az Isten képmdsdra teremtett ember javdra azért hoztad létre az asszony
elvélaszthatatlan segitségét, hogy a ndi testnek a férfiui testbdl adjal kezdetet, kifejezvén ezzel, hogy
amit ugyanabbdl tetszett megalkotnod, annak sosem szabad attdl elvilnia.

Isten, ki oly magasztos misztériummal szentelted meg a hitvesi egyesiilést, hogy Krisztus
szentségét el6képezted a menyegzdi szovetségben.

Isten, ki dltal az asszony a férfitthoz kapcsolddik, és a kezdettdl elrendelt kozosség olyan dlddssal
ajandékoztatik meg, amely egyediiliként nem toroltetett el sem az 8sbiin biintetése, sem a viz6z6n
itélete dltal: tekints kegyesen erre a te szolgdlédra, aki a hézastdrsi kozosségbe késziilvén
kapcsolédni, a te oltalmad megerdsitését minden idében kéri!

Legyen Orajta a szerelem és békesség igdja, hliségesen és tisztdn menjen férjhez Krisztusban, és
maradjon kovetdje a szent asszonyoknak: legyen szeretetremélté férjének, mint Rahel, bélcs, mint
Rebeka, hosszi életi és hliséges, mint Sdra! Semmit ébenne a csaldrdsdgnak ama szerzéje a maga
cselekedeteib8l ki ne haszndljon, kétve maradjon a hithez és a parancsolatokhoz! Egyetlen
ndszégyhoz flizve menekiiljon a térvénytelen érintkezések el6l! Erdsitse meg gyongeségét a fegyelem
szildrdsdgdval! Legyen az illend8ségtdl tekintélyes, a szeméremtdl tiszteletreméltd, a mennyei
tudomdnyokban jdratos! Legyen ivadékdban termékeny, legyen megbizhaté és drtatlan, és a
boldogok nyugodalmadba és a mennyei orszdgba jusson el, és lissék meg fiaiknak fiait egészen a

harmadik és negyedik nemzedékig, és érkezzenek el a vigyott 6regkorig!”™!”

A prexekkel nyelvileg és is irodalmilag rokon az Gn. exorcizmus miifaja, azonban a liturgidban
elkiiloniilt és kiemelt funkciéja van. Altaliban az exorcizalandé tirgyat vagy a gonosz szellemet
szélitja meg, azzal a céllal, hogy az evildgi anyagot kivonja a gonosz befolydsa aldl és alkalmassd
tegye a szentelményi jelleg hordozdsdra, majd jellegzetes ordciéformédban Istent szélitja meg. Jelen
tanulmdnyban kiilon nem tdrgyaljuk 6ket, a Pray-kddexben csak a rémai ritusban dltaldnosan
elterjedt, hamvazészerdai hamu-, illetve a kis vizszentelés s6- és vizexorcizmusa szerepel.'®

Sajétos miifaj a kozépkori forrdsokban gyakran rubrikdlis cim, azaz mifajmegjel6lés nélkiili,
dltaldban prefdcidénak vagy invitdciénak, olykor (ad)moniciénak vagy tévesen oriciénak nevezett
miifaj. Megkiilonboztetd jele, hogy nem Istent szdlitja meg, hanem iméra szélitja fel és buzditja a
gytilekezetet. Jellegzetes formuldris kezdete az Oremus — Imddkozzunk vagy Orate — Imddkozzatok
dllitmdny, és a fratres carissimi — kedves testvérek megsz6litds. Ebbe a miifajba tartoznak a
nagypénteki tinnepélyes konyorgések, de ide sorolhaté a Pray-kddex — a Halotti beszéd melletti —
legismertebb szovege, a Halotti kinyiorgés. A konyorgés” megnevezés tehdt voltaképpen téves,
mindazondltal a Halotti konyorgés cimet nemcsak azért nem célszeri megvéltoztatni, mert hossza
id6 6rta elterjedt és mélyen bedgyazott elnevezés a magyar szakirodalomban, hanem mert szdmos
kozépkori szerkonyv is ordcidként hivatkozik erre a miifajra."

»ozerelmes bardtaim imddjunk ez szegény ember lelkéért, kit Ur ez napon ez hamis vildg
tomlocébdl mente, kinek ez napon testét temetjiik, hogy Ur 6t kegyelmével Abrahdm, Izsdk, Jakob

17 Foldvary Miklés Istvdn forditdsa, a latin eredeti: Pray-kédex 117r.

'8 Pray-kédex 38v és 129v.

1 A Halotti kénydrgéssel kapcsolatos miifaji kérdésekhez lisd: FOLDVARY Miklés Istvén: Gydszszertartdsok a régi
magyar liturgidban = Irdsok a Pray-kddexrdl. Szerk. HORVATH Baldzs — BARTOK Zséfia Agnes, Bp.,
Argumentum — ELTE BTK Vallastudomdnyi Kézpont — Liturgiatorténeti Kutatéesoport, 2019, 65-96.
SZENTGYORGYI Rudolf: A Halotti beszéd és a Halotti kinyorgés = HORVATH — BARTOK: 7., 97-110.
BARTOK Zséfia Agnes: Anyanyelviiség a kizépkori liturgidban. A Halotti beszéd és Konyirgés miifaji kérdéseibez =
HORVATH - BARTOK: i.m., 9-17.



kebelében helyezze, hogy birsignap jutva mind & szentjei és tinéttei kozote j6 fel8l nyugtatnia

élessze 6t.7%°

A Halotti beszéddel ellentétben — ami egy szermd, azaz kotetlen beszéd —, a Halotti kinyorgés egy
licurgikusan koot téeel pontos forditdsa, a latin eredetit néhdny oldallal kordbban a Pray-kddex is
tartalmazza, 4m szoveg megfogalmazdsa kozelebb 4ll a magyar hagyomanyban csak késébb adatolt
szovegvéltozathoz. A Halotti konyorgés lejegyzbje tehdt a  Pray-kddextdl eltérd, mis
szoveghagyomdny viltozatot forditotta le, vagy egy mdr — szlikebb, esetleg tdgabb korben elterjedt
— létezd forditdst mdsolt a konyvbe.

Végezetiil érintSlegesen emlitést kell tenntink két, irodalmilag taldin nem tdl jelentds, de
funkciondlisan fontos miifajrol, a benedikcidkrél és a formuldkrdl. A benedikcidk mindig egyes
szdm harmadik személyben szdlitjdk meg Istent, 4ltaldban kifejezetten puritdn és rovid darabok (,A
mindenhat6 Atyaisten és a Fit és a Szentlélek dlddsa szdlljon le rdtok, és maradjon rajtatok
mindenkor.”), olykor a matutinumélddsokra jellemz6 rimes formdban szélalnak meg (,Benedicti
sitis a Domino, qui fecit mundum ex nihilo.” JAldottak legyetek az Urtdl, aki a vildgot a semmibél
teremtette!”), de hoszabb mefogalmazdst darabokra is jellemzd az egyszer(iség és a kissé koltdietlen
megfogalmazis:

LAldjon és &rizzen meg titeket az Atyaisten, mutassa meg az Ur az orcdjit tinektek, és
konyoriljon rajtatok, forditsa felétek az arcdt, és adja meg nektek a békée, és toltson el titeket
minden lelki dld4ssal bin6tok bocsdnatéra, hogy az 6rék életet birhassatok.” !

Reméljiik, hogy ez a néhdny példdra szoritkozd, szitkségképpen rovid valogatds némi bepillantist
engedett a Pray-kddex és tégabban a rémai ritus euchologikus szovegeibe. Ahogy koribban
hangsulyoztuk ezen miifajok elsésorban liturgikus funkciét toltenek be, és csak mdsodsorban 6n4llé
irodalmi alkotdsok, de reményeink szerint taldn sikeriilt az esztétikai értékiiket is hangsulyozni. A
jovében sziikséges lenne a Pray-kddex latin liturgikus szovegeibl magyar forditds-
szoveggylijteményt Osszedllitani: egy reprezentativ vélogatdst a misekonyorgésekbdl és teljes
forditisokat az egyéb liturgikus ord6kbol. Ezzel nemcsak a Pray-kédex és az Arpid-kori magyar
liturgia korunktdl tdvoli vildgihoz keriilhetiink kozelebb, hanem el8segitené, hogy ezek a szévegek
Ujra ott szélaljanak meg, ahol eredeti rendeltetésiik szerint tidvds lenne — az él§ liturgiaban.

%0 Pray-kédex 1361, modern helyesirassal dtirva.
! Mindhdrom 4lddst a hdzassdgi szertartdsbdl vettiik, a latin eredetik: Pray-kédex 117v.



Horvdth Baldzs

A PRAY-KODEX
KALENDARIUMA ES SZANKTORALEJA
EUROPAI OSSZEHASONLITASBAN"

Jelen tanulmanyunk célja a Pray-kédex (tovédbbiakban P) kalenddriumdban és szank-
torléjaban szerepld szentek 6sszehasonlité elemzése. Rovid kutatdstorténeti dsszefoglaldst
kovetden az ELTE BTK Liturgiatorténeti Kutatécsoport kalenddrium-adatbazisinak
moédszertandt és a kutatds tanulsdgait ismertetjiik, majd ennek eredményeit vetjiik ssze
a P kalenddriumdval, szanktordléjival és a mdsodik hiisvétmutaté tébla szentjeivel.

Kutatdstorténet

A P szentiinnepeinek t6bb mint mdsfél évszdzados kutatdsa sordn szdimos, egymdsnak
gyakran ellentmondé elmélet sziiletett a kédex eredetére, rokonsdgdra, esetleges minta-
példdnyaira vonatkozéan. A {8 kérdések a P frank vagy germdn, illetve szekuldris vagy
monasztikus eredetére irdnyultak, az ezekre adott vilaszokat pedig részben a kutaték
elézetesen kialakitott elgondoldsai, részben pedig a kordbban jéval kevésbé elérhets
osszehasonlit6 forrdsanyag hidnya torzitottdk.

A P-t liturgikai és egyhdztorténeti szempontbdl elséként behatéan elemz8 Ocskay
Antal alaposan foglalkozott a kédex kalenddriumdval és szanktoraléjdval is. E16bbi
részletes leirdsa sordn tobb fontos megallapitdsa kozote felismerte a kalenddrium mar-
tirolégiumra hajazé elemeit, a szankrtordle leirdsiban pedig részletesen bemutatta a ma-
gyar vonatkozdst szenteket és kiemelte az akkori rémai misekonyvben nem szerepl
tinnepeket, megdllapitva, hogy néhdny kivételtdl eltekintve ezek megtaldlhatak ré-
gebbi német, francia és belga székesegyhdzak konyveiben.'

A pannonhalmi szent Benedek-rend torténetében Réthei Prikkel Maridn a P-t bemu-
taté tanulmdnydban részletesen foglalkozott a kédex naptdrdval és felépitésével.? Prik-

" A szerzé az MTA-ELTE Lendiilet Liturgiatorténeti Kutatécsoport tagja.

' O[cskay] Alntal]: ,A pesti muzeumi codex részletes taglalatja, kdzben vetett észrevételekkel”, in
DoBreNTEL Gdbor (szerk.): Régi magyar nyelvemlékek 1. Magyar Kirdlyi Egyetem, Budapest 1838,
LXXVI-LXXXI, XC-XCIV. Az 6sszehasonlitds forrdsdul szolgdlé szerkonyveket itt nem nevezi meg, de
val6szin(isithetéen a tanulmdnyban mdsutt t6bb helyen hivatkozott Martene 6sszefoglalé mivében ta-
lalhatéak: Edmond MARTENE: De antiquis ecclesiae ritibus libri I-IV. Rouen 1700-1702', Antwerpen
1764% (Facsimile kiaddsa: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1967-1969).

* [RéTHEI] PRIKKEL Maridn: ,A Pray-kédex”, in ERDELY1 Ldszl6 (szerk.): A pannonhalmi szent Bene-
dek-rend torténete 1. Stephaneum, Budapest 1902. 439-474.
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kel a P-t monasztikus eredetiinek tartotta és tartalmi egysége mellett érvelt, a kalendd-
riumot, az elsé és mdsodik hisvétmutaté tédbldt, a szanktordlée és fuggelékét is ssze-
tartozénak vélte, utdbbit a ,bencés szentek kiilon miséinek” nevezte. Kardcsonyi J4-
nos ugyanezt a fiiggelékét mdr kiilon kéz irdsdnak tartotta, amely Magyarorszdgon ak-
kor nem ismert francia szentek miséit tartalmazza, és amelyet — a Halotti beszédet és a
Halotti kdnyorgést tartalmazd temetési szertartdssal egyiitt — a somogyvdri francia
szerzetesek szdmdra irtak volna, a naptir pedig szintén a szimukra sszedllitott kiilon
ordindriusbdl szdrmazna.’

Zalin Menyhért két tanulmdnydban is irt a P-ben szerepld szentekrdl és a kalendd-
riumrdl. 1927-es irdsdban a kédex bencés eredetét és haszndlatdt aldtdmasztandé ki-
emeli a szerinte kifejezetten bencés tinnepeket: Benedek madrciusi és jaliusi tinnepei,
mindketté oktdvdval; Alto, Altenmiinster apdtsdg alapitdja; Attalas bobbidi apdt; Li-
utrudis, akinek ereklyéi a corvey-i és esseni apdtsdgokban voltak; és Corbinianus apdt-
pispok, a freisingi kdptalan alapitéja. A temetési szertartds utdni szentek miséi szerin-
te sem nem bencés, sem nem francia eredet(iek, hanem egyszeriien a szakramentdrium
szanktolaléjdnak fiiggeléke, amely Gjabb tinnepeket vagy a meglévé tinnepek korsze-
ribb propriumdt tartalmazza.?

Egy évvel korabbi irdsiban Zaldn a kalenddrium kiilonb6z3 részeinek és a computinak
forrésait azonositotta tobbnyire Beda Venerabilis csillagdszati miveiben és azok kom-
mentdrjaiban.> Ezekkel kellé rendszerezett 6sszehasonlité anyag hidnydban most nem
foglalkozunk, csak annyit jegyeznénk meg, hogy nem indokolt a Beddtdl valé kozvet-
len eredeztetés, hiszen ilyen és ehhez hasonlé kalenddriumkiegészit6k minden kozép-
kori liturgikus naptdr szerves részei.

A kalenddrium és a szanktordle elsd teljességre torekvd és eurdpai osszefiiggésbe he-
lyezd feldolgozdsdt Dragutin Kniewald kisérelte meg 1939-es tanulmdnydban.® Knie-
wald kiilon vizsgdlta a kalenddriumot, a csizidt, a szakramentdrium szanktordléjanak
torzsanyagdt és fliggelékét, az ezekben szerepld szenteket pedig szarmazdsuk vagy leg-
kordbbi kultuszhelyeik alapjén kiilonb6z6 rétegekhez sorolta, Gigy mint rémai, vérta-
nu, bencés, frank, germdn, magyar és keleti, az 6sszehasonlitds alapjit pedig féleg Le-
roquais katalégusa’ és néhdny martirolégium képezte. A szanktordle térzsanyagdnak
legkdzelebbi mintdjit a francia Corbie apdtsigdnak késziilt an. Ratoldus-szakramen-
tiriumban vélte megtaldlni, a fiiggelékben pedig Cluny hatdsit hangsulyozza, de a csizié
és a kalenddrium mintapélddnydt is Franciaorszdg északi részébdl szdrmaztatta (Arras—
Cambrai—Amiens). Kniewald magyar forditéja, Kithar Fléris is dtvette kovetkeztetése-
it, valamint kés6bb Radé Polikdrp is, 4m 6 kis médositéssal az arras-i egyhdzmegyé-

3 KarAcsonvi Jdnos: ,Hol irtdk a Halotti Beszédet?” Magyar Nyelv IX—X (1925) 225-230.

# ZALAN Menyhért: ,A Pray-kédex {rdsdnak helye és tovdbbi sorsa”, Magyar Kinyvszemle XXXIV [4;
folyam] (1927) 256, 266-267.

> ZALAN Menyhért: ,A Pray-kédex forrdsaihoz”, Magyar Kinyvszemle XXXIII [4j folyam] (1926)
246-278.

¢ KniewaLp Kéroly (Dragutin): ,,A Pray-kédex sanctorale-ja”, Magyar Kinyvszemle LXIII (1939) 1-53.

7 Victor LEROQUATIS: Les Sacramentaires et les Missels manuscrits des bibliothéques publiques de France
I-III. Paris 1924.
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ben taldlhaté Szent Vedastus (Saint-Vaast) kolostorbdl szdrmaztatta a P szanktoralé-
janak mintdjdc.®

Veszprémy Liszlé két tanulmdnydban is foglalkozott a témdval, amelyekben joggal
birdlta Kniewald médszertandt.” A szentek osztdlyozésa, rétegekre elkiilonitése Knie-
waldndl gyakran onkényes és nem veszi figyelembe a torténeti és foldrajzi valtozdso-
kat, és az sszehasonlitishoz haszndlt forrdsokat is tendenciézusan vélogatja. Veszprémy
meggy6z6en mutatta ki, hogy az ezredfordulds és kés6bbi német birodalmi szakra-
mentdriumokban szinte kivétel nélkiil megtaldlhaték a ,frank” szentek, a P mintapél-
ddnydnak egyik dtszerkesztési helyét pedig a délnémet, bajor teriileteken, kozelebbrél
Eichstitt kornyékén lokalizélja.

Szendrei Janka a magyar zenei notdciérél irott monogrifidjiban elsdsorban a ko-
rabbi kutatds osszefoglaldsdval és a hazai szentek kultuszdval foglalkozott, a P szank-
tordléjanak magyar vonatkozdsi konyorgéseinek tovdbbélését pedig Kovics Andrea
vizsgdlta.'® Az 6sszes hazai forrds feldolgozdsit jelenleg is végezziik, jelen tanulmdny-
ban igy még nem tudunk foglalkozni a magyarorszigi szentekkel.!

Az usuariuM kalenddrium-adatbdazisa

A kutatds célja a teljes Eurépdt lefedd tipoldgiai halé feldllitisa volt az an. forditott
kronolégia elve alapjén. Munkahipotézisiink szerint a liturgia konzervativ volta miatt
a romai ritus helyi véltozatai (Gzusai) minden torténeti véltozds ellenére folytonosak,
jellegzetességeiket megdrzik, ezért dsszehasonlité elemzésiink kiindulépontjit az tzu-
sok kései, érett formdi alkotjdk, a forrdsok koziil pedig elényben részesitjiik a liturgi-
kus 8snyomtatvdnyokat és antikvdkat, melyeknek szimos elénye van:

(1) A kényvek biztos identitdssal rendelkeznek, hiszen 6nmagukrél mondjék meg, hogy milyen
tzushoz tartoznak.

(2) Reprezentativ és normativ forrdsok, 4ltaldban gondos szerkesztémunka eredményei.

(3) A forrdsok nagy mennyiségben 4llnak rendelkezésiinkre, az esetleges hidnyok mds kdnyvek-

bél pérolhatdk.

8 KunAr Floris: ,A Pray-kédex rendeltetése, sorsa, szellemtoreéneti éreéke”, Magyar Konyvszemle
LXIII (1939) 214-233; Rabpd Polikdrp ,A magyar liturgia eredete a XI. szdzadban”, Vigilia XXIII
(1957) 394; Rapé Polikdrp: ,De originibus liturgiae Romanae in Hungaria saeculi X1.”, Ephemerides
Liturgicae LXXIII (1959) 299-309.

? VeszprEMY Ldszlé: ,Megjegyzések a Pray-kédex sacramentarium maiusdnak sanctoralé-jahoz”,
Magyar Konyvszemle LXIII (1984) 87-94. VeszprEmy Ldszl6: ,Szentkultusz korai liturgikus kdédexe-
inkben”, Ars Hungarica XVII (1989) 15-22.

10 SzeNDRE! Janka: A ,mos patriae” kialakuldsa 1341 elétti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Balassi Ki-
ad6, Budapest 2005; KovAcs Andrea: ,,A Pray-kddex magyar szentek iinnepeire irt ordciéi és azok utd-
élete”, Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 155-170.

"' Knauz &sszefoglaldsa jé kiinduldponttal szolgdl, de azdta szdmos — koztitk tobb kiemelked8en
fontos — hazai forrdst fedeztek fel. Knauz Nandor: Kortan. Hazai torténelmiinkhiz alkalmazva. Aka-
démia, Budapest 1876.
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Az igy kialakult tipoldgiai halé alapjin vethetjitk majd dssze az Gzusok kordbbi konyveit
kontrollforrisként, igy megallapithatd, hogy az adott hagyomany mennyire folytonos
onmagdval.'? A tipoldgiai halé felallitdsakor a teljességre torekedtiink, azaz arra, hogy
minden egyhdzmegye legalabb egy fennmaradt reprezentativ forrassal szerepeljen. Kozel
kétszdz liturgikus tzus kalenddriumdt és szankrordléjic dolgoztuk {6l egységes elvek
alapjdn,’ az adatbevitel és -feldolgozds eredményeit a kutatdcsoport kozds tapasztala-
tai és Foldvdry Miklds osszegzd el6addsa alapjan mutatjuk be roviden.'

(1) A szent mint liturgikus szereplé nem azonos a torténeti személlyel, ezért célsze-
rd a liturgikus szentre” 6ndllé jogon tekinteni. Magukban a liturgikus konyvekben
kevés informdcié taldlhaté a torténeti személyekrél: neviik, fajtdjuk (apostol, mdrtir,
szliz, hitvall$), esetleg haldluk helye, az ismertebbek esetében legenddjuk, verses offi-
ciumuk adhatnak némi informdciét. A liturgikus értelemben vett szenthez mindig
kapcsolédik hely (hol tisztelik?), id6 (milyen napon vagy napokon?), esetleg funkcié
(pl. buizaszentelés). A torténeti és a liturgikus tiszteletben részesitett szentek kiilonva-
lasztdsdt indokolja az is, hogy a hasonldé vagy azonos nevli szentek osszekeveredhet-
nek, de akdr a nemiik is megvdltozhat.” Igy célszeri a kutatdsnak is a liturgikus szen-
tek tiszteletébdl kiindulni (elsésorban liturgikus konyvekben taldlhat6 adatok alap-
jan), nem pedig a torténeti személyek élettitjdbdl (honnan szdrmaznak, hol t8ltottek
be egyhdzi funkciét, hol haltak meg stb.).

(2) A kalenddrium és a szankrtordle szorosan 9sszetartoznak. A naptdrnak és a szank-
toralénak eltérd funkciéi vannak, de egymadst kdlcsondsen feltételezik. Az elébbi egy-
fajta mutatd szerepét t6lti be, megtudjuk a szent ddtumadt, besoroldsdt, rangjit, mig
utdbbi liturgikus széveggylijteményként funkciondl, és csak a legritkdbb esetben tiin-
teti fel a tinnep ddtumadt vagy rangjit. Ez persze az idedlis eset, a gondosan szerkesztett
nyomtatvanyokban is eléfordul, hogy a szanktordléban olyan szentet taldlunk, aki hi-

12 Az usuariuM forrdsgy(ijteményérdl, gy(jeési elveirdl, valamint a feldolgozds médszertandrél bé-
vebben ldsd: FoLpvARY Miklds Istvén: ,A Liturgiatorténeti Kutatécsoport digitdlis forrdsgy(ijteménye”,
Magyar Egyhdzzene XX1 (2013/2014) 101-111. U8: ,,A rémai ritus véltozatainak kutatdsa 1.”, Magyar
Egyhdzzene XX (2012/2013) 29-36. Ué: ,A rémai ritus véltozatainak kutatdsa I1.”, Magyar Egyhdzzene
XX (2012/2013) 115-120.

13 Felsoroldsuk a tanulmdny végén taldlhaté, részletes konyvészeti adatokért l4sd az usuarium hon-
lapjén a ,Sources” fiilet, a feldolgozott kalenddriumokhoz és a szanktordlékhoz pedig a ,Calendar” fii-
let. usuartum: A Digital Library and Database for the Study of Latin Liturgical History in the Middle
Ages and Early Modern Period, szerk. FGLDVARY Mikl6s Istvdn et al., ELTE BTK Liturgiatérténeti Ku-
tatécsoport, Budapest 2015—. A kalenddriumok és szankeordlék feldolgozdsdt FoLpvArRy Miklds Istvdn,
HorvArH Baldzs, KAtar Katalin, OrBAN Csaba Frigyes OPraem, PauLus Frigyes, ZABoRrszky Ede, a
szoftveres fejlesztéseket pedig GossLer Kdroly végezte. http://usuarium.elte.hu

" FoLovARY Miklés Istvan: Szentkultuszok és liturgia. Problémdk, médszertan, megolddsi kisérletek,
elhangzott a Magyar Hagiogréfiai Térsasdg iilésén 2017. mércius 31-én.

15 Példa a szeptember 16-i Lucia és Geminianus iinnep, akik koziil az elsé kovetkezetesen Lucius-
ként szerepel P-ben, hasonléan tobb mds germdn tzushoz, de az is véltozhat, hogy Quattuor coronati
néven a szentek négyes (Severus, Severianus, Victorinus, Carpophorus) vagy dtds (Claudius, Nicostra-
tus, Symphorianus, Castorius és Simplicius) sorozatdt tiszteleék.
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dnyzik a kalenddriumban, emiatt gyakran nem is lehet teljes bizonyossiggal megalla-
pitani a ddtumdt.

(3) A kalenddrium egyéb funkcidi: a naptdr egyben imago mundi, azaz viligmodell
és szamos egyéb funkcidi lehetnek. Tartalmazhat mnemotechnikai, asztrolégiai vagy
egészségligyi versikéket, babonds napok jegyzékét, csillagiszati megjegyzéseket vagy a
kalenddriumot haszndlé kozosség obitudriumdt stb. Ezekrdl egyelSre csak dttekintd
képiink van, részletes feldolgozdsuk még nem tortént meg; ezt az is neheziti, hogy a
nyomtatvanyok korszakdra egyre gyakrabban maradnak el ezek az elemek, igy korabbi
kéziratos kédexek bevondsdra is sziikség lesz, ha teljes képet akarunk kapni.

(4) A sziik és b6 kalenddriumok megkiilonboztetése. Altaldnos tapasztalatunk volt,
hogy a kiilonb6zé naptdrak ,telitettsége” szélsGségesen eltérd lehet, annak ellenére,
hogy a szanktordlék mérete kordntsem kiilonbozik ennyire, tehdt valdszintleg nem azt
mutatja, hogy néhol nagyon sok, néhol pedig kevés szentet tiszteltek. A szlikebb ka-
lenddriumok tinnepszegény hénapokban csak néhdny szentet tiintetnek fel, mig a bs-
vebb naptdrak szinte az év Osszes napjdra, gyakran tobbet is, és természetesen a kettd
kozotti dtmenet is el6fordulhat. J6l példdzza ezt a jelenséget Utrecht 1514-es, és
Miinster 1520-as dprilisi naptdra kozotti kiilonbség.'

(5) A kalenddrium mint martirolégium: a zsolozsma prima hérdjéban el8irds volt
martirolégium olvasisa az an. kdptalantermi szertartds (officium capituli) keretében.
Felt(ing azonban, hogy ardnyaiban nagyon kevés martirolégium maradt rdink mint
konyv,'” amibél az kdvetkezik, hogy vagy nem olvastdk, vagy mds konyvbdl teteék ezt.
A bévebb kalenddriumok — bdr nem olyan részletesek, mint a martirolégiumok — erre
alkalmasak lehettek. Ezt tdmasztja ald, hogy vannak olyan kalenddriumok liturgikus
konyvekben, amelyek martirolégiumként hivatkoznak 6nmagukra, ilyen példdul a je-
lenleg Pdrizsban &rzott, valdszintileg Saint-Maur-de-Fossés apatsigdbdl szdrmazé XI-
XII. szdzadi misszdle naptérdnak cimfelirata: Incipit martyrologium per totius anni.'®
Szintén erre utal a kiil6nb6z8 naptdrakban maradvanyként megmaradt martirolégiu-
mokra jellemz8 megfogalmazds: a szent neve el6tt szerepel a helység neve locativus-
ban, ahol tinneplik vagy ahol mdrtirhaldlt halt. A P-ben ilyen a Romae Zotici tebruar
12-én, In Britannia sancti Albini marcius 23-4n, de II. Szent Henrik csdszar szakra-
mentdriumdnak kalenddriumdban is szdmos példa taldlhaté: In Africa sancti Salvii ja-
nudr 11-én, In Treviro Valerii episcopi janudr 29-én, In Alexandria Fortunati februdr
26-4n, Romae Simplicii papae mércius 2-4n stb."

16 Missale Traiectense. loannes Seversz, Leiden 1514. http://usuarium.elte.hu/books/10243/view;
Missale Monasteriense. Franciscus Birchman — Goffredus Hat, Koln 1520. http://usuarium.elte.hu/
books/10256/view

17 Radé Polikdrp a magyarorszdgi liturgikus kédexeket szdmbavevé katalégusleirdsiban mindéssze
négy kényv szerepel. Rap6 Polycarpus (Polikdrp): Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae
et limitropharum regionum. Akadémiai Kiad6, Budapest 1973. 419-421.

8 Missale sancti Mauri Fossatense. Paris, Bibliothéque nationale de France, Latin 12054, 1~
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8422976g/f7 .image

1 1I. Szent Henrik csdszdr szakramentdriuma (Regensburg, Szent Emmeram-apdtsdg, 1002-1014),

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4456, 5'-10".
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A P szerkezete

Mielétt rdtérnénk a kalenddrium és a szanktordle elemzésére, szitkségesnek tartunk
néhdny megjegyzést tenni a kddex szerkezetérdl. A P liturgikus részeinek hagyomanyos
felosztisa (kalenddrium és computus-tdbldzatok 1'-16"; 4n. Nagy szakramentdrium
17°-129%; an. Rovid ritudle 129-136" un. Kis szakramentdrium vagy helyesebben
szakramentdrium kiegészités 137'—142")* helyett javasoljuk, hogy az egészet egység-
ként kezeljitk, mégpedig egyszerlien szakramentdriumként. Nemcsak azért, mert mind
a négy rész ugyanugy a harmadik kéz munkdja (ez mdr 6nmagiban elég filolégiai érv
lenne), hanem azért is, mert a szakramentdriumok nagy része pontosan ilyen felépité-
st. Ahogy fentebb megjegyeztiik, a kalenddrium és a szanktordle szorosan 8sszetartoz-
nak (a kalenddriumhoz pedig — opciondlisan — a computus téblék), és hagyomdnyosan
a misén kiviili ordék is gyakran szerepelnek a szakramentdriumokban.*! Ami a fiigge-
léket illeti, még a gondosan szerkesztett nyomtatvanyokban is eléfordul, hogy bizo-
nyos szentek miséi vagy votiv misék fiiggelékesen maradnak, ** kordbbi kéziratokndl
pedig kifejezetten jellemzd,” és semmi sem mutat arra, hogy ne a konyv szerves ré-
szeként kezeljiik.

Azt is fontos megjegyezni, hogy korai liturgikus konyvektdl egyaltalin nem idegen,
hogy nem liturgikus szovegeket is tartalmazzanak, ilyen példdul a jelen tuddsunk sze-
rint legkordbbi teljes liturgikus konyv, a Bobbio-misszdle, vagy az n. Leofric-misszdle.*
A tovébbi kutatdsok feladata lesz, hogy feltdrja a P szakramentdriuma és a kédex egyéb
részei (zsinati hatdrozatok, pozsonyi évkonyvek, hasvéti képsor) egymdshoz valé vi-
szonyét. A Micrologus és a szakramentdrium szoros tartalmi dsszefliggését korabbi ta-
nulmdnydban mar meggyéz8en bizonyitotta Foldvary Miklés.*

2 SZENDREL: A ,,mos patriae” kialakuldsa. .. 145.

! Ahogyan a legkordbbi fennmaradt gelazidn és gregoridn tipusd szakramentdriumokban is jellem-
z8en megtaldlhaték a virdgvasirnapi és nagyheti szertartdsok, vezeklék visszafogaddsa, keresztelés,
templomszentelés, kisebb és nagyobb egyhdzi rendek feladdsa, temetés stb. A kiilénbozd kéziratok rész-
letes tartalmi leirdsdt ldsd: Cyrille VoGeL: Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources. Revised and
Translated by William Storey and Niels Rasmussen. Pastoral Press, Portland — Oregon 1986. 61-134.

22 Péld4ul Valencia, 1509, 346"—353"; Metz, 1597, 219"-221".

23 Példdul a P mellett fennmaradt mdsik magyarorszdgi szakramentdriumban is a fészéveget mdsold
kéz jegyzi a fiiggeléket: Szent Margit-szakramentdrium, Zagreb, Knjiznica Metropolitana, MR 126,
76%, 80-82".

24 Elias Avery Lowe — André WiLMaRT — Henry Austin WiLson (szerk.): The Bobbio Missal. A Gal-
lican Mass-Book (MS. Paris. Lat. 13246). Text, Notes and Studies. Henry Bradshaw Society, London
1991. Nicholas OrcHarD (kiad.): The Leofric Missal. Henry Bradshaw Society, London 2002.

» FOLpvARY Miklés Istvan: ,A liturgiamagyardzat nyomai a XV. szdzad elétti Magyarorszdgon. A
Pray-kddex Micrologus-a és annak kérnyezete”, in DErt Baldzs (szerk.): Oratoris officium. Tanulmdnyok
a hetvenéves Adamik Tamds tiszteletére. UHarmattan — ELTE BTK Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék,
Budapest 2008. 81-92.
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A P kalenddriuma

A naptdr tetején a hénap napjainak és holdjainak meghatdrozisa el6tt két, nem 6ssze-
fuggd verssor taldlhaté: az elsd a csillagjegyek, a médsodik az ékori eredetd, Gn. szeren-
csétlen napok (dies Aegyptiacus) foglalata, utébbiak az adott napokndl is szerepelnek
L,D. E.” roviditéssel.

A kalenddrium els6 oszlopdban taldlhatéak a hdsvét kiszdmitdsahoz haszndlatos un.
aranyszamok (numeri aurei), a masodik oszlopban pedig az Gn. holdbettik (/izzerae luna-
res vagy litterae terminorum), amelyeket az Gjhold és a holdtolte kiszdmitdsira hasznal-
tak. Az dbécé betlii hdromszor ismétlddnek folyamatosan a kovetkezd médon: jelzés
nélkill a-tdl u-ig (lizterae nudae), majd szintén a-tdl u-ig utdnuk egy ponttal (litzerae
postpunctatae), végil pedig a-tdl t-ig a betilik elétt egy ponttal (litterae praepunctatae).
A XI. szézadtdl egyre kevésbé hasznalatos ez a rendszer, mert addigra a holdfézisokat
az aranyszdmok ¢és a vasdrnapi betlik kombindldsdval is ki lehetett szdmolni.?

A harmadik oszlop az an. vasirnapi szdmok (/ittera dominicales), majd utdna a na-
pok megnevezései a rémai idészdmitds szerint. Ezek utdn kovetkeznek maguk az tin-
nepek fekete vagy voros betlivel, majd az egyéb, a naptdrakra jellemzd kiegészitések:
csillagjegyek kezdetei és egyéb csillagdszati bejegyzések, szerencsétlen napok, kdntor-
bojtok kezdete, egészségiigyi versikék és magyar nekrolég (utébbi kettd részben a
harmadik kéz, részben mdr késébbi kezek 4ltal bejegyezve).

A P kalenddriuma — futé pillantds alapjdn is ldtszik — a bévebb, martirolégiumszerd
naptirok csoportjéba tartozik. Ha Barnabds és Bertalan apostolok kivakart vigilidit is
szdmba vessziik, akkor minden napra jut legaldbb egy szent, gyakran t6bb is. Helyhi-
dny miatt az egyébként kelléen tinnepszegény februdrt vdlasztottuk szemléltetésre, de
a kovetkeztetések a tobbi hénapnal is megalljak a helytiket (1. #dbldzat). A ritkiabb
szentek esetében a legtobb parhuzam a kovetkezé egyhdzmegyékkel van: Evora, Gra-
nada, Messina, Nantes, Utrecht, Zdgrab, de jol ldtszik, hogy rendszeres megfelelés egy
tzussal sem mutathaté ki. Az emlitett egyhdzmegyék naptdrainak mindegyike bé-
vebb, martirolégiumra hajazé kalenddrium, ez az oka a részleges hasonlésdgoknak, és
nem az Uzusok rokonsiga.

A Kniewald és Radé éltal a P kalenddriumdnak egyik mintapélddnyaként szimon-
tartott Ratoldus-szakramentdrium kalenddriumdval pedig semmiféle rokonsig nem
mutathat6 ki.?” Februdr hénapban az egész Eurépédban tisztelt tinnepeken kiviil (Bri-
gida, Purificatio BMV, Vedastus, Scholastica, Soter, Iuliana, Cathedra Petri, Matthias)
egyediil Stephanus episcopus tinnepe taldlhaté meg mindkét naptarban.

26 SZENTPETERY Imre: A kronoldgia kézikinyve. A Chronologia és az Oklevéltani naptdr osszevont, javi-
tott és bévitert kiaddsa. Neumann Kht, Budapest 2006. 51-52. §. http://mek.oszk.hu/05400/05442/

¥ Nicholas OrcHARD (kiad.): The Sacramentary of Ratoldus. Paris, Bibliothéque nationale de France,
lat. 12052. Henry Bradshaw Society, London 2005. 66-80.
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A P szanktoraléja

Az érett, késé kozépkori esztergomi tizus szervesen illeszkedik a germdn liturgikus tdj-
ba, szanktoraléjéban szerepl§ jellegzetes germdn szentjeinek nagy része mér a P-ben is
szerepel (II. 25. Walpurga, IV. 23. Adalbert, V. 1., Zsigmond, V. 4. Fléridn, V. 5.
Gotthard, VII. 7. Willibald, VII. 8. Kilidn és tarsai, VIII. 5. Oswald, XI. 7. Wil-
librord, XI. 16. Othmar). A teljeskort osszehasonlitds megerdsiti Veszprémy Lészlé
eredményeit, miszerint a kordbbi kutatds dltal hangsilyozott, Gn. frank szentek szin-
tén megtaldlhatéak a germdn teriileteken, sét gyakran egész Eurépdban iinneplik
Sket. Utébbira j6 példa Vedastus tinnepei, amelyekre Kniewald a mintapéldiny Cor-
bei-bél, Radé pedig St-Vaastbdl valé szirmazdsinak elméletét épitette.

Az esztergomi tzustdl eltérd tinnepeket jelen tanulmdny 2. és 3. téblézata szemlél-
teti. Kisebb részitkk egész Eurdpdra jellemz6 (II. 6. Vedastus, IV. 11. Leo, IV. 13.
Euphemia, V. 13. Maria ad Martyres, VII. 28 Nazarus és Celsus, VIII. 27. Rufus, X.
26. Amandus), nagyobb résziik pedig a germdn tdjra (II. 8. Helena, V. 7. Iuvenalis,
V. 8. Victor, V. 13. Gengulfus, VIIIL. 27. Pelagius, IX. 8. Corbinianus, IX. 19. lanua-
rius, IX. 22 Emmeramus, IX. 22. Lutruda, IX. 24. Ruthbertus, X. 31. Wolfgangus,
XI. 7. Willechaldus), utébbiak kozott viszont nemesak dél-, hanem jellemz8en észak-
német parhuzamok is taldlhatéak (Ianuarius, Liutrud, Willechaldus). A german tdjon
beliil tovadbbra is a délnémet rokonsdg tdnik a legerésebbnek,?® de érdekes, hogy a P
ritka vagy jellegzetes tinnepeinek semmilyen parhuzamdt nem taldltuk a Veszprémy
Lészl6 dltal hangsdlyozott Eichstitt-tel.

Mindenképpen emlitésre mélté6 Benedek Atvitelének nyolcadnapja (VIIL. 18.): az
egyhdzmegyék koziil csak Girondban van meg, viszont megtaldlhaté Valladolid és
Cluny apétsdgdban. Ez a P monasztikus eredetét tdimogatnd, de mindenképpen ko-
rabbi forrdsokkal is dssze kell vetni. Az adatbdzisunkban Valladolid és Cluny mellett
egyediil Montecassinébdl van monasztikus forrds, amelybdl viszont nemcsak a nyol-
cadnap, de maga az tinnep is hidnyzik, hiszen az itdliai monostorban tagadtak, hogy a
Fleureybe val ereklyedtvitel valaha is megtortént volna.

Szintén monasztikus kotédésre utal Liutrud, chilons-i sziiz és remete. Bar a torté-
nelmi szent frank teriileten élt, kultusza francia teriileten egydltalin nem taldlhaté
meg, ellenben Halberstadt, Paderborn és Hildesheim egyhdzmegyékben igen, ugyanis
a IX. szdzadban az ezen a teriileten taldlhat6 corveyi apdtsdgba vitték Liutrud ereklyé-

8 Az Gjabb kutatdsok a magyarorszdgi liturgia kezdeteinél is bajor, kiemelten pedig regensburgi ha-
tdst mutattak ki, l4sd: FoLDVARY Miklés Istvdn: Az Esztergomi benedikciondle. Irodalom és liturgia az dl-
lamalapitds-kori Magyarorszdgon. Argumentum Kiadé, Budapest 2014., FoLpvAry Miklés Istvdn —
HorvATH Baldzs: ,Beyond the Gradual. An analysis of the recited layers of Mass Propers and the im-
pact of Regensburg on the early Hungarian liturgy”, Studia Musicologica IV (2015) 161-172. Stamler
Abel Gortesdienst in Regensburger Institutionen c. konferencidn elhangzott eléaddsa (Regensburg, 2017.
jalius 7.), és megjelenés elétr 4ll6 tanulménya: STaMLER Abel: ,,Parallels between the Monastic ordines
of Pontificals from Veszprém and Regensburg”, in Harald BucHINGER — Sabine RercHEerT (szerk.):
Gottesdienst in Regensburger Institutionen. Zur Vielfalt liturgischer Traditionen in der Vormoderne. Schnell
und Steiner, Regensburg 2019. (Forum Mittelalter-Studien 16)
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it.”” Ugyan egy szent alapjdn nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, érde-
kes, hogy a biztosan magyar f6ldon irt XI. szizadi Esztergomi benedikcionalénak
ugyancsak — és kizdrélag — a Szdsz Hercegség teriiletén ismertek mdsolatai a XIII-
XIV. szdzadbdl (Braunschweig és Magdeburg), igy ezzel a régidval nem kizdrtak to-
vébbi liturgikus kapcsolatok sem.*

Ibero-provanszdl és gall teriiletekrdl csak Maiolus apdt (V. 13.) és Martialis (VI.
30) eredeztethetd, el6bbi azonban szintén lehet monasztikus kapcsolat tantja. A P-re
jellemzd 6- és Gjszovetségi szenteknek (V1. 22. Jakab apostol, VII. 20. Illés, VIII. 20.
Sémuel préféta, X. 6. Abrahdm, Izsék és Jékob) rendszereres parhuzamait nem taldl-
tuk, ez egyértelmtien az tinnepek keleti, valészintileg keresztes eredetét erdsiti. Abra-
hdm, Izsék és Jdkob tinnepe megtaldlhaté Limoges-ben és a kirmelitakndl, Illés pedig
a magyar forrdsokon kiviil Raguzdban (Dubrovnik) és két normann egyhdzmegyében
(Palermo és Messina).

A P midsodik husvétmuraté tabldja

A hisvét tinnepét az aranyszdmok alapjin minden évre pontosan ki lehetett szdmolni,
azonban sok konyvben talilkozunk az Gn. husvétmutaté tdblakkal, amelyek elére,
akdr tobb évtizedre kiszdmitva tartalmazzdk a hdsvét dditumdt. A P-ben két ilyen tdbla
is taldlhaté: 10-12" oldalakon az elsd a 1150-1297 évekhez, majd 14'~15" oldalakon
1171-t8] 1276-ig, utébbi azért killondsen fontos szimunkra, mert 1237-ig a ddtu-
mokhoz tartozé szenteket is bejegyzi. Az évszdmok felsoroldsa utdn két oszlop taldlha-
t6, mindkettd aranyszimmal és rémai ddtummal: az elsé hetvenedvasdrnap (Sepruage-
sima), a masodik pedig husvét vasrnapjinak idépontja, utdnuk pedig az aznap tinne-
pelt szent neve kovetkezik.

A nyilvdnvalé mdsoldsi hibdkat javitva, és az tinnepeket ddtum szerint rendezve
gyakorlatilag kapunk egy jabb szentlistit janudr 19-t8l dprilis 24-ig (4. és 5. tdbldzaz).
Zavarba ejt§ azonban, hogy — bar ugyanaz a kéz jegyzi — rendkiviil nagyok az eltéré-
sek a kalenddriumtél. A mdsodik husvétmutaté tébla tele van szinte ismeretlen, Euré-
pa-szerte ritka mdrtirszentekkel, akiknek egy részét nehezen, vagy egyéltaldn nem si-
keriilt eddig azonositani. A késé kozépkorra egy résziik tejesen parhuzam nélkiili, az
egyezések kapcsdn pedig hasonlé kovetkeztetésre juthatunk, mint a kalenddrium ese-
tében: rendszeres megfelelés egy tizussal sincs, az esetleges parhuzamok kizdrélag a bé-
vebb, martirolégiumszer(i naptdrakkal mutathaték ki: Dol-de-Bretagne, Evora, Grana-
da, Utrecht stb.

A rémai ddtum utdn irt szent elvileg a nap azonositdsit konnyitené, hiszen a ko-
zépkori ember a napokat sokkal inkdbb az aznapi szent neve alapjin ismerte, mintsem
a rémai ddtum alapjdn, pl. janius 24-ét Szent Ivdn napjaként, és nem julius Kalenddja

2 Okumenisches Heiligenlexikon, ,Liutrud von Perthois” szécikk, https://www.heiligenlexikon.de/
BiographienL/Liutrud_von_Perthe.html
3 FOLDVARY: Az Esztergomi benedikciondle 7.
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eltti nyolcadik napként tartotta szimon. Ezért is furcsa, hogy miért ragaszkodott a
mésodik husvétmutaté szerkesztdje a kevéssé ismert mdrtirszentekhez, amikor Magyar-
orszdgon és Eurdpdban is tinnepelt, biztosan koézismert szentek erre alkalmasabbak
lettek volna (pl. a mdsodik hasvétmutatéban Tuliana mértir taldlhaté a kalenddrium-
ban szereplé Marius és Martha helyett, vagy VII virgines Maria Aegyptiaca helyett).

Osszegzés

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a P kalenddriuma és szanktordléja szorosan osz-
szetartozik. A naptdr a bévebb kalendariumok tipusdhoz tartozik, ennek megfeleléen
a martirolégium funkcidjdt is elldtta, azonban a naptdr alapjén nem tudunk rokonsigot
kimutatni. Magyardzat nélkiil maradt, hogy a masodik hisvétmutaté tdbldban taldlhaté
szentek miért kiilonboznek ennyire a kalenddriumtdl, igy annak ellenére, hogy mind-
kettd a harmadik kéz munkdja, tartalmilag nem tekinthetjitk 8sszetartozénak 8ket.

A szanktoréle vizsgilata sordn megerdsitettilk Veszprémy Laszlé kovetkeztetéseit, és
a P-t a germdn liturgikus tdjban helyeztiik el, nyomdt sem taldltuk azonban a gall
(frank, francia) szenteknek, amelyek alapjén Kniewald és kovetdi a kodex észak-
francia forrdsteriiletét véleék lokalizdlni. A tovébbi kutatdsok sordn sziikséges lesz 6sz-
szevetni a P-t a vele kortdrs dél-, valamint északnémet konyvekkel, kiilonos tekintettel
a monasztikus forrdsokra. Szintén a leendd kutatdsra var a P elhelyezése a teljes ma-
gyarorszigi anyag Osszefliggésében.

Felhasznalt forrasok?!

AGA = Agde 1300-1400 ATR = Arras 1508 BRE = Bremen 1511
aBo = Turku 1488 Aats = Auxerre 1300-1400 BRI = Bressanone 1511
ABR = Avranches 1534 AUG = Augsburg 1510 BTR = Béziers 1400-1500
ABU = Avila 1510 Aux = Auch 1495 caL = Calahorra 1554
AGE = Agen 1531 BAD = Badajoz 1529 cam = Cambrai 1507
AGR = Eger 1509 BAM = Bamberg 1490 car = Chartres 1490
AGs = Aosta 1000-1600 BAs = Basel 1479 eléte cas = Cassino 1506
AMB = Amiens 1487 (?) BEL = Beauvais 1514 cat = Chalons 1506
AND = Angers 1489 (?) BGS = Burgos 1507 CEN = Le Mans 1482
ANl = Le Puy-en-Velay 1543  Bic = Bayeux 1503 ciN = Cluny OSB 1493
AQL = Aquileia 1517 BIN = Bayonne 1543 cnc = Cuenca 1559
AQU = Aix-en-Provence 1466  Bis = Besancon 1485 coL = Koln 1487

ARG = Strasbourg 1486-1490  Bir = Bourges 1547 com = Compostela 1569
ARL = Arles 1200-1300 BRA = Brandenburg 1494 con = Konstanz 1505
AsT = Astorga 1546 BRC = Braga 1549 cor = Cérdoba 1561

3! Részletes konyvészeti adatokért ldsd: usuartum, ,,Sources”.
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Krakéw 1493 utdn
Coutances 1557
Chur 1497
Zaragoza 1498
Tortosa 1524

Die 1499
Dol-de-Bretagne 1502
Dubrovnik 1100-1200
Embrun 1512
York 1100-1516
Evreux 1497
Eichstitt 1494
Evora 1509

Elne 1500 (?)
Autun 1493
Freising 1502
Geneve 1521
Girona 1557

Jaén 1499
Gniezno 1492 (?)
Granada 1541
Grenoble 1532
Kgbenhavn 1510
Halberstadt 1511
Hamburg 1509
Havelberg 1489 (?)
Hildesheim 1511
Sevilla 1565
Wiirzburg 1493
Hereford 1502
Lleida 1524
Kamieri 1506
Laon 1491

Lebus 1484-1491
Limoges 1483
Liege 1499

Lisieux 1504
Linkoping 1400-1500
Langres 1520
Lausanne 1493
Liibeck 1486
Lyon 1530

Lund 1514
Saint-Malo 1503
Magdeburg 1503

Marseille 1530
Micon 1532
Milano 1499
Merseburg 1502
Messina 1499

Metz 1597

Mende 1530
Minden 1513
Meiflen 1502
Mainz 1482
Miinster 1520
Thérouanne 1491
Nantes 1482
Narbonne 1500
Naumburg 1501
Trondheim 1519
Nevers 1490
Norwich 1400 koriil
Noyon 1541
karmelitdk 1490
ciszterciek 1486
ultramontani 1480
Olomouc 1488
domonkosok 1500
premontreiek 1510
Orléans 1522
palosok 1514

német lovagrend 1499
El Burgo de Osma 1561
Paderborn 1400-1500
Palencia 1567
Pamplona 1501 (?)
Palermo 1100-1150
Paris 1481

Passau 1491 (?)
Poitiers 1498
Plasencia 1554
Plock 1520

Poznan 1524

Praha 1498 (?)

Pécs 1487
Ratzeburg 1492-1493
Regensburg 1485 (?)
Rennes 1495 koriil
Reims 1505

RGS
RIGA
ROM
ROT
SAL
SAR
SED
SEG
SEN
SGB
SIL
SPI
STG
STR
SUE
SWE
TAR
TIR
TLS
TOL
TOR
TRA
TRC
TRE
TUL
TUR
UCE
UPS
URG
VAL
VAS
VEN
VIB
VIC
VIE
Vv
VLL
VLT
WAR
WOR

Ragusa 1100-1200
Riga 1450 koriil
Roma 1482
Rouen 1495
Salzburg 1498
Salisbury 1516
Sion 1439
Siguenza 1552
Sens 1400-1500
Segovia 1500
Senlis 1524
Speyer 1501
Stringnis 1487
Esztergom 1484
Soissons 1509
Schwerin 1479
Tarentaise 1530
Tarazona 1500
Toulouse 1490
Toledo 1551
Tournai 1498
Utrecht 1514
Tarragona 1499
Trier 1547

Toul 1492-1493
Tours 1493
Uzeés 1495
Uppsala 1513
Urgell 1509
Valéncia 1509
Bazas 1503
Vannes 1574
Viborg 1500

Vic 1496
Vienne 1519
Viviers 1527
Valladolid oss 1499
Valence 1504
Warminski 1497
Worms 1490
Wroctaw 1483
Saintes 1500 kériil
Zagreb 1511
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1. tdblizat. A kalenddrium februdri tinnepei

59

DATUM | UNNEP PARHUZAMOK
II. 1. | Brigidae virginis leggyakoribb
II. 2. | Ypapanti Domini = Purificatio BMV
II. 2. | Purificatio sanctae Mariae leggyakoribb
1. 3. | Blasii episcopi et martyris leggyakoribb
1. 4. | Eulaliae virginis OoDU
IL. 5. | Agathae virginis et martyris leggyakoribb
1. 6. | Vedasti et Amandi episcoporum leggyakoribb
II. 7. Auguli episcopi DOL, MAC, MES, NAN, TRA, TRE,
1. 8. | Iulii episcopi -
ILS. | Helenae reginae BAM, BAS, BRA, HAV, HRB, KAM, LBS, MAG, MOG, MIN,
NAN, POS, RAC, TRA, WOR, WRA, ZAG
11.9. | Alronis confessoris AUG, FREI
I1. 10. | Scholasticae virginis leggyakoribb
I1. 10. | Sotheris virginis miésodik leggyakoribb
II. 11. | Eufraxiae virginis BUR, CAT, ELB, GRA, LAU, MED, MEL, SGB, TRE
II. 12. | Romae Zotici —, febr. 10-én gyakori
1. 13. | Stephani episcopi ELB, LUG, MAT, RIG
1. 14. | Valentini Vitalis Zenonis leggyakoribb
1. 15. | Faustini et lovitae martyrum leggyakoribb
1. 16. | Iulianae virginis leggyakoribb
1. 17. | Polochromi episcopi et martyris leggyakoribb (BEL, ELB, MES, NAN, MAC, TRA, ZAG)
1. 17. | Leandri episcopi —
1. 18. | Simeonis episcopi leggyakoribb
1. 19. | Gabini presbyteri leggyakoribb (cNc, DOL, ELB, GRA, MES, NAN, MAC)
1. 20. | LXXIX martyrum csak zAG; de 21-én: CNC, ELB, GRAN, MES, TRA
L. 21. | Hilarii episcopi MES, PLA
11. 22. | Kathedya sancti Petri leggyakoribb
IL. 23. | Sanctorum martyrum LXXI] CNC, GRA
1. 24. | Mathyae apostoli leggyakoribb
1. 25. | Walpurgae virginis leggyakoribb, f8leg délnémet
1. 26. | Alexandri episcopi leggyakoribb
I1. 26. | Felicis cum sociis suis GRA, OXO, SEG
1. 27. | Leandri episcopi CUR, ELB, SEG, TRA, TRE
L. 27. | luliani martyris AMB, CNC, EDU, ELB, DOL, GRA, MES, TRA, ZAG
I1. 28. | Romani abbatis miésodik leggyakoribb
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2. tdbldzat. A szanktordle dsszesitése
DATUM | UNNEP PARHUZAMOK
? De sepulcro Domini —
IL. 6. | Vedasti confessoris leggyakoribb
IL8. | Helenae reginae leggyakoribb, a germdn tdjra jellemz8: BAM, MOG, BRA, LBS, WRA,
MAG, MIN, WOR, HRB, ZAG, HAV, KAM, NAN, POS, RAC, PAR, TRA
II. 10. | Sotheris Scholastica utdn a leggyakoribb
Vitalis
II. 14. Valenti in al koribb
[Feliculae et Zenonis] alentinus utdn a leggyakori
IV. 11. | Leonis confessoris leggyakoribb
IV. 13. | Eufemiae virginis leggyakoribb
V.7 | tuvenalis gyakori, f8leg germdn: OLM, GNE, LBS, FRI, WRA, WOR, HRB,
CRA, PLO, MAT, TRA
V. 8. Victoris martyris gyakori, f8leg germédn: AUG, BRI, LNS, FRI, MED, HRB, PAT, ARG,
CUR
V. 13. | Mariae ad Martyres leggyakoribb
V.13, | Gengulfi martyris BAM, MOG, AUG, BRA, BRI, FRI, SPI, MAG, MIN, WOR, CON, RAT,
TRE, CUR
V. 14. | Bonifaci martyris BAS, ZAG, OSPPE
VI 22, ]acob'z afpwmlz Sfratris o
Domini
VIL. 18. | Octava sancti Benedicti GER, VLL, 17-én CLN
VIL. 20. | Helyae prophetae RGS, PAN, ZAG, QUI, MES
VIL. 21. | Feliciani martyris —
VII. 28. | Nazarii [et Celsi] leggyakoribb
VIIL. 1. | VII Machabeorum Petrus ad Vincula mellett a leggyakoribb
VL 4. | Iustini episcopi germdn: MOG, FRI, MIN, WOR, ARG, frank: CAR, NIV, LNG
VIIL. 20. | Samuelis prophetae —
VIIL 27. | Rufi martyris leggyakoribb
VIIL 27. | Pelagii 27-én csak aug, HRB; 28-4n AQL, BAM, EIS, BAS, FRI, SPI, MIN,
LUB, CON, ARG, CUR, WRA, LBS
IX. 8. | Corbiniani confessoris SPI, BRI, BAM, AUG, FRI, WRA, SAL, HRB, PAT, RAT
IX.19. | Ionuarii gyakori: BRA, MAG, BAS, LBS, HAV, KAM, RAC, OXO, WRA, MET,
MIM, WOR, TOR
IX. 22. | Emmerami germdn, lengyel, magyar
IX. 22. | Liutrudis virginis HAL, HIL, PAD
IX. 24. | Ruthberti LBS, AQL, BRI, EIS, FRI, SAL, WOR, HRB, PAT, RAT
IX. 28. | Vigilia sancti Michaelis | HAL, GER
X. 6. | Abraham Isaac et Iacob LEM, OCARM
X.26. | Vedasti et Amandi] Amandus a leggyakoribb Eurépdban, de Vedastus-szal egyiitt
csak: AQU, BRA, HAV, MAS, MET, VLT, VIE,
XL 7. Willechalds confessoris 7-én csak NID; 8-dn: észak-német, skandindv: HAF, LUN, RIG,

SWE, VIB, BRE, HAM, MIN, LUB, RAC
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3. tdbldzat. A szanktorile fuggelékének Gsszesitése

DATUM | UNNEP PARHUZAMOK
frank és iberoprovanszdl teriileteken, de 11-én: Gie,
V.13 De sancto Maiolo abbate BAD, BGS, ABU, CNC, TIR, BEL, BIT, VLT, PAR, CLN,
ANI, MAT, SUE
VL. 26. | Maxencii confessoris csak kalenddriumokban: LEM, TUR, PAR,
VL. 30 Marcialis episcopi gyakori, f8leg frank és iberoprovanszél teriileteken
VIL. 24. | Vigilia Christofori —
VIIL 11. | Radegundae virginis BRI, SAL, MED; francidkndl 13-4n
X. 9. Domni martyris ezen a napon csak MED
XL 17. | Aniani episcopi et Gregorii papae | egyiitt csak: BEL, RED, CLN
X. 31. Wolfkangi confessoris AQL, BAM, AUG, BRI, FRI, NAU, CON, PAT, RAT, CUR
4. tdbldzat. A masodik hdsvétmuraté tdbla
és a kalenddrium megegyez tinnepei

DATUM | UNNEP DATUM | UNNEP

1. 20. | Fabiani II. 14. | Valentini

L. 21. | Agnetis I. 15. | Faustini

1. 22. | Vincencii I. 17. | Polochromi

1. 23. | Emerencianae IL. 18. | Simeonis

1. 24. | Timothei 1. 22. | Paulini

1. 25. | Conversio sancti Pauli II1. 25. | Annuntiatio sanctae Mariae

1.26. | Policarpi 1. 26. | Castuli

1.27. | Iohannis episcopi IV.2. | Niceti

1. 28. | Octava Agnetis IV. 4. | Ambrosii

1. 29. | Valerii IV. 6. | Sixti Iustini

L. 30. | Aldegundis IV.8. | Mariae Egipciacae

II. 1. | Brigidae IV.9. | Mariae Egiptiacae

IL. 2. | Purificatio IV. 10. | Ezechielis

I. 3. | Blasii IV. 11. | Leonis

IL.5. | Agathae IV. 14. | Tiburtii

1. 6. | Vedasti IV. 15. | Elenae

1.7. | Auguli IV. 18. | Eleuterii

I1. 10. | Scholasticae virginis IV. 24. | Georgii
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5. tdbldzat. A misodik husvétmutaté tdbla és a kalenddrium eltérd tinnepei

DATUM | UNNEP | KALENDARIUMBAN | AZONOSITAS PARHUZAMOK
1. 19. | Iulianae Marii et Marthae Tuliana, III. sz. torinéi mdrtir —
Phileas, IV. sz.-i iai
II. 4. | Fileae Eulaliae virginis ,1 e/a s s2.-f alexandriai COR, ELB, ORL, TRE,
martir TRA
8. Pzz-ulz - Tulii episcopi Pilulus, VH..SZ.—I verduni piis- CAT, TRE
episcopi Helenae reginae pok, tholey-i szerzetes
Romanus, Silpius hegyi remete
II. 9. R ] A 1 2 —
9 omani Itonis confessoris (+ 400 koriil
AQU, LUG, VIV, BEL,
Desiderius, Vi dspoke,
1. 11. | Desiderii | Eufraxiae virginis esiderius, Vienne piispoke, T | cor, ArL, poL, GEB,
606 ZAG, DIE, NAN, SEN,
MAT, TUR, TRA, AMB
?) Fulcran, lodéve-i piispok,
I1. 13. | Formichilis | Stephani episcopi (1 ()) 0 6u cran, lodéve-i pispdk, ¥ (?) BTR, AGA, MIM
II. 19. | Publi Gabini presbyteri Publius, afrikai martir és tdrsai | poL
7 7 , . k /—
II. 20. | Coronae LXXVIIII martyrum Corona martir, ritka ezen dd MED, TUL
tumon
1. 8. | Nicomedis | Poncii diaconi et martyris | ? —
j ; Th , IV. sz.-i antiochiai
II1. 23. | Theodori In Br'ztzmn'zzz' ,eo/dorus sl antiochial HAF, DOL, MES, MAC
sancti Albini martir
Agapitus, I1I. sz.-i phrygiai
1. 24. | Agapiti Quirini martyris ,gap .1.tus S 1 phiygial MAC
plispok
1L 24. | Hierinis @) (’) Quirinus, rémai mdrtir 4t- o
vitele Tegernsee-be
R ‘s tral, —
III. 28. | Rogati Prisci Malci confessoris o,ga/tus 8 tarsal, caesarial —
martirok
Fustasii abbasi Pastor, Victorinus, Saturninus,
101 29. | Saturnini G”’ w ,‘;vd”ﬂ“ | Dola és Iuliana, IIL. szizadi | —
regorit INazanzent martirok Nikomedidban
) o ) Domninus és tarsai, Thessalo-
1. 30. | Eulaliae | Quirini martyris niké-i martirok, + 304 —
T Theodora, II. sz.-i
IV. 1. '/Je?d'onze Agapiti martyris , eo. Or? , e —
virginis rémai mértir
Theod Theodosia,
Iv.3 Teodorae | Benigni martyris eo. or’a v/agy codosta ELB, GRA, DOL, LEM,
tyrusi mdrtir T 307 COM, TUR, TRA
. . . . . ? H 7 7 -’ 'k _
V6. | Hiernis Szxtz-lmtzn'z el-vzs'copamm ( ), .C.l'an,lCU:S és tarsai, niko o
Marinae virginis médiai martirok
V6. | Nicomedis Szxtzllmtzn‘z e{ms.copomm > o
Marinae virginis
IV.7. | Eusuppi Timothei martyris (?) Hegesippus, T 180 ELB, GRA, PAL, TRA
IV.9. V,H_ Mariae Egiptiacae sirmiumi martirsziizek AMB; 8-4n MES
virginum
IV. 13. Fuscae Eufemiae virginis Fusca, III. sz.-i itdliai martir —

virginis

et martyris
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DATUM | UNNEP | KALENDARIUMBAN | AZONOSITAS PARHUZAMOK
Ani , I1. sz.-i rémai mdrtir-
IV. 16. | Anacleti | Calixti martyris rricets, L SEoLIomat MAE e
pispok
IV.17. | Donati Petri diaconi ? —
V. 19. | Timonis Rufi ffnartyrzs, Tlmon diakénus, I1. sz.-i mar- BRE, BLB, MAC, TRA
Leonis papae tir
IV. 20. | Genesii Se'neszz‘ martyris Genesius és Publius mirtirok | Aug, zaG
Victoris papae
WV 21 | Guii Szmevn‘u episcopi et Ga,lu’s rémai pispék, 1. sz.-i NAN, MES
martyris martir
IV.22. | Gabini Gaii papae ? —
Al der, II. sz.-i lyoni mar-
IV.23. | Alexandri | Agapiti martyris cxandet, TseAyonmat o

tir,




FUGGELEK
()

A TEMETESI SZERTARTAS ATIRASA

A KIADAS ELVEI

Az aldbbi fuggelékben a Pray-kdédex temetési szertartdsanak dtirdsic kozoljik betekin-
tésként a késziil§ kritikai kiaddsba. A Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevo-
rum alsorozatdnak, a Monumenta Ritualia Hungarica sorozatnak kiadisi elveit kovet-
jik, a kovetkez6kben csak roviden osszegezzitk ennek legfontosabb jellegzetességeit.! A
legszembet(inébb sajdtossdg a normalizdle latin helyesirds, valamint a széveg értelme-
zéséhez szervesen hozzdtartozd tagolds és tordelés, amely a liturgikus konyvek djkori
hagyomadnyait koveti.

A normalizalt helyesirds és kozpontozds a kereshetdséget és a mds szovegekkel valé
osszevetést szolgdlja, de emellett a kozépkori latin szovegekben kevésbé jératos olvasét
is segiti. Az eredeti irdsalakok a mutatékban kereshetSk vissza, a végsé kiadds beveze-
t6jében pedig alapos és részletes ortogrifiai elemzés is helyet fog kapni. A f3szovegben
csak a nyilvdnvaléan mdsoldsbdl fakadé nyelvtani hibdkat javitottuk (nazédlisok, betd-
szértévesztések), egyéb esetekben az appardtusban jeloltiik az dltalunk javasolt olvasa-
tot. A kézirat réviditéseit feloldottuk, kivéve a liturgikus formuldkat, valamint a ver-
zusokat/verzikulusokat (V.) és a responzumokat (R.). A kiadéi kiegészitések (...) jelek
kozé keriiltek.

Kiaddsunkban a rubrikdkat vorossel szedtiik, az énektételeket kurziv bettivel. A ké-
dex nem hasznal elkiilonitett alcimeket, ezeket szintén a rubrikdk részének tekinti, mi
azonban az ordét értelmes egységenként modulokra tagoltuk, ezeket — a Pray-kddex
rubrikdibél kiemelt vagy az esztergomi hagyomdnybdl betoldott — alcimekkel ldttuk
el. A szakramentdriumkiaddsok hagyomdnyait kovetve a tételek folyamatos arab szd-
mozdst kaptak, a teljes szovegek és a kiilonallé incipitek mellett egy tételnek tekintet-
titk az Osszefiiggd, egységes rubrikdkat is, abban az esetben is, ha t6bb incipit taldlhaté
benniik.

' DErt Baldzs: Missale Strigoniense 1484. Argumentum Kiadd, Budapest 2008. (Monumenta Ritua-
lia Hungarica 1) LII-LVIIL; FoLpvAry Miklés Istvin: Ordinarius Strigoniensis. Argumentum Kiadd,
Budapest 2009. (Monumenta Ritualia Hungarica 2) XLVII-LIV; FoLbvArRY Miklés Istvan: Az Eszrer-
gomi benedikciondle. Irodalom és liturgia az dllamalapivds-kori Magyarorszdgon. Argumentum Kiad6 —
ELTE BTK Valldstudomdnyi Kézpont Liturgiatorténeti Kutatécsoport, Budapest 2014. (Mhelyta-
nulmdnyok 1) 83-89. Varga Benjdmin: Obsequiale Strigoniense 1490—1560. Argumentum Kiadé —
ELTE BTK Valldstudomdnyi Kézpont Liturgiatérténeti Kutatécsoport, Budapest 2016. (Mhelyta-
nulmdnyok 2) LVIII-LXIII.
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A Halotti beszéd és konyorgés szovegét bett szerint irtuk dt, azaz — csakiigy mint a la-
tin szévegben — nem kovettiik a kédexnek a korra jellemzé sajétos bettiformdit ([, 1, 3, y).
Szintén a latin szoveggel dsszhangban a mondatokon beliili tagoldst szolgdlé pontok
helyett vessz6t haszniltunk. A mellékjelek minden valészin(iség szerint késébbi kéz
utblagos bejegyzései, valdszintleg ugyanazéi, amely a kddex latin szovegének egyes ré-
szein a hangsulyjeleket behtzta. A magyar szévegben funkciéjuk ismeretlen, az dtirds-
ban egyelére megtartottuk Sket. A két nazdlis roviditését feloldottuk (paradisa, na),
de ezt jeldltiik az appardtusban is.

A temetési szertartds szovegét hdrom mutat6 koveti: az ordé konspektusa, a rovidi-
tett liturgikus formuldk felolddsa, valamint a kédex eredeti irdsalakjainak jegyzéke. A
konspektus az ordé tételeinek, miifajainak és moduljainak gyors dttekintését és mds
forrdsokkal val konnyebb 6sszevetését szolgdlja, a mifajok esetén az USUARIUM rovi-
ditési rendszerét haszniltuk.? Kiaddsunk a Pray-kédexet és liturgikus konyvek altala-
nos gyakorlatdt kovetve a liturgikus formuldkat roviditve kozli, ezek felolddsa a masodik
mutatéban taldlhaté meg (konklizidk és verzikulusok). Végiil a normalizélt helyesirds
szitkségessé teszi a kddex eredeti irdsalakjainak Gsszesitését. A végsé kiaddsnak része
lesz egy részletes tételjegyzék, bibliai mutatdk, valamint konkordancia a fontosabb
szakramentdriumkiaddsok tételeivel is.

Horvdth Baldzs

2 USUARIUM, ,,System” meniipont. https://usuarium.elte.hu/system
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(Ordo exsequiarum)

(LAVATUR CORPUS)

LACUNA

1. /133"/ Hic sacerdos accedat ad corpus, et aspergat aqua benedicta, et incenset incenso. Et in fine dum
dicit: Et ne nos, respondeant omnes: Sed libera nosa. V. A porta inferi.  (V.) Dominus vobiscum.

2. Sequitur (oratio:)

D EUS, vite dator et humanarum' corporum reparator, qui te a peccatoribus exorari
voluisti: exaudi preces, quas speciali devotione pro anima famuli tui (famule tuz)
tibi lacrimabiliter fundimus, ut liberare eum (eam) ab infernorum cruciatibus, et collocare
inter agmina sanctorum tuorum digneris; veste quoque calesti et stola immortalitatis
indui, et paradisi amoeenitate confoveri iubeas. Per.

3. Alia {oratio:)

D EUS, qui humanarum animarum @ternus amator es: animam famuli tui (famule
tuz), quam vera, dum in corpore maneret tenuit fides, ab omni cruciatu inferno-
rum redde extorrem, ut, segregata ab infernalibus claustris, sanctorum tuorum mereatur
adunari consortiis. Per.

4. Mox incipiat cantor responsorium:

Subvenite, sancti Dei, occurrite, angelz’ Domini, suscipientes animam eius, * oﬁ’érmtes eam
in conspectu Altissimi. V. Suscipiat eam Christus, qui vocavit (te), et in sinum Abrahe
angeli deducant. Offerentes.

(VIGILIA MORTUORUM)

5. Responsorium: Libera me, Domine. V. Dies illa, dies ire. Et, ita cantando, pulsantibus omnibus signis,
cadaver portetur ante altare sanctz N., et omnis conventus versa facie stet ad orientem. Finito responsorio
domnus abbas dicat hunc versum: A porta inferi.  (V.) Dominus vobiscum. (R.) Et cum spiritu tuo.

6. Oratio:

D EUS, venie largitor et humane salutis amator, quasumus clementiam tuam, ut
nostre congregationis fratrem, qui ex hoc szculo transiit, beata Maria semper
Virgine intercedente cum omnibus sanctis tuis, ad perpetuz beatitudinis consortium
pervenire concedas. Per.

' Rasura
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7. Postea incipiant responsorium:

Heu mihi Domine, quia peccavi nimis in vita mea; quid faciam miser, ubi fugiam, nisi
ad te Deus meus; miserere mei, * dum veneris in novissimo die. V. Anima mea turbata est
valde, sed tu, Domine, succurre ei. Dum veneris.

8. Quo finito, mox incipiantur psalmi, qui dimissi erant, dividentes' in tribus Vigiliis.

HORA AUTEM SEPELIENDI

9. Duo fratres, stantes ante altare, dicant: Kyrie, eleison. Christe, {eleison). Kyrie, {eleison). Sacerdos,
indutus alba, manipulo, stola, stet iuxta feretrum et dicat: Oremus.

ON intres in iudicium cum servo tuo, Domine, quoniam nullus apud te iusti-

ficabitur homo, nisi per te omnium peccatorum tribuatur remissio, non ergo
eum (eam) tua, quesumus, Domine, /133" iudicialis sententia premat, quem tibi vera
supplicatio fidei Christianz commendat, sed, gratia tua illi succurrente, mereatur eva-
dere iudicium ultionis, qui, dum viveret, insignitus (insignita) est signaculo Trinitatis,
in qua vivis et regnas, Deus. Per omnia secula seculorum. Amen.

10. Responsorium: Heu mihi, Domine.
11. Kyrie, eleison. Christe, eleison. Kyrie, eleison.

12. Sequitur oratio:

F AC, quesumus, Domine, hanc cum servo tuo defuncto (serva tua defuncta) miseri-
cordiam, ut factorum suorum in peenis non recipiat vicem, qui tuam in votis
tenuit voluntatem, et, sicut hic eum (eam) vera fides iunxit fidelium turmis, ita eum
(eam) illic tua miseratio societ angelicis choris. Per.

13. Responsorium:

Peccantem me cottidie et non me penitentem, timor mortis conturbat me, * quia in z'nfer—
no nulla est redemptio; miserere mei Deus, et salva me. V. Deus in nomine tuo salum me
Jac, et in virtute tua libera me. Quia.

14. Kyrie, eleison. Christe, eleison. Kyrie, eleison.

15. {Oratio:)

INCLINA, Domine, quasumus, aurem tuam ad preces nostras, quibus misericordi-
am tuam supplices deprecamur, ut animam famuli tui (famule tuz), quam de huius
seculi ergastulo migrare iussisti, in pacis ac lucis regione constituas, et sanctorum tu-
orum iubeas esse consortem. Per.

Y Malim erant] divisi
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16. Sequitur responsorium:

Memento mei, Deus, quia ventus est vita mea, * nec aspiciat me visus hominis. V. Et non
revertetur oculus meus, ut videat bona. Nec aspiciat.

17. Hic elevetur corpus, et ducatur ad sepulcrum, et dicatur antiphona:

In paradisum deducant te angeli, in tuo adventu suscipiant te martyres, et perducant te in
civitatem sanctam lerusalem. Psalmus: In exitu Israel.

18. Sequitur antiphona:

Aperite illi portas iustitie, et, ingressus in eas, confitebor Domino, hac porta Domini iusti
intrabunt per eam. Psalmus: Confitemini Domino, quoniam bonus.

19. (V.) Dominus vobiscum. (Oratio:)

D EUS, qui fundasti terram, formasti celos, qui omnia sidera statuta fixisti, qui
captivum hominem laqueo mortis alluvione reparasti, qui sepultos Abraham,
Isaac et lacob in spelunca duplici libro vite scripsisti, atque totius Ecclesie principes
adnotasti benedicendos: benedicere X digneris hunc tumulum famuli tui (famule te),
N., ut hic eum (eam) requiescere facias, et in sinu Abrahz collocare digneris; qui
Dominum nostrum ab inferis resuscitasti ad salutem credentium in se: respice, qua-
sumus, super hanc fabricam sepulcri, et descendat virtus gratiz tuz in ea, ut, te iu-
bente, sit ei in hoc loco quieta dormitio, et tempore iudicii cum sanctis omnibus vera
resurrectio. Per eundem. /1347/

20. Hic prius aspergatur sepulcrum aqua benedicta, et incensetur incenso, et postea corpus mittatur
intus, et dicatur antiphona:

Ingrediar in locum tabernaculi admirabilis, usque ad domum Dei. Psalmus: Quemadmodum.

21. (V.) Dominus vobiscum.

O BSECRAMUS misericordiam tuam, omnipotens Deus, qui hominem ad imaginem
tuam creare dignatus es, ut animam famuli tui (famule tz), quam hodie rebus
humanis eximi et ad te accersiri iussisti, blande et misericorditer suscipias, non ei do-
minentur umbre mortis, nec tegat eum (eam) chaos et caligo tenebrarum, sed, exutus
omnium criminum labe, in sinum Abrahe patriarche collocatus (collocata), locum lucis
et refrigerii se adeptum esse gaudeat, ut cum magni iudicii dies advenerit, cum sanctis
et electis tuis eum (eam) resuscitari pracipias. Per.

22. Hic aspergatur corpus aqua benedicta, et incensetur incenso, et cooperiatur desuper humo, et dica-
tur antiphona: Hec requies mea in seculum seculi, hic habitabo, quoniam elegi eam. Psalmus: Memento,
Domine.
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23. (Oratio:)

D EUS, apud quem mortuorum spiritus vivunt, et in quo electorum animz deposito'
carnis onere, plena felicitate leetantur: prasta supplicantibus nobis, ut anima’
famuli tui (famule tuz), que® temporali per corpus visionis huius luminis caruit visu,
@ternz illius lucis solatio potiatur, non eum (eam) tormentum mortis attingat, non
dolor horrende visionis afficiat, non peenalis timor excruciet, non reorum proxima
catena constringat, sed concessa sibi delictorum omnium venia, optate quietis con-
sequatur gaudia repromissa. Per eum, qui venturus est.

24. Hic fiat sermo ad populum. Deinde sacerdos tribus vicibus: In nomine Patris et Filii et Spiritus
Sancti, proiiciat terram, et dicat antiphonam:

De terra plmmasti me, et in carne induisti me, Rm’emptor meus, Domine, resuscita me in
novissimo die. Psalmus: Domine, probasti.

25. (V.) Dominus vobiscum.

REMUS, fratres carissimi, pro spiritu cari nostri (carz nostrz), quem (quam) Dominus

de laqueo huius szculi vocare dignatus est, cuius corpusculum hodie sepulture
traditur, ut eum (eam) pietas Domini immensa in sinum Abrahe, Isaac et Iacob col-
locare dignetur, ut, cum dies iudicii advenerit, inter sanctos et electos suos eum (eam),
in parte dextera collocandum (collocandam) resuscitari faciat. Prastante ipso Domino
nostro.

26. Sequatur antiphona:

Non intres in iudicium cum servo tuo, Domine, quia non iustz'ﬁcabimr in conspectu tuo
omnis vivens. Psalmus: Domine, exaudi orationem meam secundum /134"/

27.(V.) Dominus vobiscum. (R.) Et cum spiritu tuo. (Oratio:)

EUS, qui iustis supplicationibus semper prasto es, qui pia vota dignaris intueri:
da famulo tuo (famulz tuz), cuius depositionis hodie officia exhibemus, cum san-
ctis atque fidelibus tuis beati muneris portionem. Per Christum.

28. Sequitur antiphona: Ompnis spiritus laudet Dominum. Psalmus: Laudate Dominum de celis.

29. (V.) Dominus vobiscum. {(Oratio:)

D EBITUM humani corporis sepeliendi officium fidelium more complentes, Deum,
cui omnia vivunt, fideliter deprecemur, ut hoc corpus cari nostri (carz nostrz) a

! Cod. anime] depositio
2 Cod. ut] animam
3 Cod. tui] quem (quam)
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nobis in infirmitate sepultum, in ordine sanctorum tuorum' resuscitet, ut eius spiri-
tum cum sanctis ac fidelibus suis aggregari iubeat, cum quibus inenarrabili gloria et
perenni felicitate perfrui mereatur. Prastante ipso Domino nostro.>

30. Antiphona: Omne, quod dat mihi Pater. Psalmus: Benedictus Dominus, Deus Israel. Quo finito, sacer-
dos pronuntiet: Pater noster. V. A porta inferi  (V.) Dominus vobiscum. (R.) Et cum spiritu tuo.

31.

IBI Domine commendamus animam famuli tui defuncti (famule tuz defuncte), ut de-
functus (defunctz) seculo tibi vivat, et quz per fragilitatem mundana conversationis
peccata admisit, tu veniam® misericordissima pietatis absterge. Per Dominum nostrum.

32.(V.) Dominus vobiscum. (V.) Requiescant in pace.

33. Deinde pro his, qui in cimiterio requiescunt, dicatur antiphona:* Lauda anima mea Dominum.
Pater noster V. A porta inferi. (R.) Erue. (V.) Dominus vobiscum.

34, (Oratio:)

D EUS, in cuius miseratione anime fidelium requiescunt: famulis et famulabus tuis
omnibus, hic et ubique in Christo quiescentibus da propitius veniam peccato-
rum, ut, a cunctis reatibus absoluti, tecum sine fine leetentur. Per Dominum.

35. Oratio in die depositionis cuiuslibet defuncti:
ABSOLVE, Domine, animam famuli tui (famulz tuz) ab omni vinculo delictorum,
ut in resurrectionis gloria, inter sanctos tuos resuscitatus (resuscitata), respiret. Per.
36. (Oratio:)
Q NNUE nobis, Domine, ut anima famuli tui (famule tuz) remissionem, quam sem-
per optavit, mereatur percipere peccatorum. Per.
37. (Oratio:)

I ) ARTEM beatz resurrectionis obtineat, anima famuli tui (famule tuz) vitamque
@ternam habere mereatur in celis. Per te, Iesu Christe, Salvator mundi, qui cum
Patre et Filio et Spiritu Sancto vivis et regnas, Deus.

38. (Oratio:)

Q DIUVA nos, Deus, salutaris noster, et beati Michaelis archangeli omniumque san-
ctorum tuorum precibus exoratus, animas famulorum famularumque tuarum,

! Malim sanctorum] suorum

* In margine alia manus addidit: Temeritatis
3 Malim tu] venia

* Malim dicatur] psalmus
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omnium in Christo et in circuitu huius ecclesiz quiescentium, in beatitudine lucis
sempiternz constitue. Per Dominum. /1357

39.

A NIMA eius et anima omnium fidelium defunctorum, hic vel ubique quiescentium,
in Christi nomine requiescant in pace. Amen.

40. Responsorium: Si bona suscepimus. (V.) Nudus egressus sum.

41. Dum redeunt ad ecclesiam, cantent psalmum: Miserere mei, Deus. Requiem @ternam dona.
(Antiphona:) Dele, Domine, iniquitatem meam. Kyrie, eleison. Christe, eleison. Kyrie, eleison.  Pater
noster. Et ne nos.  (V.) A porta inferi.

42. {Oratio:)

XAUDITOR omnium, Deus, exaudi nostrorum fletuum' vocem, et tribue infirmi-
tatibus nostris perpetuam sospitatem, ut, dum dignanter gemitum nostri laboris
suscipis, tua nos semper misericordia consoleris. Per.

43. (Oratio:) Fidelium Deus, omnium.

CUM EXEUNT OB VIAM ALICUIUS DEFUNCTI CUM PROCESSIONE

44. Dicant hos psalmos, scilicet istos: Miserere mei, Deus, secundum. Psalmus: Deus, in nomine.
Psalmus: Miserere mei, Deus, miserere mei. Psalmus: Deus misereatur. Psalmus: Deus, in adiuto-
rium. Psalmus: Ad Dominum cum tribularer. Quibus finitis, incipiat sacerdos responsorium: Sub-
venite, sancti Dei cum versu. Et aspergatur corpus aqua benedicta, et incensetur incenso. Finito vero
responsorio, dicatur: Kyrie, eleison. Christe, eleison. Kyrie, eleison. Pater noster. V. A porta inferi
(V.) Dominus vobiscum. (Oratio:) Inclina, Domine, aurem tuam ad preces nostras. Per Dominum
nostrum. Deinde portetur corpus ad ecclesiam, cantando responsorium: Libera me, Domine cum versu.
Et pulsentur omnia signa. Postea dicat sacerdos versum: A porta inferi. (V.) Dominus vobiscum.
(Oratio:) Omnipotens, sempiterne Deus, cui numquam sine spe. Si femina erit, hec oratio dicatur:
Quzsumus,? Domine, pro tua pietate miserere.

IN ANNIVERSARIIS MORTUORUM

45. Dum exeunt cum processione ad sepulcrum alicuius defuncti, pulsantibus omnibus signis, cantent
hunc psalmum: Miserere mei, Deus, secundum magnam. Sequatur responsorium: Libera me, Domine.
Cum versu.  Kyrie, eleison. Christe, eleison. Kyrie, eleison. Pater noster. V. A porta inferi. (V.)
Dominus vobiscum.

' Cod. nostrorum] fletum
% Littera initialis O falso inserta est.
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46. Oratio:

P 10 recordationis affectu, fratres carissimi, commemorationem faciamus cari nostri
(carz nostrz), quem (quam) (Dominus) de temptationibus huius szculi assumpsit,
obsecrantes misericordiam Dei nostri, ut ipse dignetur ei tribuere placidam et quietam
mansionem, et remittat omnes lubrice temeritatis offensas, ut, concessa venia plena
indulgentiz, quicquid in hoc' szculo proprio reatu deliquit, totum ineffabili pietate ac
benignitate sua deleat et abstergat. Quod ipse prestare dignetur, qui cum Patre et Filio.?

47.(V.) Dominus vobiscum. (V.) Requiescant in pace. (R.) Amen.

48. Deinde pro his, qui in cimiterio requiescunt, dicant psalmum: Lauda, anima mea, Dominum.
Pater noster. V. A porta inferi. (V.) Dominus vobiscum. (Oratio:) Deus, in cuius miseratione.
(V.) Dominus vobiscum.  (V.) Requiescant in pace. (R.) Amen. /135"/

(ORATIONES, SERMONES ET PREFATIONES)
49. (Oratio:)

T EMERITATIS quidem est, Domine, ut homo hominem, mortalis mortalem, cinis
cinerem, tibi, Domino, Deo nostro audeat commendare, sed, quia terra suscipit
terram, et pulvis convertitur in pulverem, donec omnis caro in suam redigatur origi-
nem, inde tuam, Deus, piissime Pater, lacrimabiliter quasumus pietatem, ut huius
famuli tui (famule tuz) animam, quam de huius mundi voragine cenulenta supernam
ducis ad patriam, Abrahe, amici tui sinu recipias, et refrigerii rore perfundas; sit ab
@stuantis Gehenni truci incendio segregatus (segregata), et beat® requiei, te donante,
convinctus (convincta). Et, si que illi sunt, Domine, dign cruciatibus culpz, tu eas
gratie mitissime lenitate indulge, nec peccati recipiat vicem, sed indulgentiz tuz piam
sentiat bonitatem, cumque finito termino mundi supernum illuxerit regnum, omnium
sanctorum ccetibus aggregatus (aggregata), cum electis resurgat, in parte dextera coro-
nandus (coronanda). Per.

50. Alia oratio:

S USCIPE, Domine, animam famuli tui, et, revertentem ad te, veste czlesti indue
eam, et lava eam sancto fonte vite @ternz, ut inter gaudentes gaudeat, et inter sa-
pientes sapiat, et inter martyres coronatus consedeat, et inter patriarchas et prophetas
proficiat, et inter apostolos Christum sequi studeat, et inter angelos et archangelos
claritatem Dei semper videat, et inter paradisi rutilos lapides gaudium possideat, et
notitiam mysteriorum Dei agnoscat, et inter Cherubim et Seraphim claritatem Dei
inveniat, et inter viginti quattuor seniores cantica canticorum audiat, et inter lavantes
stolas in fonte fluminis vestem lavet, et, inter pulsantes pulsans, portas apertas celestis

' Rasura
2 Conclusio inconsequens
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lerusalem reperiat, et, inter videntes Deum facie ad faciem videat, et, inter cantantes,
canticum novum cantet, et, inter audientes, czlestem sonum audiat. Per eum, qui.

51. Alia {oratio:)

S USCIPE, Domine, servum tuum in bonum habitaculum @ternum, et da ei requiem
@®ternam et regnum sempiternum, id est celestem' Ierusalem, et in sinibus patri-
archarum tuorum, Abrahe, Isaac et Tacob eum (eam) collocare digneris, et partem habeat
in prima resurrectione, et, inter suscipientes corpora, in die resurrectionis corpus suum
suscipiat, et cum benedictis ad dexteram Dei venientibus veniat, et, inter possidentes,
vitam @ternam possideat. Per. /136

52. Sermo super sepulcrum:

LAT IATUC feleym zumtuchel mic vogmuc, ysa pur es chomuv uogmuc. Menyi
milostben terumteve eleve miv isemucut adamut, es odutta vola neki paradisumut
hazéd. Es mend paradisumben uolov gimilcictul munda neki elnie. Heon tilutoa wt
ig fa gimilce tvl. Ge mundoa neki meret num? eneyc, ysa ki nopun emdul oz gimils
twl, halalnec halaldal holz. Hadlaua choltat terumteve isten tvl, ge feledeve. Engede
urdung intetvinec, es evec oz tiluvt gimilstwl, es oz gimilsben halalut evec. Es oz
gimilsnec wl keseruv uola vize, hug turchucat mige zocoztia vola. Num heon muga
nec, ge mend w foianec halalut evec. Horoguvec isten, es veteve wt ez muncas vilagbele,
es levn halalnec es puculnec feze, es mend w nemenec. Kic ozve, miv vogmuc. Hug es
tiv latiatuc szumtuchel, isa es num igg ember mulchotia ez vermut, ysa mend ozchuz
iarov vogmuc. Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert, hug iorgossun w neki, es
kegiggen, es bulscassa mend w bunet. Es vimagguc szen achscin mariat, es’ bovdug
michael archangelt, es mend angelcut, hug uimaggonoc erette. Es uimagguc szent
peter urot, kinec odut hotolm ovdonia, es ketnie, hug ovga mend w bunet. Es vimagguc
mend szentucut, hug legenec neki seged urome scine eleut, hug isten iv uimadsagucmia
bulsassa w bunet. Es zoboducha wt urdung ildetuitvl, es pucul kinzotviatwl, es vezesse
wt paradisum* nugulmabeli, es oggun neki munhi uruzagbele utot, es mend iovben
rezet. Es keassatuc uromchuz charmul: Kyrie eleison.

53.

S CERELMES bratym uimaggomuc’® ez scegin ember lilki ert, kit vr ez nopun ez homus
vilag timnucebelevl mente, kinec ez nopun testet tumetive, hug ur uvt kegilmehel
abraam, ysaac, iacob, kebeleben helhezie, hug birsagnop ivtua® mend w szentii es unuttei
cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt. Es tiv bennetuc. Clamate ter: Kyrie eleison.

' Cod. est] celeste
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54. Hic faciat sacerdos sermonem populo:

O PTIME nostis, fratres carissimi, Dei misericordiam, quanta gratia Dominus Deus
gratificaverat primum Adam, patrem nostrum, sed, diabolo suadente, dum pec-
cavit, quid sibi et omnibus suis posteris' tunc promeruit, ecce, fratres, videtis oculis
vestris. /136*/ Considerate, fratres, in quanta beatitudine constabat ille primus Adam,
quod et eum non mori, sed in @ternum vivere creaverat Dominus. Delectabilem do-
mum dederat ei Dominus, scilicet paradisum, sed, eo ibi manente, precepta Domini
postposuit, postquam, a diabolo deceptus, de illo vetito fructu comedit, et in illo fructu
et sibi, et omni humano generi mortem comedit. Solus ipse peccavit tunc, fratres;
utinam soli ipsi suffecisset hoc periculum perpeti. Sed, quid per Ezechielem prophetam
dicit nobis Dominus, consideremus, fratres: «Patres, inquit, tunc comederunt uvam
acerbam, sed modo dentes filiorum obstupescunt.» Videtis, fratres, cottidie oculis vestris,
quomodo cottidie obstupescunt dentes nostri, cum et cottidie mortis amaritudine
amaricamur. Paradisus erat, fratres, mansio nostra, non ista fovea, sed primi parentis
nostri transgressio promeruit nobis hanc mansionem. Tunc, fratres, expulsi sumus ab
illa delectabili domo, et incidimus in manus diaboli, qui et multo tempore detinuit
nos sub potestate sua. Tandem misericors Dominus recordatus est, quoniam pulvis
sumus. Descendit de czlo ad terram, ac per multa tempora perditum hominem quasivit
et invenit, quem? et pretioso sanguine suo redemit, sicque gaudens illuc eum reduxit,
unde et primum corruerat. Igitur, fratres, non ista fovea est mansio nostra, sed, sicut
beatus Paulus dicit, ita est nobis credendum. «Nostra, inquit, conversatio in celis est.»
Quibus, fratres, parata est illa celestis mansio, optime nostis. lustis, et omnibus illis,
qui in hoc szculo in bono opere perseverant. Debitores sumus, fratres, ut homo homi-
nem, mortalis mortalem sepeliat, et pro eo orationem faciat eique a Deo misericordiam
imploret. Rogamus igitur vos, fratres, ut sicut vos a Deo cottidie queritis vobismet
ipsis misericordiam et remissionem, similiter queratis et huic misero homini hodie a
Deo misericordiam, et si cui aliquid peccavit, omnes pro Deo hodie remissionem fa-
ciatis sibi.

55. Alia:

RATE, fratres, hodie pro eo, quatenus Dei misericordia hic eum requiescere faciat,

et, finito mundi termino, cum omnis homo resurget, quando et Dominus Deus
ad iudicium veniet, tunc per intercessionem beatissime virginis Marie et omnium
sanctorum suorum iste miser homo non ad iudicium, sed ad Dei gratiam resurgat.
Kyrie, eleyson. /1377/

! Cod. suis] posterus
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omnia secula seculorum. R. Amen.

Per eum, qui vivit et regnat in unitate ... — Per
[eundem] Christum

Quod ipse prastare dignetur, qui vivit et regnat,
Deus, per omnia secula seculorum. R. Amen.
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Versiculi

V. A porta inferi.
R. Erue, Domine.

V. Requiem wternam dona eis, Domine.
R. Et lux perpetua luceat eis.

V. Dominus vobiscum.
R. Et cum spiritu tuo.

V. Requiescant in pace.
R. Amen.

V. Et ne nos inducas in tentationem.
R. Sed libera nos a malo.

ORTHOGRAPHIA ORIGINALIS IN CODICE

133" infine, vite, apeccatoribus, ex orari, devocione, in enarrabili, perhenni, pronunciet, mundane,

inmortalitatis, amenitate, eternus, incorpore,
extorrem, consorciis, inconspectu, insinum,
abrahe, ire, sancte, venie, humane, perpetue,
invita, adte, in cipiuntur, aput te

133": sentencia, supplicacio, christiane, ulcionis,

inpenis, miseracio, cotidie, penitentem, inin-
ferno, innomine, inpacis, sepulchrum, intuo,
incivitatem, iherusalem, iusticie, hec, celos, a
luvione, abraam, ysaac, inspelunca, dupplici,
vite (passim), tocius, ecclesie, insinu, abrahe,
abinferis, credencium, sepulchri, gratie tue,
inea, dormicio, resurreccio

134": sepulcrum (passim), addomum, adimaginem,

umbre, abrahe, patriarche, Hec (passim), aput
quem, deposicio, letantur, eterne, solacius,
pociatur, adtingat, horrende, penalis, cathena,
optate, Innomine, Proiciat, incarne, innovis-
simo, sepulture, inmensa, insinum (passim),
ysaac (passim), inparte, iniudicium, inconspectu

(passim), ii.

134": presto, deposicionis (passim), exibemus,

porcionem, celis (passim), anobis, ininfirmitate,

conversacionis, incimiterio, miseracione (pa::im),
anime, inchristo, propicius, acunctis, letentur
(passim), inresurrectionis, beate, resurreccionis
(passim), eternam (passim), incircuitu, ecclesie
(passim), quiescencium, sempiterne,

135 anime (passim), quiescencium (passim),

inchristi, inpace, obviam, Addominum, Aporta,
adsepulchrum, recordacionis, commemoracio-
nem, temptacionibus, ob secrantes, lubrice, plene
indulgencie, in effabili, incimiterio (passim),
Aporta (passim)

135" inpulverem, cenulenta, estuantis, beate (passim),

gratie (passim), mitissime, indulgencie tue, senciat,
cetibus, adte, celesti, noticiam, cherubin, sera-
phin, .xx.iiii.or, celestis (passim), ihrlm [lerusa-
lem], inbonum, idest, ihrlm [Ierusalem], indie,
addexteram

136" km [karissimi], inquanta, paradysum (sed

postea: paradisus), adiabolo, cotidie (passim),
conversacio (passim), incelis, inbono, oracionem,
adiudicium, beatissime, marie
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Horvath Balazs

A miseoraciok kutatasa

Moédszertan és el6zetes eredmények”

Tanulményom sztikebb témajat a miseks- Horvath Balazs (Zalaegerszeg) latin filologus,

. sz . . liturgiatorténész, az ELTE BTK lIrodalomtu-
nydrgések adjak, vagyis a mise alatt a pap domanyi Doktori Iskola hallgatoja és az

altal mondott-recitalt imak. Ezek alkotjdk MTA-ELTE Lendilet Liturgiatorténeti Kuta-
a latin liturgia eucholégiai vagy szakramen- tocsoport tudomanyos segédmunkatarsa.
tariumi rétegét. Jellemz6 miifajaik a kollekta, a szekréta, a prefacio, a posztkom-
munio, a nagybojti szuperpopulum-konyodrgések, de mas oracidk is tartoznak
ide. Ezek a rémai liturgia legfontosabb nem biblikus eredetti szovegei, stilu-
suk az antik pogédny rémai imanyelvben gyokerezik, a korpusz nagy részének
keletkezési ideje is a késé antikvitas vagy a kora kozépkor idejére tehet6. Leg-
fontosabb hordozoéik eleinte az tin. szakramentariumok, majd kés6bb az ol-
vasmanyokkal és énektételekkel kiegésziilt misszalék.

A XX. szézadban sorra jelentek meg alapvetd liturgiatorténeti munkak,
szovegkiaddsok, mutaték a legkorabbi szakramentariumokrél.! E kutatasok
els6dlegese jellemzéje a genetikus szemlélet, azaz a szérvanyosan fonnmaradt,
legkorabbi forrasokbdl vezették le a késébbi forrasokat a klasszikus szoveg-
kritika elvei alapjan, illetve ugyanezen elvek alapjan probéltak meg rekonst-
rudlni a méra elveszett archetipusokat, igy az eredeti gregorian, illetve gelazian
szakramentariumot. Mas részrél ezeket a kutatdsokat er6s Roma-kozponttsag

* A szerz6 az MTA-ELTE Liturgiatorténeti Kutatécsoport tagja. A tanulmany az Innovécios és
Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszamt Uj Nemzeti Kivéalésag Programjénak szakmai
tdmogatasaval késziilt.

1 A legjelentésebb szovegkiadasok: D. Hans LIETZMANN: Das Sacramentarium Gregorianum.
Nach dem aachener Urexemplar. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Miinster Westfalen 19211,
19672 (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 3); Kunibert MOHLBERG — Anton
BAUMSTARK (ed.): Die dlteste erreichbare Gestalt des Liber sacramentorum anni circuli der rémischen
Kirche (Cod. Pad. D 47, fol. 11'-1007). Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Miinster Westfalen
19271, 19722, (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 11-12, 28); Leo Cunibert
MOHLBERG — Leo EIZENHOFER — Petrus SIFFRIN (ed.): Sacramentarium Veronense (Cod. Bibl. Capit.
Veron. LXXXV [80]). Casa Editrice Herder, Roma 1994 (Rerum Ecclesiasticarum Documenta —
Series Maior — Fontes); Antoni HANGGI — Alfons SCHONHERR (ed.): Sacramentarium Rhenaugiense.
Universitdtsverlag Freiburg Schweiz, Freiburg 1970 (Spicilegium Friburgense 15); Jean DESHUSSES
(ed.): Le sacramentaire grégorien. Ses principales formes d’apres les plus anciens manuscrits I-I1I. Edi-
tions Universitaires Fribourg Suisse, Fribourg 1971-1982. (Spicilegium Friburgense 16, 24, 28);
Gregor RICHTER — Albert SCHONFELDER (ed.): Sacramentarium Fuldense saeculi X. Henry Bradshaw
Society, London 1977; A. DUMAS (ed.): Liber sacramentorum Gellonensis. Brepols, Turnholt 1981.
(Corpus Christianorum Series Latina 159); O. HEIMING (ed.): Liber sacramentorum Augustodunensis.
Brepols, Turnholt 1984. (Corpus Christianorum Series Latina 159B); Patrick SAINT-ROCH (ed.): Li-
ber sacramentorum Engolismensis. Manuscrit B. N. Lat. 816. Le sacramentaire gélasien d’Angouléme.
Brepols, Turnhout, 1987. (Corpus Christianorum Series Latina 159C)
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jellemezte, amely a korabeli helyzet visszavetitése volt egy olyan korra, amely-
ben a liturgia még nem lehetett olyan egységes, mint amilyenné Gjkorra valt.
Réma ritusa alatt itt a kurialis tizust, azaz a papai udvar gyakorlatét értjiik, és
nem az egész latin Nyugaton elterjedt ,rémai” ritust. Az alabbiakban Cyrille
Vogel 6sszefoglalé munkdja alapjan roviden ismertetjiik a rémai szakramen-
tarium fejl6désérdl altalanosan elfogadott elméletet.?

A rémai szakramentariumok fejlédése

A leg6sibb gelazian szakramentarium a valészintileg 750 koriil masolt O-Gela-
sianum, amely egy rémai tituldris (,,plébaniai”) szerkonyv frank masolata. F6
jellegzetessége, hogy az id6szaki ciklus (temporéle) és a szentekr6l szol6 rész
(szanktordle) teljesen el van kiilonitve, illetve, hogy minden mise-készletben
ot konyorgés talalhato: két kollekta, majd a szekréta, a posztkommuni6 és egy
hivekre mondott 4dldas (szuperpopulum). A kdnyv 6se kétségteleniil romai,
de biztosan nem tulajdonithat6 Gelasius papénak. Valdszintileg a VII. szazad
masodik felében allitottak dssze, és talan zarandokok vagy bencés szerzetesek
révén keriil Rémabol Galliaba még a VII-VIIL szazad fordulsjan. Az O-Gelasi-
anum frank atdolgozéasa az un. Frank Gelasianum. Ezt a szakramentariumot va-
l6szintileg 750-770 kozott allitottak Ossze bencések Gallidban. Jellemz6 r4,
hogy szamos gallikan elemet tartalmaz. Szerkezetében az alabb targyalandé
gregoridn szakramentdriumra emlékeztet, hiszen az id6szaki és a szentekrél
52016 rész egyetlen ciklust alkot benne, azonban az O-Gelasianum-hoz hason-
l6an egy miséhez ebben is 6t konyorgés tartozik.

A gregorian szakramentariumokat a papai bazilikdkban hasznaltak, 6stiket
valészintileg I. Honorius papa (625-638) alatt allitottak ¢ssze, majd fokozato-
san bovitették. Szerkezeti jellegzetességiik, hogy a szanktorale és a temporale
egyetlen, folyamatos ciklusba vannak szerkesztve, valamint hogy csak harom
konyorgést irnak el6 a miséhez: kollektat, szekrétat és posztkommunioét. Nagy
Karoly (768-814) —talan tovabbi romanizélési és egységesité szandékkal — 1.
Adorjan papatdl (772-795) egy nem-kevert (immixtum) gregorian szakramen-
tariumot kért, minden bizonnyal azért, hogy legyen egy hiteles, toldalékoktol
mentes rémai szakramentariuma, amely mintaul szolgalhat a frank liturgikus
konyvekhez. Ezt a konyvet tartjuk szdmon a Hadrianum néven, de egészében
csak egy frank masolatban maradt fenn, késébbi példanyai mind atdolgoza-
sok. A kédexet az aacheni kiralyi palotaban helyezték el, és ez lett az a minta-
kiadas amelyb6l a kés6bbi masolatokat készitették, errdl tantiskodik a maso-
latok cimfelirata is: Hic sacramentorum de circulo anni exposito a sancto Gregorio
papa Romano editum ex authentico libro bibliothecae cubiculi scriptum 3

2 Cyrille VOGEL: Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources. Revised and Translated by Willi-
am Storey and Niels Rasmussen. Pastoral Press, Portland —Oregon 1986. 61-106.
3 DESHUSSES: Le sacramentaire grégorien (1d. 1.jz.) 85. Helyesen: sacramentarium ... expositum.
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Ezt a szakramentariumot egészitette ki Aniane-i Szent Benedek (meghalt
821-ben) korabbi frank anyagokkal, az an. Supplementum-mal, ezenfoliil pedig
~Kijavitotta” a Hadrianum hibait. A Hadrianum + Supplementum eleinte kiilon-
vélasztva, majd késébb egybeszerkesztve hagyomanyozoédott. Bar nem szo-
ritotta ki egybdl a gelazidn szakramentariumokat, de egyre inkabb elterjedt,
majd ez lett az a mérvadoé szerkonyv, amely el6bb a Frank Birodalomban, majd
a német tertileteken uralkodéva valt, késébb pedig, a X. szdzad masodik felében,
az Otto-dinasztia idején e konyv leszarmazottai (az un. X. szazadi Gelasiano-
Gregorianum-ok) kertiltek vissza Rémdaba, hogy ott a rémai misekonyv alapja-
ul szolgaljanak, és altala egész Eurépaban elterjedjenek.

A korébbi kutatasok kritikdja

Sokatmondo tény, hogy az eredeti romai, gregorian és gelazian szakramentari-
umok kizardlag késébbi, frank masolatokban vagy még inkabb atdolgozasokban
maradtak fenn, az eredeti konyvek archetipusat kizarélag ezek alapjan re-
konstrualtak. A szerkezetiikben és tételkészletiikben is eltéré konyvekrdl pro-
baltak lefejteni az ut6lagos hozzatoldasokat, és helyreallitani az ,eredeti” kony-
vet, amely taldn sohasem létezett ebben a formaban.

Tovabbi és komolyabb problémat jelent, hogy ezeknek a masolt és atdolgo-
zott koédexeknek a szarmazasa és keletkezési ideje a legtobb esetben bizonytalan.
A kutatok nem liturgikai érvek alapjan hataroztdk meg az eredetiiket, hanem
szamos egyéb —olykor kétes meggy6z6 erejti— kodikologiai, paleogréfiai,
torténeti és heortolégiai szempontot vettek figyelembe.> A kevés és szorva-
nyosan fennmaradt forrds, valamint az egykort dsszehasonlité anyag ezzel
jaré hianya szinte lehetetlenné teszi a konyvek tdzusanak, liturgikus hovatar-
tozdsdnak megallapitasat. Ezen pedig a konyvek altalanos onmeghatarozasa
és szerkezete sem segit. A Nagy Karoly altal Rémabdl kért, majd megérkezése
utan az aacheni palotaban 6rzott és hitelesnek tartott gregoridn szakramenta-

4 Hasonlé modszertani alapon Henry Parkes erés kritikaval illette az in. német-rémai pontifi-
kéle (Pontificale Romano-Germanicum, roviden: PRG) archetipusdnak rekonstrukcidjat. A PRG mint ti-
pus természetesen létezik és jol elkiilonithet6 a korabbi piispoki szerkonyvektél, de ez sokkal in-
kidbb a german liturgikus taj misén és zsolozsmdn kiviili ritusait és sajatos konyvszerkesztési
modjat jelenti, semmint egy adott térben és id6ben 6sszeallitott konyv genetikus leszarmazasait.
Lasd err6l: Henry PARKES: The Making of Liturgy in the Ottonian Church. Cambridge University
Press, Cambridge 2015; Henry PARKES: ,, Questioning the Authority of Vogel and Elze’s Pontificale
Romano-Germanique” in Helen GITTOS — Sarah HAMILTON (eds.): Understanding Medieval Liturgy.
Essays in Interpretation. Ashgate Publishing Limited, Farnham 2015. 75-101. A PRG kiadésa: Cy-
rille VOGEL — Reinhard ELZE (ed.): Le pontifical romano-germanique du dixieme siecle I-111. Citta del
Vaticano 1963, 1972. (Studi e Testi 226-227, 269)

5 Az ezredfordul6 el6tt fennmaradt szakramentariumok rovid kodikoldgiai leirdsat, lehetséges
masolasuk helyét és idejét, valamint tartalmuk osszefoglaldsat lasd: VOGEL: Medieval Liturgy (1d.
2. jz.) 65-102; Klaus GAMBER: Codices liturgici Latini antiquiores. Universititsverlag Freiburg Schweiz,
Freiburg 1968. (Spicilegii Friburgensis Subsidida 1).
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rium (Hadrianum) cime példaul tobb eltéré tartalmt szakramentériumban is
megtalalhat6.6 A cimnek sokkal ink&bb hitelesit6, autoritast aldtdmaszté sze-
repe lehetett, semmint hogy a masolépéldannyal valé tényleges kapcsolatrol
tudésitott volna.”

Hasonl6 keveredést latunk a konyvek szerkezetében is. A gregoridn vonas-
nak tartott kevert (temporéle-szanktoréle) szerkesztés megtalalhaté gelazian
szakramentariumokban is, és forditva: egymas utan kovetkez6, elvalasztott
temporalét és szanktoralét talalhatunk gregorian konyvben is.

A legnagyobb probléma mégis az, hogy ez a Réma-kozpontt megkozelités
legfeljebb a Roma-vérosi, kuridlis tizus kialakuldsira adna magyarazatot. Ez
azonban mire elnyeri klasszikus allapotat az érett kozépkorra (legkorabban
a XII. szdzadra), addigra az egyhazmegyés tzusok legnagyobb része mar meg-
szilardult és messze maga mogott hagyta formativ periddusét, azaz azt az id6-
szakot, amikor jellegzetes vonasai megszilardultak.

Uj iranyok: a Missalia-projektté] és az USUARIUM adatbazisig

Kutatasunk els6 fazisa, a Missalia-projekt célja egy teljes Eurépat lefed tipolo-
giai halo felallitasa volt az altalunk forditott kronologidnak nevezett elv alapjan.
Munkahipotézisiink az, hogy a liturgia konzervativ volta miatt a rémai ritus
tizusai (azaz helyi valtozatai)® minden torténeti véltozas ellenére folytonosak,
szamos jellegzetességiiket tartésan megdrzik, ezért tsszehasonlité elemzésiink
kiindulépontjat az tzusok kései, érett formai alkotjak, a forrasok koziil pedig
elényben részesitjitk a liturgikus 6snyomtatvanyokat és antikvakat. Ezeknek
szamos elénye van: (1) A konyvek identitasa biztos, hiszen énmagukr6l mond-
jak meg, hogy milyen tizushoz tartoznak. (2) Reprezentativ és normativ forra-
sok, altalaban gondos szerkesztémunka eredményei. (3) Nagy mennyiségben
allnak rendelkezéstinkre, az esetleges hidnyok mas konyvekb6l potolhatok.
Az igy kialakul6 tipoldgiai hdlo egy nem teljes, de foldrajzilag és intézményileg

6 Péld4ul két X. szazadi regensburgi szakramentariumban alig eltér szovegvaltozatban: Liber
sacramentorum de circulo anni expositus a sancto Gregorio papa Romano editus ex authentico (libro) biblio-
thecae cubiculi scriptus. Klaus GAMBER — Sieghild REHLE (ed.): Das Sakramentar-pontifikale des Bi-
schofs Wolfgang von Regensburg (Verona, Bibl. Cap., Cod. LXXXVII). Kommisionsverlag Friedrich Pustet,
Regensburg 1985. (Textus patristici et liturgici quos edidit Institutum Liturgicum Ratisbonense
15.) 44.; és Sacramentarium Rocca. Vatikanvaros, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3806. 11v.

7 Ahogyan az Frank Gelasianum is megtartotta a Roma-varosi tizusra utalé cimét, holott erds
frank atdolgozdson ment keresztiil: Incipit liber sacramentorum Romanae aecclesiae ordinis anni circu-
li. DUMAS: Liber sacramentorum Gellonensis (1d. 1.jz.) 7.

8 Az ritus és tzus terminusok bévebb kifejtéséhez és hasznalatdhoz lasd: FOLDVARY Mikl6s
Istvan: , The Use of Esztergom (Ritus Strigoniensis)”, in DERI Balazs (szerk.): Missale Strigoniense
1484. Argumentum Kiado, Budapest 2009. IX-XV; és UO: ,Régiok, torténelem és 6nazonossag a
kozépkori Eurépaban. A liturgiatorténet tantisaga”, in SZECHENYI Agnes — BUZINKAY Géza (szerk.):
(Magyar) Nemzet és Eurdpa. Tanulmdnyok a 70 éves Martin Jozsef tiszteletére. Liceum Kiadd, Eger 2014.
91-105.
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aranyos, reprezentativ , pillanatkép” Eurépa tzusairdél a XV-XVI. szazad for-
duléja kortil. Ezzel vethetjiik majd 6ssze a megfelel6 tzusok kordbbi konyveit
kontrollforrasként, igy megallapithatjuk, hogy az adott hagyomény folytonos-
e onmagaval, és ha nem, akkor mikor és minek a hatasara valtoztatott a litur-
gikus gyakorlaton.?

A munka két {6 szakaszban zajlott: el6szor a miseliturgia temporalis tétel-
készletérdl késziiltek agynevezett konspektusok, azaz tételjegyzékek eddig
tobb mint 150 egyhazmegye, illetve szerzetesrend forrasai alapjan.l® A forras-
gyljtés a mai Spanyolorszag, Franciaorszag, Németorszag, Svajc, Dania és
Lengyelorszag esetében csaknem minden egyhdzmegyére kiterjed, a tobbi te-
rilleten (Skandinavia, Nagy-Britannia, Italia, Dalmécia, Cseh- és Magyarorszag)
eltéré torténelmi adottsdgok és a forrashiany az okai a kisebb lefedettségnek.
Az adatbevitelt Foldvary Mikl6s Istvan, Horvath Balazs, Paulus Frigyes, Katai
Katalin, Orban Csaba Frigyes, Sabo Katalin, Matray Lelle Méria, Mihalykoé
Agnes, Rudolf Krisztina és Simon Gergely végezte. Egy konspektus atlagosan
masfélezernél is tobb tételt tartalmaz, ezek rétegek szerinti rendszerezése és
feldolgozasa képezte a projekt mésodik részét: az énektételek feldolgozasat
Stamler Abel, az olvasméanyokét Paulus Frigyes, a konyorgésekét Horvath Ba-
lazs végezte.

Az egyes konyvekbdl késziilt konspektusok az USUARIUM honlapon, az adott
konyv cédulajan a Conspectus fiil aldl érhet6k el.1? A feldolgozott anyagot két
megkozelitésbol kutathatjuk: az asszignacié szerinti keresés (azaz hogy egy
adott liturgikus szerepben milyen tételek fordulhatnak el8) a tovabbi fejleszté-
sekig csak URL alapjan lehetséges, a feldolgozott tételek el6fordulasai viszont
mar most kényelmesen lekérdezhet6k a Texts mentipont alatt.!2 Az incipit ki-
valasztdsa utan a tétel céduldjahoz jutunk, ahol megtalalhaté annak mitifaja,
hivatkozasi szama Jean Deshusses konkordancidja alapjan, valamint a tétel
teljes szovege.1® A teljes szoveg valamiféle textus receptus-t tiikroz: nem volt

9 A modszertanrdl és a terminusokrol [tipolégiai halé (typological grid), forditott kronologia
(inverse chronology), formativ periédus (formative period) és a kés6bb elSkeriilé valtozékonysagi
tartomdny (range of diversity)] bévebben lasd: FOLDVARY Miklés Istvan: , A rémai ritus véltozatai-
nak kutatasa II.” Magyar Egyhdzzene XX (2012/2013) 115-120; és UO: ,,Regensburg and Hungary.
Methodological Outlines of a Liturgical Interaction”, in Harald BUCHINGER — Sabine REICHERT
(szerk.): Gottesdienst in Regensburger Institutionen. Zur Vielfalt liturgischer Traditionen in der Vormo-
derne. Schnell und Steiner, Regensburg. (Forum Mittelalter-Studien 16) (megjelenés alatt)

10 Az eddig feldolgozott forrasok teljes listajat és konyvészeti leirdsat lasd: https://usuarium.
elte.hu/indexlabel /20/view. A forrasgytijteményrdl és gytijtés elveir6l részletesen lasd: FOLDVARY
Miklés Istvan: , A Liturgiatorténeti Kutatécsoport digitalis forrasgytjteménye” Magyar EQyhizzene
XXT (2014) 101-111.

1 USUARIUM: A Digital Library and Database for the Study of Latin Liturgical History in the Middle
Ages and Early Modern Period (szerk. FOLDVARY Miklos Istvan és masok). E6tvos Lordand Tudo-
ményegyetem, Liturgiatorténeti Kutatécsoport. Budapest 2015-t61. usuarium.elte.hu, ,Sources”.

12 ysuarium.elte.hu, , Texts”

13 Jean DESHUSSES — Benoit DARRAGON: Concordances et tableaux pour I'étude des grands sacra-
mentaires. Tome 1, Concordance des pieces. Editions Universitaires Fribourg Suisse, Fribourg 1982.
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célunk a filologiai eltéréseket egyenként rogziteni, de az oldalszam alapjan az
eredeti forrasokban barki megtalalhatja a szovegvaltozatokat.

A tételkészlet varialédasa, asszignacid, mifajingadozas

A tételek rendszerezése és feldolgozasa soran legfontosabb megfigyelésiink az
volt, hogy az eucholégiai réteg sokkal valtozatosabbnak bizonyul, mint azt az
el6zetes elgondolasaink alapjan vartuk volna. Az tizusok nagyobbik hanyada
egyaltalan nem felel meg az érett kozépkor rémai-kurialis szakramentariumi
rétegének. Ez a valtozatossag tobb ponton megnyilvanul:

(1) Magénak a tételkészletnek a véltozatossagaban: ez mindjart a tételfel-
dolgozas kezdetén nyilvanvaléva valt, hiszen szamos olyan imat talaltunk,
amelynek nem tudtunk referenciaszdmot adni Deshusses konkordanciajegy-
zéke alapjan. Ez azt jelentette, hogy a tétel nem szerepel a korai gregorian és
gelazian szakramentariumok egyikében sem. A Corpus Orationum Ssszkiadasa
mar joval tobb és kés6bbi anyagot is tartalmaz, de igy is akadt szamos olyan
tétel, amely az utébbi gytijteményben sem szerepel. Ezek az egyedi tételek
szarmazhatnak mara elveszett korai szakramentariumokboél, de az is val6szi-
niisithets, hogy az eucholégiai réteg produktiv korszaka nem zarult le telje-
sen és az érett kozépkorban is sziilettek 4j tételek. Ahogyan a frissen beveze-
tett innepekhez gyakran irtak az énektételek mellé Gj konyorgéseket is, ugy
az egyhdzi év mar meglév6 propriumait is lecserélhették olykor, még ha ez
ritka jelenségnek szamitott is.

(2) Ahogyan varhat6 volt, dltalanossagban a réteg legkevésbé valtozékony
miifajanak a kollekta bizonyult, mig a szekréta és a posztkommunié mar na-
gyobb véltozékonysadgot mutat, a leginkdbb szért miifaj pedig a nagybojti
szuperpopulum-konyorgéseké, illetve ide tartoznak a vigiliamisék profécidk
el6tti oracidi. Els6 adatbeviteliink sordn a prefaciokat nem rogzitettiik, de az
Gjabban késziil6 adatsoroknak mar részei lesznek ezek is. Az eddig kib6vitett
és tjonnan bevitt anyag ismeretében a prefaciok esetében is mind a tételkészlet,
mind az asszignacié esetében nagyobb valtozékonysaggal kell szamolnunk,
miel6tt megszilardul az Gjkorra ltaldnosan ismert sorozat.

(3) Nem vart eredmény volt az erés miifaji ingadozas megfigyelése. Mig az
olvasmanyok esetében a bibliai szoveg, az énektételek esetében pedig a dal-

(Spicilegii Friburgensis Subsidia 9) A jovében referencidm béviilni fog a bévebb forrdsanyagra
épito, igy tobb tételt tartalmazé Corpus Orationum szamaival. Sajnos ez a gytijtemény sem foglal-
kozik a XIII. szdzad utani forrdsokkal, azonban a nagyobb gondot az okozza, hogy a foldolgozott
anyagbodl is kihagyja a vigiliamisék profécidk el6tti ordcioit és az egyhazi év rendkiviili ordéinak
konyorgéseit, holott ezek a tételek mar a legkorabbi fennmaradt szakramentariumokban is meg-
talalhatok (és a Deshusses-konkordiajegyzék is feldolgozza 6ket). Eugéne MOELLER — Jean-Marie
CLEMENT — Bertrand COPPIETERS 'T WALLANT (ed:) Corpus Orationum I-XII. Brepols, Turnholt
1992-1997. (Corpus Christianorum Series Latina 160) (A tovabbiakban CO roviditéssel és az adott
tétel szamaval hivatkozom ra.)
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lam és az esetlegesen vele jaré szovegvaltozat egyértelmtien kijelolik a miifajt,
addig a konyorgések miifajai kozott joval nagyobb az atjaras. Teljesen meg-
egyezd szovegl konyorgések lehetnek oraciok, kollektak, szekrétak, poszt-
kommiuiniok vagy szuperpopulum konyorgések a kiilonb6z6 tizusokban. Leg-
ink&bb az utébbi kett6 folcserélhets, de még a legkotottebb —hagyomanyosan
a felajanlassal és az aldozattal kapcsolatos— tematikaju szekrétik esetében is
megfigyelhet6, hogy ugyanazon szévegek posztkommuniéként vagy szuper-
populumként is megjelennek.

E jelenség hatterében valdszintileg az 4ll, hogy a legkorabbi szakramentéri-
umok nem asszignalt, egyéb konyorgéseit (aliae orationes) kés6bb konkrét
helyhez rendelték, a kiillonb6z6 tizusokban azonban eltéré miifajt vettek fel.
J6 példa erre az 6si és a liturgidban tobb ponton megjelené Actiones nostras kez-
detti konyorgés szuperpopulumként valé felhasznalasa nagybojt elsé szom-
batjan Amiens, Aosta, Jaén, Kamieni, Plasencia, Speyer, és Toledo tizusaiban:

Superpop. Actiones nostras, quaesumus, Domine, aspirando et adiuvando pro-
sequere, ut cuncta nostra operatio a te semper incipiat, et per te coepta finiatur.14

(4) Az egyhazi év kulonboz6 szakaszai is eltér valtozékonysagot mutatnak,
egyes részek jobbara teljesen altalanosak az egész romai ritus tertiletén, mig
vannak olyan napok, amelyek joval nagyobb eltérést mutatnak. Ilyen elsGsor-
ban a kantorbojti szombatok ordciéanyaga, a nagybojt egyes részei, elsésorban
a csuitortoki tételek, vagy az, hogy a nagypénteki és a nagyszombati mise ko-
nyorgéssel vagy olvasmannyal indul-e. Ezek a részek kiilonosen alkalmasak
egy-egy Uzus vagy tdj azonositasara. Az adott asszignacié vdltozékonysigi tarto-
mdnya mutatja meg, hogy egyontet(i, altalanos, kiilonleges vagy teljesen egye-
di tételekrdl van sz6. Az aldbbi tablazatban ddvent negyedik vasarnapjanak
tételeit lathatjuk a gyakorisagukkal egyiitt. Advent negyedik vasarnapja egy
ugynevezett dominica vacans, ,lires vasarnap”, amely propriumat a megel6z6
kantorbojtt6l kolesonzi. Az ilyen vasarnapok eleve széttarténak bizonyultak
abban, hogy a harom kantorbgjti nap melyikének tételkészletét ismételték meg,
de termékeny talajt jelentettek azoknak az tizusoknak is, amelyek 1] tételek
megalkotasaval szerették volna elkertilni az ismétlést.15

Asszignacio Tétel El6fordulas
Adv/H4/D/Coll Excita Domine potentiam tuam et veni | 150% egyontet(
et magna nobis virtute ... propitionis
acceleret.

14 DESHUSSES: Concordances 41, CO 74. A tétel szokvanyosabb és elterjedtebb asszignacidja ugyan-
ezen nap oracidja az egyik profécia el6tt.

15 A kutatécsoportban jelenleg Katai Katalin dolgozik az eucholégiai réteg valtozékonysagi tar-
tomanyanak feldolgozasaval.
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Adv/H4/D/Secr Sacrificiis praesentibus Domine quae- | 126x altalanos
sumus intende placatus ... proficiant
et saluti.
Ecclesiae tuae Domine munera sanctifica | 12x kiilonleges (Aosta, Lisieux,
... refici mereamur. Messina, Augsburg, Freising,
Passau, Salzburg, Ratzeburg,
Lund, Kamien, Lebus,
Wroctaw)
Haec tibi Domine oblata benignus san- | 4x kiilonleges (Auxerre, Ver-
ctificanda assume ... interriti praesto- | dun, Regensburg, Zagreb)
lari.
Grata tibi sint Domine munera quibus | 3% kiilonleges (Lleida, Palma
mysteria ... libertatis et vitae. de Mallorca, Vic)
Placare quaesumus Domine humili- 1x egyedi (Angers)
tatis nostrae ... succurre praesidiis.
Adv/H4/D/ Sumptis muneribus quaesumus Domi- | 144x &ltalanos
Postcomm ne ut cum frequentatione ... salutis ef-
fectus.
Populum tuum quaesumus Domine 2x kiilonleges (Salisbury, Nor-
donorum tuorum largitate ... praepa- | wich)
retur et corpore.
Tribue nobis Domine caelestis mensae | 3% kiilonleges (Auxerre, Re-
virtute satiatis ... desiderata percipere. | gensburg, Wroctaw)
Adiuva Domine fragilitatem plebis tu- | 1x egyedi (Zagreb)
ae ... mente perveniat.

(5) Ahogyan a fenti tablazatbol jol lathatd, mig egyes esetekben az el6for-
dulédsok osszeftiggnek —Salisbury és Norwich anglonormann, Lleida, Mallor-
ca és Vic pedig katalan teriiletek —, addig mas esetek kozott els6 latasra nem
egyértelmt a kapcsolat, ilyen Auxerre és Regensburg. Ha nincs kell6 szamu
parhuzam, akkor ezek lehetnek egyedi, véletlen egyezések, de ha rendszeres
megfeleléseket fedeziink fol, akkor megallapithat6 valamiféle rokonsag. Ha
nem is taldlunk konkrét torténeti adatokat az esetleges forrashiany miatt, az
nem lehet kétséges, hogy az adott tzusok kialakitdsakor hasonlé vagy egy-
massal rokon szakramentariumokat hasznaltak fel. Fontos azonban, hogy a
kiilonboz6 mintazatok (foldrajzi, intézményi vagy személyi kapcsolatok) azo-
nositasdhoz kell6 mennyiségii és rendszeres parhuzamot taldljunk, egy-egy
elszort tétel —legyen barmennyire ritka is— nem bizonyit leszarmazast vagy
rokonsagot.
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Foldrajzi eltérések

(1) Foldrajzi megkiilonboztetést tesz lehetévé a mas ritusok osszefliggésében
mar korabban megfigyelt keleti-nyugati felosztas, melynek hatara —és egyben
atmeneti régidja— a Rajna-Alpok sav.1¢ A legszembetinébb kiilonbség az, hogy
a Szenthdromsag vasarnapja utani évkozi id6szakban a vasarnapi konyorgés-
sorozat nyugaton egy héttel eltolodik. A jelenség csak a szakramentariumi ré-
teget érinti, az olvasmanyokét és az énekelt tételekét nem. Kozvetlentil a har-
madik vasdrnapon betoldott alabbi konyorgéssorozat kovetkezménye:

Coll. Deprecationem nostram, quaesumus, Domine, benignus exaudi, et, qui-
bus supplicandi praestas affectum, tribue defensionis auxilium.

Secr. Munera, quaesumus, Domine, oblata sanctifica, ut tui nobis Unigeniti
corpus et sanguis fiant.

Postcomm. Haec nos communio, Domine, purget a crimine, et caelestis reme-
dii faciat esse consortes.1?

A tizenkét olvasmanyos, kovetkezésképpen tizenkét konyodrgéses nagyszomba-
ti vigilia mellett sajatosan mediterran (iberoprovanszal, burgund és italiai) je-
lenség, azaz észak-déli megkiilonboztetést tesz lehet6vé a nagyboijt harmadik
hetének csiitortokjén Kozma és Damjan temporalis miséje. A sorozat mar a Ha-
drianum-ban is szerepel, a tematika egyértelmtien a nap rémai staciés temp-
loméhoz kapcsolédik (Szent Kozma és Damjan-bazilika a Forum Romanumon).
Az északi tizusok ugyanitt egy semlegesebb tartalmd bojti sorozatot alkal-
maznak: Concede ... ut ieiuniorum nobis sancta devotio stb. (Az utolso, Subiectum
tibi populum kezdeti szuperpopulum-konyorgés téméajaban délen sem tartozik
szervesen az el6z6 harom oraciohoz, igy északon is ez a nap megszokott tétele.)

Coll. Magnificet te, Domine, sanctorum tuorum Cosmae et Damiani beata soll-
emnitas, qua et illis gloriam sempiternam, et opem nobis ineffabili providentia
contulisti.

Secr. In tuorum, Domine, pretiosa morte sanctorum Cosmae et Damiani sacri-
ficium illud offerimus, de quo martyrium sumpsit omne principium.

Postcomm. Sit nobis, Domine, sacramenti tui certa salvatio, quae beatorum
martyrum tuorum Cosmae et Damiani meritis imploratur.18

16 Kordbban els6sorban az egyhazi év rendhagyé ordéi és a pontifikalis ritusok esetében meg-
figyelt jelenség. FOLDVARY Mikl6s Istvan: , A «magyar» hamvazoszerda valtozata és eredete” Ma-
gyar Egyhdzzene XXIII (2016) 127-144; UO: , A rémai ritus véltozatainak kutatasa IV. Viragvasar-
nap a kozépkori Eurépaban I-IL”, Uo. XXI (2014) 115-147. és UO: , A rémai ritus valtozatainak
kutatasa V. Virdgvasarnap a kozépkori Eurépaban III.” Uo. 227-260.

17 DESHUSSES: Concordances 719, 2120, 1700; CO 1067, 3413 a, 2841.
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(2) Megtigyelhet6 az egyes liturgikus tajak tételkészletének eltér6 bésége is.
Els6sorban az anglonormann tzusok alkalmaznak kovetkezetesen uj tétele-
ket, és kiilonboznek altaluk masoktdl, de majdnem minden téjra vagy kisebb
régiéra talalhatunk néhany jellemzd konyorgést. Az alabbi tablazatban ezt
szemléltetjiik néhany példaval:

Asszignacio Tétel El6fordulas
ANGLONORMANN

Nat/H1/D/Coll Accepta quaesumus Domine sacrifici- | Avranches, Salisbury, Norwich
um plebis ... fieri particeps.

Qu/H5/£6/Superpop | Concede nobis quaesumus Domine ve- | Salisbury, Hereford, Norwich
niam peccatorum et religionis augmen-
tum ... mandatis promptiores.

Qu/H4/f2/Postcomm | Quos divinis Domine reficis sacramentis | Avranches, Salisbury, Norwich
tuis sustenta ... beneficiis refoves.

Qu/H2/13/Postcomm | Sit nobis Domine quaesumus medicina | Avranches, Hereford, Salis-
mentis et corporis ... participatione bury, Norwich
munimur.

Nat/H1/D/Postcomm | Sumpto sacrificio Domine tua genera- | Avranches, Salisbury, Norwich
liter exsultet Ecclesia ... fieret ipsa
substantiae.

Adv/QuT/S/Secr Super has fidelium hostias ... occursui | Avranches, Salisbury, Norwich

Ep/H3-4/D/Secr

Pasc/H2/D/
Pasc.annotinum/ Secr

Pasc/H7/S/Vig.Pent
/Or

Pent/H1/£5/ Coll

commendemur.

Vitae perpetuae mysteria veneranda ...
operibus assequamur.

FRANK

Clementiam tuam Domine suppliciter
exoramus ... dilectione capiamus.

IBEROPROVANSZAL

Deus qui in primis temporibus impleta
miracula ... participatione regeneren-
tur.

GERMAN

Deus cuius Spiritu totum corpus
Ecclesiae ... servire mereamur.

Salisbury, Norwich

Amiens, Chartres, Beauvais,
Cambrai (S), Meaux, Paris, Sen-
lis, Tournai, Vienne (S)

Agde, Aix-en-Provence, Barce-
lona, Narbonne, Roma, Tara-
zona, Uzes, Valéncia, Vic, Za-
ragoza, Béziers, Palma de Mal-
lorca, Vienne

Magdeburg, Augsburg, Bran-
denburg, Chur, Kamieri, Ordo
Teutonicorum, Poznan, Ratze-

18 DESHUSSES: Concordances 2040, 1894, 3299; CO 3276, 3101, 5496.
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burg, Trier, Konstanz, Naum-
burg, Strasbourg

LENGYEL

Qu/H5/16/Superpop | De multitudine misericordiae tuae ... | Ptock, Gniezno, Krakéw
effice promptiorem.

KATALAN-ARAGON

Qu/H4/£2/Secr Benedic quaesumus Domine hoc sacri- | La Seu d'Urgell, Lleida, Zara-
ficum nostrum ... sanctificata perma- | goza
neant.

Qu/H4/f4/Superpop | Benedictionem tuam Domine populus | La Seu d'Urgell, Lleida, Zara-
fidelis ... semper inveniat. goza

(3) El6fordulnak teljesen egyedi konyorgések vagy oraciésorozatok is.
Ezekbdl liturgikus mint4zatok, rokonsagok természetesen nem mutatha-
toak ki, de egy kézirat feldolgozasakor vagy toredék esetleges felbukka-
nasakor nagyban megkonnyithetik a liturgikus tizus azonositasat. Az
alabbiakban erre forrasbdl hozok példéakat, az els6 Gnieznébdl egy par-
huzam nélkiili trnapi mise:

Coll. Da, quaesumus, misericors Deus, Domine, lesu Christe, tuo sacrosancto
corpore et sanguine nos ita digne refici et caritate tibi uniri, ut haec veneranda
sacramenta atque salutaris passionis tuae memoria in nostris mentibus iugiter
perseverent.

Secr. Clementissime Salvator, Domine, lesu Christe, qui te salutis hostiam in
ara crucis Deo Patri pro nobis peccatoribus obtulisti: quaesumus, ut nostra pec-
cata deleas, et tuo sacratissimo corpore et sanguine contra vitia et inimicos nos
munias, et ad caelestia regna perducas.

Postcomm. Corporis sacri et pretiosi sanguinis tui sumpta mysteria, quaesu-
mus, Domine, lesu Christe, peccata nostra deleant, noxia depellant, et quacum-
que tribulatione afflictos consolentur, vivis quoque ac defunctis sint ad veniam,
nos quoque virtutibus fructuosis ad beatitudinem aeternam perducant.’®

Elszértan szamos egyedi konyorgés teszi kiilonlegessé a rejtélyes eredetii els
nyomtatott magyarorszagi misekonyvet, az ultramontan misszalét: 20

19 A Corpus Orationum-ban nem taldlhatéak meg. A teljes sorozatra nem, csak a kollektéra ta-
laltam parhuzamot egy XIV. szazadi magyar misekényvb6l. RADO Polikarp: Libri liturgici manu-
scripti bibliothecarum Hungariae. Orszégos Széchényi Konyvtér, Budapest 1947. 68.

20 Az tGjabb kutatasok fényt deritettek a megrendel6 személyére, és a konyv magyarorszagi
eredete is bizonyos, de a szlikebb tzusat tovabbra is homély fedi. Lasd: MATYUS Norbert: , A
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Qu/H5/S/Secr. Aures tuae pietatis, quaesumus, Domine, precibus nostris in-
clina, et, oblationem nostram suscipiens, fac tibi toto corde esse devotos.

Qu/H5/16/Superpop. Deus, qui omnem animam tibi confitentem magis vis
emendare, quam perdere: ivam tuae indignationis a nobis averte, et omnia no-
stra peccata dimitte.2!

Trin/QuT/£6/Secr. Oblationibus famulorum tuorum placatus inclina, Domi-
ne, precibus nostris aures tuae pietatis, ut, qui auxilium miserationis tuae im-
plorant, sanctificationis gratiam referant, et, quod piae precantur, obtineant.

Osszegzés, tovabbi kutatasok

A tovabbi adatfeldolgozas és kutatasok célja kettSs: egyrészt a fentihez hasonl6
esettanulményok, részletes elemzések sziikségesek, hogy az adatsorok elem-
zése alapjan érdemi megallapitdsokat tehessiink, masrészt elengedhetetlen a mi-
seliturgia egészének, igy a temporale mellett a szanktorale, a kommine és a vo-
tiv misék feldolgozédsa. Ennek révén jonne létre egy, minden liturgikus funk-
ciora kiterjed6 tipolégiai halo, amely a korai forrasokkal 6sszevetve megmu-
tatna a tajak és tizusok megkiilonboztet6 vonasainak torténeti mélységét. A cél
felé vezet6 legfontosabb 1épés teljestilt: immar rendelkezésre allnak a forrasok,
a modszerek és az eszkozok, hogy 1étrejojjon a nyugati liturgia egészét rend-
szerezetten bemutat6, enciklopédikus munka, amely folvaltana és meghaladna
az eddigi legjelent6sebb ilyen kisérletet, Edmond Martene XVIII. szdzadi 6sz-
szefoglalasat.22

Missale Dominorum Ultramontanorum keletkezéstorténetéhez” Magyar Koényvszemle CXXIX
(2013/3) 357-361.; MATYUS Norbert: , Il primo messale ungherese a stampa” Acta Antiqua Acade-
miae Scientiarum Hungaricae LIV (2014) 247-258.

21 CO 1949. A tétel tobb ambrozidn ritust forrdsban megtaldlhat6, de mas asszignaciéban.

2 Edmond MARTENE OSB: De antiquis Ecclesiae ritibus libri I-IV. Rouen 1700-1702!. Georg
Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1967-19692.



Missals of Regensburg and Zagreb

The Impact of Regensburg on the
early Hungarian Liturgy

Balizs Horvath

Already at an early stage of our project —i.e. at the first proof of the average divergence
of diocesan Temporals — a striking relationship was detected between the liturgical
Uses of Regensburg and Zagreb. The Uses of both bishoprics differ from their sur-
roundings — even from the Central-European region as a whole — and the correspon-
dences are numerous and systematic. They can in no way be considered accidental.
This observation clearly shows the advantage of a general comparative method
since Regensburg customs could be examined not only in comparison with Zagreb
but with due regard for the vast majority of other European Uses (This is what we call
the “range of diversity”)'. It was only in this context that it became apparent that
Regensburg had a rather unique Use, different not only from those of all Southern
German or Bavarian episcopates, but from almost every Western liturgical Use we
know. In Table 1 — due to the lack of space here — only a short sample is provided of
these correspondences.? We can see a series of changeable Mass orations from differ-
ent Missals and they can be easily compared with each other, since they have a “hard
structure”. There are 15-16" century Missals from Brixen (now Bressanone in South-
ern Tirol, Italy),’ Regensburg,* Zagreb,® and Esztergom (Gran).® Brixen was chosen as
a typical representative of medieval Uses, especially German and Italian, while the
Use of Esztergom represents the prevailing tradition of the Hungarian Kingdom.

For the terms “range of diversity”, “hard and
soft structure”, “formative period”, “continuity
of the evidence” see in detail the study of Miklés
Istvan Foldvéry in this edited volume on pages
207-216. Regensburg and Hungary. Methodo-
logical Outlines of a Liturgical Interaction.

The present tables are only short samples due
to the lack of space here. For complete ones,
along with more than 180 other missals, visit
usuarium.elte.hu where all the sources, indi-
ces, and tables can be studied. Zagreb records
have been entered by Krisztina Rudolf, other
Central-European ones by Katalin Katai,
those of Bavaria and Swabia by Baldzs Hor-
vath. USUARIUM: A Digital Library and
Database for the Study of Latin Liturgical
History in the Middle Ages and Early Mod-

ern Period [https://usuarium.elte.hu] built
by Miklés Istvin Foldvéiry et al. at E6tvos
Lordnd University (Budapest, Hungary),
Research Group of Liturgical History—from
2015 onwards.

Missale secundum ritum ecclesiae Brixinen-
sis (Basel, 1511, Tacobus de Pfortzheim).
Liber missalis secundum breviarium chori
ecclesiae Ratisponensis (Regensburg, 1485).
Missale secundum chorum et rubricam almi
episcopatus Zagrabiensis ecclesiae ... (Ve-
nice, 1511, Petrus Liechtenstein).

Missale ... secundum chorum ecclesiae Stri-
goniensis (Nirnberg, 1484, Antonius Ko-
burger), its modern edition is: Missale Strigo-
niense 1484 (Ed. Balizs Déri; Monumenta
Ritualia Hungarica 1), Budapest 2008.
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table 1 Ember Days in the 3rd week of Advent

Brixen 1511

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

f4 Or | Praesta Praesta Praesta Praesta
f4 Coll Festina gs Dne Festina qs Dne Festina gs Dne Festina gs Dne
f4 Secr Accepta tibi sint Grata tibi sint Accepta tibi sint Accepta tibi sint
f4 Postc Salutaris tui Dne Conservent Salutaris tui Dne Salutaris tui Dne
f6 Coll Excita Dne poten- Excita Dne poten- Excita Dne poten- Excita Dne
| tlam | tlam | tlam
f6 Secr | Muneribus nostris | Praesta ... utdi- | Praesta ... ut di- | Muneribus nostris
cato cato
f6 Postc Tui nos Dne Prosint nobis Prosint nobis Tui nos Dne
SOrl Ds qui conspicis Ds qui conspicis Ds qui conspicis Ds qui conspicis
SOr2 Concede gs Adesto Dne Adesto Dne Concede gs
S Or3 Indignos nos Indignos nos Indignos nos Indignos nos
S Or4 Praesta ... ut di- Ds qui pro ani- Ds qui pro ani- Praesta ... ut dicato
| cato | marum | marum |
S Or5 Preces populi Miserationum Miserationum Preces populi
S Coll Ds qui tribus Ds qui tribus Ds qui tribus Ds qui tribus
S Secr Sacrificiis Sacrificiis Sacrificiis Ecclesiae tuae
S Postc Qs ... ut sacro- Memento nostri Memento nostri Qs ... ut sacro-
| sancta | sancta
D Coll Excita Dne poten- Excita Dne poten- Excita Dne poten- Excita Dne
| tlam | tlam { tlam
D Secr Propitius intuere Haec tibi Dne Haec tibi Dne Sacrificiis
D Postc | Sumptis muneri- Tribue Adiuva Dne Sumptis muneribus

bus

Abbreviations here and later: SacrHenr = Sacramentary of Henry I | MNZag = Missale notatum
from Zagreb diocese | {4 = Wednesday | {6 = Friday | S = Saturday | D = Sunday | Coll = collecta | O
r = oratio | Secr = secreta | Postc = postcommunio | Sup = super populum | Dne = Domine |

Ds = Deus | gs = quaesumus

How can one interpret records like these? At the period when these Missals were
printed — at the end of the 15 century — both liturgical Uses (or at least their tempo-
ral Mass propers) had long ago left behind their ‘formative periods’, i.e. they were
published after the age when the active framing of such a fundamental part of the li-
turgy could be likely. Therefore, the relationship between them must have originated
earlier. In order to demonstrate ‘continuity’ or ‘discontinuity’, earlier sources of the
same traditions have to be examined. If the uses are continuous within themselves, we
can compare the more ancient sources with one another.

The first extant Mass source which most likely originates from Zagreb is a notated
Missal from the beginning of the 13* century. As for Regensburg, an even earlier
witness is available in the Sacramentary of Henry II.
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A notated Missal from Zagreb

The notated Missal in question, the so-called Missal of Németuajvir (now Giissing in
Burgenland, Austria) is the first surviving complete Missal from the Hungarian
Kingdom, originating most probably from the bishopric of Zagreb (now the capital
of Croatia).” At present, it is found in the Franciscan Library of Giissing (Bibliothek
des Franziskanerklosters) under shelf mark 1/43. The manuscript consists of two
hundred and sixty six folios, and contains the following parts: a fragmentary ca-
lendar (from May to August), preparation for the Mass, Mass ordinary, Temporal,
Sanctoral, Commune, Votive parts, and lastly a Sequentional.®

It is written with Gothic letters (gothica textualis formata), Liszlé6 Veszprémy
refers to its parallels in German Gothic scripts and in Hungarian charters from the
first part of the 13t century.! The analysis of musical palaecography by Janka Szen-
drei has verified beyond any doubt the Hungarian provenance of the codex, since this
is the very first manuscript with the so-called Esztergom notation in its fully devel-
oped form, typical to the Hungarian Kingdom and not found anywhere else.!

According to the consensus of scholars, the Missal dates from the beginning of the
13t century. The origin of the manuscript had been in doubt until Liszlé6 Dobszay
convincingly argued — contrarily to Polikdrp Radd’s theory, namely, that the Missal
must have come from Pécs — in favour of Zagreb. Dobszay emphasised that the name of
St Stephen is in the votive collect A cunctis at the very point where the patronage of the
episcopal see is usually mentioned.!? The fact that only Zagreb had King St Stephen as
its patron supports the manuscript’s Zagreb origin.”® According to Dobszay, an over-
view of the liturgical content also strengthens the likelihood of this hypothesis.

However, several features still differ from the later peculiarities of the Zagreb Use,
well-documented since the first quarter of the 14 century. Some scholars drew at-
tention to a few archaic and inconsistent features of the manuscript." The Temporal

7 Gissing, Klosterbibliothek der Franziskaner 12 A cunctis nos, quaesumus, Domine, mentis et

Cod. 1/43. Missale notatum from Zagreb corporis defende periculis, et, intercedente
(13th century). gloriosa Virgine Dei Genitrice Maria, cum
8 For further description see: Janka Szendrei, beatis apostolis Petro et Panlo, et beato Ste-
A ,mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hang- phano rege et confessore tuo, et omnibus sanc-
jegyes forrdsaink tikrében [The develop- tis, salutem nobis tribue benignus et pacem,
ment of the “mos patriae” according to our ut, destructis adversitatibus et ervoribus uni-
sources with musical notation before 1341], versis, Ecclesia tua secura tibi serviat liber-
Budapest 2005, 210-219. tate. (Missale notatum from Zagreb, 253r).
9  Szendrei, A ,mos patriae” kialakuldsa (as fn. 13 Liszl6 Dobszay, Arpid-kori kottds mise-
8), 211. konyviink proveniencidja [Provenance of our
10 Laszlé Veszprémy, A 12. szizadi magyar ké- notated Missal from the age of the Arpads]:
dexiras alakuldsa [The changes of Hungarian Zenetudomdnyi dolgozatok 6 (1984) 9-10.
script in the codices of the 12 century]: 14 The above cited works of Léiszl6 Dobszay,
Szidzadok 132 (1998) 229. Janka Szendrei, and Miklés Istvéin Foldviry:
11 Szendrei, A ,,mos patriae” kialakuldsa (as fn. Az esztergomi benedikciondle [The Eszter-

8), 240. gom Benedictional], Budapest 2015, 25-26.

219



220

Balizs Horvath

is mixed with the Sanctoral at the beginning of the Missal, while the two are already
divided in older Hungarian codices, such as the Codex Pray,"® and in the so-called
Sacramentary of St Margaret.!® Furthermore, the Ember Days of the fourth month
(June) are placed within the third week after Whitsun, although already in 1078 Pope
Gregory VII had ordered that they be observed within the octave of Pentecost. There
are Mass propers for both Trinity Sunday (perhaps only for votive use) and the Oc-
tave Day of Pentecost, albeit by this time the first had superseded the latter. Many
other inconsistencies could also be listed, e.g. remnants of weekday lessons in Epiph-
anytide, rather unusual in Hungary, and peculiar arrangements of certain proces-
sional rites, etc. According to Szendrei, these features are “eventualities of the redac-
tion” and suggest an archaic exemplar, while Dobszay leaves this question unsolved.”

The Sacramentary of Henry II

The so-called Sacramentary of Henry II is a lavish manuscript, copied at Saint Em-
meram’s Abbey in Regensburg in honour of the ruler."” The codex refers to Henry as
king (rex) and not as emperor (imperator); hence it must have been composed between
1002 and 1014, after Henry’s election as king but before he became emperor. It is a
representative book, one of the most prominent works of Ottonian illumination.
Henry II had bestowed the codex upon the Bamberg Cathedral, whence in the 19t
century it came into the possession of the Bavarian State Library (Bayerische Staats-
bibliothek) in Miinchen, where, at present, it is stored under the inventory number
Clm 4456."

The richly illuminated manuscript is written with Carolingian minuscule and
consists of 358 leaves. Its contents are: calendar, full page illustrations (e.g. the coro-
nation of Henry), Canon of the Mass, mixed Temporal and Sanctoral, Commune,
dedication, votive Masses.

Although by this time Sacramentaries of the Gregorian structure became gradu-
ally prevalent in Europe, in the Sacramentary of Henry II Gregorian and Gelasian

15 Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtir, burg, written at Saint Emmeram’s Abbey,
MNy. 1, Monastic Sacramentary from Hun- 1002-1014). The digitised manuscript is
gary (Boldva?), end of the 12 century. The available [http://daten.digitale-sammlungen.
digitised manuscript is available [http://mek. de/~db/0005/bsb00050763/images/].
oszk.hu/12800/12855/]. 19 For ashort description of the codex, see: Kai-

16 Zagreb, Knjiznica Metropolitana MR 126, ser Heinrich II. 1002-1024. Begleitband zur
Monastic Sacramentary from Hungary Bayerischen Landesausstellung 2002 (ed. Jo-
(Domés?), beginning of the 12t century. sef Kirmeier / Bernd Schneidmiiller / Stefan

17 Szendrei, A ,mos patriae” kialakul4sa (as fn. Weinfurter u.a.; Veroffentlichungen zur
8), 219-220 and Dobszay, Arpad-kori kottds Bayerischen Geschichte und Kultur 44),
misekonyviink proveniencidja (as fn. 13), 12. Stuttgart 2002, 268—-273.

18 Sacramentary of Henry II. Miinchen, Bayer-
ische Staatsbibliothek Clm 4456 (Regens-
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elements are combined: there is only one Collect for every Mass (typical to the Gre-
gorian-type), then Secreta and Postcommunion, but at least one Super populum
prayer is included at the end of each Mass, not only for Lenten weekdays (a character-
istic of the Gelasian-type). The Temporal and the Sanctoral are merged into a mixed
arrangement (Gregorian), but some of the items are rare, i.e. either unique or of Gela-
sian origin.

The comparative analysis of the Temporals

Our hypothesis is verified by the comparison of the temporal parts: the Use of Re-
gensburg in the 15" century shows obvious ‘continuity” with the Sacramentary of
Henry 11, in fact, three-quarters of the items that differ from the common usage in
the whole German Empire, do correspond. This is a very high proportion because
most of these items are unique or Gelasian orations which have fallen to disuse and
are extremely rare all over Europe.® Of course, according to the later Gregorian
practice, most of the non-Lenten Super populum prayers were omitted from the Mis-
sal of 1485 (Table 2).

table 2 Ember Days in the 3rd week of Advent

SacrHen 11t cent. Regensburg 1485 Zagreb 1511 MNZag 13t cent.

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

f4 Or | Praesta | Praesta | Praesta | Praesta
4 Coll Festina qs Dne Festina gqs Dne Festina qs Dne Festina qs Dne
f4 Secr Grata tibi sint Grata tibi sint Accepta tibi sint Accepta tibi sint
f4 Postc Conservent Conservent Salutaris tui Dne Tuorum nos Dne
f6 Coll Excita Dne Excita Dne Excita Dne poten- Excita Dne
| potentiam | potentiam | tiam ‘
f6 Secr Praesta ... ut di- Praesta ... ut di- Praesta ... ut di- Praesta ... ut di-
| cato | cato | cato | cato
{6 Postc Prosint nobis Prosint nobis Prosint nobis Prosint nobis
S Orl Ds qui conspicis Ds qui conspicis Ds qui conspicis Ds qui conspicis
SOr2 Adesto Dne Adesto Dne Adesto Dne Adesto Dne

clesiae Aurelianensis, Paris 1522). We could
not ascertain the reason for these similarities
but it seems most likely that these French
Uses relied on the same Gelasian-type Sacra-
mentary or one very much akin to it.

20 The sacramental layer of the Regensburg Use
shows some distant — yet systematic — simi-
larities only to Auxerre and Orléans, France
(Paris, Bibliotheque nationale de France, Lat.
17316, Missal-Pontifical from Auxerre, last
third of the 14t century; Missale ad usum ec-
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SOr3 | Indignos nos i Indignos nos i Indignos nos i Indignos nos
SOr4 | Dsquiproani- | Dsquiproani- | Dsquiproani- | Praesta...ut
| marum | marum | marum |
SOr5 | Miserationum | Miserationum | Miserationum | Miserationum
S Coll | Ds qui tribus i Ds qui tribus i Ds qui tribus i Ds qui tribus
SSecr | Sacrificiis i Sacrificiis | Sacrificiis i Ecclesiae tuae
S Postc | Memento nostri | Memento nostri | Memento nostri | Qs ... ut sacro-
| | | | sancta
D Coll | Excita Dne i Excita Dne { Excita Dne { Excita Dne
| potentiam | potentiam | potentiam | potentiam
D Secr | Haec tibi Dne { Haec tibi Dne { Haec tibi Dne i Sacrificiis
D Postc | Tribue { Tribue i Adiuva Dne { Sumptis muneribus

Upon a careful examination of the entire Temporal, one can detect a strong and sys-
tematic correspondence between the sacramental layers of the Regensburg and Zagreb
Uses. Although they differ from one another on a few points, it is impressive that on
several other points the 16"-century Missal of Zagreb and especially the 13®-century
notated Missal of Zagreb are much closer to the Sacramentary of Henry II than the
15t century Missal of Regensburg itself. The items of Septuagesima, Sexagesima, and
Quinquagesima Sunday or some Lenten prayers are telling examples of this affinity
(see Table 3).

The early notated Missal of Zagreb also fits the context above-delineated, namely
that of the close relationship between the Uses of Regensburg and the late medieval
practice of Zagreb. The analysis of the Temporal verified Dobszay’s hypothesis that
the codex is from the Zagreb diocese; the “continuity” from the 13% to the 16" cen-
tury — which proved to be problematic from many other perspectives —is self-evident
in this respect.

Some of the otherwise scarce differences come from the fact that the notated Mis-
sal of Zagreb assigns some of the Super populum prayers which are unique in the
Sacramentary of Henry II as Postcommunions for the Mass of the same day, e.g. Deus
qui in deserti regione on the fourth and Da guaesumus misericors Deus ut quod in Filii
tui passione on the sixth Sunday of Lent (see table 4). One Super populum prayer
(Familiam tuam quaesumus Domine propitius illustra on the first Saturday of Lent)
became typical also to the mature Use of Esztergom, as documented later (Table 4).

Historical background

What kind of historical factors could one identify as making up the possible back-
ground for such a liturgical correlation? When and how could a connection between
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table 3 Septuagesima, Sexagesima, and Quinquagesima

SacrHen 11 cent.

Regensburg 1485

Zagreb 1511

MNZag 13t cent.

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

D70 Coll
D70 Secr

D70 Postc

D70 Sup

D60 Coll
D60 Secr

D60 Postc

D60 Sup
D50 Coll
D50 Secr

D50 Postc

D50 Sup

Preces populi tui
Concede nobis
Fideles tui Ds

Concede ...
| fragilitati

Ds qui conspicis
Intende qs Dne
Assit nobis
Tuere gs Dne
Preces nostras
Haec hostia

Repleti sumus

{ De multitudine

table 4

SacrHen 11t cent.

7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

D4 Coll |

| merito

D4 Secr

! Suscipe ... te

Concede ... ex

voluisti

D4 Postc§
D4 Sup

D6 Coll |

D6 Secr
D6 Postci

Da ... ut sancta tua |

i Ds qui in deserti

Plebs tua Dne

dextera

Ops ... qui humano

Praesta ... quia

| Vitiis

D6 Sup

' Da... Filii

| passione

i Concede ... ex
| merito

: Sacrificiis Dne gs

i Tueatur gs Dne

Per huius Dne

Preces populi tui |
Suscipe gs Dne
Fideles tui Ds

i Ds qui conspicis
{ Tua sacramenta
i Supplices te

{ Preces nostras

{ Huius nos te

1 Qs ... qui
| caelestia

i Concede nobis

Fideles tui Ds

Intende qs Dne

i Assit nobis

{ Preces nostras
{ Ecclesiae tuae

i Repleti sumus

Preces populi tui

Preces populi tui

Concede nobis
Fideles tui Ds

i Concede ...

| fragilitati

i Ds qui conspicis |

. Oblatum tibi

Ds qui conspicis

Supplices te
Nostris gs Dne
Preces nostras
Sacrificium Dne

! Repleti sumus

Fourth and sixth Sunday of Lent

Regensburg 1485

Da ... ut sancta tua

Ops ... qui humano

Zagreb 1511

i Concede ... ex
| merito

i Sacrificiis Dne gs

Ds qui in deserti

i Tueatur gs Dne
dextera

Ops ... qui humano

' Da ... Filii

| passione

MNZag 13t cent.

i Concede ... ex
| merito

i Sacrificiis Dne gs

i Ds qui in deserti

i Tueatur gs Dne
dextera

Ops ... qui humano
' Da ... Filii
| passione
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Zagreb and Regensburg be established? Due to the relatively late foundation of the
episcopal see of Zagreb (which took place in 1089-1090),% it would be anachronistic
to assume a direct Bavarian impact, since the institutional system of the Hungarian
church had already been in place by that time.?? After its foundation, Zagreb was
under the control of Esztergom as a suffragan episcopate of the archdiocese,? hence
it was most likely from Esztergom that Zagreb received its liturgical books which
gave shape to its own liturgical Usage. This most likely means that Zagreb was not
directly involved but rather inherited the result of an earlier connection between Re-
gensburg and Esztergom.

Considering the historical circumstances, this relationship must have been the
strongest during the reign of St Stephen — who was the first Hungarian king, ruled
between one thousand and one thousand and thirty eight —, as both before and after
him Bavarian rulers waged war against the Hungarian Kingdom. In 991 Henry the
Wrangler, Duke of Bavaria (father of St Henry II) was in war with Géza, sovereign of
the Hungarians (father of St Stephen), and Emperor Conrad II attacked St Stephen as
early as 1030.2* In contrast, between these two dates — when Regensburg was the cap-
ital of the Holy Roman Empire — Emperor St Henry II was St Stephen’s brother-in-
law. They were not only relatives but there was also a kind of personal amity between
them.? Both families were famous for their piety and sincere practice of Christianity.

Despite the scarcity of the surviving source material, traces of an intensive Hun-
garian-Bavarian relationship can be detected during the time of the Hungarian King-
dom’s foundation. A number of priests and religious came to Hungary with the en-
tourage of Blessed Gisela, St Stephen’s wife, and St Henry IIs sister. Bruno, bishop of
Augsburg, brother of Henry and Gisela made a visit to Hungary in 1008, while in
1012 Anastasius, bishop of Esztergom, took part in the dedication of the Bamberg
Cathedral.? Moreover, we are aware of a specifically liturgical interaction: Arnulf of
St Emmeram (Regensburg) notes in his hagiography of St Emmeram that during his
visitation to Hungary he composed a history (a series of antiphons and responsories)

21 Tamds Kormendi, A z3dgribi plispokség ala- 24 Gyula Kristd, Magyarorszig torténete 895—

22

23

pitasi éve [Year of foundation of the episco-
pal see of Zagreb], in: ,Koztes-Eurépa”
vonzisiban. Unnepi tanulminyok Font
Mirta tiszteletére [In the attraction of
“In-Between Europe”. Studies in honour of
Mirta Font] (Hg. Déniel Bagi / Tamés Fede-
les / Gergely Kiss), Pécs 2012, 329-342.
Foldviry, Az esztergomi benedikcionéle (as
fn. 14), 59.

Korai magyar torténeti lexikon (9-14. sz.)
[Early Hungarian Historical Lexicon (9-14t%
cent.)] (Ed. Gyula Krist6 / Pal Engel / Ferenc
Makk), Budapest 1994, entry “Zéigribi
plispokség [Bishopric of Zagreb]”.

25

26

27

1301 [History of Hungary 895-1301], Buda-
pest 1998, 87, 111.

In the Legend of St Stephen, the Emperor’s
attribute is amicus ‘a friend, allied” Accidit
post haec defuncto beati regis amico, Roma-
nae dignitatis augusto Henrico pio ... (Scrip-
tores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum I-I1.,
423 Imre Szentpétery).

Gyula Kristé, Magyar kilpolitika (896—
1196) [Hungarian Foreign Policy (896—
1196)], Szeged 1996, 48.

Liszl6 Veszprémy, Anastasius esztergomi
érsek miiveltségérol [On the erudition of An-
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in honour of St Emmeram which was right away learnt and performed by Anastasius,
bishop of Esztergom, along with his cathedral chapter.?

Consequently, the liturgical contents of a Regensburg Sacramentary must have
come to Zagreb through Esztergom. It is Esztergom whose earlier liturgical practice
was preserved by Zagreb as a residual memory.? That archaic features disappear from
the centre and survive in its peripheral surroundings is a well-known phenomenon of
cultural transmission. Both legal texts and liturgical sources testify thatin Esztergom
there was a deliberate change to Gregorian reform ideas at the turn of the 11* and 12t
centuries. The Micrologus of Bernold of Constance, a programmatic work of Pope
Gregory VID’s liturgical priorities was copied into the so-called Codex Pray, a Hun-
garian Sacramentary from around the end of the 12 century, and its official adapta-
tion is confirmed already by the acts of a provincial synod of Esztergom from the
year 1100.% Rubrics taken from the same Micrologus and decisions suggested by its
text follow in other 12-14® century manuscripts of Esztergom.*

Summary

In this lecture a recent discovery has been presented as a case study which demons-
trates a close and exclusive link between the euchological layers of the late printed
Missals of Regensburg and Zagreb. This relationship could be traced back to, and
became even more obvious in the early 13 century, and on the strength of the avai-
lable historical evidence, a conclusion could be drawn that it had originated in the
first decades of the 11" century. In this period, and in this period only, is it feasible to
suppose that Regensburg exerted a strong influence on the composition of the early
Hungarian Sacramentary. The later, ‘classical” variant of the Esztergom Use gained
its stable form by adopting Gregorian reforms at the turn of the 12 and 13* centu-
ries, while Zagreb preserved its primordial features, at least in its set and system of
Mass prayers. An additional benefit of this research is that the Zagreb origin of the

astasius, Archbishop of Esztergom]: Szdza- Saint Ladislas, Coloman the Learned. Ap-
dok (1985) 137-141. Hungarian translation pendix: the text of the laws], Pdpa 2002 [Bu-
and commentary of some parts of the Em- dapest '1904], 200.
meram biography: Az llamalapitds kordnak 30 Miklés Istvan Foldvary, A liturgiamagyara-
frott forrdsai [The written sources of the zat nyomai a XIV. szdzad el6tti Magyar-
state foundation] (Ed. Gyula Kristé), Szeged orszigon. A Pray-kédex Micrologus-a és
1999, 170-176. annak kornyezete [Traces of liturgical com-
28 Foldvéry, Az esztergomi benedikciondle (as mentaries from pre-14" century Hungary.
fn. 14), 60. The Micrologus of the Codex Pray and its
29 Levente Zivodszky, A Szent Istvin, Szent contexts], in: Oratoris officium. Tanul-
Liszl6 és Kdlmén korabeli torvények és zsi- ményok a hetvenéves Adamik Tamds tisz-
nati hatdrozatok forrdsai. (Fuggelék: a teletére [Studies in honour of Tamds Adamik
torvények szovege) [Legal texts and synodal for his 70® birthday] (Ed. Baldzs Déri), Bu-

acts from the age of Kings Saint Stephen, dapest 2008, 87-98.
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first surviving Missal from Hungary could be confirmed in spite of its relative dis-
tance from the mature Zagreb tradition.

However, the implications of these findings are remarkable not only from a
methodological point of view or as regards single sources and traditions. They mean
that the Hungarian liturgy was consciously founded and duly arranged during the
reign of St Stephen —an idea attested by late medieval cultural memory® and assumed
or argued by competent scholars.”> We can also add that developing proper liturgical
forms and traditions was considered a paramount issue within the process of creating
medieval institutions and cultural identities.

31 Habent itaque omnes ecclesiae, habet et nos- 32 Léaszlé Dobszay, A kozépkori magyar litur-

tra Strigoniensis, mox, ut primum felicibus
auspiciis fundata est, receptos, et ad haec
usque tempora observatos, a Catholica uni-
one nequaquam dissidentes sacrorum ritus.
Cf. Agendarius. Liber continens ritus et
caeremonias, quibus in administrandis sac-
ramentis, benedictionibus, & aliis quibus-
dam ecclesiasticis functionibus, parochi, &
alii curati, in Dicecesi & provincia Strigo-
niensi utuntur ... Nagyszombat (today Trna-
va, Slovakia) '1583, 21596, unnumbered page,
sheet numbering A4".

gia Istvin-kori elemei? [Elements of the me-
dieval Hungarian liturgy from the age of
Saint Stephen?], in: Szent Istvin és kora
[Saint Stephen and his age] (Ed. Ferenc Glatz
/ J6zsef Kardos), Budapest 1988, 151-155 and
Foldvéry: Az esztergomi benedikciondle (as
fn. 14), 29. Abel Stamler demonstrated some
striking parallels between the benediction of
an abbot in Regensburg and Veszprém. See in
detail: Abel Stamler, Parallels between the
Monastic Ordines of Pontificals from Vesz-
prém and Regensburg, in this edited volume
on pages 227-237.
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Horvith Balizs
»REJTVE LENYEGEBEN, KIFEJEZVE LATSZAT SZERINT”

Miivészet, hagyomdny és transzcendencia

Krasznaborkai Lészlé Seiobo jart odalent cimdi konyvében

MAI EMBER, kivaltképp a nyugati, ,ez a

Rossz és Rest napi vardzsiba szdmiizott lény”

kitarté és hosszas firadozasanak hila, végképp
megfeledkezni litszik arrdl, hogy a hétkdznapi
tapasztalaton tdl létezik, s8t, inkibb létezik egy
birodalom, amely t3bb, magasabb, tokéletesebb,
egyszersmind valésigosabb profin viligunknl.
Sajit multjdnak meghaladottnak vélt eszméi
mér csak a tudomdnyos kutatds vagy a puszta
antikvérius érdekl8dés szdmara érdekesek, a le-
tlint korok targyi alkotasait pedig mizeumokba,
a targyak voltaképpeni kriptdjiba temeti, mint
tette az antik kultuszszobrokkal, a kézépkori
oltarképekkel, a bizdnci ikonokkal, vagy egyko-
ri szent terek egészébdl csindl mizeumot, mint
tette az Akropolisszal, a kozépkori katedrali-
sokkal és palotikkal, szakrilis zenéjét pedig
koncerttermekbe szimiizi — mindekdzben a
hétkéznapokban ruttal, gicesel, tomeggydrtott
6cskasdgokkal veszi koriil magit, amelyek csu-
pan szimbdlumai, kiils8 kivetiilései gondolatai-
nak, eszméinek, illetve a valédi ideak hidnyanak.

Krasznahorkai Laszl6 Seiobo jért odalent
cimii regényében egy mdr tivolinak tiing és el-
halvinyulénak latsz6 birodalomba vezet minket
kiilonds erdvel, és azzal a meggy8z8déssel, hogy
talin még nem veszett el véglegesen az ember
minden kapcsolata a transzcendenssel. A konyv

litszélag kiilondlls, térben és id8ben szertedga-
z6 elbeszélések fiizérébdl 4ll, amelyek kozép-
pontjaban mindig a miivészet, a miivészi alkotds,
a tokéletes szépség keresése 4ll. Szerepldi maguk
a miivészek, alkotdk, esetleg restauratorok, vagy
éppen hétkoznapi emberek, akik turistaként,
muzeumokban, jobbdra viratlanul szembesiil-
nek egy-egy mii nagysagaval és fenségével.

A Fibonacci-szdmsorra épitd elbeszéléseket
(a sor kévetkez8 eleme mindig az azt megel6z4
két szdm Osszege) dt és atszovik a kiilonbozd,
egymdssal is parbeszédet folytaté motivumok,
olyan konkrét témdktdl kezdve, mint a mester—
tanitvany viszony, a miialkotdsok elkészitésének
aprolékos technikai leirdsai, a restaurdlds és az
dllagmeg6vis problematikdja, az eredeti és a
mdsolat viszonya — az elvontabbakig, mint a to-
kéletes szépség megtapasztaldsa, az isteni jelen-
1ét megélése, az elhagyatottsig és a feleslegesség
érzése, alitds és annak hidnya, a rész és az egész
viszonya, és kiilondsképpen az él8 hagyomany
sorsa.

E kiilonds utazds kozben sorjiban megis-
merhetjiik a mozdulatlansigiban fenséges, a
kiotéi Kamo folyéban vaddszé nagykdcsagot,
Filippino Lippi Eszter kényvét abrazolé tabla-
képeit és az dszovetségi Vasti kirdlyné szépsé-
gét és tragikus sorsit, az inazavai Zengendzsi-
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templom &si Amitdbha Buddha szobrinak
restauraldsit, a Vittore Bellinianénak tulajdoni-
tott Halott Krisztust, az athéni Akropolisz nap-
siitésben vakité csupasz mdrvinytemplomait,
egy démoni né-maszk elkészitésének munkafi-
zisait, Gyionyiszij Szenthdromsdg ikonjit, Inoue
Kazujuki né-szinész életét és Szeiobo istenndt
megidéz8 eldadasit, Pietro Perugino alkotdi
valsagat és a Tezi-kdpolndba késziils Madonna
oltarképét, a rejtélyes Alhambra szakralis geo-
metridjit, a kortirs romin képzdmiivész, Ion
Grigorescu egy meghdkkentd szobrat, a miléi
Vénusz és teremdrének bensdséges kapcsolatit,
egy épitész szenvedélyes, 4mde a falusi mivels-
dési hizban alaposan kozonséget tévesztett sz4-
noklatit a barokk zene nagysigardl és mindenek
folottiségérdl, Ferdinand Hodler (a kényvben
dlnéven: Oswald Kienzl) 19. szdzadi svéjci fes-
t8miivész kiilonds tajképeit, az isei sintd szentély
htiszévente lezajlé, hetvenegyedik ritudlis ajji-
épitését, Ze'ami, a japin né megteremtdjének
szdmiizetését, végezetiil az Skori Kina foldbe
temetett vérfagyasztd agyagszornyeit.

Erdemesnek tartjuk leszdgezni, hogy a
Seiobo jdrt odalent nem tartozik Krasznahorkai
pusztin ,keleti tirgyd” regényei kzé, mint Az
urgai fogoly vagy az Eszakrél hegy, délrél té, nyu-
gatrél utak, keletrdl folys, nemcsak mert vegyesen
szerepelnek nyugati és keleti, térben és idében
kiilonbozd elbeszélések az Skortdl napjainkig
és Ibériitdl Japdnig, sokkal inkdbb mert a mi-
vészet és a miialkotdsok egyetemesebb, tértdl
és id6edl fiiggetlen szemléletét taldljuk ebben
a miiben. A hagyomanyos miivészet és kultira
megértését nem segiti, éppen neheziti a keleti és
nyugati szembedllitdsa, hiszen ahogy nem be-
szélhetiink keleti és nyugati metafizikdrdl sem,
kizarélag metafizikirdl (Guénon), épptigy nem
tehetjitk meg ezt a miivészetek kapcsin, mert a
valds kiilonbség, torés és ellentét inkdbb az ar-
chaikus és modern kozott fesziil.

Az esztétikai szépnek az a kultusza, amely a
felvilagosodassal és a szekularizalt polgiri mi-
vészettel teremtddik meg, és amely sajitosan
egybeesik a miivészettorténet mint tudomany
kezdetével is, az archaikus tirsadalmakban
sohasem létezett, létezett viszont egy sokkal
természetesebb, organikusabb, és mindenek-
eldtt atéltebb érzékelése a szépnek — amely
szép sohasem volt elvilaszthat$ Istentd] vagy a
metafizikumtdl. A megnyilvinult, valédi szép-
ség csakis a megnyilvinulatlanbdl fakad és fa-
kadhat. A Louvre teremdre szerint ,a miléi Vé-
nusz szobrdsza valami olyan erével ruhdzta fel a
maga Vénuszat, (...) amely eré nem e Vénusz foldi
érzékiségébdl, nem csdbité meztelenségébsl, nem
furfangos erotikdjibél ered, hanem egy magasabb
helyrol, onnan, ahonnan ez a Vénusz valdjaban
jon”. A hagyomdnyos miivészet ezért mindig
szakralis, célja pedig metafizikai, nem pusztin
esztétikai. A miivészi alkotds és befogadis nem
szabadidds tevékenység, nem valami, ami a min-
dennapok sziirkeségén feliil adatik meg, legfs-
képp annak, aki megengedheti maginak e fény-
izést, hanem 4tszovi az élet minden teriiletét, a
csalddi élettdl a munkdig, az ember sziiletésétdl
a halalaig, és minden esetben kapcsolatban 4ll a
kultusszal és a szakralissal. fgy a hagyomdnyos
tarsadalmakban nem is értelmezhetd az 6ncéla
lart pour lart vagy éppen a profin ,mivészet”
fogalma.

Az antik drdma épptgy kultikus cselekmény,
mint a japin né-el8adis, a bizdnci és orosz iko-
nok tisztelete a Szent Liturgia részét képezték,
ahogyan a reneszdnsz oltirképek is templo-
mokba, nem muzeumokba késziiltek, a szakra-
lis zene pedig elsddlegesen a liturgidban hang-
zott fel. Ahogy a miiben az 6reg orosz kurdtor
talaléan megjegyzi Andrej Rubljov jelenleg a
Tretyjakov Képtirban kidllitott Szenthdromsdg
ikonja kapcsdn: ,hdt ki meri vdllalni, hogy hoz-
zdér anélkil, hogy imddkozna, és megcsékolbatnd,
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Ferdinand Hodler: ’R@_ytﬁmiscﬁe’Lanc{scBaft am genfersee’ (1908)

igy is épp elég baj, hogy elszdllitottdk akkor régen a
radonyezsi templombél, mert hdt nem azért festet-
ték ezt, hogy betegyék egy muzeumba, és csak bd-
muljdk, mint valami egyszeri képet”.

A miivészet voltaképpeni célja, hogy az em-
bert a magasabb rendi valdsigra emlékeztesse,
»hogy a rossz kdosz szétesd vildga helyett vilasszunk
egy magasabbat”, vagy ahogy az ikonfestészet
kapcsin olvashatjuk, az ,ikonfests segitette a Te-
remtés csoddlatdra is képes embert abban, hogy a
maga gyotrelmes médjin a megérthetetlenhez és
a felismerhetetlenhez és a ldthatatlanhoz kozelebb
kerillion —, hisz pontosan elmagyardzta nekik az
ikonon, hogy vége a vildgnak, és hogy ennek a vi-
ldgnak van vége, és hogyha az ikont megcsékolja, és
belenéz, akkor megbizonyosodik réla, arrol, hogy
van, ami csoddlatosabb, mint a csoddlatos, és hogy
van kegyelem, és van megbocsdtds, és van remény,
és van ereje a hitnek”.

E miivészetfelfogistdl, amely az élet minden
szegmensét ititatja, még idegen a szépmiivésze-
tek és az tgynevezett iparmiivészetek szétvi-
lasztdsa. A hagyomanyos miivészetfelfogis sze-
rint a m{lalkotds mindig funkciéval bir, a miivész
démiurgosz, azaz mesterember, miiveszete pedig
ars és techné, azaz mesterség. Nem elvalaszthaté
a festd és a szobrisz tevékenysége a kdfaragéétdl
vagy az dcs munkdjadl.

Krasznahorkai kiilonleges érdeklddést mu-
tat a kiilonb6z8 mesterségbeli technikak és
specialis munkafolyamatok irdnt, utazasai so-
ran pedig maga is testkozelbdl, hosszu ideig ta-
nulmdnyozva lehetett tantja egy-egy tokéletes
remekmii elkészitésének, és ezen ismeretek egy
része a konyvben is hangsilyos szerepet kap.
Részletezd leirdsokat olvashatunk a reneszadnsz
festészet kapcsin a mithelybeli munkamegosz-
tastdl a szinek hasznélatdig, megelevenedik a
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keleti keresztényég ikonfestészete, végigkovet-
hetjik egy né-maszk elkészitésének minden
fizisit a helyes fa kivilasztdsdtdl, a megfeleld
sablonok haszndlatin, a faragds és csiszolds
miiveletén keresztiil a mi befejezéséig, de az
isei sintd szentély ritudlis jjaépitésének acs-
munkdlatai kiilonleges részletességgel tarul-
nak a szemiink elé, és ugyanakkor a modern
dllagmegdvé restaurdlasok bonyolult technikai
fortélyairdl is képet kapunk.

iittore Belliniano: Halott Krisztus

Megrenditd, hogyan hagyomdnyozédnak
akdr évszizadokon keresztiil a mesterségbeli
technikak, kozben csiszolédva és tokéletesedve,
hogy elérjék a tokéletes miigondot. Ahogyan az
antikvitdsbdl szdrmazé szilldige, az ars longa,
vita brevis eredeti jelentése sem az elterjedt a
miivészet hosszan tart, az élet rovid’ — noha ez
éppugy igaz —, hanem a hippokratészi gordg
szovegkornyezet értelmében ‘az élet rovid, a
mesterség elsajititdsa hosszu id8t vesz igénybe),
azaz egy puszta emberélet nem elég a mesterség
kell§ elsajititdsihoz, szitkséges a nemzedékrdl
nemzedékre, mesterrdl tanitvinyra hagyomd-
nyoz4dé tapasztalat is hozza.

Amint a szerz8 egy masik kdnyvében irja: a
hagyomany ,tulajdonképpen nem is jelentett egye-
bet, mint a tapasztalatra épilt gyakorlat eldirdsai-
nak fegyelmezett, de mindvégig rugalmas, természe-
tes kovetését, a lehetd legkvetkezetesebb eljdrdsokat
és mestereket, végsé soron az egyszeri bizalmat ab-
ban, hogy van hagyomdny, hogy ez a hagyomdny
a megfigyelésre, az ismétlésre és a természet belso
rendjének és a dolgok természetének a tiszteletére
épil, s hogy ennek a hagyomdnynak sem az értel-
me, sem a tisztasdga kétségbe nem
vonhatd.” (Eszakrdl hegy, délrél t6,
nyugatrol utak, keletrél folyé)

A kilonb6z8  mesterségek,
technikdk aprolékos leirdsa mel-
lett gyakorta olvashatunk tul-
részletezd, egyben
vald miivészettorténeti szakmai
eszmefuttatdsokat egy-egy mi
datélisa vagy attributdlisa kap-
csdn. A ,szakértdk népes serege”
végelithatatlan és gyakran meddd
vitdit arrdl, hogy az adott Buddha
szobor, az ,inazawai anyag” — aho-

ironikussa

gyan a restaurdtorok sokatmon-
ddan nevezik — vajon Edo- vagy
Kamakura-kori-e, hogy az Al
hambrat kik, mikor és milyen céllal épitették,
hogy a velencei, kevésbé jelentdsnek tartott Ha-
lott Krisztust vajon Tiziano festette-e, vagy Gio-
vanni Bellini, esetleg Vittore Belliniano, netin
utdbbi kettd kozos alkotdsa lenne. Taldn soha-
sem tudjuk meg, hogy a bibliai Eszter konyvének
hat jelenetét abrazolé tiblaképeket — melyek
eredetileg hdzassigi ajindéknak megrendelt
lidakon szerepeltek, majd eredeti hasznalati
funkcidjukat elvesztve, a képeket kiilonbozd
muzeumokba hordtik szét — vajon Sandro Bot-
ticelli vagy Filippino Lippi festette-e, de ,végiil
is minek torédni a szakértdi véleményekkel, ha a
veder, amiben kavarnak, teljességgel dires, hdt nem
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elegendd, nem csoddlatra méltd, hogy
a véletlen és az esetlegességek félelme-
tes, ismeretlen szerkezetében a tdb-
lik fennmaradtak — hisz ezek utdn
legalabb sem létezésiikben kételkedni,
sem létezésiiket visszavonni nem le-
het.”

Szamunkra kiilonosképpen ér-
dekességgel birnak azok a részek,
amelyekben bepillantdst nyerhe-
tiink a miivész személyes dtélésébe
és magdba az alkotds folyamataba,
kiildnosen a ma is alkotd, még
eleven hagyomdnyban él8 keleti
mesterek esetében. Ito Rjoszuke
né-maszk faragé munkdja sorin
a teljes kiiiresedés és Onatadis
allapotaba keril: ,s kozben tulaj-
donképpen nem gondolni semmire,
(-..) banem teljesen és azonnal idres,
nem kavarognak, nem csavarodnak,
nem kigyéznak erre meg arra kii-
l6nbozd, egymast kiolté gondolatok,
csak a teljes iiresség a fejben”, és ,6
csupdn azzal foglalkozik, hogy a
képességei hatdrain belil és a szen-
télyekben titokban elmondott imdi
segitségével megtegye a legjobbat,
amire képes, § csak a mozdulato-
kat, a munkamédszereket, a vésés,
a faragds, a csiszolds, azaz a mod-
szet, a hagyomdny teljességgel gyakorlatias cselek-
vésrendjét ismeri, de nem az dgynevezett »nagy
kérdéseket«”. Ugyanez a szemlélet jelenik meg
a né-drima mestere kapcsin is, hiszen ,Inoue
Kazuyuki csupdn médium, aki mintegy dtengedi
magan, amivel elhalmozza az Eg’, a szenszei
»0rokké nyitva van, mint egy konyv, ami azt jelenti,
hogy kozvetleniil az Eggel van kapcsolatban”.

Igy és csakis igy tudja a mivész megjelenite-
ni az idedk viligit. Hiszen a tokéletes miialko-

Pietro Perugino: Sziiz Mdria a Gyermekkel
(Tolentinéi Szent Miklés, Sienai Szent Bernardin, 1500 koriil)

tis egyszersmind theophania, amely jelenlévsvé
teszi az isteni valésigot. A restaurdlt Buddha
szobor visszafogadd ritusdt végzd szerzetesek
kétségtelentil érzik, ,mintha lenne valaki itt”, a
Halott Krisztus tényleg kinyitja a szemét és je-
len van, és Szeiobo istennd valéban megjelenik
a Foldon Inoue Kazujuki el8adisa sordn, a bar-
celonai ikonkiillitisra véletleniil betévedd kelet-
eurdpai vendégmunkds pedig Rubljov Szenthd-
romsdg ikonjinak mdsolatit nézve ,szinte azon
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Gyionyiszij: Szenthdromsdg (16. szdzad)

nyomban dsszeroppant a ldtvanytol, mert rogton
tudta, abogy rdjuk nézett, hogy ezek az angyalok
igaziak”. Minthogy ezek az alkotdsok valdsdgo-
san jelenitik meg az istenit, egyszersmind bizo-
nyitjak is a létét, hiszen, ahogy Pavel Florenszkij
20. szdzadi orosz ortodox pap tdmdoren megil-
lapitotta: ,Isten létének filozofiai bizonyitékai k-
ziil legmeggy6z8bben éppen az hangzik, amirdl a
tankonyvek még csak emlitést sem tesznek, s ami
kérilbeliil az aldbbi szillogizmusban adhaté meg:
»Rubljov Szentharomsdga létezik, tehdt létezik Is-
ten.«” (Az ikonosztdz)

A mivészet ugyan imitatio,
utinzds, de ez eszményi esetben
nem a természet, az érzékelhetd
vilig, hanem az ideik megjeleni-
tését jelentette. Végsd soron erre
a problémdra, tudniillik hogyan
is lehet az anyagban megjeleni-
teni az anyagon és a természeten
talit, vezethetd vissza minden
képrombolds gyokere, és erre utal
a platonikus hagyomdny plétino-
szi anekdotdja is, amely szerint
megtiltotta, hogy portré késziil-
jon réla, mondvin, a sajit termé-
szeti porhiivelyét is el kell visel-
nie, annak abrizoldsa mar csak a
képmis képmasa lenne. Ahogy a
valédi ikonfestd minden szigoru
technikai és ikonografiai el8iras
ellenére nem az elétte mintaként
szolgdlé ikont mdsolja, hanem
annak el8képét, idedjat. A Szent-
hdaromsagot festd ,Gyionyiszij tud-
ta a leginkdbb, hogy ha a lelke nem
érzékeli ugyanazt, amit Rubljov
annak idején, akkor 6 maga bizto-
san a pokolra keriil”.

De a miialkotisnak nemcsak
ramutatni kell az isteni valésigra,
hanem egészében, teljes anyagisdgdban is jelen-
valévé kell tennie. Végsd soron a mindent elle-
p8 materializmus legnagyobb btine nemcsak az,
hogy elhitette, csupdn anyag létezik, mds semmi,
hanem az, hogy a tdrekvd szellemi embert is
megfertdzte, Ggy vélvén, ha van is szellemi va-
16s4g, az az anyagtdl tokéletesen fiiggetlen, az
anyag pedig csak anyag, mindség nélkiili meny-
nyiség, puszta atomok halmaza. Holott a végsd
metafizikai valdsdg szemsz3gébdl a kettdsségek
feloldédnak, hiszen a teljesség, az abszolitum
csakis egységként tételezhetd.
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Ezt az egységtapasztalatot élik
meg kivételes miivészek, de ez
lenne a miivészet befogaddsinak
idedlis 4llapota is, amely felé leg-
aldbb torekedni érdemes. Inoue
Kazujuki né-mester mélyre litd
intését nemcsak a miivészeknek,
de magunknak is érdemes meg-
szivlelni: ,sajdt tapasztalatra van
szitkséged abhoz, hogy megértsd,
mennyire értelmetlen elvdlasztani
a létezbket, a létezé dolgokat egy-
mdstol és magadtol, hisz minden
egyetlen idsben és egyetlen helyen
jdtszodik le, és ennek a megértéséhez
a jelen helyes megértésén dt vezet az
it, egy sajdt tapasztalat, erre van
szitkség, és akkor mdr érted és érti
minden ember, hogy nem lehet el-
vdlasztani valamit valamitdl, nincs
isten, valami tdvoli tartomdnyban,
nincs fold, 6téle messze, idelent, és
nincs  transzcendens  birodalom
valahol mdshol, mint ahol te vagy,
mindaz, amit transzcendensnek és
foldinek nevezel, az egy és ugyanaz,
veled egyiitt egyetlen iddben és egyet-
len térben”.

Ehhez kisértetiesen hasonld
egységélményt mutat a Ferdinand
Hodlerrdl mintizott 19. szdzadi festdmiivész
tajfilozofidja: ,mert neki volt egyediil szive, és ezzel
a szivvel nézte a tdjat, és nézi ma is, és ez a sziv az,
amelyik ldtja mdr, hogy minden egybe van széve, a
fold a vizzel, és a viz az éggel, és a foldnek és a
viznek és az égnek ebbe a leirhatatlan kozmoszdba
bele van széve a mi torékeny létink is, de csupdn
egy szinte kovethetetlen pillanatra, aztdn mdr nincs
tovdbb, eltiinik 6rokre, visszavonhatatlanul, (...) és
nem marad semmi mds, csak és kizdrolag a tdj, az
8 esetében a Genfi-to, ez marad, a kinydjtott monuy-

Szeiobo

mentdlis pdszmdk a kék halott terében, a Nagy Tér,
(...) a batalmas, a felfoghatatlan, a mindent maga-
ban foglalo Nagy Tér, amelynek végleges megfestése
természetesen még elétte van.”

E kései, modern korban alkoté miivész is
jol példizza, hogy a régi hagyomdinyok elhalvi-
nyuldsa, sét részleges kipusztuldsa ellenére le-
hetséges hiteles mialkotds elkészitése. Hamvas
Béla is hangstlyozza a Scientia Sacrdban, hogy a
Hagyomdny ujjiteremtéséhez és jelenvaléva té-
teléhez a modern ember szdmdra az archaikus

& 69 <



% SZEPIRODALOM

szentkonyvek szintézisén tdl elengedhetetlen a
zsenialitds és a misztikus intuicid, amelyek ko-
runkban jobbdra misztikusok, miivészek és kol-
t8k sajdtjai.

Hagyomanyos, intakt kultdrdval ma mdr
Keleten is alig taldlkozunk, a Nyugat pedig, tgy
tlinik, végleg szembefordult multjival. Mégis,
bizonyos remekmiivek még torzdjukban, eredeti
funkciéjukedl megfosztva és mizeumba szim-
lizve is hatalmas erdvel birnak, Rilke Apoll6ji-
nak (Archaikus Apollo-torzé) parancsit szegezve
rank: ,Viltoztasd meg élted!”

Az egyik elbeszélés hétkdznapi szerepldje
Velencében pusztin a tiz évvel korabban litott
Halott Krisztust akarja Gjra megpillantani, ,csak
azt az egyetlenegyet, amiért ideutazott, s aminek
megldtogatisa fontosabb volt szdmdra, mint az

egész gyarlé, értelmetlen, sivir és folosleges élete.”

Es a miivészet megtapasztaldsa sordn itt egydl-
taldn nem a hétkoznapi értelemben vett izlésrél,
még kevésbé tanultsigrol, ismeretek halmazardl
van sz6, sokkal inkibb egyfajta érzékenységrél,
amely észleli, meglitja, meghallja azt, ami egy
magasabb, nem foldi birodalombél sugirzik ét,
a metafizika és a tokéletes szépség birodalmabél.

Kegyelmi misztérium, hogy ez a talalkozas
kinek adatik meg, és ha megadatik, akkor mi-
lyen hatdssal lesz rd. A tragikomikus sorst ma-
gyar turista hidba ment az Akropoliszra, ,,hogy
ldssa, amit a gorogok lattak, mondjuk 2439 évvel
ezel6tt”, a vakité napfénytdl semmit sem litott,
magét az Akropoliszt sem. Ugyanakkor, ha lét-
rejon, a miivészet ereje fékevesztett is lehet. A
gytilslettel teli hajléktalan vendégmunkas, bir
megrendiil a marcona angyalokat és itélkezd
Krisztust megelevenitd szigorti ikonok latvanya-
tol, érzékeli a mysterium tremendum leirhatatlan
erejét, de a katarzis mégsem torténik meg, vé-
giil egy gyilkos sziiletik meg benne. Sajit mes-
terségének legjobbja, a hagyomdnyos mintdkat
mindenben betart6 japin né-maszk faragd mes-

ter sincs tudatiban annak, ,még csak nem is sejti,
még csak meg sem fordul benne, hogy a keze alatt
valamivel tobb, mint masfél hénap alatt megsziile-
tett egy démon, és drtani fog.”

Krasznahorkai L4szl6 kivételes miive nem
ttmutatd, nem kinal konnyed megolddst a fen-
tebbi kérdésekre, de fellebbenti a fatylat, és
bepillantist enged egy mara idegennek t{ind
birodalomba, a metafizikum birodalmaba — és
arra sarkall, hogy ezt a valésdgot itt és most
ragadjuk meg. Sajitos, senkiével sem Osszeté-
veszthetd irdsmiivészete littatd erdvel dbrizolja
ezt a viligot, meditatiy, litkktetd, ,lélegzetre irt”,
végelithatatlan mondatai kiilonos egyvelegei a
beszélt nyelvnek és a fennkolt ritmikus préza-
nak. Mindez azonban mit sem érne, ha a forma
nem lenne tokéletes dsszhangban a tartalommal.

Zarasul a szerzd sajit vallomdsit idéznénk:
»Miikodésemben nagy szerepe van a szakrilis-
nak. Az én szememben nincs hétkéznapi és nincs
normdlis, nincs lényegtelen és jelentéktelen, ezek
az elvdlasztisok, elosztdsok, rangsoroldsok az én
szememben félreértések miatt alakultak ki. Egy-
ségként tudok az ember dltal felfoghaté létre nézni,
és arrol igyekszem beszélni az irdsaimban, hogy
dszintén nem értem ezt az egységet. Ldtom, hogy
mérhetetlen, latom, hogy iszonytatéan bonyolult,
igyekszem megragadni, nem sikeril.” (Nem kérdez,
nem vdlaszol) Vagy mésként: ,van olyan remény,
hogy ez a visszataldlds a »dolgok szakralis rendjé-
hez« a legfontosabb, mdsfelsl hogy van még értelme
reményrol beszélni, illetve egydltaldn: hogy van a
dolgoknak »szakrilis rendje«.” (Nem kérdez, nem
vdlaszol)

Szeiobo, a keleti hagyomédnyokban tucatnyi
alakban és néven tisztelt istennd, a nyugati égtdj
kirdlyndje, annak a kertnek az 8rzdje, amely-
ben a halhatatlansig 8szibarackfai hiromezer
évente bontjik virdgjukat. Haromezer évente,
ugyanakkor itt és most, és megismételhetetle-
niil. Mert Szeiobo valdban jirt idelent.

& 0K
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Kazinczy Ferenc klasszicizmusa és az antikvitds

Kazginezy esztétikdja és az antikvitds. Winckelmann hatisa

A széphalmi irodalomszervezd egész életét dtszovi a klasszikus
antikvitds irdnti rajongds, de igazdn szabaduldsa utin fog hozzd,
hogy — KiRALY ERZSEBET szavaival — ,,4j és dtfogd miivelédési progra-
mot” inditson ,a hazai izlés dtformdldsdra, a «latinitas» késé barokk,
dedkos kultirdjdt gorogds neoklasszicizmusba vezetve dt”. Kazinczy
neoklasszicizmusa winckelmanni eredetd, de mint ldtni fogjuk,
tobb ponton eltér a német miivészettreénész esztétikdjitdl. Ahogy
Sallustius-forditdsa, gy a WINCKELMANN-nal valé megismerkedése
is bortonéveire nyulnak vissza, ugyanis itt jut hozzd és olvassa el a
Geschichte der Kunst der Altertums cim(i konyvet, WINCKELMANN
fémivét, amely fogsiga utdn is egyik legkedvesebb konyve marad,
s6t tobb versét is megihlették WiNckELMANN dltal kanonikusnak
tartott antik mdalkotdsok, mint példdul az Antoniust, a Venus Cal-

lipygost, a Laokoont, vagy az Apollont.
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A Kklasszikusokat Kazinczy a modern nyugati alkotdsokndl sok-
kal tobbre tartotta, WiNckELMANNhoz hasonléan elitéli az antik-
lasszikust — ami szdmdra a ,cifrasdg”—, és az idealizdlds mellett tor
landzsdt. Ugy vélte, hogy a nemzeti kultdrdr a klasszikus antikvitds
utdnzdsa révén lehet megteremteni. Erdemes ezt 6sszevetni Winc-
KELMANN szavaival: ,,A jd izlés, amely mindjobban elterjed a vildgon,
eldszor gorog égbolt alatt alakult ki. [...] El kell ismerniink, hogy a
nagy Augustus [Erds Agoxt] kormdnyzdsa az az igazdn szerencsés idd-
pont, amikor a miivészeteket, mint valami kolonidt, Szdszorszdgba
behoztdk.” Az utdnzis megfelel a winckelmanni elveknek, de ahogy
RADNOTI SANDOR megdllapitja, ,az mdr alapvetden poszt-winckel-
mannidnus klasszicista pozicidra vall, hogy mit utdnozzunk”. Rap-
NOTI hdrom tételben foglalja 6ssze a dontd kiilonbséget: el8szor is
a gdrogség megszlint a klasszikus antikvitds kizdrélagos modellje
lenni: a klasszikus vildg gorog-romai, és Homérost6l Hadrianusig
tart; mésrészt a normakovetés kiterjedt a klasszicizmusra is (itdliai
reneszdnsz, francia klasszika, poszt-winckelmannidnus német Goe-
the-kor); végiil pedig a sajit nemzeti hagyomdny is nagyobb figyel-
met kapott, Kazinczy esetében elsdsorban Sylvester Jdnos, Kéldi,
P4zmdny, és mindenekel8tt Zrinyi. Bir utébbiak is — vélt vagy valés
— klasszicista alapon: , Miiltak az idék, s a nemzet nemcsak a ded-
kul irt konyvekkel, hanem a régi klasszikusokkal is megismerkedék, s
a Bdtori Ldszld, az Erddsi és Komjdti, a Halabori Bertalan és a Pdpai
Pil nyelve, s az Illyésé, Telegdié s kivdlt a Pizmdnyé és Kaldié, erével
birt, tomottséggel, méltdsdggal. Zrinyi megjelene, tanitvinya a rémai-
aknak és olaszoknak, mint egy nagytiizii csillag”.

WinckeELMANN-nal ellentétben tehdt Kazinczy neoklasszicizmusa
nem szoritkozik kizdr6lag a klasszikus gorogségre, néla ellentmon-
ddsmentesen épiilnek egymdsra a régi és Gjabb klasszikus korsza-
kok. Epp e szerves folyamat miatt lesz kénytelen tagadni a gorog
kulttra autochton voltit — noha semmi sincs, ami ellentétesebb
lenne WINCKELMANN nézeteivel —: Kazinczy szerint a gorogség is
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meritette valahonnan a mivészetét (torténetesen Egyiptombdl), s
a magyarsignak is igy kell tennie, hogy megteremtse sajit magas
kultardjic — természetesen antik és nyugati klasszicista minték alap-
jan. Erdemes ezt dsszevetni Kélcsey nézeteivel, aki megvédi a gorog
kultira nnemz8 voltdt. Erdekes, hogy mindketten ugyanarrél az
alaprél jutnak teljesen ellentétes kovetkeztetésre. Mindkét esetben
a kiindulépont — akdr tudatositva, akdr nem — a magyar kulturs-
lis fejlddés onigazoldsa. Kazinczy szerint a fejlédés a klasszikusok
utdnzdsdval érhetd el, Kodlcsey vele szemben mdr a romantikusok
nemzedékét képviseli: a sajitos nemzeti gyokerekbdl kell kiindulni.

Kazinczy véleményét jél példdzzék Cserey Farkashoz irt szavai:
ldsd ezzel kapcsolatban Kazinczy szarkasztikus megjegyzését:

»«nem forditani kell, hanem eredeti munkdt irni, igy lesz ma-
gyar iskoldnk. Keletre vissza, nem nyugotraly — Kovetni fogjuk
a tandcsot, mert értjiik, hogy nem egészen helyes intéseikben van
valami igaz és gondolt is. De minekeldtte a festésnek, faragdsnak,
muzsikdnak s architektiirdnak tanuldsa végett, hogy ne eurdpai,
hanem magyar iskoldnk lehessen, titunkat az Ural hegyei felé
vennénk — oh ott igen szép festések, faragdsok, szép muzsika,
gyonyorii palotdk vannak, megengedik, hogy mi a Vaticanum és
a Campidoglio s a Museum Napoleon felé vegyiik titunkat [...].
Azoknak a Don felé szerencsés itat s gazdag zsdkmdnnyal valé
megérkezést kivinunk.”

»Sildny origindl” vagy , mesteri copia”

A nemzeti kultira megteremtéséhez tehdt a nagy klasszikusokat
kell mésolni, és csak miutdn ezt a munkdt elvégezték, lehet sajdt,
eredeti miveket alkotni. Az utdnzds tehdt kultirateremt§ program
egy olyan nemzet szdmdra, amelynek még nincsen intézményesi-
tett magas miivészete, vagy — Kazinczy szerint — kifinomult izlése.

— 9] —
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[zlésnemesitd szdndékdt kivdléan mutatja az aldbbi hdrom idézet:

i) a’ Mesterségek’ dolgdban csak 1igy fogunk elébb haladbatni, ha
azon —még eddig ngyan szerencsétlen— igyekezet helyett, hogy szép
originalokat készitsiink, a’ nalunkndl szerencsésbb Nemzetek remek-
Jeit tésziik magunkéiva.”

wSokan tolem origindlt varnak, kivinnak, szent hazafisdgbdl, de gon-
datlanul. En tibbet haszndlok azzal, ha Emilia Galottit a legnagyobb
gonddal adom a nemzetnek, mintha egy silany origindlt faragok. Remek
origindlt irni nem nékiink adatott, hanem unokdinknak fog adatni.”

Bécsi utazdsdra indulé Koéleseyt igy inti: ,,Csak arra szoktassa
Uram Ocsém magdt, hogy mindég a’ Régiség statuajit nézze, tudvin
hogy az épen 1igy haladja feliil az idék’ munkdjit, mint a’ Classicusok’
irdsai a mostaniakat.”

Utdnzdselméletével kétségteleniil kapcsolatban van a mtalko-
tasok idealizaldsa is. Nem a természet utan kell alkotni, hanem a
klasszikus miiveket kell masolni, mivel az antik mesterek — és a
nyomukban jaré klasszicista miivészek — mdr elhagytiak miveikbél
az esetlegest és romlanddt, az utékorra a mulhatatlan, tokéletes ide-
4t hagytak.

Kazinczy e poszt-winckelmannidnus esztétikdja kétségteleniil
megtermékenyitéen hatott a magyar irodalom ma is klasszikusnak
nevezett korszakdnak megteremtésében, azonban a romantikusok
és muvészetelméletitk (eredetiség, zsenikultusz, vélt vagy valds
nemzeti hagyomdnyokra épiilé kultdra, népiesség, stb.) megje-
lenésével Kazinczy szembekeriil, és egyre inkdbb elszigetel6dik a
magyar irodalom kovetkezé nemzedékéedl, koztitk volt bardtaitdl
és tanitvanyait6l, mint Berzsenyi, Kolcsey, vagy éppen Toldy.

_9) —
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Kazinczy forditdselmélete. A forditds célja, nyelviijitds

Lassuk tehdt, hogy a fenti elvek hogyan érvényesiilnek a forditdsrol
vallott nézeteiben. Bdr nincs olyan rendszerezéen kifejtett fordi-
tiselmélete, mint a korban Batsinyinak vagy Toldynak, de leve-
lezésében, Sallustiushoz irt Eldbeszédében, a kiadott forditas beve-
zetSjében, Pdlydm emlékezetében és més helyeken béven taldlunk
kisebb-nagyobb részeket, ahol forditdsrol értekezik. A kiillonb6z6
helyek osszegytijtésekor és rendszerezésekor szembetlinik, hogy
»Kazinczy a forditdsi tevékenységet sohasem onmagdban és onmagdért
vizsgdlja [...], hanem mint az irodalmi nyelv és stilus fejlesztésének

leghatékonyabb eszkizét:”

wamely hazdban még nincs festd oskola, a’ melly hazdaban még nem vi-
rdgzik a’ festés és faragds, ott a’ Gypsabguszoknak 5 Copidknak nagy
a haszna” [...] ,, A’ forditisoknak nagyobb mint a Copidknak, mert
a’ Copia merd originalis; de a’ forditds lassanként az, idegen’ nyelvek
szépségert hogza a’ miénkbe, és érextetvén, hogy hol maradank sokkal
hatrabb az idegenefenél; végre meggyoz a’ feldl, hogy ha egy linedba
akarunk valaha ezeknek irdjikkal dllani, djitani kell nyelviinkin.”

Nyelviink tehdt szegény, és ezt éppen a mds nyelvekrél valé for-
ditds mutatja meg: nem tudjuk azt dtiiltetni a sajdtunkra. Azonban
Kazinczyndl nem létezik ,fordithatatlansdg”, a nehézséget kizaré-
lag a célnyelv fejletlensége okozza. Ilyenkor pedig a teendd, hogy
a szépnek itéle kifejezéseket leforditsuk, neologizalds, Gj fordula-
tok, szerkezetek teremtésével: , A’ Forditds az Origindlnak minden
szépségével tartozik birni; az mdsként nem lebetett, hanem gy, hogy
sok hellyt 4j széldssal éljek!” Ezzel Kazinczy meghatdrozza a forditdi
hiség kovetelményét is: ,minden szépségével”, kovetkezésképpen a
forditds nem szoritkozhatik pusztdn a tartalmi 4tiiltetésre; a hiiség
— és a magyar irodalmi nyelv is — megkoveteli, hogy a kiilonbo-
z6 stilusnemeket is kifejezze, ezdltal valhat a nyelv hajlékonny4 és
minden gondolati és érzelmi drnyalatot kifejezni képessé.
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A forditds célja tehdt a nyelvijitds. Bdr a magyar nyelvijitds
elsésorban német mintdju volt, de természetesen kiemelt szerepet
kapott benne a latin, s6t a folyamatot Kazinczy az egykori rémai és
gorog nyelvvel dllitja parhuzamba: ,Cél: [...] nem elég azt tekinte-
niink, mi volt eddig jol magyarul, hanem azt is kell, hogy mi lehet még
jb; mi adhat nyelviinknek szépséget és Erét. [...] Eggykor a’ Gorog és

Rémai Nyelv is miveletlen és durva volt.”

Kazinczy mint filoldgus

Bir az intézményesitett klasszika-filolégia csak a XIX. szdzad
kozepén jelenik meg Magyarorszdgon, nem drt megemlékezniink
Kazinczyrdl mint filolégusrdl. A korban példdtlan az a rendszeres-
ség ¢és alapossdg, amivel Sallustius-forditdsin dolgozik. Mig Kol-
csey kénytelen volt egyetlen ,rossz bazeli kiadds” alapjin forditani
az [lliast, Kazinczy minden kovet megmozgat, hogy megszerezze
a kiillonb6z6 modern kritikai kiaddsokat, régi nyomtatvdnyokart,
kommentdrokat, német, francia, olasz és spanyol miforditdsokat.
Corte alapjan kommentdrt készitett a szoveghez, igaz ez csak a Cati-
lina IX. caputjdig maradt rank. Jankovich Mikléstdl kdlesonkapja
Hunyadi Mdtyds egyik Sallustius-Corvindjdt, majd ezt szérél-sz6-
ra Osszevetette Kunhardt kiaddsdval, gyakorlatilag elkészitve annak
kritikai kiaddsdt. 1824-ben sikeriil megszereznie az addig elveszett-
nek hitt Baranyai Decsi Jdnos-forditast, errdl recenziét is kozol az
Erdélyi Muzeumban, valamint felhaszndlja sajdt forditdsihoz is.
Nemecsak begytjtotte, de nagyon alaposan ismerte is a kiilonb6z6
idegen nyelvii forditdsok érdemeit és fogyatékossgait, és értékelte
a valtozatos fordité elveket is.

4
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HORVATH BALAZS

Kazinczy Ferenc Sallustius-forditasa

A széphalmi mesterrél ma altaldban nyelvijitd és irodalomszervezd miikodése jut esziinkbe,
kevésbé irdi és koltdi tevékenysége, még kevésbé miiforditdi munkassaga. Bar ugy gondolta,
olyan korban élt, amikor idegen miivek magyarra tolmacsolasaval tehette a legtdbbet a
magyar nyelvért, atiiltetései nem keriiltek be kanonikus miiforditasaink koézé. Ironikus
modon forditasai koziil is legelhanyagoltabb az a mtive, amely a legkedvesebb volt szamara,
és ame-lyen a legtobbet —kozel harmincot évet— dolgozott. Munkajat hol a Danaidédkéhoz,
hol Ixién kerekéhez hasonlitotta, egész életében csiszolta, Gjra és tjra atdolgozta. A mu
napvilagra keriilését nem érhette meg, csak posztumusz jelent meg, azéta pedig nem lett tobb
kiadasa, igy teljes ismeretlenségre karhoztatott a md.

INDEX NOMINUM: Kazinczy Ferenc; Sallustius
INDEX RERUM: forditas; nyelvtjitas; archaizalas; romai torténetiras

,Most Salluston dolgozom, de valaha végre utolsé
kézzel. Nekem ¢ a legkedvesebb minden Rémai
irok kozott, 's kiilondsségeit altal fogom hozni
nyelviinkbe, valahol csak lehet.”?

Keletkezés

Kazinczy Sallustiusszal —iskolai tananyag lévén— minden bizonnyal tanulmanyai soran
talalkozott el6szor, és mar iskolaévei alatt legkedvesebb latin auctora volt. Egész életében
dolgozott Sallustius magyarra {iltetésén, melyet legnagyobb, legkedvesebb munkajanak
tartott.2 A romai torténetirét még fogsaga idején kezdi forditani. Elete alkonyén, pélyaja
végén, 1829-ben igy foglalja 0ssze vallalkozasanak inditékait:

,Velem vala itt az, kit a’ Rdma’ Prosaicusai kozt ugy szereték minden masok felett, a’ hogy
Rémaénak Poetdji kozt minden masok felett Virgilt szeretém, — Szalluszt. Sok izben
tudakozam magamat, ha Szallusztot lehetne e forditani hogy a’ forditason is megmaradjon az
a’ régi szin, az a’ néki-sajat arcz; 's akkor latdm kivalt lehetetlennek, midén &tet magat és
forditdjit egymassal Osszehasonlitottam. Itt, e dologtalan contemplatiéra karhoztatott
iiremben megszalla az a’ portentdsus gondolat, hogy ha Emilia Galottit 's Klopstocknak
némelly Od4jit és Messzidsat mertem, merjem Szallusztot is. Ha el kell is majd égetnem, mint
a’ Messziasét égettem-el, a” dolgozas’ faradsaga maga lesz igen gazdag, igen édes jutalmom.
Elrettentem a’ gondolatra. De illy gondolatok hatalommal ragadjdk-meg a’ lelket, mellybe

! Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. 1819. szept. 13. KAzZLEv. XVI. 504.
2 Egyebek kozott: KAZLEV. XVI. 504.
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eggyszer beszallottak. Lehetetlen vala kifejtenem magamat beldle. Hozza fogék, s — tinta,
papiros nélkiil!”3

A forditas mostoha koriilményeire igy emlékezik vissza egyik késdbbi levelében:

, Ott, @’ hol nem vala tintdm, 's vagy eggy szeggel karmolhattam kényveim’ fejér papirosaiba
holmit, vagy eczetben maceralt vasdarabok levével irkalhattam, elkezdem dolgozni Sallustot
is. Megrezzentve eggyszer, a’ mit igy dolgoztam, semmivé tettem.”*

Szabadulasa utan, minthogy elkoboztak, vagy éppen maga semmisitette meg iratait, tartva
attdl, hogy nem tudja majd késébb folytatni miivét,5 emlékezetbdl leir néhany toredéket,s
majd 1802-ben nekiall a teljes mi forditasanak, ehhez pedig Nagy Gabortol kér Sallustius-
kiadast,” amit meg is kap. Ezutan Kaufmann szerint® munkdjdban sziinet all be — talan
nem volt elégedett a kapott kiadassal, ezt erdsiti meg a mar idézett Telekinek sz616 levél is,
amelyben beszamol, hogy munkajat akkor fogja folytatni, ha Sallustiusnak , minden jobb
kiadasait ‘s Német, Franczia s Olasz forditasait” megszerzi.® A kovetkezd adatunk 1807
novemberébdl vald, amikor Kézy Mdzes kiild neki két kiadast Sarospatakrol,’® még ebben
a honapban tjra beleveti magat a munkdba,'! és decemberben is folytatja.!>? Egy évvel
késébb igy emlékezik:

A’ mult Decemberben Catilinat Gijra dolgoztam, emlékeztetvén rea a” mostani Sallustiusi Id6k
altal, mellyekben a’ nagyra vagyas’ és a pénz’ esztelen szerelme sok Katilindkat sziil, kik a’
Hazat elveszteni készek, csak hogy magokat nagyokka tehessék. Katilina kész, noha mellé
hozza historiai ‘s philologiai jegyzéseket is kell dolgoznom, — ’s Jugurtha kész lehet nem
sokara, ha nyilas esik el6ttem, hogy igy a’ mint éhajtom, ki ereszthetem. Eggy szép alom
lépdes lelkem el6tt eranta. [...] Sallust érdemli a pompas kiadast.”'

Ko6zben Rumytdl tobb izben nehezen beszerezhetd kiadasokat, német forditasokat kér, s6t
elolvassa a forditasokrol irt német biralatokat is.!* Folyamatosan olvassa tehat az ijonnan

3 KazINCzy (2009: 540).

4 Kazinczy — Majthényi Laszlonak. 1808. apr. 30. KazLEv. XXII. 227.

5 ,ha egyszer valamit kidolgoztam és az elsé dolgozas papirosa nincs kezemnél, elakadok ’s
azt hiszem, hogy tobbé a” késébb munkéaval semmire sem mehetek. Ez cselekedte, hogy
Sallustnak forditasat talan soha sem fogom elvégezni, minthogy Briinni fogsagom alatt
meggy 1ével és gombostii fokaval irogatott kézirdsomtdl megfosztattam.” Kazinczy — Cserey
Farkasnak. 1805. maj. 23. KAzLEv. III. 335.

¢ Kazinczy — Gr. Teleki Samuelnek. 1802. aug. 6. KAzLEv. II. 484.

7 Kazinczy Nagy Gabornak. 1802. febr. 28. KazLEv. II. 460.

8 KAUFMANN (1898: 315).

°Kazinczy — Gr. Teleki Samuelnek. 1802. aug. 6. KAZLEv. II. 484.

10 Kézy Mdzes — Kazinczynak. 1807. nov. 21. KAZLEV V. 223.

1 Kazinczy — Nagy Gabornak. 1807. dec. 7. KAZLEV. V. 234.

12 Kazinczy — Rumy Karoly Gyorgynek. 1807. dec. 17. KAZLEV. V. 248.

13 Kazinczy — Majthényi Laszlénak. 1808. apr. 30. KazLev. XXII. 227.

14, A Sallust német forditasanak recensiojat igen szives kdszonettel vettem. Magam is kiirtam
azt a’ Halai Lit. Zeitungbdl. Nem volt tehat tjsag el6ttem.” Kazinczy — Szemere Palnak. 1809.
nov. 28. KAzLEv. VIL 101.
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kapott konyveket, bar egy késébbi levelében tigy emlékezik vissza, hogy magat a forditast
mar novemberben elvégezte.’> Ezutan a forditas Kaufmann szerint harom évig nem kertil
el a levelezésben, !¢ ennek ellenére 1811 tavaszan arrdl ir, hogy csiszolgatja miivét,'” majd
nyaron olyan kiadéast kér Berzsenyitdl, ,mellyben a’ Fragmentumok is megvannak”1$
Ekozben kézhez kapja az idékdzben kiadott Szentgyorgyi altal forditott Sallustiust is,
melyrol vegyes véleménye van,' de mindenképp fel akarja hasznalni sajat forditasahoz:

,Most ujra dolgoztam [Catilindmat], 's szérél szoéra Oszvevetettem a’ Szent-Gyorgyi
forditdsaval, mellynek ismerem érdemeit, de rola kéntelen vagyok azt is mondani, hogy
Auctorat nem kevés helyeken éppen nem értette.?0

Ujra 4tdolgozza sajatjat, de még mindig nem elégedett.? Ennek ellenére év végén — mikor
Kis Janosnak részleteket kiild a miib6l — ugy gondolja, hogy 1812-ben mar kiadhatja,
kozvetleniil Gessner-forditasanak javitott valtozata utan.?? Decemberben 1j Sallustius-
kiadast kap, és tudomast szerez egy spanyol forditasrol, amit mindenképpen meg akar
szerezni, hogy felhasznalhassa.?® 1813 tavaszan ujra atdolgozza a forditast, Kazinczy
beszamoloja szerint fia sziiletésének pillanataban is Sallustiuson dolgozik:

, Tegnap elkezdtem Sallustomat Gjra dolgozni. Hany izben dolgoztam azt Gjra meg tjra! De
Sallust ennyi munkat érdemel. En mindég 1j gyonyorliséget lelek olvasasaban,
forditasaban.”*

,M4j 30dikdn én épen Caténak Caeséar ellen mondott felséges Beszédét forditgatdm ujra
Sallustiusbdl, midén feleségem [...] altalméne a” szomszéd szobaba, ’s egy déranal kevesebb
id6 alatt a’ Napam kijé t6le, s valamit mond, a’ mibdl én csak ezt értettem: einen Sohn.
Egyszerre kidltam a Paulus Aemilius két szavat: Accepto Augurium! A Caté Beszédire
emlékezvén, ‘s azt az aldast adtam a’ fiamnak, hogy vajha 6 is mindenek felett szeresse a’
Virtust és a’ Hazat.”?

Egy 1814-es levelébdl arrol értesiiliink, hogy Trattner Janos Tamads, a kor ismert
nyomdasza és mecénasa kiadna minden mitivét, ezt Kazinczy igen nagy 6rommel fogadja,

15 KazZLEV. IX. 2.

16 KAUFMANN (1898: 317).

17 Kazinczy — Dobrentei Gabornak. 1811. apr. 21. KazLEv VIII. 462., Szemere Pal —
Kazinczynak. 1811. jun. 27. KazLEv. VIIL 607.

18 Kazinczy — Berzsenyi Danielnek. 1811. jun. 17. KazLev. VIIL 607.

19, Ez sok helyt jobb, mint remélni mertem: de taldltam olyy helyekre is, a’ hol kevesebb mint
gondoltam” Kazinczy Ferenc — Horvat Istvannak. 1811. jan. 22. KazLEev. VIII. 601.

2 Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. 1811. jul. 6. KAzLEv. IX. 2.

2 Kazinczy — Dobrentei Gabornak. 1811. jul. 6. KAzLEv. IX. 3.

2 Kazinczy — Kis Janosnak. 1811. okt. 18. KAzLEv. IX. 116.

2 ,latom, hogy a’ Don Gabriel Sallustja nem csak szép nyomtatds, hanem excellens Kiadas is.
En az enyémet ki nem adom, mig ezt a’ Spanyolt koriil nem tekintem.” Kazinczy — Ddbrentei
Gébornak. 1811. dec. 24. KazLEv. IX. 189.

2 Kazinczy — Sipos Palnak. 1813. maj. 25. KAZLEv. X. 388.

% Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek. 1813. jun. 3. KazLEv. X. 405.
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de Sallustiusat még ,késziiletlennek” tartja.?e Ennek ellenére tigy t(inik, mégsem dolgozik
rajta, és az 1813-as valtozat ,hat évig érintetleniil fekszik [...] asztalfidkjaban.”?
Valészintileg helytallo Szorényi Laszl6 felismerése, miszerint ,ez a latszolag néma korszak
érleli meg Kazinczyban azt a gondolatot, hogy Sallustiust is felvonultassa ortologus
ellenfelei le- vagy meggy6zésére.”? Es valdban, ekkor talalkozunk elészor azzal, hogy a
sajat nyelvujitasait a novator verborum és mas antik szerzSk tekintélyével igazolja.?®
Miskolczy Ambrus szerint ekkortdjt, 1815-ben kezd kialakulni a Dobrentei Gaborral vald
konfliktus, épp Kazinczy Sallustius-forditasa kapcsan.® Egy levélre hivatkozik,3!' amely
eredetileg az Athenaeumban jelent meg 1815-0s keltezéssel, am valoszintileg sajtohibas a
keltezés, hiszen a levél tartalma és belsd érvek egyértelmiien mutatjdk, hogy az tiz évvel
késébbi.2 Ezt az is megerdsiti, hogy Kazinczy 1824 el6tt egyaltalan nem emliti a vitat,
utdna azonban igen strin. Az viszont bizonyos, hogy 1826 tavaszan grof Dessewffy
Jozsefnek megmutatja Sallustius- és Cicero-forditasait, s6t, Osszevetik az ,,Originallal és a’
Thyvoine franczia forditasaval [...] [és] a’ sok német forditasokkal is”® — jot mulatva
azon, hogy a francia forditasban ,Caesar és Cato a’ Patres Conscriptiket mindég Messieurs-
eknek titulazgatja”, és ,in secunda persona is mindég Vous.”3* Kazinczy forditasai
megnyerik Dessewffy tetszését, kiilonosen a Cicerotol van elragadtatva,® és erre Kazinczy
roppant biiszke is.?** A forditast 1819 tavaszan veszi el Ujra, s dolgozza at, az évben
kétszer is:

A’ Neologismusok’ Apologidja engem Sallustra emlékeztete, s igy hat eszt. olta nem illetett
Sallustomat kedvem jove megtekinteni. Alig olvastam-el két ivet, ’s tollhoz nyultam, ’s Gjra
egészen leforditottam. Végére jutvan, ‘s megtekintvén az j forditast, lattam, hogy tjra le kell
forditanom, ‘s azt még e’ holnapban fogom. Bizony én is elmondhatom a’ mit ott Caté: Qui

26 Orémmel fogadtam Trattner Urnak azon ajanlasat hogy munkaimnak minden osztalyait
kiadandja. [...] Egyediil Verseim és Sallustom tartatik altalam, mas szandékra. Azonban
azokat is 6romest fogom a maga idejében Trattner Urndl ’s a’ Trattner Ur koltségén kiadni.”
Kazinczy — Helmeczy Mihalynak. 1814. jan. 5. KAZLEv. XI. 169.

27 KAUFMANN (1898: 317).

28 SZORENYI (2010: 115).

2, Cicero, Livius, Sallust, Terentz, Plautus, Virgil, Horatz, Tibul, Catul, ’s késébb Tacitus nem
eggy-forman irtak, s némellyeké tele van neologismusokkal” Kazinczy — Sipos Palnak. 1815.
marc. 3. KazLgv. XII. 428.

30 MISKOLCZY (2009: 758).

31 Kazinczy — Ponori Thewrewk Jézsefnek. 1815.[?] jul. 23. KAzLEv. XIII. 45.

32 KAaZLEv. XIII. 527 (2948-as levélhez irott jegyzet).

% Kazinczy — Papay Samuelnek. 1816. maj. 14. KAzLEv. XIV. 189.

% Kazinczy — Helmeczy Mihdlynak. 1816. maj. 16. KazLEev. XIV. 197.

% s felém nyujta-ki a’ Catilina ellen mondott 3ik Oratidt, ‘s felkialta: «Baratom neked ez a’
legjobbik munkad; tugy adod Cicerét, hogy a’ magyarban egészen megvan az 6
Periodenbauja.»” u.o.

% ,Egy Dezséffynek javaldsa megérdemli hogy azzal kevélykedjiink. O a’ 'Classicusokat ugy
érti a’ hogy érteni kell, ’s izlése mivelt.” Kazinczy — Papay Samuelnek. 1816. maj. 14. KAZLEV.
XIV. 189.
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mihi atque calamo meo nullius umquam delicti gratiam fecissem, haud facile alterius lubidini
malefacta condonabam”3”

A kovetkez6 esztenddben tobbeknek arrdl szamol be, hogy miivét nyomtatas ala késziti,
és még az év folyaman megjelenhet, ha taldl ,nyomtatét.”?® Ennek ellenére 1821-ben is
tovabb javitgatja, de mégsem elégedett:

,,Sallust most jobb mint volt, de mi az a’” Rémai Originalis mellett? Széllyel tépném valamikor
a’ kettét 6szvehasonlitom. Cicerém inkabb kiallja az 6szvehasonlitast. Sziintelen igazgatok
rajta, ‘s azon leszek, hogy ez idén kiereszthessem mind a” kett&t.”40

1822 nyaran megirja Eldbeszédét Sallustiushoz,*! év végén megint tjradolgozza a forditast,
,de mar most nyomtatas ala”#, hogy a kovetkezé évben megjelenhessék. Kis Janos,
Guzmics, Dessewffy Jozsef, és Majlath siirgetik, utdbbi szerint a magyar irék csak ilyen
mtivekbdl tanulhatnak mivésziesen irni.#* A munka kész, de egy honappal késébb azt irja,
hogy ,addig azonban sajté ald nem megyen, mig bizonyos segédmunkat nem kapok.”*
Elbbeszédét 1824 elején elkiildi grof Dessewffy Aurélnak,® és még tavasszal kinyomtatjak
Kassan.# Ebben igen részletesen kifejti forditassal kapcsolatos iranyelveit, részletesen
elemzi Sallustius nyelvét, stilusat, dsszehasonlitva Cicerdval, Tacitusszal, bemutatja a
kiilonb6z6 német, francia, spanyol forditasokat. Ez évben kezdi kritizalni a forditast
Dobrentei Géabor,* azzal vadolva, hogy nem érthet6, nem elég magyaros, és hasonld
gondolatokat fogalmaz meg Dome Karoly is.*® Szintén ebben az évben 1j Sallustiust kap,
valamint a hon ahitott spanyol forditast:

,Jankovics Mikldés, nekem megkiildé a’ Sallust Codex Membranaceusat, melly Hunyadi
Matyas Kiralyunké volt; az elsé lapon czimere. Megkiildé a” Spanyol Kir. Herczeg pompas
forditasat is. Azt tegnap estve vevém. Képzeled hogy az nekem most minden idémet el fogja
rabolni.”#

% Kazinczy — Kis Janosnak. 1819. jal. 20. KAZLEV. XVI. 462. Az eredeti helyen természetesen
animo meo ‘lelkemnek’ szerepel, ezt cseréli ki Kazinczy calamo meo 'pennamnak’ szoéra (SAL.
Cat. 52, 8).

3% Kazinczy — Cserey Mikldsnak. 1810. febr. 4. KAzZLEv. XVII. 49.

% Kazinczy — Kis Janosnak. 1810. apr. 10. KAzLEv. 135.

4 Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. 1821. febr.4. KazLEv. XVIL. 392.

# Kazinczy — Dobrentei Gabornak. 1822. jun. 18. KazLEv. XVIIL. 93.

4 Kazinczy — Guzmics Izidornak. 1823. nov. 19. KAzZLEv. XVIII. 448.

4 KAZLEV. XVIII. Bevezetés XLIL

4 Kazinczy — Guzmics Izidornak. 1823. dec. 20. KAzZLEv. XVIII. 470.

% Kazinczy — Gr. Dessewffy Aurélnak. 1824. febr. 9. KazLEv XIX. 31-39.

4 KAZINCZY (1824). Ez az El6beszéd nem azonos a 1836-0s kiadasban megjelent Elészdval.

4 ,Maga az engem szereté Dobrentei is inte minap, hogy nem jo a” mit csinalok.” Kazinczy —
Guzmics Izidornak. 1824. febr. 26. KazLEv. XIX. 54.

4 Dome Karoly — Kazinczynak. 1824. maj. 23. KazLEv. XIX. 133.

# Kazinczy — Toldy Ferencznek. 1824. apr. 20. KazLEv. XIX. 120.
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1826-ban kezd tjra arrdl irni, hogy kétféle forditasban késziti el Sallustiust:>

,Gr. Mailath a’ szét arra tevé, hogy csodalkozva érté télem, mit akarok Szalluszttal. Egy
idében adom két forditasat; egyikét a’ régi szinben, ’s szalluszti arczban, a’ masikat gut
franzosisch, azaz a’ hogy a’ Doébrenteyek akarjadk — zsiros szaju magyar paraphrasisban,
hogy folyjon a’ beszéd, 's ne legyen rajta épen az, a’ mi Szallusztban legbecsesebb.”5!

Guzmics, Majlath, Toldy tovabb siettetik a kiadast,52 sét, Guzmics ki is adna a mtvet
eléfizetésben,® ami nagy megtiszteltetés Kazinczynak. 1827 nyaran azt irja, hogy
,Szalluszt régen nem vala kezemben”, baratai tovabb siirgetik, de csak halogatja a
kiadast,% noha ,Szallusztnak 1828. nyomtatva kell lenni”.? 1829-ben perei Pestre szodlitjak,
de ahogy ideje engedi, itt is dolgozik a nagy miivon,” mi tobb, 1j kiadasokat, s francia
forditasokat kér Bartfay Laszlotol’® hogy aztan év végén tjra atdolgozza sajatjat,” és a
kovetkez6 masfél esztenddben tovabb csiszolgassa. Levelezésében az utolsé emlitése 1831.
aprilis 6-an van: , valaha Szallusztot és Cicero6t is ki fogom adni.”®

Toldy 1831 tavaszan adja ki Kazinczy Poetai Munkiit, €s a kovetkezd évre tervezi a
Sallustius- és Cicero-forditast, és ezt csak a széphalmi remete nyar végi halala akadalyozza
meg.®! A kézirat néhany évig fiokban hever, majd az Akadémia megbizza Toldyt és Bajzat,
hogy rendezzék sajto ald a két forditast az Gjonnan induld Rémai classicusok magyar nyelven
sorozat els6 két kotete szamara. Sallustius végiil 1836-ban jelenik meg, majd egy
esztendore ra Cicerdt is kiadjak.

50 KAUFMANN szerint ekkor vetddik fel benne el3szor ez az oOtlet, azonban, mar 1811-ben ir
errdl: , Elfelejtem mondani, hogy Sallustot én két forditasban adom ki, az egyik szorosbb, a’
masik franczia izlésii az az tag és czifra forditasban lesz.” Kazinczy — Kis Janosnak. 1811. okt.
18. KazLEv. IX. 118.

51 Kazinczy — Guzmics Izidornak. 1827. jan. 1. KAZLEv. XX. 174

52 Vajha betoltenéd minél elébb kozos Ohajtasunkat, és Sallustot meg Horaczot kiadnad
Toldy Ferencz — Kazinczynak. 1826. okt. 25. KAZLEv. XX. 137.

5 Guzmics Izidor — Kazinczynak. 1827. jan. 1. KAzLEv. XX. 173., 1827. marc. 5. KAZLEv. XX.
218.

% Kazinczy — Cserey Miklosnak. 1817. jul. 10. KazLEvV. XX. 312.

% _Rajta leszek, hogy vehessetek Szallusztomat, mert Shajtanam, hogy Stettner tegyen
jegyzéseket ra, mig magam megérkezem. De azon mindég talalok torlést-kivandra.” Kazinczy
— Toldy Ferencnek. 1828. jan. 4. KAZLEv. XX. 447.

% Kazinczy — Toldy Ferencznek és Zador Gyorgynek. 1828. jan. 1. KAZLEV. XX. 446.

5 ,Miolta Pesten vagyok, Szallusztot ismét Gjra leirtam, ‘s most masodszor irom itt. Epen ma
végzem be Catilinat.” Kazinczy — Guzmics Izidornak. 1829. marc. 17. KazLev. XXI. 28.

% Kazinczy — Bartfay Laszlénak. 1829. nov. 6. KAzZLEv. XXI. 141.

% Kazinczy — Toldy Ferencznek. 1829. dec. 31. KazLev. XXI. 186., ,, Ujra forditom Szallusztot”
november 2-ai naplobejegyzés. KAzINCZY (2009: 344).

0 Kazinczy — Toldy Ferencznek. 1831. apr. 6. KazLev XXI. 522.

61 KAUFMANN (1898: 320).
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Kiadas, kéziratok

A mt tehat 1836-ban jelent meg, kissé igénytelen nyomtatassal, Kazinczynak valészintileg
nem tetszett volna a kiadds.? Mindig is igényes, kétnyelv(i kiadast képzelt el,
illusztracidkkal és kommentarral, jegyzetekkel, az els6 oldalra pedig a Joseph Kreutzinger
festette portrérdl késziilt rézmetszet keriilt volna; ezek egyike sem valosult meg. A konyv
tartalmazza Kazinczy 30 oldalas bevezetését (Szalluszt élete; Szalluszt erkdlcsei; historiografiai
érdeme, beszéde’ sajitsdgai, kiaddsai, forditdsai), a maradék 240 oldalon osztozkodik Catilina,
Jugurtha, Ep toredékek romai histéridja’ konyveibdl, valamint C. ]. Caesarhoz a ' hon dolgai’
eligazitdsa felél, valamint tartozik a miihoz egy Hiszforiai és egy Geographiai mutatd is.
Utobbiak nemcsak az oldalszamot mutatjak, hanem lexikonszertien magyarazzak a miben
talalhato személyeket és helyeket. Valdszintileg Kazinczy munkdja ez is, bar fennmaradt
kéziratokban nem taldlunk hasonlé jegyzeteket.

A kiadott mavon kivill harom kézirat-valtozatot ismeriink,%® valamint a
levelezésben olvashatdo kisebb részleteket. Ezek a valtozatok teljes, tisztazott
szovegvariansok, amelyek —ahogy Domonkosi Agnes megjegyzi—, nem értelmezhetéek
egyszerlien a végsO alkotas munkapéldanyainak, hiszen Kazinczy mar 1819-t6l
befejezettnek tartja miivét.4

Az 1813-as kézirat® a legkorabbi fennmaradt kézirat csak a Catilindt tartalmazza,
amelyhez hozzakototték Kazinczy kiilonféle Sallustiusszal kapcsolatos jegyzeteit kiilfoldi
forditasokrdl és kommentarokrdl, valamint késébb beszerzendd konyvekrdl, Hunyadi
Matyas Sallustius-Corvinajardl és Baranyai Decsi Janos forditasarol. Az 1826-os kézirat® az
els6 fennmaradt teljes valtozat, tartalmazza a Historine toredékeinek és a két Caesar-
levélnek a forditdsat is. Az 1829-es valtozat®” Kazinczy Hamlet- és Sallustius-forditasa
egybekotve, a 1826-os kézirathoz hasonldan szintén a teljes forditas. A végsd valtozat
kézirata nem maradt fenn, valdszintileg a sajtd ald rendezés soran veszett el.

Kazinczy Sallustiusrol

Kazinczy részletesen elemzi a torténetird stilusat az 1826-ban megjelent Eldbeszédében, a
kiadott mli bevezetésében, de leveleiben is talalhatunk elszért megjegyzéseket.®® Szerinte
,irasainak erd, méltdsag, szépség a’ bélyege”, , keresve keresé a homalyt”, ,hogy a homaly

62 Parhuzamba allithatjuk az els6 Gessner-forditas kiadasaval, amely Kazinczynak sohasem
tetszett, szerinte ,,motskosan nyomtattak” a bettiket. Bar a tipografidja 0sszességében szebb,
mint a 1788-ban kiadott Gessner, azonban joval igénytelenebb, mint pl. Dugonics forditasa,
annak ellenére, hogy a 25 évvel el6bb jelent meg, mint Kazinczyé.

63 Lasd GERGYE (1993: 44; 126; 127).

6 DOMONKOSI (1998: 87) A kiilonbozé idében keletkezett szovegvaridnsok 6nallé miiként
kezeléséhez v6. ,Minden olyan szdvegforrast, amely egy masikkal kapcsolatba hozhato,
egyenranguként kell szamitasba venni, feltarva Osszefiiggéseiket, alakulastorténetiiket. A
szovegvaltozatok 6nalldak, kontaminacidjuk nem engedheté meg.” DEBRECZENI (2011: 26sk).
6 MTAK Kt. RUL 4° 48.

6 MTAK Kt. RUL 4° 47.

7 MTAK Kt. K 618.

68 KAzZINCZY (1836: XVI-XXXII), KazLEv. IX. 117-120, KazLEv. XVI. 399-400.
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diszt adjon beszédének”, és ,6 maga csindla maganak nyelvet”. Erz6dik benne a ,Catoi
rusticitas”, és ,mestere ‘s példanya Thucydides” hatasa is,® mégis agy szdl, ahogyan
,senki mas nem, de meghaladva minden mast”. Ciceréval szemben ,darabos”,
,czikornyasan” ir, ,nyelve verdesett, nem Otet viszi a’ beszéd: 6 viszi azt”. ,Makacs
izléssel valogatott szavait makacs izléssel flizi Gssze”, ,egyesiti a’ mait, az Gjat, ollykor
még a’ felejtettet, a’ régen kiholtat is”, Sallustius, aki az ,0sadg penészén kapva kapo”.
Gondos munkamaodszerét a sajatjaval veti Ossze:

,Sallustnak minden soran latszik, hogy 6 nem kevesebb gondot fordita elébb a’ szd’
megvalogatasara, ‘s ezen valogatas utan arra, hogy az a’ sz6 eldl alljon e, vagy kozépben,
vagy hatul, mint magdara a’ gondolatra; [...] azt hiszem, [...] hogy ha 24 esztendeig nem
gyalulgatott is munkajan, szint annyiszor dolgozott tijra meg tijra, mint én az 6 forditasan.””

Tacitusszal pedig igy hasonlitja 0ssze:

Tacituszban inkabb érezteti magat az er6: a’ szépség Szallusztban. Tacitusz fekete, komor,
bus: Szalluszt s6tét, olykor fekete is, de egész szine vidam; Tacitusz vasbdl van pérolyozve,
erds, nehéz kézzel, de tantulttal, gondossal: Szallusztot a’ legszebb fejérségli marvanybdl erds,
de konnyt kéz hozta ki. Amaz eggy Hercules: ez eggy Apoll.”!

Kiemeli két ,tokélyét”: a brevitast és a numerositast, elemzi szdkincsét, az archaikus
alakokat, és a gorogos szerkesztéseket. Szerinte Sallustius ,elsé rendli arczfestd”,
jellemrajza ,,Van-Dycki festés”, példaként pedig Catilina, Sempronia, Caesar és Cato
leirasat hozza fel.

De nemcsak Sallustiusrél magardl és stilusardl irt, levelezését at és atszovik a
kiilonb6z6 antik idézetek, igy Sallustiustdl valdk is, s6t a kiilonbozd élethelyzetekre is
alkalmazza ezeket metaforaként. Hol a torténetir6 gondos munkamodszere és a maga
forditoi vallalkozasa kozott von parhuzamot, hol Catéhoz hasonlitja sajat magat, sajat
korat pedig igy festi le:

,Rendes dolog, hogy a’ Caesarok még akkor is, mikor stipadlva vannak a’ Clodiusok
szamtalan csoportjaik altal, minden hatalmassagok érzései mellett is nem szégyellenek a’

gyava, allhatatlan, fényért-vesz6 Cicerocskak kegyelmeikért, kullogni. — Sallustiusi idSket
éliink, érdemes baratom. De igy van az, és nem lehet masképen.””2

A forditas stilusa, szokincse, szintaxisa

A forditasban Kazinczy altalaban ragaszkodik a latin mondat szerkezetéhez, nem szolgai
modon, de mindig torekedve a sallustiusi brevitas elérésére. Ennek ellenére mai szemmel
nem olvashatdé nehezebben, mint mas prozai alkotasa, vagy a Cicero-forditasa. Megtalaljuk

0 KAzINCZY (1836: XX; XXIX).

70 Kazinczy — Gr. Dessewffy Jézsefnek. 1819. jun. 6. KazLEv. XVI. 400. V6. Quintilianus
megallapitasaval: Sed redeamus ad iudicium et retractemus suspectam facilitatem. Sic scripsisse
Sallustium accepimus, et sane manifestum est etiam ex opere ipso labor. QUINT. Inst. 10,3,7-8.

71 KAzZINCZY (1836: XXI).

2 Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. 1808. apr. 30. KAZLEV. V. 408.
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nala a nyelvujitasra jellemzd tiikorforditasokat (kijegyzett consul ‘consul designatus’,
végbiintetéssel lakoltatdk 'summum supplicium sumebant’), latinos szdvonzatokat (nagy
erejével bira léleknek testnek 'fuit magna vi et animi et corporis’ békét konyorog, ‘pacem
orat’, a’ haborut fogom irni * bellum scripturus sum’), latinos szdlasokat (magdt hazakapd ’'se
domum proripuit’, lelket visele "animum gerebat’, addssigdt eleskiidte 'creditum abiuravit’).
Mondatszerkesztéseiben talalunk j6 néhany accusativus cum infinitivot (Catilina fellazithatni
remélte a’ varosi martalékot; jelen lenni lata), latin mintara gyakran elhagyja a ,sz6l”,
,mond” igét, strtin alkalmazza a passzivumot, valamint a tobbes szdmot egyes szam
helyett (tizenkét helyein, kevés napok), és néhany helyen visszaadja latin szorendet is (elefdnt
harmincz, 16 és marha sok; a praetornak, hogy szekrényét hozza el, parancsola).”

Igyekszik a latin szoveg stilisztikai, retorikai alakzatait is visszaadni, akkor is, ha
ez idegen a magyar nyelvtdl: gyakran forditja az asyndetont, a chiasticus szerkesztést, néhol
az alliterdciokat is (tdsz tétteket, fogyverrel fodi). A rémai vilaghoz kapcsolddo terminusokat
szinte mindig meghagyja (Consul, Novemberi Kalendak, sestercius, Pontifex — a patres
consriptit viszont leforditja Eggybe-irt Atyakra).

A sok latinizmus ellenére meg kell jegyezniink, hogy nem lesz olvashatatlan a
szoveg, ennek magyarazatat tobb okban kell keresniink: egyrészt a nyelvujitas miatt ezen
alakok és szerkesztések tetemes hanyada része lett a magyar nyelvnek; masrészt Kazinczy
miivészi szoveget irt, amelynek megvan a maga szépsége, és Ossze sem hasonlithato az
,aczélpuskak” tankonyv izli nyelvezetével. Kazinczy forditéi eljarasat —Polgar Aniko
tipolégiajat hasznalva— ,rekonstruktivnak” nevezhetjitk, mindenféle ,domesztikacio”
nélkiil.7

Archaizalas

Sallustius archaizalasanak visszaadasara Kazinczy tudatosan hasznalta a régi magyar irok
szOvegeit, els6sorban Baranyai Sallustius-forditasat és Zrinyi miiveit, de nem kizarolag. A
régi szovegek hatdsa féként a szokincsben jelenik meg: folyds ’flumen’, drissdg 'largitio’,
czimbora ’factio’, csdbulds ’‘vecordia’, emyészet 'nyugat’, fenyiték ‘imperium’, intézet
‘consilium’, jelenet “prodigium’, zendités 'discordia’, dros ‘venalia’, nyomori ‘misera’, délczeg
"magnificus’, aszdly 'ardor’, jitszodtat 'ludificati’, szélongat "hortatur’, stb.”> Zrinyi hatasat
levelezésében is emliti:

,Zrinyinek nevét hallvan nekem minden vérem megpezsdiil. Erit ille mihi semper deus.
Szebb magyar irét én nem ismerek a’ régiek koziil, ’s szeretnék tanitvanya lenni Sallustban.”7

Kazinczy masik eszkdze az archaikus szin visszaadasara, egy sajatos —nyelvjarasban nem
mindig adatolt alakokat hasznald— 06-zés. Recenzidjaban mar Szenczy Imre megjegyzi
Kazinczy 6-zésének problémait, Domonkosi Agnes pedig egy egész tanulmanyt szentelt a

73 OZORAI (1903: 756-760).

74 POLGAR: (2003: 25-47).

75 OZORAI (1903: 669-675).

76 Kazinczy — Jankovich Mikldsnak. 1824. apr. 19. KAZINCZY: Levelek 617sk.
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kérdésnek.” Az 1826-os kéziratban jelenik meg el0szor az 6-zés, annak ellenére, hogy
ilyesféle alakok megjelenését elitélte az irodalmi miévekben.” Domonkosi kimutatta, hogy
az 6-z6 alakok nagy része semmilyen nyelvjardsban nem adatolt, nemcsak a zart [€],
hanem a nyilt [e] helyén is taldlni 6 hangot, néha egészen meglepd alakokat képezve (pl.
csolekdszik, fogyovert, gorolyt, forgotogekben, sirg 'sereg’, kordskedést, novezotet, rondesibben,
sz0motgodor). Ezek a szavak jorészt csak az 1826-os kéziratban szerepelnek,
stiluskisérletként, a kiadott szovegben joval kevesebb van 6-z6 alakokbdl, inkabb csak
szinesitésként.”

Kazinczyt valdszintileg esztétikai szempontok vezették, hogy visszaadja a , régies
szint.” A szakirodalom nem idézi, és bar nem Kazinczy tollabol szarmazik az aldbbi
megfogalmazas, de e kérdésben talan megvilagito erejii lehet gr. Dessewffy Aurél levele:

,A’ Sallust’ archaizmuszai, mellyek az eredetinek bajt adnak, a’” magyar Sallustnak azt
nehezen adhatnak; s ha, a’ mi nem volna talan lehetetlen, azokat magyar archaizmuszokkal
potolndk, inkdbb avult mint 1jj, inkdbb szennyes, mint fényes alakban jelenne meg
szemeinknek. De leirasi’ fellytilmulhatatlan volta, gondolati” ereje, ’s tiinddke [!], megmarad,
’s szintigy fog ragyogni magyar mint rémai nyelven.”s

Vagyis —talan— Kazinczy is ugy gondolta, hogy nem feltétleniil val6di, adatolt archaikus
nyelvi alakokat kell hasznalnia a ,régi szin” visszaadasara, hanem elég, ha az olvaso érzi a
régies szinezetet az iré altal alkotott fiktiv szavakban. Ezt erdsiti meg Domonkosi
megallapitdsa is: ,[...] mikozben felismerte az egységes irodalmi nyelv igényét, érezte azt
is, hogy az igazan hatasos és kifejez6 szépirodalmi szoveg erejét éppen a koznyelvinek
elfogadott formaktol és kifejezésektdl eltérd, meglepd stiluselemek teremthetik meg.”s!

Kazinczy mint filologus

Bar az intézményesitett klasszika-filologia csak a XIX. szdzad kozepén jelenik meg
Magyarorszagon, nem art megemlékezniink Kazinczyrél mint filolégusrol. A korban
példatlan az a rendszeresség €s alapossag, amivel Sallustius-forditasan dolgozik. Minden
kévet megmozgat, hogy megszerezze a kiilonbdz6 modern kritikai kiadasokat, régi
nyomtatvanyokat, kommentarokat, német, francia, olasz és spanyol mtiforditdsokat. Corte
alapjan kommentart készitett a szoveghez, igaz ez csak a Catilina IX. caputjaig maradt rank.
Jankovich Mikléstdl kolcsonkapja Hunyadi Matyas egyik Sallustius-Corvinajat, majd ezt
szordl-szora Osszevetette Kunhardt kiadasaval, gyakorlatilag elkészitve annak kritikai

77 SZENCZY (1839), DOMONKOSI (1998).

78 ,A magyar Schriftsprache [...] idegen, még pedig igen nyilvan idegen az archaisald ¢
hangtdl, tigy hogy annak felvételére még a logikai tekintetek sem birhatjak.” KazLEv. V. 410.
Helytallo Ruzsiczky Eva megéllapitésa, hogy Kazinczy a nyelvjarasi alakokat nem tartotta
elég kifinomultnak ahhoz, hogy irodalmi mtvekben megjelenjenek (idézi DOMONKOSsI 1998:
90), azonban a fenti idézetbdl kitlinik, hogy az 6-zést nemcsak nyelvjarasi alaknak, hanem
archaizmusnak is tartotta.

7 DOMONKOSI (1998: 93).

8 Gr. Dessewffy Aurél — Kazinczynak. 1824. marc. 4. KazLEv. (XIX. 67).

81 DOMONKOSI (1998: 90).
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kiadasat. 1824-ben sikeriil megszereznie az addig elveszettnek hitt Baranyai Decsi Janos
forditast, err6l recenzidt is kozol az Erdélyi Muzeumban, valamint felhasznalja sajat
forditasahoz is. Nemcsak begytijtotte, de nagyon alaposan ismerte is a kiilonb6z6 idegen
nyelvi forditasok érdemeit és fogyatékossagait, és értékelte a valtozatos forditd elveket is:

,Hock a’ két haborut olly beszédben adja, mintha a” Friedrich’ és Napdleon’ haborujat
beszélené, balog anachronizmussal Generalist emlegetvén, Commandoét, elsé instantzidja
Birét, s Princznek tituldzgatvan a’ Numidiai Kiraly e Felsége fijat. Ha ki belé kapott a’
nyelvbe , de Szallusztot meg nem birja, [...] folyamodjék a” Szalluszt’ lelkéhez nem hiv, de
szavaihoz igen hiv [...] hideg Schliiterhez, Herzoghoz és a’ szép zengést rekedt hangon adé
tudos Woltmannhoz. A’ melly Olvasé szereti Szallusztnak tomottségét, elegantiakat, de nem
kedveli a’ régi szint, mert azt nem tanudlta szerethetni, olvassa Szallusztot az olasz
Alfiériban.”s2

Hatastorténet

A forditas megjelenése utan harom évvel a premontrei tandr és klasszika-filologus Szenczy
Imre kozolt alapos ismertetést a munkardl az Erdélyi Muzeumban.s? Osszességében
kedvezden értékeli, els6sorban a sallustiusi stilus atiiltetéséért, de felrdja Kazinczynak,
hogy néhol kihagyott részeket. A munkat SzentgyOrgyi forditdsaval is Osszeveti,
egyértelmlien Kazinczyét tartva jobbnak.®* Arany Janos még ugy gondolta, hogy iskolai
jegyzetnek szant rovid irodalomtorténetében is meg kell emlitenie a munkat —, A réomai
remekirok: Cicero, Sallustius forditasa altal, mely utébbin 30 évig dolgozott, erét kdlesonze
nyelviinknek.”#—, de utdna mar nem sokan foglalkoztak a mtivel. A Magyar Konyvtir
sorozatban 1902-ben Wirth Gyula atdolgozasaban kiadjak a Catilina dsszeeskiivését, de ez
inkabb tekinthet§ Wirth, mint Kazinczy forditasanak.®* Darko Jend a XX. szazad elején
még ir a mirdl, igy értékelve azt: ,a sallustiusi hanghordozast, a brevitast és «vétkes»
eleganciat annyira elsajatitotta, hogy e tekintetben néha tultesz mintajan, és ott is
alkalmazza hatdsos eszkOzeit, ahol eredetijében ezeket nem taldljuk”.®” A forditas
mell6zottségével kapcsolatban talan igaza van Négyesy Laszlonak abban, hogy Kazinczy
elkésett a mii kiadasaval, a munka ,20-30 évvel késébb [jelent meg], mint mikor teljes
hatasat kifejthette volna.” Négyesy a késés okat a mostoha viszonyokban €s a correctio

82 KAZINCZY (1836: XXXVI).

83 SZENCZY (1839). o) maga is termékeny forditdja volt a klasszikus mtiveknek, azonban mar a
XIX. szazadra jellemzd filologizalo, szoveghti tolmacsolas hive volt, részben e paradigma
szemszOgébdl birdlja Kazinczyt.

8 _[...] midén Sz-Gyodrgyi hideg jozansaggal jar munkaja kortl, Kazinczy a’ torténész’
szellemében veld 's vérrel tolti el dolgozatat; midén amaz szaraz betiit 4d, melly miatt izetlen
marad a m, ez er6t nyilvanit ’s kiemeli a’ szépet.” SZENCZY (1839: 424).

8 ARANY (1962: 513).

8 Részlet a bevezetésbdl: ,Kazinczynak [...] majd minden mondatdban van egy-egy olyan
talalo szd, néha egész kifejezés is, melyet jobbal felcserélni alig lehet. Viszont természetesen
alig van benne egy-egy mondat, melyet épp a font emlitettek miatt egészében megtartani
lehetett volna a modern forditonak.” WIRTH (1902: 5).

87 DARKO (1930: 249).
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talhajtdsdban vélte felfedezni. 8 Az ezredforduld kornyékén dujra irddott néhany
tanulmany a méltatlanul elfeledett miir6l® és remélhetleg a késziil6 Kazinczy
életmiikiadasban is majdan napvilagra keriill —immaron mélté formaban— a széphalmi
mester leginkabb szeretett munkdja. Zarszéként csak Szorényi Laszlot tudom idézni:
,Nem nélkiilozhetiink irodalmi multunkbdl egy remekmiivet.”
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Kazinczy's Translation of Sallust

Nowadays we think of Ferenc Kazinczy as a neologist and an organizer of the Hungarian
literature, not as a poet or writer, even less as a translator. Although he thought that the
Hungarian language and literature could benefit by translating from foreign languages,
and not by writing original works, none of his literary translations became canonical. It is
quite ironic, that his favourite one, the translation of Sallust has been totally forgotten and
unnoticed. He considered it as his most important work, reworked it several times, and
compared his efforts to the task of the daughters of Danaus and Ixion’s wheel. Kazinczy
could not live the publication his work, it was only printed after his death, and never
published again.





