PORTFOLIO 1.

Részletek Farkas Gabor koteteibol

Magyarok Moldvaban (Miivelodéstorténeti vazlat)
[Napkut Kiado, 2021]

FARKAS GABOR

Magyarok Moldvaban
Mivelédéstorténeti vazlat

Moldvai magyarok a XIX-XX. szdzadban (részlet)

Sajnos az a folyamat, amely a XVI. szazad elején, a Magyar Kirdlysdg Mohacs utani
meggyengiilésével vette kezdetét, a XIX. szazadban felgyorsulva folytatdodott. Torténelmi
szempontbol az orosz-t6rok haboruk (1802-1812; 1877), tarsadalmi szempontbol a migracio,
politika-torténeti szempontbdl a vajdasagok egyesiilésével 1étrejott 6nalld roman allam, vallasi
szempontbol a szentszéki kongregacio ziillottsége és az allandosult paphiany jellemezte a
csangok XIX. szazadat. ,,A kaotikus koriilmények k6zott megszaporodtak a tolvajok, katolikus
parokiakat fosztottak ki, papokat gyilkoltak meg” — mégis az 1848-as Batthyany-kormany
hosszu évszazadok eltelte utan eldszor kivant hivatalos magyar politikai formaban, €s tettekkel
segiteni a moldvai magyarsagnak. Kossuth Lajos pénziigyminiszter utasitidsara terv késziilt,
hogy ,,a tilnépesedett székely vidékek, nem kiilonben a moldvai csdngd magyarok Magyar
orszagba s kiillondsen a Banatba telepitessenek olly tomegekben, mellyek sziikség esetében az
ellenségnek ellenallani, minden esetre pedig nemzetiségiiket fenntartani képesek legyenek.”?
Sajnos a Habsburg és az orosz erdk harapofogojaba keriilt magyar kormany ezt az intézkedést
nem tudta végrehajtani. Az sem jart sikerrel, hogy 1849 juliusaban Bem Jozsef be kivanta vonni
a harcokba a moldvai magyarokat. ,,Bem mintegy 2200-2300 fényi seregtesttel tort be 1849.
julius 22-én Ojtéznal. Ezen a napon fordult elsé kialtvanyaval Moldva lakosaihoz. (...) julius

! lancu Laura, Moldva a 19. szdzadban. Eléadas, elhangzott Egerben 2013. szeptember 21-én.
2 Spira Gyorgy, A magyar negyvennyolc és a csangok. In: Glatz Ferenc szerk., A tudomany szolgalatdban.
Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Bp., 1993. 310.
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elmenekiiltek Moldva teriiletérdl, (...) a roman parasztsag pedig megadta magat. A katolikus
lakossag sokkal kisebb 1élekszamu volt, hogysem a felkelést sikerre vihette volna.”3

Ezen iddészak vallasi tortirdjat a csangdk szamara jol jellemzi az egyik misszids
prefektus, Arduini rendelete az 1830-as évekbdl:
»A szent engedelmesség erejével megtiltjuk mindazon nyelvek ginyolasat, melyekre a misszio
teriletén sziikség van; aki pedig oltartestvérét gunyolja €s bosszantja, nemcsak megrovast
érdemel, hanem azt is, hogy Moldvabdl kitizessék. (...) eszteleniil jar el, aki francidul akarna
prédikalni azoknak, akik csak németiil, vagy szlavul tudnak, éppen igy all a dolog minden mas
esetben, jelesiil az adott esetben, midén a misszionariusok a hitbdl oldh nyelvii oktatast akarnak
adni annak a népnek, mely csak magyarul tud.”*
A csiksomly6i ferencesek, valamint a vizitalo jezsuita atyak példdja azonban azt mutatja, hogy
minden nehézség ellenére ,,a moldvai katolikussdgnak mindig volt tehat, még ha egyre
gyengiil8en is, kapcsolata a magyarorszagi katolikus egyhazzal”.® Ez a helyzet 1859-ben, az
onalldé Romania létrejottekor valtozott meg.® 1883-ban, majd 1884-bem a Vatikan az 1j
kirdlysagban felallitotta két katolikus pilispokségét Bukarestben, és Jaszvasarban. A két
plispokség a tovabbiakban sajnos nem tiirte el a magyar nyelvi hitterjesztést a csangdk kozott.
A piispokségekhez csatolt papi szeminariumokban az oktatas kizarolag latin és roméan nyelven
folyhatott.

Keletrol nyugatra — Demse Marton koltészete (részlet)

Demse Marton koltészetére a sziil6foldet hordozo emlékezetben és az anyanyelvben 6rzott
humanum rimekbe, gondolatritmusba foglalasa jellemz6. JO példa a Requiem (1982) cimi
koltemény arra, hogy Demse Marton verseiben vissza-visszatéré motivumok jelenitik meg a
nyelvorzés (,,félnek / Szavaim feltdmadasatol™), a kényszerli nyelvvesztés (,,Az anyak elapadt
nyelvének tejére gondolok™) és az iildoztetés (,,Mig koztereken orditanom kellene,/ Hohér
horog mogottem./ Gyilkossagaikat ismerem.”) koltoi reflexioit.

Demse Marton Moldova cimii versében a legszembe6tlobb a kijelentés bizonyossagaval
szembeallitott rakérdezés a jovore. A meddig, a mirdl, és a miért hangsulyai valtjak egymast
kérdéseiben mintegy a megmaradas példazativa emelve ezt a miifajat tekintve Oda jellegii
gondolati kolteményt. Az igen erls szinesztéziaval (,piros kendos kertek”) induld vers
deklaralt néz6pontja a belsd 1étezés: nem a néptdl idegen, kiviilalld perspektivaja ez, hanem az
ateéld szenveddé — ebbdl a nézdpontbdl még sulyosabb az utolso kérdés: ,,az ido még mit hoz
rank?”

% lancu Laura fentebb idézett el6addsabol.

4 AunerKaroly, A romaniai magyar telepek torténeti vazlata. Temesvar, 1908. 64.

5 Barna Gabor, i.m. 49.

6, Mindkét dunai fejedelemség [Moldva és Havasalfold] fiatal, szamszertien kicsiny, de nyugatias elitje iigyes
diplomaciai tevékenységgel 1857 és 1861 kozott elérte a két roman allam egyesiilését 6nallo fejedelemséggé,
amely a Német Birodalombol behozott, katolikus Hohenzollern dinasztia alatt valésult meg (1866-1947). 1878-
ban kiharcolta a Magas Portatol a szuverenitast, és 1881-bem kiralysagga tudott emelkedni.” (Meinolf Arens —
Daniel Bein, i.m. 106.)



Demse kozvetlenségét jellemzi, hogy ezek nem csak koltéi €s nem csupan az olvasonak
feltett kérdések. A moldvai csadngokat allitja e 1étkérdések elé, melyekkel szinte minden
napjainkig fennall6 problémat fellel. Az elvandorlasét: Mily szelek/ hordjak keletrél/ nyugatra
lelkedet; az idegen nyelvii papsagot: ,, Oltdaraidon éreg papok mit prédikalnak? ”; a kultarak
talalkozasabol adodo fesziiltségeket: ., Miert takarja sotet
fatyol fehér szellemed? ” — hogy mindezek utan ismét a kijelentés bizonyossagaval fogalmazza
meg a peremsors létalapelvét: ,, Torténelem foldedben/ patkdnyok turkdlnak, | kertjeidben
saskak tancolnak.” Megrendito €s egyben cselekvésre sarkalld sorok ezek.

A beavatott olvaso (esszék)
[Magyar Naplo Kiado, 2021]

Immanens és teremtett valosag - Szentmdrtoni Janos
koltészete (részlet)

Szentmartoni Janos koltészetét egyszerre jellemzi a vallomds 6sztone és a versépités
tudatossaga. ,,A vallomas szivos folytonossagat vélem felismerni versrdl versre a stilaris és
formai biztonsag megtévesztden fehérre meszelt fala mogott” - irja a koltérol Erds Kinga, majd
hozzateszi: ,,[e koltészethez] igy tarsul a vallomés kényszere, hogy nem rideg formaversek
sziiletnek, hanem olyan lira, amely ramutat arra a tényre: az ember drdmai lény, akit a szent
hétkdznapok emelhetnek fel.”’ Vagyis az irodalom — alkoténak és befogadonak egyarant —
hierofan 1d6 (M. Eliade szavaival), felemelkedés, pontosabban feliilemelkedés a hétkdznapok
terén és idején (transzcendens tartomany). Ennek latszolag ellentmond ugyan az az immanens
személyesség, amely Szentmartoni Janos korai verseiben is mar megmutatkozik, hogy a koltd
— Fodor Miklés szavaival — ,,ihletd talaja a legkdzvetlenebbiil megélt, mindenki altal ismert

" Er6s Kinga, ,, Most folemelnek szent hétkéznapok”. Barka, 2007/1.



hétkoznapi tapasztalat”.® Egyébként az eddigi életmiiben leginkabb recenzalt Szentmartoni-
kotet, A masik apa kapcsan Fodor arra is rdmutat, hogy a ,targyiassag soksziniisége” és
»alanyisdg sokrétegilisége” kozott egyensulyozd élménykoltészetben ,,a hétkdznapisagtol
elrugaszkodni vagyd muvészsors lehetdsége tartja allandd dramai fesziiltségben” a szerzot.
Tehat az immanens valosagtol a belsdleg teremtett transzcendens valosag felé mutato liraisag
¢s a targyias ¢lménylira egyarant jellemzi Szentmartoni poétikajat.

Nincs nyelv megnevezni — Kiirti Laszlo: a csaldsrol (részlet)

Kiirti Laszlo, a filoz6fus-koltd 1ételemzd szandékaval kozelit a csalds témajahoz 0 konyvében.
Szerencsére — lételemzés ide vagy oda — verseiben meglepden személyes (mar-mar
megtévesztden személyes) a kozlés hangneme. Es mégis elemez (talan akaratlanul is), mert
mikdzben a lirai én rajongas altal épit ,,lazadlmos, luxus kurvaéletet” (cimkézve), azért
szemléletesen értelmezi is erdsen erodalt mindennapjait: ,,becsiilom az élethez, boldogsaghoz
val6 elemi ragaszkodésat./ ha kideriilne, hogy a nemlétben is 1étezik valami miikodés,/ talan 10
lehetdségként értelmezné, 1) aspektusban a haldlt.” (erozio). De vajon a halalban létezd
,,mikodés” megsejtése eszmélet, Ontudatra ¢ébredés — a létezés ¢és elmulds mélyebb
Osszefiiggéseinek meglatasa —, vagy csak onamitas? A lehetséges valasz(ok) persze nincsenek
sehol, az olvasoban kell, hogy megfoganjanak. Es nem is ez a kotet egyetlen kérdése, hiszen
amig az ember allanddan valaszokat keres, addig a 1ét alapvetéen mindig Gjabb €és ujabb
kérdéseket vet fel ,,évszakokrol, jo €s rossz-/ indulatl sejtszaporulatrol, erogén/ hajlamokrol,
az érintés mindenhatd/ erejérdl, tekintetek borzongatasardl.” (nincs nyelv), binrél és
blintudatrol. Bar ez utobbi — és ez a kotet verseibdl is érzékelhetd — inkabb reflexio a
létkérdésekre.

Biin és biinhédés. Mondhatjuk: Dosztojevszkij, vagy Arany Agnes asszonya ota
kimerithetetlen témaja az irodalomnak. A Genezis Kainjanak sorsa pedig mindmaig hatéan
megkeriilhetetlenné tette a vétek és kovetkezménye, mint sorsalakitd/sorsrontd tényezot. Kiirti
Laszl6 kdonyve mar cimében is sejteti, hogy a téma e hagyomanyhoz kothetd, de ha ehhez még
a kotet fejezetcimeit is hozzatessziik, egészében kirajzolodik az elkovetés generalta én-reflexio,
azaz a lélek banata. Az elsO fejezet erozidja tehat tigy értelmezhetd, mint a blinre vald hajlam,
az apajegyek, mint stigmak (Kain jele a homlokon?), a mdsképpen részegség pedig mint a
blintudatb6l fakadd kényszercselekvés. Természetesen ezek csak a cimekbdl levonhat6 elemz6
gondolatok, ha részletesebben elmélyiiliink a fejezetek verseiben, hamar rajohetiink, a szerzé
ennél Gsszetettebben, sét, a jatékot sem nélkiilozve kozelit a témahoz megkivanva ezzel a
textusok kozti dsszefiiggéseket is értd olvasot.

8 Fodor Miklés, Szentmdrtoni Janos: A masik apa. Kortars, 2007/1.



A megtalalas orome (tanulmanyok, portrék, recenziok)
[Magyar Naplo Kiado, 2018]
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Az értékvalsag karakterei Csender Levente novellaiban (részlet)

Csender Levente (1977) prozajaban az értékvalsag az abrazolt valdosag ontologiai jellemzdbje,
irasaiban szocioldgiai és 1€élektani értelemben is mélyre &s. Tette ezt mar elsé bemutatkozo
kotetében is (Zsirnak valo. Magyar Naplo, 2003.), melyben az 1980-as évek diktatorikus
cimében is sokat mondd Sziindfoldemben (Magyar napld, 2006). A novellaiban feltart
mélységek szociografikus pontossaguak, ugyanakkor poétikai értelemben asszociativ, mitikus
jellegieck. E mélységek rétegei leginkdbb harmadik, Forditott zuhands cimii kotetében
érzékelhetéek (Magyar napld, 2010). A kiilonb6zd rétegeket az irdi narracid szenvtelen,
mérsékelt hangneme, tomdrsége uralja, amit altalaban ellenstilyoz a valasztott téma nyomaszto,
vagy olykor felkavar¢ jellege.

Csender Levente novelldiban a torténetek sokszor csaladi emlékek forméjaban
abrazoljak a tragikus ¢lethelyzetben keményen ¢€s reménnyel kiizdd, egyszerli emberek
idénként komikumba hajlo tragédidit. Szociografikus, személyes sorsokon keresztiil tarsadalmi
keresztmetszetet vazolo koncentralt, patoszmentes stilusa az erdélyi szépproza hagyomanyait
koveti, és ilyen médon kotheté Tamasi Aron, Székely Janos vagy Siité Andras epikajéhoz.
Esztétikai szempontbdl érett irdsmiivészete egyben hiteles is, hiszen ,,iroként abbdl az
életvilagbdl profital, amit emberként megél. (...) A hangulatjelentésnek, allapotrajznak,
¢letmindség-tudositasnak, kozérzet-analizisnek egyként tekinthetd irasok a kiviil-beliil
elnyomorodasnak az emberi egzisztencidt elsorvasztd, megrazé6 dokumentumai.” (,,4
hatarhelyzet bennem van”. Portré Csender Leventérol. Kodobocz Gébor. In: Palyatiikrok. Husz
portré fiatal alkotokrol. Szerk.: Ekler Andrea, Erds Kinga. Bp. 2009.)

A banat liturgidja. A moldvai magyarsag katolicizmusa (részlet)

A moldvai magyarsag a mai Romania teriiletén ¢l olyan etnikumként, melynek tagjai jogilag
roman allampolgarok, identitasukat tekintve katolikusok. Ez a vallasi meghatdrozottsag



jellemzébb, mint nyelvi, antropologiai hatterli 6nazonossag-tudatuk. Moldvaban ,.elvileg, a
kultarfoldrajzi adottsagok és az elmult szazadoknak a rossz iranya hatasat sokaig éreztetd
szerkezeti fejlodése kovetkeztében nem lehetett a lakossag legnagyobb részénél az
¢letviszonyok ¢és életperspektivak jelentds mindségi javulasat varni. Ez alapvetden érvényes a
moldvai katolikusokra is.” (Meinolf Arens — Daniel Bein, Katolikus magyarok Moldvaban. In:
Miskolczy Ambrus szerk., Rendhagyé nézetek a csangokrol. Bp., 2004. 128. o.) Tehat a
kényszerli nyelvesere kultartorténeti vonatkozéasai — elmondhaté — hogy az egész régiora
kiterjed6 gazdasagi vonatkozasokkal parosulnak, vagyis: a csangok utobbi négy évszazados
kalvariajanak tlinetegyiittese — amely nem ért véget 1989-el — nem ,csak” a roman
sovinizmusnak, nem csak az anyaorszdg nemtor6domségénck, illetve politikai
tehetetlenségének, hanem a Moldvaban jelenlévd egyhazak Onmeghatarozo érvényestilési
szandékainak is betudhatd. A nép, melynek passioja holnap — kitagitva Domokos Pal Péter a
székelységre vonatkozo joslatat — az egész Karpat-medencei magyarsag sorsa lehet abban a
kozegben tudott mégis fogyva bar, de torve nem megmaradni, és irodalmi szintre emelni
identitastudatanak kifejezését, amely tobb szaz éve kivanja Ot asszimilalni, lehazudni az etnikai
térképrdl. Ez a nép a csangdmagyar, sorsa intd jelkép az Unio hivatalos politikai-gazdasagi
szervezetében dsszeforrd onalld allamot alkoto, és nem alkotd etnikumai szamara egyarant.

A hidny alakzatai. Térey Jinos: Atkelés Budapesten (részlet)

A Térey-recepcio eddig vissza-visszatéren a poétikai fordulatra koncentralt. Ahogy korabban
Ottlikban is a régit 0sszefoglalo, azt magéban hordozé és az Gjat jelzd/kijelold, modern és
posztmodern hataran 1étezé alkotdt lattak ¢€s lattattak, ugy nevezték meg a Térey-lira
védjegyeként, hogy az ,,érdemi fordulatot hozott” — irja Kersztiry Tibor a kilencvenes évek
végén, majd igy folytatja: ,,Téreyben egyiitt €l az iskolazott formamiivész, a hazmestert is
megrimeld kaveéhazi flaszterkoltd és a korosztalyi néptribun.” (Keresztary Tibor, Térey Janos:
Teérero. In: Kételyek kora. Tanulmanyok az ujabb magyar irodalomrol. Magvetd, 2002. 164-
166. 0.)

Az ¢letmiiben valdban fordulatként értelmezhetd, amikor a palydjat lirikusként kezdd
szerzében ,,megsziiletik az epikus, klasszicizalo” alkotdi én. (Nemes Zoltan Mario, Birtokon
beliil, teriileten kiviil. Forras: http://www.prae.hu/index.php?route=article/article&aid=782
Letoltve: 2015. 03. 29. 0.)

A ,térerd” adta objektivitds aztdn mindent az adott perspektivaban 14t €s lattat, valahol mégis
(vagy éppen mindenhol) rést — betekintd, kukkolo rést — hagyva a befogado, a szubjektum
szamara Térey prozai vildgaban. Alakjai ezért legiijabb kotetében is nemcsak hdsei e térnek,
hanem konturvonalai is, jelz6 eszkozei egyben.

A konyv cimében foglalt jelentéstartalom — a valahonnan valahova torténd eljutas
lehetdségét magaban foglald atkelés — a befogaddban felépiti azt az eldfeltevést, hogy a
rendezdelv ez lesz a novelldk egymasutanjaban. Ebben csalddnia kell azonban annak az
olvasonak, aki térképszertien képzeli el a kotetcim sugallta térszerkezetet, ugyanis a Térey-
architektira nem a linearitas elveire épiil az Atkelés Budapestenben.


http://www.prae.hu/index.php?route=article/article&aid=782

Vallasat kereso hit (tanulmanyok)
[Hungarovox Kiado, 2012]
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A vallomas osztone. Laszlo Noémi versvilaga (részlet)

Laszl6 Noémit palyakezdése a romadniai rendszervaltds utani elsd jelentds erdélyi
irodalmi csoporthoz, az Eldretolt Helydrség szerzGihez koti (tobbek kozott Kiraly Zoltan,
Santha Attila, Orban Janos Dénes tartoznak e korhoz). Az akkori id6k nyitottsagat j61 mutatja,
hogy ebben az irodalmi csoportosulasban jol megfért egymas mellett Kiraly Zoltan avantgard
liraja, Santha Attila polgarpukkasztisa, Orban Janos Dénes ,kloaka-koltészete™® és Laszlo
Noémi — Dsida Jen6 szavaival — musica poesis-e. Ez a nyitottsag lendiiletet is adott az akkori
kolozsvari irodalmi életnek: , Erzésem szerint Erdély még mindig kacérkodik azzal a
gondolattal, hogy Kolozsvar legyen a magyar irodalom (egy masik) kozpontja, mint mar
tobbszor is volt az 1dok folyaméan” — fogalmazta meg egyik irasdban Santha Attila az ebbdl a
lendiiletbél és nyitottsagbol fakado igényeket.’® Mindebbdl kitiinik, hogy lazado attitiid
jellemezte az Eldretolt Helydrség palyakezd6 fiataljait. Laszlo Noémi koltészetében azonban
nyoma sincs ennek, €s az irodalomkritika a palyatarsaktol valé nyilvanvald kiilonbségként
ragadta ezt meg. De éppen ez a mdassag, ami elhatarolja a kor tobbi tagjatol, ugyanugy
felfoghat6 egyfajta lazaddsnak. A szemlélédd perspektiva, a se-itt-se-ott 1ét kifejezése'! épptigy
tiintetd, mint a polgarpukkasztas. (...) Olyan palyaiv jellemzi eddig a kolt6 €letmiivét, melyben
csak kisebb stilaris, hangnembeli valtozasok kiilonboztetik meg az egyes koteteket, a szemlélet
viszont mindvégig azonos: a vallomas erejével, az 6sztonosség lendiiletével és konnyedségével
ir arrél, hogy hol végzdédik az objektiv vilag, hol kezdddik a koltészet, és képes-e koltdien
lakozni az alkoté mindkét vilagban. A Laszlo Noémi vereseket olvasva kijelenthetd, hogy erre
a kérdésre maga a szerz0 is csak keresi a lehetséges valaszokat megidézve kolté-elodoket is, de
valoszintl, hogy amig nincsenek biztos valaszok, a koltdi ihlet sem sziinik meg.

® Berszan Istvan fogalmaz igy — nyilvanval6 talzassal — Orban Janos Dénes els6, Hiiméridda cimili kotetével
kapcsolatban (Hiimért leb..dk avagy a ,, Sire -t kutyaharapdssal. In: Laté 1996/1.).

0 SANTHA Attila, Arr6l, ami nincs: erdélyi irodalom. In: Provincia. 2000. szeptember

11 a se kint, se bent, se itt, se ott, se fent, se lent (végiil is minden jatékossag ellenére szomort) allapot-versei” —
irja Vari Csaba Laszlo Noémi negyedik, Szdzegy cimii kétetérél (4 vildg szemdéldje. \n: Elet és Irodalom. 2004/49).



Ertékszembesités. Markus Béla Mennyei elismervény cimii kitetérdl
(részlet)

Markus Béla a kisebbségi magyar irodalmak egyik legavatottabb kutatoja, €¢s — joggal allithato
— nemcsak Siité Andrés elismerd baratsdga révén, de mindazon esszé, recenzid és portré
kapcsan is, melyeket e targykorben adott kozre az elmult évtizedekben. A Mennyei elismervény
ezekbdl kindl az olvasénak egy csokrot, az utobbi évek termésébdl. Hogy olvasdtdbora nem
csak az irodalmér szakma lehet, biztositék ,,tanar ar” (engedtessék meg e sorok irdjanak ez a
megszolitds, hiszen a szerz6 nem egy eldaddsabol vizsgazhatott hajdani didk-koraban)
konnyed, mes¢l0 stilusa, és a konyvben olvashatd tanulmanyok, esszék miifaji soksziniisége.
A tanulmanyok harom fejezetre bontva sorakoznak a konyvben. A kronologikus rendet keriilve
inkdbb a tartalmi csoportositas elve érvényesiilt a kotet szerkesztésében. A legjellemzdbb
tematika talan mindegyik irasban a recenzens hozzaallasbol kiinduld elemzd, érveld, vitazod
magatartds, mely nem egy tanulmanyban surolja az elragadtatas érzékenységének hatarat. Ezt
nem mint negativumot, emelem ki, épp ellenkezbleg: ezaltal a recenzidk, tanulmanyok (6n- és
kor)elemzd esszékké emelkednek az alkotd nyilvanvald szandékaval egyezéen. Erdemes
kiemelni, hogy olyan szerzok és miiveik keriilnek gorcsd ala a tanulményokban, melyek a mai
irodalomtudomény kanonizécios folyamataban olykor vita targyat képezik. Ezt Markus Béla is
joggal hangsulyozza, amikor elutasitva Ottlik ,,egy- miives” szerzoségét, a Buddat okkal nem
ama nagy regény arnyékaban lattatja, hanem mint 6nmagaban is nagyszerii esztétikai mindségii
alkotast — méltatja. Vagy egy masik recenzidban (4 munka vagy az erészak mitosza. Szilagyi
Istvan: Bolygo tiizek) birdlja az 6nmaga kanonat tdmado, feliilirod, palyakezdd miiveit a kor
divatja szerint atir6 Szilagyi Istvant hangsulyozva, nehéz eldonteni, ,,hol a hatar, meddig etikus
utélag megmasitani valamit.”

Az irodalom értékkozvetito szerepe a tarsadalomban (részlet)

Az irodalom tarsadalomtol valé elidegeniilésében — és ennek megallitasaban is — fontos szerepe
van az oktatdsnak. Hogyan lehet az, hogy amig a statisztikak szerint az altalanos iskolai alsé
tagozatos didksag szeret olvasni, szivesen vesz konyvet a kezébe, addig az 1d6sebb nemzedékek
mar joval kevesebbet, vagy egyaltalan nem olvasnak. Mindez nemcsak oktataspolitikai kérdés.
Az oktatasi torvényben, a rendeletekben, tantervekben meg lehet hatarozni, hogyan, milyen
modszerekkel torténjen az irodalom oktatdsa, de ezzel még a didksadg nem fog lelkiiletében is
kozel kertilni a literaturahoz, mert a tananyag elsajatitando idegen test marad a szaméra, nem a
gondolkodésat, szemléletét gazdagitd termékeny gondolatrendszer. Ismét a ,,tadlaldson” van a
hangsuly: Kanyadit, mint érettségi tételt megtanulni tizenkettedikben egész mas, mint iskolai
rendezvény keretében személyesen szot valtani, eszmét cserélni a kortars erdélyi koltével.
Tehat a kortars irodalomnak szervezetten, éves szinten nagy szdmu rendezvény keretében
folyamatosan jelen kell lennie az iskolakban. Tudom, mindennek financidlis feltételei is
vannak, de nem minden a pénz. Jomagam példaul — tanarként — szerveztem mar olyan
szavaloversenyt az iskoldban, amelynek meghivott vendége volt az a kolté-tarsam, akinek egyik
kozelmultban megjelent versét mondtak kotelezd darabként a szavalok (nyilvanvald, hogy a
vers kivalasztdsanal kikértem a didkokat felkészitd kollégak véleményét). Ennek a koltsége
minddssze a meghivott koltd, Oldh Andras vendéglatasaban mertilt ki, a hozadéka viszont joval
tobb: mind a verseny szervezésében résztvevd munkatarsakhoz, mind a versenyzd didkokhoz
kozelebb keriilt a kortars magyar irodalom egy olyan szelete, amirdl természetesen a
tananyagbol nem tdjékozodhatnak. Az irdszervezeteknek, a kultirpolitikdnak szervezetten és
célzottan kellene tdmogatni az ilyen rendezvényeket.



Versek

(Itt csak az orszagos illetéségli irodalmi folyodiratokban is kozolt, illetve dijazott versekbdl
valogattam.)

FARKAS GABOR FARKAS GABOR

Tﬁj kontir nelkitl

Szavakkal elfedem

Torzsét

VERSEK

FARKAS GAROR
TANCOL A TELLEL A NVAR

o

Hommage N. N. A.

,,S a semmi itt mar annyit ér,
amennyit hazak kozt a ter.”

Mozdulatlan elhasadt

remények a tagulé néma kodben,
zaszlok, tankok, viziok

jozansaga — arnyék nélkiili ,,Isten” —

¢jszaka vasznai kozt.

Virraszt6 szavak Medard-zold i f616tt
egy hasonlithatatlan

hang korvonala az ég s az ég kozott.

Es hol vannak a szobrok,

a jeltelen csontok, hol van a sziget?
Senkif6ldjérdl kozénk

szamiizted névtelen emlékeidet.

(Hitel. 2003. majus; kotetben: Torzsét tarto ag. Hungarovox Kiado, 2011.)



Ujhold

Nem kezdhetem azzal: mindenre emlékezem —
alku csak bennem az ihlet s irni engedem.
Visszafelé minden ugyanazt jelenti:

multat idézni reménytelen.

A jelszavak, a tervek, az iires sz6lamok,
a hajlongo tinnepek, alinformaciok,

a beletorddés savja: egyetértés —
mindenki része a sesmminek.

Osszegytirt lap benniink a hanyatlas banata,
hitelét vesztett, visszafojtott &mulat:

itt éliink és nem lehetiink profétak,

a senkik is elveszthetik arcukat.

Nem kezdhetem azzal: mindenre emlékezem —
enyészet, teremtés, bizonyossag — valasz
lehetsz-e: miért nehéz a krater peremén

itt, most — nem akkor — jol sz6lni s persze igazat.

(Magyar Naplo. 2011. aprilis; kotetben: Térzsét tarto dg. Hungarovox Kiado, 2011.)

Kertben csiga

Kertben csiga: meztelen,
cammog jarda-szegleten.
Honnan jon, és merre tart?
Hol a cél, és hol a rajt?

Gondolkodhatsz mindezen —
vagy, hogy miért meztelen?
Ez a csiga nem hazas,
ingatlanban nem jartas.

(Naput. 2012. oktdber; kétetben: Tdncol a téllel a nydr. Napkut Kiado, 2012.)



onnan

Azért néha imadkozol,
békét igy teremtesz talan
a bibliai sz6 jogan,

hatha a fény hozzad hajol.

Hétha — de ez se vigasztal,
mar semmi — a koltészet sem,
az allandosult véletlen,

a néha teritett asztal,

a koszontdk, meghivasok,
a vallon veregetések —
a szoritdan kemeények...

Mindez csak sejthetd indok:
minden hangot ide szanok,
s megvaltast onnan remélek.

(Zempléni Muzsa. 2012. nyar; kotetben: Szavakkal elfedem. Hungarovox Kiado, 2014.)

Ordo ad Deum

e tajon teremtett skandald nyelvtanom
bar nyakig ér mar a mocsok
meg nem tagadhatom

s bar fogamban tartva
mint kolykét az allat
at a tilpartra

a szerelmet mar

nem vihetem

s bar a parkban
régi szerelmek labnyoma

de a fiu szavaban mar az 6da tétova

s bar all még a sz6ldkard
a régi kerités mellett

mar ur a mindent elnyeld rozsda



biinosok vagyunk mi, akar a tobbi nép
nincs biineinket jol festd koltéi kép

¢s hidba virraszto éji felleg
hiaba a kolté
a biintelen

népekkel osztozunk ugyanazon szégyenen

es igy vagy ugy

de mindny4jan
sziiletiink

kiizdiink

halunk

enyésznek csontjaink
¢s veégiil

bizonyara

fel is timadunk

mert biinlink a Lét: az ergo sum.
Ordo hominis ad Deum.

(Magyar Naplo. 2013. februar; kotetben: Szavakkal elfedem. Hungarovox Kiado, 2014.)

Tél

Az agakra torlodott hideg
most a fakat festi meg.
Zuzmaras, sziirkéskék ecsettel
pingal.

Fehérlik a hideg-jel
az dlmosan nyujt6z6 tajon,
mint egy kontar nélkiili cimer.

Mint teritett jégtiikrii vaszon...

(Zempléni Muzsa. 2016. tavasz; kotetben: Tdj kontur nélkiil. Hungarovox Kiado, 2018.)



Indul az ut

¢s indul az ut

torténetnyi térben az ut
indul a jardaszegély

a beton 6vatosan

moccan a pdzna

lassan ringatdzva a
magasfesziiltségii vezeték
oszlop tetején a neonfény

¢és indulnak

szélen a bokrok

a fak

fakon a fészkek

a csorok

1épésben a jardakovek

és csendesen arrébb all
a csatornafedél is

ahogy

elmozdul a tér

torlodik
minden
érkezés

(Pannon tiikor. 2018. tavasz; kotetben: 7dj kontur nélkiil. Hungarovox Kiado, 2018.)

Jatek és eszme

.. En jatszom ugyan, de ti vegyetek komolyan!”’
(Szilagyi Domokos)

Sz6 alkotta limesben sancok a hajdani versek,
ortornyokként allnak 1ét s nemlét felezdjén,
termékeny hus-vér arnyak. Circumdederunt me —

mint vastag tolgyek, zakatolnak tag teleimben,
néhany percnyi tavasz lombkorondjukban.

Mert amikor nem mernek f4jni a régi szilankok,
akkor is atsztirodnek az elhullt fiirtok a maltbol,
larmasan torlodik a t4j, két oldala fészek,



nyilnak a titkok a parton, a fak szakadékba simulnak.
Fordul a kényszer, mert végtelen ég a hatar.

Allok a hidon. Alattam kékl6 éjszaka billen,
néhany olcso slukkot még 1élegzek a tajbal,
nézem az arkok elott pihend dsrégi akacot —

illata szimbdolum, melyben sodrodik a holdfény,
csendjén kék hegyorom, csucsan liiktet a szél.

Makkelyhek fizold selymen, mint pazsiton arnyak,
faradt ¢&jjelek és rostos héju, lila hangok,
sancokon ¢és korhadt drtornyokon atremeg6 fény,

mindig szlikre szabott a hatar, és terjed a tavol.
M¢élyiil a tér, mélyiil, fulladok, émelygek.

Jaték s eszme kozott félaton a lira, de olykor
félek a megfeketiilt, barsonypuha disztichonoktol.
Nincs arnyékom utan mas, én épitem a sancot,

mert megvamoljak a hataron lelkemet. Igy lesz
sz6 alkotta limes minden hajdani vers.

(XXIII. Aquincumi Koltéverseny Els6é Dija 2020. Megjelent: Eléretolt Helydrség. 2020.
augusztus)

verset jatszik

a szerkesztd szerint szemérmes vagyok.
kijelent6 és 6hajtdo mondatok

crer

a gondolat se karcsu, inkabb zomok,

nehézkes, hidnyzik beldle a kin,
az energia, a sejtés. szavaim
csupan a hianyt helyezik mérlegre,
olvas ilyet nyolcszazat is évente.

hibaimra ¢élesen ravilagit,
tobb gyenge sor és néhany erds itt-ott,

olvassak Attilat vagy Kosztolanyit.

javasolja, tanuljam a jatékot.
most, mint aki a sinek kozé esett,
verset jatszik épp ez a szegény szonett.

(Tiszataj. 2021. marcius)



Kodbe ékelt messzeség (szonettkoszoru — részlet)

Az alkotas az Egyiitt a versben — a Magyar [roszovetség és a Kossuth Radié Koltészeti
Palyazatanak Els6 Dijat nyerte el 2020-ban.

12.

A megbocsatastol sem leszek bolcsebb.
Ko6zonnyé aprézodott a teljesség,
annyit ér, mint a fillérekkel telt zseb —
szembesit a 1étélménnyé valt kétség.

Mert uniformizal az én, ha nincs mas,
érkezések az elengedésekben —

az 0sszes vonzasban ott a taszitas,

a semmiségbe ékel6dott minden.

A parton kod. Parat markolo kezek,
gyermek vagyok, jatszom, dobok egy kovet —
egy egeész tenger zugja mégis vissza,

lehet a 1ét, a szenvedély is tiszta.
Nagycsiitortokdsen egyediil vagyok,
az uton eldttem halvany otthonok.

13.

Az Gton el6ttem halvany otthonok.
De lathatatlan tdvol minden hajlék,
mert a biintelenek sem artatlanok.

Messze a vetett agy, ahol alhatnék,

burjanzik a kertben a kirdlydinnye,
féltem gyenge labaid, ne menj oda.
Hiaba hivatkozol a migrénre,
stirlisodik a magadra zart szoba.

Es apadnak a jelentésrétegek,
mint iires papiron g6 vizjelek.
Bar ne kdvetném el Gjra és Gjra —

ne lennék dnmagam agoniaja,
ne lennék folyton a hataron hagyott.
Fazom. Kodbe ékelt messzeség vagyok.



14.

Fazom. Kodbe ékelt messzeség vagyok.
Az emelkedést akarom elérni,

hogy ne hataroljanak o6rak, napok,

test, tér, anyag, nehézkedés — akarmi. ..

De a suly lehuz. A stirti kod stlya.

Es ezen nem valtoztat a poézis,

ezért kovetem el Gjra és ujra —

mint minden ember, gyarld vagyok én is.

Csendben a circumdederunt arnyai —
még a végitéletet sem hallani,
elveszett szavak. Semmivé valt a hang,

minden mondat végleg elnémult harang.
De a hallgatas a kod folé emel.
Nem szdmolom, hany imat nem mondtam el.

mesterszonett

Nem szamolom, hdny iméat nem mondtam el,
hany kezet nem fogtam meg; s hany mondatot,
hany kérést halogattam? Nem érdekel.

Nem szamolom a sok bevett nyugtatot,

a ledntott toményt, a kérdéseket,

mar az 6nvaddal is 6vatos vagyok,

nem forszirozom, hogy ki mit vétkezett,
mert blinnél taszitobbak az atlagok,

hogy a vétkes percekre hany jo jutott,
a bilin és a blinhddés 1étallapot.
Amit okozok, gyogyul, de azért seb,

a megbocsatastol sem leszek bolcsebb.
Az Gton el6ttem halvany otthonok.
Fazom. Kodbe ékelt messzeség vagyok.



