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I. Bevezetés

»Mas dolog megtestesiteni egy format, megint mas kife-
jezni azt. Ha az elsd a kivalasztott kolték dolga, a masik
sokszor hasonlithatatlanul markinsan a gyengébbek
faradsagos kisérleteiben megy végbe. S6t, az a forma,
melynek élete nem azonos az altala meghatarozott alko-
taséval, mi tobb, melynek kifejezése olykor forditott
ardnyban allhat egy koltemény tokéletességével, éppen a
vérszegény koltemény senyvedd testén valik szembet(-
névé, mintha a koltemény csontvdza volna.” (Walter
Benjamin: A német szomordjaték eredete)!

Walter Benjamin mottoként idézett sorai a 18. szdzad drima- és szin-
haztorténetét feldolgozd kutatdsok egy mindmaig neuralgikus pontjira
vildgitanak ra: a drdmatorténet a legtdbb esetben megmarad a kanoni-
zalt szerz8k és miveik ismertetésénél, mig az elsésorban intézmény-
torténetként értelmezett szinhaztorténet ritka esetben megy tovabb az
egyes szinhazak, tarsulatok musorrendjének rekonstrualasanal, illetve
értékelésénél. Ennek kovetkeztében az elsGsorban dramatorténetként ér-
telmezett szinhaztorténet - az értékelésben érvényesitett irodalmi szem-
pontoknak készénhetSen - a repertoar értékességét a bemutatott klasz-
szikus muvek szamatol teszi fligg6vé, az érzékenység térhoditasaval a
szinpadokat meghdditd polgari szomorujatékokat, érzékenyjatékokat
pedig értéktelen divatjelenségnek mindsiti, anélkiil, hogy a szinpadi
siker valédi okai utan kutatna. A kutatisi modszerek fentebb emlitett
nagy hianyossiga annak is koszonhetS, hogy a szinhaztorténet-irast
6néllé tudomannya véalasa eldtt az irodalomtorténet-irds segédtudoma-
nyanak tekintették, amely igy - helyzetébdl fakaddan - a szinhazi el6-
adas folyamatit nem a maga komplexitasiban igyekezett megragadni,
hanem annak egyik legerésebb eleme, a dramaszéveg fel8l kozelitett,
értékrendjét is az irodalomtudomanyto6l kolcsondzve2 Az irodalomtor-
téneti indittatast kutatasok nem vettek tudomast arrél az alapvetd tény-
rél, hogy a szinhazi széveg mint az el6adas pillanatatdl kezd8dden é18
anyag egész mas hatastOrténeti mechanizmusokkal irhaté le, mint a



drama, és recepcidelmélete is eltér az irodalomtudomanyétél. A dramai
sz6veg ugyanis két kiillonb6z6 medialis forma metszéspontjaban helyez-
kedik el: irott formajaban rogzitett, 6nalld és végleges monomedialis
alkotas, mig a szinhazi el6adas folyamatiban a plurimedialis el8adés-
szOveg csupan egyik elemét jelenti az ének, a tinc, a gesztus, a mimika,
a szinpadkép, a kisér8zene stb. mellett.3 A szinhaztudomanyban végbe-
ment paradigmavaltasnak épp az az egyik alapvetd tétele, hogy a dra-
matikus szévegek mint plurimedidlis kifejez8eszkdzok olyan komplex
kommunikiciés modellek segitségével értelmezhetéek, melyek mer8ben
masok, mint a narrativ szovegekre alkalmazhaté tudoményos eszkdz-
tarak.* Manfred Pfister szerint a drima altaldinosan négy sikon értelmez-
hetd és irhaté le, amelyeket 8 a drama négy statuszanak nevez’: a drima
trodalmi stdtusza azt implikalja, hogy a drdmat mint irodalmi szdveget
olvassuk, amelynek befogadésa az olvasas révén torténik meg, értelmezése
pedig az irodalomtudomany feladata; a drama plurimedidlis statuszab6l
adédik, hogy a drama kiilonboz8 verbalis és nemverbalis kodok rend-
szere, igy a befogadas folyamatdban nem csupan a szdvegre, monoléd-
gokra és dialogusokra koncentralunk, hanem a nemverbalis jelekre is; a
drdma a szinészek és a publikum interakcidja, a produkci6d pedig nem
valaszthato6 el a kollektiv recepciotél, ebbdl kovetkezik teatralis statuszay
a drama a nyilvanos kommunikacié része, ami a szinhaz intézményének
részeként, a drAma intézményes statuszinak kovetkeztében valosul meg.
Onelv{i szinhaztérténeti modszertan hijan azonban az irodalom-
elméleti indittatasu (magyar) kutatasok el6nyben részesitették a drama-
szovegek targytorténetének, motivumvandorlasinak, a szerz8 és mivei
befogadasanak vizsgalatat, bar egyet kell érteniink Bird Ferenc azon kije-
lentésével is, hogy ezeknek az évtizedeknek a dramatermését sziszte-
matikusan még nem mérte fel senki, amennyiben Bayer J6zsef klasszikus
értekd dramatorténeti miive® modszerességében nem éri el azt a szintet,
amit késébb Gyorgy Lajos a magyar regényirodalom els§ évtizedeinek
feltirisdban meg tudott valdsitani.” Az irodalomtorténet keretében vég-
zett szinhaztorténeti kutatdsok masik kovetkezménye az Ggynevezett
»Cstcsszemlélet” lett, amelynek 1ényege abban 4ll, hogy a kutatas azono-
sitotta a szinhazi értéket az irodalmi értékkel, a szinhazi el6adas értékes-
ségét a kiindulépontnak tekintett irodalmi szveg esztétikai min8ségétsl
tette fliggévé, annak ellenére, hogy az irodalmi és szinhazi érték kilon-
boz8sége, az irodalom és szinhdz medialis formainak lényegi eltérése



mar a 18. szdzad litertorai, a szinhaz tigye irant elkotelezett irdi-forditoi
szamara 1s egyértelmd tény volt. A szinhaz sajatos igényeinek érvénye-
stilését latja Bir6 Ferenc abban a jelenségben, hogy 1790 tajan a fordit6i
mozgalom legjellegzetesebb produktumait mar érezhetSen befolyasolta a
hivatasos magyar szinjatszas kialakulasa, amennyiben a jatszhat6sag mar
az olvasoknak késziilt kiadvanyokban fontos szempontta valt. Bar kérdé-
ses az, hogy ezek a sorozatok mennyire tekinthetSk elsdsorban az olvasdk-
nak szant kiadvanyoknak, mindenképp igazat adhatunk Birénak abban,
hogy a 18. szazad végén, az egy év kiilonbséggel megjelent Magyar
Jatékszin, lletve az Erdélyi Jatékos Gyijtemény (1792-ben, illetve 1793-ban)
mar az intézményesilé magyar nyelvi szinjatszas, a kor szinhazi
kultarajanak jellegzetes igényeirdl tantiskodnak.8 A Magyar Jétékszin hét
magyaritast és hét forditast tartalmaz, a szerzék kozott ott talalhatjuk a
kor népszer( szerzdit, az iskolai szinpadokrol ismert Pietro Metastasiot,
az Eurdpa-szerte népszerd német szerz&t, August von Kotzebue-t, de
forditoként talalkozhatunk Kazinczy nevével, illetve a Dugonics-atdolgo-
26 Sobs Marton nevével is. A darabok miifaji megoszlasa is a kor szin-
hazi kultirajanak jegyeit viseli magan: a gyljtemény egyes darabjai a
szomor(jaték, érzékenyjaték és vigjaték kategoridiba sorolhatok. Az
1793-ban Kolozsvaron megjelent Erdélyi Jatékos Gydjtemény, amely a
Magyar Jétékszinnel szemben mar sajat kiadodi programmal rendelkezik,
11 darabot foglal magaba, amelyek koziil 3 vigjaték, 4 érzékenyjaték és 4
szomor(jaték. A gylijtemény legértékesebbnek tekinthetd darabja Bartsai
Laszl6 Schiller-forditasa, a szerkeszt8-fordité Schiller Die Réiuber cimii
draméjat A tolvajok cimmel, szomor(jatékként adta kozre. Az el8széban
a két kiado, K. Boér Sandor és Bartsai Liszl6 ismertetik a szerkesztés és
az egyes szovegek forditasanak alapelveit, a hangstly egyszerre keriil a
jatszhatdsagra és az olvashatosagra: ,egy része eredeti; nagyobbik pedig a
Bétsi Jatz6 Szineken tokéletes meg-elégedéssel fogadtattaknak forditasa-
bol lészen. Forditisainkban nem a szdkra, hanem a dologra vigyazunk,
szlintelen csak az forogvan el§ttiink, hogy munkainkat, mind a jatzasra
konnyekké, mind pedig a nézdk, és olvasok elStt kellemetesekké tehes-
stik; nem is annyira a tzikornyas, vagy flileket sérté, mint a természetes
és szokasban 1év4 altal tételekkel éliink.”™

A két emlitett sorozat arra is meggy6z8 bizonyitékul szolgal, hogy
a kotetben szerepld darabok irdi-forditéi tudatosan fordultak a szinhaz
felé, kovetkezetesen érvényesitették a szinhaz szempontjait, még akkor



is, ha ez esetenként az irodalmi érték rovasira ment. Ez deriil ki példaul
a Kazinczy altal forditott Lanassza el8szavabol, illetve az dcese, Kazinczy
Miklés forditasdban megjelent, Az Ozmondok, avagy a’ két belytarté cimi
Gebler-draméhoz irt el8sz6bdl is. A Lanassza elészavaban az 4ltala fordi-
tott szomorujaték értékét veti dssze Shakespeare Hamletjével és Macbeth-
jével, valamint Lessing polgari szomortjatékaival, a Miss Sara Sampson-
nal és az Emilia Galottival: ,,Lanasszdm ugyan nem ragyog annyi drama-
turgiai tokéletességgel és disszel, mint amazok, nem hanytatja Ggy a sza-
nakozas, rémiilés s komolysig érzésein a néz8 lelkét: mindazéltal a theat-
rumnak természetétdl fiiggesztvén fel becsét, hol a gydnyorkodtetés nem
cél, hanem eszkdz, Lanassza nem kevésbé tiszteletes, mint amazok. An-
nal sikeresebbek filozéfiai tanitisai.”10

A Bécsy Tamas altal homalyosnak, ellentétes médokon értelmez-
het6 mondatnak tekintett kijelentés épp erre a problémakorre vilagit
rall: az irodalmi-esztétikai értékkel szemben Kazinczy a batds és siker pri-
matusat hirdeti. A Lanasszdban olyan szinmfivet 1at, amely - a Hamlertel
ellentétben - a korabeli szini viszonyok kozott is eléadhato, és amely a
dolce et utile elvének jegyében hatékonyan kozvetitheti - bar lényegesen
leegyszer(sitve - a deista, a d’Holbach-hoz kézel all6 filozéfiai gondola-
tot és az antiklerikalis Voltaire eszmevilagat.12

A fentebb targyalt elitista szemlélet legfontosabb szinhaztorténeti
kovetkezménye az, hogy a kutatdsok nem, vagy csak alig terjedtek ki a
drimair6i masodvonulat szinpadi vizsgalatira. Bar ezek a szinhazi ,szak-
emberek” jelent8s szinhazi sikereket arattak, az ,8 hatasuk, sikeriik tar-
sadalmi érvényességének vizsgalata olyannyira kivil rekedt az irodalom-
torténeti szempontokon és értékrenden, hogy annak esztétikai gyanak-
vasa, fanyalgasa a szinhaztorténeti stiluskorszakok tudomanyos vizsgalata
ellen hatott, atengedve azokat a publicisztikdnak, a szinikritikinak.”13

A 18. szizad mésodik felére vonatkozd magyar szinhaztorténeti
kutatasban viszonylag feltirt a magyar nyelvli szinjatszis intézménye-
stilésének torténete és ennek szociokulturalis kontextusa, viszonylag jol
adatolt az egyes tarsulatok mtikddése, az altaluk jatszott darabok jegyzéke
stb., kevesebb szb esik azonban a korabeli szinhaz népszert szinjatéktipu-
sair6l, a velik kapcsolatosan megfogalmazhaté mifajelméleti jellegli kér-
désekrdl, a szinpadi siker lehetséges okairdl. Ehelyett a szinhdztorténeti
muvek tilnyomd tobbsége megelégszik a hagyomanyozott itéletek ajboli
megerdsitésével, atvételével. Ezeknek az Osszefoglald miiveknek, illetve



hosszabb-rovidebb tanulminyoknak alaphangjat az a megallapitas hata-
rozza meg, mely szerint a 18. szdzad végének, a 19. szazad elejének szin-
padat a lessingi modell alapjan létrejott, az ezt szamtalan varidcidban is-
métld érzelgds, kizardlag a kozoénség megrikatasara torekvd darabok ural-
tak. Az érzékeny torténetek sikerét a kézonség alacsony miveltségszintjé-
vel, a divat hatalmaval magyarazzak. Kivételt ez al6l elsésorban az utébbi
egy-két évtized irasai jelentenek, amelyek tullépve a hagyomanyosan
érvényesitett kritériumrendszeren, kozonségszociologiai, mentalitastorté-
neti, stilustorténeti stb. szempontok érvényesitésével kozelednek ezekhez
a szinjatékszovegekhez.14

Figyelembe véve a szinhdztorténeti kutatisok eddigi eredményeit,
illetve hidnyossagait, jelen kotet célkitlizése komplex: vizsgalat targyat
képezi az érzékenység dramainak szerepe és fogadtatisa a 18-19. szazad
forduldjanak magyar szinhazi gyakorlataban, figyelembe véve az intéz-
ményesiil6 magyar szinjatszassal szemben tamasztott kiilonb6z8 elvara-
sokat; feltaranddak ugyanakkor az érzékenység lehetséges szinpadi meg-
nyilvanulasi formai a 18. szazadi szinhazi kultaraban; az értelmezés els-
terében allnak a szomorG- és érzékenyjatékrol vald korabeli miifajelmé-
leti gondolkodas kiilonbdzd kérdései; ugyanakkor figyelmet szentelek a
szinhaz miveltségkozvetitd funkcidjanak vizsgalatinak is.

A kulénbozé elméleti irasok altal a szinhazzal szemben megfogal-
mazott elvarasrendszer rekonstrualasa, illetve az érzékenység szinpadi
megnyilvanulasi formainak értelmezése soran elsédleges forrasként ko-
rabeli szinhazelméleti traktatusokat, valamint dramaszévegeket haszna-
lok. A szinpadi mivek korpuszanak kivalasztasakor tobb szempontot
érvényesitettem: az el6adasok szamaval mérhetd ismertség és népszeriség, a
targyalt problematika (mtsorpolitika, mifajisag, jatékstilus stb.) altal
megkovetelt relevancia képezik a szelekcid soran alkalmazott kritérium-
rendszer legfontosabb elemeit. Az értelmezések-értékelések sordn nem
teszek ugyanakkor kilonbséget eredeti alkotasok, illetve forditasok, ma-
gyaritasok, atdolgozasok kozott, ez utdbbi esetben viszont fontos szem-
pontként tekintem az eredeti szovegek hozzdférbetdségét.

Kutatisaim soran mindenekel6tt a magyar szinhaztorténeti kutata-
sok eredményeire timaszkodhattam: haszonnal forgathaté kézikonyv-
nek mindsilt Bayer Jozsef kétkotetes szinhaztorténete, de szintén hasz-
nos informacidkkal szolgaltak az egyes varosok szinhaztorténetét feldol-
goz6 munkak is, gondolok itt els6sorban Ferenczi Zoltan, Naményi



Lajos munkaira. Az (jabb magyar nyelvl szakirodalombdl elsésorban
Malyuszné Csaszar Edit, Kerényi Ferenc, Enyedi Sandor, Fried Istvan
muveire timaszkodhattam. A téma német nyelvi szakirodalmaboél pedig
els6sorban azt hasznaltam fel, ami mar sajatosan a szinhaztorténet
szempontjai fel8l kozeledik az érzékenység dramaihoz, s tekintettel van
kozonségtorténeti, mentalitastdrténeti aspektusokra is. Jellemzé ezekre a
tanulmanyokra, hogy nem az elitista irodalomszemlélet elutasitd maga-
tartasit érvényesitik, az érzékenység dramainak szinpadi népszerdségét
nem tomeges izlésficammal magyarazzak, hanem az egyéniség szinpadi
megjelenitési modozataira, az érzelmek kifejezésének és megjelenité-
sének lehet8ségeinek vizsgalatara fektetik a hangsulyt, egyszerre vizsgal-
jak szoveg, gesztus és mimika kolcsonhatasat. Az elemzések soran fel-
hasznaltam korabeli kritikdkat, szinlapokat, de hasznos adatokat szol-
galtattak a maganlevelezések, szinészmemoarok is.

Az egyes szévegek szinpadi megjelenitésének vizsgalatakor hasznos
timpontokkal szolgalhatnanak a szinikritikik, az egyes el6adasokrol sz6-
16 beszamoldk is, azonban a targyalt periédusban alig-alig talalunk olyan
irast, amely az el8adas tényén, idépontjan, helyszinén, szereposztasan stb.
kivill értékelhetd adatokat szolgaltatna a szinészi jatékrol, a gesztusokrol
és a szinpadi deklamaciorol. A legtobb irds nem megy tovabb az el8adas-
nak egy-két sztereotip jelzével valé6 mindsitésénél: leggyakrabban azt kon-
stataljak, hogy a jaték ,hiba nélkiil”, ,nagy meg elégedéssel” tortént, az
eladas ,,buzditd” volt, s a szinészek ,tlizzel” és ,érzékenyen” jatszottak.
Igy az el8adas mikéntjére elsdsorban a drimaszévegben, a szerz8i utasita-
sokban megjelend kodok, illetve a kiilonb6zé szinészi kézikonyvek elSira-
sai és illusztraciéi alapjan kovetkeztethetiink.

A kotet az érzékenység dramainak magyar szinpadi recepcidjat hét
fejezetben targyalja, mindvégig érvényesitvén azt a modszertanilag
fontos elvet, hogy az egyes elméleti problémakat a gyakorlat feldl is,
tehat a konkrét dramaszévegek irdnyabdl is értelmezi. Ez az 4lland6
kontrasztiv eljaras az elméleti jellegl szévegek értelmezése mellett dra-
mainterpretacidkban, elSadaselemzésekben, illetve a dramaszovegek
problémacentrikus megkozelitésében nyilvanul meg.

A Bevezetd utan kovetkezd masodik fejezet, A szinhiz az 1790-1820-
as évek mifvelddési intézményrendszerében cimmel, a magyar nyelv{i hivata-
sos szinjatszas kialakulasanak el6zményeit, a szinhazrél valé gondolko-
das alapvonalait, a szinhiznak mint els@sorban nevelési célokat ellatd
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intézmény koncepcidjanak kilonboz8 aspektusait, a szinhaznak a fel-
vilagosult abszolutizmus nevelési programjaban elfoglalt helyét, szinhaz
és iskolarendszer dsszefliggéseit targyalja.

A Magyar szinhdzkoncepcik a 18. szdzadban: a mordlis és a patridta szin-
hiz eszménye cim( kovetkezd fejezet célja a szinhazzal szemben megfogal-
mazott elvarasok felvazolasa, kiilonos tekintettel az eddig elhanyagolt, fel-
taratlan szinhazelméleti irasokra. A fejezetben ugyanakkor kitérek az egy-
haz szinhazellenes allaspontjanak, illetve ennek okainak értelmezésére,
valamint elméleti és dramaszoévegek kapcsin megprobalok kapesolatot
vonni drama és fejedelmi tiikér mifaja kozott.

A negyedik fejezet (Mifajelméleti torekvések a 18. szdzadban) a drama-
elméleti gondolkodasban a 18. szazad soran bekovetkezett valtozasokat
mutatja be, kiindulva Gottsched, Lessing és kortarsaik elméletir61 mun-
kassagabol.

Az érzékenység driamdi cimet visel§ fejezet a csaladnak a dramaban
bet6ltott szerepérdl értekezik. A fejezet masodik nagyobb tombjében sorra
veszem a kor ismert drimatipusait, szovegelemzések révén prébalok
ravilagitani a szinhazi siker lehetséges okaira.

A tanulmany hatodik fejezetében (Az érzékenység mint dramaturgiai
kategoria), az el6z6 fejezetek megallapitasaira timaszkodva, az érzékeny-
ség fogalmat dramaturgiai kategbriaként probalom meg értelmezni, a
nézd, a szinész fel8l egyarant, s kitérek az érzékenység szinpadi megjele-
nitésének egyes aspektusaira, a szinpadi gesztusrend és a szinpadi beszéd
kérdéseire is.

A Konklizickat (VL. fejezet) és az Irodalomjegyzéket kovetSen a
Fiiggelékben egy mindeddig kiadatlan kéziratos szinhazelméleti traktatust,
korabeli metszeteket és illusztracidkat kozlok.

Mivel minden vizsgalt szoveg az 1832-es akadémiai helyesirasi
szabalyzat kiadasa el6tt sziiletett, az idézetek esetében a betihiv kozlés
mellett déntdttem, megdrizve a szerz8k helyesirasi és kdzpontozasi gya-
korlatanak jellegzetességeit. A szdvegek nem tartalmaznak kiilonleges,
ma mar nem hasznalatos betiket, igy semmi sem nehezitette meg a betd-
hiv kozlést. A bibliografiai apparatus kialakitasakor a Gyurgyak Janos
Szerkesztok és szerzék kézikomyvében (Budapest, 2000) foglaltakat vettem
alapul.

A kutatas kozvetlen el6zményének egyetemi hallgatoként elkészitett
szeminariumi dolgozatom tekinthetd, amelynek témaja a 18. szazadi
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forditasi elvek vizsgalata volt. E keretek kozott elsGsorban a kor dra-
maforditasaival foglalkoztam, els@sorban Bartsai Laszl6, Toldy Ferenc és
Szenvey Joézsef Schiller-atiiltetéseivel. Egyetemi szakdolgozatom téma-
valasztasa (August von Kotzebue dramdinak fogadtatisa a magyar szinbizak-
ban) abbol a felismerésbdl taplilkozik, hogy a 18. szdzad utols6 évtize-
dének Eurdpéjaban kialakult Kotzebue-kultusz, amely a kor legfeltlinbb
kultartorténeti jelenségei kozé tartozik, jellegzetesen olyan jelenség, amely-
nek értelmezése, elemzése nem torténhet kizardlag esztétikai szempontok
figyelembevételével, ehhez olyan modszertanra van sziikség, amely 6tvozi
az irodalom- és szinhaztudomany szempontjait, ugyanakkor tekintettel
van egyes tarsadalom- és mentalitastorténeti aspektusokra is.

A kutatébmunka megkezdését, a téma leglijabb német szakirodalma-
ban valo6 tijékozodast, illetve a korabeli német nyelvli szinhazelméleti iré-
sok attanulmanyozasat a Bécsi Egyetem Finnugrisztikai Tanszékén toltott
kéthénapos 6sztondijas periodus tette lehetévé 2000 mércius-aprilisiban.
A kutatas elsé részeredményeit 2000 augusztusaban ismertettem az Eger-
ben megrendezett Szent és profin. A magyar szinjitszds enrdpai gyokerei cimi
szinhaz- és drimatorténeti konferencidn, ahol a 2001 februarjaban meg-
védett magiszteri disszerticiom elsS valtozatit mutattam be (Az érzékenység
mint dramaturgiai kategoria).

Kutatisaim folytatdsira, a kor népszeri drimairodalmaban val6
elmélytilésre egy Gjabb bécsi tanulmanyut adott lehet8séget 2001 aprilis
havaban. A hazai és magyarorszagi konyvtarakban val6d adatgydjtést, a
primér és szekundér irodalomban valé tovabbi elmélyiilést a Sapientia
Alapttviny Kutatdsi Programok Intézetének doktori 6sztondija, valamint az
Arany Jinos Kozalapitviny fiatal kutatdi osztondija tette lehetdvé. A
Domus Hungarica 6sztondijasaként lehet8vé valt szdimomra a budapesti
dllomanyokhoz val6 allandé hozzaférés.

Itt szeretnék koszonetet mondani dr. Antal Arpad professzornak,
doktori disszerticiém szakmai iranyit6janak, aki tanacsaival, észrevéte-
leivel és megjegyzéseivel kovette nyomon a dolgozat megsziiletését.

Ugyanakkor készonettel és halaval tartozom dr. Egyed Emese
professzor asszonynak, aki felhivta figyelmemet a téma feltaratlan ve-
titleteire, kutatdsaimat és azok eredményeinek megismertetését mind-
végig tamogatta.

Végiil, de nem utolsé sorban koszonetem fejezem ki dr. Kerényi
Ferencnek, dr. Fried Istvannak, dr. Kilidn IstvAnnak, dr. Pintér Marta
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Zsuzsannanak és dr. Varga Péternek mindennem segitségiikért, jobbito
szandéka kritikus észrevételeikért. Szintén koszonet illeti az Orszagos
Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak munkatarsait és a Magyar
Kultira Alapitvanyt a kutatis kivitelezésének folyamatiban nyujtott
tamogatasukert.

Nagyvarad, 2007. decemberében
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II. A szinhaz az 1790-1820-as évek miivelGdési
intézményrendszerében

I1.1. Elgzmények, atmenetek

A magyar nyelvi hivatasos szinjatszas el6zményeként az iskolai szinjat-
szas és a f6uri szinjatszas foghato fel, amelyeket - a szakirodalom allitasa
szerint - olykor csak a tudomanyos absztrakci6 révén kiilonithetiink el
egymast6l.15 Ez az elkiilonités azért is nehézségekkel jarna, mert adott
egy bizonyos folytonossig és atfedés a szinjatszas e formai kozott. Ez
kiiléndsen erds Erdélyben, ahol az elsd hivatisos tarsulat tagjai kozott
ott talaljuk az egykori iskolai szinjatszokat. Maga a tarsulat arisztokrata
patronatus alatt allt, tagjai is j6 hazbol vald, filozdfiat végzett nemesif-
jak voltak.16 Tudvalév8 ugyanis, hogy az erdélyi magyar hivatisos szin-
jatszas megalakitasanak el6feltétele a Guberniumnak a szasz Nagy-
szebenbdl a tilnyomorészt magyarok altal lakott Kolozsvarra valoé 1789.
évi athelyezése volt. Itt alakult ki a grof Banfty Gyorgyot kovets arisz-
tokracia, a f6kormanyzosig nemesi hivatalnoki kara és az értelmiség
soraibol az a bazis, amelynek miivel6déstorténeti szerepét - nevezetesen
az anyanyelvd szinjatszas irinti igény megfogalmazasit - Magyaror-
szhgon a varmegyék nemessége vallalta fel. Igy - Kerényi Ferenc megfo-
galmazasaval élve - Kolozsvar egyféle foldrajzi tengelyt alkotott Maros-
vasarhellyel (kiralyi tabla, juratusokkal) és a legjelentSsebb erdélyi iskola-
varossal, Nagyenyeddel, amelynek névendékei sorabdl keriilt ki az elsé
szinésznemzedék java.l” Ugyanakkor az erdélyi tarsulat Wesselényi
1797-1809 kozott tartd patronatusa alatt gyakran jatszott a zsiboi
kastélyban, itt mutattik be el8szor a patronus eredeti vagy forditott md-
veit. A publikum a baré vendégeibdl, meghivottjaibol allt, igy tulaj-
donképpen a nyilvinos szinhiz intézménye - idSlegesen - atvaltott a
féar1 szinjatszas formajaba. Wesselényi ugyanakkor joval tobb volt,
mint mecénas, patrénus, valdjaban tulajdonos-igazgatoként miikodtette
zsibo1 kastélyaban feudalis maganszinhazat. A Kolozsvaron jatszo, vagy
épp turnékra indulé tarsulatot egy tavol esd birtoktestként igazgatta, a
szinész-mivészeti vezet6 révén.!8 A hosszabb vandorutak meg-
szervezésével jelent8s anyagi bevételekkel gazdagitotta a tarsulatot,
fontosabb volt azonban az, hogy a kiillénb6z8 erdélyi varosok szinhaz-
szeretd publikuma megismerkedhetett a kolozsvari tarsulat akkor igen
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szinvonalas misorrendjével. A minél sikeresebb kiszallissok megszer-
vezése érdekében sajat tekintélyét is latba vetette, maga fordult a kiilén-
b6z8 varosok tanacsaihoz a jatékengedély megszerzése, az el8adasok
feltételeinek megteremtése érdekében.!® Emellett a bar6 atvizsgalta a tar-
sulat szamadasait, (j mikddési szabalyzatot allitott fel szamukra (1803),
alkalmat keritett a szinészek szerz8déseinek megkotésére, tobb esetben a
probafolyamatba is beleszolt, sét - latvanyos vadaszjelenetek kozepette
- 8 maga is megjelent a szinpadon. Id&sebb Wesselényi bard zsiboi
kastélyszinhazarol, az eladasok helyszinérél és koriilményeirdl, a szin-
jatszas reprezentacids funkcidjarol Mezékovesdi Ujfalvi Sandor emléki-
ratai tudositanak: ,,Az év kedvez8bb részein a Solymos alatti vadaskert-
ben folallitott szinkdrben adattak szindarabok, rendesen tinnep és soka-
dalmi napokon. A Szilagyiak, a Szamosmentiek mind meghivattak
belépti dij nélkiil és rendesen igen nagy sokasag gytilt ossze. [...] A szin-
darabban ritkan hidnyzott valamely vadaszati jelenet; amikor Wesselényi
a szinkor feletti szalas erd8t meghajtatvan, § maga a szinkor hatuljan
rejtve allt 16fegyverrel a kezében s midén a szinpadi vadaszat kifejlédott,
a hatulsé fiiggdny felgordiilvén, egyszerre a néz8k el6tt allt a tobbé mar
nem szini, hanem val6di vadaszjelenet...”20

Az anyanyelvi szinjatszas masik fontos elézményeként felfoghat6d
iskolai szinjatszas és a kialakul6félben 1évS hivatisos szinhaz kozotti
atfedéseket illusztralja a misorrend is, ugyanis nem csupan a szinészek
iskolai szinjatsz6i multja, s ezzel szoros sszefiiggésben az elsd évtizedek
jatékstilusa szempontjabdl bizonyul kiilondsen fontosnak az iskolai
szinjatsz6 hagyomany, ugyanez érvényes a jatszott eredeti vagy forditott
darabokra is. Megfigyelhet8 ugyanis, hogy az iskolai szinjatszas szerz8i
és egyes darabjai a hivatasos szinhaz miisorrendjében is eléfordulnak,
amit jol bizonyit példaul a kolozsvari szintarsulat darabjainak az 1796-
ban osszeallitott mutatdja, a kdzel 250 darabot tartalmazd Magyar Jaték-
szini darabok lajstroma. A szerz8k-forditok sordban olyan nevekre bukka-
nunk, mint példaul Bessenyei Gyo6rgy, Dugonics Andras, Endrédy
Janos, Wesselenyr Miklos, Simai Krist6f, Szentjobi Szab6é Laszlo,
Verseghy Ferenc, Andrad Elek, K. Boér Sandor stb., akik kozil té6bben
az iskolai szinpadoknak is kedvelt szerz8ik voltak. Ez az atjarhatosag a
hivatasos és az iskolai szinpadok kozott els@sorban a reformatus iskolak
sajatja, s egyrészt abban ragadhat6 meg, hogy az iskolai szinjaték egyes
darabjait, példaul a Moliére-adaptaciokat sokaig sikerrel jatssza az erdélyi
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hivatasos tarsulat, masrészt pedig az 1790-es évek iskolai szinjatszasat is
meghatirozza a kialakuléban 1évé hivatasos szinjatszas repertoarja, hisz
az iskolai misorrendben mindegyre feltinnek a korszak divatos darab-
jai (Gdlyarab, Embergyiflolés és megbdnds, Gréf Essex stb.), vagy példaul a
piarista Révai Miklosnak a Kotzebue darabjabél készitett A nap sziize
ciml dramajat nagy sikerrel jatszottdk nemcsak a piarista iskolakban,
hanem a ferenceseknél, majd a hivatasos tarsulatoknal is.2!

Iskolai szinjatszas, f8uri szinjatszas és hivatasos szinjatszas elhata-
rolasanak lehetséges szempontja az a k6zonség, amely az illetd el8ada-
son részt vehetett. Az els6 két esetben mindig érvényestilt egyfajta szelek-
c16. Az iskolai szinjatszas a maga tiszta formajaban az alkalmi prébaté-
tel szerepét toltotte be, amely a didkoknak a latin nyelvben és a retori-
kaban val6 fejlédését mutatta meg szil8k, tanarok s az iskola patréonu-
sai el8tt. Ez akkor is megfontolandd, ha a 18. szdzad végére az iskolai
szinjatszas elvilagiasodott, anyanyelvilivé valt, s a potencidlis kozdnség
kore 1s jelentSsen kibéviilt. A f6uri szinjatszas esetében a publikumot a
szinhazpartold f8ar vendégei alkottak. Ez utdbbi esetben is részt vehet-
tek az el6adason az alsdbb rétegek tagjai, kézmiivesek, parasztok, hisz a
reprezentaciébnak nyilvanvaldan valakinek kellett szélnia. Azonban
egyik esetben sem ezeknek a széles rétegeknek szolt az el8adas, a szinha-
zat sem az & igényeik hivtak létre. A f6uri szinjatszas a habermasi érte-
lemben vett reprezentativ nyilvanossag korébe tartozott.22 Mint a késéb-
biekben latni fogjuk, a magyar hivatisos szinjatszas sokaig megdrzi a
reprezentacids funkcioit is, kilondsen Erdélyben, ahol az els6 hivatasos
szinjatszo tarsasigot timogatéd arisztokracia izlésének, elvarasainak ko-
vetkezményeként a magyarorszagihoz képest joval magasabb a neo-
klasszicista tragédia jatszottsdganak aranya, a kor népszer( szinpadi szer-
z8inek alkotasai mellett viszonylag gyakran szinre keriiltek ugyanis
Metastasio, Cronegk, Collin, Gottsched, Voltaire mtivei is. Az is igaz
azonban, hogy a hivatasos szinjatszas sem sziintette meg teljesen a tarsa-
dalmi osztilyok kozotti elkiilontlést, s ezt a néz8tér kialakitdsa is na-
gyon jol tiikrozte, amennyiben ,,paholyt az arisztokratak, a testiiletek és
a nemesi tisztvisel8i kar magasabb rangt tagjai bérelnek, a foldszinti
els8 hely a ,nemes osztilyé”, a masodik hely a polgarsagé, a zartszék a
holgyk6zonségé, mig a harmadik hely és a karzat mutatja a legvegyesebb
képet, ez a szegényebb polgarok, a varosi plebejusok, a juratusok, a
didkok tartozkodasi helye.”23
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I11.1. A német nyelvi szinjitszds
II.1.1.1. A nemzeti szinhazi mozgalmak kialakulasa. Vandortarsulatok

A 18. szazad a nemzeti szinhazi mozgalmak kibontakozasanak, az ud-
vari szinhazak nyilvanossa valasanak, valamint a vindorszinészet allan-
do6 jellegl, professzionilis szinjatszassi val6d atalakulasanak id8szaka.
Miutan 1769-ben Hamburgban meghitsult a nemzeti szinhaz megala-
pitasanak els6 kisérlete, 1776-ban az egész német nyelvteriilet szamara
példaértéki szinhaztorténeti esemény ment végbe: I1. Jozsef az 1741-ben
alapitott Burgtheatert csaszari rendelettel ,,Csaszari és Kiralyi Udvari és
Nemzeti szinhaz” (,k. k. Hof- und Nationaltheater”) rangjira emelte.
1789-ben pedig II. Jozsef azt a Johann Franz Hieronymus Brockmannt
nevezte ki a szinhdz igazgatdjanak, aki szinészi palyafutisit a pro-
fesszionalizalédoé erdélyi német szinjatszas torténetében Gttérd szerepet
betoltott Gertraut Bodenburg tarsulatiban kezdte, majd pedig 1776-ban
Hamburgban az els§ német nyelvdi Hamlet-el8adasban a dan kirdlyfi
szerepét jatszotta. A bécsi példa nyoman 1779-ben Karl Theodor pfalzi
valasztofejedelem megalapitotta a Mannheimi Nemzeti Szinhazat.

A Habsburg-monarchia szinhazi életének az allam minden teriiletét
megreformalni akard IL Jozsef uralma adott j lendiletet. A % k. Hof und
Nationaltheater megalapitasa, amit Josef Gregor szinhaztorténész Ausztria
szinhaztorténetének legfontosabb eseményeként tart szamon, Malyuszné
Csaszar Edit megallapitisa szerint nemcsak az osztrak, de a cseh és a ma-
gyar szinhaztorténetben is dontd jelentéségli. Az ott jatszd francia tarsu-
lat eltavolitasa, olasz opera és balett helyett a német szinmivek bemu-
tatdsanak tamogatasa, a Michaélerplatzon német egyiittes kitlintetése az
»Udvari és Nemzeti Szinhaz” cimével; az anyanyelvli szinhaz, a német
nyelvteriilet vezetd szinhdzinak szant egyiittes szdmara a miikodést
el6segitd alapszabalyok Osszeallitasa, valamint a birodalom legjobb
szinészeinek megnyerésére tett kisérlete a Hof* und Nationaltheater szaméara
kovetendd példat jelentett a Monarchidban él§ mas nyelvii népek alakuld
szinhazi kultGraja szamara is.24

II. Jbzsef uralkodasa a magyarorszagi szinhazi mozgalom kibon-
takozésa szemsz6gébsl nézve is korszakos jelentSségl: miutan 1784-ben
athelyezte a kormanyhivatalok székhelyét Pozsonybo6l Budara, 1786-ban
személyesen intézkedett arrdl, hogy a kormanyszervek, a Helytarto-
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tanacs, a kamara és a hétszemélyes tabla hivatalnokai szdmara a felosz-
tott karmelita rend templomabél Kempelen Farkas tervei alapjan kiala-
kitott Varszinhaz a felvilagosult abszolutizmus elveinek jegyében megfo-
galmazott allampolgari és koztisztvisel8i erényeket propagald, illetve
azokat er6sit6 hasznos 1d6toltést nyujtson.2> A Varszinhaz mellett a
Reischl-féle budai faszinhaz, a pesti Rondella miikodése lehet&vé tette a
német tarsulatok stabilizaloédasat és a német szinjatszas allandosulasat
Pest-Budan.

A francia habortk kezdete (1792) azonban rossz értelemben vett
fordulatot jelentett az addig lendiiletesen fejl6d8 szinhazi kultara életé-
ben: a francia forradalom, valamint francidk elleni habori eseményei-
nek kovetkeztében a kormanyszervek egyre éberebbé, az ellen8rzés szigo-
ribba valt. Az addig nem tUl szigorG mércével mér8, s lényegében
Joseph von Sonnenfels és Gerard van Swieten altal kialakitott cenztra-
rendszert, amely a felvilagosodas eszméinek viszonylag szabad szinpadi
kifejtését is megengedte, felvaltotta az in. Higelin-féle cenztirarendelet.
A szinhazi cenzira szamara a Franz Karl Hégelin altal 1795-ben megfo-
galmazott s lényegében egész 1838-ig érvényben maradd vezérelvek
szerint egy mu politikai és erkolesi tekintetben véthetett a politikai hata-
lom elvarasai, illetve az egyhaz tekintélye ellen26 Az allam ellen véthet
egy szinpadi m{ a demokracia dics8itésével, az uralkodok biralasaval, a
nemzetek elleni uszitassal, a hadseregrdl valé negativ megnyilatkozassal,
a francia forradalomra val6 hivatkozassal, a szabadsdg, egyenidség, felvild-
gosodds nem kivanatos fogalmainak emlegetésével. Masrészt pedig keri-
lend6k voltak az egyhazi élettel kapcsolatos kifejezések, a Biblia széve-
gébdl szarmazod, de mar altalanosan hasznalt allandd székapcsolatok,
illetve a kiilonb6z8 egyhazi titulusok emlegetése 1s.27 Erkolesi szempont-
bol elitélenddnek tekinti a parbaj és az 6ngyilkossag szerepeltetését, nem
lehetett irni természetellenes blindkrdl és rossz sziilékrdl, a hazassag-
torés, torvénytelen kapcsolatok, a kerités, a gyermekgyilkossag szintén
nem szerepelhetett a mivekben. Lady Milford, a herceg dgyasanak szere-
peltetése miatt Higelin megtiltotta az Armdny és szerelem bemutatasat, de
nem tartotta helyénvalénak azt sem, hogy szerelmesek egyiitt, harmadik
személy jelenléte nélkil jelenjenek meg a szinpadon. Higelin intézkedé-
seinek kovetkeztében a szinpadot apolitikus rémdramak, tiindérmesék
és bohodzatok lepték él, s az addigi msorrend leghatisosabb darabjai
kertiltek tilalom ala. Eltlintek a szinpadrdl Lessing, Schiller, Goethe,
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Shakespeare darabjai, de a kor népszer(i szerz8jének, Kotzebuenak is
tdbb darabja keriilt le a misorrendrél.

Mig II. Jozsef kordban el8adhattik Schillertdl a Fiescdt, szinre kertil-
hetett az Armdiny és szerelem, s6t a Haramidk is, Lessing dramai koziil be-
mutattdk Minna wvon Barnbelmet, a Miss Sara Sampsont és az Emilia
Galottit, Goethétdl jatszottak a Clavigot és a Gotz von Berlichingent, s6t
néhany Sturm und Drang-dramat is, els6sorban Friedrich Maximilian
Klingertdl, valamint Shakespeare mtivei k6zil a Romeo és Jilia, a Hamlet,
a Lear, a IIl. Richdrd (igaz, happy end-es valtozatban) és A velencei kalmdr
is szerepelt a misorrendben, addig a kilencvenes évek kdzepén mar nem
szerepelt a repertoarban a Haramiik, az Armdny és szerelem, a Don Carlos.
A német klasszikusokat Goethe Stelldja és Lessing Minna von Barnhelmje
képviselte a szinpadon.

A 18. szazad végére tehat a nagy német nyelvteriilet varosaiban
kialakultak a hivatasos polgari szinjatszas mivészi és miikodési normai,
melyek magasabb szervezési fokon alltak a periférian ekkoriban indulé
nemzeti mozgalmak szinhazi intézményrendszerénél. A platd és peri-
féria kozotti kozvetités legfontosabb eszk6ze a német nyelvid kastély- és
vandorszinjatszas volt.28 A német szinjatszas mintaadé funkcidja nem
csupan a miisordarabokkal és szinjatéktipusokkal, valamint a jatékstilus-
sal kapcsolatban értelmezhetd, jelentSs hatassal volt a kozdnségre, a
szinhazi mikédésre, az intézménytipusokra is. A német vandortarsula-
tok, majd német varosi szinhazak érdemei kozé tartozik, hogy 8k
nevelték az ,elsé kozonség” allapotabdl szinhizszeretd és -értd kézon-
séggé a polgarokat.??

A hivatasossa és fokozatosan anyanyelviivé valod szinjatszas elsé
korszakaban a Salzburgtdl Lembergig és Nagyszebenig, Reichenbergtdl
Zagrabig vandorlé tarsulatok azonmossdga jelentették a Habsburg-biro-
dalom orszagaiban alakulé szinhazi élet legfontosabb dsszekotd kapesat,
a 18. szdzad folyaman a Monarchia nagyobb varosaiban é18 polgarsag a
német nyelvd vandortarsulatok révén kezdett ismerkedni a szinhazzal.30
A kozvetitést megvalésité vandortarsulatok nem kizardlag osztrikok
voltak, akadt kozoéttik birodalmi német és cseh is. Pozsony, Sopron és
a banyavarosok kozonsége el6tt bemutatott repertoarjukon a nyugati
(francia, angol) szinmdirodalom forditott darabjai mellett Gotthold
Ephraim Lessing, Johann Wolfgang Goethe szinmyivei is szerepeltek. A
szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben Bécs, Praga, Briinn mellett Magyar-
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orszag és Erdély szinh4zaiban is szinre kertilt Shakespeare-tSl a Rémeo és
Jilia, a Il Richdrd, a Lear kirdly, s6t a Hamlet is, mig a német dramairo-
dalom klasszikusai koziil els6sorban az Emilia Galottit, a Minna wvon
Barnbelmet, a Stelldt jatszottdk. Nem terjedtek el azonban a Gottsched
altal a német szinpadroél kiebrudalt harlekinidok és Hanswurstjatékok,
a mulattatd, de a 18. szdzadi szinh4zi reformerek szerint irodalom alat-
ti komédiazas kedvelt miifajai.3!

Az ismert tarsulatok koézil nem mindegyik jirta be az egész
Monarchiat, de példaul a 18. szizad végén Briinnben szerepld nevek
kozil tébb principalis Magyarorszdgon is ismert. A hivatasos erdélyi
német nyelvli szinjatszds megteremtésében Utt6ré szerepet jatszod
Bodenburgné, a ,siebenbiirgische Neuberin”, az 1760-as évek végén két
telet is Briinnben t61tott. Az erdélyi német lakossagt varosok szinhazi
kultardjaban szintén kultirmissziét betoltd Josef Hiilverding és
Christoph Ludwig Seipp tarsulata megfordult Bécsben és Pozsonyban,
illetve Lembergben is. A Schulz- és Menninger-féle tarsulat, valamint
Sophie Koberwein és Karl Joseph Hellmann egyiittese jatszott
Ausztridban, Nyugat-Magyarorszagon és Morvaorszagban egyarant. De
Johann Baptist Bergopzoom tarsulata és misorrendje sem csak Bécs-
ben és Miinchenben, hanem Pragaban, Briinnben és Pesten is népszer(
volt, Seipp vagy Paraskowitz Olmiitzben éppen gy megfordult, mint
Nagyszebenben.32

[1.1.1.2. Az erdélyi német nyelv{i hivatasos szinjatszas kezdetei

A német nyelv{ hivatisos szinjatszas els§ nyomait Erdélyben a 18. sza-
zad masodik felében szokas keresni, amikor Erdély német lakossaggal
rendelkezd varosai felkeriiltek a Monarchia nagyobb véirosaiban hosz-
szabb-révidebb ideig tartozkodé vandortirsulatok dtitervére. Nagy-
szeben, amely 1791-ig a fejedelemség f6varosa volt, jelentSs vonzerdt
gyakorolt a kiillénb6z§8 tarsulatokra, miutan azonban a Guberniumot -
s vele egyiitt a mecénasok és az allandé publikum jelent8s részét -
Kolozsvarra koltoztették, elveszitette centrum-jellegét.

Kezdetben Nagyszeben nem rendelkezett szinhazi el8adasok bemu-
tatasara alkalmas teremmel, a varos polgarai gyakran panaszkodtak ami-
att, hogy a virosban egyetlen olyan helyiség sincs, amely allandé jel-
leggel otthont adhatna a szinhaznak. Ezért aztin Meringer bard sajat
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hazanak egyik részét alakitotta at szinhézi célokra, foldszintet, galériat,
paholyt kialakitva. 1787-ben Nagyszebenben miikedveld szinh4z alakult,
majd Hochmeister Marton sajat koltségén egy 0 és kényelmes, kéteme-
letes szinhazépiiletet épittetett, tagas foldszinttel, dltdzdvel, diszlet- és
jelmezraktarral, s ami a legfontosabb, nagy szinpaddal.

Nagyszebenben, alkalmanként Brassoban és Erdély més, német la-
kossaggal is rendelkez8 varosaiban Gertraut Bodenburg, Josef Hasenhut,
Josef Hiilverding, Franz Diiwald, Christoph Ludwig Seipp, Johann
Christian Kunz, Franz Xaver Riinner és tarsulataik tettek sokat a szin-
jatszas fejlesztéséért.

Az elsé ismert tarsulat, amelyik Nagyszebenben el6adasokat muta-
tott be (1761), Gertraut Bodenburg vezetése alatt allt. Bodenburgné, aki
1761-1766 kozott Nagyszebenben és Temesvaron jatszott, a gottschedi
koncepcid jegyében mar nem improvizalt, hanem szabalyos, betanult
el6adasokat allitott szinpadra. Ahogy a birodalmi német nyelvteriileten
Friderike Caroline Neuber, Gottsched programjanak jegyében, a rogton-
zott Harlekin-torténetek ellen harcolt, Ggy az ,erdélyi Neuberin”-nek
nevezett Bodenburgné is a Harlekin és Hanswurst szinpadrél valo eltd-
néséért kiizdott.

Josef Hasenhut és tarsulata nagyszebeni fellépéseirdl viszonylag ke-
vés adattal rendelkeziink, szaiméara Nagyszeben nem mindsiilt hosszas
tartozkodasi helynek, sokkal gyakrabban jatszott azonban Temesvaron.
A hetvenes évek elején a bécsi szdrmazasti Benedikt Dominik Anton
Cremeri jatszott Szebenben és Temesvaron, 6t tekinthetjiik a temesvari
német szinjatszas megalapit6janak.

A Nagyszebenben 1778-1779-ben jatsz6 Josef Hiilverding misor-
rendjérdl tudjuk, hogy jorészt olyan darabokbél allt, amelyeket azid8tajt
Bécsben i1s jatszottak. Hilverding tudataban volt annak, hogy repertoar-
janak kiilonb6z8 kozonségelvarasokat kell kielégitenie, errdl tanaskod-
nak az altala kiadott Theatral Wochenblatt egyes szovegei is: ,Die Biihne
war und ist dem Geschmack des Publikums untertan und wenn das
Repertoire diesem nicht entspricht, dass ist mit dem Untergang des
Theaters egal.”33

Franz Diiwald tarsulatinak rovid nagyszebeni tartézkodasa utin
1788-ban Christoph Ludwig Seipp tarsulata jatszott a fejedelemség {8va-
rosaban. Seipp nem kisebb feladatot tizétt ki maga és tarsulata elé, mint
a német szinjatszas és ezzel egylitt a német és eur6pai kultara Kelet felé
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valé terjesztését, épp ezért toltottek hosszabb idSt Szebenben és Temes-
varon. Seipp nemcsak tarsulatigazgatd, hanem darabird, szinész, ren-
dezd és szervezd is volt egyszemélyben, akinek legfontosabb célkit(izései
kozé a kozonség nevelése tartozott. Repertoarjat a bécsi Burgtheater
musorrendje alapjan allitotta 6ssze, elsésorban francia, angol és német
szerz8k miveit mutatta be, a klasszikusok koziil Lessing Minna von
Barnhelmjét és Emilia Galottijat, Goethe Clavigojat, Schillertdl a
Haramidkat és az A,rmény és szerelem c. polgari szomortjatékot.

A Kklasszikusok relativ alacsony szadma a kezdetek mindkét fontos
tarsulatinak repertoarjara jellemz8. Kétéves tartdozkodasuk alatt
Hiulverding és Seipp tarsulatai a kor népszer(i dramait jatszottak, elsé-
sorban August Wilhelm Iffland, August von Kotzebue, Friedrich
Ludwig Schroder, Johann Gottlieb Stephanie, Heinrich Ferdinand
Moller és Johann Friedrich Jiinger Bécsben is sikerrel bemutatott darab-
jait. Cristian Kunze és tarsulata rovid nagyszebeni és temesvari tartoz-
kodasa utan 1794-1796 kozott a nagyszebeni szinhaz Franz Xaver Felder
vezetése alatt allt, aki pontosan tudta, hogy a kor kedvelt miifajai a
vigjaték és a polgari szomorujaték, épp ezért misorrendjének zémét
Kotzebue és Iffland érzékenyjatékai alkottik, ritkdbban Lessing (Minna
von Barnbelm, Emilia Galotti), Goethe (Clavigo) és Schiller (Haramidk,
Armdny é szerelem, Don Carlos) is feltiint a szerzk kozott.

Temesvaron, amely nemcsak koézigazgatasi kézpont volt, de gazdag
polgarsaggal rendelkezd élénk keresked8varos is, melynek izlése Bécsé-
hez, Pozsonyéhoz allt kézel, mar 1757-ben megfogalmazéddott egy allan-
do6 szinhazépiilet (Komédienhaus) irdnti igény. A szinhaznak 1776-ban
az 1761-ben feltjitott varoshiza adott otthont, miutan az épiilet belsd
terét a szinhazi céloknak megfelel6en atalakitottik. Temesvaron ettdl
kezdve rendszeresek voltak a szinhazi el6adasok.

Nagyvaradon kiilénb6z8 vandortarsulatok fél évszazadig jatszottak
németil. A német vandorszinészek nagyvaradi tevékenységére vonatko-
z6 elsé adatunk 1784-b6l szarmazik: bar a 206-os szamu kozgytilési jegy-
z8kodnyv egy ,Cseh Orszagi Komédias Zsidonak” adand6 jatékenge-
délyr8l sz6l, nem lehetiink biztosak abban, hogy az el8adas nyelve
valoban német volt, mint ahogy Kelemen Istvan feltételezi.3* Az els§
bizonyithatéan német nyelv(i tarsulat, amely Nagyvaradon jatékengedé-
lyért folyamodott, Joseph D. Mitter igazgatb vezetése alatt allt, akinek
megfelel§ terem iranti folyamodvanyat 1784. jalius 2-4n targyalta a
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varosi kozgy(lés.3> A Nagyvaradon megfordult német vindortarsulatok
koziil a legjelentSsebb szerepet a Philip Berndté jatszotta, amely 1788.
majus-augusztusiban szerepelt Nagyvaradon. Misorrendjének felt(ing
vonasa a klasszikusok viszonylag magas szdma, els@sorban Schiller dra-
mait jatszotta elG8szeretettel: bemutatta a Stuart Mdridt, misorra keriilt az
A,rmdny és szerelem, valamint a Haramidk is, de szinre keriilt Lessing Emi-
lia Galottija, Shakespeare Hamletje, Beaumarchais A sevillai borbélya, vala-
mint Diderot A calidapa cimi érzékenyjatéka. Berndt utan Christian
Kunz, majd kés8bb A. Stolz tarsulata jatszott Nagyvaradon, de egyikiik
sem tudta megkozeliteni Berndték el6adasainak szinvonalat.3é

I1.2. ,Mi az a Jattzo Szin?”%7

A 18. szdzadban a kultararél vald beszéd jelentds mértékben a szinhaz
felé iranyult. A korabeli szinhaznak a templommal és iskolaval mege-
gyezd feladatoknak kellett eleget tennie (legalibbis elméleti szinten), 8
feladatanak az ember értelmi és érzelmi nevelését tekintették. A szinhaz
ugyanakkor olyan kihivast is jelentett, amely allasfoglalasra késztette a
kor gondolkodé értelmiségieit. Az intézmény koriili vitdk féleg akkor
élesedtek ki, amikor filoz6fusok (legjelent8sebb ebbdl a szempontbél
Christian Wolff), illetve allamtudomanyi mtvek szerz4i (Bielfeld, Justi,
Sonnentfels) tételesen is megfogalmaztak a szinhaz mint nevelési célokat
szolgal6 kozintézmény koncepcidjat, amelynek legfébb feladataként egy
szekularizalt vilagkép és a felvilagosodas antropocentrikus filozofiai
nézeteinek terjesztését hataroztak meg.

A szinhiz mint kézintézmény koncepcidjat tételesen Christian
Wolff 1721-ben megjelent, Verniinftige Gedanken von dem gesellschaftlichen
Leben der Menschen (Ertelmes gondolatok az ember tdrsas életérdl) cimii, nagy
hatist 4llamelméleti mévében fejtette ki. Ertelmezésében a szinhaz a
templommal egyenértékd kézintézmeény, az iskola, templom és szinhaz
keretein beliil zajlo tevékenységek - oktatas, prédikacié és sziniel8adas -
pedig a kozdnség szamara a vilagrél, a jorol és rosszrél vald, a minden-
napi életben feltétlentil sziikséges ismereteket kozvetitik. A szinhazi
el6adas ebben a koncepciéban példazat, exemplum, s igy egy elvont
erkolcesi tétel érzékletes megjelenitésére szolgal. A szinhaz alapvetd funk-
cidja is ebben ragadhatd meg: moralis szempontbdl elfogadott azonosu-
lasi mintakat, cselekvési lehet&ségeket nyajt a nézd szamara. A szinpadi
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torténet érvényes ismereteket kozol a nézdvel a vilagrol és az emberrdl,
s ezaltal lehet&vé teszi a befogadd szamara, hogy 6nalloan, sajat erkdlesi
érzékére hagyatkozva valasszon jo és rossz kozott. Wolff emlitett miivé-
ben olvashatjuk a szinhaz és erkolcs, szinhaz és virtus kapcsolatarél szo-
16 tézis talan legkomplexebb kifejtését, amelyet roviden igy foglal Gssze:
»Es 1st zur Gniige ausgefiihret worden, was lebhafte Exempel, sowohl in
Erregung der Begierde zum Guten, und in Dimpfung der widrigen zum
Bosen, als auch in Besserung des Willens, und Behauptung der Herr-
schaft iiber die Sinnen, Einbildungskraft und Affecten, absonderlich
auch in Erlangung der Weisheit und Klugheit, wie nicht weniger zur
Aufmunterung zum Gebethe, mit einem Worte, in Beférderung aller
Tugend und Besiegung aller Laster, beytragen. 8

A szinhaz - templom - iskola harmassiga majd minden dramaird,
a szinhaz tgye irant elkotelezett személy szamara érvként szolgalt a ja-
tékszin hasznossagat, kiildetésének fontossagat bizonyitand6.3 A wolffi
tétel azonban nem csupan a szazad szinhazelméleti gondolkodasat hata-
rozta meg, hatéssal volt a felvilagosult abszolutizmus allamelméleti gon-
dolkodéasara is. A felvilagosult abszolutista uralkodék - II. (Nagy)
Frigyes, Maria Terézia és II. Jozsef - a kameralistikra timaszkodva hoz-
tak meg az allamforma modernizalasat célz6 intézkedéseiket, a kialakuld
j kormanyzat alapelveit is a kameralistik dolgoztak ki. A kézigazgatas-
sal, allamigazgatistannal kapcsolatos 18. szdzadi reformok fontos pil-
lanata volt a kameralisztikai egyetemi tanszék megalapitasa Bécsben. A
tanszék elsé professzorava a témakor legjelentSsebb képvisel8je, Johann
Heinrich Gottlob von Justi (1720-1771) kapott kinevezést 1750-ben, 6t
1755-ben Joseph von Sonnenfels (1733-1817) kovette. Sonnenfels volt
az, aki felvazolta a felvilagosult abszolutizmus allami, kozigazgatasi és
pénzligyl rendszerét. A Grundsitze der Polizey, Handlung und
Finanzwissenschaft cimi miive mindazt tartalmazza, amit az 4 kor-
manyzati formanak meg kell tennie sajat hatékonysiganak novelése
érdekében. Az 0j koncepcid egyik fontos eleme, hogy - az egészség-
védelem, mez8gazdasag, kereskedelem fejlesztése, 1j adérendszer beveze-
tése, a vallasi viszalyok csokkentése mellett - az allamnak foglalkoznia
kell a kultira timogatasaval és terjesztésével. Ennek az alapelvnek a
jegyében a kameralistik jelent8s szerepet szantak az intézményesiild,
professzionalis, nyilvanos szinjatszasnak, és lényegében valtozatlanul
vették at a wolffi tételt, mely szerint a szinhdz alapvetd feladata az egyes
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egyéneknek hasznos allampolgarokka val6é nevelése, valamint értelmi-
érzelmi képességeiknek fejlesztése.® Nem véletlen tehat, hogy a
Grundsitze els§ részében Sonnenfels egyszerre targyalja a nevelés lehetd-
ségeit az egyhdz, az iskolai rendszer és a szinhaz intézményei révén. A
szinhazat az erkolesok iskolajanak nevezi, feladataként épptigy a moralis
nevelést hatdrozza meg, mint az egyhdz és az iskola esetében, sét,
konkrétan kitér a jatékszini el8adas 4ltala elfogadhaténak és hasznosnak
mindsiilé tartalmaira is: ,Soll die Schaubiihne eine Schule der Sitten
seyn, so ist darauf zu sehen, daff vorziiglich solche Stiicke aufgefiihrt
werden, die diesem Endzwecke zusagen. Das Laster muf§ also in seiner
scheufllichsten Larve, und mit der Strafe als einer unabsonderlichen
Folge, die Tugend mit allen ihren Reizungen, in ihrer liebenswiirdigsten
Gestalt, und wenigstens am Ende siegend erscheinen. Mann kann daher
zweifeln, ob die Trauerspiele, wo meistentheils das Gegentheil geschieht,
wo die Tugend den Nachstellungen des Lasters so oft unterliegt, in
Ansehen der Sitten Vorzug und Empfehlung verdienen. Ihre einzige
aber, erhabene Bestimmung von Seite des Unterrichts ist, dafi sie frey-
miithig zu Kénigen und Grofen sprechen, an die sonst nicht leicht je-
mand eine Erinnerung oder Vorwurf waget.”41

Ez a német nyelvteriileten megfogalmazott tétel az 1790-es évek
sajatos muvel&dési és szocialis kdrnyezetébe kertilve egy fontos aspektus-
sal egészilt ki: a szinhazrol sz6l6 magyar elméleti diskurzusban a szin-
haz a nemzeti nyelv védelmének és fejlesztésének hatisos médiumakeént
jelent meg. Azt, hogy ez a tétel viszonylag gyorsan és akadalytalanul
ment 4t a koztudatba, és eléggé gyorsan el is terjedt, épp a nem tudo-
manyos szandékkal irott mivek, igy példaul levelezések bizonyithatjak.
A szinhaz mint fentebb emlitett feladatoknak eleget tevd kozintézmény
jelenik meg a debreceni tanacs id. Wesselény: Miklés barbhoz intézett
levelében: ,Mi valamint minden kézhaszn(i, Nemzeti Nyelviinknek
Gyarapodasat, tokélletesitését, és Edes Hazank virdgzo allapotban vald
létét targyazd Intézeteket tehettséglinkhoz képest gyamolitani s el
mozditani ép f8 kotelességlinknek tartjuk...”42
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I1.3. Szinhaz és iskola - az intézményesiil3 anyanyelvi szinjatszas és
a Habsburg-uralom altal szorgalmazott iskolarendszer 6sszefiiggései

A fentiekbdl lathatova valt, hogy a polgari lét erkolesi és érzelmi alap-
jainak terjesztését a szinhaznak a felvilagosult abszolutizmus altal szor-
galmazott iskolarendszerrel egytitt kellett végeznie. A felvilagosult abszo-
lutizmus reformtorekvésel, amelyek végs6 célja az Eurdpa peremén 1évé
illamok berendezkedésének és miikédésének az adott feudalis rendszeren
beliili korszertsitése volt, a korszak altalanos felfogasabol eredtek. Hatot-
tak ra a felvilagosodas kiilonb6z6 eszmei iranyzatai, amelyeket meg-
probalt sajat céljainak szolgalataba allitani. Ennek az atfogo, a tarsadal-
mi-kulturalis élet majd minden teriiletére kiterjedd reformtdrekvésnek
szerves részét képezi az oktatas-nevelési rendszer megreformalasa. A re-
formok célja nem csupan a miiveltségi szinvonal emelése volt, els6dleges
célként az allam szdmara sziikséges szakemberek, engedelmes és hiséges
polgarok nevelését hataroztak meg. Ezt a célkit(izést pedig az allami ok-
tatds megszervezésével, a felekezeti iskolak ellendrzésével, egy egységes
tanterv alapjan m(ik6dd, az allam iranyitasa és feliigyelete alatt 4116 egy-
séges tanligy megteremtésével vélték elérhetdnek.*? Ezen alapelveknek a
jegyében az 1777. augusztus 22-én Maria Terézia iltal kiadott Ratio edn-
cationis totiusque rei literariae per regnum Hungariae et provincias eidem
adnexas (Magyarorszdg é a tdrsorszdgok difogo oktatdsi-nevelési rendszere),
abbdl a meggy6z6désbél kiindulva, hogy az egységes, a felekezeti kiilonb-
ségeken felillemelkedd taniigyi rendszer megteremtése az allam biztos
alapjat képezd tényezs, amelytdl az egész tarsadalom boldogsaga fligg, az
oktatastigyet az allam iranyitasa és feliigyelete ala helyezi. A téma vonat-
koz6 szakirodalma szerint az els§ Ratio Educationis jelentSsége elsGsor-
ban abban all, hogy elészor kisérelte meg egy egységes, az allam, illetve
az A4llamhatalmat képvisel6 uralkod6 feltigyelete alatt all6 oktatasi-
nevelési rendszer létrehozasat, valamint az iskolak felekezeti jellegének és
fenntartasuk feudalis médjanak megdrzésével megprobalta a kiillonbozd
szintli oktatasi intézményeket egységes allami szervezetbe rendezni.#*
Erré8l a szandékrdl arulkodik mar a Rario el8szava is: ,,8seink ren-
delkezése alapjan [..] arr6l is bolcsen gondoskodis tortént, hogy a
nevelés- és oktatasiigy fels6 szintd feliigyelete és iranyitdsa - hazai
térvényeink szerint - maguknak a kiradlyoknak fenntartott felségjogok
kozé szamitson.”45
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Az el8széban ekképp koriilhatarolt alapallas valdjaban a felvilago-
sult abszolutizmus kdzponti gondolatinak jegyében szervezddik: a felvi-
lagosult monarcha egyik legfontosabb feladata az, hogy a j6l szervezett
kozoktatas Gtjan gondoskodjék az allam jolétérdl (a ,koézboldogsigrol”),
valamint alattvaloinak személyes boldogulasar6l. A legfontosabb cél,
vagyis az, hogy az egyénbdl engedelmes, ,,jo alattvald” valjék, Ggy érhetd
el, hogy mindenkinek a sajat tarsadalmi helyzetének megfelel§ tudas-
anyagot kell nyujtani. A felvilagosodis gondolkodéi ugyanis hittek ab-
ban, hogy a nevelés révén az egyén életkorilményei és a tarsadalom
egészének a mikodése egyarant jobbithatoak, ebben lattak a kor abszo-
lutista uralkodoi a kiilonbéz8 tarsadalmi probléméak megoldasinak - a
feudalis tarsadalmi berendezkedésnek alapjaiban valé megvaltoztatisa
nélkil megvaldsithat6 - lehet8ségét.6

Maria Terézia és II. Jozsef a birodalom kozoktatasinak megszerve-
zésében 1s a felvilagosult abszolutizmus kormanyzati alapelveit érvényesi-
tette. Ezeknek jegyében az iskolai oktatast-nevelést fontos koziigynek, 1é-
nyeges allami érdeknek tekintették, amelynek révén megoldhatok a tarsa-
dalmi bajok, probléméik. Ennek érdekében az alattvalokban minden esz-
kozzel - iskolaval, tanitoval, tankonyvvel - tudatositani kell, hogy a lehetd
legjobb tarsadalomban élnek, valamint az a szimukra legmegfelelébb
hely, amelyet ebben a tarsadalomban elfoglalnak; éppen ezért mindezek-
nek a megvaltoztatasa pedig egyarant végzetes lenne szamukra és a tarsa-
dalom egészére. Ugyanakkor az is nyilvinval6va valt, hogy a hagyoma-
nyos, barokkos ismeretek kiegészitésre szorulnak, a kozvetlen hasznossag,
az utilitarizmus elvének jegyében elengedhetetlentil fontosnak tartottak a
gazdalkodas tudomanyanak, a természetrajznak, a topografidnak a megis-
merését. A modern miiveltségeszmény megkivanta az 0j filozofiai és ter-
meészettudomanyos iranyzatok ismeretét, valamint a miivészetekben és a
szépirodalomban val6 jartassagot is, hogy az igy nevel6dott nemesifji
majd mecénisként tAmogathassa a kulttrat, a zene, a szépirodalom, a szin-
héaz miiveldit.

Az iskolarendszer allami iranyitasanak és ellenérzésének céljaval ki-
alakitott tankertiletek 1étrehozasa, a meglévé iskolatipusok megerdsitése,
az egyes iskolafokok hatarozott szervezeti kereteinek és tananyagbeli tar-
talmainak kidolgozasa, a real-ismeretkérok (szamtan, természetrajz, fi-
zika, foldrajz) stlyanak névelése mellett a Ratio tobb olyan jitast is tar-
talmaz, amely szempontunkbél kiilonos jelentSséggel bir: ekképpen kell
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értékelniink a torténelem, erkdlestan és az allampolgari ismeretek tan-
targyként val6 tanitasanak el6irasat, hisz pont ezek azok az érintkezési
pontok, amelyeknek mentén megragadhatoak a szinhaz és iskolarend-
szer Osszefliggésel.

Jelen dolgozat szempontjabol kiemelt figyelmet érdemel az a tény,
hogy a Ratio elrendelte Magyarorszag torténelmének 6nalléd tantargy-
ként val6 oktatasat a gimnaziumok IL, IIL. és IV. osztalyaban.47 A torté-
nelmet az élet tanitomesterének (magistra vitae) ismerték el, mindenkép-
pen meg akartak valtoztatni tanitasi moédszereit, hisz immar a memoria
szdmadatokkal és nevekkel valé terhelése helyett a hangsuly attevdott a
didkok logikus gondolkodasinak fejlesztésére, a torténelmi folyamatok
megismerésére, illetve az erkolesi tanulsagok tudatositasara, s ezaltal az
dllampolgaroknak allamrol, az allam iranti alattvalér kotelességekrdl
alkotott felfogasanak alakitisara. Errél drulkodik a torténelem oktatasa-
nak céljat megfogalmazo kitétel is: ,a torténelem oktatsa [...] nem azt
célozza, hogy ezekben az iskolikban tudoés férfiakat képezzenek, hanem
olyan becstiletes allampolgarokat és hiséges alattvalokat nevelnek itt,
akiknek szivébe van irva az erény és a haza.”*8

Ami pedig a tantargy oktatisinak konkrét tartalmait illeti, a Ratio
itt is vilagosan fogalmaz: a torténelem oktatasanak be kell mutatnia ,az
orszag helyzetét, tekintve a vallast, az dllamszervezetet, a bels§ erSket,
ezek forrasait és akadélyait; azutin a nemzet erkélesi képét; a tudoma-
nyokat; az orszig hatarait, a befogadott népekkel kapcsolatos tigyeket,
magatol a kiralysag létrehozasatol kezdve. [...] Magyarorszag torténel-
mének tulajdonképpeni tanitasa [...] I. Szent Istvan kiralytol veszi kezde-
tét, és magaban foglalva targyalja [...] mindegyik kiraly élettorténetét, en-
nek soran a) teljes nemzetségét, tehat sziileit, nagysziileit, dédsziileit,
rokonsagat, hazastarsat, gyermekeit, b) be kell mutatni, mint csaladjanak
fejét és ¢) mint a nép atyjat, és ehhez kapcsolodva d) réviden az altala
hozott rendelkezéseket, a belSliik szarmaz6 kovetkezményekkel egyiitt,
e) a kovetségeket, egyezményeket, orszaggytiléseket, habortkat, f) végiil
vazlatos, de 8szinte képet kell adni mindegyik kiraly életérdl, erkolesi
felfogasarol.”+?

Vilagosan kitlinik ezekbdl az el6irasokbol, hogy a torténelem okta-
tasanak elsGsorban a jelen céljait kell szolgalnia, els6dleges céljaiként a
hasznos és engedelmes allampolgarok nevelése, a patriotizmus felkeltése,
valamint az uralkodé iranti feltétlen hiiség erdsitése tarsult. Ez utobbi
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irdnyba mutat a 274. paragrafus, amely a Kotelességek az uralkodéval szem-
ben cimet viseli, s kozvetlentll a Kotelességek az Istennel szemben cim( pasz-
szus mellett talalhaté: ,A legkonnyebben ezt a torténelem kifejtése soran
tehetjiik meg, amikor a bel6le meritett nemes cselekedetek szamos pél-
dajat tanitvanyaik elé tarjak [ti. a tanrok]; amikor a hazai események ko-
ziil Ggy adjak el§ azok érdemeinek megjutalmazasat, akik a kiraly iranti
toretlen hiségiiket emberfeletti modon, rendithetetlen szilardsaggal tel-
jesitették, hogy a tanul6k mindnyajan egyként lelkesedve felbuzduljanak
az erény hasonld dics8ségének elnyerésére.”50

Innen mar csak egy 1épés a jelenre valé vonatkoztatas, a Habsburg-
haz irdnti lojalitas erdsitésének mint a torténelemoktatas valodi céljanak
a megfogalmazasa: mint Lajtai L. Laszl6 az 1777-1848-as évek torté-
nelem tankdnyveinek nemzetképét vizsgald miivében megallapitja, a
torténelem oktatasa, amely ,,I. Szent Istvan kiralytol veszi kezdetét”, az
uralkodéi linearitas hangstilyozasaval eljut a Habsburgok jelenkori ,,bol-
dogitd kormanyzataig”, osszefonva ezaltal a patriotizmus és az uralkodé
iranti feltételek nélkali hiség értékeit, amelyeket a felsé6bb osztalyok
torténelemoktatasanak kell megerdsitenie, kiegésziilve a Habsburg-haz
ala tartozé mas tertiletek altal alkotott birodalom egésze iranti hazafias
érzelmek, a birodalmat alkoté népek iranti szeretet és megbecsiilés
felkeltésének céljaival.>! Ezek az elvek és célrendszerek lathat6 médon
eltavolodtak a szdzad elsé felének torténelemtanitasi elveit8l és gyakor-
latatol, amelyeknek kovetkezményeként példaul a kiilonb6zd katolikus
felekezeti 1skolak tanuléi csupan az antik auktorok retorikajanak tanul-
manyozasa soran talalkozhattak az elsGsorban egyfajta erkdlesi példatar-
nak tekintett Okori torténelemmel, a késébbi korok egyetemes torté-
nelme és a magyar torténelem teljességgel hianyzott a kdzépfokl oktatas
tartalmai kozil. A helyzet visszassagara Pintér Marta Zsuzsanna és Varga
Imre tanulmanya mutat ra: ,Pedig azokat a férfias erényeket és személyi-
ségjegyeket, amelyeket ezek az iskolak propagaltak, leginkabb a torténel-
mi h8sok példain lehetett bemutatni. A baratsag, az onfelaldozas, a
hazafisag, a becsiiletesség a moralis nevelés alapkdvei voltak, s az elkeril-
hetetlen balsors, vagy az ellene val6 kiizdelem kiilonb6z8 maga-
tartasmodelljeit is a torténelmi alakok mutattak fel leginkabb. Az egyes
orszagok, a nagy birodalmak sorsa pedig azt illusztralta, hogyan hu-
z6dik meg az események mogott az isteni biintetés vagy gondoskodas
szandéka.”52
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Bar a torténelemoktatas hazai meghonositasiban eleinte a protes-
tansok altal fenntartott iskolak jatszottak jelent8s szerepet, s a jezsuita
iskolakban majd csak 1735-t8l, mig a masodik legjelent8sebb magyar-
orszagi katolikus tanitérend, a piaristak altal mikodtetett iskolakban a
torténelem tanitasat 1747-t8l vezetik be, Lajtai szerint e két tanitérend
fontos szerepet toltott be a torténelem iranti érdekl8dés és igény kielégi-
tése szempontjabol; tették mindezt az iskolai szinjatszas altal teremtett
lehet8ségek kihasznalasaval, hisz az akkor még hianyzé toérténelemok-
tatas helyét az iskoladramak torténelmi tematikdja valamilyen szinten
meégis potolta.’3 Nem érdektelen ebbdl a szempontbdl az a tény, hogy
mar a 17. szdzad végén megszaporodtak a magyar torténelmet bemutato,
a nemzeti érzést erdsitd darabok a magyarorszagi iskolai szinjatszas
misorrendjében. A magyar torténelmi tematika egyre er8sd6dé szinpadi
jelenléte Gsszefliggdtt a magyar mult iranti érdeklSdés felélénkiilésével
(féként az 1740-es évek utan), s Osszefliggésben allt a jezsuita torténetirdi
iskola kialakulasaval, a torténelmi forraskiadvanyok névekvs szamaval,
a magyar torténelmi targya egyetemi vizsgatételek egyre nagyobb szam-
aranyaval. Lajtainak a jezsuitak és a piaristak kitlintetett szerepére vonat-
koz6 megallapitasait igazoljak Pintér Marta Zsuzsanna és Varga Imre
kutatasainak egyes eredményei is: 1561 és 1773 kozott a 44 jezsuita gim-
naziumban tobb mint kétszazdtven magyar torténelmi témaj el6adast
mutattak be, a piarista gimnaziumokban az 1660-as évek és 1800 kozott
tobb mint Otven magyar torténelmi targya darab kerilt szinpadra,
mennyiségileg jocskan feliilmtlvan a palos, minorita és ferences, vala-
mint az evangélikus, reformatus és unitarius iskolak magyar torténelmi
targyat feldolgozé el8adasait.”* A magyar torténelmi témak fokozott
jelenléte a két emlitett katolikus rend altal mikodtetett iskolak szinjat-
sz6 hagyomanyaban nyilvan Osszefiigg a jezsuitaknak és piaristaknak,
illetve a protestinsoknak a Habsburg-hatalomhoz val6 viszonyulasanak
kilénb6z8 moédozataival: ,,A jezsuita iskolai szinjatszasban katolikus,
Habsburg-parti szellemisége ellenére mindvégig jelen vannak a nemzeti
vonisok is. Mindez nem ilyen hangstlyos a piaristiknal, ahol kisebb
ardnyban van jelen a magyar torténelem, de nagyon sok egyéb térténel-
mi targya dramat jatszanak - talan ez azzal is magyarazhaté, hogy a
rend késébb kapcsolddott be a magyar koézoktatasba, de iskolai nagyon
hamar népszeriek lettek, igy sem védekezniiik, sem bizonyitaniuk nem
kellett. A protestinsok mas utat valasztottak: hogy ne kelljen a
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Habsburg-hazat dicsSiteniiik, inkabb lemondtak a magyar t6rténelmi té-
marol, helyette viszont latvinyos mitologiai dramakkal, a reformatusok-
nal pedig parddidkkal és pasztorjatékkal jartak a kozonség kedvében.
Csak a vallasuk szabad gyakorlasaért folytatott kiizdelmek ihlették Sket
torténelmi targy( darabok irasira és eladasara.”ss
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III. Magyar szinhazkoncepciok a 18. szazadban:
a mordlis €s a patriota szinhdz eszmeénye

A magyar hivatasos szinjatszas kezdeteit az 1790-es, illetve 1792-es év-
szamok jelolik, amelyek egytttal a magyar felvildgosodas korara utalnak.
Joggal feltételezhetjiik, hogy a szinh4z - mint mindenki elétt nyitott,
demokratikus intézmény - nem maradhatott kiviil a felviligosodas md-
vel8dési-nevelési intézményrendszerén. Hazai elméleti gondolkodasunk-
ban mindenesetre viszonylag hamar megjelenik a szinhaznak mint neve-
lési célokat felvallalé intézménynek az eszménye. Az évszizad utolsé
felében majd minden dramaturgiai irds emliti a szinhaz neveld szerepét:
»a jatékszin az erkolcsi tudomanyok kutfeje”, a ,,jatszéd helyek a csinos
erkolcsoket, udvariassagot, a tarsalkodas savat, az izlést formaljak.”s6 A
Magyar Hirmondé 1794/5. szaméaban olvashatjuk: a jatékszin harom
Hhemes targya: a k6zonség gyonyorkodtetése, a tarsasig megélhetése és a
sziv nemes érzékenysége.”

A szinhazrdl és ennek feladatarol szol6 irasok nem annyira miveé-
szetl, sokkal inkabb kiilonb6zé nemzetnevel6: problémak fel6l megfo-
galmazott kérdések jegyében sziilettek. Igy ezekben az irdsokban elsésor-
ban a kiilonb6z8 erkolcsi kérdéseket, az izlés finomitasanak, a sziv
nemesitésének és az érzelmek gazdagitasanak lehet8ségeit, illetve a haza-
fiassag kérdéskorét vizsgaltak az egyes szerz8k. Kiindulépontként pedig
- a magyar értelmiség alapvetéen németes miiveltsége miatt is - elsGsor-
ban német nyelvii elméleti irasok szolgaltak. Magyar recepcidjukat pozi-
tiv modon befolyasolta az, hogy a magyar nyelvi szinjatszas erésen fiig-
gott Bécstdl, és az, hogy a szinhazrodl szol6 vita - hasonld érvekkel és
ellenérvekkel - néhiny évtizeddel el6bb az egész német nyelvteriileten
lezajlott. A szinhazzal kapcsolatban megfogalmazott elméleti allasfogla-
lasok alapjanal a felvilagosodas 4ltalanos nézetrendszere allt, a tiszta, jo-
zan ésszel és az erkolesi kérdésekkel a kozéppontban. A szinhaz fela-
datardl sz616 magyar nyelvli elméleti irdsokban - a specifikusan magyar
elvarasok mellett - a felvilagosodas hatisara elStérbe kertiltek a sajatos
erkolesi kérdések, az emberrdl vald gondolkodas leglényegesebb problé-
makorei: mi teszi erkdlesossé az emberi cselekvéseket; hogyan nevelhetd
ki a mfvelt, finom érzelmekkel bir6 ember, az 6nmagarél, létének
kérdéseirdl gondolkodd egyén? Az az embertipus valik a kor nevelési
idealjava, amelyik mar nem a tradicionalis vallasi elvek szerint akarja
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iranyitani életét, hanem az értelem sz(irjén at vizsgalja cselekvési
lehetSségeit. AlapvetSen azt vizsgaljak tehat, hogyan valhat az egyénbdl
muvelt, értelmes polgar és hazafi. Cserey Farkas erdélyi f6kormanyszéki
titkar, akit a Gubernium 1793-ban az erdélyi tarsulat feliigyel§jévé
nevezett ki, s aki késébb a ,theatralis comissio” tagja volt, kéziratban
maradt irdsdban, amelyet feltehet8en felolvasasra szant, a felviligosodas
eszmerendszere fel§l hatirozza meg a szinhdz feladatait: ,Kotelesek
vagyunk tehat mindny4jan az Emberi Elmének Nemesitése altal a lelket
maga eredeti mivoltanak egész épségibe meg tartani; meg tartyuk pedig
ha Elmeinket a Jonak, az igaz meg Vilagosodasnak hasznos szépségeivel
ékesittytik, és eszkozlSi lésziink hogy ezen ohaitot Tulaidonsagok
oljakra is terjeszkedgyenek kiknek vagy Modgyok, vagy alkalmatossagok
nem volta az els6 Nevelésnek minémiségét ugy eiteni, hogy az
Emberbiil valosagos Ember forméalodgyék.”s7

A legatfogdbb szempont ez: a szinhaz nevelni, jobbitani akarta a
nézdt a felvilagosodas elképzeléseinek megfelel@en. A szinhaz az a hely,
ahol széles tomegek ismerkedhetnek meg a ,,megvilagosodott szazad”
erkolesi értékrendjével, emberrdl, vilagrol alkotott felfogasaval.

Ezen el8zmények feldl érthetSek a maguk teljességében a szinhaz
funkcidjardl alkotott korabeli nézetek, amelyeket a szakirodalom &ssze-
foglaloan a mordlis illetve patrita szinbdz eszményének nevez. Solt
Andor a mordlis szinpad eszményét Péczelitél, a patridta szinhazét pedig
Gordg Demetert8l és Kerekes SamueltSl eredezteti. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy e kettSt egymastdl kiilon lehet valasztani, az ismert
korabeli szinhazelméleti irasok egyikében sem talalhat6 olyan kitétel,
amely ezt indokolttd tenné. Tagadhatatlan, hogy a szinhdznak a moralis
és patridta intézmény szerepét is be kellett tSltenie, viszont e kettds
kovetelményrendszernek egyszerre kellett megfelelnie, nem létezett
kilén moralis és killon patridta szinhaz. Szinhaz létezett, moralis és
patriota nevelési célokkal. Egyikiiket sem szabad tiszta tipusként felfog-
ni, ugyanis erkodlcs és hazafisdg a kor tudatdban szorosan Osszetartozd
fogalmak voltak, s a dramaturgiai gondolkodéasban is rendszerint egytitt
meriiltek fel. Két szinhazeszményrdl beszélni csak tudomanyos absztrak-
ci6 révén lehetséges, valojiban a két fogalom mindig dsszefonddott, csu-
pan konkrét jelentésiik és egymashoz vald viszonyuk valtozott.

Az, hogy a fenti elképzelések mogott mennyire komplex nevelési
célok alltak, Koteles Saimuel irasanak egy részletével és a Kelemen-féle

34



tarsulat levelével illusztralhat6. Koteles szerint a ,bolcsen rendelt és
intézett Jatszo Szinek sokat tehetnek az erkdlesok nemesitésére és pal-
lérozasara, az izlésnek tisztitasara, az érzéseknek szelidiilésére, az igazsag-
nak, és j6zan principiumoknak terjesztésére, a babonasagnak, és a vissza
éléseknek ki irtasara, és ki miveltetésére.”58

Kiegészitve a masik irassal: ,Mivel pedig a’ Teitrumnak felette
nagy ereje vagyon a’ Néz8k szivére: tehit {8 kotelességének tartya ezen
Tarsasig, hogy Nemzeti Tedtroman Hazank’ Torténetébdl szinlett jaték-
darabokat jatszodgyon, egyediil tsak azért, hogy a’ Nyelvnek ki-fényesi-
tése mellett, gyarapodgyon a’ Nemzeti karakter is.”5?

Kelemen Lszl6 tarsulatinak levelébdl jol lehet kovetkeztetni arra
az elvarasrendszerre, amelynek mentén a patriota szinhizra vonatkozd
elképzelések szervezddtek.

IIL.1. ,,...a sziikséges, diszes erkdltsok kellemetes és kovetésre mélto
szinben adodnak elé.”%0 - A moralis szinhaz eszménye

A 18. szizad masodik fele jelent8s dllomasa az eurdpai szinhiz fejlédé-
sének: ekkor alakult ki ugyanis a polgari illazidszinhaz, amelynek alap-
janal az a tétel allt, hogy a szinpadon az élet jatszodik, a szinpadi torténet
maga a valosig. A hires ,negyedik fal” is az illazié teljességét szolgalta.
Benke Jozsef Sulzer nyoman irja: ,Szultzer megmutatja, hogy a’ valé-
sagos Drama, egy igaz, és természeti képezete valamelly érdekl§ torténet-
nek, melly altal valamelly bizonyos szerentsés vagy szerentsétlen Polgari,
Familiai, vagy eggyes emberi eset el8adattatik.”s!

Igy a csalad benséséges kozosségébdl érkezd nézé a szinpadon is
sajat valosagaval talalja magat szemben, a jatszott darabok szerepl6iként
atyakat és lanyokat, anyakat és fidkat lat a szinpadon, akik - hozza
hasonlban - a kozéposztalyhoz tartoznak.

A szinpadi illazib elve is a szinhazzal kapcsolatban megfogalma-
zott alapvetd elvaras szolgalatdban allt, a szinhaz elsGsorban nevelni,
jobbitani akarta a nézét. E kettd szerves Osszefonddasarol arulkodnak a
magyar elméleti szovegekben a ,szem eleibe allittatik”, ,,megmutattatik
mint egy titkdrben” stb. tipust kifejezések, s amelyek a szinhdzrél vald
korabeli gondolkodas egyik lényeges elemére vilagitanak ra, arra, amit
Torok Damascenus a kovetkez8képp fogalmazott meg: ,A Theatrumok,
Jaték-Szinek, hol killombféle vig, vagy szomoru torténetekben, mint egy
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szem eleibe allittatik a Vilagnak minémdisége, az embereknek helyes,
vagy helytelen tettei, elmésen elé adatnak.”62

Eldéntendd kérdés, hogy a magyar elméleti irdsok mennyire kotéd-
nek a kortars eurépai eszmékhez? Kik azok a szerz8k, akiknek miver
kiindulépontként szolgalhattak a szinhdz magyar hivei szamara?
Elfogadott tétele a hazai szakirodalomnak, hogy a magyar elméleti ira-
sok nem a ,leghaladobb” eurdpai trendekhez kapcsolédnak. A kérdés
csupan az, hogy milyen alapon neveziink valamit haladénak, modern-
nek? Igaz, hogy amirSl a szomorjaték, a szinhaz kapcsin a korban
Lessing, Mendelssohn és Nicolai levelezett, nem valt széles korben
ismertté a magyar nyelvteriileten. Azonban a vita néhany vivmanya - a
harmas egység felbontasa, uj héstipusok 0j kdrnyezetben - kozvetett
modon (fleg a drimairdi gyakorlat, miforditasok révén) hozzank is
eljutott, a szinhaz feladatit mégsem a Lessing altal hirdetett részoér és
Sfélelem elve mentén hatiroztik meg. Sokkal inkabb érvényes az, amit
német nyelvli ropiratadban Frendel a kovetkez8képp fogalmazott meg:
»ozlikség nélkiil valdé volna felemlegetni mindazon hasznos befolya-
sokat, amelyek a virtusnak s a j6 erkolcsoknek eme oskolajabol az egész
Népre harulnak, tulsigosan is esméretesek azok mar a felvilagosult vilag
el6tt. A Boles konnyt szerrel altal lathatja, hogy nem is lehet mas, mint
hasznot hoz6é amaz institutum, melyben az embereknek ostobasagai,
esztelen vélekedésel és hajlandbsagai érzékletesen tétetnek nevetség tar-
gyava, mig a jo erkolcs, a virtus, s az értelem szeretetre s kovetésre méltd
modon 4brazoltatnak.”s3

Kétségtelen, hogy ez nem Lessing tételei jegyében fogant, de egy-
oldalt s elhamarkodott itélet lenne ezért korszer(itlennek nevezni. Nem
kell ugyanis eltekinteni att6l a tényt8l, hogy ez a vonal, amely még
Wolff hatasarol arulkodik, Lessing miikodésével pdrbuzamosan élt és
hatott Németorszagban, s az (jabb német szakirodalom allitasa szerint
f6leg ez hatarozta meg a korabeli német dramairdi gyakorlatot, ezeknek
az elveknek a jegyében itélt a kritika és a cenzara egyarint.®* Ez az
alapallas is indokolja, hogy az egyes szerz8k a dramat, a szinhazat a
»tudomanyok” rendszerében helyezték el. Decsy Samuel Pannéniai
[féniksz cim( irdsdban a drimat - a wolffi eszmékkel dsszhangban - egy-
szerre sorolja a szép tudomdnyok és az erkolesi tudomdnyok kategbria-rend-
szerébe, nala mar expliciten megjelenik az a tétel, mely szerint a szinhaz
- sajatos eszkozel révén - hatékonyabban tesz eleget neveld funkcija-
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nak, mint a templom és iskola.6> Ezek az elképzelések Wolftnal, Sonnen-
felsnél, Sulzernél is fellelhet8k, s révid idén beliil a magyar elméleti ira-
sok egyik legfontosabb érvévé valnak, igy példaul a Hadi és Mds Nevezetes
Torténetek hasabjain olvashatjuk a kovetkezd eszmefuttatast: ,A
Teatromba maga tokélletes joszantabodl szabadon ‘s énként megy az
Ember; 6rémmel varja a’ latisnak ‘s hallasnak el8lkeriilendd targyait;
készen van elméje, a bolts és hasznos reguliknak; szive, a’ j6 és nemes
indalatoknak bévételére, az el8adasnak modja azt tselekszi, hogy mind
eggyik, mind mésik nyitva maradjon mind végig, ’s a’ mit bévett, foga-
natossan meg is tartsa. Ezen tapasztalason fundalt Igazsagoknak tsak illy
summasan valé megfontolasa is, szemléltetheti mindnyajunkkal azt a’
kiildnbséget, melly vagyon a’ tanitasnak és jobbitdsnak mas eszkdzei, ‘s
a’ j6 Teatromi oktatas kozott,”66

Mindezekbdl jobban megérthetd az a kor szinhazteoretikusai altal
altalanosan elfogadott nézet, mely szerint csak a szinjaték ad lehet8séget
az ember igazi megismerésére. Schiller és Sulzer fentebb hivatkozott ira-
sal erre az alaptételre épiilnek. Benke J6zsef dramaturgial mive reflektal
a korabeli szinhazelméleti gondolkodas ezen elemeire: ,A’ Theatrum
alkalmatossagot 4d az embernek tellyes megesmerésére, mind lelke,
mind teste valtozdsainak kitantlasira. [...] De nem teheti ezt a’
Philosophus Szinjatékok nélkiil? Nintsené néki erre fiirkész8 lelke?
Nintsené néki maganakis esete? nem latjaé a’ kozonséges életet? Mind-
ezek eszkozil lehetnének, de mi nem talaljuk ezeket elégségeseknek min-
denkor.”¢7

S mindebben fontos szerepet szantak a kialakulé 0j szinmuvészet-
nek, amely olyan mimikus, gesztikus és proxemikus jeleket alakitott ki,
amelyek a legkilonbozEbb érzelmek és lelkiallapotok lehetd legtokélete-
sebb kifejezésére alkalmasak. A testr6l mint a lelkiallapotok természetes
jelérdl, valamint érzelem és értelem kolcsonhatasos viszonyar6l sz6lo
tételek a 18. szadzad masodik felében sziiletett szinhazszemioldgiai irdsok
alapvetd felismerései kozé tartoznak.

Ebbdl a szempontbdl tehat a szinjaték hatékonyabb lehet mind a
valosigos élet megfigyelésénél, mind pedig a stadiumnal, ugyanis a szin-
jaték sirit, eltekint az esetlegességektdl, illetve olyan emberi eseteket
jelenit meg, amelyek a valdsdgban ritkdn fordulnak el8, igy nem is
tehet8k tanulméanyok targyava:68  Bajosan tud maginak a’ Visgal6 bolts
egy Makbetet képzelni, a” ki 2’ legbetsiiletesebb emberbdl, legalabb-valé
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gonosztevévé valik, hogyha Gtet eredetiképpen nem latta.”® S a szin-
jaték nagy elénye, hogy elvileg barmikor megismételhetd.

Ismert, hogy a korban mekkora tisztelet 6vezte a térténelmet, ame-
lyet ,a tudomanyok kirdlynd8je”-ként tiszteltek. A moralis hetilapok cik-
keinek fiktiv szerzdi (akiknek kdrébe, mint kideriilt, a kor jelent8s szin-
haz-teoretikusai - Gottsched, Sonnenfels, Lessing - is tartoztak) szerint
a torténelem tanulmanyozasa segiti az ember vilagban vald tajékozo-
dasat, megismerteti vele az 8t koriilvevd vilagot, ugyanakkor kielégiti az
ember eredendd kivancsisagit. Annal meglep8bbnek tlinik a tény, hogy
a kilonbo6zd iranybdl érkezd szerz8k egyre gyakrabban hangoztattak,
hogy a szinjaték révén jobban megismerhet§ az ember, mint a histéria
stidiuma révén. A mar Wolffnal is jelentkez8 megallapitas Sulzernél és
Schillernél is fellelhetd, Benke irasiban pedig a koévetkez8 formaban
olvashaté: ,Nintsené a” Boltsnek Historiaja? azt mondja a’ masik: De
vallyon a’ Historicus esmerteé az embereket? igy irté mint Philosophus?
kikeresteé bels6 rugdjat a torténetnek? [...] és ha mindjart Ggy volnais,
mennyit nem takarel ollyast a’ Kiilszinnek kéfala, és homaélya, mellynek
tudasa elkertilhetetlen sziikséges, hogy szarmazasat, Gtjat nevekedését, és
elhunyasat ez, vagy amaz indulatnak, ez vagy amaz torténetnek, melly
tsudava nevekedett egésszen altallassa, és abbol az Anthropologiat
gazdagitsa. Es ha tsak ugyan ebben a’ tekintetben veszsziik a’ Histériat,
miért nevethetnénk a’ Szinjatékot, mellynek sokkal tobb érdeme vagyon
ezen pontban, mint minden Histéridnak. Itt a Poéta az egésszet képzeli
maganak az ember szerént, kinek belsd része elStte fel van fedezve; & a
titkos rugd osztondket a’ Historidhoz ragasztja, és szemiink eltt dol-
goztatja. ¢ minden hasznalhatot el8vészen, és munkaba helyhezteti
Jatékjaban azokat, mellyek a’ Historidban nem lehetnek, és mégis ez
azok altal el&ttiink betsesebb 1észen.”70

A szinjaték alapjanal all6 torténettel kapcesolatban még fontos meg-
jegyezniink, hogy a lessingi dramareform hatasara az egyes szerz6k kove-
telményként allitottdk a drimaszerz8k elé a hozzank hasonlé hdésok
megjelenitését, s azt, hogy a szinpadi torténet megfeleljen a valoszintség
kovetelményének. Kéziratos traktitumaban Szentmiklosi SebSk Jozsef is
ezt szorgalmazza: ,Mivel sokkal hathatosabb erdvel vonzak a’ Polgarok
sziveit kovetésre azon szindarabok jelenései s eladasai, mellyek a’ jelen
vilagpiatczan uggy sz6lllvan minden nap eléfordulnak, ket nemiinemd
tekéntetben mint egy kozelebbrdl is érdeklik, mint azon régi mesés
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Kiralyok és Bajnokok vitéztettei, kiket csak dlomképben vonnak vissza
a’ Semmiségbdl a Kolt8k észlangjai, s kiknek cselekedeteit valoban Mesé-
nek, és igy az Erkolts jutalmat, s a’ vétek blindsségét is csak mesés kol-
teményeknek nézik, ollyan szindaraboknak kell feljelenni a’ Theatru-
mokban, mellyet a jelen Szazad piatczan torténnek, mert igy az & életek
Szakassziban latvan az Erkolcsfit a’ fénytetén tiinddkleni s a° Vétkest
porba alazva nyomorgani, mint egy természeti erével vonzatnak az Er-
koltsot becstilni s imadani, a’ vétket pedig mint egy mérges mardosé ki-
gyot sietnek kikeriilni s> megvetni.”7!

A szinpadi el8adas és valosag viszonyat illetSen az egyhazi szerz8k
elméleti traktatusai fogalmaznak a legegyértelmiibben: altalanos jellem-
z8jiik az a kovetelés, hogy a szinjaték alapjaul szolgald torténet igaz,
valoban megtortént esemény legyen. Ilyen igaznak tekintett torténetek
természetesen a bibliai torténetek. A fentebb emlitett hatarozott hangt
kovetelést az egyhaz fikcidellenes allaspontja magyarazza.’? Ennek
alapjaul Pal apostol Timoétheushoz irott leveleinek egyes részletei (I.Tim.
4,7; LTim. 6,20; ILTim. 4,4) szolgalnak. Az egyhazi részr6l megnyil-
vanul6 fikcidkritika mindenekel8tt a fikcid lélekre gyakorolt kiros
hatasat hangstlyozza, szerintiik a fikciés miivek hatasara a lélek elfordul
Isten tanaitol. Torok Damascenus is ilyen megfontolasokbol hirdeti az
igaz (f6leg bibliai targyu) torténetek primatusat. A 18. szazadban oly
népszerd moralis hetilapok (amelyek kikezdhetetlen tekintélyekként
tisztelték az egyhaz tanitasait) az irodalmi mivekkel szemben timasztott
legfontosabb kovetelményként hirdették a valdszindség kategoriajat. Ezen
kategéria kiemelt szerepérdl tantskodnak a ... toriénete, ... élete tipust
regénycimek, illetve a valdsdgos torténeten épiilt érzékeny jiték tipusi mifaj-
megjelolések, amelyek a 18. szazadi szinlapokon a jaték alapjaul szolgald
esemény valéban megtortént voltat hangsulyozzak.

II1.1.1. Az egybiz kiilonvéleménye

»Mint egy tulhaladhatalan kd8szal ellentillott a’ Szindarabok elterjedé-
sének s a’ Jaték elémozditasinak, hogy magok az Egyhazi Feérfiak Szent
beszéddel a’ templomokban égi tilalommal hirdették azok olvasasat és
nézését. A joszivli Egyligylség pedig kinek Szavdhoz eskiidott annyira
mint Papjinak beszédjéhez.”” - olvashatjuk Szentmiklosi Sebdk Jézsef
1dézett mivében szinhaz és egyhaz kapcsolatarol.
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A 18. szazadban egyhazi berkekben éles vitak folytak a szinhazrol,
a vélemények a feltételekhez szabott elfogadastdl a szélséséges elutasi-
tasig terjedtek. Ismertek olyan nézetek, amelyek tagadjak, hogy a szinhaz
funkcidja az erkoles6k nemesitése lenne, vagy esetleg épp azt allitjak,
hogy a szinhaz az erkdlcsok megrontisinak hatasos médiuma. Ezeket a
nézeteket szokas - feliiletes altalanositas folyomanyaként - az egyhaz
tobbé-kevésbé hivatalos allaspontjanak tekinteni. Nem lehet azonban
altalanositani, tipizalni, bar tény az, hogy egyhazi személyek részérdl
megfogalmazddtak ilyen itéletek, de azt sem szabad elfelejtentink, hogy
a szinhaznak jeles partfogoi is keriiltek ki az egyhaz korébdl.

A kor magyar szinhazelméletének kutatdja abban a szerencsés
helyzetben van, hogy az egyhaz fel6l megfogalmazddott allaspontokat
nem csupan elszoért megjegyzések, hipotézisek révén rekonstrualhatja.
Rendelkezésiinkre 4ll ugyanis két, egyhazi személy tollabol szirmazd
munka, amelyek részletesen kitérnek a szinhazzal kapcsolatban megfo-
galmazott kérdésekre és kételyekre: Endr8dy Janosnak az ,embernek
boldogsagar6l”74 sz6l6 irdsa mellett a minorita Térék Damascenus
foglalkozik a szinhaz problémajavalaz ,,id6t t6ltd mulatsdgokrol” sz6l6
mivének talan legterjedelmesebb részében .

Elsé felting jellemz&je T6rok Damascenus munkajanak, hogy szin-
hazellenes itéletei megersitése érdekében az egyhazatyak nézeteit 1dézi.
Altalanos eur6pai jelenség, hogy a szinhaz ellenségei és hivei egyarant az
egyhazatyak allasfoglalasaira hivatkoztak mint sajat nézeteik érvényes-
ségét bizonyitd tekintélyekre. Nem szabad azonban elhanyagolni egy
nagyon fontos aspektust, amelyet mar Endrédy is nagyon j6 érzékkel
felismert: ,,A kik a jaték szineket valaha karhoztattak, és erkolcs veszte-
get8jének mondottak, azok mas tekéntetb8l nézték azokat. Mikor a
szent Atyak Sket tilalmazzak, és buzgdn is, tiizesen is ellene ki kélnek,
észre kell venni, hogy 6k nem érthettek egyéb Jaték szint, hanem milyen
az 6 udejlikben, vagy el6ttok a balvanyozé Nemzeteknél, szokasban volt.
Ezen Spectaculumok kilomboztek a mai Jaték szinektdl. Tébbnyire 6k
a balvany Isteneknek tiszteletokre szenteltettek, és azért egyik részét tet-
ték az isteni szolgalatnak. Folotte nagy koltségeket kévantak. Tobb ke-
gyetlen, tisztitalan és buja torténeteket adtak el. A mi az igaz keresz-
ténységgel meg nem egyezhetett.””s

Endrédy jo érzékkel mutat rd arra a sokszor szandékosan elhall-
gatott tényre, hogy amikor az egyhazatyak a spectaculumokra hivatkoztak,
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a latin nyelvhasznalat szerint ez alatt egy atfogo fogalmat értettek, amely
egyarant jelentett irodalmi szinhazat és vasari komédiat, némajatékot és
tancot, s6t gladitorharcot és cirkuszi jatékot is. A felviligosodas kora-
ban az egyhazatyak spectaculumokat illet§ itéleteit a kovetkezd tézisek
bizonyitasara hasznalta az egyhaz: a hivatisos szinhaz a priori pogany
valami, a poganysag reliktuma, igy a sitin hatalmahoz tartozé intéz-
mény; a hivatasos szinhaz a szerepjaték, vilagi szerelem megjelenitése,
ndi szerepl8k fellépése révén az egyhazéval ellentétes ,moralt” terjeszt; a
szinhaz mint evilagi iranyultsaga szorakoztatd intézmény akadalyozza a
keresztényeket - id8belileg és érzelmileg - egy olyan életvitelben, amely-
nek a végss itéletre vald felkésziilésnek kellene lennie; a szinhaz nyujtot-
ta blinds ,élvezetekben” vald részesedés az egyhaz megtorlasat valthatja
ki, melynek legf8bb elszenvedSi a komédiasok lehetnek, de a nézék sem
menekiilhetnek a biintetés elél; a hivatasos vilagi szinhaz mint erkoles-
rombolé intézmény elvetendd, de tekintettel a szinhazi el8adas hatésa-
nak intenzitdsara, egy ,megtisztitott”, absztrakt szinhaz az egyhiz sza-
mara is elfogadhaté lehet. Nagyon érdekes jelenség, hogy az egyhazatydk
nézetei - felekezettdl fiiggetlentil - egyarant hivatkozasi alapot jelentet-
tek katolikusok, lutheranusok, puritinusok, evangélikusok szamara sa-
jat, szinhézzal kapcsolatos nézeteik bizonyitasa érdekében.

Az egyezések mellett a jatékszinnel kapcsolatos irasok tartalmaznak
az illetd felekezetre utald specifikus jegyeket. Endrédy irasaban talalhaté
egy részlet, amelynek inkabb csak humoros izét érezziik: ,Az valéban
nem is érdemel feleletet, ha mondjuk, hogy az Udvozéts sehol sem
tanatsolja a Jaték szineknek meg latogatasokat, vagy hogy maga sem volt
soha is Jaték szinbe.[...] Israel Orszagaban Jaték szin nem volt, abba
tehat nem is mehetett.76

A katolikus Endrédy sorai egy, f6leg a protestinsok korében elterjedt
tételre reflektlnak: mivel a protestans tanitas kizardlag a Szentiras értel-
mezésén alapul, és ebben egyetlen, egyértelmiien a szinhazi jatékra utald
hely sincs, a szinjaték az adiaphorak korébe, az Gn. ,kézép-dolgok” kate-
goriajaba keriilt, amelyekrdl - mivel réluk a Szentirds nem rendelkezik -
az egyh4z mindenkori vezetdsége hivatott dénteni.”” A protestans egyhaz
hivatalos allaspontja pedig tlnyomoérészt szinhazellenes volt, csak a 18.
szazad masodik felében figyelhetd meg jelentékenyebb ,enyhiilés”.

A protestansok koziil az evangélikusok voltak még bizonyos feltéte-
lek mellett megengedSk. Evangélikus részrél a legismertebb személyiség
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Johann Melchior Goeze, aki a Lessinggel folytatott vitdja révén valt is-
mertté. Goeze még a jezsuitak iskolai szinjatszasat is elitéli, a jezsuitakat
pedig inkabb komédidsoknak, mintsem szerzeteseknek tartja. Benke
Jozsef dramaturgiai irdsiban a szintén evangélikus lelkész Georg
Joachim Zollikoffer irasit idézi (nem véletlentil, hisz Benke ismeri
Goeze szinhazellenes allaspontjat): ,,Meggy6z6déssel altal latom, millyen
hathat6s eszkoz lehetne arra, és rész-szerént azis, hogy a’ Néz&ben nemes
gondolkozast ontson; szivének érzeményeit taplalja; lelkének szamos
alvo ereit felébressze, szanakodasra, ember-szeretetre, nagylelkiségre,
ember-esméretre buzditsa; a’ virtus’ kellemetességét, és a’ vétek’ undok-
sagat szembe tiintesse, a’ szabadsignak érzését lelkesitse és tiizelje; a’ ha-
talommal visszaélSket, az embertelen gazembereket megbéjjegezze, és
sok vétkeket, mellyeket a’ polgari és vallasi Torvények nem tilalmazhat-
nak, sem meg nem biintethetnek; mellyek mindazaltal a’ rendet, és a’
Tarsasag 6romeit felforgatjak, és erkdltsiképpen rossz kovetkezései lehet-
nek, az illyen hibakat a’ ki gunyolasnak és tsufondarossignak targyaal
tévén, azt a’ szerént megutaltassa.”’8

A szinhaz legadazabb ellenségei a pietistak korébdl keriltek ki
Erveik: a szinhaz a testi 6rémoket szolgalja, a n8k fellépése nem egyez-
tethetd Ossze a keresztény morallal, a szinhazban toltott 1d6 a vallas
gyakorlasanak rovasira megy, ugyanakkor az igy elvesztegetett id8 gaz-
dasagilag is negativ kovetkezményekkel jar, s igy végezetiil a szinhaz léte
az egész allam szamara karos. A pietistak szerint az ember akarata ere-
dettdl fogva rossz és blinds, csakis ennek az akaratnak a teljes lerontasa
teheti tartalmassa és erkdlcsossé a nevelést. Ennek az alapelvnek a jegyé-
ben alakitottak ki oktatasi-nevelési rendszeriiket, az Gskeresztény szeretet
szellemét szerették volna megvaldsitani életben és iskolaban. Ebbdl
kifoly6lag minden jatéktdl, tanctdl, szinhazlatogatastol eltiltottak
novendékeiket; Ggy vélekedtek, hogy a konnyed szorakozas elvonja a
gyermeket az evangéliumi tan tiszta élvezetétdl és Gszinte szeretetétdl.”?

A katolikus egyhaz esetében sem beszélhetiink egységes allaspont-
rol, ezen a részen is megoszlanak a vélemények a jatékszint illetGen.
Megfigyelhet§ azonban, hogy a katolikus szerzék viszonylag ritkan uta-
sitjik el elvbdl a szinjatszas minden formajat. Kdzismert, mennyire gaz-
dag hagyomanyokkal rendelkezik a katolikus rendek iskolai szinjatszd
kultarija. A 18. szdzad egyik legismertebb, legtobbet idézett szinhaz-
elméleti irasa is katolikus szerz6tdl szarmazik, szerz8je egy francia je-
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zsuita pater, Charles Porée.80 frasinak mar 1734-ben megjelent német
forditasa, amelyet Gottsched és kore lelkesen fogadott mint sajat szin-
hazi reformtorekvéseik megerdsitését. Voltaire tanaraban a polgari szin-
hazi reformerek azt az egyhazi korokbdl szarmazé tekintélyt tdvozlik,
akinek tézisei alatimasztjak a szinhaz mint vilagi sz6szék koncepcidjat.
Pater T6r6k Damascenus az altalam ismert irasok koziil Porée irasahoz
all legkozelebb, érvelésének legfontosabb pontjai a francia jezsuitat idé-
zik: ,A Jaték-Szin magaban tisztességes; s6t hasznos mulatsagokkal eleve-
niti a tarsasagos gylilekezetet, ha diszes, okos, és rendes médon késziil-
nek és mutattatnak a jatétkos munkék; [...] ha a tarsasdgban uralkod6 hi-
bak az elmés giinyolasnak tsip8s savaval meg hintetnek, és nevetségessé
tétetnek; a’ sziikséges és, diszes erkdltsok pedig, ugymint: a kdnyoriiletes-
ség, 1gazsag, mértékletesség, Eloljarokhoz vald hivség, a felebarati szeretet
kellemetes, és kovetésre méltd szinben adédnak elé; [...] ha, mondom, a
Theatrum mind ezeket meg tenné, ékesitené az észt, meg ismértethetné a
Vilag allapottyat, fel ébresztené a sziikséges vigyazast, nemesitené az
érzéseket, mivelné a’ nyelvet, és a jo izlést, nevekednék altala a nemzeti
pallérozas, s6t mintegy oskoldja volna a tarsasdgos erkdltsnek.”8!

Torok Damascenus erre a funkcidra az iskolai szinjatszast és ennek
repertoarjat tartja alkalmasnak, sajat értékrendjének leginkabb megfelels
dramakkeént Pietro Metastasio miiveit emlitve. Pater Damascenus elvben
nem utasitja el a vilagi szinjatszast sem, engedélyezését viszont szigort
feltételekhez kotné. Szerinte a vilagi szinjatszas azért tiltand6 mégis be,
mivel Ggysem tudna megfelelni ezeknek az igényeknek. Az altala timasz-
tott feltételek altalinosan jellemz8ek az egyhazi szerz8jli irasok érvrend-
szerére. Térok Damascenus mindenekeldtt azt a gyakorlatot kifogisolja,
mely szerint a vilagi szintarsulatok altalaban este jatszanak: ,Mivel a
jatekok kozonségesen estvéli orakban a gyertyak fényénél gyakoroltatnak:
a jo rend, az illend&ség parantsolja; hogy néhany nyomos itéletd tisztes
Férjfiak hitzi szemekkel hassanak el a jaték-szin tigassiganak minden
hellyeire, visgalodvan: nem tétetnek-¢ kiilombozé személyektdl olly vala-
mi rendetlenségek, mellyeket tilt nem tsak a keresztényi szemérmetesség,
hanem az emberi okossag is. [..] Mert a kés@ id8, az & mennyi alkal-
matossagot nem nyujt, a nem szép végbdl dszve jottére mind a két nem-
nek. [...] A régi Keresztényeknél szokasban volt Vigilidk a Templomokban
valo6 gjjeli vigyazasok az ezekbe bé tstszott vissza élések miatt meg szilin-
tek. Vallyon nem voélna- illendébb azon okbdl az éjeli jatékokat meg
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tilalmazni vagy azért is: hogy ide fizetés mellett is bokrosabban jelennek
meg, mint ingyen a templomokban.”82

Nagyon fontosnak tartom az idézett rész utolsé mondatit, mely-
ben felfedezni vélem az egyik fontos okot, amely kivaltotta az egyhaz
szinhazzal szembeni ellenérzését: mégpedig azt, hogy a szinhaz - legalab-
bis az egyhaziak értelmezésében - konkurenciat jelentett az egyhaz sza-
mara. Ezt a hipotézist igazoljak azok a rendeletek, amelyek tiltjak a szin-
hazi el6adasokat azokban az idépontokban, amikor rendesen az isten-
tiszteletek zajlanak.

Pater Damascenus irasaval épp ellentétes allaspontot képvisel a ka-
tolikus plébanos, Pazmandi Horvat Endre 1815-ben megjelent, s tobb
kiadast is megért ,sz6zata”:

Ellenzem. Szegelletben romlik az erkolts,

Nem nyilvan helyeken, nem is a’ Szin-népnek eldtte,
Hol minden szemmé valvan, sas mddra figyelmez.
Hogyha mi tdrtént mar, oka nem volt annak is a’ hely.
Mert, ha gonosz kérsag valakit maga jarma ala vett,
Nem valasztja helyét, hol ad6zzék kiba hevének.

A’ magas Istennek felséges Templomi szentek,

Meég is az el-fajzott erkolts oda férkezik; igy hat
Fel-forgassuk azért az Imadsag hazait? ah nem!83

A bemutatandé szinjaték tartalmit illetéen viszonylagos konszenzus ala-
kult ki a korabeli egyhazi gondolkoddk kozott: a jaték akkor tisztességes,
ergo szinpadképes, ha nem tartalmaz szerelmi jeleneteket, illetve cselek-
ménye nem a vilagi szerelem koriil forog.34 Térok Damascenus elitél6en
irja: ,ritka jaték adatik ma el8 a kozénség mulatsigara, amelynek mo-
sora sziiksége nem volna. [...] Nem de, ha Tragedia jatszatik, az ebben
példazott dolognak szerelem az oka? Majd minden Comoedidknak is
nem mas a targya, tsak a szerelem, és végezetre a parosodas.”$5

A szerelmi targy( szinjatékok altal nyujtott azonosulasi mintak
Pater Damascenus szerint az ember megrontasanak eszkozei: ,Magokra
veszik gondolataikban annak a személynek sorsat, és kornytilallasait, a’
mellynek szerencséjén olly nagyon Oriiltek, vagy szerencsétlenségén ban-
kodtak, és els alkalmatossagban arra készek, hogy abban probat te-
gyenek. [...] Ki tagadhatja tehat, kozonségesebben szolvan, artalmasok-
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nak lenni ma a Theatrumokat az erkolts tisztasiganak, minekutana tud-
gyuk, hogy kozonségesebben ollyan jatékok jelennek meg a jaték-szinek-
ben, mellyekben az allati gyonyorilségre hajlé gyengéje az embernek a
maga eledelét fel taldlja, és tiizet kap az a tapld, melly veszedelmes fiist-
jével a lelket, s a j6 hirt, nevet bé kormositja, és sokszor az erszényt ki
liresiti.”86

Feltin4, mennyire nagy jelent&séget s hatast tulajdonitottak az
egyhazi szerz6k a szinpadi folyamatnak. Ez abban mérhet8, hogy dra-
mai muivek nyelvi-retorikai célbdl torténd olvasisiban nem talaltak
kivetnival6t, mig ugyanazon mivek szinpadi megjelenitésének meg-
tekintésétSl mar 6vtak olvasoikat.87 Torok Damascenus a kor szinhaz-
ellenes egyhazi és iskolai személyiségeivel egybehangzban f8leg az if-
jasagot félti a szinhdz erkolcsrombol6 hatasatdl. Ennek eredménye az
lett, hogy az ifjak szdméira nagyon sok helyen rendeletileg tiltottak
meg a szinhazlatogatast.

II1.2. ,,A Nemzeti Karaktert maradandéova tészi és szeliditi.”38 -
A patribta szinhdz eszménye

A szinh4z mint tarsadalmi intézmény egy nemzet miveltségének, kultd-
raja fejlettségének tantjele. Ez a meggy&z8dés az 1790-1820-as évek ma-
gyar szinhizelméleti gondolkodasinak egyik alaptétele. Errél a felfogis-
r6l mar elsé szinhadzi ropiratunk, Frendel német nyelven megjelent
munkaja is tanaskodik: ,A Foldgolydé minden pallérozott Nemzetének,
még az Eszak leg kisebb kirlysagainak is, vagynak Nemzeti jaték szin-
jeik, csak Pannoénia, eme aldott vidék nem Allitott még fel kebelében egy
Nemzeti Jaték szint Fiai s Leanyai dicsGségének, alakulasanak, s palléro-
zdsinak el6mozditisira.”8

Ha figyelembe vessziik az északi népek viszonylag - mondjuk igy -
ellentmondasos megitélését a 18. szdzadban, belathatjuk, hogy ez az
Osszehasonlitas egyaltalan nem hizelgé.

A szinhaz léte vagy nemléte nem csupan mivészeti kérdés, mint
ahogy a szinhaz sem kizardlag miivészi célokat szolgalé intézmény.
Azaltal, hogy egy nemzet fenn tud tartani egy allandé szinhazat, a m{-
velt eurbpai nemzetek soraba emelkedhet. Ugyanakkor az anyanyelvi
szinjatszas léte hozzajarul a nemzet dicsGségéhez. Pazmandi Horvat
Endre irja ,,sz6zataban”:
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Mi, kik mint Eurépa’ egyébb mas Nemzeti, eddig
A’ sort meg-tartank, t8lok most hatra maradjunk?
Nem jut esziinkbe ditsé Matyas? & véle Budanak
Fényessége? Betsiilt nagysigunk, nem jut esziinkbe??0

Annak oka, hogy a magyar nyelvteriileten a hivatasos szinjatszs nem
tudott gyokeret verni, a kor eszmetdrténetében oly koézismert ,,vissza-
vonis”-ban keresendd. Pazmandi megfosztja ezt a fogalmat attdl az erd-
teljesen kritikus élétél, amelynek alapjanal a nemzet rendi megosztott-
saganak kérdése all.?! Pazmandinal a fogalom inkabb az ¢nzés, haszonlesés
fogalmaval helyettesithetd:

El-maradunk, mert visszavonas foglalta el kozottiink
A’ fels8 poltzot: mert mindenki nézi tulajdon
Hasznat, ’s a’ koz tigyet buta vérrel szegre akasztja.%2

Mar Frendelt is foglalkoztatta a szinhaz és a nemzeti dicsGség Ossze-
fiiggéseinek kérdése. Bar irdsinak nem volt koraban bizonyithat6 hatésa,
nagyon jol illeszkedik ezen évek irodalommal, szinhdzzal s ltalaban md-
vel8déssel kapcsolatos érvrendszerébe. A szinhaz része a nemzeti literatd-
ranak, s egy fejlett szinhazi kultGra a magyar népet tunyasiggal, bar-
barsaggal vadolok allitasait cafolja meg. A reimmanni ,irasban valé tu-
nyasag” vadjara Frendel is a mar ismert érvekkel valaszolt: a magyarok
nem tunyasigb6l, kulturalatlansagbdl kifolyolag nem alapitottak eddig
dlland6 szinhazat, ezt a haboruk, pusztitisok tették lehetetlenné, hisz
Magyarorszag évszazadokon at Eurdpa védébastydja volt: ,Mig a Goro-
goknél sorjadztak, novekedtek, sét gytimolcsoket kezdének teremni a
Tudomanyok, a Romaiak haborukat viselének. [...] S imé nem tartott-¢
évek hossza sorain altal a Magyarok harcos seculuma? - Nem volt-¢é a
Kereszténység eme védS bastyaja rész szerént belsé nyugtalansagoknak,
rész szerént a habort folytonos pusztitdsainak kitéve?”?3

S ez az a pont, ahonnan Frendel és Pazmandi is kiindul: immar a
harcok helyett a ,,tudomanyok” terén kell a magyarsagnak bizonyitania,
a kard helyett a pennaé legyen a {8szerep, a nemzet dicséségének emelé-
sét a magyar nyelven miivelt tudomanyok mindsége szolgalja: ,Egi tliz
lelkesitse cselekedeteiteket a Nemzet javara! - Igyekezzetek, hogy miha-
marébb utdl érhessiik a tobbi Nemzeteket szép Tudomanyokbéli gyara-
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podasokban! - [...] O Pannéniaik! Egy bator kezdeménnyel a kimtvelt
vilag tapsat dicsSséget, s hirnevet nyerhetiink meg.”%4

A haza miivel&dése, a tudomanyokban valé el6menetel érdekében
végzett aldozatos tevékenység igazi hazafiva, igaz magyarra is tesz vala-
kit. Feltting, hogy Pazmandi szakit azokkal a hagyomanyos elképzelé-
sekkel, melyek szerint a magyarsag legnyilvanvalobb bizonyitékai az
olyan kiils§ jelek, mint példaul az 6ltdzet, szokasok stb. Pazmandi
mindezek fontossagat relativizalja, bar érvényességiiket teljességgel meg
nem sziinteti: ezek a kiilsé jelek nem tesznek senkit sem magyarra, de a
magyarhoz igazan csak ezek illenek.”> Annak, hogy valaki igaz magyar,
mas kritériumai vannak:

»Hat, ha tsekélyek ezek, kit tartaszsz tiszta Magyarnak?
Szive Haz4jahoz vonjon, nyiljék-meg egészen

Keble keserveinek [...]

Stet szivre hatd bantalmi Hazamnak aszaljak.

Erzeni tudjon az én Magyarom, ’s hahogy észre veends,
Nemzete mit fjlal [...], kész legyen orvos

Szert, valahol lehet, fel-hajtani semmi tekintet,

Semmi magan-nyereség’ alatsony szolgija ne légyen.”?®

A szinhaz feladata nem meriil ki csupan a reprezentalasban, a nemzeti
dics8ség apolasiban, hanem egyenes kapcsolatban 4ll a nemzet létével,
illetve ennek a létnek a mindségével. Ennek a kettSs elvarasnak egyrészt
a nemzeti nyelv apolasa, masrészt pedig kiillonb6z6 nemzetneveldi fela-
datok ellatisa révén tehetett eleget. E masodik aspektus val6jaban a
mordlis szinhdz eszményének tovabbfejlesztése. A nézet els6 megfogalma-
zasa a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek hasabjain jelent meg 1790-ben. A
szerz8k - Gorog Demeter és Kerekes Samuel - a szinhaz feladatarél alko-
tott felfogasokat még egy aspektussal toldottik meg: a szinhdz ne csak
az emberi j6 tulajdonsagokat mutassa fel, hanem a nemzeti virtust, a
magyar embert minden mas nemzettSl megkiildnboztets sajatos jellem-
vonasokat is, amilyenek a vendégszeretet, a hésiesség, a hazaszeretet.
Ugyanezt a meggy$z8dést arulja el Endrédy Janos irsa is: ,Hol lehet a
haza szeretetet, a szép vagy vitéz nagy tetteket jobban 6l inditani, mint
a Jaték szinben? Hol lehet a jobb izlést, a Nemzeti jegyet (Karaktert) job-
ban kedvessé, és Osméretessé tenni, vagy a haza nyelvét hamarébb 6l
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emelni, mint itten? A Jaték szin a leg hathat6sabb eszkoz a Nemzet pal-
lérozéséra, és az anya nyelvnek el8 mozditisara.”?”

A dramaszerz8ként és miikedvel§ szinészként is ismert Gorove
Laszl6 1s a nemzeti nyelv apolasiban és fejlesztésében latja az anya-
nyelvl, hivatisos és magas mivészi elvarasoknak megfelel6 szinhaz
egyik legfontosabb szerepét. A kozdnség preferencidi pedig miveltség-
szintjérdl szolgaltatnak értékes adatokat: ,A’ varosi népnek izlése, és ér-
zése kitettzik abbol, hogy millyen szerl mutatvanyokon jelenik meg leg
tobb szammal, a’ melly varosban tires a’ néz8 piatz akkor, mikor a’ neve-
zetes férjfiaknak nagy tettei, és bajnoki szomoru jatékok adattatnak, jele,
hogy 2’ nép a’ nagy tettekre érzéketlen, és kénnyen gondolkodé. - A’ hol
az énekes jaték tsinal tele hazat, batran lehet kovetkeztetni, hogy ott a’
nép a’ muzsikinak kedvell&je, a’ hol a’ furtsasdgoknak, és bohokas tré-
faknak nézésére sereglik dszve a’ varosi nép, ott komollysagot nem kell
keresni. A’ hol a’ boszorkanyos, altal valtozasokkal, és sok diszesité-
sekkel tele rakott darabokra tsoportosodik 6szve a’ varosi nép, ott tsaka’
szemet akarja legeltetni, az okoskodasrél pedig, és a’ sziv képzésrél el
felejtkezett.”98

Meglepdnek tlinhet az allitas, de a szinhaz Ggy is be tudta t6lteni
a patridta intézmény funkcidjat, hogy a jatszott szinjatékok teljességgel
mentesek voltak mindenféle hazafias célzattél. Ez pedig a magyar-
nyelviiség révén sikeriilhetett. A felvilagosodas nyelvi programja a szin-
hazat a nyelv terjesztésének, ,kozonségessé tételenek” és pallérozisinak
hatékony eszkozeként tekintette, s ennélfogva kiemelt jelent8séget tulaj-
donitott neki. A felviligosodas magyarnyelviiség-programjarél mar so-
kan és sokféleképpen irtak, de a jelenségben rejl8 ellentmondasokra
Margocesy Istvan tanulmanya hivta fel a figyelmet. Hajlamosak vagyunk
problémamentesnek elképzelni a nyelvi program gyakorlati megval6-
sitasi kisérleteit, pedig ez korantsem volt ilyen. Elmélet (t6bbnyire ,jam-
bor szindék”, kidltvany, kérés formajaban megjelenitve) és gyakorlat ko-
zo6tt nem volt teljes atfedés: ,Nem tudjuk, ... miért gondoltik azt a tor-
vényhozo6 rendek pl. a 90-es orszaggytlésén, hogy a szinhaz az anyanyel-
ven keresztil a nemzet tartéboszlopa lehet - mikor egyébirant nem volt
szokasuk szinhazba jarni stb.”%?

Bar a megallapitas jellemzi a korabeli szinhazi viszonyokat, nem
lehet azonban elvitatni a szinhaztdl a nyelvi programon beliil betoltott
funkciéjat. A nyelv két aspektusa révén valt a szinhazzal kapcsolatos ira-

48



sok targyava: a nyelv egyrészt mint a gondolatok, érzelmek kifejezésének
kozege, masrészt pedig - az el8bbivel szoros Gsszefliggésben - a nyelv mint
a nemzethez val6 tartozas jele. A nyelv nemzetkonstitualé tényezd, ennek
elenyésztével maga a nemzet is megsziinik 6nallé nemzetként létezni, el-
korcsosul, a mtivelt nemzetek szolgajava valik. Ez a két szempont kapcso-
l6dik 6ssze Cserey mar idézett irdsaban: ,Vannak koztiink is Polgar
Tarsak! oljak kik se aszt nem akarjak hogy Emberek, sem aszt hogy igaz
Magyarok légylink. Vannak elegen kiknek esztelen Intézete, és fortélyos
intselkedései altal elobb Nemzeti 6ssi Characteriink, azutan Oltdzetiink,
Szokasaink el enyésztetvén végre lassan, lassan Nemzeti Nyelviinktil is
meg akarnak fosztani azért: hogy a Bardolatlansagnak vadsagaba borulvan
néhany idegen Nemzetet rosszba maimozo Magyar nevet bitanglonak tet-
széseit teljesitd és Intéseire Szolgai modon figyelmezd Vasokat, és mozgo
Maschinokat formaljanak belollink. [...] a Nemzeti Nyelv Pallérozasa
azon leghathatosabb eszk6z melj altal igaz Boldogsighoz €’ nélkiilt ellen-
ben végsd Romlashoz juthat edgy Nemzet. Hosszas kiterjeszkedés volna
azon Boldogsagok kutfejének forrasait itt mind emliteni meljek a nyelv
Pallérozasabul erednek - elég légyen azon Allitas tsalhatatlan voltanak
emlitése: Melj szerint igaz az: hogy az olj Nemzet melj 6nnén Nyelvét
nem gyakorolja, annak tiszteletét fent nem tartya hanem Idegenekhez
ragaszkodik az végtére annak jut Rab szolgasagara ameljnek aszt tartotta
Nyelvériil hogy a nélkiilt sem Gondolatait, sem Szive Erzésit Szép, s maso-
kat ketsegtetd Hangon nem eitheti.”100

Szem el6tt kell tartanunk azt, hogy Cserey szdvege egy beszéd kézi-
rata, s ezzel magyarazhaté éles idegenellenessége, a német szinészet és a
német nyelv ellen megfogalmazott élesen elutasito allasfoglalasa. Retori-
kai fogasként mindenképp hatéasos, ha az ijeszts, pesszimista jovSképet
ecseteli, illetve valos ellenségre mutat ra a németség képében.

A nyelv és nemzet azonositasa, a nyelv elenyésztével egyiitt jard
nemzethalal gondolata gyakori érve a kor magyar szinhazelméleti érteke-
zéseinek. Ez az alapgondolata egy 1820 koriil sziiletett irdsnak is, ame-
lyet szerz8je a Havasfoldy névvel szignalt. Cime Figyelmeztetés a’ Nemzeti
Thedtromra: ,Nem konnyen javithaté artalom a’ bé nem avatottat a’
szenthely rejtélyébe béereszteni, tilos a’ Nemzet legdragabb, legszebb,
legszentebb kincsét tudatlanokra bizni, az olly kincset, mellynek veszté-
vel, romlasaval, bitorlasaval lassidan romlik és szannyad el 2’ Nemzeti
lelkestilés, és kihal a’ nemzeti szellem. Fijdalmas mondom kontarokra
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tigyetlen bitorlokra hagyni minden jézan kérmany ’s béfolyas nélkil a’
sotétbdl felserkend nemzeti nyelvet. - Mi nyelv nélkdl 2’ Nemzet? - egy
nagy lelketlen vazkép!”101

A korban a nemzethez val6 tartozas kifejezdi voltak az olyan méasod-
lagos jelek, mint példaul az 6ltozet, szokasok stb. S a szinhaz mint tarsadal-
mi intézmény keretet adhatott e jelfunkciok megnyilvanulasanak. Ebben
az értelemben a szinhaz a nemzeti jelleg manifesztalasanak intézményes
keretévé valhatott. Példaérték(i ebbdl a szempontbodl Kazinczy Hamlet-
forditisanak ajanlasa: ,,imé Férfijaink és Asszonyaink elhanytak a kdlcsén-
zott Sltozetet; el-dllottak a’ kiros idegen szokasoktdl, most mar, nem ugy
mint ez-el8tt kevéssel, gyonyorkodve beszélnek azon a’ Nyelven, a’ mellyen
Etele és Etelka beszélt. [...] de ki ne fakadna 6rémsikoltozasra, midén el-
rontsolt, el-taposott Nemzetiink ismét fel-emeli a’ porbdl fejét, és vissza-
vévén Nyelvét, ruhdjat és szokésait, az lesz, a” mirdl az-el6tt fél esztendvel
a’ gyenge hit almodni sem batorkodott, eggy szabad Nemzet, egy tulajdon
torvényeivel, nyelvvel, ruhaval bird6 Nemzet”.102

A patridta szinhiz eszménye jegyében tlintek fel szinpadainkon a
torténeti témaji szinjatékok. Torténetieknek olyan meértékben nevez-
hetSk, hogy maganéleti konfliktusokat jelenitenek meg toérténeti kdrnye-
zetben. A konfliktus forrasa nem az adott torténeti helyzetben kere-
sendd, hanem az érzékenyjaték hagyomanyos - maganéleti konfliktusok-
ra épulé - eszkoztarat hasznalja. A hagyomanyos maganemberi erények
mellé egyenrangtiakként felzark6znak a hésiesség, onfelaldozas értékei.
Igy ezek a szinjatékok mindkét szinhizeszmény irinyaba mutatnak, egy-
fajta paktumként értelmezhetSek: egyrészt a moralis szinhdz eszményé-
nek megfelel@en a polgari erkdles dics8ségét hirdetik, méasrészt pedig
helyet adnak a nemesi onreprezenticié kiilénbéz8 megnyilvanulasai-
nak. Elég példaul a Zrinyi-téma oly népszer( szinpadi feldolgozasaira
gondolnunk (pl. Werthesz Kelemen, Theodor Kérner, Andrad Elek
muveire), amelyeknek minden dramaturgiai hianyossaga és hibja ennek
a torekvésnek tulajdonithaté.

II1.2.1. Fejedelmek iskoldja
,Ein Schriftsteller, der die schonen Bilder der Titusse, der Trajane, der

Marc-Aurelen unter seinem Volke zur Schau aufstellt, wirkt mehr als der
Philosoph, der iiber die verschiedenen Arten der Regierungen didactische
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Werke schreibt. Wahrend dass die Binde der Philosophen in Bibliotheken,
ungenutzt liegen, lernt hier das Volk, dass man nirgends gliicklicher ist, als
dort, wo auf dem Throne ein guter, gerechter u. weiser Fiirst sitzt.”103 -
Kazinczy i1dézett levélrészlete tokéletesen illeszkedik a 18. szazad végének
szinhazrol, a szinhaz funkcidjardl vallott nézetek rendszerébe. Ezen irasok-
nak szinte mar-mar kozhelyszerten visszatérd eleme a konyvek altal, illetve
a szinpadon at kozvetitett tanitas hatékonysaganak Osszevetése. Kazinczy
szerint a nagy fejedelmekrdl, uralkod6krol sz616 szinpadi mivek haszno-
sabbak a nép nevelése szempontjabol, mint a filozéfusok allamelmélet:
munkai, amelyek olvasatlanul hevernek a kdnyvtirakban. Az elfogultnak
tlnhet6 fogalmazas minden bizonnyal annak is koszénhets, hogy
Kazinczy a levél cimzettjétdl, Barco tibornoktél remélte Metastasio-fordi-
tasanak, a Titus szelidségének eljuttatasat a magyar szinjatszokhoz. Nem te-
kintem célomnak Kazinczy tétele igazsagértékének eldontését, csupan arra
szeretnék ramutatni, hogy az intézményesilé magyar szinhazzal szemben
ilyenszer(i elvarasok is megfogalmazodtak. Hasonlot olvashatunk Benke
Jozsef Friedrich Schiller Die Schaunbiibne als moralische Anstalt betrachtet cim(
irdsinak 1814-ben, A’ Jéttkszin cimmel megjelent forditasiban is: ,,Az
emberek egy nevezetes Classissinak oka van inkdbb, mint masoknak a’
Jaték-szin erant haladatosnak lenni. Csak itt halyak a’ Vildg nagyjai, a’ mit
8k soha sem, vagy ritkan hallanak - az igassagot, a’ mit 8k soha vagy ritkan
latnak, latjak itt az embert. [...] A’ Statusnak f& rendjei, és Tutorai, az igaz-
gatasrol és uralkodérol vald vélekedését a” népnek, szintén ugy igazithat-
nak helyre, 2’ Jaték-szin altal. A’ térvényhozd hatalom szolna itt idegen
symbolumban az alatta valohoz, allana j6t annak panaszszar6l még minek-
el6tte az nyilvansagos lenne, és vesztegetné-meg kétségeskedését, a’ nélkiil
hogy annak lattatna.”104

Ugyanez a gondolat csendiil ki a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek
1790-ben megjelent szinhazi témaja irasabol is, amelynek szerzéi az a
Gorog Demeter és Kerekes Samuel, akiket Solt Andor a patridta szinhiz
eszményének els6 megfogalmazoiként tart szamon: ,,Oskolai lehetnek
ezek tovabba a vilagi élet bolts Kormanyzasanak is, ha, amint fellyebb
1s emlitettik mar egy szoval, az életnek mindennémi 4gai s nemei
felvétetnék a Jaték Daraboknak targyaual.”105

Az idézett szovegrészek arra engednek kovetkeztetni, hogy a szin-
haz funkcio-rendszerében fontos szerepet kap a birodalom kormany-
7454106l a hatalom helyes gyakorlasrél, az idealis uralkoddi magatartas-
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rol, az alattvalok jogairdl és kotelességeirdl szolo tézisek kozvetitése a
»vildg nagyjai” és a tirsadalom egyes tagjai fele. A témat feldolgoz6
drimai mivek kiilén vonulatot alkotnak a régi magyar szinjatszas
misorrendjében.106 K5zos ezekben a drimakban az, hogy - a fejedel-
mi tikrok mintajara - az idealisnak megrajzolt uralkodéi magatartas-
sal foglalkoznak, az események kozéppontjaba ezt az ideilt meg-
testesité hdsoket allitanak. Nem véletlen a fejedelmi tikrok miifajara
torténd utalas, ugyanis dramaink tobb szempontbdl is rokonithatok
ezzel a mifajjal. Hargittay Emil a fejedelmi tiikkrok esetében laza mifa-
ji keretr8l beszél. Szerinte a ,,miifaji minimum” az, hogy a szerz8k
(potencialis) uralkodénak ajanljak mviiket, amelyben az eszményi
uralkodéi magatartasformat hatrozzik meg, felhasznalva az irodalmi
el6zmeények altal felhalmozott toposzkészletet.197 A szerz8k altalaban
az uralkodénak, férangl embereknek ajanljak e drimaékat, vagy pedig
a jatszasi alkalom kot8dik valamilyen fontos eseményhez: lehet ez a
nador, a kormanyzé sziiletés- vagy névnapja, egy beiktatasi ceremoénia
stb. Mar a darabcimek is beszédesek: A’ Fejedelmek nagy Lelke [Fejdelmi
nagysag], Kodrus, vagy szép dolog a’ Hazdért meg halni, Mityds kirdly, vagy
a’ nép’ szeretete, a jambor fejedelmek jutalma, Titusnak szelidsége.'98 Olyan
kérdésekre reflektlnak e dramak uralkodé-figurdi, mint a fejedelmi
hatalom eredete, a térvények szerepe, az alattvaldk jogai és koteles-
ségel. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a drimaszovegekben megraj-
zolt uralkodéi ideal hogyan viszonyul azokhoz az elvekhez, amelyekre
a felvilagosult abszolutizmus allamelmélete épiilt. Kilondsen hasznos
forrasanyagnak bizonyul ebbdl a szempontb6l II. (Nagy) Frigyesnek az
uralkodasr6l, a hatalom gyakorlasinak moédjardl, az eszményi
uralkodé alakjarél sz6l6 mive, amelynek (részleges) forditasat Aranka
Gyorgynek tulajdonitjdk. Nagy Frigyes mive VI. részének forditisa
1791-ben, Az igazgatds formdirol, és az uralkodok kotelességeirl cimmel
jelent meg. Ugyanakkor felhasznaljuk a kor egyik legnépszeriibb
prozai muvét, Fénelon magyar nyelven Telemakus bujdosdsinak torténetei
cimmel megjelent allamregényét.9 Az is ismert tény, hogy Nagy
Frigyes - nagyanyja OsztOnzésére - maga is olvasta Fénelon mivét, a
fejedelmek feladatairdl sz6l6 irasaba beépitette Fénelon tételeit 1s.110
Az egyes dramaszdovegek a jo fejedelem eszményét, fejedelem és
alattvalok viszonyat tematizaljak a felvilagosult abszolutizmus eszme-
rendszerének jegyében. A szakirodalom meglehet8sen egységes allas-
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pontot képvisel a felvilagosult abszolutizmus kialakulasaval kapcsola-
tosan.l11 A felvilagosult abszolutista allamelmélet német valtozatanak
kidolgozoja és propagaldja, Christian Wolff az allamot mar nem isteni
akaratbol, hanem a nép és az uralkod6 szerz8désébdl vezette le. Az
alattvalok biztonsaguk érdekében természetes jogaikat végérvényesen a
fejedelemre ruhdztak, akinek azonban kotelessége és joga gondoskodni
boldogsigukrol. Ennek érdekében viszont Ggy szabalyozhatja alatt-
valoi életét, mint apa a gyermekeiét. Az allam - csalad analdgiaja
olvashat6 ki Nagy Frigyes fentebb idézett munk4jabdl is: ,Mivel o’
Fejedelem tulajdonképpen edgy Hazafiakbul all6 Haz népnek Feje, és
alatta valéinak Attya: légyen 2’ nyomortltaknak mindenre menedék
hellye, és Attya az Arvaknak, segéllye az Ozvegyeket, tartsa nyitva
szivét, nem tsak a’ F8 F& Udvariaknak, hanem a’ leg alabb val6
Szegényeknek is”.112

Az uralkodd - csalddapa megfeleltetés azért is figyelmet érdemel,
mert az egyes szovegforrasok arrdl tantskodnak, hogy az allamrél, az
uralkodé kotelességeirdl, uralkodd és alattvalok viszonyardl értekezd
mivek nyelvi megformaltsiga magan hordozza azoknak a valtozasok-
nak a nyomait, amelyek a patriarchalis csalddban a 18. szdzad masodik
felétdl kezd8dden végbementek. Ennek a folyamatnak a kovetkeztében
bens@ségesebbé, meghittebbé - a kor szdhasznalataval élve ,érzéke-
nyebbé” - valtak a csalddtagok kozotti kapesolatok, leépilt a kozottiik
1év6 tavolsag, kialakult az atyai hatalom és szeretet egymast feltételezd
kettSssége. Mindezek azonban korintsem jelentik a patriarchalizmus
lényegének a megkérdd&jelezését, az atyai hatalom lényegében érintetlen
maradt. Ezen valtozas analdgidjaként - legalabbis dramaszévegeink
tantsaga szerint - a kiralyi hatalom sem a félelemre, elnyomasra épiilt
immar, hanem az alattvaldk szeretetére, odaadasira és hliségére.113 A
megvaltozott uralkodéi eszményt, illetve uralkodé - alattvald viszonyt
mar onmagukban is jol jellemzik a monarcha alakjahoz tarsitott
jelz8k. Szentjobi Matyas kiralyanak legf6bb attribatuma a jdm-
borsdg'4, Kazinczy forditasiban Titus legfontosabb jellemz8je a szelid-
ség, kegyesség, mig Wesselényi Kodrus kirdlyanak a jésdg. Emberi és
uralkod6i magatartasuk is e fel6l az eszmény fel§l értelmezhetd, az
uralkodé népérdl mint atya a csalidjarél gondoskodik. Ernyi Mihaly
Ziegler-forditdsdban Leopold ausztriai herceg uralkodasanak lényegét
az alattvalok boldogulasaért végzett munkaban latja:
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Leopold Az ember gyakran el vonja magit az emberektdl, midén bol-
dogsdgokat munkilodja. - a’ valésdgos emberi szeretet a szivbe, nem
pedig 2’ mutogatasba lakozik. A’ ki jo téteményeinek hatirt nem
tészen, az mindendiitt jelen vagyon. Tselekedetim fen sz6val bizonyit-
jik népem irant valé atyai gondoskodasomat...(IL./2.)

Az uralkod6 és alattvalé kozotti emocionalis viszony lényegét Kazinczy
Titus-forditasaban Sextus fogalmazza meg:

Sextus ..ne fosszuk meg Titusban a’ vilagot leg fobb ékétdl, Rémat
Attyatul, magunkat leg hiibb baratunktol. Lelly bar hasonlot hoz-
zdja 2’ Régiség naggyai kozt; Képzelly szeretetre méltobb, kegyesebb
fejedelmet. (I/1.)

Ennek az eszményképnek a jegyében sziiletett meg Szentjobi driméajaban
Matyas alakja, a hazajaért akar életét is felaldoz6 Kodrus kiraly figuraja
Balintitt Janos, illetve id. Wesselényi Miklos forditasaban, vagy az eltéve-
lyedett hivével szemben kegyelmet gyakorl6 Titus alakja. E draiméaknak
az érzékenység ethosza fel8l megalkotott héseit mar nem tragikus szen-
vedélyek, merész tettek vagya vezeti, sokkal inkabb emberi vonasaik ke-
rilnek el&térbe. Szorosan Osszefiigg ez az egyes szovegek mifajisagaval,
sz6vegeink ugyanis a szomoru- illetve érzékenyjaték kategbridjaba tartoz-
nak. E draimak f8h8seinek magatartasat els6sorban az jellemzi, hogy
olyan uralkodékrdl van sz, akiknek alakjiban uralkodéi fenség és
maginemberi érzékenység harmonikusan 6tvéz8dik. Ok is emberek, s
oroklik az emberi sors minden gyengeségét. Ezért kell Szentjobi drama-
jaban Matyast probanak alavetni: igy bizonyithatja be, hogy nem fiiti a
bosszvagy csaladja ellenségei ellen, sajat sérelmeit ala tudja rendelni az
orszag érdekének, tantisagot téve igy erkolcsi tokéletességérdl:

Erzsébet Ha még ezzel sem elégesztek meg? mihelyt Pragaba el érkezhetiink,
visgallydtok meg &t alattomba, miképpen gondolkodik testvére
halalarél. Ha hajland6 a bosszaéllasra, ha kész ezen alatsony inda-
latnak Haz4jit 2’ hazafiait fel-dldozni, rekesztessék ki a’ Kirallyi
székb8l mind 6rokre! (1./11.)

Az uralkod6 leszallt abbdl az égi magassagbol, ahova a barokk helyezte,
és ahol egyediil Istenhez lehetett hasonlitani. A tréon nem emeli fel az
uralkodét Istenhez, a kiralyi korona a felvildgosult uralkod6 szdmaéra
nem kivaltsagokat, el8jogokat jelent, hanem elsGsorban kotelezettsége-
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ket. Ezért sosem cselekedhet 6nds érdeke szerint, tetteinek rugodja csak az
allam, az alattvalok érdeke lehet. Nagy Frigyes is a szolgalatban latja az
uralkodés lényegi elemét: ,,Meg jegyeztiik immar, hogy a’ Hazafiai edgy-
nek magok kozil az elsSséget tsak azokra a’ szolgalatokra nézve adtak,
mellyeket 8 tdlle vartanak. Ezek a’ Szolgalatok abba allanak, hogy a’
Torvényeket meg tartassa, az Igassagot tokéllétésen ki-szolgaltassa, az
erkoltsok megromlasanak telyes erejébdl ellent alyon, és hogy az Or-
szagot ellenségeitdl meg oltalmazza. A’ Tisztviseld gondja azon kiviil o’
f6ld miveltetése, ‘s kotelessége, hogy a” Tarsasigba élés bovséget szerez-
zen, és a’ kézi munkat ‘s kereskedést elevenitse.”115

Mig - Malyusz Elemér megallapitasa szerint - a barokk abszolutiz-
musa gy tekintette, hogy a tarsadalom, az alattvalok egyetlen igazi hiva-
tisa az uralkodénak, Isten foldi képmasinak a szolgalata, addig a felvila-
gosult uralkodé szdmara az uralkodas csupin emberi hivatasa teljesitésé-
nek eszkoze.l16 Az uralkod6 a tirsadalom tagjaként, polgartarsai érdeké-
ben cselekszik, uralkodasanak fényét els6sorban nem a birodalom nagysi-
ga, az udvartartds fénye adja, hanem nagyszeri emberi cselekedetei. A
tételt expliciten fejti ki Titus, Metastasio - Kazinczy eszményinek megraj-
zolt uralkodéja:

Titus ’S mit hagytok tehat nékem, ha azt is ellenzitek, hogy jo tetteket oszt-
hassak? Az Uralkodok Székeinek ebben 4ll minden becsek, egyébb
els@ségeik hit csillogas, haladatlan munka. (I./5.)

Az uralkodénak azon feliil, hogy igazi ember, igazi polgarnak is kell len-
nie, aki minden tehetségét az emberi tirsadalom javara hasznalja fel.

s

Ennek a meggy6z8désnek jegyében cselekszik Titus is:

Titus Eletemet, ‘s birodalmamat el veszteni nékem nem volt soha nehéz
szép Vitellia! egyediil azért volna nékem becses mind az egyik, mind
a’ masik, hogy vele masoknak szolgilhatok. J6l tudom én, hogy nem
enyimek, és ki azt hiszi, hogy csak maganak sziilettetett, nem ér-
demli, hogy sziilettetett. (I./11.)

A felvilagosodas nevelési rendszerének egyik meghatarozo eleme az emberek-
nek részvétre, egytittérzésre valo nevelése. Az elvet mar Lessing megfogalmazta
hiressé valt kijelentésében: ,,Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch, zu allen
gesellschaftlichen Tugenden, zu allen Arten der Grofimut der aufgelegeste.
Wer uns also mitleidig macht, macht uns besser und tugendhafter”.117
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Az ember tehat annil nemesebb, minél inkabb képes embertar-
saival azonosulni, részt venni ezeknek szenvedéseiben, embertarsai sor-
sat sajitjinak érezni s polgartarsai érdekében cselekedni. Ahogy Malyusz
Elemér megfogalmazta: ,Aki nyugalmat és életét aldozza fel ezért a
célért, az megérdemli a hésnek kijar6 cimet. Ezen a szindékon, ezen a
képességen nyugszik a felvilagosult abszolutizmus méltésaga; amely
nem isteni méltosag, nem is rendi, hanem tisztdn emberi. A kirdly az az
ember, aki a legnagyobb mértékben at van hatva att6l a képességtdl,
hogy magat a legjobban bele tudja élni mas emberek sorsaba, 6 a
legtisztabb ember (le plus humain).”118

Fontos aspektusa a hatalom helyes gyakorlasanak problematikajat ki-
fejté drimaknak az uralkodoéi felel8sség kérdése. Nagy Frigyesnél a kovet-
kez8ket olvashatjuk: ,,A’ Fejedelem semmi nem egyéb, hanem elsd Szolgaja
az Orszagnak, koteles, hogy igassagoson tselekedjék és bSltsen, minden
kiilonés haszonra valé vigyazas nélkiilt, mintha a’ Hazafiainak minden
szempillanatban szdmot kellene adnia az Orszag Igazgatasarol.”119

Fel kell figyelniink a mar idézett szovegrész utolsé tagmondatanak
feltételes jellegére: a kiralynak gy kell birodalméat kormanyoznia, ,,mintha
a’ Hazafiainak minden szempillanatban szdmot kellene adnia az Orszag
Igazgatasardl.” Nép és uralkodd kozott mintegy szerz8déses viszony all
fenn. Mivel az abszolutizmus allamelmélete szerint a nép raruhazta jogait
az uralkodéra, 8 korlatlan hatalommal rendelkezik, belatisa szerint vezet-
heti népét. A kirdlynak erkolesi tekintetben is tokéletesnek kell lennie,
tetteivel Isten és 6nnon lelkiismerete elétt kell elszimolnia, de az igazi ural-
kod6 gy cselekszik, hogy cselekedetei &sszhangban legyenek alattval6i
akarataval. Ziegler A’ Fejedelmek nagy Lelke cim(i dramajaban Bajor Lajos,
»koronazott romai csaszar” szembesiil ezzel a problémaval:

Lajos De hogy mentsem magamat illy tettért? hogy adjak szimot a' reAm
bizott hatalomrol?

Alzei A’ kiraly bir6t nem esmér.

Lajos Valé. De az Isten és 6n Lelki esmeret birdja - és igy, ha becsiiletem

betses el8tted, tehat halgass. A’ kovetkezend8 Vilag engem épen tgy
itél, valamint jobbagyim koziil a’ leg utolsot. A’ szerentsétlenek szima
kozé tehetsz, de a’ kegyetlen Kiralyok kozé soha sem. (I./2.)

Bariny Péter Korvinus Mdtydsa uralkoddi szandék és alattvaldi akarat
konfliktusat tematizalja. A cenzlra tiltdsa miatt kiadatlan maradt drima
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koézéppontjiban az uralkodéi palyaja végén 4ll6, a hadakozastol, hodita-
soktdl elfordulé Matyas alakja 4ll:

Korvinus Az Isten sugta meg ezt. - Elfolytak mar azon id8k, mikor azokban
[a hadakozisokban] kedvem tolt. Most kiralyhoz illik hibait meg
mérni, most juttatjAk eszemben bolond, s nem emberi tetteimet.
Elég ember, s polgar vért ontottam. Szebb, s nagyobb gy&zedelem
egy embert bolcsebbnek, s jobbnak tenni, mint az titkdzeteknek
piacin tiz ezeret foldre teriteni. Ilyen diadalmak unszolnak most en-
gem a’ tiborozasra. Taborba szillok mér a tudatlansag, elme tévely-
gés, s vétek ellen. (1./6.)

A drama targyat Matyas 40000 f8re tervezett iskolaja, az iskolaterv
nemesekkel valé elfogadtatisa képezi, Heltai és Bonfini forrasai nyo-
man. A nemesség ellenall Matyas torekvéseinek, amelyben 6k az elpuhu-
las, az olasz életvitel utanzasanak, majmolasanak veszélyét latjak. Ma-
tyasnak ebben a helyzetben kell helytalld valaszt talalnia arra a kérdésre,
hogyan val6sithaté meg tavlatilag a nép javat szolgal6é uralkodéi szan-
dék az alattvaldk ellenkezése kozepette? Matyas valasza jellegzetesen fel-
vilagosult uralkodéra vall: a felvilagosult abszolutizmus szerint ugyanis
az uralkodé akarata ellenére is vezetheti népét, ha ez az 6 - altala még
fel nem ismert - javat szolgalja. Az emberek tobbsége ugyanis - ebbdl
indul ki a felvilagosodis - még nem érte el azt a fejlett miveltségi fokot,
hogy tudna, mit kell tennie. Erre még nevelni kell az embereket, fel kell
Sket vilagositani. Matyas kotelességének érzi, hogy népét nevelje; neve-
lési elveit a kovetkezképp fogalmazza meg:

Korvinus A kozonséges nevelés az egész nemzet jovenddbeli boldogsaganak
vetéstideje. [...] ki az ifiusagot az haza javara neveli, minden jora érdemes.
Ha a tudoményokat és mesterségeket becsiiljiik, magunkat becstiljiik. [...]
Nem kisebb jussok vagyon azoknak, valamint az emberi nemzet jotevéi-
nek a mi jutalmunkra, s becsiiléstinkre, kik vagy irds, vagy mesterséges
miivek 4ltal hasznos igazsigokat, jo, s emberiségesb gondolatokat tudnak

kihirdetni. (L,/6.)

Nevelési programja kivitelezésében ugyanakkor azt az elvet koveti, hogy
az alattvalok a jot ne kényszerliségbdl tegyék, hanem szabadon, sajat
meggy6z8désiktd] vezettetve. Matyas - a fentebb megfogalmazott elvek
jegyében - lemond a nemességgel val6é nyilt konfrontacioéroél, megingat-
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ja a nemesek lazadasanak alapjait azzal, hogy megadja nekik a nevelési
program elfogadasanak vagy elutasitasanak lehetSségét. Kifejti, nem akar
zsarnok lenni, akaratat nem akarja mindenaron érvényesitent:

Korvinus Vegyétek még jo néven atyai tanicsomat. Kovessétek, ha jonak tet-
szik, vessétek meg, ha nem tetszik. Ha jo polgarokat, s hazafiakat
akartok az hazanak zilogul hagyni, kik juhaitokat védelmezni, az
orszag dicsSségét, s a kozboldogsagot elé-mozditani; kiillonds hasz-
naikat a kozjénak onként felaldozni tudjak; tehat nagy szorgalom-
mal oktassatok fiaitokat mindazokra, amik az hazat illetik. [...] Az
erd, s batorsag nem elegendd. Az oroszlany s medve is prédéja a félé-
kenyebb, s erétlenebb, de okosabb embernek. (IV./6.)

Okos politizalassal azonban elfogadtatja a nemességgel a nevelési prog-
ramjanak alapjat képez§ elveket: az 0j kor (jfajta miveltségeszményt ko-
vetel, a hazdnak olyan polgarokra van sziiksége, akik békeidében is hasz-
nos tagjai lehetnek a tarsadalomnak. Fontos helyet foglal el koncepcié-
jaban a torvények tisztelete, a tudomanyok és mesterségek megbecstilése.
Mindezek igazsagat az elégedetlenkedd nemesek sem vonjak kétségbe.
Végiil az elégedetlen nemesség vezéralakja, Ibafalva mondja ki, hogy &k
maguk képtelenek fiaikat az {1 miiveltségeszmény jegyében nevelni, hisz
6k maguk is a hagyomanyos, katonas nevelési elvek jegyében néttek fel.
Igy maguk a nemesek ajanljak fel a kiralynak a nevelési program megvalo-
sitAsanak jogat azzal a feltétellel, hogy a Matyas altal megfogalmazott ne-
velési eszmény jegyében nevelt ifjak ,kisérleti” csoportja kiallja azt a nyil-
vanos probat, amelynek soran szellemi és fizikai képességeikr8l egyarant
bizonysagot kell tennitik. Matyas tehat végs6 soron a nemességet maga
mellett tudva valésithatja meg elképzeléseit.

Barany Péter Korvinus Mdtydsaban ugyanakkor az ellenkezd véglet,
a felvilagosult abszolutizmus ellentéte is megjelenik. Ennek sz6sz6l6ja
Abdul, a torok kovet, aki a dramaban a negativ rezondr szerepét tolti be.
O a torok nevelési elv képviseldje, egy zart, magaba fordulé vilag elméle-
tét fejti ki, amelynek legfontosabb sarokkévei az engedelmesség, tudat-
lansag s - ezzel Osszefiiggésben - a korlatlan uralkodéi hatalom. A biro-
dalom korméanyzasardl, az uralkodé hivatasarol alkotott elvei miatt csu-
pan felerészt tud egyetérteni Orszdg Palnak, az ifjak nyilvinos préba-
tételén Ibafalva kérdésére adott valaszaval:
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Ibafalva  Mikor volt hazank legboldogabb allapotban?

Pal Nagy Lajos alatt kitetszett 8, mint a vildgnak tiindérszépsége tobb
hugai kozil Eurdpaban. Minden részrél orszagok valanak a lépesSk,
melyeken az 8 kiralyi székéhez lehete felmenni. Harom tenger kozé,
egy szentséges hiromszeg formara vala foglalva, mint valami iszonyt
nagy dragagydngy. [...] De ezaltal csak nagy, s fényl8 volt a nemzet,
nem pedig boldog is. [...] Az 4ltal, hogy akkor a megegyezésnek szoros
kotele kapcesolta Gssze a népet a kirallyal; hogy a torvényeket szentiil
megtartotta mind a két fél; hogy az igazsag és batorsag, j6 allapot, s
emberiség mindeniitt uralkodott [...], a tudomanyok és mesterségek
viragzottak. (V./6.)

Az uralkodé ratermettségének megitélésében Abdul szimara elsédleges szem-
pont a meghdditott terliletek nagysaga, a korlatlan uralkodéi hatalom,
ugyanakkor a nép nevelését teljességgel foloslegesnek tartja. Nézetei szerint a
nép tudatlansiga az erds, centralizlt uralkodéi hatalom ziloga. Mennyire
mas ez, mint a Nagy Frigyes altal megfogalmazott elv: ,Nem eszén kivé] kel-
leneé annak lenni, a’ ki azt képzelné, hogy az emberek edgymas hozzijok
hasonlénak ezt mondottak volna: Fel emeliink tégedet magunk felett, mert
szerettyiik a’ rabsagot, és az 2’ Hatalmat adjuk Néked, hogy 2’ mi gondo-
latunkat akaratod szerént igazgasd. Sétt elenben azt mondottak: Sziikségiink
vagyon redd azért, hogy Oltalmazd meg azokat a’ Torvényeket, mellyeken
engedelmeskedni akarunk, hogy igazgass boltsen, és 6ltalmazz meg minket:
Végre meg kévannyuk télled, hogy a’ mi Szabadsagunkat betsiild meg.”120

Bérany Péter mintegy tovabbfiizi a gondolatot, amikor f8h&sével azt
mondatja, hogy az az igazi dics6ség az uralkod6 szdmara, ha olyan nép fo-
16tt uralkodik, amelyik tudatiban van sajit jogainak, belatasa szerint él a
torvények 4ltal biztositott szabadsigival, 6nalléan tud donteni sajat
sorsarol:

Korvinus Ne véljétek kedves hiveim, hogy ellen mondastok bantasomra lesz.
Oromest kirdlya vagyok én egy oly nemzetnek, mely maga valaszt
vagy vet meg valamit. Ezen els&ségnek fénye szintlgy ragyog rajtam,
mint tirajtatok. Ha rab népen uralkodnék, utolsé lennék a kiralyok
kézott. Most elsd vagyok. (IV./4.)

Visszatérve a kiinduloéponthoz: szerves kapcsolatot feltételeziink e dramak

és a fejedelmi tiikrok mifaja kozott, szovegeinket akar a fejedelmi titkrok
egy késO1 tovabbélési formajanak is tekinthetjiik. Olyan eszményi ural-
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kodé alakjat rajzoljak meg ezek a szévegek, amelynek legfontosabb jellem-
z81 a tOorvények tisztelete, az alattvalok szeretete, konyoriiletesség, erkolcsi
tisztasig, a tudomanyok és mesterségek megbecsiilése. Ezeket foglalja
Ossze Szentjobi a kiralyi eskii szévegében:

Vitéz Aldott légyen az Urnak neve! - De még Hazank torvényi ereje szerént,
némelly fel tételéknek be telyesitését kivanyuk téled. Eskiidj meg, hogy
a’ mi Toérvényeinket és Szabadsaginkat, meg tartani és 6ltalmazni fo-
god! Eskiidj meg, hogy az Alattaval6idnak kegyes Attya, a’ szerentsét-
leneknek Oltalmazoja, a’ sziikolkddSknek j6l tévje, a” biindsoknek
igaz, az el tévelyedteknek irgalmas és igaz birdja lészel! Eskiidj meg,
hogy a’ tudomanyokat nevelni, és gyarapitani fogod. Eskiidj meg, hogy
hazankat mindenféle lehetd ellenségektdl meg 6ltalmazod! Eskiidj meg
kivalt, hogy az arany békesség nyugodalmas idejében a’ szép szabad
mesterségek’ el terjesztésében, a” kereskedés’ virdgzasiban, az elme, és
szorgalmatossdg’ miiveinek fel ébresztésében, és a’ boldog belsd
eggyességnek helyre allitdsaban munkas leszel! (I11./5.)

IIL.3. ,,A Jaték szint mai iid6ben a f6 mulaté helynek tartjak.”12!

Abbdl indultunk ki, hogy a szinhaz nyilvanos intézmény, a polgari nyil-
vanossag intézménye. Ebbdl adddik az, hogy ennek a kdzonségnek az igé-
nyeit kell kielégitenie, a szinhaznak a szérakoztatd intézmény funkcidjat is
be kell téltenie. Erdekes, hogy erre az aspektusra alig reflektaltak a szin-
haztorténeti kutatok. Pedig majd minden forrasban talalhatunk erre utald
momentumot. Igaz, hogy ez a felfogas elsésorban nem a szinhaz tgyével
kozvetlen kapcsolatban all6 személyek részérdl fogalmazodik meg, ami
tulajdonképpen érthet is. Abban a hangulatban, amelyben az alland6
magyar szinhdz megalapitasa nemzeti tiggyé valt, illetve - ellenkezéleg -
sokan a szinhaz létjogosultsagat kérddjelezték meg, az dncéla szérakoztatas
elvének talzott hangstlyozasa épp a teatrum ellenfeleinek kedvezett volna.
A szbrakoztatds iranti igényt expliciten megfogalmazd szovegek féleg
olyanok tollabol szarmaznak, akik kiviilallokként, mikedvel&kként foglal-
koztak a szinhaz tgyével. Ilyen példaul Sarvari PAl debreceni professzor,
akirél tudjuk, hogy latogatta a szinhazi el6adasokat. A Filosofusi Ethika
cim miivében az ember (masok, illetve 6nmaga iranti) erkdlest koteles-
ségeit taglalja. Szerinte az ember 6nmaga iranti erkodlesi kotelessége a
»megujulas” (rekreacié - mondhatnék): ,,Utoljira megajulisunkra lehet-
nek minden tsekélyebb figyelmetességgel megeshetd dolgok, kivalt ame-
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lyekben tsak az a tzélunk, hogy elménket elvonjuk a fontosabb foglalatos-
sagoktol, a mellyekbe beléuntunk, vagy a mellyekben elfaradtunk. Minden
efféle tsekélyebb figyelmetességgel jard dolgokat széles értelemben Jatéknak
(Lusus) neveziink. Illyenek a Poétai elmés jatékok, és el6adasok, a mellyek
kozott killondsen mulattatok azok, a mellyekben az emberek szokési ’s
erkoltsei, beszédek és tselekedetek 4ltal aképpen terjesztédnek el8, mintha
szemeink el8tt torténnének.”122 A szinjaték tehat tobbek kozott latva-
nyossag, esemény, szorakozasi lehetéség. Errél a kortars Endrédy sorai is
tantiskodnak: ,,...szlikség a meg-nyugosztalas, sziikséges az 6rom-mulatozas
a munkas polgarnak. Mi szebb, mint azon helyen szlinet 6rajat tolteni,
mellyben egyéb polgar tirsai meg-jelennek.”123

A szbrakoztatas elve tehat sosem 6nalléan, hanem a szinhaz nevel§
funkci6janak alarendelve jelent meg, a ,docere et delectare” elvének je-
gyében. Frendel irasaban példaul a kovetkez8képp fonddik Gssze szora-
koztatas és tanitas kettSs kovetelménye: ,Ha marmost a 1éleknek feltidi-
lését avagy megvidamitasat az erkdlesds mulatsigokban talaljuk meg,
gy idénket nem tékozoltuk haszon nélkil, mi tébb, a gydnyorkodtetés
mellett a hasznos 1d6toltés elényeiben is részestliink, melyek altal a sziv,
az értelem, az erkolcs, az izlés, s a maga viselet tokéletesittethetnek. -
Mely fontos eredmények!”124
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IV. Miifajelméleti torekvések a 18. szazadban

A 18. szdzadban a dramai mivészet egy mindaddig sosem latott felértéke-
16désének vagyunk tanti, amellyel parhuzamosan ment végbe a miifaj ra-
dikélis megajulasa is. Lathattuk, hogy a felvilagosodas eszmerendszerében
a szinhaznak és a drimanak kozponti szerepet szantak, amennyiben min-
den mas irodalmi mfajnal jelent8sebb neveld szerepet tulajdonitottak
nekik. Ez a megajulasi folyamat, amelyben a szinhaz mint ,vilagi sz6-
s2€k” (Gottsched), ,az erkdlesos vildg iskolaja” (Lessing), ,moralis intéz-
mény” (Schiller) jelent meg, 1ényegében a német felvilagosodas két koz-
ponti figurdjahoz, Johann Christoph Gottsched és Gotthold Ephraim
Lessing személyéhez kothetd.

Johann Christoph Gottsched Versuch einer critischen Dichtkunst vor
die Dentschen [A kritikai koltészettan vazlata] cim{ poétikdjaban a dra-
ma 6 feladataként az dllampolgirok nevelését hatirozta meg, majd en-
nek a célkitzésnek a jegyében megfogalmazta a dramaszerzék altal ko-
vetendd szabalyokat is. A kritikai koltészettan legfontosabb szabalyai
Arisztotelész, Horatius, Scaliger és a francia klasszicizmus poétikai m-
veibdl szarmaznak, Gottsched teljes irodalmi programja valdjaban a
wolffi filozofia és a francia klasszicizmus Arisztotelész-értelmezésének
hatasat tiikrozi. Gottsched értelmezésében Arisztotelész Poétikdjanak
dontd jelentSsége abban all, hogy kételez8 érvényt, idStlen normakat
teremtett, amelyek nem csupan a kritikusok szamara kinalnak elméleti
fogbdzokat, hanem a koltdi gyakorlatot szabalyozzak. gy Arisztotelész
deskriptiv poétikijinak lényegi elemei Gottschednél kotelezd érvény(
normarendszer részévé valnak.

Arisztotelész a Poétikdban a lirat, epikat és dramat egyarint utanzas-
ként hatdrozza meg: a drama cselekvé emberek utanzasa, akik nalunk
jobbak vagy rosszabbak lehetnek. A hés6k moralis jellege, vagyis az,
hogy a dramai szereplék nalunk jobbak vagy rosszabbak, képezi a tragé-
dia és komédia kozotti kiilonbségtétel alapjat: ,Ebben kiilonbozik a
tragédia is a komédiatdl: ez hitvinyabbakat, az meg jobbakat akar uta-
nozni kortarsainknal.”125 Arisztotelész ezen kijelentésében talalhatjuk
meg az egész a 18. szizadig érvényes rendi elv magjat, amely a tragédia
mufajat magas rangli, nemesi szereplégarda szamara tartotta fent, mig a
komédiat polgarok és parasztok jatékterévé nyilvanitotta. Arisztotelész
Poétikdjanak ilyen jellegli (félre)értése révén a gottschedi poétika a dra-
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mairoktdl elsésorban moralis tartalmak kozvetitését koveteli meg, a
dramaszoveg alapjat is egy erkolesi szentencianak kell képeznie: ,,Der
Poet wihlet sich einen moralischen Lehr-Satz, den er seinen Zuschauern
auf eine sinnliche Art einprigen will. Dazu ersinnt er sich eine allge-
meine Fabel, daraus die Wahrheit seines Satzes erhellet. Hiernachst sucht
er in der Historie solche beriihmte Leute, denen etwas Ahnliches begeg-
net ist: und von diesen entlehnet er die Namen vor die Personen seiner
Fabel, um derselben also ein Ansehen zu geben. Er erdenket sodann alle
Umstinde dazu, um die Haupt-Fabel recht wahrscheinlich zu machen,
und das werden die Zwischen-Fabeln oder Episodia genannt. Dieses teilt
er denn in finf Stiicke (= Akte, Anm.) ein [...]. Bekiimmert sich aber wei-
ter nicht, ob alles in der Historie so vorgegangen oder ob alle Neben-
Personen wirklich so und nicht anders geheifen.”126

Gottsched dramarél valé gondolkodasanak kézéppontjaban a valo-
szinliség és természetesség kovetelményei allnak, a draimaszerzének min-
dig a 1étezdt kell utdnoznia, alkotisaiban nem szabad tallépnie a valé-
szinlség hatarait. A drimai torténetbe beavatkozo istenek megjelenése
valoszertitlennek hat a szinpadon, épp ezért nincs is helyiik a Gottsched
iltal elképzelt szabalyos draméakban.

Arisztotelésztdl eltér8en Gottsched a részvétet és a félelmet két,
egymastol fliggetlen kategdriaként értelmezte, s két kiilonbozd tragédia-
tipushoz rendelte 8ket, a torténeti-politikai tragédidhoz és a martirdra-
makhoz. S Gottsched lényegében itt a legmodernebb, az artatlanul szen-
vedd erény bemutatasa révén a nézében felkeltett részvét ugyanis mar a
polgari szomor®jaték miifaja felé mutat: ,Das Trauerspiel sonderlich
soll [...] dazu dienen, dass es die Leidenschaften der Menschen reinige.
[...] Deswegen miissen eben Schrecken und Mitleiden in der Tragodie
herrschen; das erste zwar bey den Ungliicksfillen der Grofen, die sehr
weit Uber das gemeine Schicksal der Menschen erhaben zu seyn
scheinen; das letzte aber bey dem Leiden der Unschuldigen und dem
Elende der unterdriickten Tugend.”127

A tragédidra és komédiara, pontosabban a kettd kozotti kiilénb-
ségtételre vald koncentralas szorosan 6sszefonddott Gottsched szinhézi
reformjaval, amelynek végsé célja a nemzeti dramairodalom és a német
szinhaznak a felvilagosodas jegyében torténd ujradefinialasa volt. Felis-
merte a szinhaznak mint a polgari nyilvanossag intézményének jelentd-
ségét, és megprobalta a szinhazat a polgarsag felvilagosodasanak helyévé
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tenni. A szinhaz feladatat a polgari kdzonség nevelésében latta, kiegé-
szitve ezt azzal, hogy a szinhaz a felvilagosult dllamban az abszolutisz-
tikus uralkod6 szamara egyfajta fejedelmi tiikorként szolgalhat. Az
elsédleges nevelési célzatban keresend§ tehat annak az oka, hogy Gott-
sched az udvari operakultara és a vandorszinhaz régténzott darabjai el-
len fordult. A haldoklé Cato cimd, az erdélyi szinjatszok altal is bemuta-
tott mintadramajahoz irt elészavaban elitélen szamol be a szasz udvari
komeédiasokrol Lipcsében szerzett tapasztalatairdl, akik a magas tragédi-
akat rogtonzott komikus jelenetek beiktatasaval jatszottak.

Gottsched normativ poétikjanak jelent8ségét abban a térekvésében
kell latnunk, hogy a rogtonzésen alapuldé komédiak ellenében - és a klasz-
szicista drama és drimaelmélet hatésa alatt - megprobalta a német szin-
padokon meghonositani a szabélyos, az 6kori szabalyokra és irodalmi pél-
daképekre, valamint a francia klasszicizmus koltészeti elveire tekintettel
1év8 draméikat. A kordbbi reformerbdl azonban viszonylag hamar valt
diktitor, dogmatikus, elsésorban a térténet elsédlegességéhez vald makacs
ragaszkodasa, a rendi elv melletti feltétlen elkotelezettsége miatt.

A Gottsched ellen fellépd kritikusok sorat a svajei Bodmer és
Breitinger nyitotta meg. Bodmer, aki 1732-ben leforditotta Milton Elve-
szett paradicsom-at, a Kritische Abbandlung von dem Wunderbaren in der
Poesie (1740) cim{ irdsaban Gottsched ellenében vette védelmébe Milton
mivét, amely vajmi kevéssé felelhetett meg a ginyosan ,irodalmi papa”-
ként (Literaturpapst) emlegetett Gottsched altal timasztott merev elvara-
soknak. Hiressé valt irodalmi vitdjukban Bodmer Gottsched sziik, majd-
nem dogmatikus racionalizmusit timadta, amely a koltdi fantazidnak
kevés teret biztosit. Gottsched francia példaképeivel szemben 6 az angol
szenzualizmus képviseldi felé fordult, az okor tiszteletével a kozépkor
iranti érdekl8dést allitotta szembe, amivel a romantika elsé generacié-
jara is hatassal volt. Bodmer szamara a teremt6, a fantasztikum felé nyi-
tott koltd1 fantazia a koltészet alapvetd eleme.

A 18. szazad kozepén, a Gottsched ellenében fellépd 1j generacid,
elsésorban Lessing ténykedése nyoman - és az érzékenység hatésa alatt - a
drima Ujraértelmezése kovetkezett be. Az érzékeny tendencia, amely
1740-1760 kozott - elsésorban az n. moralis hetilapok kozvetitése révén
- jelentkezett az irodalomban, 1760-1770 kozott pedig mar majd minden
irodalmi mifajban elterjedt, viszonylag gyorsan valt az élet széles teriile-
teit atfogo divatjelenséggé. A regénymiifajban Sterne Erzékeny utazisainak,
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Goethe Wertherjének és Johann Martin Miller Siegwartjanak mintajara sor-
ra jottek létre a kiilonb6z8 utanzasok, amelyek évtizedekig meghataroztak
az olvas6kozonség érdeklSdését és preferenciait. Sterne irdsai, elsGsorban
ket f8miive, az Erzékeny utazdsok és a Yorick levelei, amelyeknek szinte azon-
nal megjelentek kiildnb6z8 nyelvekre tortént forditasai, Eurdpa-szerte szé-
les visszhangra talaltak, s meghataroztak a kialakulé érzékeny irodalom
képét. Az angol érzékeny irodalom recepcidja a drima teriiletén is kovet-
kezményekkel jart: George Lillo The London Merchant cim( draméajara
mint az 0j, polgari drima mintapéld4jara tekintettek.

A felvilagosult-érzékeny drama a maga feltind ,szabalytalansagai-
val” (teljes emberek, jellemek megjelenése a rendi elv altal megkovetelt
szereplégarda helyett, a példaszerd figurak eltiinése) meghatirozé volt a
kovetkez8 évtizedek eurdpai dramatermésére: az alexandrinus helyébe a
proza lépett, a klasszicizmus harmas egysége helyett egy nyitottabb for-
mat hasznaltak, a szinpadon a heroikus drama konfliktustipusainak he-
lyét atvették az érzékenységre jellemz8, az egyes embert érint8 probléma-
konstellaciok. A tipizalt hibak, a kanonizalt magatartasi és erkolesi nor-
maktol vald eltérések szinpadra allitasa helyett pozitiv értékeket propa-
galtak ezek a szovegek, mint a tisztességesség, becsiiletesség, Gszinteség
stb. A drdma mifajanak Gjradefinialasa, a polgari szomorajaték miifaja-
nak kialakulasa szorosan Lessing nevéhez kot6dik. Dramaturgiai irasai-
ban, mindenekel6tt a Briefwechsel iiber das Trauerspiel [Levélvdltds a szomo-
rijatékrol] és a Hamburgi Dramaturgia cim{ miveiben tudatosan eltavo-
lodik a Gottsched altal képviselt harmas egység tanatél, a rendi elvtdl,
valamint az utinzas elvétSl. Ertekezéseinek kozéppontjaban az ltala-
nosan emberi all, és ezzel szoros Osszefiiggésben az azonosulas és a rész-
vét iranti kovetelmény.

Lessing eltt a drama legtekintélyesebb valfaja a klasszikus tragédia
volt, amelynek a dramai miifajok kozotti elséségét mar az antik retori-
kak szentesitették. Ebbdl kifolyolag a tragédia funkcidjardl sz616 felfoga-
sok is retorikai vétetéstliek, célja a részvét és rettenet felkeltése, illetve a
csodalat kivaltasa. A klasszikus, heroikus drama a pathos jegyében all,
el6adasmodjanak a fenséges stilus felel meg.

A Kklasszikus retorikikban szentesitett tragédia-eszményhez képest
radikélis fordulatot jelentett a Lessing altal kiteljesitett drimareform: szaki-
tott a harmas egység elvével, az alexandrinus helyét atvette a proza, szerep-
18gard4ja sem a klasszikus tragédidéra épiil. Igy - a szakirodalom Allitasa
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szerint - Lessing megszabaditotta a dramat az antik retorikdk nytigétSl.
Nem érdektelen azonban elgondolkodni Cicero egyik megallapitasan: ,,Két
eszkdz van, amely csodilatosan ékessz6lova teszi a szénokot, ha helyesen
banik veliik. Az egyik, amit ethikonnak neveznek a gorogok, az emberi ter-
meészet, a jellem s a tirsadalmi élet kiilonféle szokasainak abrazolasara szol-
gal. A masiknak pathetikon a neve gorogiil; ez felkorbacsolja, tiizbe hozza
az érzelmeket, s ez a szonoki beszéd legfébb hatalma. Az el8bbi szelid,
kellemes hangvétel(i, s a hallgatbsag megnyerésére alkalmas. Az utébbi
heves, csupa tliz, nem tartoztathatja fel semmi.”128 Az ethikon tehat lénye-
gében egyenrangl a pathetikonnal, mindkettd szerves részét képezi a jol
megszerkesztett, hatisos szonoki beszédnek.

Sokaig kéziratban maradt, 4 magyar szép toll cimd stilisztikai mun-
kéja elején Révai Miklés mér a klasszicizmus és a felvilagosodis gondo-
latkdrének megfelelGen az ékesszolas Osszetettségét hangsulyozza. Révai
nem kérd6jelezi meg a klasszikus gordg és romai auktorok, Marcus
Terentius Varro, Marcus Tullius Cicero, Marcus Fabius Quintilianus re-
torikai és stilisztikai munkainak példaszer(iségét, de mivének alapjaul
mar Johann Cristoph Adelung Uber den deutschen Styl cim, Berlinben a
18-19. szdzad forduldjin megjelent mive szolgalt. Jelen dolgozat szem-
pontjabol kiilondsen értékesnek bizonyulnak Révai miivének azon részei,
amelyekben - ,f8képpen Adelung utdn” - az érzelmek kifejezésének stilus-
eszkozeit, illetve a kiilonb6zd intenzitasa érzelmeknek megfeleld stilusne-
meket tirgyalja: ,A lagyabb, vagy gyengébb indulatokhoz, mellyek az
érdekld tollnak tartomanyat teszik, ezek tartoznak: a' megelégedés, gyo-
nyorlség, szomorusag, és gyengébb mértékeik mind azon indtlatoknak,
és kivansagoknak, a' mellyek nagyobb mértéki erSt vehetnek, mig a' barat-
sagossal kitsinységes tekintetbe nem jének. Az inddlatos toll, minden erds
és nagy indulatoknak, és kivansagoknak az & sajat szavok. Es ha azonok,
szokatlan erdt. Es nagysagot érnek, hogy tsodalast, és bamulast inditsanak:
olly mértéklettel ejtetnek, mellyek a' magas tollat teszik.”12?

A pathos fogalmanak tehat az olyan heves, vad, megrazo szenvedé-
lyek felelnek meg, mint rettegés, gydlolet, félelem stb. Megjelenitésiikre
a fenséges stilus (cum gravitate) alkalmas. Az ethos ellenben a kellemes,
szelid érzelmeket jeloli, megjelenitésiikre is a kdzépsd stilusnem (cum
iucunditate) eszkdzei alkalmasak. A retorika torténetében s kiilondsen
feltinGen a 17. szdzadban a pathos allt el6térben. Tematikailag ez {6leg
a torténeti témavalasztisban jelent meg. Az érzékenység a ,nagy” és
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»heves” érzelmek helyett nem tett mast, mint aktualizalta az ethost, igy a
pathosszal gyokeresen ellentétes érzelmeket honositott meg.130

Val6jaban ezt jelenti a lessingi dramareform: attérést a pathosrol az
ethosra. Lessing, Diderot és Mercier drimaelméletiiket egyenes ellentét-
ben fejlesztették ki a francia klasszikus tragédia anyagaval, tartalmaval és
formajaval szemben. A francia klasszikus tragédiaval szemben megfogal-
mazott kritikajuk el8készitette a talajt a polgari drimanak. Mar Lessing
igényelte, hogy az emberek sajat életkoriilményeit dbrizolja a drima,
mert ez a befogaddkat jobban meghatja. Lessing erre vonatkozdan fej-
tette ki sokat idézett tételét: ,Fejedelmek és h8sok neve pompat és fen-
séget adhat egy darabnak, de a meghatottsig érzéséhez nem jarulnak
semmivel. Természetes, hogy legmélyebben azok szerencsétlensége hatol
a sziviinkbe, akiknek életkoriilményei a legjobban megkézelitik a mién-
ket, és ha kiralyokon szanakozunk, mint emberekkel érziink egyiitt
veliik, nem mint kiralyokkal.[...] Igazsagtalanok vagyunk az emberi sziv-
vel - mondja Marmontel is - félreismerjiik a természetet, ha azt hissziik,
cimekre és rangokra van sziikség ahhoz, hogy meginduljon és meghat6d-
jék. A barat, az apa, a szeretd, a férj, a fi0, az anya, altaldban az ember
megszentelt neve: érzelemkeltSbbek ezek mindennél, kivivjak ezek
jogukat 6rokkon-orokkeé.”131

Tévedés lenne, ha ebbdl arra kovetkeztetnénk, hogy Lessing eleve
kizarta a drama korébdl a fejedelmeket, hercegeket, a heroikus karaktere-
ket altalaban, vagyis mindazokat, akik a klasszikus tragédia szerepl8gar-
dajat alkottik. Nem azt mondja, hogy fejedelmek, hercegek nem jelen-
hetnek meg a szinpadon, hanem azt, hogy ezek tirsadalmi rangja nem
létfeltétele a szinpadi hatdsnak. Mert amig a klasszikus tragédia célja az
admiratio felkeltése volt, a szomorujatékkal szemben Lessing gyGkeresen
mas elvarasokat fogalmazott meg. Igy a tragédia helyébe lép8 szomoru-
jaték célja tobbé mar nem a csodalat (admiratio) felkeltése, hanem a
részvété és a félelemé, ahogy ezt Lessing legel&szor tételesen a Mendels-
sohnnal folytatott levélvaltasban kifejtette. A vonatkozd szdvegrészt
akar a lessingi dramareform lényegének legtomorebb megfogalmazasa-
ként is felfoghatjuk: ,,...die Bestimmung der Tragodie ist diese: sie soll
unsre Fihigkeit, Mitleid zu fiihlen, erweitern. Sie soll uns nich blof lehren,
gegen diesen oder jenen Ungliicklichen Mitleid zu fiihlen, sondern sie
soll uns so weit fithlbar machen, daff uns der Unglickliche zu allen
Zeiten, und unter allen Gestalten, riithren und fiir sich einehmen muf.
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[...] Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch, zu allen gesellschaftlichen
Tugenden, zu allen Arten der Grolmut der aufgelegeste. Wer uns also
mitleidig macht, macht uns besser und tugendhafter, und das Trauer-
spiel, das jenes tut, tut auch diese, oder - es tut jenes, um dieses tun zu
kénnen.”132

Az altalanos emberire valé hivatkozas szorosan Osszefligg az iroda-
lom funkciéjanak 0jboli meghatarozasara iranyuld torekvésével, ameny-
nyiben mar nem a moralis oktatés, hanem az erkolcsi megtisztulas a szo-
mor(jaték célja. A szomorjatéknak az ember részvétre vald képességét
kell kialakitania és fejlesztenie, mert a részvétre vald képesség az ember
erényességének, nagylelkiiségének biztos zaloga.

Ez az a pont, ahol 6sszekapcsolodik az 1j, polgari drama és az érzé-
kenység. Kialakult egy ) erkolcsi eszmény, amelynek alaptétele a felvila-
gosodas optimista emberszemlélete, mely szerint az ember eredendSen
jonak sziiletett. A josag, a j6 szandék, az egyiittérzés, a tisztasag, a kifino-
multsag, a nagylelkiiség, a lemondas, az Onfelaldozas, a becsiilet egyiit-
tesen képvisel egy ujszerd erkolesi ethoszt, amely meghatirozta az érzé-
kenység érzelmileg kifinomult viselkedésmodjat. Az érzékenység a filant-
ropia, az altalanos emberszeretet érzésébdl fakad. Az érzékenységnek ezt
az aspektusat propagaltak leginkabb a kiilonb6z8 moralis hetilapokban
megjelent pedagdgiai, popularfilozéfiai irasok. A Der Freund cim mo-
ralis hetilap egyik irasinak névtelen szerz8je ebbdl az altalanos tételbél
kiindulva hatrozza meg az érzékeny ember legfontosabb tulajdonsagat:
szerinte azt az embert lehet érzékenynek nevezni, aki ugyanugy éli és érzi
at sajat és embertarsa szerencséjét, illetve ugyanazt a fajdalmat érzi,
amikor & maga vagy embertarsa szenved. Ez utobbi aspektusban ragad-
hat6 meg a kiilonbség az érzékenység és az altalainos emberszeretet
kozott.133 Ilyen értelemben hasznalja ezt a fogalmat a Kazinczy altal
forditott Lanassza cim(i szomorajaték pap-hése is:

Kis-Bramin Nem, szerencsétlen Asszony, ez a bus, f8ldre siillyedt tekintet nem
kegyetlenségnek jelensége. Szanlak téged, de nem menthetlek meg.
Soha nem fog szivem a’ Papsagnak azon tdrvénye ala simulni, melly
azt parantsolja, hogy masoknak szenvedéseit érzéketleniil nézziik.
[-..] Tudakozd inkabb mért vélasztott a’ Sors ez érzékeny szivvel
Papnak? [...] Egy vén Bramin, a’ ki neveltetésemet vallalta volt ma-
gara, szivem érzékenységét gerjesztette inkabb, mint fisitotta [...]
tanita nékem: ,,Szeresd az embereket. 6k mindnydjan Atyddfiai, s légy hiv
Bramdhoz.. (1/8.) [Kiemelés télem - J. Sz. Sz.|
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A lessingi dramareform kovetkeztében a polgari szomoruajaték, illetve
ennek kiilénb6zé miifaji variacioi a 18. szazad végének, a 19. szdzad ele-
jének hatasaban talan legfontosabb dramai mifajava valtak. A kilon-
b6z8 nyelvteriiletek szinpadi adaptacidi, az egyes miivek tobbszori kia-
dasai és kiildnb6z8 nyelveken megjelent forditasai hiien bizonyitjak a
szinjatéktipus/irodalmi mtifaj népszer(iségét. Azt, hogy a korban mek-
kora jelent8séget tulajdonitottak neki, Joseph von Sonnenfels azon kije-
lentése igazolja, amelyben azt a tételt fejti ki, mely szerint a klasszikus
tragédidban egyetlen, nem tal népes rend ,érdeke” fekszik, mig a polgari
szomor(jatékban az egész emberi nemé.13* Harminc évvel kés6ébb azon-
ban Johann Friedrich Schiitze a polgari szomorajatékot giinyosan mar
olyan dramaként definialja, amelyben a polgari rendhez tartozé egyének
maguknak és a néz6knek szomora 6rakat szereznek.

Ha a polgari szomoruajaték mifajanak kanonizalt sz6vegei utan ku-
tatunk, kideriil, hogy ma mar csak néhany mivet emlit a legtébb iro-
dalomtorténeti kézikdnyv: Lessingt8l a Miss Sara Sampson és az Emilia
Galotti, Schillert8l az A/rmdny és szerelem, HebbeltSl a Mdria Magdolna
szerepel a legtobb Osszefoglalasban. Az egyik leglijabb német nyelvi dra-
matOrténeti Osszefoglald szerz8je, Erika Fischer-Lichte gyakorlatilag a
fent emlitett négy német nyelvli drama alapjan vizsgalja a polgari
szomor(jaték, s ezzel Osszefliggésben a polgari illtzi6szinhaz kilonb6z6
vetiileteit.135

Gorove Laszl6 Az érdemes kalmdr cimd dramajat, amelyet a polgari
szomorujaték egyetlen korabeli magyar meghonositasi kisérletének tekint-
hetiink, hiaba keresn8k jabb irodalomtérténeti kézikényveinkben, emli-
tésre méltonak csupan a szinhaztorténeti Osszefoglaldé miivek tartjak.136
Bér a f8szerepld egy érdemes kalmar, akinek lelki nemessége, szivjosaga,
érzékenysége kiillonb nemesi kornyezete képvisel8inél, Gorove rokonszen-
ves keresked6je nem tekinthetS tragikus hésnek, sokkal inkabb az olyan
polgari értékek, mint a megértés, a segitGkészség, az Onzetlenség, a szerény-
ség, a tirelem megtestesitSjének. Bar az 1807-ben megjelent drimaban
tobben a hidnyz6 magyar polgari drima megsziiletését tinnepelték, joggal
allapitja meg Fried Istvan, hogy a szinmiiben nem a nemesi és a kalmar
vilag Osszetitkozésének, a nemesi és polgari erkolesok kiillonbozEségébdl
adddé konfliktusnak lehetiink tanti, hiszen a drdma nem egy jelenetében
vetekedik nagylelkiiségben a nemes szerepld és a kalmarként bemutatkozod
figura; a konfliktus sokkal inkabb a hazai és az idegen szokasok, a nyilt-
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szivii magyar és a g8gos, konnyelmi olasz figurak kozott robban; ennek
megfeleléen dramajiban Gorove nem a becsiiletes és nagylelkd kalmar
hényattatasait és erkolesi gy6zelmét abrazolja, hanem az igaz érzékenység
diadalat. Az érdemes kalmdrnak az elsé magyar polgari dramaként val6 ka-
tegorizalasa Fried szerint azért is problematikus, mert Gorove a polgari és
a nemesi ,erények” kozelitését tlizi ki célul miivében, elfogadja a polgari
drdma 0j erkolesi eszményét, amelyet azonban a nemesi létben is meg-
valosithaténak érez.137

A polgari szomor(jaték kialakulasat és recepcidjat vizsgald iro-
dalomtorténeti kutatdsok a német polgiri szomorajaték klasszikussa
valt mlveibdl indulnak ki. Ezért aztin e néhany szoéveg hatirozza meg
a mifaj képét, annak ellenére, hogy Karl S. Guthke a Das deutsche biirger-
liche Trauerspiel [A német polgari szomortjaték] cimd, a kutatas szamara
alapvetévé valt miivében mar 1972-ben kifejezte fenntartasait ezzel az
eljarassal kapcsolatban. A kutatas ilyen értelemben vett elitizmusa nem
teszi lehet6vé egy olyan szempontrendszer kidolgozasit, amelynek
érvényesitése révén a miifaj egészére érvényes megallapitasokhoz lehetne
eljutni. Ehelyett a drama- és szinhaztorténeti munkak tekintélyes része
megelégszik az emlékezet altal megdérzott remekmiivek reprezentativ jel-
legének 0jboli igazolasival.l3® Ez az eljaras ugyanakkor tobb ellent-
mondas, fogalmi zavar forrdsiva is valt: igy amig példaul a mai iro-
dalomtorténet alapjiban véve szinte csak e négy drimarél tud, addig
Christian Heinrich Schmid, a 18. szazad egyik legjelentésebb szinhazi
kritikusa a Litteratur des biirgerlichen Trauerspiels cim(, 1798-ban kiadott
drimajegyzékében, amely a kor ismert darabjainak cimeit tartalmazza,
229 1Gn. polgari szomortjatékot sorolt fel, ezt a jegyzéket 1993-ban
Cornelia Monch tovabbi 42 cimmel egészitette ki.139 A 18. szazadban
ugyanis a polgdri szomordjiték gydjtéfogalom volt, amely esetenként
magaban foglalhatta a magyar terminussal érzékenyjiték, nézdjiték, szomo-
rijaték, érzékeny rajzolat stb. miifaji megnevezésekkel jelolt szovegeket. A
fogalom integrativ jellegére utal az is, ahogy a Ch. H. Schmid értelmezte
a terminust. Definicibjaban a polgdri jelz8 a hésivel, heroikussal all szem-
ben, megteremtve ezaltal a klasszikus, heroikus tragédiatédl, szomort-
jatéktol valé elkiiloniilés lehetSségét: ,Mindenesetre megfelel6bb volna
a szomor(jatékoknak ezt a fajtajat hdzi tragédidknak, tragikus csaladi
képeknek nevezni, mint polgari szomor(jatékoknak. Mivelhogy ezekben
nem csupan varosiak, hanem vidékiek, s&t akar rabldk, nem csupan
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kozonséges polgarok, hanem grofok és nemesemberek (igen, mint alatt-
valok akar hercegek és udvaroncok), hivatalnokok is felléphetnek. A pol-
garok itt a heroikus tragédia szereplSinek az ellentétei (nagy allamok
uralkodéi, az el8id8k haborts hései, a kézépkor lovagjai) és az emberek
tobbféle osztalyat foglaljak magukba.”140

A fentebb emlitett elitista szemlélet masik kovetkezményeként a
fogalom jelentése radikalisan szlkiilt: a polgdri szomordjiték az irodalmi
szempontbdl értékesnek itélt milivek kategédridjanak jelolSjévé valt, az
érzékenyjaték (riihrendes Lustspiel, Rihrstiick) pedig a népszerli irodalom
korébe tartozd alkotasok jelol6jévé. Mindekozben pedig hattérbe szorult
az a tény, hogy a 18. szazad tipikus polgari szomorajatéka nem az, amit
Lessing értett alatta, hanem a lessinginél egyszerlibb, kevésbé onreflexiv
és a mifajt kevésbé problematizald, mint a Miss Sara Sampson és az
Emilia Galotti. A dramaval szemben timasztott legfontosabb elvaras a
koltdi igazsagtételre vonatkozott: a vétket egyértelmiien kellett bemutat-
ni, majd a drima végén a vétkest megbiintetni (birdi itélet, &riilet, on-
gyilkossag stb.), az artatlanul szenved8t pedig megjutalmazni. Ezzel az
atalakulassal parhuzamosan a tarsadalomkritikai aspektusok hattérbe
szorultak, a szinjatékok pedig apolitikussa valtak.
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V. Az érzékenység dramai

V.1. Az érzékeny dramak meghonositasinak kisérletei: forditasok
és atdolgozasok

A 18. szazadban intézményesiilé magyar nyelvi szinjatszas szinte meg-
oldhatatlan feladat elé Allitotta a kor hivatdsos és mikedveld irodal-
marait: a szinhaznak biztos sikerrel kecsegtetd, a szinészeket a magas sza-
ma bemutatok irdnti igény kovetelményei mellett is megoldhaté felada-
tok elé allitd szdvegekre volt sziiksége. Mindez egybeesett azzal a torek-
véssel, hogy kialakitsak a magyar nyelvid mivel8dés teljes rendszerét, s
részét képezte annak a programnak, amely a magyar nyelvl regény,
eposz, tudomanyos irodalom stb. megteremtését els6dleges fontossagh
nemzeti feladatnak tekintette. A reprezentativ irodalmi mtfajok, vala-
mint a teljes mivel8dési rendszer magyar nyelven valé megléte a kor-
tarsak szdmara maganak a magyar nyelvnek a dics6ségét, illetve ennek a
modern eurdpai nyelvekkel vald egyenértékiiségét jelentette.4!

A gyakori bemutatok igényeinek a kialakuld forditéi mozgalom még
akkor sem tudott eleget tenni, ha a hivatasos literatorok mellett - az ott-
honi nyelvtanulas részeként - a magyar nemesek is forditani kezdtek, és
forditasokat szolgaltattak a kialakul6 szini mozgalom szamara a korszak
ndi szerzdi is, gondoljunk itt csupin a Fenouillot Falbairet forditd
Wesselényi Zsuzsannara, a Metastasio-fordit6 Rudnyanszky Karolinara.
Ugyanakkor a f80ri szarmazast holgyek egy része bekapcsolddott a dra-
maforditasok és kiadasok mecenatardjaba is: igy példaul 1791-ben grof
Banffy Gyorgy erdélyi gubernator felesége, Palm Josefa, és grof Banffy
Klara tulajdon koltségén adatta ki Aranka Gyorgy franciabol készitett
dramaforditisat, az Ujj médi gonosztévdt. 142 Ezeknek az egyéni forditas-
kisérleteknek a szerz8i a szini el8adasok nyelvét, eurdpai kapcsolatait
mint pallérozott szinhazi vagy olvas6kozonség tagjai kovethették. Bar
tevékenységiik az altaluk forditott szévegek szinpadi sikere révén meg-
hatarozo volt az erdélyi szinjatszas kezdetei szdmara, a szinpadi mivek
forditasinak tudatosan szervezeit programja Erdélyben csak az 1790-es évek-
t8l figyelhet§ meg, parhuzamosan az Aranka Gyorgy-féle Nyelvmivels
Téarsasag és a nagyenyedi Proba-tarsasig munkalkodasival.!3 A mennyi-
ségl kovetelményeknek tehat az intézményesiil szinhaz csak a szinész-
forditok kozremiikodésével tehetett eleget, a szinte naprél-napra forditas
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kovetkezménye azonban Ohatatlanul mindségi romlashoz vezetett, hisz a
szinészek legtobbszor gyors és feliletes magyaritasra kényszertiltek. A for-
ditasrél folyd vitdban is fontos érv volt (éppen a magyar nyelv{ szinjat-
szas kortl nagy szerepet vallalo Karman Jozsef révén) a sok gyenge, nyel-
vileg igénytelen magyaritasok, szindarab-forditasok sora.144

Bar a szinpadi megjelenités, a szinpadi élmény szempontjabol az
eredetiség és forditds kérdése korantsem kardinalis jelent8ségl, a szazadfor-
dulé dramatdrténészeinek legfébb teriilete mégis a forraskutatas volt,
amelynek eredményeképpen viszonylag j6l ismerjiik az els@sorban né-
met-din-francia atvételeket, ezek irdnyat és sorrendjét. Ugyanakkor
nem tekinthetiink el az eredeti és forditds meglehetGsen problematikus
viszonyatdl sem, hisz a 18-19. szdzadban a forditas és az eredeti munka
nem minden esetben kiilonboztetheté meg egymastol. Fried Istvan sze-
rint forditdsnak mindsilt az igen szabad atdolgozas, az olyan szinmd is,
amely csupan motivikus struktardjaban vagy néhany atvett frazisban
emlékeztet ez eredetire. Ebben az esetben csupan olyan megfontolasbél
irtdk le a szerz8 nevét vagy az eredeti alkotds cimét, hogy a mar ismert,
népszerd szerz§ és mi révén az atdolgozas felértékel8djék. (Jellemzd
példa a ,nagyhird Kotzebue”, ,ama hires Kotzebue” emlegetése.) Mas-
részt pedig a gyakran csupan nevekre, foldrajzi helyek megnevezésére, a
nemzeti torténelem emlegetésére szoritkozd magyaritdst eredeti miként
fogadtak el. 145 Az ezeket a forditasokat, atdolgozasokat jellemzd
betoldasok, kihagyasok, magyar vonatkozast aktualizaciok elsésorban a
magyar kozonség valds vagy vélt igényeihez, masrészt pedig a konkrét
szini viszonyokhoz val6 igazodas kényszere motivalja.

A nyelvi Atiiltetésen talmend, a szinhely, a hésok, a kulturalis saja-
tossagok hazai viszonyokhoz valé igazitasat feltételezd pragmatikai adapti-
cié a 18-19. szdzadi drimaforditok kedvelt eljarasa. Az Endrddy-féle Ma-
gyar jaték-szin és K. Boér Sandor és Bartsai Lasz106 altal kiadott Erdély: Jatékos
Gyiijtemény darabjait vizsgilva a mifajisigon és a forditd személyén tul
Bend Attila els8sorban az adott mi cselekményszerkezetében, illetve targyi-
assdgaban latja az adaptaci6 lehet8ségét: azok a miivek alkalmasak az adap-
taciora, amelynek cselekménye, helyszinei és szerepl8i kozel allnak a mag-
yar befogadd kézonség viligihoz, a korabeli tirsadalmi tapasztalathoz.146
Ezért alkalmas példaul pragmatikai adaptaciéra Kotzebue Embergyililés és
megbdnds cimU érzékenyjatéka: a cselekmény egy vidéki birtokon jatszodik,
szerepl6i kozott nem talalunk olyanokat, akik mint tipusok ismeretlenek
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lehettek a korabeli magyar befogad6 szdmara. Az adaptacié kovetkeztében
egyes szerepl6k magyar (esetleg beszél6) nevet kapnak (Télpataki, Kesert,
Ferentz stb.), a vizbefulastdl megmenekiilt grof tokaji bort kér, illetve el6-
fizet8je a Hadi és Mds Nevezetes Torténeteknek, valamint a Magyar Kurirnak.

Forditas, adaptaci6 és atdolgozas kozotti hatar kijeldlésének proble-
matikus jellegét jol szemlélteti Dugonics Andras sokiig népszer(i szinmtive,
az Etelka Karjelben. Az 1790-1820-as évek magyar szinhazi kultGrajanak
egyik legnépszerdbb ,eredeti” magyar hésndje Etelka, a Dugonics-regénybél
mér ismert ,ritka magyar kisasszony”. Népszer(iségét jelzi, hogy a magyar
szinpadokon Etelka alakja egyszerre harom dramai m{ f8szerepl&jeként
volt jelen. So6s Marton az Etelka, avagy a megszomoritott drtatlansdg cim(
drdméjanak forrasiul Dugonics Etelka-regényének masodik konyvét hasz-
nalja fel, mig Endrédy Janos Az arany perecek cimd drimai md alkotdja
Dugonics azonos cim( regényét dramatizalta. Mindkét drdmai m{ a kora-
beli szinpadok egyik sikerdarabjat képezte, hosszi ideig biztos kasszasiker-
nek szamitott. Ismert, hogy Dugonics azon klerikusok kozé tartozik, akik
szépirdi tevékenységilikkel lelkesen timogattik a magyar szinjatszas tigyét.
Errdl tantiskodnak eredeti dramai alkotasai, a Kelemen-féle tarsulat szamara
késziilt forditasai és dtdolgozasai, amelyek a korabeli magyar szinjatszo kul-
tlra népszerd darabjai voltak. A szinhdz tigye irdnti elkotelezettségébdl és az
Etelka-dramak sikerébdl szinte természetszerileg kovetkezett, hogy maga
Dugonics is Etelkarol sz6l6 drama irasdhoz fogott.

Az Etelka Karjelben elé illesztett Eld-intés részletesen tajékoztat a dra-
ma keletkezési koriilményeirdl, illetve a drimaval kapcsolatos miivészi
és mivészeten kiviili kérdésekr8l. Az Eléintés szerint - igymond - sokan
azt tanacsoltak neki, hogy Etelka torténetét regényben folytassa. Annak,
hogy ezt mégsem tette, két okat emliti. Az elsé ok esztétikai jellegd, a
masodik azonban miivészeten kiviili: ,Masodik okom ez vala: meg-ké-
vantam kémeélleni azoknak faradsagjokat, kik ezen munkamat-is a Jadzo-
szinre akarnak alkalmaztatni. S66s, Endrédy Urak dicsGsségesen fara-
doztak: hogy amaz Etelkat, eme pedig az Arany Pereczeket szem eleibe
tegyék. Iparkodasjoknak azon bérét vették, hogy munkajokat mind Ma-
gyar-Orszagban Pesten és Budan, mind Erdély-Orszagban Kolosvarott
oromest lattak, és hallottak a Magyar szem-flek.

En tehat Etelkinak Karjeli torténeteit vallaimra vettem, és magam
kévantam a Jaték-szinre allitani. Ugy gondolkozom: hogy ezzel édes
Hazimnak, mind 6rémére, mind hasznéara targyalok.”
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Legytink azonban kissé hitetlenek, s lassuk meg a dicsérd szavak
mogott meghtzddd féltékenységet. Nem is csoda: amig Sods Marton,
Endrédy Janos Dugonics regényeinek dramatizilasdval szerez maganak
érdemeket, addig Dugonics idegen dramik magyaritasira kényszeriilt.
Ha nem folytathatta Etelka torténetét azon a ponton, ahol a regény ma-
sodik konyvében abbahagyta, akkor - a mar ismert h8sokkel - teljesen
0 torténetet kellett alkotnia, vagy egy mar meglevs torténetet kellett
adaptalnia. A dramaban bizonyos értelemben regényét folytatja, a Saj-
novics nyoméan megrajzolt &s-Magyarorszagban, vagyis a karjeli biroda-
lomban. Szerz8i gyakorlatdhoz hiven a mar jol bevalt modszer szerint
az atdolgozashoz folyamodott. A korban eredetinek tartott drimar6l ma
mar tudjuk, hogy a mai értelemben véve nem eredeti, hanem adaptacio,
atdolgozas, a kor terminusat hasznalva ,,magyaritas”. Az irodalomtorté-
neti kutatdsok megallapitottik, hogy a darab eredetije egy német érzé-
kenyjaték, amelynek cime Die Kolonie. A német eredeti azonban tovabb-
ra is ismeretlen maradt. A kutatisok eddigi eredményeit, az egyes moti-
vumokra, helyzetekre vonatkozdan, Kerényi Ferenc foglalta 6ssze: ,,A
cselekményt kolesonzd német érzékenyjatékot csak cimrél ismerjiik (Die
Kolonie), az viszont bizonyos, hogy benne az érzékenyjaték neveze-
tesebb darabjai motivumként felismerheték. Pozitivista filologiank
Shakespeare Vibarjanak hatasat érezte a darabban. Ezt Dugonics még a
német vandorszinészet kozvetitésével sem ismerhette, viszont a sziget-
helyszin Metastasiot (A puszta sziget), Etelka tizenhat évi remetesége A for-
mentérai remetét, Etele csalédasbol fakadt asszonykeriilése pedig az
Embergyiflolést 1déz1.”147 Feltétlen helytalld Kerényi Ferenc érvelése, ami-
kor az érzékenyjaték altalanos eszkdztarat fedezi fel Dugonics miivében.
S ugyanakkor azt is helyesen feltételezi, hogy az eredeti is egy lehetett a
kor kedvelt érzékenyjatékai koziil. Mindezt azonban csupan az eredeti-
vel valo Osszevetés igazolhatja. Szorényi Laszl6 is Shakespeare dramaira
vezeti vissza Dugonics mivét: ,A cselekményt Shakespeare két darabja,
A vibar és a Téli rege cselekményelemeibdl olvasztotta dssze.”148

Az Osztrak Nemzeti Konyvtar szinhdzi gy(jteménye harom, Die
Kolonie cim( korabeli dramat &riz: ezek koziil az egyik énekesjaték, a
masik egy kis terjedelmd, négy szerepl8s drama (feltehetSleg Marivaux-
itdolgozis), a harmadik pedig Johann Friedrich Ernst Albrecht Die
Kolonie cim(i draméja. Albrecht dramaja tobb kiadast megélt, el&szor
1792-ben jelent meg.1¥? A Dugonics-driméaval valo mégoly feliiletes
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Osszevetés utan megallapithatd, hogy ez utobbi drama szolgalt kiindulé-
pontul Dugonics szaméra. Kérdés, honnan ismerhette Dugonics a szer-
z6t és a német szoveget?

Maga a szerz8 nem volt ismeretlen Magyarorszagon, bar az igazan
népszertiek kozé sem tartozott. Albrecht 1752-ben sziiletett Stadeban,
1814-ben Hamburgban halt meg. 1776-1780 kozott orvosként, illetve
konyvkeresked8ként dolgozott Drezdaban, 1796-1798 kozott Hamburg:
Altonaban a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, 1798-t6l ismét orvosként tevé-
kenykedett. Palyafutasa alatt koriilbelil 80 lovagdramat irt, atdolgozta
Schiller Don Carlos-at és Goethe Mitschuldige cim( mivét. 1779-1782 ko-
z6tt leforditotta Rousseau filozéfiai irdsait. Nincs adatunk arra, hogy ma-
gyar tarsulatok jatszottak volna valamely dramajat, de a német szinhazban
gyakran jatszottak. Darabjai koziil tobbek kozott a kovetkez8ket mutattak
be: Alle strafbar (1795), Die Befreiung (1798), Die Englinder in Amerika
(1790), Fiirstengliick (1790), Graf von Walberg (1792), Julie, Grifin zur
Palmira (1794), Ludovico di Parma (1804), Masaniello von Neapel (1789).

Adott volt tehdt Dugonics szdmara egy fordulatos cselekményt, s
meglep8en koénnyen adaptalhaté drimaszoveg. Dugonics gyakorlatilag
nem tett mast, mint megvaltoztatta a szereplSk neveit, kissé atalakitotta
az egyes felvonasok szerkezetét, ellatta jegyzetekkel sajat szovegét, valamint
Osszevont egyes szerepeket, s engedve a benne lakozd regényirdnak, az
egyes felvonasok elé epikus leird illetve magyarazé részleteket illesztett. A
darabot azonban lényegében nem valtoztatta meg, a legnagyobb részben
majdhogynem sz6 szerint forditotta a német szdveget. Forditoi modsze-
rének szemléltetésére az elsS felvonas kilencedik, illetve nyolcadik jelene-
tének megfeleld részeit idézem Mull-Hengeri és Amalie-Ketela (Etelka)
parbeszédeét:

Mull Heute sinds vierzehn Jahre, Amalie, als ich dich nicht weit von hier
mit diesem Kinde hiilflos fand, als ich in dngstlicher Erwartung
drey Tage dich zwischen Tod und Leben ringen
sahe, und meine sorgfiltigen Bemiithungen endlich dir das letzte
erhielten. Ich pflegte dein Kind statt deiner; ich lief drey Monate
verstreichen, bis du wieder vollig bey Kriften warest. Ich verlangte
zur Dankbarkeit deine Hand; Du schlugst sie mir ab.

Amalie  Ich war eines andern Weib. Kummer und Triibsal hatten an mei-
nem Leben gewagt - ich wollte sie nicht mit einer unerlaubten
Handlung vermehren.
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A részlet Dugonics atiiltetésében:

Hengeri

Ketela
Hengeri

Ketela

Mar most, hallod-¢ aszszony! Tedd-félre vallaidnak vonyogatasait.
Ertsd-meg szavaimat. Eppen ma vagyon tizen-ot esztendeje, hogy én
tégedet, azon lednyoddal, nem messze innént, el-terjedve, és fél-halva
fekiinni lattalak, hogy ezen vallaimon barlangomba hoztalak. Szava-
dat harom nap alatt nem vehettem: mert halal, és élet kozott kiisz-
kodtél. Gondgyat viseltem leAnyodnak-is, még te egészszen hirom
holnapok alatt fel-gyogyulhattal.

Ezen jo tettedet meg-ismérem, s meg-is koszondm. S6tt: ha tehet-
ségemben 1észen, meg-is jutalmazom.

Azon j6 akaratomnak nem mas bérét kévantam akkor te télled,
hanem héazassigodat. Te errdl hallani sem akartal valamit.

Meg-se-hallgathattalak, mert akkor masnak felesége voltam.

A német eredetinek nincs semmiféle nemzeti vonatkozasa, a figurak né-

met voltat mintegy mellékesen emliti a szerz8. Igy mindaz, ami ebben a
drdmaban hazafias toltetd, Dugonics sajat szerzeményének tekinthetd.
Az eredetiben a neveknek sincs semmiféle mellékjelentésiik, a fejedelmi
rangokkal is Dugonics ruhazta fel héseit. A magyaritas soran Dugonics

magyar neveket adott a drima hdéseinek, illetve jo érzékkel Gsszevont

néhany jelentéktelenebb szerepet. Lényegében azonban megtartotta az
eredeti szereplégardat:

Capitain Norbert - Etele, Karjeli fejedelem

Fritz, dessen Sohn - Taban, Etelének fia

Franz, sein adoptierter Sohn - Ete, a finomi fejedelem fia

Cp. Midschen - Nagyhabi, Etelének koérméanyosa
Cp. Lehmann - Széplaki, a lapok fejedelme

Frau Lehmann, dessen Frau - Kanda, Széplaki felesége
Augusta, ihre Tochter - Mérna, Széplaki és Kanda lednya
Steuermann Werner - Vizaknai, Széplaki kérméanyosa
Mull - Hengeri

Amalie - Ketela, Etelka, Etelének felesége

Friderike, Amaliens Tochter - Kréka, Etelének és Ketelanak

(Etelkdnak) leanya

Klaas, ein Schiffsjunge - Ballagi, Etelének és Ketelanak (Etelkanak)

leAnya

Flitt, Pink, zween Matrosen
Chor der Matrosen - Perbete, Etele hajos legénye
Jakob, Oberbootsmann
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A felvonasokkal, jelenetekkel valamivel 6nallobb modon jart el, bar a tor-
ténet lényegét illetéen nem vitt végbe gyokeres valtoztatisokat. Miként az
eredeti, az Efelka is négy felvonasbol all, csupan a jelenetek szama tér el
valamennyire. Az eredeti els§ felvonasanak 12 jelenetét Dugonics tizre
redukalta: az 6todiket teljesen kihagyta, mig a kilencediket és tizediket
Osszevonta. A tizenhat jelenetbdl allé6 masodik felvonast Dugonics tizen-
négy felvonasossa alakitotta, sszevonvan az eredeti nyolcadik és kilen-
cedik, illetve tizennegyedik és tizenotddik jelenetet. A Die Kolonie tiz
jelenetbdl 4ll6 harmadik felvonasiban &sszevonta az els6 és a masodik
jelenetet, elhagyta a kilencediket. A felvonas hetedik jelenete pedig sajat
betoldasa. Bar az Etelka utolsé felvonisa csupan egy jelenettel tartalmaz
kevesebbet, mint a Die Kolonie, mégis Dugonics itt hajtotta végre a leg-
fontosabb valtoztatasokat. El&szoris lényegesen megroviditette az 6todik
jelenetet, a hatodik jelenet sajat betoldasa, az eredeti hetedik és nyolcadik
jelenetét lerdviditette és Osszevonta. Ugyantgy atirta a tizenkettedik
jelenetet, a kilencedik és tizedik Gjra Dugonics sajat betoldasa, mig az
Etelka tizenkettedik jelenete a német eredeti tizedik és tizenegyedik jele-
netébdl allt 6ssze. A Dugonics-mii utolsé jelenete a német eredeti utolsé
harom, révidebb jelenetébdl all Sssze.

A cselekmény szintjén az utolsé fejezetben talalhatd az egyetlen
emlitésre méltd tobblet: Etelka probatételét, a méregivas-epizodot - a fe-
szlltség fokozasanak nyilvanval6 szandékaval - Dugonics illesztette be a
drama szdvegébe, ennek az epizédnak nincs nyoma az eredeti szévegben.

Bayer kissé elmarasztaloan allapitja meg, hogy Dugonics ,itt sem
mentes azon hibajatdl, hogy folosleges szereplSket léptet elétérbe, s a
sok jelentéktelen cselekményszal révén az érdeket sok felé tériti.”150 Az
eredeti felél nézve azonban nem Dugonicsot illeti meg az elmarasztald
itélet. S6t, azok a jelenetek, amelyeket Dugonics elhagyott, épp a mellék-
szerepl6k kozotti parbeszéd révén létrejott - jorészt a fécselekményt
ellenpontozé - komikus jelenetek. Az eredeti szOveg ismerete mas meg-
vilagitasba helyezi azt, a Szorényi Laszl6 altal megfigyelt jelenséget is,
mely szerint a ,szini hatasnak habozas nélkiil alarendelte a regényeiben
kialakitott jellemeket: az Etelka feddhetetlen és dalias f6h3sébdl, Etelé-
b8l a darabban féltékenységtdl félérilt és embergyllsld kiraly
valik.”151 Dugonics készen kapta Albrechttdl Etele alakjat, jellemvoni-
sainak megvaltoztatisa pedig épp a kiinduld széveg szemszogébdl lett
volna indokolatlan.
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Azt viszont teljesen jogosan allapitja meg Bayer, hogy Dugonics nem
tudja megtagadni a regényirdt még akkor sem, amikor a szinpad szdmara
dolgozik: ,Annyira baratja a részletezésnek, a regényben még megbocsat-
hat6 hosszas leirasnak, hogy szinmtiveiben sem tud ellenni e nélkiil; dra-
maiban a regényirot hivia segélyiil, nehogy érthetetlenné valjék.”152 Igy az
egyes felvonasok, jelenetek elé gyakran illeszt narrativ részeket, amelyek-
ben elmeséli a torténet egyes részeinek homalyban maradt elzményeit:
»Ezen gyonyorl Virag-szal, életének mindgyart az elején, a Z{ir-zavarok
kézé hanyattatott, és benne neveltetett. Edes annyaval Ketelaval hajo-
torést szenvedvén, véletleniil ezen Szigetbe vettetett, és azon annyanak
vezérlése 4ltal olly artatlansigba neveltetett: hogy, noha Hengeri, ama’
gonosz lélek szlintelen utana leskel6dne, Stet magahoz csabitani kévanna,
még se porzsolhetett-le tiizeivel csak egy mak-szemnyit is tiszta erkolcsei-
bél. [..] csudilkozasra méltdonak latszattathatott az-is: hogy ezen vad
Szigetben, holott semmi b&csiiletes szemek nem laktak, még-is Krékat olly
tisztességes Ruhaban jaratta Ketela: hogy akar mind Szinvarosban se jarna-
nak kiildnben. Mert édes Annya, mid8n hajo-torést szenvedtek, kisza-
badithatta 1adait, mellyekben maga ruhai véltanak.” (1./6.)

A német szévegben nem talalhatunk leird, epikus részeket. Ezeket
részben Dugonics alkotta, részben pedig az egyes szereplk parbeszédét
kivonatolta, alakitotta at epikus szoveggé. Ezek a szovegrészek esetenként
az egyes hésok jellemzésének keretét nyujtjak. Igy a német szerzé gyakor-
lataval szemben Dugonics mar az els§ szinpadi fellépés elétt jellemzi az
adott dramai szerepl8t: ,,Gonosz és fortelmes lélek lakott Hengeriben.
Eme vad Szigetbe-is (tizenhat esztend8k elStt azért vettetett-ki Uratol:
hogy az emberek szamabél ki-veszszen, és senkivel semmi rosszat ne te-
hessen. Nagyon meg-ny6ltt ekkor fekete szakalla. Bére szinte csontjaihoz
aszodott, még se hagytik-el a fortelmes kévansigok, mellyekhez magét
még Ifitsagaban hozza-szoktatta. Ordéngés gondolatokat forralvan
most-is magaban, a Szigetnek mas felére ment...” (1/6.)

Az egyes felvonasok szerkezetének megvaltoztatasa, a szerepek Osz-
szevonasa, az epikus részek betoldasa stb. az atdolgozas fogalmanak
hasznalatit tennék indokoltta, a pontos, szdvegh( Aatiiltetés azonban a
honositd forditds terminusat indokolja.
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V.2. A csalad a dramaban és a szinpadon

A tipikus, népszerdivé valt polgari szomor(jaték a polgari élet minden-
napjainak szinpadi megjelenitésére nyujt alkalmat, a helyszinek legtobb-
szOr polgariak, belsS terek, a csalad jellemz6 életterei jelennek meg a
szinpadon. Az 1ij erkolcsi eszmény ugyanakkor (1j témakat, (1 targyakat
kovetelt meg a szinpad szdmara. Ami eddig - a pathos jegyében - meg-
jelent: fejedelmek, hercegek, h8s6k, heroikus karakterek, illetve a nekik
megfeleld helyszinek kikeriiltek a drdma korébdl, s helyiiket atvette a
maganember, illetve a csaldd mint a tiszta emberség lehetséges szinhelye.
Az érzékeny hésnek a boldogsig forrasa nem a magas sziiletés, gazdagsag
vagy a thlvilagi idvoziilés reménye, hanem egy, az 0j erkolcesi értékrend
iltal vezérelt élet egy természetes tirsadalomban, amelynek idealis min-
taja a csalad. Lessing iranyad6 dramai (Miss Sara Sampson, Emilia Galotti)
épplgy az érzékenység jegyében allanak, mint pl. a Kazinczy altal fordi-
tott Lanassza vagy Kotzebue érzékenyjatékai. Ezekben az ) erkolesi
értékrendet képvisel§ szerepld (legyen az Miss Sara Sampson vagy
Lanassza) kertl alland6 probahelyzetbe, az 0 erkolesi ethosz 1étjogosult-
sagat, életképességét bizonyitando.

Emlitettiik, hogy az érzékenység dramainak alapvetd szinhelye a
csalad.153 Az érzékenység csaladeszménye a polgari kiscsalad, illetve a vi-
déken, idilli korilmények kozott él§ kozépnemesi csalad. Ez a valtozas,
amelynek soran a hangstly fokozatosan a csaladra, a csaladi élet szférai-
nak megjelenitésére tevédott at, tarsadalomtodrténeti kontextusban értel-
mezhetd, hisz a draimanak az érzékenység jegyében torténd meghataro-
zasaval parhuzamosan ment végbe az a folyamat, amelynek soran meg-
valtozott a csalad és a gyermek szerepérdl, értékérdl valé gondolkodas, s
kialakult az a csaladszerkezet, amely mai folfogasunk és csaladszerke-
zetlink forrasvidékét képezi. Ennek az Eurdpa-szerte kiilonb6z6 1dSben,
nagyjabol azonban a 18. szizad végén befejez8d8, a polgirsig megerd-
sodésével és el8retorésével egyiittjard, nagyon Osszetett folyamatnak
eredményeként az addig nagylétszdmu, tobb generaciot, kozelebbi roko-
nokat is magaban foglalé nagycsalad fokozatosan leszikiilt, s az igy ki-
alakult nuklearis csalidban mar csak a hazaspar és gyermekei élnek
egytitt.154 Ez a kiformal6do és meger8s6d8 polgdri kiscsaldd képezi a civil
tarsadalom alapjat is, amely garantilja a természetes moral érvénye-
stilését. Patriarchalis csalidrol van itt sz6, amelynek értékrendje azonban
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fokozatosan elmozdul az érzékenység altal propagalt erkolcesi értékrend
fele.155 A patriarchalis csaladot azonban nem kizarélag torténeti struk-
taraként kell felfognunk, hanem egyfajta értékrendként is. Mindez pedig
azért lehetséges, mert - amint latni fogjuk - a csaladon beliili viszonyok
egy egységes rendszerré szervez8d8 normak és értékképzetek mentén
alakulnak. Az emberek kozotti kapcesolatok azon haléjaban, amelyik a
patriarchalis hatalmi forma alapjanal allt, az emberek kozotti viselkedés
j6l meghatarozott, moralis-normativ igénnyel kialakitott szerepmintak-
kal val6 azonosulas révén alakult ki. A polgari (kis)csalad feje a csalad-
apa, akinek a csaladon beliili tekintélye és hatalma - akarcsak a romai
jogban - megkérd&jelezhetetlen. A csaldd anyagi biztonsiginak megte-
remtdjeként altaldban az otthontol tivol végzi mindennapi munkajat, és
csak szabadidejét tolti felesége és gyermekei korében. A haz uranak, a
csaladatyanak hatalmi pozici6jabol kovetkez8 kapesolatal harom fécso-
portra oszthatdak: férfi és né kozotti, atya és gyerekek, illetve Gr és szol-
gak kozotti viszonyok. Az atya lényeges feladata abban all, hogy ezt a
harom hatalmi format koordinalja, és egymassal 6sszhangba hozza.

A patriarchalizmust azonban lényegében értjiik félre, ha csupan a
hatalom egyik formajaként fogjuk fel. A 18-19. szizadban ugyanis j
mozzanatként fogalmazdédik meg az a kovetelmény, mely szerint a
csaladfének alapvetd kotelezettségei vannak gyermekeivel szemben: elsé-
sorban az, hogy 6néllé és szabad individuumma nevelje &ket. A csalad-
apa hatalma ugyanis nem lehet 6ncéld, hatalmi pozici6jabdl szarmazéd
autoritdsanak idealis esetben a csaldd szolgilatdban kell allnia. Ez, s
csakis ez az aspektus legitimalhatja moralis szempontb6l az atya hatal-
mi szerepét, ugyanis védelmet és biztonsagot csakis az nyujthat, akinek
erre hatalma van. Szerepének kettds funkciéjabol adédéan az atyatél
elsésorban azt varjak el, hogy hivatalat nemcsak keménységgel és szigor-
ral, hanem szelidséggel és szeretettel gyakorolja. A tradicionalis patriar-
chalizmusban tehat a félelem és szeretet egytittesen képezte a szocialpszi-
cholbgiai alapjat annak, hogy az atya hatalmat gyakorolhatta. Csakis e
két viselkedési minta bels§ Gsszefonddasa révén valdsulhatott meg a
tradicionalis patriarchalizmus keretén beliil az idealis atya tipusa. Az az
atyai hatalom, amelyik csak a félelemre alapozott, nem felelhetett meg a
patriarchilis értékképzeteknek, és ebbdl kifolydlag egyben elitélendd is
volt. A patriarchalis csaladforman belil bekovetkezd valtozasok - féle-
lem és szeretet Gsszekapcsolasa, a csaladon beliili tavolsag leépiilése, il-
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letve a csaladtagok kozotti kapcsolatok ebbdl kovetkezd bensGségesebbé
valasa és emocionalizalédasa - korantsem jelentik tehat a patriarchaliz-
mus lényegének a megkérd&jelezését. Ellenkezéleg: patriarchalizmus és
érzékenység a 18. szdzadban jol megfért egymas mellett, csupan annyi
tortént, hogy a patriarchalizmus kett8s struktarajan beliil a hangsuly at-
tev8dott az atyai szeretetre, az autokratikus-tivolsigtartd magatartas
mellett egyre meghatirozébba valt a csalddapa, a ,pater familias™-szerep.
Igy 4ll a kor polgari drimaiban a biintetd és hatalmaskod6 atya képe
mellett - ezzel egyenértékiiként - a j6 és szeretd atya alakja. Ott, ahol e
két aspektus Osszelitkozésbe keriilt, illetve e ketté koziil valamelyik
feliilkerekedett, kialakult a zsarnok, illetve a gyenge atya torzképe. Mind-
két esetben elég, ha csupan a Sturm und Drang dramaira gondolunk (pl.
Gotz von Berlichingen, Az ikrek stb.)

Ebben a hatalmi hierarchiiban a csalddanya koztes szerepet vallal
fel atya és gyerekek, atya és szolgak kozott. Elmélyiilt vallasos érziilete a
csalad Osszetartd erejét fokozza, haziasszonyként feladatai kozé tartozott
a gyermekek nevelése és a hétkdznapok munkamenetének preciz meg-
szervezése. Halotti beszédeket vizsgilva Nagy Zso6fia Borbala arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mig a 16-18. szdzadi halotti beszédek a nétél
els@sorban egy kegyes viselkedésformat varnak el, addig a 18. szizad
végétdl kezdve a né harmas hivatasat (feleség, anya, gazdasszony) egyre
kevésbé teszik fiigg6vé az istenes élett8l.156 A tanulmany arra hivja fel a
figyelmet, hogy egy olyan folyamatnak lehetiink tanti ebben az id8szak-
ban, melynek soran felértékel6dik a csalad kézéppontjaban 4ll6 nd,
meégpedig olyan médon, hogy ekdézben nem emel8dik ki hagyomanyos
kozegébdl, a tevékenységét a nyilvanossag kiillonb6z6 forumain kifejtd
férfival szemben az idilli csaladi kérnyezet, az otthon nyugalmanak 6r-
z8jévé valik. Ezt a felfogast nagyon jol illusztralja Herepei Karolynak
Katsindi Zsuzsanna f6l6tt elmondott beszéde, amely a jellemz8 Az asz
szonyi virtusok f6bb vondsai cimet viseli: ,,A Haznak lelkét pedig mindég
az asszony teszi. Itt, egy haznak boldog kebelében foganszik meg - itt te-
rem és virdgzik minden foldi 6rom és boldogsag, - itt nevekednek a
Haza derék fiai és Leanyai - innen, mint egy kézéppontbo6l, mint a Nap-
bol, dmlik szerte minden ald4s, 6réom - minden J6 és boldogsag.”157 Az
a mod, ahogyan Eulalia, a Kotzebue Embergyitlolés és megbdnds cim( dra-
majabol ismert, hazassagtorését megbant asszony a nék kotelességérdl
leanyat, Amaliat, Ziegler Euldlia és Meinan cimd, a Kotzebue-torténetet
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folytatd, Bethlen Elek altal forditott négyfelvonasos szomorajatékaban
oktatja, megfelel a Herepei altal megrajzolt idealnak:

Amalia  Hat bajos é a’ férjnek becs(ilését megnyerni?

Eulalia  Igen konnyii. Ha alapja van az asszonynak, és férjéhez hiv marad. A’
hazi dolgokba valo tisztasag és a’ jo rend a’ legkisebb dologban is els§
lépcs mely ezen czélra vezet. [...] Csinossag az 6ltdzetben, de nem
czifrasdg ’s pipere, - ny4jas szeretet ’s engedelmesség a’ férjéhez még mi-
kor t8le megbantatik is? - a j6 gazdasszonysag, de nem {6svénység elsd
kotelessége egy feleségnek. Nem diszesiti még is semmi agy 6t mint a’
vallas szeretés, és férjét8l valdo meg bantasanak nyijasan val6 keresztiil-
nézése. [...] Mindenekeltt lanyom! Keriild a’ henyélést, mert az a’ mi
erkolesiinknek mérge? ’s € vezet mind arra, mi nékiink id6vel mocso-
kul szolgalhat. [...] A’ mi legnagyobb érdemiink az ha hazdnknak jé fia-
kat adunk, ’s ki a’ jo gyermekek annyat nem betstili, mélj sebet ejt az
emberiségen. [...] (I/5.)

A patriarchalis csalad Ggy jelenik meg a kor dramaszovegeiben, mint egy
organikusan strukturalt épitmény, amelyben az egyes elemek kdlcsondsen
meghatarozzék egymast. Igy amikor a mérleg egyenstilya valamelyik ré-
szen megbomlik, ez minden elemre hatassal van. A 18. szzad polgari szo-
morwjatékai és csaladi dramai is ezt a tézist igazoljak, mivel a konfliktus
kiindulépontjit mindig valamilyen, a csaldd hagyomanyos rendjében be-
kovetkezd zavar jelenti. Ahogy a patriarchalizmus érzelmi aspektusa a 18.
szdzad folyaman egyre inkabb el&térbe keriilt (leginkabb a hatalmi aspek-
tus rovasara), a korszak népszer(i drimaiban ennek megfeleléen valtozott
az atya tipusa is. A patriarchalizmus ezen szakaszara nem az erds és hatal-
mas, félelmet és tekintélyt koveteld atya tipusa a jellemz8, hanem sokkal
inkabb az id8s, gyenge atyié, akinek szenvedései a csaladtagokat és az olva-
sokat-nézdket leginkabb meghatjak. Legmarkansabb megnyilvanulasi for-
maéja ennek az értékvandorlasnak - amely majd a Sturm und Drang ko-
raban érte el csucspontjat - a csaladf8 pozicidjanak a megvaltozasa.
Tavolsagtartasa csaladjanak tagjaival szemben megsziint, ugyanakkor cse-
lekedetei, itéletei (6n)kritika targyaiva valhattak, mint a Miss Sara Sampson
IV. felvonasinak kilencedik ,,jelenésében”:

Sir William Ne vadold magad’ azért 2> mi nem egyéb mint gyengeség, ’s ne
csindlj nekem abbdl érdemet a’ mi tartozas. ’S ha azt érdemnek ve-
szed, emlékeztess hogy késén teszem. Miért nem bocsatottam meg
mindjart? ’s miért kényszeritélek hogy engem elhaggy?
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Ennek a torténeti fejlédésnek a kovetkeztében alakult ki az érzékeny
atya tipusa: szigoru, ugyanakkor jolelkd. Lessingnél és altalaban a német
polgari draméakban ezt a zirtlicher Vater fogalma jeloli. A szakirodalom
szerint a zdrtlich - empfindsam ugyanazt jelenti, a két fogalom csupan tor-
ténetileg kiilonithet§ el egymastol. Magyar nyelven érdekes moédon
kevéssé megterhelt az érzékeny aiya szintagmaja, a Lessinget forditd
Kazinczy példaul a tiszieletes atya, becsiiletes atya, kegyes atya, szeretd atya ki-
fejezéseket hasznalja ebben a jelentésben, s ez a tény épp a zirtlich fogal-
manak meglehetésen Gsszetett voltat bizonyitja.

Az érzékenység fatyla mogott azonban az atyai hatalom érintetlen
maradt, igy valhatott a kor drdmairodalmanak egyik kedvenc képévé
az érzékeny atya szeretetteljes hatalma alatt €18 csalad bens&séges, idil-
likus életét abrazold tablod. Ez a csaladkoncepcid jelenik meg Iffland
Az erdssen meg fesziilt hir elpattan cim érzékenyjatékaban is. Az Ernyi
Mihély altal forditott érzékenyjaték a tipikus ifflandi konfliktust és
szerepl8gardat vonultatja fel: kézéppontjaban egy elszegényedett csa-
14d all, rég elbujdosott atyaval, az apja védelmében konyvet kiado,
ezért elitélt nemesszivl fiaval, Fileppel. A latszélag kilatastalan hely-
zetet Szivesi, a jomodh kereskedd megjelenése oldja meg. Igazi deux-ex-
machina tipusd megoldas ez, hisz Szivesirdl az is kideriil, hogy valo-
jaban 8 az artatlanul megvadolt, s ezért menekiilni kényszeriilt csalad-
apa. Iffland érzékenyjatéka valéjaban a patriarchalis kiscsalad idealjat
hirdet8 életkép-sorozat, amely gyakran reflektal az egyes csaladtagok
csaladdon beliili szerepiik 4ltal el8irt kotelezettségeire. Igy Szivesi sza-
mara az atyai szerep elsGsorban kotelességeket jelent, a csaladja bol-
dogsigiért munkilkod6 érzékeny atya tipusit jeleniti meg. Az érzé-
kenyjaték utolso, a helyreallt csaladi harmoéniat tablészerien bemutatd
jelenetben igy foglalja Gssze hivatasa lényegét:

Szivesi Aldom az Ur Istent, hogy ismét atyasagra emelt, 19 Esztend8 utann
vasamat le vette, Feleségem és Gyermekeeim koré segitett. Most min-
denek elétte kegyes FejedelmiinktSl artatlansdgomat ki nyerni igye-
kezem, ezutan tsak azért kivinok élni, hogy ezen j6 asszonynak ran-
tzait ki egyengessem - és gyakran vassaimra tekintvén hallakat adjak
a’ Mindenhaténak, hogy ezen j6 gyermekekbe a’ vilagtol el hagyatat-
va, inség és nyomorusag kozt sziveik nemességét olly tisztdn meg tar-

totta! (V./9.)
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Ebben a csaladi hierarchiaban a fidgyermek szerepe is pontosan megha-
tarozhato: ra harul az a feladat, hogy id6ével az apa helyébe lépjen, atve-
gye a csalad ligyeinek iranyitasat, reprezentilja a csaladot a nyilvanossag
kiilonb6z6 forumain. Atyai hatalom és atyai szeretet egymast feltételezd
voltarél az atyja helyébe 1épni kényszeriilS Filep beszél:

Filep Az atyai hatalom tsak ott lehet, a’ hol atyai sziv vagyon (meg oleli dlet).
En most fit, Férj, Testvér, és Atya vagyok, az Istennek segedelmével
mindegyiknek eleget teszek. (I./8.)

Az anya ellenben - feltind moédon - a hattérben maradt. Amikor az anya
az egyes mivekben megjelenik, leginkabb az atya mellett komplementaris
funkciot tolt be, legtobbszor csupan azért, hogy teljesebbé tegye a csalad
képét. De ezekben a dramakban az anya hidnya a sokkal erésebb hatast ki-
valtod tényezd, hisz az atya-gyerekek tengely mentén szervez8d8 kapcsola-
tok erésddéséhez vezet. Erdekes ebbdl a szempontbol Kotzebue Ember-
gyitlolés és megbdndsa, amelyben a konfliktus megoldasat a Mainau hazas-
par gyerekeinek varatlan megjelenése hozza. Az 6todik felvonas hatodik
jelenetében a Major explicite kifejti ezt a tételt:

Major A’ hové az Anyanak szelid tekintete bé-nem hat, oda a’ gyermekek
artatlan mosolygasa meg fogja talalni szivébe az utat.

Az anya tehat ezekben a dramakban alig vagy egyaltalan nem jatszik lénye-
ges szerepet: mig az atya és a gyerekek kozott lathatdlag nem hianyoznak a
konfliktust kivaltd tényez8k, egyetlen drama sem tematizalja anya és gyer-
mek Osszelitkozését, szembenallasat.1’8 A polgari szomortjatékokban és
érzékenyjatékokban a Marwood-tipusa intrikus figurak a val6jdban aktiv
néi jellemek. Az erényes leannyal szembekertl egy rafinalt, elszant ellen-
labas, aki végiil mégis megadja magat az igazsag és artatlansag el6tt.

A 18. szdzad utols6 évtizedeiben a csalad érzelmi kézéppontjaba a
gyerek keriilt. A csalad £ feladata az, hogy a gyerekeket jo és engedelmes
polgarokka nevelje, de gy, hogy egyszersmind egyéniségiik kibontako-
zédsanak is szabad teret biztositson.!5? A 18. szdzadtol kiilonb6z8 peda-
gbgiai elméletek értekeznek a gyermeknek a tirsadalom szempontjabol
hasznos dllampolgdrrd vald nevelésének modozatairdl, s ezek a tedridk az
iskolak hétkoznapi életét is befolyasoltak: ennek a folyamatnak a kovet-
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keztében az iskolat egyre tobben ugy hatiroztdk meg, mint a beillesz-
kedésre, az autoném életvezetésre képes emberek nevelésének, egyszoval
az egyén szocializalédasanak szinterét. A szdzad gyermekével, illetve az
6t neveld felnbttekkel szemben timasztott alapvetd kovetelmény tehat a
tarsadalomba vald betagozddas, illetSleg ennek el8segitése volt. A gyer-
mek nevelésében a szl81 példa fontossagarol ir Perlaki David, A’ gyer-
mekeknek 7o nevelésekrdl valé rovid oktatds cimd, 1791-ben megjelent, a
téma elsé magyar nyelvl kézikényvében: ,Lehetetlen is, hogy az ollyan
gyermekekbdl, a’ kik kisded koruktol fogva sokkal tobb rosszat, mint jot
hallanak vagy latnak sziileiktdl; id8vel, fel nevelkedvén, a’ koézdnséges
polgari tirsasignak j6 hasznos tagjai, igaz, hasznos hazi gazdak ’s gazda
asszonyok, hiséges és szorgalmatos tseledek, és j6 Keresztények vall-
janak. Nem i1s lesznek kilombb indulat, szokast, és életli emberek
azoknal, a’ kik altal, ’s a’ kik koriil fel neveltettek.”160

A fenti eszmefuttatas értelmében a nevelés alapvetd célja az, hogy
a szocializaci6 soran a gyermekekbdl a tarsadalom, a ,kozonséges pol-
gari tarsasag” jo, hasznos, hiiséges és szorgalmas tagjai, jo keresztények
valjanak. Mint azt jelen dolgozat masodik fejezetében is kifejtettem,
ebben a gondolatmanetben az az alaptétel érhetd tetten, amelyik a fel-
vilagosult abszolutizmus neveléspolitikajanak alapjat jelentette: az egy-
séges, kozpontilag iranyitott és szabalyozott oktatasi rendszer révén le-
het az allam szamara hasznos allampolgarokat, engedelmes alattvalo-
kat képezni, akiknek a fens6bbség iranti lojalitasa, hiisége a tarsadalmi
rend stabilitdsanak alapja. Egyaltalan nem véletlen tehat, ha a felvila-
gosult II. Jézsef az allampolgarok érzelmi-értelmi nevelését tartotta a
szinhdz-templom-iskola intézményharmas legfontosabb feladatanak. A
megkivant allampolgari erények és az elvetendS binok katalogusa a
korabeli dllamtudominyi mivek tobb oldalat télti meg, elég csupan
Wolff, Bielfeld, Justi, Sonnenfels munkaira gondolnunk. Az altaluk
eléirt pozitiv viselkedési mintak tovabbi csoportokra oszthaték: a pol-
garnak az allammal szembeni kotelességei (hiiség és engedelmesség, az
dllam tamogatasa sajat vagyonaval, batorsag, tisztesség, szorgalom,
ligyesség stb.), a polgartarsakkal szembeni kotelességei (segitékészség,
1gazsagossag, udvariassag, egyenldség), illetve 6nmagaval szembeni ko-
telességei (takarékossag, tisztasag, jozansag, szemérmesség stb.). Az el-
kertilendd biinok pedig: tisztatalansig, pariznasig, pazarlas, lustasig,
csalas stb.
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A csalad nemcsak egyszerd érték volt, hanem a polgir sziméra ez
volt a legnagyobb érték. A boldog csaladi élet ezért gy jelenik meg,
mint az erényes emberek legnagyobb jutalma: az egyediilall6 vagy ha-
zassagkeriil§ személyeket kiiloncként abrazoljak. Ha ezek a kiilonc fi-
gurak a drama pozitiv alakjai kozé tartoznak, jutalmul szamukra is
lehet8vé valik a csaladalapitas. A jaték végén egyediil maradni, nem
tartozni a nagy csaladhoz, amelyik az utolsé jelenetben a szinpadon
all, a gonoszak ismertet8jele és biintetése is.

A csalad életében bekovetkezd konfliktus megoldasat idealis eset-
ben a megbanas, a polgari értékek belatasa, az atyai autoritasnak valod
engedelmeskedés, a baritsig és a josdg hozza. Ezek a ,természetes”
megoldasok azonban nem mindig valnak a konfliktust megoldd té-
nyez8vé. Sokszor ezt a szerepet a véletlen t6lti be, a deux-ex-machina
fokozatosan egyre fontosabb szerephez jut, azzal parhuzamosan,
ahogy megrendiil a hit a felviligosodas altal propagalt értékrend, esz-
merendszer megvalosithatosagaban. A kor népszer(i szerzGit azért is
érte gyakran kritika, mert ezt az értékrendet sem képviselték kovetke-
zetesen, a szinpadi siker érdekében ugyanis gyakorta engedményekre
voltak hajlandok. Példaul Ggy, hogy az erkolesi értékrend ellen vét8k
a dramak pozitiv figurai is lehettek, és ebbdl kifolyodlag részvétet kelt-
hettek. Legismertebb és legnépszeribb ilyen alak Kotzebue Ember-
gilolés és meghandsanak hazassagtord, de blineiért vezekls néi f6hdése,
Eulalia Mainau.

Az érzékenység dramaiban feltlinden fontos az atya-leiny kap-
csolat, e tengely mentén szervez&dik a drima konfliktusrendszere. To-
vabb él ugyanis az a hagyomany, amely szerint az apa és leanya viszo-
nya nem kizaro6lag egy csaladi viszonyrendszer felél értelmezendd, ha-
nem egy jOl meghatarozott tulajdonviszony feldl is. A ledny az apa
tulajdona, birtoka, az erény nemcsak az erkdlcsi, hanem az anyagi ja-
vak kategoridjanak is egyik eleme. Az érzékeny szomorujatékokban az
atya-leany kapcsolat joval emocionalisabb, mint a hazastarsak kozot-
ti, sét, gy tlinik, hogy a drimékban az anya szerepe azért marad be-
toltetlentil, mert az a szoros atya-leAny kapcsolatra zavarélag hatna.
Lanya szerelmét az apa mindig veszteségként éli meg, és ez a konflik-
tus a tragédia forrasava valhat. Lessing Miss Sara Sampsonjaban Melle-
font is ezt a tulajdonviszonyt boritja fel Sara megszoktetésével, s Mar-
wood is alapvetSen erre épiti stratégidjat:

88



Marwood Hogy az Ur eggy tapasztalatlan gyermeket a’ maga mesterségei altal el
tuda széditeni, ’s meg nem szlint, mig céljit érte, az még szenvedhetd
volna; a vétket enyhithetné hevének nagy volta; de hogy eggy éleme-
dett 6regtdl ellopta eggyetlen gyermekét, hogy eggy tiszteletes atydnak
keves napjait a’ sirig elmérgesitette, hogy hii dromeiért széttépte a’ ter-
meészet kotelékit, ez, Mellefont, mentséget nem talal. (II./4.)

Kissé explicitebben, s talan valamennyire leegyszer(isitve fogalmazza meg ezt
a tételt Kotzebue A formentérai remete cim(i dramajaban Hassan monolégja:

Hassan ~ Hallod-¢é Ifiu! nékem volt egy kedves Feleségemtdl sziiletett leAnyom.
Az Anya meg-holt, mely fajdalomba nem sirhattam ugyan, de szive-
met repedezni éreztem... A gyermek mellém lapult, s mosolygott -
oly édesdeden mosolygott éppen, mint boldogult Annya .Ez meg-
tartd az én életemet. Gyonyorkddtem ennek szép nevelésibe, s josaga-
ba, ez vala egyediil minden 6romem, vigasztalasom. Akarmely hosz-
szasan kovalyogtam ttamba, akirmely veszedelmekkel, szélvészek-
kel, habokkal, emberekkel kiiszkédtem, midén utoljara ki-k6t8 he-
lyembe akaszthatdm vas matskamat, oly kedves mosolygassal sietett
elémbe, hogy tekintete minden szomorsigomtdl meg-fosztott. Ez
elétt kevés hetekkel ismét vissza jovék, meg-dllapodim. De senki
eldmbe nem jove. Fel-tekintettem lakoé hdzam ablakéra, de egy lelket
is onnan le-nézni onnan nem lathaték. Utoljira bé-menék - egy resz-
ket8 rab szolgdm libaimhoz veti magit, s ekkor tudim meg, hogy
Szélima oda van. (IL./4.)

A leany 6 jellemz8i erkolcsosség, erényesség, érzékeny sziv, szeretet, jo-
sag, szelidség. Olyan értékek ezek, amelyek lehet6vé teszik a leAny szama-
ra, hogy a kés8bbiekben ellassa - a kor felfogasanak megfelel6en - har-
mas szerepkorét. A mar idézett Iffland-érzékenyjaték hdse, Filep épp
ezeket a tulajdonsagokat tekinti a leAny legfontosabb értékeinek:

Filep Asszonyam! egy szegény ledny, p. o. mint az én Hugom, egyébbel
nem ditsekedhetik hanem kézi munkajaval, egészségével, és jo

hirével. (IL./9.)

A csaladi viszonyrendszerbdl kifolyolag a lany szimboélum, reprezentacids
targy is. A fiigyermek nevelését praktikus célok hatarozzak meg, amennyi-
ben legf6bb szerepe a csalad javainak igazgatasa atyja helyett, meg kell
tehat tudnia felelni az atya szerepének. Nevelésében ezért a hangsuly in-
kabb a racionalitasra, az érzelmek elrejtésére, elfojtasara helyez8dik. A
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leany esetében az alazatossag, engedelmesség és tiszta sziv a legfontosabb
nevelési cél. S igy a ledny az atya nevelési modszereinek, erkolesi érték-
rendjének milyenségérdl arulkodd reprezenticids eszkodz is, s igy a lany
erkolesi tokéletessége az atya neveldi tevékenységének egyetlen igazi jutal-
ma. Az atya-fii konfliktus mogott mindig autoritis-konfliktus all, egy
atya-leany konfliktus mogott leginkabb egy erkdlesi probléma, példaul egy
kényszeritett hazassig. Az atya egyik legfontosabb feladata ebben a csala-
di konstellaciéban, hogy éberen 8rkodjék lednya jo hire felett, amelyre
mindenhol veszélyek leselkednek. Ezért olyan fontos az Emilia Galoiti
azon része, amikor Edvard (Odoardo) Galotti megtudja, hogy lanya egye-
diil ment el a misére:

Edvird ~ Magaban?
Claudia  Ez a néhany lépés - - -
Edvird  Bukasra egy is elég. (IL/2.)

Az atya szamara az emberolés, a bosszl eme sz€lsGséges formaja is meg-
engedett, amennyiben ezzel a lanya becsiiletén ejtett foltot bosszulja
meg. Ezért bocsatja meg Odoardo Galotti blinét a herceg, aki az 4llam
legnagyobb hatalommal biré képvisel§je.

Az érzékenység dramaiban a tragikus vétség fogalma is atalakult,
egyszeri botlassa szelidilt. Az erény tjardl vald pillanatnyi eltérés mar
nem feltétlenil vezet katasztrofahoz, hisz az ember alapjaban véve képes
megjavulasra, s igy természetesen nincs alarendelve, kiszolgaltatva a min-
denhaté sorsnak. A tragikus vétség ilyen ,megszeliditett” formajara épit
Kotzebue Embergyillolés és maghdnds cim( dramajiban, amint azt az
6todik felvonis negyedik jelenetében olvashatjuk:

Major Ha a szinlelés nélkiil valo téredelmes meg-banas ’s a’ feddhetetlen
megjobbult élet, még tsak reménységet sem nyujtanak az emberi
botsdnatra; mit remélhetiink valaha az IstentSl? - Nem tGgy Ifju
Asszonysag, mar elég volt a biintetés. *A tsabité gonoszsag egy szem-
pillantasig ki ragadta vala a’ szunnyadé erkéltsnek kezébdl a’ kor-
manyt a° Nagysad szivében; de a’ felébredett erkodltsnek tsak egy pil-
lantasra vala sziiksége amannak &rokre el-iizésére,161

Az érzékeny dramak héseinek tehat az érzékeny ethosz fel6l megfogal-
mazddé elvarasoknak és értékrendeknek kell megfelelnitik. Szerepl8ik
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illandban a patriarchalis csalad tipologidjinak probalnak megfelelni,
ehhez viszonyitjak gondolataikat, érzelmeiket és cselekedeteiket. Hogy
mennyire igy van ez, arra tan0 Lessing Miss Sara Sampsonja: a kdlcsdnos
félreértések, elhibazott cselekedetek utin a szereplék elsésorban nem 6n-
maguk cselekvésének helyességét kérddjelezik meg, hanem azt, hogy
mennyire felelnek meg az adott szerep altal el8irt viselkedési mintaknak:
A zirtlich melléknév jelentésbeli gazdagsagardl tantiskodik az dsszevetés
az eredetivel:

Waitell ~ Ah Sir William még mindég az a’ szeretd atya a’ ki volt, a’ hogy 2’
mi Sarink még mindig az a’ hiv, az’ j6 gyermek. (IIL/3.)

Kitlinik ebbdl az &sszevetésbdl, hogy a zirtlich jelentését Kazinczy a
szeretd, hiv és jo szavakkal adja vissza, s Kazinczy forditasa egyben azt is
nagyszerden bizonyitja, hogy kézismert volt a fogalom moralis jelentés-
tartalma.

Waitell ~ Ach, Sir William ist noch immer der zirtliche Vater, so wie sein
Sarchen noch immer die zirtliche Tochter ist, die sie beide gewesen
sind.

V.3. Kép a szovegben. A tablok szerepe a 18. szazad szinmiiveiben

A 18. szdzadi drdmairodalom jellegzetes szerkesztési eljarasa a tablok, éls-
képes jelenetek szovegbe valé komponalasa. Ez az eljaras els6sorban a
szazadban keletkezett polgari szomor(jatékok, valamint a polgari szomo-
rajaték konfliktustipusait és egyes cselekményelemeit felhasznald érzé-
kenyjatékok sajatos vonasa. Az egyes szerz6k a hatasos és meghat6 tab-
16kat leggyakrabban a drima végén, az utolso jelenetben helyezik el, ami-
kor is a szerencsés végkimenetel torténet kozponti szerepléi (jra meg-
jelennek a szinpadon, demonstrilvan a megbomlott rend helyreallasat, a
kozosség (értsd: csalad) tagjai kozotti interperszonalis viszonyok meg-
er8sodését.

A tablo fogalma, ahogy azt a kovetkez&kben hasznalni fogjuk,
Diderot-t6l szarmazik. A tablordl sz6l6 elméletét Diderot az Entretien
sur le Fils naturelben fejtette ki, amelyet draméjaval egylitt jelentetett
meg.162 Amit Diderot ebben a dialogikus diskurzusiban egy 0j dramai
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miifaj formaelemeként hatirozott meg, kés8bb, méasodik polgari drama-
jaban, a Pére de famille-ban gyakorlatba is tltetett. Tablo-meghatarozasa
valojaban tagadas, a Coup de thédtre, a varatlan szinpadi fordulat ellen-
téte. Dorval, Diderot hése elmarasztalja az ilyen jellegli varatlan fordu-
latokat, amelyek a dramai cselekményt valoszert(itlenné, hamissa teszik:
az intrikak, kiilonboz8 szinhazi effektusok altal dsszetartott drama cse-
lekménye sziikségszertien nem lehet mas, mint véletlen események, elSre
nem sejtett véletlenek sorozata, amelyek semmiképp sem felelhetnek
meg a természetesség igényének. Ezen szinpadi effektusok helyett Dide-
rot tablokat szeretne a szinpadon latni, dramai képeket, amelyek a cse-
lekvd személyeket a néz8knek olyan természetes és életszerd helyzetek-
ben mutatjak, hogy a jelenet akar egy fest§ altal megfestett kép targyava
1s valhatna. A fest6i értelemben felfogott és elrendezett tabloknak a nézé
el6tt a természetes, a latszatoktol és a poétikai 1llizi6té] magszabaditott
élet képeit kell megjeleniteniiik. Diderot szemei elStt épp ezért nem a
torténelmi, mitologiai vagy heroikus tablok, festmények lebegtek, ha-
nem sokkal inkabb az érzékeny, meghat6 csaladi jeleneteket megragadé
festmények, els6sorban a francia rokoké fest8, Jean-Baptiste Greuze
(1725-1805) alkotasai, akit Diderot a kortars fest6k koziil leginkabb
csodalt. Diderot szerint Greuze az egyetlen festd, aki képein oly médon
képes az eseményeket egymas utan szervezni, hogy azokbol késébb akar
egy regényt is lehetne irni.

Az a dramatipus, amelyet Diderot a szinpadon 1atni akart, és ame-
lyet elméletileg meg is alapozott, az altalinosan emberinek olyan
elképzelésén alapult, amely feliilemelkedett mindenféle rendi kiilonb-
ségen, illetve a klasszicista dramat meghatarozoé rendi elven. Az altala-
nosan emberinek igy elképzelt idedjat a természetjogi gondolkodas fej-
tette ki, és ennek lecsapodasaként valt alapjava a 18. szazadi polgari
ideologiaknak.

A drima ilyetén megszerkesztése azonban bonyolult feladat elé 4l-
litja a dramairdt, ugyanis egy tablot igy kell dramaturgiailag megkom-
ponalnia, hogy egyszerre egy harmas célrendszernek tegyen eleget: egy-
részt a valosag hil képe, egy polgari-csaladi hétkoznapi jelenet leképe-
z8dése, masrészt az erény példazata, exemplum legyen, harmadrészt
pedig a néz8k meghatodasinak, megindulasinak eszkdzévé valjek, ki-
valtvan igy a néz8k és szinpadi h8s6k azonosulasat. Német nyelvteri-
leten elsésorban Gellert volt az, aki vigjatékaiban a szasz tipuskomé-
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diaval szemben egy 0j komédiatipust propagalt, amelynek elméleti meg-
alapozasat a Pro comedia commovente cim(, 1751-ben kiadott irdsdban
alapozott meg.163 frasaban sajat miveit, az ugynevezett konnyeztetd vig-
Jdtékokat veszi védelmébe. Sajat vigjatékaiban (mindenekel&tt a Die zirt-
lichen Schwester cimiiben), amelyekben mar alkalmazza Diderot tablo-
elméletét, sajat bevallasa szerint is az 0j vigjatéktipusra szolgaltatott
példakat, amelyeket Lessing - Diderot-val &sszhangban - a Hamburgi
Dramaturgidban valodi csalddi képekként dicsért.

Az ilyenfajta él6képes szerkesztésmodd, illetve a tablok halmozi-
sabol 4ll6 drama azonban jorészt csak Diderot munkassagara jellemzd.
A Diderot-féle tablok a kovetSk-utanzék miveiben fokozatosan zaré6-
tablokka valtak, amelyek meghataroztak a 19. szazad népszer(i alkota-
sait 1s. Ezek a zarotablok mindenekel8tt a dramai szereplSk szinpadon
valoé megjelenését feltételezi: a tipikus zarojelenet valdjdban a drama
szereplSjegyzékének szinpadi megjelenitése, azzal a megjegyzéssel, hogy
a negativ szerepl6ket, akikbél amugy ezekben a dramakban meglehe-
tésen kevés van, a szerz8 mar a zaroOjelenet el8tt visszavonja, mintegy
képileg i1s demonstralva, hogy szimukra nincs hely ebben az Gjra
deklaralt és megerdsitett csaladi kotelékben. Az igy kialakitott zardtab-
l6ban az aktiv szereplék egy pontosan meghatarozott koreografia sze-
rint mozognak. Ez a koreografia, amelynek elemeit a szerz8i utasitasok
mintegy el8irasszerden tartalmazzik, els6sorban néma jeleneteket je-
lent, amelyek a csalddtagok kézotti verbalis kommunikacidt egészitik
ki, illetve helyettesitik, mindenekeltt abbol a meggy8z8désbdl kiindul-
va, hogy a testnyelv hitelesebb, autentikusabb a verbalis nyelvnél. Leg-
gyakoribb elemei ennek a koreografianak az dlelések, a térdre borulas,
a csok, a megbocsatas, megbanas gesztusai, mindenekelStt azonban a
koénnyek, amelyek az érzékeny sziv és a meghat6das leghitelesebb kiilsé
jelei. Az ily médon megkomponalt zaroképek mestere August von
Kotzebue, akinek majd minden szinmvét a kozonség meginditasira
torekvd tabld zarja. A Kotzebue-féle tablok szerkesztésmodjat jol de-
monstralja A formentérai remete cim( egzotikus szinhelyen jatsz6d6
darab. Kotzebue mivének kozvetlen eldzménye Lessing Biles Ndthin
ciml dramaja, amelynek konfliktusrendszere a kiillonboz8 vallasok
konfrontaci6jabol, a cimszerepld léthelyzetének Osszetettségébdl -
bolcs, gazdag zsidd, aki segitje a mohamedan Szaladin szultinnak,
ugyanakkor Gtjaban is all; csalidapa, aki szinte elvesziti egyetlen
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leanyat; zsid6 csaladapa, aki lekotelezettjévé valik egy templomos lovag-
nak - taplalkozik. A formentérai remete ebbdl a konfliktusrendszerbdl
épitkezik, egzotikus helyszinre helyezi a cselekményt, megtartja - bar
csak mellékhangsullyal - a vallasok kilénbo6zdségének motivumat, s
ezzel parhuzamosan aranytalanul kiemeli a maganéleti elemeket (apa-
gyerek viszonya, szerelmi bonyodalmak stb.).

A formentérai remetét gy tartja szamon a Kotzebue-irodalom, mint
repertodrjinak mintaszerd darabjat. Koriban Magyarorszigon és
Erdélyben 1s 6riasi népszerliségnek 6rvendett, majd minden szinhaz jat-
szotta, nagyon sok esetben volt a szinhaz nyit6 darabja. Két magyar for-
ditdsa ismeretes: az egyik a Magyar Jéatékszinben jelent meg, Verseghy
Ferenc forditisiban. O helyenként javitott az eredetin, a sikamlos
helyeket kihagyta, leforditotta a kozbeékelt énekeket 1s. Masik forditasa
az Erdélyi Jatékos Gydjteményben jelent meg, a fordité K. Boér Sandor,
aki az erdélyi szinpad feltételeihez és igényeihez igazitotta forditasat: K.
Boér elhagyta az énekeket, lemondott a spanyol és a torok sokasig
szerepeltetésérdl.

Lessing Ndthdnjara emlékeztet a drama szerepl8strukturaja: a sze-
replék kozott talalunk remetévé lett spanyol nemest, nemes sziv{i algir
kalozt, ennek leanyat s az 8t szeretd, az atyja fogsagabol megszokott
keresztény rabszolgat. A drama kulcsfigurdja Don Pedro Oliveira, aki
szolgajaval egyiitt visszavonult Formentera maganyos szigetére, hogy ott
gyaszolja sorsanak szerencsétlenségét: szerelme a kedvese gazdag és rang-
jukra buszke rokonai aldozatava valt, a kedves pedig - legalabbis az 6
tudomasa szerint - k6z3s gyermekiikkel egyetemben meghalt. A két re-
mete egyetlen baratja Hasszan Makmut, egy algir kal6z, akinek a remete
egyszer az életét mentette meg, s aki az6ta meghaté moédon gondoskodik
a két szerencsétlenrdl. Erre a szigetre vetik ki a tenger hullamai Szelimat,
a hajotorést szenvedett fiatal térdk lanyt, akirdl kidertil, hogy val6jaban
Makmut lanya, s szerelmével, egy fiatal spanyol rabszolgaval megszokott
atyjatol. A szigetre érkezik Hasszan is, aki két foglyo hoz magaval, lanya-
nak megszoktetdjét és ennek szolgijat. A fiatal spanyol nemes szive és
lovagi harcmodora leny(igozte a kaldzt, aki ezért visszaadta szabadsagat.
Minden feltétel adott tehat a szerencsét hozo6 viszontlatishoz: a remete
boldogtalan, mert szeretett feleségét nem tudja feledni; Hasszan Mak-
mut lanya elvesztése miatt szenved; Szelimanak lelkiismeret-furdalasa
van, amiért atyjat elhagyta, és boldogtalan a kedvesétdl vald (vélt) tavol-

94



lét miatt; Don Pedro pedig azért szenved, mert megbantotta a nemes
szivl kaldzt, s szerelmét is elveszitette. Ekkor a remete Makmut elé ve-
zeti elveszettnek hitt lanyat, Makmut pedig felismeri a fiatal spanyolban
a remete holtnak hitt gyermekét. A torténet a sziil6k és gyerekek egymas-
ra taldlasaval, a fiatalok szerelmének beteljesedésével ér véget, a zarlat
jOrészt néma jelenetek sorozata:

Don Pedro (A’mint Szelima szavit meghallya, felijedvén ki-fordil, é ki-terjeszivén
karjait, fel-kidlt) Szelima!

Szelima  (Karjai kizé robanvin) Pedro!

Hasszan  (Kozikbe ferkezvén, és minekutinna Sket el-vdlasziotta, kezeiket meg-fogudn -

Hosszii nyngovds utdnn, melly alatt mindnnydjan fajdalmas virakozdsban
dllanak,Don Pedréhoz - Szelimdat Don Pedro karjai kozé veti)

Remete (Illetédéssel kozikbe megy)
(Don Pedro a’ Remete nyakdba boril,) |[...]

Hasszan  (Ujra dszveadgya kezeiket,) Az aldast én mondom. (A Jegyesek térgyre
esnek. Hasszan felséges illetédéssel az égre tekintvén.) A° Mindenhat6nak,
az egész vilag’ Uranak, mindnnyajunk Istenenek aldasa szallyon rea-
tok. (kezeiket elereszti, és sajat kezeit fejeikre terjesztvén.) Igy szentelem
meg szovetkezésteket! A’ Természet legyen a’ bizonysig, a minden-
haté Isten pedig jutalmazza-meg szerelmeteket, bosszlllya meg hiite-
lenségteket. (Nyigovds. Szelima Hasszannak, Don Pedro pedig a’
Remetének nyakdba boril,) (111./5-6.)

Az ilyen médon megkomponélt tablok hatdsa egy paradoxonon nyug-
szik, tudniillik a befogadéban vegyes érzelmeket hiv létre: a cselekmény
szerencsés végkifejlete konnyeket valt ki beléle, ami egyébként a tragédia
sajatja lenne. Az érzékenyjatékok igy megszerkesztett meghat6 zaroképei
exemplum-jelleggel birnak, amennyiben a csalidi boldogsig demonstra-
tiv szinpadi megjelenitésével a polgari élet olyan idealjat allitjak a nézdk
elé, amelyben az erény mindig gy6zedelmeskedik a vétek felett.

V.4. Dramaelméleti terminologia a 18-19. szazadban

Ha az 1790-1830-as évek magyar szinhdzi misorrendjét, illetve drima-
irodalmat vizsgaljuk, talan legfeltinbb az a tény, hogy a 18-19. szdzad
forduléjanak szinhaz- és dramaelméleti terminologija gyokeresen eltér
a mait6l. Ha mai fogalmainkat Osszevetjiik az olyan miifaj-megjelo-
lésekkel, mint példaul wvaldsdgos torténeten épiilt érzékeny jéték, gyonyor-
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kodtetd szomorijaték, egészen dj érzékeny rajzolat, nem nehéz belatni, hogy
e terminusok nem értelmezhet8ek maradéktalanul a mai drimaelméleti
szempontok szerint. A kiilonb6z8, gyakran esetleges variansoktol elvo-
natkoztatva mégis elkiilonithetd néhany alaptipus: szomordjiték, érzé-
kenyjaték, nézdjaték. Bar esetenként akar egymas szinonimajaként is hasz-
nalatosak ezek a terminusok, hasznalatukban mégis megfigyelhet6k
bizonyos szabalyszerliségek. A mifajmegjel6lések megvalasztasaban érveé-
nyesiild tendencidk féleg a forditas eredetijével vald Gsszevetés révén ér-
hetdk tetten. Megfigyelhetd példaul, hogy a magyar nyelvhasznalatban a
mifajok megjelolésére szolgald fogalmak, korilirasok differencialtabbak,
mint az német nyelvli eredeti szovegek esetében: példiul a német erede-
tiben Trawuerspielnek mindsilé Emilia Galotti Kazinczy forditasaban szin-
tén szomordjdték, de Gebler szintén Trawuerspielként meghatirozott Az
Ozmondok, avagy a két helytarté cimi miive Kazinczy Miklos forditasaban
mar érzékenyjaték. De talan legfeltiin6bb jelensége a magyar terminologia-
rendszernek, hogy a 18-19. szdzad dramairodalméaban és szinhazi mdsor-
rendjében nem fordul el mifajmegjel6lésként a polgdri szomorijiték fogal-
ma. Gorove Laszl6 mar emlitett mive, Az érdemes kalmdr a mifajmeg-
jelolés szerint “hazai torténeten épult eredeti darab”, Lessing Miss Sara
Sampsonjit forditdsiban Kazinczy is egyszerlien szomoruajatéknak nevezi.

Pintér Marta Zsuzsanna a magyar irodalomszemléleti gondolkodas
egészére jellemz8 ténynek tartja, hogy a korszak mifajelméleti gondol-
kodasmodjat csak a kulonbozé mifaja konyvek paratextusaibdl, ajanla-
sokbol, elGszavakbol, illetve alkalmi jellegli folyoiratcikkekbdl lehet
feltarni.164 Szajbély Mihaly a 18. szdzadi mifajelméleti gondolkodast
vizsgald mivében is abbdl indul ki, hogy a 18. szdzad végén a magyar
nyelvtertileten viszonylag keveset foglalkoztak az egyes miifajok elméle-
tével. Ez a jelenség kiilonosen hangstlyozottan fordul el a dramaelmé-
let kapcsan, olyannyira, hogy 6nilld, kifejezetten drdmaelméleti irassal
magyar nyelven egyaltalan nem talalkozhatunk, igy a legfontosabb ide-
vago forrasok a dramak paratextualis elemei és a korabeli szinhazi kri-
tikak, de a kor dramafordit6i és magyaritoi ezen irasok tébbségében ,a
haszonelv{l irodalomszemléletnek megfelelSen, inkabb a magyar nyelv
szinjatszas meghonositisinak nemzeti hasznairdl igyekeztek meggy6zni
az olvasokat, mintsem elméleti témakrol értekeztek volna.”165 Nagyobb
lélegzetl drama- vagy szinhazelméleti mtivek csak a 19. szdzad els§ év-
tizedében sziilettek. Tedria-torténeti vizsgalédasunk szamara hasznos
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tampontokat szolgaltat6 elsé ilyen jellegl probalkozas még kéziratban
maradt: a marosvésarhelyi Allami Levéltarban Srzott 6t lapnyi jegyzet a
18. szazadi dramairodalom és szinhazi gyakorlat alapos ismeretérél arul-
kodik. A kézirat szerzdje, az ismeretlen marosvasarhelyi tanar, a drima
ltalanos bemutatasan tul meghatirozza a drama kiilonb6z6 valfajait,
részletesen leirja a tragédia, szomor(jaték, vigjaték, érzékenyjaték, éne-
kesjaték (ezen beliil a melodrama, az opera, az operett) miifaji sajatossa-
gait.166 A nehézkes, a magyar nyelvd terminoldgia hidnya miatt gyakran
magyartalan szovegben az ismeretlen szerzd kisérletet tesz arra is, hogy
a mifajelméleti meghatarozasok mellett kiil6nvalassza a dramai m és a
szinjaték-m fogalmat, az olvasott és az eladott drima befogadasi mod-
janak kilonboz8ségét is: ,Bar a dramatis Poesis productumai gondo-
Itathatnak a nelkiil, hogy a Theatrumra hataroztatva lennének; de mivel
a Draméba a poetis elo adott targy sokkal eréssebb[en] munkéalkodik, ha
a’ jadzas altal a kiilso érzés eleibe tiinik eld; leginkabb lehet, tessék is bet-
set fel tanalni theatralis munkalkodasa szerént; mert igy egy élettel is
tokélletes formanak egész képét 1élekbe altal hagyak, és a Phantasia jaték-
ban leg magossabra higtattyak.”167

A marosvasarhelyi kézirat mellett a fogalomhasznalat, az egyes
miifajmegjelolések tartalméra, dramaturgiai jelentésére vonatkoz6 kérdé-
seink megvalaszolasahoz hasznalhaté timpontokat ny(jt egy mindmaig
viszonylag ismeretlen, de a kor drimairodalminak alapos ismeretébdl
fakadé mi, Verseghy Ferenc 1817-ben latinul megjelent, A magyar nyelv
torvényeinek elemzése cimi esztétikai kézikonyve. Az 1810-es évek elején
megirt Osszefoglalo jellegdi mi nyiltan vallalja a 18. szazad 6rokségét, s a
klasszicizmus miivészetfogalmanak részletes ujrakidolgozasaval, gram-
matizalasaval, tovabba konkrét célzasaival Margocsy Istvan szerint lépten-
nyomon allast foglal a modernebb irodalmisag s a nyelvijitis mozgalma
ellen 1s. Mar maga a latin nyelv valasztésa is egyfajta arisztokratikus gesz-
tusként értelmezhetd, a tudomany altalanos nyelvéhez valé visszatérés-
ként.168 Verseghy a miivében hasznalt mivészetfogalmat Sulzer és Batteux
alapelveinek vegyitése révén dolgozta ki. Sulzer - s a Sulzer iltal for-
rasként felhasznalt Gottsched - nyoman a mivészet lényegének az erkdl-
csi tokéletesedést tartja, a miivészetnek alapvetSen neveld funkciot tulajdonit:
»a beszéd igyekszik a lélekbe hatolni, hogy a benne timasztott benyoma-
sok erejével életre keltse azt a legnemesebb belsé meggy&z8dést, amely a
j6 elfogadasara és kovetésére, illetve a rossz kertilésére iranyuld készség
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erdsitésével szokta kialakitani az igazdn mivelt és derék honpolgar kote-
lességeinek teljesitésére odaaddan torekvs ember jellemét.”169

Ambivalens értékvalasztisardl, ingatag irodalmi értékrendjérdl so-
kat elarulnak az altala példaszertinek tartott alkotok, akiknek miiveire
tekintélyként hivatkozik: emliti az antik irodalom mfveit, viszonylag
sokszor hivatkozik a 17. szdzad irodalméra, mindenekel$tt Shakespeare,
Cervantes, Milton, Moliére miiveire, és igen sok szerz&t elemez és dicsér
a 18. szdzadbol is. A 18. szazad alkotdi koziil példaértékiként hivat-
kozik Gellert, Gessner, Young miiveire, hierarchiaja csticsan Klopstock,
a drimairodalmon beliil Kotzebue all. A Sturm und Drang lazadé moz
galmanak irodalma mér kiviil esik Verseghy érdekl8dési korén, a moz-
galom alkotoira alig hivatkozik: Schiller neve mind&ssze két alkalom-
mal, egy drimatdrténeti névsor végén fordul eld, Goethére pedig csupan
egyszer hivatkozik a Gétz von Berlichingennek mint torténelmi draméanak
emlitésével, a szerz8 megnevezése nélkil.

Gottsched mar idézett koltészettandhoz hasonléan a mtalkotas
Verseghy szdmara célszerd: egy meghatarozott pontba, szentenciiba
stirithets, pontosan korvonalazhaté tanulsdg kozvetitSje, egy olyan
tanulsagé, amelynek Osszetevéi mar elézéleg is ismertek voltak a befo-
gadas szamara. Az erkolcsi célnak megfeleléen minden md és a miivek
minden eleme erkoélesi példa, moralis exemplum. Ezt timasztja ala
Margdcsy meglatasaban Verseghy azzal is, hogy a miivészet alanyanak
a derék embert, a jo dallampolgdrt képzeli.

Az Analyticae legterjedelmesebb, a miivon belil is 6nalld egyéget
alkoto, elkiiloniilé szakasza a miifajelméletet foglalja magaban. Ver-
seghy talan ebben a részben alkalmazza leghivebben a klasszicizmus el-
meéleti rendszerét, kovetkezetesen érvényesiti a mifajok kozti hagyo-
manyos értékhierarchiat. Ennek megfeleléen az objektiv mifajokat
magasabbra helyezi a liraiaknal, kozilik is a legmagasabb helyre az
eposz kertl.

Irasanak 21-22. fejezetében a dramai mifajt targyalja, a drama
kiilédnb6z8 valfajainak osztalyozasakor - amiért dolgozatom szempont-
jabol kilondsen értékes -kovetkezetesen érvényesiti a 18-19. szazad
drima- és szinhdzelmélet sajitos szempontjait. A drdmdk kiilonbizé
Sajtdirdl cimet viselS 22. fejezetben egyszerre érvényesiti a hagyomanyos
és a korabeli dramaelméleti szempontokat: ,A régiek a dramat tragikus
vagy szomorq, valamint komikus dramara osztottdk f6l: ma viszont a
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kozfelfogis azt a dramat, amelyikben egyik, vagy masik szerepldt a szin-
padon meg6lik, iragédidnak, amelyikben pedig senki sem pusztul el, de
jelenetei szomoruak, vagy legalabbis komolyak, szinjitéknak, németiil
Schauspielnak, végil amelyikben tobbnyire vidam jelenetek fordulnak
el8, komédianak szokta nevezni.”170

Nem tekinthetiink el attél a tényt8l, hogy mivét Verseghy latinul
irta, a magyar forditas pedig 1973-bdl szdrmazik, igy joggal feltételez-
hetd, hogy egyes miifaj-definicidkat Verseghy feltehetéleg masként fordi-
tott volna magyarra. Szinte bizonyosnak tekinthet8, hogy az, amit a for-
ditok tragédidnak forditanak, a korabeli sz6hasznalat szerint szomorijdgiék
lett volna, mig a Schauspiel minden bizonnyal nézdjatékként fordult volna
el6. Ez utobbi feltételezés igazat a szerz§ sajat Kotzebue-forditasa is iga-
zolja: A formentérai remete magyar miifajmegjelolése nézdjaték, a német
szoveg pedig a Schauspiel fogalmat hasznalja.

Vi4.1. A szomordjaték és viltozatai
V.4.1.1. A neoklasszicista szomorajaték

A bécsi csaszari udvar 1785-ben kiadott szinhazi rendelete, az Organisations-
Statut nem csupan a birodalom szinhazainak makodését szabalyozo, alta-
lanos rendelkezéseket tartalmazott, hanem pontosan meghatarozta a tragé-
dia, az érzékenyjaték és a vigjaték Altala elfogadhatéd tulajdonsagait. Sajat
céljainak megfelel8en a tragédidnak egy ,,megszeliditett” valtozatit propa-
galta. Legfontosabb elemnek a gazdag cselekményt tartotta, a tragédiat a
fenséges kategérijaval jellemezte, de nem tartotta elfogadhaténak, hogy
ezen a hatdron tilmenjen: ,A tragoedia gazdag cselekménnyel birjon, telve
fenséges érziilettel, de ne csapjon at a borzadalyosba és a természetfolottibe;
részvétet és félelmet keltsen undor és borzadaly helyett. [...] A tragoedia
nyelvezete legyen nemes, ne pedig képzelgéssel atsz8tt szdszatyarsag.”171

A kéziratos marosvasarhelyi traktatus éles hatarvonalat huz meg a
tragédia és a szomorajaték kozott, a tragédia értelmezésekor a 18. szaza-
di poétikak érvrendszerét hasznalja: ,,Leg szebb Subjectum a’ “Tragoedia-
hoz, ollyan ember, a’ ki maga szerencsétlenségének oka: ennek sem igen
biinosnek, sem igen artatlannak nem kell lenni, - a” szerencsétlenségnek
hibas 1épés altal kell okoztatni; a’ melyhez az emberi természet ki van
tétetve: ‘s bocsanatot érdemel: minthogy a’ Tragoedidnak célja szina-
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kodast és irtodzast gerjeszteni, a’ csupa artatlan személy igen gyenge sza-
nakozast gerjeszt: a vétkes ember pedig semmi szanakodast nem gerjeszt.
A’ tragoedidba és comediiba a’ meg csalattatasra leg szorossobban kell
tigyelni, hogy a természet copiazva legyen.”172

A szomortjaték esetében a tragikus végkifejlet nem miifajkonsti-
tualé tényezd, a miifaj lényegét a sors hatalmanak alavetett vagy azzal
szembeszalld hés cselekedeteinek megjelenitése képezi: a szomorujaték
tehat ,egy aestetis tokelletes dramatio eloadis, mely érzdsittése altal
azon modnak, miként térekedik a vitéz szabatsaga a sors hatalma ellen,
és emennek annak hatalma alatt valo elnyomattatas altal a kedv és ked-
vetlenség elegyitett érzését eleven(en) fenn tartya, és a cselekedet tokeél-
letessége momentumaba el6hozza a kedv felyil mulasat a kedvetlenség
érzése felett. Csak egy vitéz lehet a szomorujatékba, azt lattya az ember
vagy szabatsiga erejébe mint 6nnon hibaja nélkiil szerentsétlent vagy
eltévelyedettet, kinek erkoltse kevésbé vagy inkabb hibas utat vett. Ezzel
a szabatsag erejével torekedik a sors hatalma ellen, mely vagy mas mora-
lis valsagok ellene rohano szabatsaga vagy hazafiui correlatiok nyomu-
lasa, vagy természeti sziikség ellene alhatatlan ereje, a’ fatum. Ezen
kiiszkodeés altal gerjesztetik fel a kedv, és kedvetlenség érzése, a kedv ér-
zése taplaltatik a vitéz nagy ereje altal. A kedvetlenség érzése a sors ellene
dolgozé hatalma Aaltal, mig végre a vitéz cselekvése modja az erkoltsi
sziikségességébe és az aestetis forma tokéletességébe meggydzi a kedv a
kedvetlenséget. A szomor(jaték vitéze annal magosabban 4ll, mentdl
inkdbb magat6l minden, minden az 8 individualitasabol indul ki, s
keményebben all ellene a sorsnak, és sokaig bizonytalanul marad, 6
gybz- &, vagy a sors. Mentdl tiszta emberibb, és kevesebbé szenved 6nnén
hib4ja miatt.”173

A tragédia ilyen ,megszeliditett”, pontosabban méddosult valtozata
els@sorban az erds jezsuita szinjatsz6 hagyomanyokkal rendelkezd, a
Leibnizra visszavezethetd wolffi filozofiai gondolkodés jegyében allo
jozefinista osztrak birodalom szinhdzainak misorrendjében valt meg-
hatarozo6va, ahol heroikus, a csodalat (admiratio) felkeltését legfontosabb
célként kitliz8 tragédia az 1800-as évek kornyékén Ayrenhof és Collin
munkassagaban masodik virdgkorat élte.174 Az osztrak szerzdk a felvi-
lagosodas korai szakaszinak politikai téméaji szomorajatékdhoz nyualtak
vissza, amelynek legfébb célja az volt, hogy nézéjét allampolgari kote-
lességeire emlékeztesse. A szomorujatéknak ez a valtozata olyan patridta
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hésoket jelenitett meg, akik erkolesi tokéletességiik és szigoruk révén
messze a nézék folé emelkednek, s akiknek erénye, erkdlesi tokélye oly-
annyira az atlagos folé emelkedik, hogy a befogad6 szdmara sajat gyen-
gesége, kicsinysége is kivilaglik. Epp ennek tudhaté be, hogy ezek a
dramik nem érzelmi azonosulast probaltak a befogaddkbol kivaltani,
sokkal inkabb atlagon feliili hésoket mint csodalatra méltd6 moralis esz-
ményeket akartak a nézék elé allitani. Mikodzben a részvétre, az emo-
cionalis azonosulasra térekvSé dramaturgia a kozonség és a szinpadi
figurdk minél mélyebb érzelmi kozdsségének elérésére torekedett, és a
szinpadi tOrténetnek a szinhazi nézére vonatkozd koézvetlen relevan-
cigjat hangsalyozta, a heroikus szomor@jaték esetében épp a szinhazi
kommunikacid résztvevéi kozotti erkolesi tivolsig teremtette meg a
csodalat felkeltésének lehet&ségét.

Ezt a dramaprogramot a magyar szinjatszas torténetében id.
Wesselényi Miklos bard nevéhez kothetjiik, aki az erdélyr magyar nyelvi
hivatasos szinészet kialakulasiban nem csupan mecénasként, szinhazi
vallalkozokeént toltott be jelentds szerepet, hanem dramairdként és for-
ditoként is. Az erdélyi szintarsulat szAméra forditott mivei, Cronegk
Kodrusa, Collin Regulusa, illetve eredeti darabjai, a Fessler nyoman irt, de
elveszett Attila, valamint a Hypparchus és Hyppids kiillon vonulatot alkot-
nak a tarsulat misorrendjében, részét képezik a Wesselényi altal propa-
galt klasszicista szinhazi programnak.17> De ugyanezen klasszicista szin-
hazi program jegyében tiizette milsorra Kazinczy Metastasio-forditasait,
a Titusnak szelidségét és a Themisztoklészt.

Wesselényi forditott drimainak, illetve kéziratban maradt eredeti
muivének nagyon erés az exemplum-jellege, s ezaltal szervesen illeszked-
nek a tragédia, szomor(jaték wolffi-gottschedi értelmezési korébe. A pél-
dazatszerliség az az 6sszekdtd kapocs, amelynek alapjan Kerényi Ferenc
is folytonossagot figyelt meg e drimakban: ,,a hazaszeretet és a zsarnok-
gyilolet koti Ossze a népéért életét add Kodrus kiraly és a hazajaért halni
kész, karthagoi fogsagat biiszkén visel§ Attilius Regulus fél évszazad
kiildnbséggel megirt alakjit, a Metastasiot atdolgoz6é Cronegk és a 19.
szazadel8 osztrak birodalmi tudatdnak példazatot keresé Collin
hését.176 Neveltetése, érdeklddése hozzajarult ahhoz, hogy olyan md-
veket valasszon, amelyek cselekménye az 6korban jatszodik, de amelyek
- tanulsagukban, végsS kicsengésiikben - a cselekvd, a hazaért meghalni
kész hds embereszményét sugalljik. Wesselényi okori példai és példa-
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zatai dldozatkészségre, hazaszeretetre buzditottak a kor nézdit egy olyan
korban, amikor a zsarnoksag ellen kiizdd, a haza érdekeit az egyén sajat
sorsa elé helyez6 h8sokre nagy sziikség volt.

A Johann Friedrich von Cronegk altal még a lipcsel egyetemi évek
alatt megkezdett, de csak 1754-ben Ansbachban befejezett martirdramat
a Friedrich Nicolai és Moses Mendelssohn altal kiadott Bibliothek der
schonen Wissenschafien und der freyen Kiinste 1757-ben az altaluk kiirt
palyazatra beérkezett miivek koziil a legjobb szomortjatéknak jar6 cim-
mel tiintette ki. A szomor(jatékot rendszeresen jatszottadk Bécsben, al-
cimmel emelvén ki a md példazatszertiségét (Codrus, oder Muster der
Vaterlandsliebe [Codrus, avagy a hazaszeretet példajal).1”7

Cronegk draiméjanak harom magyar forditasa is ismeretes, lefordi-
totta Bélintitt Janos, Szrogh Simuel és id. Wesselényi Miklos is.178 Id.
Wesselényi Miklés Cronegk-forditasa, amely a magyar szinhaztorténeti
szakirodalom szerint része volt a Wesselényi altal képviselt klasszikus
szinhazi programnak, jOl példazza a heroikus tragédia és a mar polgari-
nak tartott szomorijiték kozotti atmenetet. A palyazat kitétele ugyanis az
volt, hogy a beérkez8 miiveknek meg kell felelnitik a Nicolai 4ltal kidol-
gozott, mar a polgdri szomordjiték elmélete felé mutatd szabalyoknak.
Cronegk egy mar tobbé-kevésbé befejezett mivet dolgozott at, igy alko-
tasa magaban hordja azt a kett&sséget, amit egy hagyomanyos miifaj 4j
szabalyokhoz torténd igazitasa megkovetelt. A mi a gorog antikvitasbol
szarmazd mitoldgiai anyagot dolgoz fel, a szereplSk rangja, tirsadalmi
helyzete a klasszicista drima kovetelményeinek valé megfelelés szandé-
kardl arulkodik; az alexandrinus mint a heroikus tragédia mtfajkonsti-
tualé tényezdje szintén a klasszicista hagyomany irdnyaba mutat.
Balintitt és Szrogh forditdsa még 4tveszi a verses format, Wesselényi
forditasaban azonban az alexandrinusok helyébe a prézai forma lép. A
Kodrus Wesselényi-féle forditasa Erdélyben a kiilonboz8 reprezentacios
alkalmakhoz (pl. a kormanyz6 névnapja) kapcsolédé szinhazi eléadasok
kiindulépontjava valt; 1794. november 12-én a kolozsvari orszaggytlés
alkalmabol a Pest-Budar6l mar szinhazkedvel8ként ismert br. Barco
Vince altdbornagy, kirdlyi biztos tiszteletére mutatta be a darabot a
kolozsvari tarsulat.

A Cronegk altal alexandrinusokban megirt darab anyagat a
Codrus-monda szolgaltatta, amely szerint a delphoi josda joslata alapjan
az athéni kiralynak életét kell aldoznia a dérok elleni harcban azért,
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hogy népét gySzelemre vezesse. A darab kidolgozisiban Cronegk messze
eltivolodik a monda hagyoméanyozddott valtozatitol, amelyet feltehetd-
leg a holland Johann Meursius Regnum Atticum sive de regibus Atheni-
ensum (Amszterdam, 1635) vett at. Mikoézben a monda kdzéppontjaban
az attikai demokracia kialakulsa 4ll, addig a demokratikus dllamforma
létrejottérsl csupan a szomorujaték utolséd fejezetében van szd, az allam
életében fontos konfliktust hattérbe szoritja egy, Cronegk altal betoldott
szerelmi konfliktus.

Cronegk mivén meglatszik, hogy egy mar tobbé-kevésbé befejezett
m atdolgozasa. Ezt leginkdbb a md rosszul felépitett, arinytalan szerke-
zete mutatja. A drima mér alcimében (,,szép dolog a hazaért meghalni”)
1s utal a konfliktus forrdsara, és az elsd felvonasban is talalunk erre
torténd utalast:

Kodrus .. sziintelen ijjeszt azon titkos hiborgdsom, hogy valami nagy ve-
szély éri Hazdmat velem egyiitt, ettdl tartok, és méltin is, én tsak
arra kérem az egeket, hogy ha az & bosszuallasokat nem biintetik,
kiméljék meg az én kedves Hazdmat, és tsak rajta, ontsék ki azt.

(I/4.)

Mindezek ellenére az itt csak utalasszerden megjelenitett konfliktus ki-
bontasira csak a drima harmadik felvonasaban keril sor. Az elsd két
felvonas a szomor0jaték szerelmi szalat bontja ki: Kodrus, athéni kiraly
szereti Philaidét, az elveszettnek és holtnak hitt Médon kedvesét, aki
alattval6i engedelmességbdl, onfelaldozasbol hajlandé lenne feleségiil
menni az altala 1s tisztelt 1d&s kirdlyhoz. Varatlanul azonban hazatér
Médon, Thézeusz leszdrmazottja. A kiraly minden nagyobb vivodas nél-
kil hajland6 lemondani menyasszonya kezérdl, csupan azért, hogy tet-
tével boldogga tegye alattvaloit. Mindezek érzékeny jelenetek megkom-
ponalasara adnak lehetSséget a szerz8 szimara, illetve annak a leheté-
ségét is megteremtik, hogy Kodrust az idealis uralkod6 eszményének
megtestesitSjeként jelenitse meg. Ezt a drama egyik hésével, Médon any-
javal ki is mondatja a szerzd:

Elizinde Csak Kodrus teheti az illyen virtusokat, hogy midén mas boldog -
8 is méasnak boldogsigat érezte. Valdban te nagy Fejedelem vagy -
Nem magad, hanem alattavaloidnak hasznat, ’s szerentséjeket te-
kintvén. (II1./3.)
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A mi eseményei a harmadik felvonisban gyorsulnak fel: Artander, a
dorok kirdlya megtimadja Athént, foglyul ejti a kiralyt, Elizindét és
Philaidét, Médon kedvesét. Artinder azonban felkinalja Médonnak azt
a lehet8séget, hogy a harom fogoly koziil szabadon engedi azt, akit 6
vélaszt. Médonnak Phildide irdnti szerelme, anyja irdnti filii szeretete és
hazafiai kotelessége kozott kell valasztania. A klasszicista tragédiak
sztoikus hése vonakodas nélkiil a hazafias - alattvaléi kotelességek mel-
lett dontott volna, és egyarant felaldozott volna testvéri szeretet és
maganemberi boldogsagot. Médon szamara a valasztas szenvedéseket
tartogat, mivel egyenértékd alternativak kozott kell valasztania. Belsd
harca meghat6dast, részvétet kelt:

Médon  Oh virtus! Melly most még inkibb zavarod szivemet, tanitts meg,
mitévs legyek? A’ Haza? Természet torvénnye? - mindenféle kote-
lességek egyszerre én bennem egy titkdzetet szenvednek. (IV./6.)

Megoldasa az 6nfelaldozasban és a szerettekkel a halalban valé talalko-
zasban all: a hazafitii kotelesség gyéz benne, kiszabaditja Artander fog-
sagabdl kiralyat. Ezen a ponton akar vége is lehetne a drimanak, de egy
dramaturgiai fordulattal tovabb szovi az eseményeket: Kodrus kisza-
baditja Artander fogsagabol Médont és kedvesét, élete &rdn megmenti a
varost a hoditd Artandertdl, beteljesitve igy magan a joslat 4ltal el8re-
vetitett sorsot. Onzetlen martirhalala tokéletes jellemét bizonyitja. Ezzel
fiigg Ossze a miinek az a - kortarsak altal 1s karhoztatott - dramaturgiai
hib4ja, hogy pozitiv hései mindnyajan tokéletes jellemek, alakjukban
nyoma sincs blinnek, emberi gyengeségnek vagy akar csak egyetlen hiba-
nak. Legf6ébb tulajdonsaguk az aldozatkészség, barmikor hajlanddak
meghalni hazijukért vagy akar egymasért. Ugyanigy Artander pedig egy-
oldaltan negativ figura. Az, hogy Codrus mellett Médon, Philaidé,
Elizindé is tokéletes jellemek, dramaturgiailag azzal a negativ kovet-
kezménnyel jar, hogy Codrus nem tud korikbdl egyértelmiden kiemel-
kedni, nem véalhat kivételes nagysagli héssé.

A sztoikus heroizmus értékei, amelyek a hagyomanyos heroikus tra-
gédiat meghatarozzak, az érzékenység felé mutatd valtozasokon mennek
at. Codrus egyrészt magan viseli a sztoikus bolcs minden jegyét, de ugyan-
akkor érzékeny ember is, tokéletes hés, aki annak ellenére sem valik érzel-
messé, hogy az érzékenység iranyaba elmozduld heroikus szomortjaték
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hése. Kiralyként sem probalja megtagadni emberi mivoltat, mégsem all
fenn annak a veszélye, hogy hasonul a tdmeggel, elveszitvén igy uralkodoi
autoritasat is. Mindez pedig azért lehetséges, mert emberi nagysaga egy-
szersmind ki is emeli 6t a kdzemberek sorabol:

Kodrus  Nem is akarok - nem akarok semmi vigasztalast , nem vigasztaléd-
hatik meg addig egy Kiraly, 2> mig Népe sanyarog - Sirjunk inkabb!
Kodrus is sir - de tsak akkor, midén a’ Haza szenved. (IIL./8.)

Utddja, Médon, jol érzi, hogy 6 mar nem valdsithatja meg a Kodrus ltal
képviselt uralkoddeszményt, amelynek lényegét a hazaért életét aldozod
kiraly végrendelkezd és tanitd szavai 6rokitik meg:

Kodrus  Kodrusnak meg kell halni - hogy az & poraibdl tobbek éledjenek -
Te pedig Médon! j6jj kozelebb - Mélto vagy, hogy helyettem uralkod-
jal - 8rizd meg a’ te redd bizott Népet, és vigyazz, ne hogy a’ £8 poltz,
melly gyakran a’ Virtust kotzkaztatja, megtantorittson. (V./12.)

A pater familias eszményének jegyében sziiletett Kodrus-figuraval szemben
Médon alakja az érzékenység éthoszanak iranyaba torténd elmozdulas
tantsitoja: vonakodik elfogadni a trént, a szomorjaték végén békeszeretd
polgarra és a maganemberi boldogsagra vagyé férjjé valik. Ezaltal valhat a
heroikus szomorutjaték egy ,polgari” ideoldgia kozvetitd médiumava.
Mindazonaltal a kdvetendd uralkodéi magatartas tekintetében Kodrus pél-
dajat tartja kovetenddnek. Ennek a magatartdsnak a leglényegesebb eleme
az egyéni érdek, hirnév utini vagy alirendelése a kozosségi érdeknek:

Médon ... ’s barha harczra 6szténdz is Vitézi vagyddasom - de Hazdm
békességének felildozom minden nagyra vagyasimat - jobb 1évén
egy békesség 100 Diadalomnal! (I./4.)

Talalé Bécsy Tamasnak a kor draimairodalméara vonatkoz6 megallapitasa:
»Lessingtdl kezd6d8en a mivészetek egészét, igy a dradmairodalmat is
kiildnboz8 elméletek és filozofidk hatjik at; a dramékba elméleti megfon-
tolasok alapjan keriilnek bele alakok és gondolatkérok. A 18. szizad ma-
sodik felének dramairéi 6sszehasonlithatatlanul tobbet foglalkoztak gon-
dolatilag, filozofiailag, elméletileg sajat korszakuk térténelmi, tarsadalmi,
kulturalis kérdéseivel és helyzetével, mint el6deik.”179
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A Kodrus szdvegében néhany, drimaelméleti szempontbdl kifejezet-
ten érdekes szovegrészre bukkanhatunk. Kodrus sorsinak példazatszerd-
sége egyértelmtien a klasszicista tragédia, illetve annak wolffi - gottschedi
értelmezése iranyaba mutat. Ebben a koncepcidban a drama, illetve szin-
hazi el8adas példazat, exemplum, s mint olyan, egy egyetemes érvény(
erkolcesi tétel érzékletes megjelenitésére szolgal. A szinhaz alapvetS funk-
cidja is ebben ragadhaté meg: moralis szempontbol elfogadott azono-
sulasi mintakat, cselekvési lehetségeket nyujt a nézé szamara. Wolff
miivében olvashatjuk a szinhaz és erkolcs, szinhaz és virtus kapcsola-
tarol szO16 tézis talan legkomplexebb kifejtését, amelyet réviden igy fog-
lal &ssze: ,Es ist zur Gniige ausgefiithret worden, was lebhafte Exempel,
sowohl in Erregung der Begierde zum Guten, und in Dimpfung der
widrigen zum Bosen, als auch in Besserung des Willens, und Behaup-
tung der Herrschaft tiber die Sinnen, Einbildungskraft und Affecten, ab-
sonderlich auch in Erlangung der Weisheit und Klugheit, wie nicht
weniger zur Aufmunterung zum Gebethe, mit einem Worte, in Beforde-
rung aller Tugend und Besiegung aller Laster, beytragen.”180

Kodrus torténete ilyenforman a cimben megfogalmazott tételt -
»5zép dolog a hazdért meghalni” - hivatott példazni, amint ezt maga a

haldokl6 Kodrus kifejti:

Kodrus  Eljetek szerentsésen - és ne felejtsétek el, - Oszlopot - szimomra
tsak sziveitekben emeljetek. /: Filaidénak ;/ Elj Hetrzegné! - és vigasz-
taljon meg tégedet Médonnak neve - ne sirjatok - tsak egy példa -
mellyet kellett Kodrusnak megtenni, hogy - jo Kirallyit 2’ Nép
megesmérvén - tisztelje - A’ kirdly pedig népét mint testvérét sze-

resse. (V./12.)

Cronegk - a palyazati kiirasbol is eredeztethetd - szandéka az volt, hogy
az 1ij, érzékenyen modifikalédott heroizmust tipikusan hésies proba-
helyzetbe allitsa, és ezaltal megteremtse annak a lehetSségét, hogy az 0j,
érzékeny-heroikus magatartasi formét kiilonb6z8 oldalakrél megvilagit-
sa. Dramaelméleti szempontbodl azért is fontos ez az aspektus, mert ezal-
tal eleget tesz a részvét felkeltésére vonatkozd elméleti kovetelmények-
nek 1s, ugy, ahogy azt akar Lessingnél is olvashatjuk. De ugyanezt a fel-
tételt fogalmazta meg Verseghy is: ,Szanalom, kétségtelentil, csak akkor
ébred benniink, ha szerencsétlennek talaljuk azt az embert, aki irant
rokonszenvet érziink. [...] Aztan azoknak a szerepl6knek a kinlodasa és
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szomorusaga, akik irdnt nem érziink semmiféle tiszteletet, joindulatot,
lelkiinket szintén nem tudjak szanalomra inditani. A hatalmasok szinte
csak a hatalmassal éreznek egytitt, akit megtort a mostoha sors, a tob-
biek nyomorusaga kevéssé inditja meg Eket.”181

A Kodrus-figurdban Cronegk ugyanakkor példaszerien teremti meg
a csodalat felkeltésének dramaturgiai feltételeit, megvalodsitva ezen a szin-
ten az admiratio - imitatio azon moraldidaktikai koncepcidjat, amelyet
Verseghy a kovetkez8képpen fogalmazott meg: ,,A csodalat, amelyet vala-
hogyan nem szoktak kozonségesen az érzésekhez sorolni, mégis a leghasz-
nosabb hatast gyakorolja az emberi lélekre. A hésok fennkolt jelleme,
amiket csodilunk, valosiggal szeretetreméltova teszik nekiink azokat az
erényeket, amelyekkel kiemelkednek, amiképpen viszont a satin vagy az
ember gonoszsaga ellen, amelyet Milton, Klopstock és Shakespeare olyan
kivaléan mutatnak be, hogy benniinket egyarant csodalatba ejt; ugyan-
ezen érzéstdl indittatva tiltakozunk.”182 Figyelemreméltd aspektusa Ver-
seghy irasanak, hogy egymas mellett szerepelteti a részvét és csoddlat fogal-
mait, amelyek példaul Lessing rendszerében osszeférhetetlenek. Verseghy
azaltal tudja e kettSt egyazon rendszerbe integralni, hogy emocionalizalja
az admiratio klasszikus fogalméat. A hésok irant érzett csodilat szeretetre-
méltova, rokonszenvessé teszi a benne megtestesiilé erényeket, a rokon-
szenv pedig a részvét forrasa. Ezért nem vezetnek bels§ ellentmondashoz
Médonnak a heroikus tragédia hatdsmechanizmust idéz8 szavai:

Médon  Egy kénnycsepp! /: kitorli szemeit ;/ Mar most szlinjetek meg -
Kodrust nem siratni, hanem tsudalni kell. (V./12.)

Az erényes fejedelmet altalinos emberi erényei, dnzetlen dnfelaldozasa,
onuralma és emberszeretete a polgirok szdmara is utdnzand6 mintava
teszik. Filaidé is ugyanazt a magatartast koveteli meg Médontdl, amelyre
a kiraly adott példat azaltal, hogy lemondott kezér8l Médon javara:

Filaide Ne engedd el Médon, hogy a’ szerelemnek puhasaga altal szived meg
lagyalvan blinre vetemedjék. Kévesd kotelességedet. (IV./5.)

Wesselényi 1798-ban, a zsiboi kastély ebédl8jében bemutatott eredeti
drimaja, a Hypparchus és Hyppids gondolatilag a Kodrus folytatasanak,

illetve akar ellendarabjanak is tekinthet8.183 A megjelenitett viselkedés-
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modok mintegy a Kodrusban megfogalmazott uralkodéi eszmények for-
ditott irAnyt bemutatisaként hatnak. Nem a helyes uralkodéi maga-
tartas példazata, hanem a zsarnoki hatalom természetrajzat adja.

A Hypparchus és Hyppids a misik lehetséges uralkodéi magatartast
példazza a két zsarnok alakjiban. A drima valdjaban forditott kiralyi
tiikor, annak a mivel&dési programnak a negativ el§jellel valé megvalo-
sulasaként értelmezhetd, amely példaul ott van Barany Péter Korvinus
Matydsaban, illetve Gombos Imre Az eskiivés cim dramajaban. Wesse-
lényi jogosnak 4brizolta a zsarnokolést, de szo6l a zsarnoksag alatt é18
nép lelki elnyomorodasardl is:

Aristides  Gyilkos Hyppias és Hypparchus kigyo fajzatok, kik eddig is titokban
Tyrannusok voltatok, nyilvanossagoson pedig szemfényvesztd jol-te-
v8inek mutattitok magatokat a’ Népnek. Im le vetkeztétek immar
ama gyalazatos allortzit, és mezitlen jelentetek meg utallatossagotok-
ban. Hol vagytok AtticAnak Polgarai! nem sokara nem lészen Haza-
tok, a’ Virtus semmivé lesz kozodttetek. Szabadsag nélkil nintsen
Haza. Haza nelkil a’ Virtus tsak mindjart el enyész8 vizi buborék.
All még ugyan mindeddig régi polgari alkotvanyunk, tiszteltetnek
Toérvényeink, de azoknak egyetlen egy fundamentuma s kéve, az
egyenes szabad meg rettenthetetlen Hazafiui értelem; alatson tsalard
hizelkedd oltalmazéinak ’s meg vakittatott magyarazdéinak minden
lépésekkel meg rezzentetett s meg gyengittetett. A’ nagyobb része
Attica polgirainak haszontalannd, a’ jobb része nem segithetd lla-
potba tétetett. A’ kozonséges koltson bizodalom gyanuskodassa valt,
gyengeség, puhasag, félénkség uralkod6d Caracterévé lett Attica lakos-
sainak. [...] Tettetés szinével az 5nnon meg tartoztatasnak atyai gon-
dolkodasnak, ’s igyekezetnek a’ kozonséges jonak elé mozditasara
tsaltdk meg a’ kozonséget; mint tlkorei az Uralkodoknak, ’s él8 ki
abrazol6 képei a’ Virtusnak, imadtatnak. [...] Annak szine alatt, hogy
a’ jo izlés elé segittessék, az erkdlts palléroztassék, oly szokasok
hozattak bé, melynél fogva Ifjainknak azok a’ puhasigban, a’ leg
zabolatlanabb erkéltstelenségben el merittetvén, Lelkek meg fertéz-
tetett, testek el erdtelenittetett. (IL./2.)

A drama egyik kozponti kategdrija a politika, illetve az ahhoz kapcso-
16d6 egyetlen lehetséges magatartdsmod, a szinlelés. A dridma elsd jelene-
tében Melisandra a szinlelést, ,szemfény-vesziést” jeloli meg az udvar vila-
gat leginkabb jellemzd viselkedési formaként:
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Melisandra A’ tsapodarsaghoz hozzd szokott fiileket meg sértené, ’s a’ puha-
saggal egybe elegyedett Udvari szemfény-veszt$ szines Virtus altal
meg tsalattatott szivet fel inditana, az Igazsdgnak egyenes ki mon-
dasa; jobnak tartom ezért a hallgatast. |...]

Meliterpé ~ Nem esmérem ezen homalyos értelmd, ’s hiv szivemet mélyen meg
sérté beszédeket. Melisandra, szolj mint baratnéhoz illik, vila-
gosan ’s egyenesen. - (L/1.)

Hyppias 1s a szinlelést jeloli meg az uralkod, illetve altaliban a poli-
tikus legfontosabb tulajdonsagaként, azonositvan a fogalmat a maga meg
tagadds, onuralom kategéridival: ,A’ Politicinak leg f8bb réguldja a’ tet-
tetés, az Uralkodoknak tulajdonsagai kozt el keriilhetetlen 2’ maga meg
tagadas. Nem tud a’ Népeken uralkodni, a’ ki indulatait hatar nélkil
valé Uralkodasa ald nem veti.”

Hypparchus szinlelésre alapozott, erSltetetten nydjas beszéd- és
viselkedésmodja a tettetést megvetd Meliterpét is arra kényszeriti, hogy
a rejtézkodésnek ezt a modozatat valassza, szavainak és viselkedésének
mesterkéltségét Wesselényi a dramaban szokatlan, barokkos mondatszer-
kesztéssel 1s kiemeli:

Hypparchus Mint nyugodott Meliterpé, Attica Polgirnéinak disze, ’s az asz-
szonyi nemnek dits6sSge?

Meliterpé  (tettetéssel) A’ mennyire a’ Nagy Hypparchusnak, szabad Attica Ural-
kododjanak, ki minden Kirdlyoknal felségesebb, mivel szeretettel
kormanyozza alatta valéit, fényes Virtussairdl, ’s véle vald egybe
kelésérdl, ’s abbdl kovetkezendd boldogsagrol vald képzelddései
engedték: igen jol. (L/4.)

Az egyes szereplSk szinleléshez val6 viszonyanak szempontjabol érdekes ket-
tGsség figyelhetd meg a mi figurai kozott. A szinlelésre képtelenek kiszorul-
nak a politika korébdl, csupan a modozat kiilonbozik. Hypparchus képtelen
uralkodni sajat szenvedélyein, képtelen elnyomni sértett férfiai biiszkesé-
gébdl eredd korlatlan bosszivagyat. Epp ezért esetében méltd vég a haldl,
Héarmodius és Aristogiton kezétél. A maguk médjan 8k is képtelenek a szin-
lelésre, figurajuk a heroikus regiszter fel8l értelmezhetS. Nem véletlen, hogy
leggyakrabban 6k hangoztatjak, illetve veliik kapcsolatban hangzik el a Virtus
fogalma. Veliik kapcsolatban a virtus a heroizmus, 6nfelaldoz6 hazaszeretet
szinonimajaként hasznilatos, amelynek alarendelend minden személyes
szenvedély, emberi érzés, esetiikben szenvedély és hazafiii kotelesség soha
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sem kertil konfliktusba egymaéssal. Az egyes szerepl6k 6nmagukat a tarsada-
lom felé] hatarozzak meg, az egyes emberek tettei csak e felSl nyernek létjo-
gosultsagot, ezen meggy6z8dés kifejezésére szolgalnak a draimai kommuni-
kaci6é nonverbalis jelei is:

Meliterpé  /:dbrizattyibil latszik az ijedés, meg gyaldztatds érzése, melybdl mind az

7z

dltal ki tetszik drtatlansdgdtol batorittatott nagy-szivisége. Egy darabig
magdn kivil mint egy el ragattatva dll, ki mutattya azt egyszersmind,
hogy ki mondbatatlan nagy hartz mégyen végbe szivébe. A’ Virtus
gy0zedelme hirtelen ki tetszvén viddm s bétor tekintetébdl, egy hozzd kozel
lbvd Ifjunak déardajat ki ragadvin, ezt mondja;/ Attica Népe! egy
Szabad Haza Leinyanak nem kell, és nem lehet meg gyalaztatva
élni...

Harmodius /:hdromszor szollani akar, s mindenkor meg fojtya a’komyvhullatds
Szélldsat, véghetetlen indulatok ostromoljak Lelkét. [...] Végre a Hazinak
emlékezete ferfiui erdt dd beléjek: / (IIL/1.)

Dramaturgiai szempontb6l konfliktusos drimanak tekinthetjiik, viligo-
san elkiilonithetd az Osszeeskiivék, illetve a zsarnokok tibora. Az egyes fi-
gurak tekintetében azonban t6bb dramaturgiai hibat, hidnyossagot észlel-
hetlink: egyes szerepl6knek gyakorlatilag nincs dramaturgiai funkcidja, a
szerz8 mintha megfeledkezne roluk. Igy Meliterpé halalaval baratndje,
Meliszandra figurdja is funkciotlanna valik, Antagoras is csupan Thémis-
toklés fellépésétSl kezdve kap - nem cselekvd - szerepet. E két hést ki-
egészits, helyettesits figuranak kell tartanunk, valahogy tgy, mint Schiller
von Kalb udvarnagyat. Szerepeltetésiik csupan a masik két hés fel6l
értelmezhetd, egyszerien dialoguspartnernek tekinthetdk.

Kerényi Ferenc allapitja meg, hogy Wesselényi legnagyobb gonddal
Temistoklést, a hazaszeretet redlpolitikusat abrazolta. Szamara is legfon-
tosabb eszkoz céljai elérésére a szinlelés, az alarcviselés. Alakja azonban
nem csupan ezért tdnik jelentdsnek: Aristides mellett 6 az a dramai figu-
ra, akinek sz4jabol nyiltan didaktikus mondatok hangzanak el. Ugyan-
akkor az & alakja valésitja meg a drama érdekes kett&sségét: az 6 szere-
peltetése révén valosul meg a draman beldl a herotkus és polgiri egymas-
mellettisége, illetve szembenallasa. Két cselekvési alternativa konfron-
talodik tulajdonképpen: az egyik az, amelyet Hirmodius, Cléodamas,
Aristogiton képviselnek, s a hazaért vald dnzetlen onfelaldozasban csu-
csosodik ki. Veliik kapcsolatban hangzanak el az olyan kifejezések, mint
a Haza dldésa, kitelesség, nemesség. Mindezeket kérd&jelezi meg Thémis-
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toclés, bar érvényliket nem tagadja: de a hésiesség értékei mellé egyen-
értékikeént felzarkoznak azok a polgarinak tekinthetd értékek, amelyek
az el kezdett munkdjoknak végbe vitelére kifejezésben nyerik el nyelvi meg-
formaltsagukat. A Metastasio révén mar ismert figura nélkiilézi a hero-
ikus karakter minden 6sszetevSjét. Dramaturgiailag ez gy valosul meg,
hogy gyakorlatilag alig van kontaktus kézte és a Harmodius nevével
fémjelzett lazadd csoport kozott. Thémistoclés elismeri ugyan szan-
dékuk jogossagat, a zsarnoksagot 8 is éppugy elitéli, mint az el8bbiek, a
célhoz vezetd eszkozoket azonban masként itéli meg: mintegy vitiba
szall a heroikus regiszter képviselSivel: nem vitatja el a haza szabad-
sagaért vallalt hési halal nagysagit, dicsS voltat, am & a végre nem haj-
tott feladatra helyezi a f& hangsulyt:

Thémistoclés Mit hasznal egy Koldusnak aldasa, vagy taldm azt gondolod, hogy
az 8 Nemes érzékeny meg aldattatott esetek masokat el kezdett
munkajoknak végbe vitelére inditana? [...] A’ ki valamely dolgot el
kezd, és végére nem hajtya, semmit sem tselekedett. [...] Jobb lesz
nékiink ennek utina végre nem hajtott munkalodo Circulusokba
bé lépni, ‘s ott el kezdeni, az hol 8k kéntelenek voltak meg szlin-
ni, ‘s az ugy el kezdett dolgot siikeresen végre hajtani. [...] Viseld az
all-ortzdd mondom néked; mert kiildémbe oda vagyon Attica!
Dobzodjunk, korhelkedjiink, ez 4ltal Batorsigoknak mély almok-
ba el altattyuk Tyrannusainkat; egy bator fényes tselekedettel tsak
fel ébresztendk &ket. (I1./3.)

V.4.1.2. A torténeti szomor(jaték

A Wesselényi altal képviselt neoklasszicista draimaprogramtél tavolodni
latszanak K. Boér Sandor torténeti témaju szomor(jatékai, legyen sz
akar a Negyedik LdszIl6 cim{ ,nemzeti szomoru Jaték”-r6l, akar a Bertuch-
féle Elfriede forditasirdl. Kozoés mindkettében, hogy a drimai cselek-
ményt az intrika mozgatja, a hazafiii kotelesség és szenvedély, szerelem ko-
zotti konfliktus abrazolasa helyét a kialonbozE udvari intrikdk megje-
lenitése veszi at, a konfliktus két podlusa koziil csupan a szenwvedély, szere-
lem motivumait tartja meg cselekményt mozgatd tényezéként.

K. Boér kiindulé szdvege, Friedrich Justin Bertuch Elfriede cim( dra-
méja az eurdpai irodalom egyik ismert vindortorténetét dolgozza fel.184 A
prézaban megirt szomorajaték alapjat az angol torténelem egy sokszor és
sokféleképpen feldolgozott eseménye képezi: a 12. szazad els6 felébdl szar-
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mazd Gesta regum Anglorum arrdl szamol be, hogy Edgar kiraly figyelmét
felkeltették Devonshire grofja lanyanak, Elfriedének a szépségérdl szold
hirad4sok, ezért megkéri baratjit, Ethelwold grofot, hogy kérje meg sza-
mara Elfriedét, ha val6ban olyan szépnek talalja, mint azt a kiil6nb6z4é hir-
adasok allitjak. Ethelwold, akit elbtivol Elfriede szépsége, beleszeret a grof
kisasszonyba, ezért azt hazudja a kirdlynak, hogy hamisak az Elfriede szép-
ségérdl sz6l6 beszamolok. Ugyanakkor pedig engedélyt kér a kiralytol,
hogy cstinyasaga ellenére 6 maga vehesse feleségiil a gazdag grofkisasz-
szonyt. Az igy megkottetett hazassdg utan Ethelwold vidéki maganyban
rejtegeti a kilvilag el6l fiatal és szép feleségét, de Ethelwold ellenségeinek
kozbenjarasa révén a kirdly tudomast szerez a csalasrél, s hajszara indul
egykori baratja utan. Erezvén a ra leselkedd veszélyt, Ethelwold mindent
meggyon feleségének, és arra kéri, hogy viseljen aloltozetet, rejtse el szép-
ségét. Elfriede hitsiganak azonban hizelgett a kirdly érdeklédése, ezért
tovabb viselte ékszereit, s szépségével meghdditotta a kiralyt. Ezek utan
Edgar leszarta Ethelwoldot, a gyilkossag helyére pedig kolostort épittetett,
ahova a kordn megdzvegyiilt Elfriede visszavonult megbanni biineit.

A téma, Ethelwold arulasival, felesége el6tti gyonasaval és Elfriede
jellemének allhatatlansagaval, kedvelt témaja lett a kiilonboz8 dramai fel-
dolgozasoknak, amelyeknek legnehezebb feladatat a befejezés kidolgozasa
jelentette. Mivel maga az anyag az analitikus drama technik4jahoz all ko-
zel, Ethelwold csaldsat majd minden feldolgoz6 mér a cselekmény kezdd-
pontja elStti idépontba helyezte, s az el6zményeket a cselekmény elSre-
haladtaval deritette fel. Ennek kovetkezményeként a drima expozicidja
megrovidiilt, s az Ethelwold halalaval, illetve esetenként Elfriede maso-
dik hazassagaval és tronralépésével végz8dd cselekmény révidnek tlinik.

Lope de Vega, William Mason, Aaron Hill feldolgozasai utin, az
Elfriede-torténet Németorszagban David Hume History of England
(1754-62) ciml muve révén valt ismertté. Miivének elészavaban Bertuch
1s két forrasra hivatkozik: egyrészt Hume mivét, masrészt pedig Mason
dramatizalasat (Elfrida. A dramatic poem, writien ont he model of the ancient
Greek tragedy, 1752) nevezi meg. Bertuch nem ragaszkodik a nevek az an-
gol eredetinek megfelelS irasmoédjahoz, igy példaul Ethelwold nala Atel-
wold grofként jelenik meg, ezt az irdssmddot veszi 4t lényegében K. Boér
Sandor is. Bertuch kidolgozasaban jelentds szerephez jut Atelwold ellen-
fele, Ardulf tanécsos, illetve Elfriede apja, Olgar grof. Olgar, aki csalo-
dott amiatt, hogy nem a kiralyt mondhatja vejének, szovetkezik az irigy
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tanacsossal. Armanykodasuk révén a kiraly felismeri, hogy elarultak, és
parbajban megoli Atelwoldot. Elfriede jellemének ellentmondasossa-
gaban, aki hitsagbol és unalombdl a kiraly kegyeit keresi, s aztan az el-
csabitott kirallyal megoleti férjét, elészor csak Friedrich Maximilian
Klinger, a Strum und Drang generacidjanak dramairdja fedezte fel a dra-
mai konfliktus lehet6ségét. A téma feldogozasaval Schiller is probalko-
zott, lényeges eltérés azonban az eddigiekhez képest, hogy nala nem
Elfriede, hanem Ethelwold a drama tragikus f6hdse. A témat 1817-ben
F. W. Ziegler, a népszerd szinpadi szerzd is feldolgozta Die Macht der
Liebe [A szerelem hatalma) cimmel.

Bertuch és forditéi-atdolgozoi szamara a legnagyobb gondot a kiraly
alakjanak szinpadképes megformalasa, tetteinek motivalasa jelenthette. A
kor szinpadain vissza-visszatérd, jo és igazsdgos, esetleg tanacsadoi altal fél-
revezetett, de az intrikdkon végiil atlatd kiraly tipusahoz képest Edgar
kiraly alakja, aki leszlirja vetélytarsat, gyokeresen mas uralkodé-tipust jele-
nitett meg. Legkozelebbi ,rokona” Lessing Emilia Galoitijonak hercege,
Hettore Gonzaga: befolyasolhat6, szenvedélyei vezetik, a férfiai biiszke-
ségén ejtett seb elfeledteti vele uralkodoi kotelességeit.

Atelvold  Ugy vagyon, 6 sokszor jo Kiraly, de nem mindenkor. Tudom én -
még-igen-is tudom azon tsalogato édességeket, a’ mellyek otet el-tan-
torithattydk. A’ szépség otet gyakorta leg-kegyesebb Uralkodobol,
leg-irtdztatobb Tirannussa valtoztattya. Tsak egy éhezo Tigris ollyan
félelmes, mint Edgar, midon fejérnépi kellemetességeket ild6z. Meg-
rontja ekkor a’ leg-szentebb tdrvényeket, labai ald tapoggya a’” kote-
lességeket, és érzékenységet; ugy rohan gyonyérinek prédija utan.

(1/5.)

Egy ilyen uralkodé-tipus szinpadi megjelenitése ellentétes lett volna a
felvilagosult abszolutizmus altal propagalt uralkodé-eszménnyel, de
megjelenitését a cenztira is megakadalyozhatta volna. A Higelin-féle cen-
zlrarendelet szigortian megtiltja az uralkoddk biralatat, negativ szinben
vald 4brazolasat.!8> Bertuch sajatos megoldassal probal eleget tenni a
szomortjaték koévetelményeinek, illetve a kiils6 elvarasoknak: Edgar
kiralyként megkegyelmez a tekintélye ellen vétS Atelwoldnak, de biiszke-
ségében, hitisagaban sértett férfiként erre képtelen, ezért hivja ki parba-
jra, s 6li meg az életunt Atelwoldot.
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A Bertuch-féle kidolgozisban Elfriede, aki a torténetirdi hagyo-
many szerint elényben részesitette a kiralyt az alacsonyabb szarmazast
férjjel szemben, erényes feleségként jelenik meg: a drima utols6 felvona-
saban, amelyben csak néma jeleneteket kell el8adnia, Elfriede férje holt-
teste mellett lesztirja magat, mig az allhatatlan kirdly egyediil marad
blintudataval. Az utolsé jelenet a fajdalomt6l megtort Elfriedét mutatja,
aki joggal tarthatott igényt a néz6k egytittérzésére:

Elfride  (lerdnttya a’ keszkenydt, mibelyt meg-littya sobajtoz, fajdalommal visgdl-
ja, és aprdadanként minden érzékenységét el-veszti. Ezentil nem szoll tobbet.
Albina igyekszik a’ Kanapétol el-vonni, kit-is egy darabig kivet Elfridé, de
birtelen ki-rantya magdt karjai kozziil, és egészszen meg-bodulva ald’ s fel
jdrkdl. Méllyen nyog magdba, néha néha kezeit az egekre emelvén - Albina
gyakran melléje menyen, és megfogia kezét, de & nem veszi észre. Utollydra
egy székre rogyik, a’ holt test mellé,) (111./7.)

A csupan harom felvonasra oszthaté cselekmény révidségét épp ezek a
néma jelenetek probaljak kompenzalni, az erés érzelmi hatisra vald
torekvés jegyében. A fijdalom, megrendiilés, meghatodottsag kifeje-
zésére hivatott testbeszéd gyakran teljességgel atveszi a verbalis kom-
munikaci6 helyét, er8s érzelmi hatast kivalt6 alloképes jelenetek meg-
komponalasira adva igy lehet8séget. Mindez a szinészektdl is magas-
foku technikai tudast kovetel meg, ezért egyaltalan nem tekinthetd
véletlennek, hogy K. Boér csupan az Elfriede szerepét jatszd szinész-
nével szemben fogalmaz meg egyértelml koévetelményeket: ,Ezen
szomoru Darabot, olyy véggel ajinlja kiilondsen a’ Nemzeti Jattzo
Tarsasignak a’ Forditd, hogy jol meg-valasszdk azon személyt, a’ ki
Elfridét jatzodja: mert ennek, a leg-jobb néma jelentéseknek ki-adasa-
val kell birni, mellyek valamint ha hibasak semmit, ugy ha szépen
esnek; igen sokat tésznek a’ Nézdk el8tt.”

V.4.1.3. Az ,AltSrténeti szomorajaték”
A szomorjaték masik variansat valésitja meg So6s Marton Dugonics-
dramatizalasaban, A megszomoritott drtatlansdg cimd dramajaban,!86

amely egész mas kritériumok szerint mindsiilhet szomortjatéknak, mint
példaul a Kodrus. Mai fogalmaink szerint nem is nevezhetjiik szomoru-
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jatéknak, legalabbis nem azzal a mércével mérve, amely felSl nézve pél-
daul Lessing Emilia Galottija vagy akar Cronegk elemzett miive annak
mingsil. Ez a kritérium Bécsy Tamas megfogalmazasaban igy hangzik:
»A tragédia sem mindennapos életesemény, a tragikum sem napi érzés.
Ahhoz, hogy valami tragédia vagy tragikus legyen, éppen a minden-
napokbdl kell kiemelkednie, a mindennapostél pozitiv iranyban kiilén-
boznie.”187 A mindennaposbdl valé kiemelkedést, a szokatlan felé vald
elmozdulast a koltott torténelmi hattér, a torténetnek a magyar ,el6-
id8kbe” val6 athelyezése biztositja, bizonyos mértékben legalabbis. A
mi azon dramak soraba tartozik, amelyekben az alap egy historiai vagy
historizal6 anyag, amelyek azonban teljesen maganjellegli konfliktusra
éplilnek, a térténelmi szinhely mindossze hattér. A torténeti téma, illet-
ve az események torténelmi id6kbe vald athelyezése let(int korok kor-
hilinek tételezett életkoriilményeinek és ruhdzatinak szinpadi megje-
lenitését implikalja, a figurak a legtobb esetben csupan kiilsejiikben tér-
nek el a kortarsaktol.

Spir6 Gyorgy Kotzebue dramaira vonatkoztatva fogalmazta meg a
18-19. szdzadi népszer(i szerz8k dramaturgidjanak lényegét: a kor divatos
szerz81 dramaturgidjukat arra épitik, amit a korszak tudatosan gondol-
kod6 dramaturgjai (Schiller, Goethe, Kleist) mar korantsem tekintettek
problématlannak: a jellem egységére, a tett és jellem azonossagara, vagyis
az intrikdra mint a dramai cselekményt kizardlagos érvénnyel mozgatod
erdre.188

Sobds Marton dramatizalasinak eseményeit is az intrikusok moz-
gatjak: Zalanfi, Gyula vezér és a honfoglalé Huba leanya, Vilagos. Gyula
vezér Zalanfit szeretné vélt lednya férjének, Etelka akar az ongyilkos-
sagra is hajland6 lenne, csakhogy elkeriilhesse a kényszerhazassagot, 8
ugyanis Etelét szereti. Gyula és Vilagos ugyanakkor csellel, Huba vezér
végrendeletét meghamisitva probaljak rakényszeriteni Etelét arra, hogy
Vilagost feleségiil vegye. A darab végén a cselszovéket leleplezik, Zalanfit
Etele megoli, Gyula vezérnek és Vilagosnak Etele megkegyelmez.

A cselekmény nem jelenit meg értékvesztési folyamatot, az egyediili
személy, aki a cselekmény soran elpusztul, az az intrikus Zalanfi. Sorsat
akar a kolt8i 1gazsagossag kovetkezményének is tekinthetjiik, Gigy, ahogy
azt a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek egyik irasanak szerzje is megfogal-
mazta: ,,A’ Jaték-Darabok Készit8inek részekrdl megkivantatik: hogy az
erkdlesi Tudomanyban ’s a° Historidkban kivaltképpen jartasok legye-

115



nek; tudjak a’ Nemzetek’ szokasaikat, ’s Természeti tulajdonsagaikat. [...]
soha a vétket ne gy&zedelmeskedtessék a virtuson, hanem mindenkor
ennek hagyjik avagy tsak a’ Jaték’ végén a’ diadalmat.”18?

A megszomoritott drtatlansdg az itt megfogalmazott elvek jegyében
szliletett, szinpadi sikere minden bizonnyal annak készénhet8, hogy az
érzékenyjaték ismert konfliktusait, erkdlesi tételeit egy kozérdeklédésre
szamit6 kornyezetben jeleniti meg. E kettd tarsitasanak fokozott hatasa-
rol Verseghy is értekezik: ,Ahhoz, hogy hatékonyak legyenek, az er-
kolesi érzéseknek hozzank kozel all6 és teljes egésziikben meghatiro-
zott témakban kell megtestesiilnitk. [...] A szépirodalom miivel&je
akkor fogja megtalalni legbiztosabban a honfitarsai lelkéhez vezetd
utat, ha hazai témakat ir meg, és az emberi lélek 4ltalanos erkoélesi
érzékét a maga szlikebb hazdja és kora viszonyainak segitségével teszi
érzékenyebbé és hatékonyabba.”190

A kozonség érdeklSdésére tarthat szamot a fiktiv torténeti kornyezet,
a magyar ,el6id8k” héseinek, a nagylelkd, igazsagszeretd magyarok és az
drménykodé idegenek konfliktusinak megjelenitése. Illeszkedvén a szin-
haz mint médium hatékonysagardl sz6l6 korabeli diskurzus kereteibe,
baré Rudnyanszky Karolina kisaszszonynak cimzett Ajdnlisaban Soo6s az-
zal is indokolja az Etelka-torténet dramatizalasat, hogy a szinpadi meg-
jelenités lehet8séget teremt a nézd és (fiktiv) torténeti hdsok kozotti ids-
beli tavolsag megszinésére, a hd&sokkel vald érzelmi azonosulasra:
»Kiilonos érzékenységgel hallottam sok izben Nagysagodtol, melly nagy
oromére lenne az Nagysdgodnak-is, ha a’ mi nagy nevii dits§ Eleinknek
sok emlékezetre méltd6 Nemes tselekedeteit, nem tsak a’ torténetek irdi-
nak, tobbnyire érzéketlen irdsaibdl kellene olvasni, hanem, az indula-
tokat érzékenyil eldnkbe terjeszt8, és az altal méllyen szivre hat6 Jaték-
nézd helyekenn is lehetne szemlélni. E'végre valasztottam [...] Etelka tor-
téneteinek, szomoru ugyan, de igen sok szivre hat6 eleven képzeld-
désekkel telyes részét, ugy mint, a’ mellyb6l mind az Etelka nagy lelki-
sége, ’s tsak nem ’tsudara mélté nemes indulatai ki-tiindéklenek.”

Mar a regény szinpadi adaptacidjanak a cime is az érzékenyjaték
struktrajat és tipikus konfliktusait igéri, kozéppontban a méltatlanul
szenved§ erényes figuraval: A megszomoritott drtatlansdg, avagy az drtatlan
Etelka méltatlan szenvedése.

A regény szinpadi adaptacidja soran So6s Marton Etelka torténeté-
nek csak azt a részét vitte a szinpadra, amely leginkabb megfelel az érzé-
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kenyjaték mar ismert konfliktustipusainak, ezért a Soods-féle drama-
tizalas cselekményének kozéppontjaban az armany all, amellyel az ellen-
labasok Etelka és Etele hazassagat torekszenek megakadalyozni. A
megszomoriiott drtatlansdg tudatosan hozza szinpadra az érzékenyjaték
néhany jo6l bevalt, a néz8k érzelmi reakcidjanak kivaltasara torekvd cse-
lekmény-elemét, els@sorban a zsarnok, befolyasolhaté apa és engedelmes
leanya konfliktusat. Kettejik Osszetitkdzése mintegy megismétli mind-
azt, amit az atya-ledny viszonyr6l az érzékenyjitékok elmondanak: az
atya a csaladon beliil korlatlan hatalommal rendelkezik, lednya feltétel
nélkili engedelmességgel tartozik neki, parancsait, szindékainak helyes-
ségét nincs joga megkérddjelezni:

Etelka (busongva sétdlgat) Mikor lesz valaha vége a’ szegény Etelka méltatlan
szenvedései-nek? Oh Atyam! j6l litom hova tzéloznak rémitt8 sza-
vaid. Atya vagy, parancsolhatsz. Tudom én-is hozzid valé kote-
lességemet, de mi gydonyoriséged lehet, igy artatlan szivnek kegyetlen
folytagatasaban? (1. 6.)

Etelka azonban csak addig tartja mindenekf6lottinek az atyja iranti
kotelességeit, amig azok nem ellenkeznek a ,természet tdrvényeivel”,
nem csorbitjak a szerelemhez, szabad parvalasztashoz val6 jogat. A ma-
sodik felvonas negyedik jelenetében megfogalmazott kérését - ,Magam
férje valasztisiban ne fosszon-meg azon szabadsigomtoél, mellyet a’ gon-
dos Természet torvénye meg-adott.” -, valamint azt a feltételezést, hogy
viselkedésmoddja pont ezért nem felel meg az atyai szerep altal megfogal-
mazott elvarasoknak, Gyula haraggal utasitja el, majd Gjra megerésiti
sajat jogait:

Gyula (haragosan) En tudim hivatalomat, ne tanitsd Atyadat! tantild-meg
te is a’ tiédet, ha még nem tudtad. Ha én, mint Atya parantsolhatok,
te néked, mint LeAnynak, kotelességed engedelmeskedni. Ugyanazért
egy szO mint szaz, azt akarom, azt parantsolom -

Etelka Szlinjmeg Atya egy kevessé (le-térdepelve) Jusson eszedbe, hogy a’
sziveket a’ szivek igazgatjak, nem pedig az Atyai parantsolatok Ne
vesztegesd rAm Atyai hatalmadat, mert meg-eshetik hogy engedetlen
lészek. (II. 6.)

A masodik felvonas ezt a konfliktust a végletekig kiélezi, a felvonas zaro-
jelenetében Gyula mindenek ellenére kényszeriteni akarja leanyat a
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szerelmérdl val6d lemondésra, valamint a Zalanfival torténd hazassagko-
tésre. Etelka tovabbra is szembeszegiil atyja akarataval, azzal érvel, hogy
egy valodi atya nem cselekedhet lanya boldogsiga ellenében. Latvan,
hogy atyja szdndékainak megvaltoztatisira iranyuld kisérletei eredmény-
telenek maradnak, Etelka foltépi ruhajat s felajanlja életét atyjanak, aki
kétségbeesett abrazattal leAnya nyakaba borul, megteremtve azt az allo-
képet, amellyel a jelenet végzddik.

A harmadik felvonast So6s Marton elsésorban az Etelka szarmaza-
sat ovezd titok felfedésének szenteli: Zoltan felfedi Etele elétt a titkot,
hogy Etelka nem Gyula, hanem Arpéd lednya, akinek sziiletését igazi
atyja titkolta el. A darab végén a cselszovdk leleplez8dnek, Zalanfit Etele
megOli, Gyula és Vilagos megbanjak biineiket, és kegyelmet nyernek.

A szerencsés végkifejletet maga Lessing sem tartotta tragikumel-
lenes tényezdnek. Etelka és Etele boldog egymaésra talalasa ellenére Sods
is mintha ennek az elvnek a jegyében indokoln a kategéria hasznalatat
a m{ végére illesztett Jegyzésben: ,Igy altal esvén Etelka, a’ sok méltatlan
szenvedéseken, azutan kedves Eteléjével boldogtl élt, j6 darabig Magyar
Orszagban, az-utin pedig Karjelben: De a’ sok egybe halmozott rettegés,
félelem, halal, meg-sebesittés, és mas ¢’ féle igen szomort kornyul alla-
sok birtanak engemet arra, hogy Szomor Jaték neve alatt adjam-el§ a’
torténetet, és ugyan azért itten szakaszszam végét.”

V.4.14. ,Szomortjaték” katonai kérnyezetben

Katonai kornyezetben jatszodik Moller Gréf Valtron cimd szomorujatéka,
amelyet a magyar szinhazakban Koényi Janos forditasaban jatszottak.!9! A
hosszi évekig népszert, a német nyelvteriilet szinpadain rendszerint jatszott
seredeti szomor(jaték” (Originaltrauerspiel) az arisztotelészi hirmas egység
elvének jegyében irddott. A Moller altal megteremtett katonai kornyezetben
Valtron grof testesiti meg a legfontosabb katonai erényeket: szerénység, ko-
telességtudat, bajtarsiassag, rendszeretet. Heves vérmérsékletének kdszonhe-
t8en, egy hirtelen indulattdl vezérelve azonban Valtron kardjaval timadta
meg felettesét, Bembrock grofot, aki egyben sajat sogora is. Ezen tettével
Valtron a hadi torvények szerint fliggelemsértést kovetett el, amiért a had-
bir6sag halalra itéli. Teszi ezt a birdsag annak a frissen kiadott kiralyi ren-
deletnek értelmében, mely szerint a hadi fegyelem megtagadasat halllal kell
biintetni, tekintet nélkiil az elkdvetd személyére, illetve annak korabbi ka-
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tonai érdemeire. Igy Valtron szaméra annak ellenére sincs menekvés, hogy
bator tettével kiszabaditotta a herceget az ellenség kezébdl, s ezzel val6jaban
raszolgalna a herceg kegyelmére. Valtron bajtarsai sajnalkoznak a szeren-
csétlen eset f616tt, beletér8dnek azonban a torvények altal diktalt kénysze-
rliségbe, felettesei is tisztelik benne a vitéz katonit, de a térvények szerint el
kell itélniiik. Maga Valtron is elfogadja sorsat, s6t elismeri a ra var6 biin-
tetés jogossagat. Konfliktus és fesziiltség akkor keletkezik a dramaban,
amikor Valtron grofné alakjaban, aki egyben Bembrok grof testvére is,
zavard elem jelenik meg, akinek legfontosabb célja, hogy megakadalyozza a
kivégzés végrehajtasat. A grofné szenvedélyesen megjelenitett, a Sturm und
Drang hatasarél arulkodé boldogsagigénye ellenpontozza a férfiak har-
moniara és egylittérzésre alapuld katonas vilagat, még akkor is, ha mindez
csupan rajongasban mertl ki, s nem nyujt tényleges alternativat a férfiak
(katonak) sztoikus vilagmodelljével szemben.

Méller kidolgozasaban a drima végkimenetele tendenciézus mo-
don nyitott marad: egyrészt a herceg még megakadalyozhatja a kivégzést,
masrészt pedig az ellenség is timadasba lendiil, mintegy el8rejelezvén,
hogy Valtron kivégzésére nem keril sor. Valtron zar6 szavai arra vilagi-
tanak r4, mit jelent az & felfogisdban az igazi engedelmesség: az adott
kortilmények és lehet8ségek elfogadasat.

A sokaig népszer( szinjaték Konyi atdolgozasiban nem tesz eleget a
szomorQjaték Verseghy és Soos altal megfogalmazott minimalis feltételei-
nek sem: azon tul, hogy a Valtront valojaban az érzékenyjiték kategoriajaba
sorolhatjuk, amennyiben konfliktusa és szerepldi is tipikusan érzékenyjatéki
vétetésiiek, Konyi egyértelmiivé teszi az eredetiben nyitott végkifejletet: a
megoldas kiviilrél érkezik, az utols6d pillanatban megérkezik a herceg ke-
gyelme. A herceg, akinek az életét a csatiban épp Valtron mentette meg,
nem csupan megkegyelmez neki, hanem el§ is 1épteti.

Az, hogy a mii nem sorolhat6 egyértelmien a szomoruajaték kategbria-
jaba, mar a szinlapokrél kidertil, ezek ugyanis a szomordjaték helyett gyakran
hasznalnak korilirast. A mi el8adasardl szol6 székesfehérvari tudositas
“tibori nagy jaték”-ként emliti: ,,August[us]. 16-ikdn. Tegnap estve itt a’ mo-
hai Savany( viz mellett 1év8 térségen a’ szabad ég alatt kellemetes mulatsa-
gunk volt: mert 2’ Tek[intetes]. Fehér Varmegyei Nemesség gyimolitasa alatt
1év6 derék M[agyar]. Tarsasag el6adta Grof Valtron nevii tabori nagy jatékot.
Minden késziiletek a’ rendtartas végett igen helyesen megtétettek: az el8adas
pedig pontosan jol, és olly pompason ment végbe, hogy a’ Katonasig részt
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vev Kompanidja hat tellyes 16véseket tenne, az agytik pedig hatvan 16vé-
seket, és végre a’ var megvétele, ’s annak elégése a’ legszebb tiizi jatékkal vete-
kednék. A’ j6 igyekezetet a’ szomszéd Nemességnek szimos megjelenése tisz-
telt meg, ’s a’ Katona F& Tiszteknek kiilonos helybenhagyasa, gy az egész
Publikumnak tellyes megelégedése.”192

A tudoésitas azért is kiilon figyelmet érdemel, mert arra a torekvésre
vilagit ra, amelynek jegyében a szinhaz a k6zonség minden rétegét meg-
probalta megszolitani. A darab lehetSséget teremtett latvanyos harci jele-
netekre, bar az itt leirt ostromrél, titkozetrél a drima szévege csupan
utalasszerden szamol be. A széban forgd el6adasban azonban a varostrom
az elBadas kozponti jelenetévé lépett el8, kihasznalva az épp ad6dé helyi
lehet8ségeket, illetve épitve a nézéknek a latvanyossag iranti igényére.

A ml azonban nemcsak latvanyos kiilséségekre, monumentalis
jelenetekre ad lehet8séget: a szinjatéktipus egészének perspektivajabol
sokkal fontosabbnak tlinik a minek az az aspektusa, hogy lehet8séget
teremt az érzékeny ember tipusinak katonai kdrnyezetben valéd felmu-
tatasara. A minek 1gazabol csak érzékeny hései vannak, az egyetlen nega-
tiv figuranak nincs cselekvd szerepe. Az érzékenység egyetemes emberi
érték, a meghatddasra val6 hajlam az ember nemes tulajdonsiga, amint
azt Bembrok oberster kifejti:

Oberster  Oh! nagy ditséretre méltod vitéz! [...] Itt latom jeleit a’ te szdnakodd
szivednek. [...]| Draga konyvek! mellyek egy nagy erkoltsii boldogta-
lannak bal-sorsan folydogaltatok! [...] (Sir, és érzékeny tsékjdval tisztelte)
Itt gytiljetek Oszve sziv-fijdalmimnak jelei, és egyesiiljetek ezen meg-
szaradt gyongyokkel; [...] Meg-botsdssanak az Urak, nem tehetekl
rola, mert érzékenységem felette meg-dradott.

Vinter Ez a’ fajdalom ki-nyomasa az Urnak betsiiletére valik. Atkozott
volna ez a’ ruha, ha ez benniinket az emberségtdl el-idegenitene.
Tsak a vad Barbarusok vétkesithetnék ezt az érzékenységet, de a’
valosdgos Katonak nem. (IL./3.)

A katonai kdrnyezet és az érzékenyjatéki konvenciok egyiittes jelenléte nyelvi
szinten érdekes kett&sséghez vezet: megjelennek egyrészt a miben a katonai
nyelv szavai, bar ezeknek magyar megfelelSit Konyi nem talalta meg:

Vinter Soha sem mentem Oromest Krigsz- vagy Standrechtbe. Ha tsak le-
hetett, ki sr6foltam magamat... (IIL/1.)
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A vilasztékos tarsalgasi nyelv, a németes katonai szaknyelv mellett ka-
tonas karomkodasra is talalhatunk példat:

Valtron  (nagy haraggal): Pih! Kutya illyen ollyan még az Annya. (elmegy)
(L/8.)

A szdveg els@sorban azt a kérdést veti fel, hogy mi indokolhatja a szomo-
ridrék mifaji definiciot? A leginkabb elfogadhaté magyardzatnak az
tlnik, amire Az Ozmondok kapcsan a miifaji kategbriaval kapcsolatban
mar utaltam: a Trauerspiel atfogd kategéria, amelyet egyarant forditottak
szomor(- és érzékenyjatéknak, Koényi viszont megmaradt a fogalom
lexikalis jelentésénél.

V.4.2. Erzékenyjiték és nézdjiték

A Siebenbiirgische Quartaljabrschrift 1795/3-as szamaban egy, a korabeli ma-
gyar dramairodalomrdl, illetve szinhazi életrdl sz616 tudésitas olvashatéd:
wFanni é Mandeville, egy Nézo Jaték, (ein Schauspiel in 5 Aufziigen) [...]
Ob Nézo Jaték oder Erzékeny Jaték, welches letztere die Herausgeber der
angezeigten Sammlung (mit unter auch Hr. Seelmann) gebrauchen, das
Schauspiel im engern Sinne des Wortes, besser bezeichne, wollen wir nicht
entscheiden, glauben aber doch, die mehresten Stimmen werden fiir
Erzékeny Jaték seyn. Wider Nézo Jaték, so wortlich es auch iibersetzt zu
sein scheint, wire vielleicht zu erinnern, daf§ Nézo eine aktive Bedeutung
hat. Schau aber, in Schauspiel, eine passive. Nézo Jaték durfte daher mehr
ein schauendes Spiel, als ein Schauspiel ausdriicken. Erzékeny Jiték aber
pafdt auch fiir Lustspiel und Trauerspiel eben so wohl, als das Deutsche
Schauspiel in weitem Sinne drei Gattungen bezeichnet. Ob wvig Jérék und
Szomori Jarék nicht gleichfalls mehr ein lustiges und trauriges Spiel, als ein
Lustspiel und Trauerspiel bezeichnen, lassen wir darin gestellt sein.”193
Az idézett kis eszmefuttatds arrédl arulkodik, hogy szerzdinknek is
gondot jelentett e német miifaji kategbridk magyar forditasa. Szamunkra
természetesen jelenleg nem elsédleges szempont a fogalomhasznalatra
vonatkoz6 nyelvészeti eszmefuttatas helyes vagy helytelen volta, sokkal
inkabb figyelemre méltd, hogy a szoveg szerzdje egyenértékd fogalomként
hasznalta a nézdjaték és érzékenyjiték terminusokat. Mint ahogy az sem elég-
gé tudatosult eddig, hogy a 18. szdzad végének német szerz8i nem hasznél-
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tak az érzékenyjiték terminus sz6 szerinti megfelel8jét, a fogalom jelen-
téséhez legkozelebb allod Rihrstick terminust eddigi adataink szerint pedig
csupan a kritika hasznalta, nem is annyira pejoraiv értelemben, sokkal
inkabb azzal a célzattal, hogy pontositsa az altalanosan hasznalt Schauspiel
konkrét, az egyedi szévegre vonatkozé jelentését. Igy amit mi a magyar
nyelvben érzékenyjatékként ismeriink, arra a német szerz8k a Schauspiel
kifejezést hasznaltak. Igy példaul a Verseghy altal forditott Kotzebue-
drama, A szerelem gyermeke magyar miifajmegjelolése érzékenyjaték, a né-
met széveg pedig a Schauspiel fogalmat hasznalja. Ugyantgy a Schauspiel
meghatarozas olvashatd az Embergyiilolés és meghdnds cimlapjan, magyar
megfelelSje ,vigsiggal és szomortsaggal elegyitett jaték”, a szinlapokon
azonban gyakran szerepel érzékenyjatékként.

A szinjatéktipus altalanosan hasznalt magyar megnevezése - érzé-
kenyjaték - ugyanakkor lényegesen kevesebbet mond el a miifaj termé-
szetérdl, mint a francia comédie larmoyante tikorforditasanak tekinthetd,
régebben hasznalt terminus, a konnyfakaszté komédia. E terminus latszo-
lagos ellentmondast hordoz magaban, pedig tulajdonképpen nem mas-
rol van sz6, mint meghat6d és komikus elemek egymasmellettiségérdl.
August von Kotzebue volt az, aki a francia hagyomanyt felhasznalva
kidolgozta ennek a szinjatéktipusnak a teljes eszkoztarat. Mig a komikus
hatas elérésére csupan egy-két, de mindig hatasos eszkozt hasznal, a meg-
hat6, konnyfakaszté elemek halmaza joval valtozatosabb képet mutat: a
meghaté elemek leghatisosabbikanak az emberi szenvedés és nyomo-
risag megjelenitése bizonyult, mig a meghat6das elérésének masik hata-
sos eszkéze a Kotzebue-féle érzékenyjatékban a nemes cselekedetek
ismétl6dé megjelenitése. Igy az Embergyilolés és megbdnds két f6hése,
Mainau és Euldlia allandéan jétékonykodik: Mainau alamizsnat ad,
Eulalia egy 6reg koldust taplal, beteget apol, de egyarant menekiilnek a
hala el6l. A formentérai remetében pedig az arab kal6z latja el élelemmel
a keresztény remetét és szolgajat.

Az érzékenyjaték pontosabb meghatarozasat adja II. Jozsef szin-
hazi rendelete: ,,Az érzékeny vigjdiék, amelynek cselekménye a minden-
napi és a szokatlan kozt all, sajatosabb jellemeket, lehetséges érzékeny
cselekményt adjon a szomortjatéknal, a nélkil, hogy regényszer(ivé
valjék. Az eléidézett érzelmek kellemesek legyenek - de ne ijeszték és
jellemei mind tanulsigosak; az egészbdl erkolesi tanulsagot lehessen
meriteni, a nélkiil, hogy ez altal izléstelenné, farasztova lenne. Nyelve-
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zete fennkoltebb legyen a vigjatékénal, a tragoedidhoz sziikséges lendi-
letesség nélkiil.”194

Ebben a meghatarozasban az érzékenyjaték, érzékeny vigjaték leg-
fontosabb, a tragédiaval és szomor@jatékkal szemben meghatarozott ele-
mei az érdekes, érzékeny cselekmény, tanulsigos jellemek; az érzékeny-
jatéknak kellemes, szelid érzelmeket kell felkeltenie, s mindenekel6tt
moralis tartalmakat kell kozvetitenie.

Mig a szinhazi rendelet megmarad az altalanos kovetelmények szint-
jén, s az érzékenyjatékot elsésorban a didaktikus funkcidkat ellatéd szinhaz
koncepcidja feldl értelmezi, addig a marosvasarhelyi elméleti traktatus rész-
letesen, a drdma minden elemére kiterjedd definici6jit adja a mifajnak:
»Aesthetis tokélletes dramatis eladas, mely érzésittése altal a felvaltolag
vig és szomora egybenkottetéseknek a cselekvésekbe érzdsittése altal a
kedv és kedvetlenség elegy érzésit gerjeszti, eleven(en) fenntartya. [...] A
szomoru és vigjaték kozt all, szomor( az elegy érzés gerjesztése altal, vig a
kedvetlenségnek kedvre lett atvaltozasaval. Amazzal koz(6s) az 6szvebony-
olodas, ezzel a kifejlddés. Nem vitéz all a cselekvés kdzpontyaba, hanem
egy Individuum, az hazafiui és hazi élet keriiletytyébe, de aki karaktere
érdemét oltalmazza. Caracterizallya magat a £& személy hazi, hazafiui vir-
tusok gyakorlasaval, mellyeknek jussait er8sitti minden kabolak indulatok
és gonoszsagok ellen, nem mint a szomortjatékba, megragad6 hatalom-
mal, hanem csendes jozansiggal, mig az elnyomattatott virtus napfényre
jon, a sors nyomaésa elenyészik, az ellenség kitudodik.”195

A miifaj lényegére tapint ra az ismeretlen szerz8, amikor a szomo-
rijaték és érzékenyjaték kapcsan a kézponti figurakban rejlé kilonbsé-
gekre hivja fel a figyelmet: a szomorajaték {&szereplSje rendkivili hés,
aki ereje, batorsiga és elszantsiga révén dacol a sorssal, mig az érzé-
kenyjaték f8szerepldje a (polgiri) individuum, aki mindennapi kor-
nyezetében, megszokott, a nézd szdmara is ismert életkoriilményei
kozott jelenik meg. A dramai konfliktust a ,kabola”, vagyis az a&rmany-
kodas, intrika valtja ki, amely altal veszélybe keriil a f6h6s erénye; a sors-
csapasok csendes eltlirése jellemzi a f6h8s magatartasat. Azon tul, hogy
az érzékenyjatékban a vig és szomort jelenetek egymast valtogatjak, az
érzékenyjatékok zarlatat is egy latens komédiastruktiira hatdrozza meg:
a vigjatek miifaji térvényeinek megfelelden Gjra helyreall a megbomlott
rend, a koltdi igazsigszolgaltatas kovetelményének megfeleléen a szen-
vedd erény, illetve az azt megtestesité figurak megjutalmazddnak, az
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intrikusokat, armanykodokat pedig kizarjak a csalad 0jbol helyreallt,
harmonikus vilagabol.

Az érzékenyjaték mintaadé mive August von Kotzebue Ember-
Qyitlolés és megbands cim(i darabja, amely szerz6je szamara az eurdpai hir-
nevet biztositotta.1% A weimari Kotzebue a korszak leghatisosabb szin-
padi sikerszerzdje, akinek 6tletgazdagsagat és dramaturgiai érzékét maga
a nagy ellenfél, Goethe is elismerte: Goethe az altala igazgatott weimari
szinh4zban Kotzebue 230 drim4jabol tobb mint 90-et mutatott be, még
annak ellenére is, hogy Kotzebue egyetlen alkalmat sem szalasztott el a
Goethével valé polémiara az altala kiadott Der Freimiitige (1803-06)
cim{ lapban. Goethe pontosan tudta, hogy irodalmi és szinhazi érték
sokszor egymastol fiiggetlen, s a weimari szinpad sem mondhatott le a
kor népszerd dramair6l, hisz a publikum szérakozisi igényét a ,,magas”
irodalom termékei nem elégithették ki. Ez utdbbi vonatkozis jelen-
téségét az is kiemeli, hogy a csaladi szérakozasi lehetéség e korban
meglehet8sen kevés. A bali szezon mulatsagain kiviil viszonylag ritkabb
a tarsasagl élet, az estélyek csupan a legel6kelébb vagy leggazdagabb
rétegek tarsas életére jellemz8ek. Marad tehat lehetéségként a szinhazba
jaras. Spir6 Gyorgy megallapitasa szerint a ,,szinhaz ebben a korban
olyan popularis intézmény, mint a huszadik szizadban egyetlen miifaj
sem. Minden el8adas esemény, amely jelent8s tomegeket mozgat meg.
Orisi elénye, hogy nem kivin miiveltséget, csupan némi nyelvtudast.
Nem kell iskolazottnak lenni ahhoz, hogy valaki szinh4zba mehessen, s
ez az akkori viszonyokat tekintve, igen fontos.”197 Ezekre az okokra
vezethet8k vissza a kor szinh4zi szerz8inek dramaturgiai gyakorlatanak
azon vonatkozasai, amelyek a polgari dramaturgia valtozasairdl tants-
kodnak. Kotzebue és kovetSi ugyanis a polgari dramaturgia néhany
alaptételét vették at és alkalmaztak a sajatos szini koriilményekhez.

Szinte torvényszert, hogy épp ebben a korban, ezeknek a dramatur-
giai el8irasoknak a hatisara jelennek meg azok a dramairék, akiknek
érdekl8désén kiviil maradnak a lényeges torténelmi, tarsadalmi és egyéni
kérdések, akik szérakoztatni akarnak, elsésorban miveik el6adasa soran.
Ezek az ir6k kizarélag csak a szinpad szamara irtak, azonban ,ez sem
jelenti azt, hogy miveikben a szinjaték 1éttérvényei kapnak helyet. A
szinpadra val6 irds semmi mast nem jelent, mint a lényeges korprob-
lémak mell6zését és a szérakoztatd témak és a szorakoztatast elGsegitd
megfogalmazas elStérbe allitasat. Ez a kor inditja itjara a szinhazba jaré
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nagykozonség szorakoztatasira, megkacagtatisara és megrikatisara
irAnyul6 szindarabokat.”198 Bécsy Tamas megallapitasival csak részben
érthetiink egyet, a jelenség ugyanis nem gyokeresen Ujkeletd: Kotzebue
és kortars kovetdi elédjeinek dramaturgiaja (gondolok itt f6képp a fran-
cidkra, Destouches, Nivelle de Chaussée miiveire) az elébbiekéhez
hasonld, vagy éppen azonos dramaturgiai eljarasokat alkalmazva még
nem tiint ,hazugnak”. Kotzebue vétke, hogy § nem vesz tudomast arr6l,
amir8l beszélnie kellene, bezirkézik egy néhany évtizeddel korabbi
illapotba. A jelenség tehat nem 0j, viszont az, amirdl a dramit illet8en
Goethe és Schiller levelez, amit ugyanabban az idében Kleist az allam-
polgar és az egyén skizofrénidjanak nevez, kiemeli a szbérakoztatonak
nevezett midvek massagat.

Kotzebue és kovetdi, az egymas utan sorjazd érzékenyjatékok alko-
t61 mintegy eltekintenek a polgari szomortjaték egyre hangstilyosabba
v4l6 tarsadalomkritikai tartalmaitol, amely elsésorban Schiller Armdny
és szerelem cim{ mivében, illetve a Sturm und Drang dramaiban érhe-
téek tetten. Kotzebue lényegében gy irta meg az Embergyitlolés és meg-
bandst, mintha Lessing Miss Sara Sampsonja 6ta semmiféle valtozas nem
ment volna végbe a dramairodalomban. A korabbi évtizedekben ez a
szinjatékvonulat azért nem tlint anakronisztikusnak, mert a drima-
elméleti gondolkodas és a mindennapi dramairdi gyakorlat nem allt
oppozicioban egymassal. Kotzebuenal is, mint Lessing mivében, a pol-
gari-csaladi értékek egy tisztan arisztokrata kornyezetben jelennek meg,
az idealisnak abrazolt kiscsalad életkorilményei, konfliktusai jelentik a
cselekmeény alapjat. Az aldozatkészségen és lemondason alapul6 becsi-
let, a természetes élet dicsérete, a maginyos, vidéki életmdd a tiszta
emberség szinhelyeként jelenik meg, ellentétben a varos erkolcstelen,
konvenciok altal iranyitott életmodjaval. Ezek persze anakronizmusnak
mindsiilhetnek az 1810-es években, de csak azzal a feltétellel, hogy egy
nagyon fontos tényt figyelmen kiviil hagyunk: a szinhazban mindez ve-
gyes Osszetételi kozonség el6tt jelent meg, mely kozonség jelentSs ha-
nyada szdmira még a reformkor legelején is Gjdonsigként hatottak.
Spird Gydrgy szerint ez azt bizonyitja, hogy a szinhaz sajatos helyzeténél
fogva konzervativ intézmény, ,leglatvanyosabban produkalja a filozo-
fiai, ideolodgiai és esztétikai korszer(itlenséget.”1%? Ennek az oka elsGsor-
ban abban keresendd, hogy a szinhiaz minden mas ,,m{ifajnal” er8seb-
ben kotddik a kozonséghez, sikert kell aratnia, kiilonben nem 1étezhet;
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nem egyéni, hanem kollektiv befogadasra van utalva, pillanatnyi igényt
kell kielégitenie, nem hozhat létre mialkotast a késébbi generaciok meg-
értésére szamitva.

Az Embergyiilolés és meghdnds természetesen nem sorolhat6 a goethei
értelemben vett vilagirodalom alkotasainak korébe, mégis vilagsikert je-
lentett: Goethe Wertherjével és Gessner idilljeivel egyiitt a Goethe-kor-
szak legismertebb irodalmi szovegei kozé tartozik. Kézonségsikerét min-
denekeldtt szokatlan, a kor szinhaza fel8l nézve pedig egyenesen radi-
kalisan {j témavalasztasinak koszonheti: a hazassagtorés és ennek kovet-
kezményei mint dramai téma elsé megformalasainak egyikét koszénheti
az eurdpai irodalom Kotzebuenak, a német irodalomban pedig csak
Friedrich Maximilian Klinger nyult el8tte a témihoz. Mig azonban
Klinger Das leidende Weib (A szenvedd asszony) draméajanak hazassagtord
asszonya tragikus hésként elpusztul, addig Kotzebue hésndje a bineit
megband, ezekért vezeklS né alakjaban jelenik meg, s ezaltal megteremti
szamara a megbocsatas, a férjével vald 4jboli egyesiilés, a tarsadalomba
valod visszatérés lehet&ségét.

A csaladi témaja érzékenyjaték a hazassagtord né és férje kibékii-
lésével lényegében irta at a témat, bar a benne rejlé fesziiltséget Kotzebue
néhany dramaturgiai fogassal is enyhiti: elsésorban azaltal, hogy a
hazassagtorést mar rég megtortént eseményként allitja be, amelynek
koriilményeire a drimai cselekmény soran a felhasznalt analitikus tech-
nika révén deril fény, az Eulalia, illetve a Meinau koré szervez8dé,
sokaig egymassal parhuzamosan futd cselekményszalakban; masodsor-
ban pedig Kotzebue Ggy probalja megmenteni Euldlia moralis integ-
ritasat, hogy nem Lady Milfordhoz vagy Orsina gréfnéhéz hasonlé buja
szeret6ként jeleniti meg, hanem egyiittérz8, jotékony lélekként, akinek
legfontosabb célja, hogy jot tehessen.

A varosi kornyezetbdl, a tartalom nélkiili galantéria, a hisag szinhe-
lyérél, a galadsag és az 6nzés ezen pompaval alcazott vilagabol a drama £6-
hései kiilonb6zd okokbdl vonulnak ki a nagyvilag zajatdl tavol esd vidéki
birtokra. Meinau bard, aki felesége hiitlensége és a ,nagyviligban” szerzett
rossz tapasztalatai miatt valik embergytl6lvé, a vidéki életben a teljes
elszigeteltséget keresi. Felesége, aki Millerné alnév alatt a véletlen folytan (!)
a kozelben, a Télpataki grof csaladi birtokan él, a természetben, illetve a
naiv emberekkel valé jotékonykodasban keres nyugalmat, illetve vezekel
férje ellen elkovetett blinéért. A Majornak is elege van a nagyvilagi életbdl,
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a vidéki életben keresi a megelégedettséget és az otthon nyugalmat, s mind-
ezt azaltal véli elérhetnek, hogy kornyezetét boldogga teszi.

Ezek kozott az udvar- és varosellenes emberekben az érzékeny ben-
séségesség kommunikacids formai uralkodnak, amit betet6z a nagylel-
kiiség legfontosabbnak kikialtott erénye. Egyik emberbarati cselekedet a
masikat valtja ki, a pénzzel val6d nagylelkd és jotékony bandsmdd kéz-
ponti motivumma valik, mikézben mindketten kiilonds gondot fordi-
tanak arra, hogy - a ,nagyvilag” viselkedési formaival ellentétben, ame-
lyek mindig feltételezik a nyilvanossagot - jotéteményeik tantk, illetve
koszonet és hala nélkiil maradjanak.

A hazassag tarsadalmi intézményének Osszeomlasa két ember telje-
sen valoszer(tlen viselkedésmodjahoz vezet tehat. Cselekedeteik, tetteik
felszines megfigyelése azt sejtethetné, hogy kizardlag az értelem vezeti
Sket, nem pedig érzelmeik és szenvedélyeik. Az dnmagukra erdltetett
sztoikus viselkedésmod mogott azonban mindegyre felvillannak a még
ki nem aludt szerelem jegyei. Ez az allandé atvaltas a felvett szerep és a
természetes, hiteles emberi magatartasformak kozott teremti meg a cse-
lekmény fesziiltségét, amelynek megteremtésében a testi jelek jatsszak a
legfontosabb szerepet, a nemverbalis jelek valnak a kommunikacié leg-
hitelesebb eszkozeivé, amelyek esetenként feliilirhatjadk mindazt, amit a
verbalis kommunikacié révén egymas és a nézé felé kozvetitenek.

Eulalia hazassagtorése férjét az 6nmaga altal kialakitott ember-
gy(ilols szerepkorébe iildézi. Elsé megjelenésekor - (Oszve kapesolt
kezekkel le-tsiiggd fGvel, mélyen gondolkodva el sétdll) - az egész ,emberi
fajzat” elleni panaszat fogalmazza meg a viligban, embertarsaiban csalé-
dott ember hangjan: az emberek sziiletett hazugok, allandban szinlel-
nek, minden jétékony ember bolond.

Ferentz, a szolga, aki vidéki elzirtsdgdban hasonul gazdijihoz,
maga is embergyidlolévée valik, gazdajahoz hasonld kovetkeztetéseket
von le az emberi nemré8l. Azon tul, hogy alakja kéré épiil tobb komikus
jelenet, szerepeltetésének més indoka is van: 8 az, aki mar els§ megje-
lenésében 4rnyalja a gazdajarol kialakitott képet:

Ferentz  (Egyediil) J6 ember az Uram, meg kell vallani, - de a’ beszédtdl-is el-
szokik az ember nalla. Derék ember, - de én altal nem lathatom ki-
tsoda lehet. Senkivel sem 6romest tallkozik, keriili és gyalazza az
emberi tekintetet, még-is egy szegény sz(ikolkdds sem megyen el
iiressen elélle. (1./3.)
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Hogy Meinau embergytilélete mennyire tudatosan kialakitott viselke-
dési forma, errdl a szoveg indirekt mddon, a szerz8i utasitds révén
tudosit: a mellékszoveg szerint Meinau ,ki-huzza *sebéb8l Zimmerman-
nak az egyediil-valosagrél irt konyvének egyik kotetjét és abbol olvas.”
(I./5.) Tudni kell, hogy a korban talan nem volt népszeriibb koényv az
akkoriban korantsem csupan elitél8en, kiilonckodésként emlegetett
melankoéliardl és mizantropiardl, a drimaszoveg tobb helye i1s Zimmer-
mann kozvetlen hatasarél arulkodik.200

Az els6 jelenetben az Esméretlen maga altal valasztott ember-
gylold életmoddjanak esetleges negativumait jotékony cselekedetei ellen-
sulyozzak. Ilyen szerepet tolt be a draiméaban az a jelenet, amikor egy
szerencsétlen, beteg 6reg, Tobias, kéri segitségét, akinek pénzre van sziik-
sége ahhoz, hogy fiat kivalthassa a kotelezd katonai szolgalatbol. Mint
az eddigiekben mér tobbszor is, most is kidertil, hogy a szAmara ismeret-
lennek hitt Millerné mar megel6zte. Meinau, aki ezaltal veszélyeztetve
érzi kialakitott maganyat, valamint att6l is fél, hogy az embergyilols
alchja ala rejtett, a kiilvilag elStt gondosan takargatott emberszeretetére
is fény deril, megtagad a jotékonykodo asszonytdl barmiféle elismerést.
Mindez azt a gyanat is megerdsitheti a nézében/olvasdban, hogy
Meinau embergytloletének kialakitisiban a néi nem jatszhatott donté
szerepet:

Esmeretlen Ah! Ne beszélj nékem az 8 jo téteményeirdl! Fényleni és tiindokol-
ni akarnak az Asszonyok mindnyajan; a’ varosi elmésségével, a’
Falusi jo szivével, az Apitza ajtatossigaval, holott mind tsupa
szinlés...

Ferentz  (Meg tsékolja azon kezet,) Szegény Uram! Mit nem kellett a’ vilagnak
rajtad el-kévetni, mig ezt az irtdzatos Ember’ utalast, ezt a’ borzasz-
td6 masok virtussiban ’s egyenességében vald kételkedést szivedbe

plantalhatta! (I./5.)

Az a férfi fogalmazza meg itt a néi szinleléssel szembeni ellenvetéseit, aki
maga is szinlel, a mizantrop szerepét jatssza. Ferentznek a szemtanu hiteles-
ségével sz0l6 beszamolojat Eulalia testi szépségérdl, amely a ,lélek tikre”, a
ndi alakoskodas mindenféle formajaval szembeni altalanos ellenérzéssel uta-
sitja el. Az embergy(ilol6 maszkjat, valamint az ennek megfelel§ viselkedési
format, amelyek mogé megsebzett lelkét probalja elrejteni, Ferentzhez vald
viszonyulasaiban is szigorian fenntartja: beszélgetésiik soran konyve mogé
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rejtézkodik és érdektelenséget, a vilagtol vald elfordulast mutat. Amikor azon-
ban megjelenik az 6reg Tobias, leteszi konyvét, érdeklédéssel és figyelemmel
fordul felé, s akaratlanul is csodaléjava valik a szerencsétlen 6reg - a sors csa-
pasai ellenére is - érintetlentil maradt optimizmusanak.

Ezt a magara erdltetett egykedviiséget, a vildg dolgaival szembeni érdek-
telenséget, rutinszerivé valt viselkedésmodjat csupan a Majornak, Meinau
régi baratjanak sikerlil megzavarnia. Mélyen meghatédva a nem remélt vi-
szontlatastdl Meinau eldobja az embergy(lold alarcat, s megvallja a Major-
nak, hogy az a baratsag, amellyel annakidején irAnyaban viseltetett, valtozat-
lanul él szivében. Talalkozasuk és egymasra ismerésiik elétt a Major még
azon topreng, hogyan szolitsa meg az embergy(ilolé hirében 4ll6 Meinaut.
Feleségének és gyermekeinek, a boldog csaladi életnek az emlékezete vég-
képp megrenditi ezt a mesterkélt viselkedési format, a magara erdltetett ke-
meénység mogott rejld érzékeny szivet elaruljak a szemébdl akaratlanul ki-
csordulé kénnycseppek:

Meinau  [...] Oh mint szerettem Feleségemet ’s gyermekeimet! Akkor igen-is bol-
dog valék! (Szemeit torli,) Nézd tsak! egy kony tsepp esék ki szemembdl!
nem hittem volna hogy mind el nem sziradott! Ordmmel latlak kedves
kony tseppek; régi baratim vagytok! rég nem lattuk egymast! (IV./2.)

Az Eulilia koriil szervez8dd cselekmény az elsd felvonis nyolcadik jelene-
tében kezd8dik: Eulalia csendben és ismeretlentil blinh8dik Télpataki grof
birtokan. A vilagtol valé elfordulas szamara lelkiismerete megtisztulasat, a
bineiért valod vezeklés lehetSségét hordozza magaban. A grofi csalad érke-
zésének hire megzavarja nyugalmat, a nemesi tarsasag érkezésében elsGsor-
ban maginyanak, tudatosan kialakitott életrendjének megzavarasat latja:

Eulalia ~ Mar egészben hozzd szoktam voélt 2’ maginossighoz; noha nem
mindenkor az egyediil-valénak kebelében lakik nyugodalom [...] De
leg-aldbb mikor a’ bu szivemet epesztette, batran kesereghettem;
senki sem latta a’ sok sirastol ki-veressiilt szemeimet, és nem kér-
dezte miért sirtdl? [...] Mar majd a’ nyakamra j6nek, engem’ tarsa-
sagjokba huznak; ott véllek beszélgetnem és kelletlen nevetnem kell;
szép id8ben sétilnom, essds id8ben pedig kéntelen lészek vélek tinn
még kartydzni-is. - [....] Ah! Bartsak maradnak vala veszteg inkabb a’
varosban! mulattdk vélna magukat dusztig a° Balban és Klubban,
jartak volna Assemblékban, Promenadékban, sz6lltak, szapultak tsal-
tak ’s tsabitottik volna egymést kedvekre. (1./8.)
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Eulalia félelme kett6s: egyrészt attdl tart, hogy a tarsasag elétt nem tudja
titkolni mindeddig sikeresen leplezett fajdalmat és ennek kivalt6 okait;
masrészt pedig él benne a félelem attodl is, hogy a grofi csaladdal a bir-
tokra érkezhetnek régi ismer8sok is, felismerhetik a hamis identitds mo-
gott rejtézkodd hazassagtord asszonyt. Mindeddig nem volt nehéz sza-
mara elfedni valédi identitasat, bar a szinlelés szamara is éppoly elvisel-
hetetlen, mint Lessing Marwoodja szimara, aki a Mellefonttal val6 talal-
kozas utan igyekszik megszabadulni a magara er6ltetett szereptSl:

Marwood Magamban vagyok-e? Szabadon lélekzhetem,’s arczom természetes
voltdban mutathatja-e ismét magat? Minden vonasban Marwoodnak
kell megint lennem, hogy a’ tettetés nytigét kitdrjem. (IV./5.)

Marwooddal ellentétben azonban Eulalia szinlelése nem szolgal straté-
giai célokat, nem a kommunikacids partner befolyasolasara iranyul, 8
csupan rejtézkddni akar a kiilvilag ell. Epp ezért a szinlelést, szerep-
jatékot nem akarja a tokéletesség magas fokara emelni, s ezért éppugy,
mint Meinau esetében, a felvett alarcon atsugaroznak az érzékeny sziv
jelei. Ezért nem tudja eltitkolni meghatédottsigat, amikor az oreg
Tobias elarulja az asszony mindaddig titokban tartott jotéteményeit az
8t csodalé Majornak:

Euldlia  (Foldre szegezte szemeil, szép szemérmetességgel andalog, és mintegy kiiszkidik
J0 szivének azon wvald felhdboroddsival, hogy rajta érték a’ jotételen.)

(IL,/3.)

Eulalia szdmara azonban a legkeményebb probat az jelenti, amikor
talalkozik a grofi csalad fidval, akit Wilhelmnek hivnak, ugyantgy, mint
az & hasonl6 koru gyermekét. A test jelei altal megjelenitett spontan
reakcidja a néz8k szamara azonnal lathaté és egyértelmlien értelmez-
hetd, az olvasé szimara pedig mindezt a szerz8i utasitis, valamint a
reakciok sajat maga altali értelmezése kozvetiti: mély melankolia lesz
Grra rajta, majd konnyeket t6r6l ki szemébdl. Eulalia gesztusai a dialo-
gusok sordn a beszélgetStarsak szadmara rejtve maradnak, s § maga is
kitartoéan hallgat. Csak a helyzetet értelmez8 monolégban vet szamot
bels6 megindulasaval és panaszkodik hianyos szinlel6készsége miatt.
Anyai érzelmeit nem tudja eltitkolni:
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Euldlia  (egyediil) Ugyan mi okozza bennem ezt az irtozatos felhidborodast? -
Szivem vérzik, kénnyeim tsordulnak! - Mar annyira erSt vettem
volt magamon, hogy epeszt§ bumat el-tudtam titkolni; vagy
legalabb azt a’ vidamsagot tudtam tettetni, mely hajdon tsak nem
tulajdonom vélt. Ah! imé ennek a’ Gréfi gyermeknek latasa,
egészben 2’ mélység’ fenekére le-vér. Mikor a’ Grofné 2’ Wilhelm
Nevet emlitette - ah! nem tudta, hogy tiizes két éli t&rt ver altal
szivemen. - - - Nékem-is vagyon egy Vilhelmem! Ekkora lehet az-is
mar, ha még él, - igen: ha él! De ki tudja, valyon 8, és az én kisded
Amalidm nem az Isten’ itél8 széke el8tt jajt kialtanak-é Fejemre!

(11,/7.)

Az egyre gyakrabban kozbeékelt jelek és az egymas utan sorjazo, gyanura
okot ad6 momentumok nem hagynak kétséget a nézében afeldl, hogy a
két ismeretlen, valodi identitisukat elrejtd ember egyiivé tartozik, és a
két cselekményszalnak egy véletlen talalkozas révén ssze kell fonddnia.
Ez a talalkozas a negyedik felvonas végén jon létre a drama cselekményé-
nek kozponti jelenete, a két egymastol elszakadt ember varatlan, inten-
ziv emocionalis reakciokat kivalto talalkozasa szavak nélkiil, a gesztusok
nyelvén megy végbe. A néz8k mintha egy némajaték részesei lennének,
néhany ijedt kidltason kiviil mast nem is lehet hallani. A negyedik
felvonas végén tehat a két cselekményszal a fentebb mar idézett néma
jelenetben egyestil, és igy megteremtédik az a dramai szituaciod, amelybdl
az utolsd felvonas kiindul. Ebben a felvonasban a Major mintegy ellen-
felévé valik a tobbszor is ironikusan emlegetett sorsnak, azt tervezi ugya-
nis, hogy jbol egyesitse a két nemes lelk{i embert, akit a sors, a balsze-
rencse valasztott el egymast6l. Eulalianak bevallja, hogy ismeri az 6 és a
férje torténetét, és arra kéri az asszonyt, hogy vele egylitt probaljon olyan
eszkozoket keresni, amelyek révén megvalésithatd lenne terve. Eulalia
azonban minderrdl hallani sem akar, vonakodik feladni vezekld életmod-
jat, illetve elfogadni a megbocsatast. Allhatatossiga azonban megrendiil,
még egyszer, utoljara latni szeretné férjét, és hirt szeretne kapni gyer-
mekeirél. Erre a talalkozasra az 6tédik felvonas kilencedik jelenetében
kertl sor:

Eulalia (Lassu reszketd lépésekkel érkezvén, a’ Grifnéhoz szoll, ki Gtet karjandl
fogva akarja tartani,) Hagyjon Nagysid magamra! Ha volt hajdon
er6m a vétkezésre, ad az isten mai napon a’ toredelmes vallastételre-
is. (Kozelit az Esmeretlenbez, a’ ki félre fordilt ortzavval, nynghatatlanul
vdrja Felesége’ szavdt hallani.) Oberster Uram - - -
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Esmeretlen  (Szelid rebegd hangon, de mind tsak elfordult ortzdval) Te vagy-é
Eulalia, mit kivansz t8llem?

Eulalia (Nagyon meg-itkizve, mintegy el-sikoltja magat,) Ah! Nem ugy - Az
Isten’” kedvéért! - Arra nem valék el8re kész(ilve. - Oh ez a’ szelid
hang altal veri szivemet! - Ez a’ nyajas Te - ez a’ meg-bizott Te vagy-
¢ - Oh nem azon a’ hangon az Istenért! - Oh nemes sziv{i Férjfiu!
darabos biintetd hang illik € binds Asszonyi éllatnak fiiléhez!

(V,/9.)

Meinau nem csak arra torekszik, hogy a szive altal mutatott szelidebb
arcvonésokat tudatosan korrigalja, és keményebb arckifejezést vegyen
fel, ,szelid rebeg8” hangjanak is megprobal hatarozottabb tonust, ,ke-
meénységet” adni. Mindez azonban nem elég a bar6né blintudatanak,
szemrehanyasokat, biintet§ hangot érez jogosnak, amelyeknek azonban
a bar6é nem tud hangot adni, még annak ellenére sem, hogy ezeknek a
nyomait sem tudja elrejteni. A valamikori fajdalom, feldultsag jeleit
egyikiik sem tudja eltitkolni, minden a végleges elvalast val6szin(siti,
ugyanakkor jelen vannak azok a jelek is, amelyek a megbocsatas lehetd-
ségét vetitik elS. Eulalia irdsos vallomasat férje ellen elkovetett merény-
letér8l, hazassagtorésérl Meinau széttépi, Eulalia, a hajdan blinds asz-
szony nem fogadja el férjétSl a felajanlott tartasdijat, Meinau grof erre
visszaadna ékszereit, az asszony azonban csak a gyermekére emlékeztetd
tdt veszi at. A végleges bucstzas jelenetébe beiktatott kélesdnds szerel-
mi vallomasok sem az 0jboli elvalast sejtetik, a megjelend gyermekek at-
szakitjak a leplezett érzelmek gatjat, és a felvonas boldog csaladi tablo-
val ér véget, amely kifejezetten a néz6kozonség megrikatasara torekszik:

Esmeretlen Magdban sz6ll. Tovabb mar ki-nem allhatom. Felesége felé fordul, sza-
vdnak hangia sem darabos, sem nydjas, sem erdss, sem lagy, hanem mind
ezekb6l van elegyitve. [...] A’ kit ez az egész jelenés lathatéképpen mélyen
meg-hdboritott, némdn veszteg dllva marad, a’ szeretetnek és betsiiletnek
kiiszkodése kozott. [...] Az Egymads kezét tartjik, remegd nyelvvel még mon-
danak egy két bitsuzist. [...] Az Atya és Anya, el-némulva gyermekeiknek
tsokoldsdra borulnak. [...] az Atya és Anya el-botsdtidk gyermekeiket, meg-
JSordulnak, tavolrdl nézik egymdst, ki terjesztett karokkal dszve sietnek - és
egymds nyakdba borulnak. [...] A Grifué és a’ Major, kozel viszik a’
gyermekeket az oszve borult Atydhoz és Anydhoz, kik kisded karjaikat
Grommel nyujtvin arra fellé, még t6bbszor-is szollitjak Edes Atyjokat és
Anyjokat. (IV./9.)
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Virtudz effektusainak készonhetSen az Embergyitlolés és meghands a 19. sza-
zadig a legtobbet jatszott darabok kdzé tartozott, és tobb nyelvre lefordi-
tottak, folytattak és parodizaltdk. A darab hatasarol és népszer(iségérdl ta-
nuskodik a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1789. november 17-1 szamaban
olvashatd beszdmol6 arrdl a bécsi el6adasrol, amelyen maga II. Jozsef is
megjelent: ,Jelen volt az elmult szombaton 1s, [...] és maga is konyvezett,
az egéssz Teatrombeéli sokasaggal egyiitt. [...]| A Banatnak szintén é18-képét
(Originaljat) lehet latni egy iffju Baronéban, a ki azon epekedik, hogy fér-
jét el-hagyta, és hazassag torésbe esett. Olly sz6k vagynak szajiba adva,
amelyekkel szivének gyoGtrelmeit ki-magyarazhassa, hogy azoknak hal-
lasara nem emberi sziv volna, a melly meg nem lagyulna.”

A meginditast, a meghatodast, amelynek elérésére a drima minden
eleme torekszik, sajat kora fel§l még nem lehet hazugnak nevezni; az
udvari-arisztokratikus vilag kritik4javal, a tirsadalom hierarchikus rend-
jétdl fiiggetlen életvezetés idedljaval, s mindenekel6tt a sokaig erkoleste-
lennek és frivolnak mindsitett zarlataval, amely torli az elkdvetett vét-
séget, Kotzebue sikerdarabja j6val tGlmutat a kor uralkodéd erkélesi
kanonjan. Ezt legegyértelmibben azok a folytatisok, tovabbirasok
mutatjak, amelyek az Embergyilolés és megbdnds zarlatabél indulnak ki, s
nem csupin a darab Oridsi népszer(iségét, hanem a Kotzebue-féle
megoldas botranyosnak itélt voltat is bizonyitjak. Itt elsésorban F. W.
Ziegler (Euldlia és Meinau - Eulalia Meinau oder die Folgen der Wieder-
vereinigung, 1791), Kotzebue (A nemes hazugsig - Die edle Liige, 1792) és
F. H. von Soden (Versohnung und Rube oder Menschenhaf$ und Reue zweiter
Teil, 1801) miveire kell gondolnunk.

Az Embergyilolés és megbdnds Ziegler-féle folytatasa épp a zarlatot prob-
lematizalja: a cselekmény az (jraegyesiilt csaladot jeleniti meg néhany év
mulva. A Ziegler-féle sz6vegben a hazastarsak mellett Amalia, a lanyuk,
valamint Horst, Meinau baratja kap kozponti szerepet. Amig az Ember-
ilolés és meghinds azzal végz8dik, hogy helyreall a csalad megbomlott har-
monidja, addig Ziegler szovegben arra talalunk utalasokat, hogy ez a rend
csupan latszolagos:

Horst Mit csindl 2’ te Eulalidd? gyermekeid? hogy alsz?
Meinau  (komor leszegett szemekkel s ellenkezd hanggal): Igen jol!

Horst (Meinaut erdssen megnézvén) Igen joI? Meinau! Istenem! Meinau! a’ te
abrazatod hazugsaggal vadolt tégedet. A’ te tekinteted, hangod nem
szivbél erednek! (IL./4.)
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Mig a Kotzebue-féle zarlat tokéletesen figyelmen kiviil hagyta a kornyeze-
tet, kizart mindenféle, a kiilvilag irAnyabél megfogalmaz6do itéletet, ad-
dig Ziegler pont ezeket tekinti a harmoéniat megzavaré tényez8knek. Nem
kérdé&jelezi meg, hogy a megbocsatas valdban jogos volt, és a szenvedések,
a blinh&dés utdn mindketten raszolgiltak a csaladi boldogsagra, de sza-
mol az események lelki kovetkezményeivel is: Eulaliat furdallja a lelkiis-
meret, Ugy érzi, hogy Meinau sajnélja 8t, s csak szanalomb6l maradt mel-
lette. Meinau ugyanakkor szereti feleségét, de zavarjik a kiilvildg rosszin-
dulatt megjegyzései, biiszkeségében érzi sértve magat. Erre az sem jelent
gyogyirt, hogy a férfitii biiszkeségében sértett Meinau parbajban lelévi
Eulalia id8kozben megjelend, elkovetett tettét mar megbant egykori csabi-
tojat. Eulaliaval szemben nem fogalmaz meg szemrehanyasokat, 6 maga
1s elismeri, hogy gyerekeit tisztességesen, az erény és becsiilet jegyében ne-
vel§ anya. Az utolsd, negyedik fejezetben Ziegler korrigalja Kotzebuet,
Meinau és fia, Wilhelm véglegesen elbucsuznak, mig Eulalia lanyaval,
Amalidval marad. Egy érzékeny jelenetben Meinau gyermeki kotelességére
figyelmezteti leAnyat, s gondjaira bizza édesanyjat:

Meinau  Menj hozza kedves gyermekem, vigasztald &t a> middn (pauza) egy
gyermek ki sziil8i koriil gondoskodik megérdemli az egek 4ldasat.
(elldgyulva) Ime vedd el dldasomat. Az isten vigasztaljon tégedet, légy
hiv az erényhez. (kinyezve) [...] Viselj gondot édes anyadra,’s vigasz-
tald &t - (IV/7.)

A darab a hazastarsak végleges elvalasaval ér véget, Horst ziromondata
* e M4 » . . rot s r1: J4 4

- ,Jer menjink Americaba.” - mintegy kizarja az 4jboli véletlen egymas-

ratalalas lehet8ségét is.

V.4.3. Rajzolat

Miifaj és megjelenitett konfliktus, élettér kapcsolatardl irja Vajda Gyorgy
Mihaly: , A »kisebb tertiletre kiterjedett virtus« megmaradt a polgari élet-
probléman beliil, ami nem jelenti azt, hogy ha az élet a nalanal hatal-
masabb er8k jatékszerévé lett - Emilia Galotti, A,rmdny és szerelem -, nem
fogta at a korhelyzet és az emberi sors teljes korét, ha azonban Ggy
értelmezte az egyszerd ember 4brazolasanak jogat, hogy ezt nem kototte
Ossze a »virtuse, azaz az erény emelkedett szférajaval, nem altalanositani
akart, hanem pusztan abrazolni, nem példaszer(i sorsot, hanem kisszer(
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életet bemutatni, akkor drdma helyett kispolgari életképet adott, a polgar
emberi méltosaga helyett megszokott életének, hétkdznapjainak, buja-
nak-bajanak vagy apré oromeinek artalmatlan képét.”201 Bir ez a megal-
lapitas az eddigiekben targyalt érzékenyjatékok egészére érvényesnek te-
kinthetd, elkiilonithetd ezeken beliil egy olyan altipus, amely kifejezet-
ten csaladi életképek laza lancolatabol all 6ssze. A kiilonb6z8 miifaj-
megjelolések soraban gyakran feltinik a rajzolat fogalma, a német
Gemdilde magyar megfelelSje. A magyar szinhazba a tipus egyes darabjai
Schroder, Gemmingen, Kotzebue, Iffland miivei révén keriiltek be. Leg-
gyakrabban jatszott darabjai Kelemen Laszl6 forditasaban kertiltek a
magyar szintirsulatok mdsorrendjére, & honositotta meg a tipus két
népszerli darabjat: Schréder Der Vetter aus Lisabon cim( mive az §
forditasaban Az esméretlen atyafi, vagy egy hdznépnek lerajzolisa cimmel,
érzékenyjatekként kerilt szinpadra, mig Gemmingen Der deutsche Haus-
vater cim{ milvének magyaritott valtozatat A magyar hiznak atyja vagy
az ifji haznép cim alatt jatszottak, a forditasban szintén érzékenyjatéknak
nevezi. A rajzolat és érzékenyjaték hatira nem vonhato tehat élesen meg:
tipikusan érzékenyjatéki elemekbdl épitkezik, azonban kulénboézik a
mufaj mas termékeitSl abban, hogy széles teret kap a helyzet- és milié-
rajz, a parbeszédek gyakran tartalmaznak a kilonboz8 helyzeteknek
megfeleld viselkedési mddokra vonatkozo reflexidkat. A cimek is elarul-
jak, hogy a csalad kozéppontja és tajékozodast kozpontja a nemes csalad-
atya. A tipus egyes mivei olyan konzervativ tirsadalmi utdpiaként is
olvashatok, amelyben minden konfliktus megoldhaté az értelem és
emberség révén, a fennllé tarsadalmi rend talajan.

Az Erdélyi Jatékos Gydjteményben Bartsai Liszl6é forditdsaban
olvashatjuk a tipus egyik népszer(i darabjat, Schroder A gyermeki szeretet-
nek ereje cimd miivét.202 Az ingadoz6 miifajhasznalati kritériumok jegyé-
ben a forditas a mivet szintén érzékenyjatékként hatdrozza meg, bar a
rajzolatok kategbridjaba tartozénak mutatjak dramaturgiai jegyei. A m{
valojaban életképek, jellemrajzok, érzékeny jelenetek, tablok sorozata.
Az els6 felvonas Harasztosi jellemét mutatja be, akit a pénz szeretete tel-
jesen kivetkdzteti emberi mivoltabol, gyermeki szeretet, baratsag isme-
retlen fogalmak szamara. Nem konyoriil régi baratjan, a beszél§ névvel
1s jellemzett Kegyesin, aki szorult helyzetében kdlcsdnre szorult, amelyet
a szigoru feltételek miatt képtelen visszafizetni. A masodik felvonas a
Kegyesi-haz nyomoriba enged betekintést. A harmadik felvonasban va-
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ratlanul hazaérkezik a csalad varosban él§ fia, Karoly, aki hajland6 ma-
gara vallalni atyja helyett a bortonbiintetést. Harasztosi szivét megla-
gyitja a gyermeki szeretetnek ez a megnyilvanulasa. A negyedik felvonas
bortonjelenettel indul, Harasztosi nemcsak Kegyesit szabaditja ki, ha-
nem idegeneket is. Az 6todik felvonas a kibékiilés hatasos jeleneteit hoz-
za elénk hatisos tablokban: a két régi j6 barat Gjra megtalalja egymast;
Klara, Harasztosi leanya és Karoly 6sszehazasodnak.

Nagyon talal6 a rajzolat, illetve a német megfelelSje, a dramatische
Gemilde fogalma. A szinjatéktipus hatasanak kulcsat épp a kimerevitett
alloképes jelenetekben kereshetjiik. A negyedik felvonas bortonjelene-
tében explicit hivatkozast talalunk az ilyenfajta él6képekre:

Szantsali  (az el-menést szemeivel kiséri): Oh! miért nem vagyok most a leg-tokéllete-
sebb kép ir6! Be szép képet készithetnék ezen nevezetes Torténetrdl! Egy
ollyan képet, a’ mely ezen setét foghazat is a’ foglyok el6tt kedvessé
tehetné! az a’ kemény szivli ember, mint az él§ fa a’ szélvésztdl, az
érzékeny Beszédek altal, annak labaihoz aldztatott, a’ kit ez el6tt egy
kevéssel gytilolt. - A’ Fiu a’ gyalazatos lantzak felett, mint a leg-dragabb
Joszag felett, ugy veszekedik Attyaval, a’ ki fidt nem kevésbé szereti mint

a’ fiu az Attyat! (IV.,/3.)

V.5. Cél és hatas: gyonyorkodtetd, tanitd és hazafias dramak

A drimatipusok osztalyozasakor Verseghy egy mésodik szempontrend-
szert 1s érvényesit, amely legegyszer(ibben a drama céljanak és hatasanak
mentén foglalhaté ssze. Igy hirom tipust kilonit el: gyonyorkodtetd
(delectantia), tanitd (didactica) és hazafias vagy nemzeti (nationalia seu
patria) dramakat.

A gyonyorkodtetSk szerinte gyakorlatilag nem torekszenek maésra,
csak hogy tisztességes 1d6toltést nyljtsanak. Ebbe a csoportba sorol-
hatjuk a kiillonb6z8 egzotikus helyszineken jatsz6d6 miveket, mint pél-
daul az altala forditott Kotzebue-dramat, A formentérai remetét, vagy a
szintén Kotzebue tollabdl szarmazd A nap sziize cim(, inka tematikaja
egzotikus érzékenyjatékot. Ezeknek a szinjatékoknak az esetében a kon-
vencionalis érzékenyjatéki elemeken tal a latvany (jelmezek, diszlet) valt
a szinpadi hataskeltés fontos elemévé.

A tanitd jellegli dramak a docere et delectare elvének jegyében
gyonyorkodtetés kdzben egyben nevelnek is, és a lelkeket formaljak. A
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hazafias drimaknak pedig Verseghy szerint az a céljuk, hogy egy nép a
sajatos nemzeti jellemét megdrizze és formalja. Mig a csupan gyonyor-
kodtetd dramék meghatirozasaval, koriilirasaval nem foglalkozik rész-
letesebben, addig viszonylag nagy terjedelemben targyalja a gyonyor-
kodtetd és ugyanakkor tanitd dramakat. Verseghy szerint ,ezeket tehat
tgy kell megszerkeszteni, hogy elrendezésiik valamilyen erkélesi elvnek
a kortlhatarolt pontjara mutasson, vagy a léleknek éppen olyan hataro-
zott allapotara. [...] A dramaknak, amelyek emberségre tanitanak, 6szt6-
noznek, meg kell tartaniuk hatékonysagukat nemcsak Magyarorszagon,
hanem Németorszagban vagy a vilag barmelyik mas tajan is, ezzel szem-
ben azok, melyek teljesen nemzetiek, vagy amelyekben egyiittesen adjak
elénk a kilfoldi szokasokat és erkdlesoket, annyira nem hatnak rank tani-
tasuk vagy indulatuk tekintetében, amelyet tartalmaznak, hogy vissza kell
Sket sorolnunk a drimak el8z8 csoportjaba.”203

Jellemz8en 18. szdzadi néz8pontbdl kozeledik a dramak targyihoz és
hatasdhoz: leghasznosabbaknak és leghatékonyabbaknak azokat a dra-
makat tartja, amelyek ,a tragikus csaladi eseményeket az otthoni hibakbél,
a dertis torténéseket az otthon erényeibdl szarmaztatva abrazoljak miivészi
tollal.”204 Benke Jozsef ugyanezt irja Sulzer nyoman: ,Szultzer megmutat-
ja, hogy a’ valosigos Drama, egy igaz, és természeti képezete valamelly
érdekld torténetnek, melly altal valamelly bizonyos szerentsés vagy sze-
rentsétlen Polgari, Familiai, vagy eggyes emberi eset el8adattatik.”205

A szenveddkkel valo részvét érzésének ugyanis feltétele, fontos kri-
tériuma, hogy a drima a néz8héz hasonl6 hésoket, altala is ismert élet-
helyzeteket jelenitsen meg. Forditdi tevékenységébSl mar kovetkeztet-
hetiink arra, kik azok a dramaszerz8k, akiket 6 tekintélynek, mintanak
tart: ,Az ilyen targyu dramék kidolgozasaban mester a németeknél, akik
hozzank legkozelebb vannak: Iffland, Schroder, Ziegler, Jinger és
Kotzebue, akiknek, ahogy mondani szokas, magyaritott meséi nalunk is
élénk hatast tudnak kelteni, és igen nemes timaszul szolgalhatnak nap-
jaink erkodlcsének formalasahoz, az emberiesség kitagitasahoz. Ilyenfajta
drdméira mar kordbban torekedtem példat mutatni A’ szerelem gyermeke
cimii darabommal.”206

A hazafias dramakkal kapcsolatos érvelése szervesen illeszkedik a
18. szdzad szinhazzal, irodalommal szemben megfogalmazott érvrend-
szerébe. A hazafias dramak célja, hogy a nemzeti karaktert megbvjak,
megerdsitsék. Erdekes azonban, hogy a hazafias drimék el6adésat alka-
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lomhoz kéti: ezek a dramak ,orszagos innepségekhez szoktak kapcso-
l6dni. Minden nemzetnek vannak sajat politikai tinnepei, amelyeknek
az UnnepélyességétSl onként folhevil a 1élek, és az érzékenység kiilon-
leges fokara emelkedik.”207

Verseghy traktatusa fel6l konnyebben megragadhaté6 a korban meg-
lehet&sen elterjedt, a mufajisagra utald koriilirasok valods jelentése. Az
eddigi példakbol is kidertilhetett, hogy a kor szinhizi szerz8i az egyes
muveket korantsem csupan a hagyomanyos kategbriak valamelyikével
jelolték. Nagyon ritka e korban az egytaga definicio, mint példaul szomo-
rijdték, nézdjaitk. Kilonosen hangsilyos ez a tendencia a szinlapok eseté-
ben, amelyek a kozonséggel vald kommunikacid egyik legfontosabb
kozegét jelentik. A Magyar Hirmonds 1794/5-6s szamanak egyik irasa
szinhaz funkcidjat a kovetkez8kben hatarozza meg: a jatékszin harom
Hemes tdrgya: a kozonség gyomyorkidtetése, a tdrsasdg megélbetése és a sziv
nemes érzékenysége.” Ha az itt megfogalmazott elvarasokat dsszevetjiik az
olyan 6nmeghatiroz6 miifaj-megjelolésekkel, mint példaul valdsdgos tor-
téneten épiilt érzékeny jaték, gyomyorkodtetd szomordjiték, egészen iy érzékeny
rajzolat, nem nehéz felfedezni a kozottiik 1év8 kapcsolddasi pontokat. A
talnyomé részben szintagmabdl, koriilirasbol allo definicidkban két
funkcié kapcsolédik szorosan dssze: az alaptag a szoros értelemben vett
mufajmegnevezés, a determinans az el8adas céljara, a jaték modjara, az
események tOrténeti hitelességére vagy valoszintiségére utalhat. Igaz,
hogy az ilyen jellegl koriilirasok nem, vagy csak ritkan hasznalhatok
miifaj-meghatirozasként, definicidként, a konkrét szoveg ugyanis eseten-
ként mast nyQjt, mint amit a koriiliras igér. A miifaji kategoériak eklek-
tikus hasznalatabdl ad6édo zavart tovabb fokozza az is, hogy egyetlen
szinjatéktipus-alkotd elem valtozasa a szinjatéktipus modosulasat hoz-
hatja magaval. Ezt az amugy is nagy terminoldgiai zavart tovabb mélyi-
tik az olyan dramaszévegek, mint példaul Kotzebue Grdf Benyouszkyja,
amelyik mifajisaga szempontjabol nézdjiték (Schauspiel). Kerényi Ferenc
osztalyozasa szerint witézi jaték, erre engednek kovetkeztetni a f6h6s alak-
ja és a cselekmény bizonyos részei. A klasszikus értelemben vett lovag-
drimai elemek mellett megjelennek az érzékenyjaték ismert sszetevdi,
amelyek jorészt a maganéleti szférara korlatozzak a f8hés cselekvési te-
rét. Ennek messzemend kovetkezményei vannak, mind a dramaturgia,
mind pedig a tematika terén. A szinjatéktipus dinamizmusa csokken,
ugyanakkor pedig megné az all6képes jelenetek gyakorisaga, a cseleked-
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tetés rovasara nagyobb sulyt nyer a leirds. A lovagi erények mellé fel-
zarkoztak az olyan erények, mint hazastarsi hilség, artatlansag, nagylel-
kiiség stb. Kiemelt fontossagot kapnak a csaladi élet képei, a csaladapa
gondjai, az egymastdl tavollevd szerelmesek szenvedései. Az érzékeny-
jatéki elemek dominancidja megsziinteti a lovagdrima egynemfiségét,
az érzékenyjaték sajat korébe vonja a lovagdramat, s ennek nyoma a
mifajmegjelélésekben is kimutathat6. Igy példaul a vitézi jaték szin-
jatéktipusanak egyik ismert darabja, Weissenthurn Johanna Burgau:
Adelheid cim( mive a szinlapon olvashatdé meghatarozas szerint wvitézi
érzékeny jdték.

Annak az oka, hogy az emlitett szinjatéktipusok, illetve altipusok
nem kiilontilnek el élesen egymastél, a jatékstilus egynemtisité hatasa-
ban is kereshetd. Gyakorlatilag ugyanazokat a gesztusokat koveteli meg
a Kodrus és a Gréf Valtron egy-egy részlete. Az els6 szoveg esetében Filaidé
probalja értelmezni Médon gesztusait:

Filaidé Te halgatsz? - sohajtozol, - t8llem elfordulsz. Ne titkold, mert hasz-
talanul titkolod - a’ te konny hullatisaid nem lehetnek Filaidé el8tt
észrevehetetlenek. (IL./2)

Valtron gréfné pedig batyja viselkedésébdl kovetkeztet a csaladjat fenye-
getd szerencsétlenségre:

Gréfné  De minémi indulattal vagyon Uram batydm? Nem tudom, egy-
szerre mi lelt - igen nagy sziv-verést érzek. - Mind reszketnek -tolem
el-fordulnak - Istenem, mit jelent ez? [...] az Istenért batyam! miért
halvanyodik? (IL/5.)

Csupan a gesztusok leirasanak részletességében kiilonboznek K. Boér
Sandor Elfridéjének és Moller - Konyi Gréf Valtronjanak szerz6i utasitasai:

Atelvold  (Egybe kaptsolt karokkal, le-hajtvin fejét, lassu lépésekkel meg-sétilja magat.
Méllyen sobajtoz, minden mozdulattyai irtoztatok, ugy hogy belsd részében
valo kiiszkodését jelentik. Szemeit néha néha az Egekre emel, tekintete a’ leg-
nagyobb kétiségben esést mitattya, és ottan ottan sivoltnek belolle fajdalma-
nak meg-szaggatott rendeletlen hangjai. Hol bé akar menni, hol meg-tér, és
szornyii boduldséba el-tdndorodik. Utoljdra egy fihoz tdmaszkodvin, ott
marad.) (11./2.)
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A Gréf Valtron szerz8i utasitisa szinte ugyanazt a gesztusrendszert irja
el6, csupan a leiras részletességében tér el az el6z8 szovegtdl:

Oberster  (Mély gondolattal fel- s ald sétall, karjait oszve-kaptsolvin fohdszkodik;
némellykor meg-dll, le-iil, ismét fel-dll, a’ homlokdt 6klozi, és magiban na-

gyon kiiszkodik.) (11./1.)
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VI. Az érzékenység mint dramaturgiai kategoria
VI.1. Az érzékenység és Gsszefiiggeései

1809-ben Vitkovics Mihaly irja az altala forditott A megengeszielés cim(
érzékenyjatek bemutatdjardl Kazinczynak: ,,A darab sokat megrikatott,
konnyetlentl pedig talan egy szem sem maradt. A két elsé felvonaskor
szemem tele gylilt konnyekkel, az utolsékor én is sirtam.”208

Az Erdélyi Jatékos Gydjtemény elészavaban pedig a kovetkezdket
olvashatjuk: ,Mid&n a hires Kotzebuénak Ember gyiilolés, és a Meg-bands
nevll érzékeny darabjat legelébb jatszodtik Bétsben, még ama kemény
természet(l IL-dik Jézsefnek is konnyveztenek szemei.”

Szamunkra az idézett szévegrészek tobb szempontbdl is érdekesek.
El8szoris: mindkét szoveg egy érzékenyjaték bemutat6jardl szamol be, s
szerzGik valamilyen okbél fontosnak lattak lejegyezni az altaluk kival-
tott érzelmi hatast, tudniillik azt, hogy a néz&ket sirasra késztette. Kiilon
kiemelendd, hogy Vitkovics levelében a megrikat igéhez semmiféle pejo-
rativ mellékjelentés sem tarsul, st Vitkovics kifejezetten biiszke fordita-
sara és ennek kozonséghatasara. Masodszor pedig: egyik szovegben sincs
nyoma annak a sz(ikit6 és pejorativ nézépontnak, amely a 18. szazad
végén és a 19. szazad elején alakult ki, és amely a kés8bbiekben a szenti-
mentalizmus (a régebbi szakirodalom meglehet8sen ritkdn hasznalja az
érzékenység fogalmat) szinpadi diadalarél értekezd tanulményok na-
gyobb részének sajatjava valt. Részben ennek is kovetkezménye, hogy a
szentimentalizmus helyett az (jabb irodalomtérténeti miivekben egyre
iltalanosabb a kevésbé megterhelt sensibility, sensibilité, Empfindsam-
keit, érzékenység fogalmak hasznalata. A szentimentalizmus fogalmanak
pejorativ jelentésarnyalatait igazolando, elég csupan Bayer Jozsef érték-
itéletére gondolnunk, aki szinhaztorténetében azért itéli el a német nyel-
vl drimak utan késziilt forditasokat és atdolgozasokat, mert nalunk ide-
gen szellemet honositottak meg: ,,Divatba hoztik az érzékeny jatékok
beteges sentimentalismusat és évtizedekre megmételyezték altalok a ma-
gyar szinpad misorat.”20?

Ugyanakkor, amint az el8z8 fejezetekben idézett kiilonb6zd ti-
pust, eredeti és funkcidji szovegekbdl is lathatéva valt, az 1790-1820-
as évek kiillonb6z8 magyar szinhaz- illetve dramaelméleti irasai, szinlap-
jai és dramaszovegel arrdl tantskodnak, hogy az érzékenység, érzékenyités
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kifejezéseknek kiemelt funkciot tulajdonitottak az egyes szerzék, a szin-
haz funkcidjat is fel8lik probaltik meghatirozni. Meggy8z8désem
szerint az érzékenység szinhazra vonatkoztatott lehetséges jelentései csakis
a primér szovegek (elméleti jellegli irdsok, dramaszdvegek, kritikak stb.)
Ujraolvasasaval fejthetéek meg.

Debreczeni Attila tanulmanyaiban - a leglijabb eurépai kutatisok
eredményeire timaszkodva - mar kisérletet tett a fogalom ({jra)értel-
mezésére, a magyar irodalomban valé megjelenési formainak elemzésére.210
Az érzékenység irodalmanak legnyilvanvalobb jegyének az érzelmek, szen-
vedélyek dominancidjat, esetenként egy mindent athatod érzelmesség jelen-
1étét, illetve azt a felfogast tekinti, hogy az ember ezeknek kiszolgaltatott.21!
Ezt tovabbgondolva allapitja meg, hogy a szenzualizmus jegyében kialaki-
tott (j emberkép mint filozofikus probléma és az érzelmesség elaradasa az
irodalom kiilonb6z8 miifajaiban mint mivel&déstorténeti-izlésbeli jelen-
ség gyakran nem talalkoznak 6ssze. Példaként emliti az érzelmes, leginkabb
a szorakoztat6 irodalom korébe sorolhatd torténetek szerzdit, akiket nem
érintett meg az (1j emberfelfogas, illetve az ebbdl fakad6 kétség. Megallapi-
tasanak lényege még akkor is helytall6, ha azt a lehetSséget tartjuk vald-
szin(ibbnek, hogy a népszerti torténetek szerzéi (legyen sz6 akar roman-
vagy dramairodalomrol) els@sorban nem azért nem propagaltdk az {;
emberképet, mert szimukra ez idegen, ismeretlen volt, hanem azért, mert
a népszerti, szérakoztatd irodalomnak nem sajatja a problematizalas, az
emberrdl, vilagrol sz6l6 ismeretekkel szembeni kételyek megfogalmazasa.
A népszer(i dramairodalom affirmativ irodalom, lényege a megzavart rend
és harmonia helyreallitisa, megerdsitése, a fennalld kozosségi értékrend
érvényességének elismerése.

Az eurbpai (els6sorban angol és német) érzékenység-kutatasok Gjabb
eredményeibdl kiindulva, Debreczeni az érzékenység fogalmanak értel-
mezésekor harom, irodalomtorténetileg relevans viszonylatot kilonit el:
ezek szerint az érzékenység erkoles- és boldogsdgfilozéfia, viselkedési minta és
modor, valamint mentalitds é lelki alkat. Dolgozatunk szempontjabol
kilonos fontossaggal bir az a tény, hogy a 18. szdzadban az érzékenység
nemcsak erkolcs és boldogsag ellentmondasos viszonyaként, filozofikus
problémakeént jelent meg, hanem viselkedési mintaként 1s. Ha csupan
Goethe Wertherjére, a hatdsara kialakult, é&s a mindennapi életvezetést,
oltozkodési szokasokat is meghatiroz6 Werther-divatra, vagy akar a
Kotzebue-kultusz hatasaként kialakul6é névadasi szokasokra gondolunk,
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egyértelmivé valik Debreczeni azon kijelentése, mely szerint az érzékeny-
ség mint viselkedési minta szovegeknek és a tarsas érintkezések vilaganak
a hatarteriiletén értelmezhet$.212 Szoveg és tarsas érintkezés viszonyat a
tanulmanyiré dinamikus kélesdnhatasként értelmezi, amennyiben a bi-
zonyos tarsas korokben kialakuléd viselkedési szokasok mintakka allnak
6ssze, majd megjelennek kiilonboz8 mifaja szovegekben, amelyek majd
alakitjak, rogzitik és viszontkozvetitik e mintakat.

Ezeket a viselkedési mintikat szévegek révén lehet megkozeliteni,
szovegek kozvetitik, elsésorban a korban nagy népszertiségnek 6rvendd
viselkedési kézikonyvek. Bar Debreczeni nem emliti, fontos kiemelniink,
hogy a 18-19. szdzadban magyarul megjelent viselkedési kézikényvek tal-
nyomo tobbsége ugyanazon forrashoz nytl vissza, Adolph von Knigge
Uber den Umgang mit Menschen cimmel, 1788-ban megjelent, bizonyos
értelemben mindmaig klasszikusnak tekinthetd gydjteményéig. A tobb
kiadast megért mivet Kis Janos szabad forditasa révén ismerhette meg a
magyar olvasokozonség. Kis forditasa 1811-ben jelent meg Pesten, teljes
cime: Az emberekkel valo tarsalkoddsrol, vagy: Miképpen kellessék minden rend-
béli emberekbez magunkat 4gy alkalmaztatnunk, hogy a Vildghan boldogulbas-
sunk.213 Knigge munkaja az akkori tarsadalmi szemlélet alapjan az em-
berek viselkedésének Osszefoglald ismerete a 18. szdzad végén, amelybdl
az olvas6 megismerhette a ,nyugodt, szerencsés és hasznos életformak”
kialakitasanak torvényeit. Szabalyokat, el6irasokat, tanacsokat fogalmaz
meg a kilonb6z8 rendd, rangl, nem( és kori emberek koézotti érint-
kezést illetéen; megadja annak a szabalyait, hogyan kell lezajlania példaul
a kiilonbozd kort emberek, sziil6k, gyermekek és rokonok kézotti ver-
balis érintkezésnek, hogyan kell tarsalogni a nékkel, a szerelmesekkel,
hogyan beszélhet egymassal r és szolga, gazda és vendég, de megadja a
fejedelmekkel és az udvari emberekkel val6 tarsalkodas szabalyait is. A
konyv rendkiviili hatassal volt kora viselkedéskultarajara, sok kiadast
megért, szamos nyelvre leforditottik. Szintén fontos forrasként nevezi
meg Debreczeni Attila az Anglidban Addison és Steele altal kialakitott,
igazi népszeriségiik csticsit Németorszagban elért moralis hetilapokat,
illetve az érzékeny torténeteket.

Debreczeni felsorolasabél azonban épp a drama, vagyis az a miifaj
maradt ki, amely a szinpadi megjelenités révén az irott szdveg kézon-
ségénél népesebb s heterogénebb publikumot érhetett el. Azért is indo-
kolt a kor dramai szévegeinek a vizsgalatok korébe vald bevonasa, mivel
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a 18. szazadi érzékeny drimak - gondoljunk csupan Lessing és Schiller
miiveire - rnyaljik, s6t esetenként mintegy megkérddjelezik Debreczeni
Attila azon kijelentésének altalanos érvényességét, mely szerint ez a tar-
siassag erdsen kizard jellegl. Bar igaza van abban, hogy az érzékenység
mint viselkedési minta csak egy bizonyos tarsas vilaghoz tartozik, illetve
abbdl taplalkozik, azt alakitja, mindenképp problematikus azonban az
a megallapitasa, mely szerint élesen szembefordul, illetve elutasitja a ko-
zOsséget azokkal a tarsas vilagokkal, amelyeknek mas értékeket tulajdo-
nit. Eppligy, mint az a polgarinak tekintett kulttra, amelynek talajan az
érzékenység kibontakozott, a kialakuld érzékeny vilaglatas értékrendje is
elvont régidkban, elsGsorban a moral sikjin mozog, s az altalanos
emberiesség értékeit a belsé erkdlesiség nehezen definialhaté fogal-
maban. Ennek az 0j erkolesi ethosznak, amelynek mentén lényegében a
18. szdzadban kialakul6é polgari kultGra értékrendje is leirhatd, leg-
fontosabb elemei a josag, a j6 szandék, az egylittérzés, az Onzetlenség, a
tisztasag, a nagylelkiiség, a segit6készség stb. Fontos azonban hangsa-
lyozni ennek a vilagnak, vilaglatasnak az alapvetSen nyitort voltat is: az
érzékeny ember vilaga, éppugy, mint a polgari kultira vilaga nyitott
mindazok szamara is, akik az alapvet8en maszkulinnak érzékelt hési
értékrend, az arisztokratikus, udvari reprezentaci6 vilagabol érkeznek.
Ezt igazolja Lessing Miss Sara Sampsonjanak Mellefontja, aki a drama
cselekménye soran valik az udvar erkodlcstelennek itélt vilagabol érkezd
csabitobol a férj és apa szerepkorének egyarant megfelels személlyé, de
ebbe az irdnyba mutat Schiller Lady Milfordja is, aki a Ferdinanddal
és Lujzaval valé parbeszéd utin az 4ldozat- és segitSkészség, a
lemondés és onfelaldozas értékei mellett kotelezi el magat. Az érzé-
kenység mint viselkedési minta tehat nem annyira egy masik vilaggal,
hanem egy masik viselkedésmoddal fordul szembe, amelyet felszines-
nek, pazarlénak, kiiiresedettnek, hitnak és erkélestelennek itél, s azt a
viselkedési mintat hol az udvar, hol a nagyvildg sajatjinak tekinti.
Ugyanakkor pedig az egymas utin sorjazd, egyazon életvezetési model-
leket, viselkedési mintakat (jra és Gjra reprodukald, ezek helyességére
nem reflektal6 szindarabok alatimasztjak Debreczeni azon észrevételét,
mely szerint id&vel viselkedési mintibdl divat lesz, eltlinik beldle és
mogille az 6t hitelesit erkodlesi ethosz, s igy elé6bb-utobb modorra,
ugyanolyan lires reprezentaciéva valik, mint az, amellyel eredetileg ma-
ga is szembefordult.
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Azt, hogy az érzékenység viselkedési mintii hogyan jelentek meg a
kor egyik legnépszer(ibb regényében, a magyar nyelvre Barczafalvi Szab6
David altal forditott Szigvdrt klastromi torténetében, Margdesy Istvannak
a Szigvart népszertliségérdl és az irodalomtorténet altali negativ megitélé-
sérél, ennek (elsGsorban nyelvi) okairdl sz6l6 tanulmanya elemzi.214 A
Siegwart. Eine Klostergeschichte Goethe Wertherje utan a német irodalom
talan legnagyobb modern szentimentalis konyvsikere volt, eurdpai siker-
torténetérdl az 1776-os elsd kiadas utin megjelend, tobb nyelvre vald
forditasok is tantiskodnak. Margbcsy azért is tartja fontosnak Miller re-
gényét, mert a miiben, amelyet a német nyelvteriileten egész 1844-ig
folyamatosan Gjra kiadtak, trivializalt formaban ugyan, de minden meg-
talalhato, ami a Werther alapjat, a Sturm und Drang szenvedélyességének
kiindulbépontjat jelenti: a szabadsigideologia, a vallasi tolerancia iranti
1gény, a szerelem egyéni és szabad valasztasanak kovetelése, a mindenféle
autoritas ellen vald lazadas, a mivészetek és az érzékenységek szoros
Osszekapcsolasa stb. Miller regényének szerepléi mindig vallomasos for-
maban nyilatkoznak meg, dllandban indulataikrol és érzelmeikrél tesz-
nek tantbizonysagot, s mindezeket a mindig jelenlévd konnyek kisérik.
A Werthernél azonban joval kevésbé radikalis a Szigwdrt akkor, amikor az
egyén és a tarsadalom kozotti kibékithetetlen konfliktus megoldasat mar
nem a f6hds Ongyilkossagaval probalja elérni, hanem a lemondast és
szenvedést tekinti olyan adekvit magatartisformaknak, amelyek mentén
meégiscsak feloldhato ez az ellentét.

Margbcsy feltételezése szerint Barczafalvi szamara a legnagyobb gon-
dot a forditas sordn az ezeknek a viselkedési mintdknak megfelel§ szenve-
délyesség és érzelmesség nyelvi kifejezése okozhatta, sét, egyenesen ebben
latja Barczafalvi sokat vitatott szb6alkotasainak a motivacidjat is. A kor ma-
gyar irodalmi nyelve még nem rendelkezett azzal a gazdag stilusregiszter-
rel, amellyel ennek az érzelmességnek, szenvedélyességnek minden arnya-
latit meg tudta volna jeleniteni. A lelkiallapotok, érzelmek, szenvedélyek
kifejezésére hasznalt terminologia differencialatlan voltardl gy8znek meg
Verseghy Ferencnek az eurdpai érzékenységnek a 19. szazad elejére atnytld
hulldmaval szoros kapcsolatban 1évé regényadaptaciodi is, amelyekrdl
Fried Istvan készitett alapos, a szokincs szintjét is érinté elemz8 tanul-
manyt.215 Verseghy adaptacioi is azt erSsitik meg, hogy a német irodalmi
érzékenység szokincse gazdagabb, mint a magyaré, ami elsésorban annak
tudhat6 be, hogy Goethe Wertherjétdl kezdve tobb hullimban és szamos
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mifajban differencialodott, mig Kazinczy Ferenc abbamaradt kisérlete
a Werther magyaritasara szerinte épp azt jelezte, hogy a magyar irodalmi
szbkincs nem rendelkezik a megfeleld eszkozokkel az adekvat tolma-
csolasra. Ezt mutatja mar az 1s, hogy az érzékeny jelz6t mily differencialt
érzelmek, viszonyulasok, magatartasok jelzésére hasznalja, ellentétben a
német szoveggel, amelyet Fried differencialtabbnak itél, hiszen az ide-
vagd szOkinesbdl nem emel ki egyet, hogy kitlintetett jelentéséget tulaj-
donitson neki.216

VI.2. Erzékenység és a szinhazi befogadas mechanizmusa

Az eddigiekbdl kiindulva gy gondolom, mindenképp vizsgalni kell,
hogy a szinhazzal kapcsolatban az érzékenységnek milyen mas jelentésbeli
aspektusai alakultak ki, illetve - a szinhazrél sz6l6 elméleti diskurzus
részeként - egyes, mar ismert jelentésel milyen sajatos moédosulason
mentek at.

Decsy Samuel Pannéniai féniksz cim( irasaban a dramat (pontosab-
ban ennek szinpadi objektivacidjat) egyszerre sorolja a szép tudomdinyok
és az erkolesi tudomdnyok kategbria-rendszerébe: ,,A’ szép tudomanyok
nem tsak a’ kiilsd, hanem a’ bels6 érzékenységeket is szoktak tokélette-
siteni, a’ léleknek alsébb tehettségeit ki-pallérozzak, ‘s alkalmatossa te-
szik a’ nyelvet az okos és tiszta beszédre.[...] Az erkdltsi Tudomany lelke
az ember életének, és a szabados tselekedeteknek sinér mértéke. [...]
Sokféle formaban lehet az erkéltsi tudomanyt eld adni, u. m. tulajdon
beszédekkel, mesékben, és nevetséges ’s szomoru jatékok altal. Minde-
niknek targya az emberi szivnek meg-jobbitasa. [...] Ennek [ti. a szin-
padon megval6sulé erkdlesi tanitdsnak - J. Sz. Sz.] jobban enged az érzéke-
ny sziv, mivel a jo jatékosoknak kiilsé viselete, és belsé érzékenységeiknek
kiilsS jelek altal vald ki-nyilatkoztatisa bé hat a szivnek leg-titkosabb
rejtekébe-is, es tsak azt nem buzdithattya-fel, a’ ki mar minden emberi
érztkenységet le-vetkezett magarol.” [Kiemelések tSlem - J. Sz. Sz.]217

Igaza van Bécsy Tamasnak, amikor azt allapitja meg, hogy Decsy az
egyik legalapvet6bb szinhazelméleti problémakérre céloz, arra, hogy a
szinésznek kiilsé jelek révén kell az altala megjelenitett alak viselkedését
és belsé vilagat kinyilvanitania.218 Arra azonban nem tér ki, hogy ebben
a rovidke szovegrészben az érzékemység fogalma négyszer jelenik meg
expliciten s egyszer a nyelvi utalas révén. S az is feltding, hogy minden
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esetben kulcspoziciéban fordul el8, az eszmefuttatis egy-egy lényeges
csomopontjaban, igy azt sem allithatjuk, hogy csupan sztereotip fordu-
latként él vele a szerzé.

Az Erdélyi Jatékos Gyljtemény el8szavaban a kovetkez8ket olvas-
hatjuk: ,,Gyoztink kedves Nemzetiink! Meg feleltiink arra, hogy a’
Magyar nyelv nem Jattz6 Szinre valé. Szeretnék tudni, miért nem? Nem
tud-é a Magyar szépen beszélleni? Elégtelen-¢ érzékeny lenni? Erre pedig
ez a kett8 a leg-sziikségesebb.”

A két fent idézett szovegrész arra enged kovetkeztetni, hogy -
szerz8ik elképzelése szerint - a (magyar nyelvli) szinjatszas létezését,
illetve a szinpadi m{ befogadasat két létfontossaga tényezd teszi lehe-
tévé: egy adekvat nyelv (legyen az verbalis vagy nem-verbalis), amely
megfelel a szinpad kévetelményeinek, és a kozelebbrél meg nem hataro-
zott érzékenység. Minek vagy kinek az érzékenysége? A nyelvé? A
szinész€? Vagy talan a néz8é? Esetleg mindharomé? Idézett szévegeink s
a kor mas 1smert elméleti jellegli irasai azt a hipotézist taimasztjak ala,
hogy e kategdria egyszerre vonatkozik mindharom tényezdre.

Ha a néz6re vonatkoztatva probaljuk meg értelmezni az érzékenység
fogalmat, legel8szor is azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy a fogalom
jelentése korilirhaté-e csupan érzelmi szinten? Nincs-e ennek a szbhasz-
nalatnak valamiféle mas jelentésaspektusa? Emlékezziink a 18. szazadi szin-
hazelméleti irasok alapvet kévetelményére: a szinhaz feladata a nemzet:
nyelv apolasa, pallérozasa és a tanitas révén megvalosuld erkdlcsnemesités.
Milyen kapcsolatban van tehat érzékenység és moralis szinhaz?

Ugy tinik, hogy idézett szévegeinkben az érzékenység fogalmanak
két értelmezési lehet8sége jatszik egybe: egyrészt az az interpretacids
lehet8ség, amely szerint az érzékenység elsGsorban az érzelmek szintjén
irhatd le, s az embernek azt a képességét jeloli, hogy képes konnyen meg-
hatodni, illetve fogékony a kellemes, szelid érzelmekre.2!® Ennek révén
alakulhat ki egy pozitiv viszonyulas a szinpadi torténéssel szemben. A
kor szinhazi gyakorlata felél nézve ez kiillonésen fontos, hisz a szinhaz
épp ezeknek az érzelmeknek a felkeltése révén probalt kozonségére
hatni. Nem sokkolni, elrettenteni akartak a kozonséget, hanem - értel-
mére és érzelmeire hagyatkozva - nevelni akartik a nézdket, a felvila-
gosodas értékrendjének megfelel6en. Mint lattuk, ezt kovetelte meg a
hivatasos szinjatszastol maga a bécsi csaszari udvar is, ezért utasitottak
el a rendelet szerz8je-szerz8i mindazt, ami a drdméaban természetfolotti
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és a nézében borzadalyt kelt, az undor és rettenet helyett a részvét és
félelem volt az altaluk megkivant hatis. Példaként a francia tragédia-
ir6kat emlitik, akik sohasem abrazoltak nyilt szinen a halalt. Nem lehet-
tek hat inyére az udvari esztétikdnak Shakespeare véres kiralydramai,
mert ezek ugymond ,izgalmat” kelthettek, s erre egy mégoly felvila-
gosult abszolutizmusnak sem volt sziiksége. Ezért egyértelmien az érzé-
kenyjatékot tekintették az elképzeléseiknek leginkabb megfelelS szinja-
tektipusnak, persze ezt is szigortian szabalyoztak.

A szinhazi rendeletben megfogalmazott elvek jegyében kezdte meg
I1. Jozsef kozvetlen megbizasabol Joseph von Sonnenfels a bécsi szinpad
megreformalasat, a rogtonzott Hanswurstjatékok szinpadrél vald leszori-
tasat, s ezzel egyid6ben a polgari dramak szinhazi terjesztését és népsze-
rlsitését. Sonnenfels folyoirata, a Levelek a bécsi szinpadrél (1768-69) koz-
vetlentl a Hamburgi Dramaturgia ihletésére késziilt. Mindenekel6tt elméle-
tileg kivanta bizonyitani a polgari szomortjatékok és egyaltalan a polgari
témaji szinmdvek jogossigit, hirdette a ,kénnyfakaszt6” komédia és a
polgari szomorajaték belsd rokonsagit is. A ,konnyfakaszté” komédia
lényegét illetéen maig helytalld Bayer Jozsef itélete: ,,Konnyeket facsart
ezekben is a h8s vagy hésné méltatlan szenvedése, de a konnyek felszarad-
nak a fiiggony utolséd legordiilése utdn, mert végiil minden jora fordult s
sokszor a legnagyobb gonosztevét alig érte nagyobb biintetés - a megvet-
tetésnél. Hihetetlen j6sagh és hihetetlen gonoszsagu emberek jottek divat-
ba. Azoknak méltatlan szenvedését azonban elfeledtette emezek megtérése.
Nem vitte magaval haza egy hallgaté sem egy valodi tragicai hés catast-
roph4janak megraz6 emlékezetét.”220

Ugy gondolom, hogy ez csupan az egyik aspektus, s a befogadas
érzelmi, hangulati komponensét jelenti. Lattuk azonban, hogy példaul
Decsy sokkal nagyobb jelent8séget tulajdonit neki, hisz az erkélesi tani-
tas befogadasanak sikerességét is a nézd érzékenysége szavatolja. S ebben
a kontextusban mar mindenképp megfontoland6 a masik értelmezési le-
het8ség, amelyet Michael Ringeltaube a Vor der Zirtlichkeit (1753) cimd,
az érzékenység ideologidjanak egyik alapvetd irdsdban a kovetkez8képp
fogalmaz meg: ,Er ist ein verniinftiger und sittlicher Mensch, der eine
vorziigliche Erkenntnif und Empfindung von sittlich wahren und
guten hat. [...] der zirtliche Mensch aber ist ein reifer Kenner der sittlich
wahren, Guten, Schénen und Rithrenden. [...] Er besitzt eine Fertigkeit,
das Moralische bald zu empfinden und dadurch leicht beriihrt zu wer-
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den. [...] Denn der moralzirtlichste Mensch ist der, welcher eine Fertig-
keit hat in freyen Handlungen und Empfindungen das Wahre, Gute,
Edle, Liebenswiirdige und Riihrende [...] wahrzunehmen, zu beurtheilen
und darzulegen.”221

Az érzékenységrdl valdé hagyomanyos itéletek szempontjabdl fel-
tind lehet, hogy Ringeltaube az emberi értelem és egy altalanos érvényd-
nek tekintett erkolcsi értékrendszer fel8l definialja a fogalom jelentését.
Az érzékenység ezek szerint moralis sikon is leirhato, ha nem elsésorban
itt irhat6 le. Ebben a kontextusban moralis érzékként funkcional, amely-
nek révén az érzékeny ember fel tudja ismerni mindazt, ami igaz, j6, szép,
nemes, szeretetreméltd és meghat6. Ennek az érzéknek a segitségével a
néz8 mérlegelni tudja a szinpadon elhangzott szentencidk és a felkinalt
cselekvési és azonosulasi mintdk moralis jellegét.

Az érzékenység ebben a kontextusban tehat empatikus készség és
moralis érzék, s mint olyan, a szinjaték befogadasanak alapvetd feltételét
képezi. Amikor tehat az elméletirdk a szinhaztdl a ,sziv érzékenyitését”
kovetelték meg, illetve a néz8k érzékenységére hivatkoztak, korantsem
csupan emocionalis, hanem altalaban komplex jelentésében hasznaltak
a fogalmat. Csak ezek ismeretében érthetjiik meg, miért tartottak a 18.
szdzad gondolkodoéi a szinjatékot az erkolcsnemesités talin leghatéko-
nyabb médiumanak. A tétel pontos megfogalmazasat Sulzer - Benke
Jozsef altal is kitlin8en ismert - irasaban talalhatjuk meg: ,,Nun ist unter
allen Arten von Poesie die dramatische am geschichtesten, den Sen-
tenzen diese grofle Kraft zu geben, weil sie die rithrendesten Gemilde
darstellet. Hat der Dichter erst unsre Aufmerksamkeit auf einen interes-
santen, unsere ganze Seele einnehmenden Auftritt gerichtet, so spricht
er zwey oder drey nachdrucksvolle Worter aus, welche die Seele der Bil-
der sind, wovon wir so sehr gerithrt sind, und so ergreifen wir diese
Wahrheiten mit der grofiten Lebhaftigkeit, und mit einer Uberzeugung,
die nichts zu schwichen vermag.” 222

Az érzékenységgel kapcsolatos korabeli irasokban is gyakran
kiemelték az érzékenység feminin jellegét, s ez altalaban negativ itéletet
jelentett. S6t, mindezeken talmenden az érzékenységet egyfajta beteges
hajlamként is értelmezték. Emlékezziink csak arra, hogy a mar idézett
szinhaztorténeti munkajaban Bayer Jozsef is az érzékenyjatékok - a
magyar jellemtdl idegen - ,beteges sentimentalismusat” karhoztatta, a
fogalom hat6korét csupan az érzelmesség, érzelg8sség szférajara korla-
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tozva. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél a nagyon fontos
tényrél sem, hogy az érzékenységrél értekezd korabeli irasok szerzdi
altalaban kiilonbséget tettek igazi érzékenység (wahre Empfindsamkeit) és
érzelgdsség (Empfindeley) kozott. Az igazi érzékenységet sosem kizarolag
emocionalis szempontbol értelmezték, hanem az ember egy olyan tulaj-
donsiginak tartottdk, amelynek forrasa az emberi értelemben, a termé-
szetben és egy pontosan meghatarozott, fentebb mar targyalt erkdlcsi
értékrendben keresendd. A kor egyik legismertebb pedagdgiai irdja, Az
tfjabbik Robinson szerz8je, Campe is ebbdl a pozicidbdl vizsgalja a foga-
lom jelentéseit. Az Empfindsamkeit fentebb vazolt értelmezését azzal egé-
sziti ki, hogy az érzékeny ember (der Empfindsame) tettei mogott
mindig erkélesi inditékok taldlhatok, érzelmei mindig valédiak, ter-
meészetesek, mig az érzelgSs (der Empfindler) tetteit és érzelmeit az ma-
gyarazza, hogy els6sorban valakinek tetszeni akar, igy érzelmei csak
mesterkéltek lehetnek?223 Ugyanebben a regiszterben marad Révai
Miklés 1s, amikor szinte sz6r6l szora ismétli meg Campe fejtegetéseit:
»Az a' kész hajlandésig, hogy koénnyen indtlunk gyenge érzésekre,
érzékenységnek neveztetik. Ill6 kornyiilallasokban igen botsos ezen
tulajdonség: mivel hathatés eszkdz a' trsasagban koz jvunkban el6-
mozdittatisara. Erzékenykedik, a' ki érdekls, és gyenge érzésekre, meg-
foghat6 okos tzél nélkil, és ill8 mértéken feliil, kénnyen gerjed, 's azok-
ra masokat is felindit. Erre az érzékenykedésre valdo készség igazan
betegsége, nem tsak a' 1éleknek, hanem még a' testnek is: melly minden
férjfias erét, és tehetséget, megfojt, 's az embert elkényeztetett puha
teremtménnyé teszi...”224

Az érzékenység tehat elssorban moralis kérdés, s igy tehat az
érzékeny ember tipusa altalanos érvény(ivé valhat. Az olyan tényezSk
mint nem, hivatal, tirsadalmi rang nem els6dleges meghatirozé ténye-
z8k. Az érzékenység ilyen meghatarozasa elvileg senkit sem zar ki sajat
korébdl, egyediili meghatirozé tényezd az ember morélis predispozicié-
ja.225 Eklatans példaja ennek Konyi mar idézett Valtron-forditisa, amely
a 18-19. szazad forduldjanak egyik kedvelt darabja volt. Az érzékeny
ember itt katonai kornyezetben jelenik meg, érzékenység és hivatal
azonban nem all egymassal ellentétben. A drima masodik felvonasanak
harmadik jelenetében az Oberster és Vinter kapitany kozott a kovet-
kezd parbeszéd zajlik le:
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Oberster Oh! nagy ditséretre mélté vitéz! Koronara érdemes! Igaz mint biro,
és érzékeny mint ember. Itt litom jeleit a’ te szinakozo szivednek.
Draga konyvek! itt rajzolod le magadat az emberségnek betsére!
Draga konyvek! mellyek egy nagy erkoltsii boldogtalannak bal-
sorsan folydogéltatok! Te vagy az én driga szentségem! (Sir, és érzé-
keny isékjdval tisztelte.) Itt gyiljetek Ossze sziv-fijdalmimnak jelei, és
egyesiiljetek ezen meg-szaradt gyongyokkel.[...]

Vinter Bz a’ fajjdalom kinyomasa az Urnak betsiiletére valik. Atkozott
volna ez a ruha, ha benniinket az emberségtdl el-idegenitene. Tsak a’
vad Barbarusok vétkesithetnék ezt az érzékenységet, de a’ valdsagos
Katonak nem. Mert a’ szép vitézség az erkoltsnek matkaja, az erkolts
pedig az emberségnek ékessége és a’ szadnakozisnak forrasa. Nagyra
betsiilom, ha szemeim illy szolgalatra alkalmatosak.

VIL3. ,,Erzékenységem nem talalhat szavakat...”

Az érzékenység szabalyozza a nyelvhez val6 viszonyt, ami abban nyilva-
nul meg, hogy elhatirolodnak a nyelvvel valo visszaélés mindenféle
lehetséges formajatol. A nyelv nem valhat a tettetés, a szinlelés eszko-
zévé. A mindenféle kétértelmd, taktikai és stratégiai céloknak alarendelt
nyelvhasznalattédl az érzékenység nyelvét ennek moralitisa kiillonbozteti
meg, amennyiben a nyelvnek a moralis szempontb6l elfogadott érzel-
mek és gondolatok minél tokéletesebb kifejezésének eszkozévé kellett
valnia. Expliciten elfordulnak az udvar reprezentativ nyelvhasznalatatol,
a Weltton-t6l. A ,nagyvilag” erkolestelenségét, illetve az annak megfeleld
viselkedésmodok és nyelvhasznalat természetellenességét Knigge is meg-
bélyegzi népszeri viselkedési kézikonyvében: ,A’ szép természettSl vald
eltivozas, az emberiségnek legelsS és legédesebb koteleivel valé nem-gon-
dolas, a’ szép egyligyliségnek, artatlansignak, tisztasignak ’s s legszen-
tebb érzéseknek kitstifolasa; minden kiillémbéztetd tulajdonsignak és
eredetiségnek kitorlése, 2’ fundamentomos és hasznos esméreteknek
megvetése, ’s azok helyett ellenben szemtelenség, kipeszszegés, gorom-
basag, tsitsogis, magaval ellenkezés, masok’ tudoméanyabdl valé dado-
gas; minden nemes és nagy erant valé hidegség; bujalkodas,mértéktelen-
ség, puhasag, tzifrazas, allhatatlansag, tséltsapsag, rat kevélység, pompa,
Ugymint a koldassagnak al-ortzaja, tékozlas, rangra és titulusra vagyas,
mindenféle eleve beszivott vélekedések, [...] még a’ legszetebb dolognak
is felaldozasa a’ maga tzéljanak elérése végett; hamissag, hitetlenség, tet-
tetés, hitszegés, kifetsegés, titkos askalodas (kabala), mas karan vald
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orém, ragalmazas, anekdotak’ vadaszasa; nevetséges modok, szokasok és
rendtartasok - ezek nagy részént azok a’ ditsGséges dolgok, mellyeket a’
mi férjfiaink ’s asszonyaink, fiaink, lednyink, a’ nagy udvarokban
mulaté szeretetre mélto tselédektdl tanalnak...”226

Az udvari tettetéssel, szinleléssel szemben az érzékeny ember egy
autentikus, hiteles nyelvet hasznal, amely az érzelmeinek és gondolatai-
nak h{ kifejez8je. Az érzékenység nyelve a sziv nyelve, a meginditas nyel-
ve, egy természetes, naiv nyelv, vagy ahogy Kazinczy forditotta, az
werdeklés nyelve”. Viszont ez a nyelv csak az érzékeny ember vilagan
beliil érvényes, a sziv nyelvét beszéld ember a ,nagyvilaggal” szemben ki-
szolgaltatotts valik. Erre figyelmeztet Knigge is: ,Altaljaban soha se
beszélj a’ nagy vilagban a’ szivnek forrd nyelvén; nem érti ott azt senki.
Ne beszélj az édes egyligyii s tiszta hazi 6romokrdl; titkok ezek az illy
avatatlanokra nézve. Abrizatod hatalmadban légyen, hogy semmit se
lehessen azon olvasni, se tsudalkozast, se dromet, se kedvetlenséget, se
bosszankodast. Az udvari emberek jobban tudjik az dbrazat’ vonasait ol-
vasni, mint a’ nyomtatott irast; gyermekségektdl fogva tsaknem egyedil
azt tanaljak.”227

Lessing Miss Sara Sampsonjaban Mellefont és Sara Sampson épp
azért valhatnak Marwood aldozativa, mert Marwood mesterien él a
nyelvi szinlelés eszkdzével, amit 6k, akiknek értékrendjében a szinlelés a
nyelvvel valé visszaélést jelenti, képtelenek felismerni. A masodik fel-
vonas hatodik jelenetében erre az eszkozre timaszkodva Marwood pil-
lanatnyi gy8zelmet arat Mellefont felett, aki csak rovid id8 elteltével lat-
ja at Marwood szandékait:

Mellefont El valék bodulva, de megindulva nem voltam. [...] Nem volt e ndlam
nyavalyasnal eléggé tudva, mit varhatok egy kitanalt Marwoodtol?

Kiilén érdemes megemliteni a Kazinczy-forditisban Marwood attribttu-
maként szerepld kitanilt jelz8t, Lessing szGvegében ugyanis ez nem for-
dul el8.228 Kazinczy forditasiban ez a tobblet Marwood viselkedésének
mesterségességét - Lessing szovegénél explicitebben - allitja szembe az
érzékeny h8s6k magatartasanak természetességével. Talan ezzel az egy
jelz6vel probalta érzékeltetni azt, amit Lessing a kozvetlenill ezutin
kovetkez8 - a nyelvhasznalatra reflektald - parbeszédben fejt ki, amely-
nek Kazinczy nem tulajdonit nagy jelent8séget. Ebb4l kideriil, hogy a
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szerepl6k tobb nyelvi kédot hasznalnak, azzal a kiilonbséggel, hogy
Mellefont és Sara esetében ez az egyetlen lehetséges nyelvi viselkedési
forma, mig Marwoodnak ez csupan egy szereplehetdség:

Marwood  (hastig) Was ist das wieder fiir eine Sprache?
Mellefont Die Sprache der Wahrheit und des Unwillens.
Marwood Nur gemach, Mellefont, oder auch ich werde diese Sprache sprechen.

A szinlelés nemcsak a nyelvi kodra épiil, Marwood ugyanis a szinlelés
teljes nyelvi, gesztikai, mimikai rendszerét kidolgozta, amint az a maso-
dik felvonas els8 jelenetébdl is kitiinik:

Marwood ... Nem latszom e nyugtalanabbnak mint lennem illik, Hannah? De
az vagyok is. - A’ hitetlen! az arulé! - De halkkal! megindtltnak,
fellobbantnak nem szabad latszanom. Bocsanat, szeretet, kérés azok
a’ fegyverek melyekkel élnem szabad - ha kiildémben ismerem
gyenge oldalait.

Az érzékenység dramai altal hasznalt nyelv legfSbb jellemzdi a rovidség,
kihagyas, ismétlés, ami szorosan Osszefligg a nyelv 1 funkcidjaval: tobbé
nem az érzelmek leirasinak, hanem ezek kifejezésének eszkoze. Ugyanakkor
az 1s bizonyossa valt az érzékenység teoretikusai és szerz61i szamara, hogy az
érzelmek nem fejezhetSk ki csupan verbalis eszkozokkel, illetve a szenvedé-
lyek nem rendelhetSk ald a nyelv racionalis kontrolljinak. Leggyakoribb
tanubizonysagai ennek az ,ez tl sok”, ,ez tal er8s” tipust megnyilatkoza-
sok, illetve a mar idézett részlet A formentérai remete utolsd felvonasabol:

Don Pedro Kedves édes Atyam! Erzékenységem nem talalhat szavakat (le térde-
pel). Engedd meg térdeid 6lelését és add reAm 4ldasodat.

Ezzel fiigg 6ssze a nyelv elégtelenségérdl kialakitott nézet, aminek kovet-
keztében az érdeklédés a kiilénbdz8 nem verbalis jelek felé fordult.
Szdvegszinten ennek a megoldasat a gondolatjel jelentette, a gondolatjel
a kimondhatatlan intenzitast érzelmek helyét foglalta el, kialakitva igy
a hallgatés retorikajit. Szemantikai jelentést hordoz, ugyanakkor a meg-
hatbdas lehetSségét. S ez az a pont, ahol a szinhaz sajatos eszkdzei révén
tobbet tud nytjtani mindenféle irott szovegnél. A kutatd szdméra azon-
ban ez az a pont, ahonnan kezdve minden rekonstrukcié csakis hipo-
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tetikus lehet: a szinhaztorténész a kor szinhdzelmélete, szinészi kézi-
konyvel, a szinészi jatékstilus milyenségérdl tantiskodd korabeli doku-
mentumok (kritikak, naplok, szinészek visszaemlékezései, maganlevele-
zések stb.) segitségével probalja meg rekonstrualni az adott idészak szin-
jatsz6 kultarajat. Ez azonban egyaltalin nem kdnnyd feladat, hisz sok
esetben még a konkrét forrasok értelmezése is gondokat okoz. Kitlin8en
példazza ezt a szinikritikdkban gyakran el6forduléd mesterséges szavunk.
Az Un. sir6-énekld iskola el6adasmédjat vizsgilva Kerényi Ferenc megal-
lapitja, hogy a korabeli magyar terminoldgia ,mesterséges”, azaz a kdz-
napitél eltérd beszéd- és mozgaskultirardl sz6l.229 Feltétlentl igaz az,
hogy szinjatszbink - a kezdetleges koriilmények hatasara is - éles, erétel-
jes gesztusokkal, illetve az atlagosnal emeltebb hanghordozassal jatszot-
tak. Viszont egyaltalan nem biztos az, hogy a mesterséges csupan ezt jelen-
ti. Decsy Samuel mar emlitett Pannéniai féniksz cim( irasaban azért java-
solja a jatékszinek latogatisat, mert ott ,mesterségesen” eladott ,,jaték-
meséket” lehet megtekinteni.230 Ebben a kdrnyezetben a mesterséges jelz8
- a mai nyelvhasznalat szerint - leginkdbb a mesteri, kitind szino-
nimakkal helyettesithet§. Ugyanilyen értelemben hasznalja a mesterséges
jelz8t Vitkovics is A megengesztelés hatasat leird, a fejezet elején idézett
levelében: ,Mesterségesb s emberibb darabot sem nem lattam, sem nem
olvastam ennél. Haszontalan minden, a francia ész mindny4junkat
feliilmul.”231

A 18. szdzadi szinhadzi szemiolbégusok (pl. a nalunk is ismert
Johann Jakob Engel) a testet a lélek természetes jeleként értelmezték, a
lelkiallapotok, érzelmek hid kifejez8jeként. Engel a kinetikus jeleket
funkcidjuk szerint két osztalyba sorolja: az egyik osztalyt - amely vizs-
galatanak kozéppontjdban all - a sajat jelentéssel rendelkezd jelek alkot-
jak, mig a masikba a sajat jelentéssel nem bird, csupan a széveg tago-
lasara szolgalo jelek tartoznak. Az elébbi kategériat két tovabbi csoport-
ra osztja, a fest6i (malerische) és kifejezd (ausdriickende) jelek csoport-
jara. A fest6i jelek annak a targynak az érzéki megjelenitésére szolgalnak,
amely a lelket foglalkoztatja, igy példaul egy hegy nagysaginak érzékel-
tetésére alkalmas a jelek ezen tipusa. A kifejezd jelek pedig maganak a
lélek allapotanak érzéki megjelenitésére hivatottak. Ez utdbbiak is to-
vabb csoportosithatok: az elsé csoportba sorolhaték az tn. fizioldgiai
jelek, vagyis olyan dnkéntelen gesztusok, amelyek a kedélyvaltozasok je-
lekként értelmezhetd, dnkéntelen fizikai megnyilvanulasai. Ilyen példaul
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a pirulas, az elsdpadas, illetve a siras. A masodik csoportot azok a szan-
dékolt gesztusok alkotjak, amelyek olyan testi megnyilvanulasok, ame-
lyekbél kikovetkeztethet8k a szenvedélyek, a lélek allapotai s 8sztonds
rezdiilései. Ilyenek példaul a kitart karok, a félelem kifejezésére szolgild
Osszekulcsolt kéz stb. Szandékoltsaguk abban all, hogy akaratlagosan
kivitelezett gesztusokrol van sz6, amelyek nemcsak az 8sztonok kifejezé-
sére szolgalnak, hanem ezek kielégitésére is.

Werthesz Kelemen a szigetvari ostromrol sz6l6 draméajaban Zrinyi
apai fajdalmanak, kétségbeesésének kifejezésére a jeleknek ezt a tipusat
hasznalja. A hir, hogy a térokok fiat rabul ejtették, belsé konfliktushoz
vezet, reakcioit felesége szavai irjak le: ,,Te elfordulsz! tombolsz a f5ldén!
Oszve hajtogatod a Levelet, ismét felnyitod!” Az a tény, hogy nem a
szerz8i utasitas utal az érzelmeknek erre a kifejezési mddjara, hanem a dra-
maszoveg részévé valik, méginkabb kiemeli ennek jelent8ségét.

Ugyanezt a jelenséget figyelhetjiik meg a Kazinczy-forditotta Lanassza
elsé felvonasanak masodik jelenetében:

F8Bramin Mit jelent ez a’ zavarodas? Hogyan? Még el is fordulsz? Még
sohajtassz?

A harmadik csoportot végiil az analég gesztusok alkotjak. Ezek utanzéd
jellegli kinetikus jelek, azonban nem a gondolkodas targyat, hanem a
lélek allapotanak valtozasait festik. Itt Engel Hamlet alakjat emliti példa-
ként, amikor a jirdsban valé megtorpanas egy gondolat ébredését jelzi.

Engel munkija nyoman - amely még a 19. sz4zad elején is alapvetd
szinhazi kézikonyv volt - kialakult és allandésult egy olyan gesztuskész-
let, amelynek énmagaban is altalanos érvényd, konvencionalis jelentése
volt. Kotzebue korabeli szinhazi sikere annak is tulajdonithat6, hogy
nagyon j6l ismerte, s rutinosan hasznalta ezt a konvencionalis jelrend-
szert. Az Embergyilolés és megbinds egyik tetépontja, a negyedik felvonas
tizedik jelenete, amelyik Mainau és Eulalia talalkozasat abrazolja, kiza-
rolag erre a kodrendszerre épit:

Esmeretlen (B¢ lépik komor maga-meg-hajtdssal a’ szobdba.)

Grof (Olel§ karokkal megy eleibe.)

Eulalia (Meg-litja az idegent, nagyot siklt, és el-Gjul,)

Esmeretlen (Rd tekint a’ sik6ltdra, megesmeri, rémiilés és bdmulds ldtszik ki egész
testébdl, hirtelen megfordul, sietve ki-megy az ajton.)
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A szinhézi el6adasok a néz8kben erds testi reakciokat valtottak ki, amelyek a
sohaj, zokogas, siras, felkialtasok, felugralasok, ajulasok széles skalajan mozog-
hatnak. Mindezekrdl korabeli dokumentumok, példaul szinészi 6néletrajzok,
kritikdk, maginlevelezések tudésitanak. Ha tudatositjuk is, hogy az ilyen
recepcids dokumentumok egy megszépit emlékezet, meghatirozott el6adasi
stratégiak (pl. 6néletrajzok) vagy pedig a mitoszképzddés terméket is lehetnek,
mindenképp tagadhatatlan a tény, hogy a szinhazi el6adasok a néz&k szamara
gazdag lehetdséget biztositanak arra, hogy az érzelmek legkiilonb6z8bb for-
mait testileg is megtapasztaljak, tehat hogy ezek épp gy hatottak, ahogy azt
az egyes elméletirok megkivantak.

Az 0j szinmivészet olyan mimikai, gesztikus és proxemikus jeleket
alakitott ki, amelyek a legkiilonb6z8bb érzelmek és lelkiallapotok lehetd
legtokéletesebb kifejezésére voltak hivatottak, s fennmaradt forrasaink
szerint alkalmasak is. Engelté] szarmazik az analogia szabalya: a testi val-
tozasok a lelkiekkel analdg médon zajlanak le, ez azt is jelenti, hogy csak
akkor formalhatok meg ezek a jelek, ha a szinész és a szerz& behatban
ismeri azoknak az érzelmeknek a természetét, amelyeket ki akar fejezni.
Lessing ezt a tételt tovabbfejlesztette, amennyiben ezt egy 4lland6 koleson-
hatasként képzelte el: igy bizonyos lelkiallapotok meghatarozott testi reak-
cidkat valtanak ki, ezek a testi reakciok ugyanakkor kihatassal vannak a
1élek allapotara, amennyiben el6hivjak a nekik megfeleld lelki allapotokat.
A szinész 4ltal megformalt jelek mentesek minden esetlegességtdl és tokélet-
lenségtSl, igy a szerepld lelkiallapotinak tokéletes reprezentacioi.
Ugyanakkor mindezeket az érzelmeket a néz8 az el6adas folyaman maga
1s atéli, hisz ez a rendszer nyitott a nézé felé is. Azok a testi jelek, amelyeket
a néz6 a szinhazi el6adas folyaman érzékel, benne is a testi jeleket kivaltd
érzelmeket hozza létre. Ez a felfogas feltehetSleg nem volt ismeretlen a 18.
szdzadi magyar elméleti gondolkodoéi szamara sem, legaldbbis ezt latszik
bizonyitani Cserey Farkas irasanak egyik részlete: ,Ha az Emberi teremtés-
nek alkotasat figyelmesebb szemmel tekintjiik, tsalhatatlanul ugy fogjuk ta-
lalni hogy a Lélektdl elevenittetet Testnek killombféle valtozasok ala vet-
tetet Tulaidonsaga a Lélekre is kiilombféle mértékbe hathat. Kotelesek va-
gyunk tehat mindnyajon az Emberi Elmének Nemesitése altal a Lelket
maga eredeti mivoltinak egész épségibe meg tartani...”232

Mivel a kor szinhazelméleti gondolkoddi, szinhazi szemioldgusai
Ggy gondoltik, hogy a szinhdzi folyamat leirhaté az analdgia torvénye
szerint, azt a tételt hirdették, hogy a szinhaz hozzajarulhat a néz8nek az
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emberre, az emberi 1élekre, az emberi érzelmek természetrajzara vonat-
koz6d ismereteinek b&vitéséhez.233 Semmiképpen sem lehet véletlen,
hogy a kor szinhazelméleti irasainak egyik altalinosan elfogadott tétele,
hogy a szinhaz olyan iskola, amelyben elsajatithatoak a ,kornyilallasok-
hoz szabott szép és okos maga viselésnek234, vagyis a tarsasigi visel-
kedésnek a szabalyai. S ez kiilonosen fontos: nem hagyhatjuk ugyanis
figyelmen kivil azt a mar emlitett tényt, hogy a kor egyik legnagyobb
konyvsikere Adolph Freiherr von Knigge Uber den Umgang mit Menschen
ciml miive, illetve azt, hogy a Knigge altal kodifikalt viselkedési nor-
mak a szinhaz szamara is érvényesek voltak, legalabbis ezt latszik bizo-
nyitani Kotzebue talan legnépszeribb draméja, az Embergyililés és meg-
bands. A negyedik felvonasban Horst azon topreng, hogyan sz6litsa meg
az embergyilol6 hirében all6 Mainaut:

Major De ha mar ki j8, mit mondjak néki? mert ember gy(ilol&vel még
soha sem talalkoztam. - Kniggé, szép konyvet irt az emberekkel vald
tarsalkodasrol; de egy olyan természetiivel hogy kelljen beszélleni, a’
kinek az egész Vilag, s6t tulajdon maga-is, unalmara valt, arrél
régulakat szabni el-felejtette. [...] Tiszta nyijas ortza kell, sem igen
szemérmetes, sem igen bétor, azzal szintén minden ember’ eleibe

lehet allani. (IV./1.)

A ,Nemes Szivli Magyarokhhoz” intézett felhivasaban Pazmandi Hor-
vat Endre azért is tartja hasznos intézménynek a szinhazat, mert itt a
nyilvanossag elé 1ép8 ember megtanulhatja, milyen testi eszkézokkel
fejezheti ki érzelmeit, hogyan teheti hatisosabba szavait:

A’ fiatal Sz6l16, ha jutand hivatalhoz, ezekben
)
Lassa, miként hordozza kezét; a’ fajdalom, a’ b,
A’ habozas, az 6rém, vig kedv, a’ tiszta szemérem,
g

A nyomorultak tigyét szané menybéli kegyesség,
A’ szivb8] mint fejti magat, mint émledez altal

] g
A’ vér organuman a’ sziv’ gyokerére fel oldo
Béjjal; ez 2’ gy8z8 hatalom nints puszta szavakban,
Mellyeket a’ tunya szaj merevedten forgat elémbe.”235

Erdekes az, hogy sem Engel, sem mas elméletir6 nem érezte sziikségét an-
nak, hogy erre a tételre magyarazatot adjanak, vagy azért, mert a tapaszta-
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lat igazolta a feltevés helyességét, vagy pedig azért, mert ezt egyaltalan nem
lattak problematikusnak.

Kotzebue, a szinhazi nagymester olyannyira tudatosan épit erre a
gesztusrendszerre, hogy leghatisosabb jeleneteiben majdnem teljesen kiik-
tatja a verbalis kommunikacids csatornat, mint példaul A szerelem gyermeke
V. felvonasanak 9. jelenetében:

Oberster  (Minden sz6 nélkiil Magdolndnak karja kizé roban.)

Magdolna (Az Oberst karjai kozott fél djuldsba esik. A Prédikdtor széket tesz
néki.)

Oberst (Az egyik térgyén dllvin, az egyik karjdval dltal leli, mdsik kezében
pedig Magdolndnak kezit tartja.) Magdolna! esméred-e még az én
szavamat?

Magdolna (érzékenyen és gyengén): Vadligeti!

Ferencz (B¢ roban.) Az Anyimnak a’ szava! - Ha! az Anyam, az Atyam! - (4
mdsik részen az Annya eldtt térgyre esik, mind a kettére oda boril. A
Prédikdtor halat advin, az égre teként. - Rosdlia, a Prédikdtor karjabol
tsiiggvén, konnybullatdsait torli.- Azsalatt.)

Oberster ~ Meg botsatol-¢ nékem?

Magdolna (Red borulvin) Meg botsatok.

Ugyanaz a Kotzebue a meghatddottsag, elérzékenyiilés (Rihrung) koral-
irasara a nem verbalis kommunikacids eszk6zok egész tarhazat hasznal-
ja: halddatos mosolygéassal - fohaszkodvan - belsé indulattal magaban -
félbe szakadozd zokogasok kozt - 6szve szedi, mint lehet erejét - tiize-
sen - szeliden - bal kezét meg-fogvan - sirasig meg-indalvan - az égre
tekintvén - részesiiléssel - el-dAlmélkodik - 8szve kitsollya kezeit, ’s nagy
indtlatossaggal az égre tekint - labaihoz bortl kénnyhullatasok kozott
keserg8 szézattal - konyhullatasi miatt nem beszéllhett.

Pater Térok Damascenus, aki a vilagi szinjatszds minden formajat
eredend@en karosnak tartotta, meglepSen jOl ismerte ezt a szinészi esz-
koztarat: ,Ezeket [ti. a tragédidkat és komédidkat] pedig a testnek olly
mozgasival (gestusokkal) jatszak, és olyan édes Gjonnan ki gondolt tin-
dér, és kisértd szavakkal, vagy énekekkel fejezik ki, hogy majd lehetetlen
az artatlan, gyenge, annyival inkdbb mar az illyenekre hajlandé ifjasag
szivének fel nem buzdalni, meg nem romlani. [...] azok a szerelmet fest
szavak, mutogatasok egyenesen a tzélra vezetik a nézéket, hallgatokat,
melly tz&lbol készittettek, és mutogattatnak a jatszoktol. Ez a tzél pedig
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a Comoedidkban és Tragedidkban az, hogy inditsak, mozditsak a nézé-
ket azon indulatok érzésére, mellyek a jaték valdsagat tészik.”236 Pater
Damascenus tehat meglehet8sen jol ismerte a draima hatdsmechanizmu-
sat, sOt az eléggé nem karhoztathat6d témakat, illetve az ,érzékenységbeli
nyajaskodasok” megjelenitésére szolgald ,tindér és kisértd” szavakat és
bajolé ,mutogatisokat” is.

Nem egyediilalloak a korban a hasonlé érvrendszerre épit8 irasok.
A 18. szazadban az érzékenység koril kibontakozott vitdban az érzé-
kenység ellen megfogalmazott irasok sokat foglalkoztak a szinhaz prob-
lematikajaval. A szinm{vészetben - ennek komplex jellegébdl kiindulva
- az érzékenység ,betegségének” egyik leghatékonyabb terjeszt8jét lattak.
Az ilyen jellegli irasok ©nalléan, moralis hetilapokban, napilapokban
stb. jelentek meg. Ilyen az 1798-ban megjelent, ismeretlen szerz6t6l szar-
maz6 irds, amely mar cimében is tartalmazza az érzékenységgel szem-
beni élesen elutasitd magatartast. Az érzékenység betegségének eredetét
és elterjedését illet6en megallapitja, hogy ennek legfontosabb médiuma
a szinhaz, pontosabban a szomorujatékok, énekesjatékok és operak elé-
adasa. Kifejezés, nyelv, gyongédség, szerelem, zene és diszletek egytittese
az érzékenység betegségének eredendd oka, f6éleg a fiatalok esetében, akik
kilonosen élénk képzelSerdvel birnak. 237

[rasiban pater Damascenus is kitér a zene szerepére, a gesztusokkal
egyenértéki szerepet tulajdonitva neki. A korabeli szinh4zi kultara egyik
népszerd szinjatéktipusa az énekesjaték. Nem lehet ezt a tipust teljesen
6nalloként felfogni, hisz gyakran érzékenyjatéki cselekményre épiil,
mint a Kétsi altal forditott-dtdolgozott Inkle é Jiriké. A pasztorjatéki
cselekményhez is tarsulhat zene, ismert példaja ennek Koétsi A havasi
Jubdszliny ciml mive. A szinjatéktipusok kozotti hatar atjarhatd, amint
azt mar A formentérai remete forditdja, Verseghy Ferenc is nagyon j6l
felismerte. A zenérdl sz6l6 dolgozatiban Bolyai Farkas az érzékenység
szokincsével, érvrendszerével érvel. Dolgozatiban a zene az emberiség
egyetemes nyelve, s mint ilyen, azoknak az érzéseknek a kifejezésére al-
kalmas, amelyek szavakkal nem fejezhetSk ki: ,Muzsika (zenészet) a sziv
s20sz616ja, a belsd vilag nyelve, ahol a kiils6nek minden nemzeti szotar-
jai elfogynak -, s ez az egyediil minden nemzet érzékeny lelkeinek koz-
nyelve. [...] Olyan érzések is vannak, melyekre a nyelv elnémul: a hala-
nak égre jové harmatja szétlan, titkos kuatfejét keresi - s a b tengerébe
siillyedd sziv néman a talsé part felé vér -, s némely belsé id8-valtozas-
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ra minden legrégibb sebeink a bar sok évek egymasoni kotéje alatt is
sajognak...”238

A testi jelek kozil talan a legfontosabb a mindenhol jelenlévé siras.
A konnyek, miként a meghatodottsagbdl szarmazo hallgatas elsésorban
annak koszonhetik kézkedveltségiiket, hogy az érzékeny kommunikacié
kozvetlen testi bizonyitékai. Mi tudna az érzelem valddisagat és erejét
jobban bizonyitani, mint egy olyan fizikai reakcid, amely nélkiiléz min-
den el8zetes megfontolast??3? A kdnnyek testnyelve is csupn az érzé-
kenység nyelvének részeként hatasos.

A siras egyrészt az érzékeny beszéd eredetiségének és naivitdsinak
utolsé és legeredetibb bizonyitéka. Kinek kell a szinpadi el6adas folyaman
sirnia? A kozonségnek? Vagy talan a szinészeknek is? Mindenesetre elég
sok adatunk van arra vonatkozélag, hogy a szinpadi el6adas soran maguk
a szinészek is sirtak. A szinpadi illGzi6 elvének jegyében maguknak a
szinészeknek is sirniuk kellett, ha azt akartak, hogy a néz&bdl is ugyanezt
a reakciot valtsik ki. Remond de Sainte Albine alapvet§ szinészi
kézikényvében a kovetkezd utasitast olvashatjuk: ,Horaz sprach: Weine,
wenn du willst, daf§ ich weinen soll. Er gab den Dichtern diese Regel, und
man kann sie eben so gut auch den Schauspielern geben. Wollen tragische
Schauspieler uns tiuschen, so miissen sie sich selbst tiuschen. Dieser
Irrtum muf aus ithrem Gehirn ins Herz tibergehen, und ofters muff ein
erdichtetes Ungliick ihnen wahrhafte Thrinen auspressen.”240

A 18. szazad végének magyar szinjatszoi gyakorlataban kialakult
egy sajatos beszédmod, amelyet Bajza Jozsef nyoman siré-éneklének ne-
vez a szakirodalom. Kerényi Ferenc szerint ennek kialakulasa elsésor-
ban az iskolai szinjatszas tovibbéld hagyomanyainak, a német vandor-
szinészet mintajanak és a kezdetleges akusztikai feltételeknek koszon-
hetd.241 Vitathatatlan, hogy mindezek meghataroztdk a szinészi jaték-
stilust, de bizonyosnak tlnik, hogy ez a beszédstilus is része az érzé-
kenység szinpadi nyelvének, az ,érdeklés nyelvének”. Hogy tényleg lé-
tezhetett egy ilyen konvencionalis hangnem, arra tant a Der Gesellige
cim moralis hetilap egyik vonatkozo irasa: ,Eine freundliche und an-
genehme Stimme gehért gewi8 nicht unter die letzten Ausdriicke der
Zirtlichkeit. Man kann sagen, dal die Zirtlichkeit der Liebe, als eine
recht geschichte Componistin, eine eigene Melodie erfunden, nach
welcher sie ihre Stimme einrichtet. Diese Melodie kann unméglich
durch Worte beschrieben werden.”242

160



Az érzékenység (szinpadi) beszédmddjinak része egy lland6 kéré-
kony6rgd dallam, amely sok esetben egész a sirasig mehet.2*3 Az Emilia
Galotti egyik szerz&1 utasitasa is erre utal: Orsina sz6vegében a kovetkezd
utasitast talalhatjuk: elmeriilve, egészen az érdeklésig. Kazinczy a bis zur
Rithrung kifejezést forditotta ilyenképpen. A Miss Sara Sampson
Kazinczy-féle forditasiban Norton igy szél Mellefonthoz: ,Az Ur
komoly; az Ur az érdeklés hangjan szoll. Orém nem széll igy.” Nagyon
érdekes részlete ez a forditasnak, az érdeklés itt is a Rihrung megfelelGje.
Hogy ez nem csupin forditéi probléma, arra az eredeti a legjobb
bizonyiték: ,Norton: Sie sprechen sehr ernsthaft und rithrend. Aber
driickt sich die Freude nicht etwas anders aus?” Itt az a Lessing sz6l, aki
- a kiilonboz4 lelkiallapotok adekvat testi kifejezésének eszkozeit kutat-
va - kidolgozta a polgari illGzidszinhdz Gj kédrendszerét. Ebben a
szovegkornyezetben a Rihrung a mai nyelvhasznalat szerint a megha-
tottsdg, megindultsdg, a rihrend pedig a meghatodottan, megindultan termi-
nusaival helyettesithet8. Az els6 megvilaszolandé kérdés az, hogy mi-
lyen jelentésben hasznaljak a Ribrung, riihrend terminusokat. Esztétikai
lexikonaban Sulzer kiilon szocikket szentel e fogalomnak, megkiilon-
boztetve a ribrend tagabb és szlikebb jelentését. Eszerint tagabb értelem-
ben a rihrend, meghaté jelz6vel lehet jelolni mindazt, ami kiilonb6zd
érzelmeket ébreszt, szlikebb értelemben pedig azokat a tényez8ket lehet
meghaténak nevezni, amelyek szelid és kellemes érzelmeket valtanak ki,
amelyeknek csoportjaba a gyongédséget, csendes szomorusagot, szelid
6romot sorolja.244

Révai Mikloés 1s hasonlé mdédon értelmezi a terminust, amikor a
Magyar szép tollban Adelungra hivatkozik: ,,Az érdekld sz6 inkabb egyez o’
riihrend Német szbval, 2’ mellyel itt Adelung él, hogy sem az indiié sz6,
Latanul movens. [...] Ezen kifejezés érdekleni annyit teszen, mint gyenge
érzéseket inditani, kivaltképpen kellemetes, és elegyes érzéseket. Ilyenek a
kovetkez8k: 2’ megelégedés, a’ 1éleknek vidimsaga, a’ reménység, szana-
kozas hililatossag [...] Ezen érzéseknek sajat jegyok a’ gyengeség, a’ lagy-
sag, a’ szelidség. Meginditjik a’ lelket, de meg nem razzak...”245

Tehat a rihrend igy értelmezett fogalma egyaltalan nem zarja ki
sajat korébdl az 6romot. Hisz meghatddni lehet az 6romtél is, az 6rom
kifejez8dése lehet esetenként a siras is Ha viszont az eredeti szoveget néz-
ziik, sokkal egyszer(ibbé vilik a dolgunk: Norton megillapitja, hogy
Mellefont komolyan és (!) meghatottan beszél, s a kovetkez8 mondatban
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pedig kijelenti, hogy az 6rom maésként fejez8dik ki. Adott tehét egy lelki-
dllapot, az 6romeé, illetve egy megnyilvanulas - komolysag és megha-
tottsag -, amelyek a kor szinhazi nyelve szerint nem fedik egymast.
Oroém és meghatottsig mint ok-okozat még megfeleltetheté egymasnak,
ellenben 6ré6m mint ok, illetve komolysag és meghatottsig mint okozat
mar nem. Kazinczy forditasibél épp ennek a jelelméleti reflexiénak a
lényege tlinik el azaltal, hogy felbontja az eredeti mondatszerkezetet.

Masrészt pedig a siras a részvét kozvetlen bizonyitéka, s mint olyan,
a szomor(jaték végss célja.24 A konnyek, a sirds végs6 soron egy szin-
darab értékességének kozvetlen és hiteles bizonyitékai, sok esetben a kri-
tikusi itélet alapjat is képezik. Erre utalnak a dolgozatban mar idézett fel-
jegyzések, s még rengeteg olyan szoveg hozhaté fel, amelynek szerzéje az
altala kivaltott konnyekkel bizonyitja a szinjaték értékességét.247 Lessing
egyik korabeli kritikusa is megjegyzi, hogy az Emilia Galoiti el8adisa nem
valtott ki bel6le oly sok kénnyet, mint a Miss Sara Sampsoné.

Mindezekbdl kovetkezéen a sirds, a kénnyek az érzékenység leg-
valodibb bizonyitékai. Nem sirni egy meghaté el6adason annak bizo-
nyitéka, hogy az illet§ egyén képtelen az azonosulasra, a részvétre, s igy
érzékeny ember sem lehet. Az elérzékenyiilés, a siras, konnyek megje-
lenése ugyanakkor a drama, illetve a szinjaték értékességének tanujelei, s
a kritikusi értékitélet egyik alapvetd szempontjat jelentik. S hogy megint
a népszerd Kotzebue esetével példalézzunk: a drimair6 erdszakos hala-
lara irt versében K. Boér Sandor, A formentérai remete forditodja épp azt
tekinti Kotzebue drimai miveinek egyik nagy értékének, hogy néz8ibél
gyakran valtotta ki ezt az érzelmi reakciot:

»,De 2’ mi Kotzebuenk mindig ugy dolgozott,
Hogy 8 a’ szivekbe valtozast okozott.

Ha akart, az embert sirdba juttatta,

Ha pedig masként akart, katzagtatta.

En tsak az 8 Remetéjét fordithattam,

Meég is egynéhanyszor kénnyeket hullattam,
Hat midén jatzodjak Eulaliajat,

Hany Néz§ t6roli nedvesilt Ortzajat! -
Katonat is lattam ezen Bétsbe sirni. -

Illyen erével tud egy szép Darab birni!”248
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VII. Konklaziok

Jelen kotet alapvetd célkitlizése az érzékenység dramainak magyar szin-
padi recepcidjanak vizsgalata volt. Abbdl a médszertani szempontbdl is
dontd jelent8ségll felismerésbdl kiindulva, mely szerint az érzékenység
dramdinak 18. szdzadi szinpadi sikertorténete nem értelmezhetd kizdrélag iro-
dalomtiriéneti szemponiok érvémyesitésével, vizoltam a 18. szizad magyar
szinhazanak tarsadalom- és kultrtorténeti kontextusat, majd ebbdl ki-
indulva prébaltam megrajzolni a kor szinhdz- és drimaelméleti gondol-
kodasanak lényegi vonasait. Az eurdpai dramaelméleti gondolkodasban
bekovetkezett valtozasok, a Gottsched és Lessing nevével fémjelzett re-
formok hatasainak ismertetése utin dolgozatomban értelmeztem a 18.
szdzadi mifajelméleti kategoridk (lehetséges) jelentéseit, szdvegelem-
zésekkel alatimasztva feltételezéseimet. Majd - tovabbgondolva az eléz8
fejezetek eredményeit - az érzékenység fogalmanak dramaturgiai szem-
pontu értelmezésére tettem kisérletet.

A 18. szdzadban intézményesilé hivatdsos, magyar nyelvii szinjdtszds
bizonyos értelemben folytatja, tovibbviszi az iskolai szinjatszds, illetve a fotri
szinjdtszds hagyomdnydt. A hivatasos szinészek iskolai szinjatsz6 multja
elsésorban az évtizedekig dominalé jatékstilusra nyomta ra bélyegét, de
err8l a folyamatossagrol drulkodnak a mdsorrendbeli atfedések is: az
iskolai és f8uri szinjatszas szerzSi, a jatszott eredeti vagy forditott dara-
bok a hivatasos szinhdz misorrendjében is el6fordulnak, mint ahogy a
hivatasos szinjatszas sokaig ellatja a nemesi kastélyszinjatszas reprezen-
tacios funkcibit is.

A 18. szdzadi szinhdzelméleti gondolkodds kozéppontigban a szinhdz mint
nevelési célokat szolgdlo kizintézmény koncepcidja dllt, s mint ilyennek, legf6bb
Sfeladata egy szekularizalt vildgkép és a felvildgosodds antropocentrikus filozdfi-
ai nézeteinek terjesziése volt. A szdzad szinhazelméleti gondolkod4sara meg-
hatarozé hatast kifejté Christian Wolff a kor szinhazanak a templom-
mal és iskolaval megegyez$ feladatokat tulajdonitott, legfontosabb
funkcidjanak az ember értelmi és érzelmi nevelését tekintette.

A polgdri lét erkilesi és érzelmi alapjainak terjesztését, az egyénnek hasznos
dllampolgarrd valo nevelését a szinbhdznak a felvilagosult abszolutizmus dltal
szorgalmazott iskolarendszerrel egyiitt kellett végeznie. A Ratio Educationis,
amelynek célja nem csupan a muveltségi szinvonal emelése, hanem az
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illam szidmara sziikséges szakemberek, engedelmes és hiiséges polgarok
nevelése volt, éppligy a hasznos és engedelmes allampolgarok nevelését,
a patriotizmus felkeltését, valamint az uralkodé iranti hiiség erdsitését
tlzte ki célul, mint a korszak elméleti jelleg(i irasai, illetve a mindennapi
szinh4zi gyakorlatot meghatiroz6 dramaszovegei.

A 18. szdzadi szinhdzelmélet és mindennapi gyakorlat viszonya kiilonis
kettdsséget mutat: a professzionalis, anyanyelvli szinjatszasnak a 18. szi-
zadban els&sorban erkolesnemesits és hazafias célokat tulajdonitottak, s
ezzel parhuzamosan, illetve ennek kovetkezményeként hattérbe szorult
a szinhazr6l mint elsésorban szérakoztatd célokat szolgald intézmény-
rél val6 nyilvanos gondolkodas.

Ugyanigy ellentmonddsokat tiikroz a szinhdz mint nevelési célokat felval-
lal6 intézmény nyilvinos megitélése is: bar a mordlis szinhdz eszménye meg-
hatirozza az intézményrdl valé nyilvanos beszédmod alaphangjat, de
tovibbélnek és hatnak az els@sorban egyhézi oldalrél megfogalmazott
szinhézellenes 4llispontok is. A 18. szdzadban egyhazi berkekben a szin-
hazrol lefolytatott éles vitak soran a vélemények a feltételekhez szabott
elfogadastdl a szélséséges elutasitasig terjedtek: kozkeletlek voltak az
olyan nézetek, amelyek elvitatjak a szinhaztél a moralis funkciét, sét, a
szinh4zban az erkdlesok megrontasinak hatisos médiumat tételezik. Ezt
az ellenséges viszonyulast elsGsorban az magyarazza, hogy a szinhdz -
legalabbis az elmélet szintjén - konkurenciat jelenthetett az egyhaz sza-
mara, amennyiben lebetdséget biztositott a személyiség ériékeinek felismerésére
és ezek megyelenitésére, illetve az egyén onmegismerésére is.

Az anyanyelvil szinjdtszds fenntartisa ngyanakkor onmagiban hazafias
tettnek mindsilt. A korabeli elméleti jellegd irasok gyakran visszatér$ gon-
dolata volt, hogy az anyanyelv{l szinjatszas léte hozzajarul a nemzet di-
csGségéhez; a patridta szinbdz elvének jegyében a szinhaznak els6sorban
nemzetnevel8 feladatokat tulajdonitottak, dsszekapcsolvan ezt a nyelv
apolasanak és terjesztésének kovetelményrendszerével.

A 18. szdzad patridta funkcidkat betoltd szinhdza az idedlis uralkodé
tipusat meghatdrozé viselkedési mintdk kizvetitését is felvillalta, sajit medi-
dlis eszkizervel tovabb folytatva a fejedelmi titkor hagyomdnyait: olyan szin-
mivek keriiltek szinpadra ennek a programnak a jegyében, amelyek a
hazaért dldozatokat hozni is képes, engedelmes, dnfelaldozo, az ural-
kodé iranti feltétlen hiiséget vallé dllampolgar eszményképének meg-
jelenitése mellett a j6 fejedelem eszményét, fejedelem és alattvalok

164



viszonyat tematizaljik a felviligosult abszolutizmus eszmerendszeré-
nek jegyében.

A német mintira és dramaturgiai készlettel kialakitott magyar hivatdsos
szinjdtszds a 18-19. szdzad forduldjan egyszerre hordozta magdn a gotischedi és
lessingi drdmakoncepcié kizveteit alkalmazdsinak jegyeit: a torténet példazat-
jellege, a koltdi igazsagtétel doktrindja, a csodalat felkeltésének kovetel-
ménye mellett egyenrangtiként ismerték el a hésokkel valdé azonosulas-
bol eredeztethetd részvét, egyiittérzés, meghatddas kategoridit. Az érzé-
keny drama lemondott az el6z8 korok legfontosabb dramaturgiai nor-
mainak érvényesitésérdl, az alexandrinus helyett prézat, a klasszicizmus
harmas egysége helyett egy nyitottabb format hasznalt, a heroikus dra-
ma konfliktustipusainak helyén megjelentek az érzékenységre jellemzd,
elsésorban a maganembert érinté problémakonstellaciok.

Az érzékenység dramai alapvetien csalidkozpontiak, a polgdri élet min-
dennapjainak szinpadi megjelenitésére nyijtanak alkalmat. Ezeknek a szin-
miiveknek a révén jol megragadhatbak a 18. szdzadban a csalad struk-
tarajat ért valtozasok, amelyek eredményeként a hagyomanyos, tobb
generaciot magaban foglald nagycsalad helyét a sziil6kbél és a gyerekek-
bél 4ll6 nukledris csalad veszi at. Ezen a struktaran belil a csaladtagok
el6re meghatarozott szerepmintak szerint élnek és cselekszenek, igy
csalddi témdkat feldolgozé szinmifvek a kiilonbiozé csalddon belili szerepek
(atya, anya, fis, ledny) dltal megkivetelt viselkedési normdk és mintik
kozvetitdjévé valnak. A draimaszdvegek altal kozvetitett viselkedési mintik
érvényességérdl gy6z meg a killonb6z8, nem-fikcionalis szévegekkel vald
Osszevetés 1s.

A 18-19. szdzad fordulbjanak dramaelméleti terminoldgidja gyokeresen
eltéer a maitol: a leggyakrabban hasznalt szomorijaték, érzékenyjaték,
nézdjaték terminusok nem értelmezhet8ek maradéktalanul a mai drama-
elméleti szempontok szerint. Gyakran figyelhetiink fel arra, hogy az
egyes terminusok jelentése csak hozzavetSlegesen hatirozhaté meg, s6t
az sem ritka, hogy esetenként akar egymas szinonimajaként is hasznal-
tak Sket. A szovegelemzések azt erdsitették meg, hogy a harom alaptipu-
son belil is kiillonb6z8 valtozatokat kilonithetiink el, de arra is rAmu-
tattak, hogy a szovegeknek a szerz8k-forditok altali mifaji besorolasa
sok esetben 6nkényesen kivalasztott szempontok szerint tortént.

A kiilonbiozd mifaji varidnsok kiozoiti dtjarbatésdgot elsésorban az érzé-
keny ember tipusa, illetve ennek jellegzetes élethelyzetei biziositjak. Legyen sz6
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Okori torténetrdl, a magyar el8idSkben jatsz6do cselekményrdl, vagy
akar kortars katonai kornyezetrdl, az érzékenység mindenek f6lott all6 er-
kolest érték. Az érzékenység alapvetd emberi tulajdonsag, amely a josag,
hiség, tisztasag, onfelaldozas stb. fogalmai mentén hatirozhaté meg.
Az érzékenység ugyanakkor dramaturgiai kategériaként is értelmezbetd,
amennyiben a fogalomnak a szinhazzal kapcsolatban specialis jelentés-
beli aspektusai alakultak ki, illetve - a szinhazrél szolo elméleti dis-
kurzus részeként - egyes, mar ismert jelentései sajaitos moddosulason
mentek at. A néz8re vonatkoztatva az érzékenység olyan empatikus készség-
ként és mordlis érzékként hatdrozhaté meg, amely a szinjaték befogadasanak
alapvet§ feltételét képezi. Az érzékenység ugyanakkor szabilyozza a nyelvhez
valé viszonyt: az érzékenység nyelve a sziv nyelve, a meginditas nyelve; az
érzékeny ember egy autentikus, hiteles nyelvet hasznal, amely az érzel-
meinek és gondolatainak hi kifejez8je. Harmadrészt pedig az érzékeny
jelzd a szinészi jatékstilus jelol§jévé is valhatott, bar ennek a rekonstru-
alasa bizonyult a legnehezebb feladatnak: timpontokat ehhez a re-
konstrukcidhoz a korabeli szinhazelméletek, szinészi kézikonyvek, a szi-
nészi jatékstilus milyenségérdl tantskodd dokumentumok (kritikak,
naplok, szinészek visszaemlékezései, maganlevelezések stb.) szolgaltattak.
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diesen oder jenen Handlungen erfolget, oder auch aus unserem Vergniigen das
gegenwirtige Misvergniigen erwachsen sey. Hingegen in Comddien und Trago-
dien folget alles, was zusammengehoret, in einer kurtzen Reihe aufeinander und
laft sich daraus den Erfolg der menschlichen Handlungen viel besser und
leichter begreifen, als wenn man im menschlichen Leben darauf acht hat.”
WOLFE: 1. m. 277. p.

69 BENKE: i. m. 12. p.

70 BENKE: i. m. 13-14. p.

71 SZENTMIKLOSI SEBOK Jozsef: A szinjditk kérmdnyi tekéntetben. OSzK Kézirattar,
Quart.Hung. 889. Talin nem érdektelen megjegyezni, hogy Szentmiklési irsai
a magyar Sonnenfels-recepci6 értékes dokumentumai, egyes passzusai a Grund-
siize hatasardl arulkodnak. Az idézett szovegrész megfelel8je Sonnenfelsnél a
kovetkezd forméaban olvashaté: ,Sollen die Schauspiele auf die Sitten wirken; so
kann eine allgemeinere Wirksamkeit nur dann erwartet werden, wann der Zu-
schauer dhnliche Fille besorgen, gleiches Gliick hoffen, von der handelnden
Person auf sich und die Seinigen eine Anwendung machen, wenn man iiber das
Stiick setzen kann, was Annibal zu seinen Soldaten bey den Uebergang iiber die
Alpen sprach: nicht ein Schauspiel nur, sonder gleichsam das Bild eures eigenen
Standes. Stiicke, welche Konige und Helden zu gegenstinden haben, tragen zu
dem Endzwecke der allgemeinen Sitten weniger bey, als diejenigen, wo die han-
delnden Personen gleichsam aus der Mitte derer genommen sind, auf die der
Eindruck gemacht werden soll.” SONNENFELS 1787. 1. két. 111. p.
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72 A témarol lasd pl. GRAF: i. m.

73 SZENTMIKLOSI SEBOK: i. m.

74 ENDRODY Janos: Az embernek boldogsiga, ki fejtegetve a jozan boltselkedésnek segéd-
ségével. Pesten, 1806.

75 ENDRODY 1806, 188-189. p.

76 ENDRODY 1806, 189. p.

77 Heinrich Ehrenhorst protestans szerz8 a kovetkez8képp hatirozza meg
ezeket: ,,Adiaphora aber/ oder Mittel-Dinge heissen diejenige Dinge/ wovon die
Heilige Schrift keinen deutlichen Befehl giebet/ welche sie nicht gebeut/ auch
nicht verbeut; daher alle solche unter christlicher Freheit/ bleiben/ jedoch/ daf§
nicht jedem privato zustehet/ offentlich Wandel und Enderung darinn
vorzunehmen/ sondern die Kirche und jedes Ortes Obrigkeit haben dariiber
Versehung zu thun.” Id. HAIDER-PREGLER Hilde: Des sittlichen Biirgers Abendschule.
Bildungsanspruch und Bildungsaufirag des Beruftheaters im 18. Jabrbundert. Wien,
1990, 75. p.

78 1d. BENKE: i. m. 7-8. p-

79 Lasd FiNAczy Erné: A magyarorszdgi kizoktatds torténete Mdria Terézia kordban.
2. két. Budapest, 1902, 25-26. p.

80 PortE Charles: Rede von den Schauspielen, ob sie eine Schule guter Sitten sind oder
seyn konnen? (Ubersetzt und herausgegeben von J. F. May), Leipzig, 1734.

81 ToROK Damascenus: i. m. 50-51. p.

82 ToROK Damascenus: i. m. 64-68. p.

83 [PAzMANDI HORVAT Endre], HORVAT Andras: A Nemes Szivii Magyarokhhoz a
Pesti Nemzeti Tedtrom iigyében. Budan, 1815, 11. p. (A tovabbiakban: PAZMANDI
HORVAT Endre)

84 Meg kell azért jegyezniink, hogy ez a tétel nemcsak egyhazi gondolkodék ira-

>

saiban talalhat6 meg, hisz példiul mar Decsy fentebb idézett szdvegében is
talalkoztunk hasonléval.

85 ToROK Damascenus: i. m. 58-60. p.

86 TOROK Damascenus: i. m. 57-58. p.

87 Pazmandi Horvat pedig épp ezért siirgeti az 4llandé magyar nyelvl szinjat-
szas meghonositasat:

»Mit hasznal irnunk? mi kevés olvassa vilagnal

Késziiltt, ’s 8sz hajakat nevel§ munkankat? Az dlom

Jovoltat alig érzi szemiink, fonnyadva meg-aggunk,

Hogy haza-nyelviinknek gyonyodrli hangzasa, varazslo

Kelleme, sziveteket mélyen meg-hassa: de jambor
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Szandékunk sokszor sikeretlen fiistbe enyészik!

Ellenben, kiknek konyvet forgatnok unalmas:

A’ Jaték-szinen titkon fiileikbe sziirddik

A’ szebb ejtésben tiind6kls gratzia nyajas

Andalgasaval, ’s mulatozva szeretteti nyelviink’.” PAZMANDI HORVAT: i. m. 10. p.
88 4 Magyar Tedtromi Tarsasdg levele Pest megye tandcsihoz, 1790. In: ENDRODY
1792-1793, 17. p.

89 FRENDEL: i. m. (oldalszdmozas nélkiil)

20 PAzMANDI HORVAT: i. m. 8. p.

91 V&. BiRO: i. m. 184-186. p.

92 PizMANDI HORVAT: i. m. 9. p.

93 FRENDEL: i. m.

94 FRENDEL: i. m.

95 »Elnézek sok biiszke Magyart: azt véli, ki-podrott

Bajsza, eziist gombbal ki-rakott dolméannya, sin6r-6v,

Kalpag, arany fiisttd] tiindokls kardja, Magyarnak

Hirdetik &t. Mind kérgek ezek, kitsiny érdemek arra,

Hogy bennek magyaros létiink’ helyhetni lehessen.

Nézd Eur6panak tsinosb Orszagait, 8k is

A’ magyar 8ltézetet betsiilik: hat Sket is Arpad’

Vére kozé kevered, ’s Magyaroknak tartod-e Sket?

Latni elég majmot katzaginyban, Themse’ korétdl

Fogva Etel partig; mi nevet fogsz adni ezeknek?

Ott lehet a’ kotsag, de azért nem fogja Magyarra

Tenni, sem a’ nyakrol le-eresztett Szittyai kontds.

Hit le-vonod rélam mentémet? kérdezed: Ah nem!

Tartsa-meg a’ Magyar oltozetét, vallara ez illik.

Rémai szoknydban Hunyadit nem nézhetem én is...”

PAzZMANDI HORVAT: 1. m. 4. p.

26 Uo.

97 ENDRODY 1806, 187. p.

98 GOROVE Laszlé: A° ferifiunak tokéletességei. Pesten, 1823, 36-37. p.

99 MarGOGsY Istvan: A magyar nyelv statusa a XVIIL szdzad mésodik felében. In:
DEBRECZENI Attila (szerk.): Folytonossdg vagy fordulat? Debrecen, 1996, 251-259. p.
100 Csprey: i. m.

101 gavasroLpY: Figyelmeztetés a’ Nemzeti Thedtromra. OSzK Kézirattar, Quart.
Hung. 936.
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102" SyaxEsPEARE, William: Hamlet. Szomort Jaték VI. felvonasban. Ford.
Kazinczy Ferenc. In: Kiilfoldi Jétékszin. 1. két. 1 darab. 1790.

103 Kazinczy levele Barké generalisnak 1795. In: Kazinczy Ferenc levelezése. 1-21
kot. Kiad. VAczy Janos. Budapest, 1809-1911, 2. két. 417. p.

104 BEnkE Jozsef: A’ Jatékszin. Schiller utan, 1814. In: KERENYI Ferenc (szerk.):
Benke Jozsef szinbdzelméleti irdsai. Budapest, 1976, 17. p. (Szinhaztorténeti
Konyvtar 5.)

105 1d. WELMANN Néra (szerk.): Szinkizi hirek 1780-1803. Budapest, 1982, 58. p.
(Szinhaztdrténeti konyvtar 13.)

106 v, Kerenyt 1981,

107 1 4sd HarGITTAY Emil: Gloria, fama, literatura. Az uralkodoi eszmény a régi mag-
yarorszdgi fejedelmi tiikrokben. Budapest, 2001, 17. p. (Historia Litteraria 10.)

108 g7ENTjOBI SzABO Laszlé: Mityds kirdly, vagy a’ nép’ szeretete, a jambor
Sfejedelmek jutalma; CRONEGK-WESSELENYL: Kodrus, vagy szép dolog a’ Hazdért meg
balni; CRONEGK-BALINTITT: Kodrus; ZIEGLER, F. W.-ERNYI Mihély: A’ Fejedelmek
nagy Lelke [Fejedelmi nagysdg; BARANY Péter: Korvinus Mityds; METASTASIO -
KaziNczy: Titusnak szelidsége.

109 FNELON, Francois de Salignac de la Mothe: Telemakus bujdosdsinak toriénetei,
amellyet frantzia nyelven irtt Feneloni Saligniac Ferentz [...] magyarra forditott
Haller-k8i Haller Laszlé groff Gr. Harmadik nyomtatds, MDDCLXX, Kassan.
110 vs. Kopeczi Béla: A Télémaque Kozép- és Kelet-Europaban. In: KOPECZI
Béla-SzikLAl Laszld (szerk.): ,,Sorsotok eldre nézzétek”™. A francia felvildgosodds és a
magyar kultira. Budapest, 1975, 17-38. p.

11 A felviligosult abszolutizmus allamelméletére vonatkoz6 szakirodalom
koziil haszonnal forgattuk a kdvetkez8ket: KosARY Domokos: Mifvelddés a XVIII.
szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1983; MALYUSZ Elemér: Magyarorszdg torténete
a felvildgosodds kordban. Budapest, 2002.

112 Nagy Frigyes mtivének pontos adatai: Az igazgatds formdirol, és az uralkodok
kotelességeirdl edgy proba. A’ 1. Fridrik prussiai kirdly munkai koziil: Forditas a’
VIdik Darabbol. Kiad. Aranka Gyérgy. Kolosvaratt, a’ piispoki botiikkel, 1791.
43. (A kotet cimlapjardl az deriil ki, hogy Aranka Gydrgy csupan kiaddja a
forditasnak, Szinnyei azonban Arankat tartja a m( fordit6janak.)

W3 A Telemakusban Mentor ugyanebben a szellemben oktatja tanitvanyat:
»Boldog az a’ Nemzet, mond4 Mentor, a’ kin bélts Kiraly uralkodik. Mindenek-
kel bévelkedik. Boldogsdgban él, és szereti aztat, kinek szerentséjét tulajdonitja.
[...] Szeressed mint 6nnén magzatidat népedet, és az § szereteteknek édességét
érezzed. [...] Boldog az a’ Nép, kit a’ bélts Kiraly eképen igazgat; de boldogabb
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a’ Kiraly, a’ ki annyi népnek szerzi boldogsagat. [...] A’ félelem kotelénél a’ szere-
tet lantzaval keményebben kaptsollya magahoz az embereket. Ordmmel engedel-
meskednek, mivel mindny4jok szivén uralkodik.” FENELON: 1. m. 14-15. p.

114 Szentjobi Mdtyds-dramajat Nagy Imre kitind elemzésében a lojdlis politikai
drdma fogalméval irja le, a cimbeli jdmbor sz6 jelentésének legfontosabb sszete-
véjeként ,a fejedelemnek a nemzettel valé egybefonottsagat” hatirozza meg.
V6. NAGY Imre: Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az 1810-es években: a haza-
fisdg dramdi. Budapest, 1993. (Irodalomtérténeti fiizetek 131.)

115, (NAGY) Frigyes: 1. m. 14-15. p.

116 Maryusz: i. m. 100-101. p.

117 [A legegyiittérz8bb ember a legjobb ember, minden tirsadalmi erényre, a
nagylelkliség minden fajtijara a leginkabb hajlamos. Aki tehat minket egytittér-
z8bbé tesz, jobba és erényesebbé tesz minket...] LESSING, Gotthold Ephraim:
Briefe an Friedrich Nicolai und an Moses Mendelssohn. In: MATHEs, Jiirg
(szerk.): Die Entwicklung des biirgerlichen Trauerspiels. Tibingen, 1974, 33. p.

118 Maryusz: 1. m. 99. p.

119, (NAGY) Frigyes: 1. m. 41. p.

12011, (NaGY) Frigyes: i. m. 39. p.

121 EnproDY 1806. 186. p.

122 girvAr1 Pal: Filosofusi Ethika, az az erkoltsi tiszteinkrdl, vagy kotelességeinkrdl, és gya-
korldsok médjérdl a jézan okossdg szerént vald tudomdny. Nagy-Varadonn, 1804, 93. p.

123 EnprODY 1806, 186-187. p.

124 PRENDEL: 1. m.

125 ARiszroTELESZ: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Budapest, 1994, 7. p.

126 A kslté kivalaszt maganak egy moralis tételt, amelyet 8 a nézékbe érzék-
letes moédon akar bevésni. Ehhez kitalal egy altalinos torténetet (Fabel), amely-
bél a tétel igazsiga kitlinik. Ezutn a térténelemben olyan hires embereket keres,
akikkel valami hasonlé tortént: télik kélesénoz sajat torténete szerepldi szama-
ra neveket, azért, hogy ezeknek tekintélyt adjon. Azutin kigondolja az 8sszes
koriilményt ahhoz, hogy a fétorténet igazan valdszin(ive valjék, ezeket nevezziik
epizédoknak. Ezeket 6t felvonasra osztja. A késébbiekben nem foglalkozik az-
zal, hogy a térténelemben minden Ggy zajlott-e le és hogy minden mellékszere-
plét épp ugy hivtak és nem masként.” GOTTSCHED, Johann Christoph: Versuch
einer Critischen Dichtkunst vor die Deutschen. In: Ders: Schrifien zur Literatur.
Hrsg. Horst Steinmetz, Stuttgart, 1972, 57. p.

127 GorrscHep: 1. m. 278. p.

128 CICErRO, Marcus Tullius: A4 szénokrdl. In: U8: Vilogatott mitvet, Budapest, 1974.
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129 Rivar Miklos: A magyar szép toll. Kbzzéteszi és az utdszot irta Bder Zoltan.
Budapest, 1973, 279 p.

130 Erzékenység és retorika kapcsolatardl lasd WEGMANN, Nikolaus: Diskurse der
Empfindsamkeit. Zur Geschichte eines Gefiibls in der Literatur des 18. Jabrbunderts.
Stuttgart, 1998; illetve DOCKHORN, Klaus: Macht und Wirkung der Rbetorik. Vier
Aufsiitze zur Ideengeschichte der Vormoderne. Bad Homburg v. d. H., 1968. (Respub-
lica Literaria)

131 1gssinG, Gotthold Ephraim: Laokoén. Hamburgi Dramaturgia. Budapest,
1963, 260-261. p.

132 [...a tragédia meghatirozasa ez: a részvét érzésére vald képességiinket kell
kib&vitenie. Nem csupan tanitania kell arra, hogy ezzel vagy azzal a szerencsét-
lennel szemben részvétet érezziink, hanem olyannyira mélyen érz6vé kell min-
ket tennie, hogy a szerencsétlennek minden id8ben és minden alakban meg kell
benniinket hatnia és maginak meg kell nyernie.”] LESSING, Gotthold Ephraim:
Briefe an Friedrich Nicolai und an Moses Mendelssohn. In: MATHES, Jiirg (szerk.):
Die Entwicklung des biirgerlichen Trauerspiels. Tiibingen, 1974, 33. p.

133 Ezt olvashatjuk az ismeretlen szerzd szdvegében: ,Die Zirtlichkeit ist eine
Folge der allgemeinen Menschenliebe, aber sie fingt eigentlich erst da an, wo
die allgemeine Menschenliebe aufhért.[...] Als denn wird es zirtlich, und den-
jenigen kann man zirtlich nennen, der mit gleichen Entziickung sein eigenes
Gliick und das Gliick eines anderen Menschen empfindet; der gleiche Schmer-
zen fithlt, wenn er selbst, oder wenn der andre leidet, dessen Empfindungen
er theilet.” [,,Az érzékenység az ltalinos emberszeretet egyik kovetkezménye,
de tulajdonképpen ott kezd8dik, ahol az altalinos emberszeretet megsziinik.
Akkor lehet érzékenynek lenni, és azt lehet érzékenynek nevezni, aki ugyan-
olyan elragadtatassal érzi it a sajit és a masik ember szerencséjét, amelyik
ugyanazt a fdjdalmat érzi, amikor 8 maga vagy a masik szenved, akinek érzel-
meit osztja.”] (ANONYM): Von der Zirtlichkeit. Der Freund, 45. Stiick, Bd. 2.,
Anspach, 1775, 700. p.

134 In der hohen Tragodie liegt - wenn ja ein Antheil darinnen liegt, der
Antheil eines Standes, der dazu nicht sehr zahlreich ist - in dem biirgerlichen
Trauerspiele [...] liegt der Antheil des ganzen menschlichen Geschlechts.”
SONNENEELS, Joseph von: Briefe iiber die Wienerische Schaunbiibne. Repr. d. Ausgabe
Wien 1768. Hg. von Hilde Haider-Pregler, Graz, 1988, 144. p.

135 RiscHEr-LICHTE, Erika: A drdma torténete. Ford. Kiss Gabriella, Pécs, 2001.
136 GoroVE Laszlo: Az érdemes kalmér. Hazai torténeten éptilt eredeti darab. Ot
felvonasokban. Budan, 1807.
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137 Priep Istvan: A meg nem valdsult magyar polgari drima. [tK 1989/5-6,
582-592. p.

138 »l..] die tblich gewordene Konzentration auf diese Hochstleistungen
garantiert keineswegs einen angemessenen Eindruck von Eigenart und Bedeu-
tung der Gattung als ganzer oder auch ihrer einzelnen Phasen; vielmehr sieht
man sich bei solcher geistes- und litaraturwissenschaftlicher oder auch soziolo-
gischer Hohenwanderung zunichst einmal mit der Frage nach dem reprisenta-
tiven Charakter der in Erinnerung gebliebenen Exemplare der Gattung konfron-
tiert.” GUTHKE, Karl S.: Das deutsche biirgerliche Trauerspiel. Stuttgart, 1972, 1. p.
139 14sd MoNCH: i. m.

140 Az idézetet sajat forditasomban kozéltem. Eredetiben: ,Es wire allerdings
schicklicher, diese Gattung von Taruerspielen hiusliche Tragédien, oder tragis-
che Familiengemihlde, als Biirgerliche Trauerspiele zu nennen. Denn es kdnnen
darinnen nicht blof§ Stidter, sondern auch Landleute, ja sogar Riuber, nicht
blofl gemeine Biirger, sondern auch grafen und Edelleute, (ja, als untergeornete
Personen auch wohl Fiirsten und Héflinge) nicht blo8 Leute von biirgerlichem
Gewerbe, sondern auch Minner in 6ffentlichen Aemtern auftreten. Biirger sind
hier das Gegentheil von den Personen der heroischen Tragddie, (Regenten
grofler Staaten, Kriegshelden der Vorzeit, Rittern des Mittelalter usw.) und
begreifen also vielerley Stinde und Klassen von Menschen unter sich.” SCHMID,
Ch. H. : Litteratur des biirgerlichen Trauerspiels. Deutsche Monatsschrift, 1798,
282-314. p.

141 L4sd PINTER: 1. m. 153-206. p.

142 A 18-19. szézadi szinmiforditd nék tevekénységérdl lasd: NaGYy Zsofia
Borbéla: Szinmtforditd6 ndk a XVIII. szdzad végén. In: EGYED Emese (szerk.):
Ismeretség: Interkulturdlis kapcsolatok a szinbdz révén (XVII-XIX. szdzad). Kolozsvar,
2005, 55-76. p.

143 A témarsl bévebben lasd: EGYED Emese: Szinhazi jellegd kultra a XVIIL
szhzadi varosban. In: EGYED Akos - WoLF Rudolf (szerk.): Kolozsvdr ezer éve.
Kolozsvar, 2001, 157-171. p., valamint EGYED Emese: Forditasok a magyar tar-
sulatok sikeréért - Erdélyben. In: EGYED Emese (szerk.): ,,Szabadon forditotta...”
Forditdsok a magyar szinjatszds céljaira a XVII-XIX. szdzadban. Kolozsvar, 2003,
143-172. p.

144 Frigp Isvan: Irodalomteremt(8d)és és/vagy (mi)forditss. In: KABDEBO
Lorant: A forditds és intertextudlis alakzatai. Budapest, 1998, 17-36. p.

145 yo.

146 A terminus értelmezése Bend Attila vonatkozé tanulmanyaban: ,A prag
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matikai adaptdcié a forditas elméletében sszefoglalé neve mindazoknak a fordi-
tisi miiveleteknek, amelyekre a forrasnyelvi és célnyelvi kulturdlis kozonség
miatt van sziikség, és amelyekkel a forditok azért élnek, hogy ilyen médon alkal-
mazkodjanak a célnyelvi kozénség elvarasaihoz és ismereteihez.” Bar nem utasit-
ja el a két fogalom rokon értelm( szoként val6 hasznélatat, a szerz8 kiilonbséget
tesz pragmatikai adaptdcié és a magyar szaknyelvben altalanosan asznalt magya-
ritds ko6zott: meglatasa szerint a magyaritds terminust nemcsak a kulturélis atil-
tetést alkalmazé forditdsokra hasznéltik, hanem a magyaritd drdolgozdsokra is,
olyan munkéikra, amelyek az eredeti szdvegtdl igen nagymértékben elrugaszkod-
tak, mig a pragmatikai adaptdcié kizarolag a forditisokra vonatkozik, még akkor
is, ha a honosité forditas és az atdolgozas kozotti hatdr nem mindig egyértelmd.
Lasd BENO Attila: Dramaforditas és pragmatikai adaptacié. In: EGYED 2005,
27-54. p.

147 Kerenyt 1981. 55. p.

148 57¢9rENYI Laszlé: Dugonics Andrés. In: U8: Memoria Hungarorum. Budapest,
1996, 120. p.

149 Pontos adatai: ALBRECHT, Johann Friedrich Ernst: Die Kolonie. Schauspiel in
vier Aufzligen, 1793.

150 Bayer 1887, 1. két. 285. p.

151 szemenyt: 1. m. 120. p.

152 Baver 1887, 1. két. 285. p.

153 Csalad, érzékenység és dramairodalom 18. szdzadi kapcsolatarol lasd
SORENSEN, Bengt Algot: Herrschaft und Zirtlichkeit. Der Patriarchalismus und das
Drama im 18. Jabrhundert, Miinchen, 1984.

154 5. Sirpr Margit: A gyermekirodalom kezdetei a XVIII. szdzadban. In: SzaBO
B. Istvain-CsAszTvAY Tiinde (szerk.): Feltdratlan értékek a magyar irodalomban. Az
ELTE Magyar Irodalomtorténeti Intézete és az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete 1993.
november 25-26-i tudomdnyos Konferencidjdnak eléaddsai. ELTE Irodalomtérténeti
Intézet, MTA Irodalomtudoményi Intézet, Budapest, 1994, 65-78. p.;
PUKANSZKY Béla: Tizenkilencedik szdzadi magyar neveléstani kézikonyvek gyermek-
szemlélete a  gyermekkor torténetére vonatkozé kutatdsok  tikrében, 2002,
http://mek.oszk.hu/01900/01933/01933.pdf (2006. 03. 04.)

155 A csaladot a Zedlers Universal-Lexikon 1734-ben a hatalmi struktra feldl
hatarozta meg: ,Familie ist eine Anzahl Personen, welche der Macht und Gewalt eines
Hauns-Vaters ... unterworfen sind.” |,A csalad olyan személyek csoportja, amelyik az
atya ereje és hatalma ala van vetve.”]

156 Nacy Zséfia Borbala: Asszonyok arnyékképe - a n8kérdés a halotti prédika-
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cidkban. In: EGYED Emese (szerk.): Nézd, jiték, olvasé. Drama- és szinbdziorténeti
tanulmdnyok. Kolozsvar, 2004, 136-160. p.

157 1d. NaGY: i. m. 148. p.

158 voGa, Elena: Die biirgerliche Familie zwischen Tradition und Afklirung
In: KOOPMANN, Helmut, Biirgerlichkeit im Umbruch. Studien zum deutschsprachigen
Drama 1750-1800, Tibingen, 1993, 59-92. p.

159 1 ADENDORE, Ingrid: Die Familie unter dem Patronat des Deux-ex-machina.
In: KOOPMANN, Helmut, Biirgerlichkeit im Umbruch. Studien zum deutschsprachigen
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Fiiggelek






1. Szinhazelmélet

Szentmiklési Seb8k Jozsef: A’ Szinjaték kormanyi tekintetben.
Ms. Sec. XIX.

A’ Szinjaték
Kérmanyi (:politicai:) tekéntetben

Az Oskolai 4rnyékoktol bucsut vevén a’ Nagy Vilag tiindér szemébe
léptem elo; s elso lépésemben dicsé6 Hazamnak élni, fénylé Nemzetem
Kedves Nyelvének virdgzasat ifja tehetségem Szerént eldsegélleni
fogadtam. Szent legyen ezen fogadis mig teremtd tollamat felemel-
hetem. Hiv 4ldozatom zsengéjét mint mar nem Dedknak kezdje é Hazai
Szinjatékok buzgd kedvellésére vald Serkentgetés.

Mint egy Semmiképen megnem gyGzheto nyakassaggal latszott
eddig nagyobb Része Magyar Hazdnknak azon buzgd vaksig mellett
harczolni, hogy a’ Szindarabok a’ gyonge Ifjusig Szivében egészlen
megvesztegetik s megfojtjak az Erkoles-bimbokat, ismét leginkabb az O
vilagi Atyak sokszor buta fenyitékkel akartak gyermekeiket serdiil§
virdgkorokban azok olvasasatdl vissza ijeszteni, s a’ Szinjatékokat ajtatos
vakbuzgosagb6l keményen eltiltani. De ki nem érzi langzé ifjusigaban
a’ hatalmas Osztont a’ tiltott Szépségekhez moho kivancsisaggal
kapkodni, s ha nem nyilvan, lopva legalabb még is kikertilni az alkal-
matlan Oszveleselkedok pokhallés szemeit? midon ezek igazsagtalan
Josagbol vétnek akadalyokat. Most azonban sirba nyomattatott mar
ezen vak butasg, felhajnallott a° Magyar Egre is a szép Tudoméanyok
gyonyorkodtetd Csillaga, s talalt hiv Kovet8ket!—Felhajnallott Nagy
Erdemii Kisfaludy Karolyunk Aurérajaval magyar Egiinkén is a® Szép
Tudomanyok Auréraja, melly tobb koszortzott ifji Koltoket bajolt
magahoz, kiknek faradhatlan Szorgalmok s tidos Készségek édes
Reményt nyujtanak, hogy nem fogjak Gjra béboritani a’ vak Régiség
Sotét fellegei feldertilt Hajnalunkat. Lattyak mar a’ vilagosodd Atyak
buzgolkodd Iréink igazsagos panasszat, s nem hogy tiltanak, Sot
onmagok serkentgetik tudnivagy6 gyermekeiket a’ Szépek olvasdsara, s
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ki mondja azért (:a’Régiséghez vakul eskiidott Oregeken kiviil)) a’
mostani magyar viligot romlottabbnak?>—mintha bizony az ifja Sziv
magat6l nem langolna, vagy az isteni szerelem nem minden Szivbe oltva
volna, bar soha Lednyt nem latna is—Vak Haland6! Te az égi titkokat
akarod kicsufolni? Alizd le pornyakadat az Ur elétt, ki Sziviinkbe
alkotta azon Szent érzelmet,—Vagy vétek é a’ boldogsaghoz futni? Hat
hol van a’ Lednynemnek boldog Czélpartja, nem de egy hiv Férfiu
karjaiban? Zard el hat elsbb mindeniket az Elet gydnyoriiségeitdl, a’
Szent Természet Slebol, ha elzarhatod, akkor gydz buta vélekedésed,
hogy a’ Szindarabok olvasasa, s jatékai vétkes lépésekre csalogatnak - de
elobb hallgasd kigiinyolé megczifolasomat.

Miolta koszortzott Iréink szivmozditd panaszira, s buzgd serkent-
getésire lassan-lassan ritkulni kezdenek a’ vakhitii buzgdsig nehéz fel-
legei; miolta elismérte mar maga a’ Szenteskedd Szarindok is, hogy
kinek rosz Természet s gonosz vér forr’ erében, azt semmi haland6 gon-
dossag vissza nem jobbithatja csecsemdi artatlansigara, kinek pedig a’
Természettdl csak a’ jora Szerencsés hajlandésag kiszabattatott, semmi
vilagi csalfasagok elnem tantorithatjdk erds Szivét; nem hallyuk csak
azolta is olly Siiriin azon flilsértegetd panaszokat, hogy a’ Szinjatékok a’
Szent Erkélcsiségnek megfojtd akadalyi, sot inkdbb mésodik Erkéles-
Oskol4janak tekinti azokat az okosabb Koézoénség, hol a’ Szépben
gyonyorkodvén egyszersmind vezetd s Szabadité utakat tanul maga
elébe hizni a’ tapasztalatlan Ifjusig, mellyeken kiszabaduljon a’ ve-
szélyes csalkertekbol, hova ifji gondatlansiga s gyongesége miatt ér-
zékeny rézsakordban gyakran Szive tévelyiti,— itt a° Szinjatékon tanulja
az Erkolesot, Hiiséget, Igazsagot, Nagylelkiiséget imadni, s a’ biin
Szérnyetegektdl, a’ vilagi Csalfasagtol, gyilkos Szandékoktol, Irgalmat-
lansagtol vissza irtddszni, midoén p. o. latja ,A Hiv Eskiivés™-ben (elso
darab) egy gyonge Leiny mindenhaté Huségét megkoronaztatva, ki
minden vilagi pompafényt megvetett egy hii Szivért - megtantl Hiv
lenni - midén latja ,,Az asszonyi Hiiség”-ben (2. darab) egy Holgynek
tiszta Hiiségét, mellyet az Oltarnal - az Isten el6tt Férjének eskidott,
sem vakito arannyal, sem mas csabitgatd hizelkedésekkel megnem tanto-
rithatja egy das Herczegfi, meg tantlja az asszonyi Sziizességet kovetni.
Ellenben midén ,Az 4tok Salyd”-ban (3. D.) latja milly titkos utakon
menykévez bosszat az Eg a’ larvas Gyilkosokra, midén a’ biindijt vagy
maga a’ Biinfi vagy késé Unokaja viltja meg, tanul az embervértdl
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visszaborzadni - vagy midén ,,Az artatlan bosszuallas”™ban (4. D.) latja
egy csalfa Leany hivtelenségét maganyos koporsoval megbtintettetni, kit
bar Megtértet hiv fajdalma 6l meg, mivel a’ megbantott bus Ifji Szivét
tobbeé visszanem fogadja; meg tandlja a’ Sziv kényességét ismerni, s nem
csapodirkodni mint a’ kivantsi lepkék Szoktak, vagy végtére, midén ,,A’
modi Szerelmeskedés™ben (5. Darab.) latja milly csalogat6 tarka hal-
16kat szérnak ki az artatlan Szépnem elfogasara a’ hajlongd Gavallérok
megtanulja ket s csalfasigokat kimosolygani, és igy az Erkolcsot
imadni, - a’ vétket utalni, s keriilni.

Lassuk masodik hasznossagat a’ Szinjatékoknak - Természetesen a’
Szindarabok tdbbnyire tudomanyos Férfiak altal irattatnak, kik mind
hazai Nyelviink titkait, s Szdvevényeit tddosabban ismérik, mind a’
Csinosabb Literaturdban bolcs készségeket kimutatjik, mind kiket 2’
tudomanyos nevelés a’ Koznép-Karbol kiemelt, igy Nyelviink csinos
Oszvealkotasat, a° gydnyorkodtetd beszéd modjat, a’ Szép Szavak édes
hangozasat véliink meg ismértetik, s a’ tanuld Ifjak s Lednyok Nyelvét
ékes beszélgetésre Szoktatjak, de eggyiitt a’ Széppel a’ fényes udvarisagot
s a' csinos Tarsalkodast is tanitjak, mellyek leginkdbb az Ifjisigot
kellemesé s kedveltetové teremtik.

39T Hogy a’ Szent Erkélcsét annal meggydzobb hathatosaggal
Szivekbe csepegtesse a’ csudalé Polgiroknak a’” Szinjatszd, minden csin-
talan gyonyoriiségek, konnyen elcsabitd szemtelenségek, vastag baromi
fajtalansagok, durva ragalmazasok mind a’ Szavakban mind a’ cseleke-
detekben, tavol taszittassanak a’ Jatékszinrdl, mert ezek inkibb megvesz-
tegetik, mintsem jobbitanidk a’ gyonge sziveket, hanem a’ Szent Termé-
szetbdl meritett 6romek, az édes nyijassignak boldogitd érzelmei, a’
tarsasagi élet gyOnyoriiségeinek artatlan hiv indulatja, mellyek koral-
zsibongvan Sziveinket a’ Szépre ’s Jéra csalogatnak, kedves Gszinteséggel
adassanak el6. Ismét minden Szinjatszb Tarsasagnak tiltva légyen ollyan
darabok eloadasa, mellyek elobb vizsgilat ald nem bocsatattak, sot

“Ezen 6t Szindarabjaim letisztizva hevernek, nem talalvan Partfogot, ki felsegitené
azok kinyomtatasit, bar kiknek kezében forgottak ezen mtnkak, reménylve s biz-
tatva varjak egjelenéseket, reménylem, hogy bar huszonkét esztendos ifjasigom
képzelmei ezek, kedvet fognak talalni a' Magyar Olvas6é Kozonség elott.
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Felvigyazot rendeljen minden varos, hol Tarsasag allott fel, kinek tisztje
légyen meg gatolni, ne talan a’ Szinjatszok csalfa elmésséggel a’ jaték
kozott vétkes Szemtelenséget, vagy sértegetd gunyszavakat hintegessenek
a’ Darab kozé.

4¢L Azon kozdnséges vad-panasz orvoslisara, hogy tébbnyire az
erkolestelen de tanult Ifjaknak ’s LeAnyoknak mintegy Mentohely nyilva
Al 2> Szinjatéki Tarsasdg, szoros vigyazatban tartsa a’ Kérmany csak
annyiban legalabb a’ Szinjatszdkat, ne talain Szabadsigot latszasson a’
Szinhely nyujtani az illenddséget ’s erkolcsoket nyilvan - a’ vilag
Szemében ki glnyolni, mert a’ tiszta Szemérem magasztalasa egy el-
hirestilt Személy Sz4jaban, vagy a’ Szelid Erkéles dicsoitése egy vétkekkel
fetreng6 Ifju Szemtelen nyelvén gunykaczaj, nyilvanos csufolodas. -
Fajva kell meg vallani, hogy ezen vid nem kis szégyenére val
Nemzetiinknek, hol a’ Kilfoldi Nyelv Szinjatszoi gazdagon taplal-
tatnak, a’ Magyar Szinjatszok pedig mint Szegény vandorog Onhaza-
jokban csavarganak ’s csafoltatnak, mi természetesebb pedig, mint azok-
nak végtére Szemtelenségre vetemedni, kiket megvetve, ’s kimosolygva
cstifol a’ vilag ’s Onnemzete! Vagy talin a’ Magyar nem alkalmas kije-
lenni a’ Szinpiarczon? hazug légyen drokre, ki ezt merte elésszor kimon-
dani! - ismértem mar Magyarokat, kik a’ Pesti Német Szinjatszok kozé
elegyedvén, Neveket, ’s Nemzeteket megtagadvan, ugy jelentek ki
németil dicsérni Hazdjokat, ’s egész megelégedéssel mulattdk a’ fényes
Koézonséget. Vagy micsoda pénzen épiilt a° Pesti Német Thedtrom? nem
a’ Magyar pénzén €? Kik voltak Igazgat6i? nem Magyar Magnasok é? kik
Szazezreket nem Sajnalottak a’ Német Nyelvért felaldozni, nem tartvan
a’ Magyart érdemesnek partfogisokra. Vagy kinem tudja? hogy a’ ki
Pestre jon természetesen annak fényes Szépségét a’ Szinjatékban lathatja
meg, hogy tehat valamit tudjon anyavarossarol Hazajanak beszélleni,
kivantsisga Szinjatékba csalogatja, ’s Német Szinhelyre kell mennie, bar
2’ Nyelvet csak hallasbol esméri is, igy mid6n anyanyelvének
elomozditasara sajnalja, kiilnyelvre kénytelen felaldozni pénzét. Sot
sokakat tudok maér, kik azon buta nagylelkiiséggel tértek a’ Jatékszinre,
hogy németiil tudni latszassanak. Szegény nyalka Bolondsag! Félni és
Szégyenleni, hogy magyarul tudnak! — Vagy hany korcsfi van? ki meg
tagadja, hogy O magyarul tud? modi Esztelenség!! — ha Magyar vagy,
kedveld a Magyart, ’s Nyelvedet, de azonban megne vesd a’ Szomszéd
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Nemzeteket is. - Mindent Szép tudni - de Onnyelvét ’s Nemzetét masért
megvetni, ’s kiganyolni - Ostoba butasag! —

59T Mintegy talhaladhatlan készal ellentallott a’ Szindarabok
elterjedésének ’s a’ Jaték eldmozditdsinak, hogy magok az Egyhazi
Férfiak Szent beszéddel 2’ Templomokban égi tilalommal hirdették azok
olvasasat, ’s Nézését. A’ joszivii Eggyligyliség pedig kinek Szavihoz
eskiidétt annyira mint Papjanak beszédjéhez?—ismét a’ gyénge Anyak -
leginkdbb - tlzbe Szortdk dedkgyermekeik mulaté konyveit. Sot a’
nagyobb Tanulé Oskolakban - Académiakban is a’ Szénakok (:Exhor-
tatorok:) Szallasira tértek némelly Tanuldknak, kiket a’ Szép konyvek-
ben gyonyorkddni hallottak, ‘s konyveiket elragadtik. Milly vaksag!
Milly buta buzgbsig/— de mar illyen Ellenségei nincsenek tobbé
Nyelviink virdgozasanak, sét meg kell vallanunk ma mar t6bb Erdemes
Tudos Férfiak 6szvetett erével faradozva buzognak véliink eggytitt litera-
tarai palyan ‘s hogy Nyelviinket Szeretik, a’ Nagy Erdemii Egri
Képtalanbeli Urak Szép példaval tiintek el a’ magyar vildg szemébe
(:leginkabb annak buzgoélkod6 Kis-Prépostja Fed Tl[isztelen]do Kis-
Szlatinai Durcsék Janos Ur partfogasa mellett:) midén 2’ mult eszten-
dében a’ nemzetes Miskolczi Szinjatszé Téarsasdgnak amaz elhiresilt
Egri Lyceum Theitromat altalengedték, hovd magok is a’ tisztelt Fed
T[isztelen]dd Urak tobb Pap Urakkal ‘s szdmlalhatlan varosi Urakkal s
Polgirokkal a’ Jatékszint érdemes jelenlétekkel megtisztelték, ‘s Szép
példat mutattak, hogy egy bolcs Férfit, millyennek minden Papnak
lenni kellene, minden ostoba elditéletek mazzatol nem mocskoltatik
meg. Reményljiik is, hogy ezen Nagy Erdemii Kaptalan jovenddre sem
fogja megtagadni kegyességét (:én egyszersmind Hazdm nevében kérvén
meg partfogasért:) bolcsen gondolvan azt, hogy inkabb azon gondatlan
nyéajassagok, ‘s kihagd gydnyorkodések is, mellyek ezeldtt 2’ Nép kozott
megtorténtek, Papjok jelenlétében megfognak Sziinni, kiket 6k mint
Erkolesiségek vizsgaldjat ‘s Biralojat (:Censorem morum:) tekintvén,
legnagyobb Szerénységgel ‘s tisztességgel fogjadk magokat a’ Jatékhelyen
viselni.

lly karban, ‘s illyen Koérmanyi felvigyazassal llitatott Jatékszin
Oskolaja leend 2’ Szent Erkolcesnek, ‘s a” Magyar Nyelv csinostilasanak -
és Szinpiarcza az udvarisdg ‘s nemes Tarsalkodds megtanulasinak,
mellybe mind a’ Papi Rendnek - el8szor mint elsé Rendnek
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Magyarhazankban, illendé lész, masodszor mint Foldes Urasag ‘s
Hazafi tartozni is fog. A’ vilagfiai pedig minden tekéntetben kotelesek
lésznek megjelenni.

Szentmiklési Sebok Josef:
(:Folytatasa kovetkezik:) Gyongydson.

Tados szemmel vizsgalodjunk a’ Szinjatékok koriil még egy kevésé,
szemiinkbe fog tiinni azonnal, hogy a’ Magyar K6z6nség eddig csupan
csak Kézmulatsdgnak tekéntette a’ Szinpiarczot, hova a’ csinosabb Pol-
garsag a’ Szépben gyonyorkodni, ‘s a’ varosi unalmat elfelejteni Oszve-
sereglett. - De ezen tekéntetben is felkell a° Kérmanynak vigyazni, ne
hogy az Erkéles’ felaldozasaval mulassa magit 2’ Kozonség, mert ha
azon karban fog allani a’ Szinpiarcz 2’ mellyben emlitettem, a’ Szép
mulatsagon kivill észrevehetlenil Szivarog a Nézok Szivébe az Erkolcs
Szépségi ‘s josaga, akaratlanul is érzik a’ Szép Lelkek annak nagysagat, -
2’ gyonyo6rkddod szemek haszonnal mulatoznak az udvarisig, ‘s csinos
Tarsalkodas megtantlasiban, érzeni fogjak a’ Torténet leirdsokban a’
Szépen hangzé Szavakkal Sziveket meg mozdulni, ‘s tanulnak a’ Szivek-
kel Szép Szavakban beszélleni, az az: Tanulnak a’ Jéban tiszta érzékeny-
séggel, a’ Szépben artatlan gyonyorkddéssel, a” hazai nyelvben dicsekedd
6rommel elohaladni.

Ezen tekéntetbol kezdtek hazafii partfogassal a° Nemzeti Szin-
itékot kedvelleni. - Debreczen ‘s Miskolcz, a> Magyarok két anyavarossa,
meg mutatta nagy Hazafilisagat nevezetes Szinhelyet allitvan, mellyel
Miskolcz mai napig dicsekedik. - Vagy nem dicsekedve allithatta volna
ki 2’ Magyar Nemzet a’ tobbi csinos Nemzetek Szinpiarczira is amaz
elhiresiilt Fejérvari Tarsasag Tagjait? ‘s miért kellett elmtlni é Téarsa-
sagnak? azt mondjak: “mert a° Magyar Nyelvét is csak néha Szereti:” o’
mint é mostani Orszag-Gylilésében is nyilvan kitetszett, hol végtére
konyorgd Levelekkel kellett a” Magyar Tarsasdgnak Nemzetének Nagy-
jait is a’ Szinhely meglatogatisira buzditani, kik éppen akkor dicsd
buzgdsaggal faradoztak a’ nemzeti Nyelv béhozasiban ‘s elomozdi-
tasdban, ‘s végre ez is hasztalan lévén elszéllyedni kénytelenek voltak a’
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Magyar Szinjatszok—Ezt Szégyennel vallom ki, de hazafiai fajdalmam
kényszerit Nemzetemnek megmondani, mennyire becsiilik Onfiai anyai
Nyelveket.

De hogy ezen czélokat nyilvan a’ vildg Szemébe tiintessék a’ Szin-
jatékok, azok igazgatisiban a’ bolcs Kérmanynak (:Politidnak:) kovet-
kezendokre kell Szorosan feliigyelni.

101 Hogy csak olly Szindarabok jelenjenek meg a’ jatékokban,
mellyekben az Erkolesiség egész dlis Szépségében tiinjon eld, ‘s minden-
kor fényes jutalmak ‘s boldogsig kovesse azt, hogy igy mint egy
meglepve a’ csudalod szemeket, kovetésére lanczolja a’ felheviilt Sziveket.
A’ vak Biin pedig visszaborzaszté rémképekben biintetS fenyitéktol
mint egy kikeriilhetlen bosszuallastol kovettetve 1épjen fel a’ Szin-
piarczra, visszarettenteni ‘s megutaltatni a’ Blinszornyetegeket, —ismét
egyenesen meg legyenek tiltva azon veszélyes Vérjatékok (:Tragédiak:)
hol tdbbnyire az artatlan Erkolcesfi lesiillyed, ‘s a’ csalfa Biinfi gydzedel-
meskedik, mert ezek altal leginkibb a’ gydnge leinyi sziv koénnyen
eltintorog a’ Szenvedd Erkoélcsét megvetni, ‘s a’ gyozelmes Biinnek,
mellynek czinkos kovetoit boldognak latja, kivantsi gyongeséggel kezet
nyujtani.

29I Mivel sokkal hathatosabb erével vonzak a’ Polgarok sziveit
kovetésre azon Szindarabok jelenései ‘s eloadasai, mellyek a’ jelen vilag-
piarczan ugy szollvin minden Nap elofordulnak, ‘s dket nemiinémi
tekéntetben mint egy kozelebbrol is érdeklik, mint azon régi mesés
Kiralyok ‘s Bajnokok vitéztettei, kiket csak alomképben vonnak vissza a’
Semmiségbol a’ Koltok észlangjai, ‘s kiknek cselekedeteit valdban
Mesének, és igy az Erkolcs jutalmit, ‘s a’ vétek biintetését is csak mesés
kolteményeknek nézik, ollyan Szindaraboknak kell feljelenni a’
Theatrumokban, mellyek é jelen Szdzadpiarczin térténnek, mert igy az
6 Eletek Szakasszaban latvan az Erkélesfit a* fényteton tindokleni ‘s
a'vétkest porba aldzva nyomorgani, mint egy természeti erével von-
zatnak az Erkoélesot becsiilni ‘s imadani, a’ vétket pedig mint egy mérgs
mardoso6 kigyot sietnek kikeriilni ‘s megvetni.

Eggyet Szollok végre még azokhoz Hazdm nevében, kik magokat
Magyaroknak nevezik, kik még nem szégyenlenek magyarul beszélleni.
Hozzitok! kik a’ Magyart Szivbol kedvellitek, kiilombéztessétek meg
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nemzeti biiszkeséggel magatokat, hogy Ti hazai nyelveteket, mellyet
dicsoilt Eleink a’ gogos Azsiatik kozil é Szent Foldre hoztak, elfelejteni
nem tudhatjatok, ‘s nem is akarjatok; st Szent kotelességteknek, mellyel
Hazatoknak tartoztok, esmeritek azt fenntartani, viragoztatni, elémoz-
ditani Atyaink dicsé hagyomanya Szerént. - Ha Szivetek s Nyelvetek egy
leend Hazatokhoz ‘s Kirdlyotokhoz hivek maradtok, mert a° Magyar
ezen két Nagysiggal tiindoklott a’ tobbi Népek felett, Haz4jat Szereti,
mert vérrel szerzete, Kiralyat szereti, mert maga valasztotta. E szép
Nemzetiségbol kovetkezni fog, hogy a” Nemzeti Szinjatékokat ‘s Szin-
darabokat, mellyekben leginkibb eléfordul a’ Nemzet Szokasa ‘s Sziv-
béllyege, kitetszik Szép Nyelvének kellemessége, nem csak kedvelleni,
hanem elémozditani is elkezdi minden igaz Magyar.

Szentmiklosi Sebok Josef. Gyongyoson.

Szovegkritikai jegyzetek

Szentmiklési Sebdk Jézsef mindeddig ismeretlen mive a magyar
Sonnenfels-recepcidé egyik legfontosabb dokumentuma. Mert bar
Sonnenfels a Levelek a bécsi szinpadrél (Briefe iiber die Wienerische
Schaubiibne) a kor egyik legtobbet idézett szinhazelméleti irasa, Seb8k
Jozsef munkaja az egyetlen, amelyben Sonnenfels tételeinek kozvetlen
hatasa kimutathat6. Masrészt pedig egyike a magyar szinhaz h8skorabol
fennmaradt kisszamu szinhazelméleti irasoknak.

A szoveg kézirata az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban
talalhato, a Quart. Hung. 889-es jelzet alatt. Szinnyei Jozsef Magyar irok
élete és munkdi cim ir6lexikona nem tud réla.

A kézirat els6 lapjan - mas kézirassal - a szoveg keletkezési
idejeként csupan a ,,Sec. XIX.” van megnevezve. A szdvegbeli utalasok
segitségével pontosithatd a kézirat keletkezésének id8pontja: ,,...nevezetes
Szinhelyet dllitvin, mellyel Miskolcz mdi napig dicsekedik” - 6nallo
szinh4zépiilettel 1823-t6l rendelkezett a varos; ,,miért kellett elmilni é
[Fejérvdri] Tarsasdgnaks” - a székesfehérvari tarsulat 1826-ban bomlott
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fel; ,,é mostani Orszdg-Gyiilésében” - valdszinileg az 1825-27. évi
orszaggyllésre utal, amelyen szerepelt a szinhiz tigye is. Mindezeket
figyelembe véve, a kézirat keletkezési ideje 1823-27. kozé tehetd.

A szoveg két, a szerzd altal is jelolt részbdl all. Az egyes részeket
nem latta el kiilon alcimmel.

A szdvegnek mindeddig egyetlen kiadasit sem ismerjik,
feltehetSleg nyomtatasban sosem jelent meg.

Szentmiklosi Seb8k Jozsef, a gydngydsi tigyvéd rendszeresen kozolt
kolteményeket, beszélyeket és cikkeket a Szépliteraturai Ajandékban
(1823-1824, 1826, 1827); az Urdnidban (1828-30, 1832, 1837), a Sasban
(1833), a Koszordban (1837). Onall6 kotetben is jelentek meg mtvei:
Szinjdtékai. Ill. Esztergom, 1828; A mivelt érzékeny tarsalkodds, tisztelkedés,
ddvozlések a magasabb csinossigba feljelend ifjusag szamdra. Pest, 1832.
Kéziratban maradt dramai (ezekrdl jelen kézirat tudésit): A” Hiv Eskiivés,
Az asszonyi Hiiség, Az dtok Silya, Az drtatlan bosszudllis és A modi
Szerelmeskedés.
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2. Embertipusok, lelkiallapotok megjelenitésének kodifikalt gesztusai
Johann Jakob Engel: Ideen zu einer Mimik (1810)
c. szinészi kézikonyvében

A biiszke: egyik kéz a mellkasra helyezve, a masik konyokben
behajlitva és a derékra téve, kissé hatrahajtott fej, egymastol
eltavolitott 1abak.
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Ldzadd, bossziis Hamlet
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Szelid, de nem gyenge jellem: a test kdzéptajan 6sszefont kar,
fiiggBlegesen allo fej, egymashoz kozel allo labak
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Az Istent keresd ember - a minden folditél eltdvolodott ember
gesztusai: a mellkas fels8 részén nyugvo, dsszekulcsolt kezek,
a behajlitott kdnyok cstcsai a lehetd legjobban eltavolitva a
testtSl; minél forrobb a vigyakozas, a szemgolyok annal
inkabb az ég felé fordulnak.
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Szerelmes férfi: epekedd, homalyos, felfelé nézd szem; enyhén
meghajlitott, lecsiing® testtartas
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Az anyja karjaiba vigyakozi gyerek: labujjhegyen all, arcat
felfele emeli, izmait megfesziti, karjait a hatrahajtott fej folé
emeli.
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A gyermeke utdn vdgyakozé anya: felsStestét elére hajtja, térdét
meghajlitja, karjait hivogatéan leereszti a gyerek felé.
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Elutasitas: elforditott arc, el8retartott karok, hatravetett test
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Harag: tizes, mennydorgd pillantis; merev,
megfeszitett izmok.

225



Orim: leeresztett karok, elernyedt izmok, enyhén felemelt fej,
alig észrevehet8en megnyitott szaj.
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Meélabii: lehajtott £8, dsszefont karok, felolt8be rejtett kéz, a
kebel als6 részén.
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3. Erzékenyjatéki jelenetek

Ilusztraciok Kotzebue érzékenyjatékainak 1836-os
kassai kiadasahoz
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