171. kép - Polip - 1940 - szén, papir - 890x1260 mm - jelzés nélkll - Janus Pannonius Muzeum, Pécs - MK: 1940/12. (313.)

172. kép - Sarkanyviadal - 1940 - szén, papir - 890x1235 mm - jelzés nélkll - Szent Istvan Kirdly Muzeum, Székesfehérvar - MK: 1940/30. (292.)

173. kép - Utak - 1940 - szén, papir - 628x901 mm - jelzés nélkul - The Salgo Trust For Education, New York, USA - MK: 1940/5. (305.)
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174. kép - Metamorfézis - 1940 - szén, tus, papir - 628x893 mm - jelzés nélkll - Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre
- MK: 1940/19. (310.)

175. kép - Kristalygomb (Kristalytdmb) - 1939 - tus, papir - 897x630 mm - jelzés nélkil - Ferenczy Mdzeumi Centrum, Szentendre
- MK: 1939/12. (279.)
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177. kép - Folyonddr - szén, papir - 200x1260 mm - jelzés nélkil - magdntulajdon - MK: 1940/8.

176. kép - Erdei démonok - 1940 - szén, papir - 200x1260 mm - jelzés nélkll - Ferenczy MUzeumi Centrum, Szentendre - MK: 1940/31. (317.)
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178. kép - Tomor formdk kevés fehérrel - 1940 - szén, papir - 900x1260 mm - jelzés nélkul - Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre - MK: 1940/29. (312.) 180. kép - Sodrds (Kompozici) - 1940 - szén, papir - 900x1260 mm - jelzés nélkill - Ferenczy Mdzeumi Centrum, Szentendre - MK: 1940/24. (315.)

179. kép - Vizilény - 1940 - szén, ir - 900x1260 - jelzés nélkil - F Mu i trum, tendre - MK: 1940/23. (319. LA . . e . )
op - Vizileny szen. papir 60 mm - jelzés nélkiil - Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre /23.(319) 181. kép - Osndvényzet - 1940 - szén, papir - 200x1260 mm - jelzés nélkil - Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre - MK: 1940/13. (314.)
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1940/6. (321) 183. kép - Orvényls tér (Nagy szénrajz) - 1940 - szén, papir - 900x1260 mm - jelzés nélkiil - Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre - MK: 1940/14. (320.)

182. kép - Telitett tér - 1940 - szén, papir - 897927 mm - jelzés nélkill - Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre - MK:
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A Felmutato ikonos 6narckép Vajda egyetlen ,teoretikus”, narrativ mive. A leg-
ujabb feltételezés szerint Nyikoldj Bergyajev Az dj k6zépkor c. esszéjének (1924)
gondolatmenetét foglalja 6ssze. Az iras, ami a filozéfus Szabd Lajos kdzvetité-
sével jutott el Vajdahoz, nagy hatdssal volt a festére. Bergyajev a reneszdnsszal
induld, a felvildgosoddson at a modernségig fejlédé eurdpai kultura kifulladasat
teoretizdlta. A racionalizmus és individualizmus jegyében fejl6dé tarsadalmak
szerinte elveszitették kapcsolatukat a spiritualitdssal, megszakadt az ember-k6-
zosség-szellem (vallds, Isten) organikus folytonossdga és szerves egysége,
s ezért az ember magdra maradt, az individuum elgyengiilt, a kultura végsé for-
rasait és erejét vesztette. A megujuldst Bergyajev szerint a hit kozosségéhez va-
|6 visszatérés, a civilizdcio és racionalizmus rafindltsagat felvalté primitiv egy-
szerlség: egyfajta uj kozépkor hozhatta meg. Vajddhoz e kép sziiletése idején
nagyon kozel dlltak ezek a gondolatok. ,Képtelen voltam az 6 nézeteinek befo-
gaddsdra. En a szocialista mozgalmak lelkes hivéje voltam [..], és akkor Lajos
jon nekem az uj kozépkorral. Szerinte egyszerien az uj kézépkor fog most elko-
vetkezni”, emlékezett vissza Vajda Julia.

A Felmutato ikonos énarckép helytelen értelmezésbdl sziiletett, utédlagos cim.
A képen lathatd kezet hosszu ideig az elétérben Iévé ikonos alakhoz tartozé-
nak tekintették, ami a bizdnci és pravoszldv ikonokrél ismert, szakrdlis moz-
dulatot jeleniti meg. Pdr éve egy éles szemil mgydijté figyelt fel ra, hogy a kéz
bal kéz, vagyis nem lehet a szentség felfelé mutaté keze. Néhdnyan kordbban
a barna figurdban Krisztus-alakot feltételeztek, mig mdasok a hattérben sej-
|6 redlis arc és az elétte rajzolédd ikonos gomb-fej egyesiilésében az Isten-
Ember eszméjét lattdk megjelenni, s ehhez tartozott volna az elétérben agald
otromba végtag. A kéz ,leleplez6dése” nyomdn azonban vildgossa valik, hogy
a kép hdrom kiilondllé allegorikus jelentéssel biré figura dramdjat mutatja be.

A fenyegetés megtestesitSje a kéz, ez a félelmetes monstrum, amely vész-
terhesen mutat a hattérben felrémlé redlis arckép felé. Ez a reneszdnsz
portrék zsdnerével megfestett védtelen alak azonban menekiilén elfor-
dul, a pillantdasa lresen, erétlendl a tavolba mered. Tekintetét az elétérben tornyo-
sulé bumfordi figura, egy nyersebb kor és kultura megtestesitéje veszi at, integrdlja
és forditja vissza, a kéz felé. A bumfordi fej és a fent még elrévedd tekintet taldlko-
zdsdbol létrejovd Uj arc mdr batran és erSteljesen szembenéz a kézzel, és felveszi
vele a harcot. Az eler6tlenedé Nyugat, a Nyugat kulturdjat kivérezteté fenyegetés
és a megmentésnek ajdnlott kozépkori szellem: ezek a szerepléi annak a didaktikus
dradmadnak, amit a rosszul felcimzett Felmutato Bergyajev kdnyve nyomdn elmesél.

184. kép - Felmutaté ikonos 6narckép (Conditio Humana) - 1936 - pasztell, papir - 900x620 mm - jelzés nélkil - Kovdcs Gdabor Mivészeti Alapitvany - MK: 1936/60. (22.)
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A szentendrei templomtornyok 1927 és 1937 kozo6tt végigkisérték Vajda Lajos
muivészetét, és jol mutatjdk a festd problémavildgdanak valtozdsait. A korai — 1927
és 1929 kozott készitett — mivek latvanyszeri valésagukban mutatjak a tornyo-
kat. Soha nem csak a kisvdarosi panoradma egyik domindns elemeként, hanem
kiemelten, a toronyra koncentrdlva. A ténusos és egyben centrdlis dbrdazolds
sugallata szerint a templomtorony létezd, jol ismert valdsdg, s egyben egész
vildgot — isteni jelenlétet, sziiletést és halalt, hivék kozosségét, multat és idébeni
folytonossagot — megtestesitd otthonos jelenvalésag volt Vajda szamara.

Négy éves pdrizsi tavollét — tdjékozodds, nyomorgds és egyedillét — utdn
Vajda visszatért Szentendrére. Pontosabban: Szentendrére tért haza, hogy ott
keresse a régi otthont. Rajzolta a vdrost és annak tornyait. De messzirdl jott,
vagy messzire kerilt. Mar nem részleteikben is megmutatkozo, fényektdl és
arnyékoktdl testes, ismerds tornyokat latott. Mdar nem volt benne a templomok
dltal felligyelt és 6sszetartott kozosségben. Vagyakozo idegenként tért vissza,
és a templomok hideggé, magukba zdarkézoéva valtak a szadmdra. Tonusok és test
nélkiili vonalrajzokat készitett roluk. Nézte a tornyokat, de tekintete nem tudott
beléjik hatolni. Mdar nem is Iatta 6ket olyan nagynak, magasztosnak. A tornyok
pedig alig pillantottak vissza ra.

1937-t6l kezdve Vajda felhagyott ,Szentendrével”, az id6tlenség transzcendens
igazsagdba dagyazott k6zosség, otthon és nyugalom illuzidjaval. Festészetébdl
teljesen elmaradnak a vidéki varos részletei. Utolso aktusként a tornyok is egy-
szer( motivumokka egyszerisodtek, megddltek, 6sszeborultak: a szentség be-
fogado és kisugarzo lakhelyébdl egy varosi kbzeg és panordma — egy mivészi
vizio — egyéb motivumokkal egyenrangu mozzanataiva valnak.

185. kép - Kilatas a templomdombrél (Szentendrei hdzak templomtetdével) - 1928 kordl - szén, papir - 485x385 mm - jelzés nélkdl - magdntulajdon
- MK: 1927/76. (feltehet&en)
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186. kép - A Ciprovacka templom - 1935 - ceruza, papir - 315x225 mm
- jelzés nélkul - Antal-Lusztig-gyUjtemény - MK: 1935/17. =

187. kép - Rajz a Ciprovac¢ka templomrdl (az el6z6 kép hatoldala) - 1935
- ceruza, papir - 315225 mm - jelzés nélkil - Antal-Lusztig-gydjtemény
- MK: 1935/17. = =
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190. kép - Rajzmontdzs dnarcképpel - 1937 - ceruza, papir - 315x230 mm - jelzés nélkil - Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre - MK: 1937/21. (135.)

189. kép - Torony tanyéros csendélet (Torony tdnyéros csendélettel) - 1936—1937 - tempera, gouache, papir, vékony papirra kasirozva - 320x230 mm - jelzés nélkil - Szépmlvészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

- MK: 1936/51. (X.)
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Vajda Lajos hosszu utat tett meg a kornyezet realista dbrazolasatdl az utolsé
évben készitett mivekig. Pdlydja megdobbenté parhuzamossdagot mutat az
amerikai absztrakt expresszionistdk elsé generdciojanak pdlydjaval és problé-
mavildgaval. Politikai utaldsokat is haszndlé (konstruktivista tanulmanyok, pdrizsi
kolldzsok), majd valésagdabrazold (csendéletek, Szentendre) korszakdt 1938-t46l
a mitoszok szellemét idézé maszkok és az un. ,primitiv’ motivumok és torzsi
muvészetek szellemét idézé ,imagindrius” korszak kdvette, majd ebbdl néttek
ki az utolsé év absztrakt és expresszionista nagy szénrajzai. Az amerikaiak is
hasonlé szakaszokat jartak be, mikézben eljutottak oda, amit absztrakt exp-
resszionizmusnak nevez a muvészettorténet. A kidllitds ennek a parhuzamnak
a bemutatdsdra nem tér ki.

Erdemes azonban felfigyelni arra a folyamatra, melynek sordn Vajda a zdrt
vonalrajzos rajzoktdl eljutott az utolsé muivek indulatos vonalkdibdl épitkezé-
terjeszkedd absztrakt hdldkig. Elsé Iépésként a vonalrajzok mozdultak meg:
az addig kulénallé motivumok a montdzstechnika révén egymasra keriiltek.
Minden bonyolulttd, élettelivé valt, megnyitva a kompoziciét az 6rok valtozasok
felé. A maszkok is hasonlé utat jartak: egy-egy arc billen ki megszokott nyugal-
mabdl, torzul el, és nyilik meg, hogy az igy keletkezé réseken at a torténetiikbe
is belatast engedjenek.

A donté vdltozdst a vonalnak, a spontdn kifejezés leghliségesebb eszkdzének
eluralkoddsa jelentette. A vonal ekkor mar nem formdkat zdar be és hatdrol, hanem
a muvészi jelenlét és gyors kézmozdulatok lenyomata a médiumként szolgdlo
sikon. Az elére haladd személyesség adekvat eszkozeit Vajda a ceruzdban és
szénben taldlt meg. A gyorsasdg és kdzvetlenség csodadjdara leginkdbb a papi-
ron konnyen szaladd ceruza és szén képes. S a kozvetlenséget hangsulyozza a
keresetlen anyaghaszndlat is: az igénytelen csomagolépapir tokéletes médium
volt arra, hogy Vajda megvaldsitsa torekvéseit.

A muiveken gyakran meghagyta a skiccet, a kihaszndlatlan vagy mdédositott
elézetes tervek nyomait. Ez is az alkotds folyamatdat mutatja, és az éppen elét-
tlink sziiletés, a folyamatos mozgds és alakulds képzetét kelti. KésSbb, az utolsd
év nagy szénrajzaiban elére haladva az ilyen elére kirajzolds elmarad, és a vo-
nalképzédmények szabad dramldsat Idtva nem is nagyon tudndnk elképzelni
a végso formaalakulds részletes tervezettségét és vazlatat.

A vonalon, a javitds nyomainak meghagydsdn és az igénytelen anyaghasznd-
laton kivil a kbézvetlenséget és spontaneitdst jelzi a mivek latszélagos befeje-
zetlensége is. Az imagindrius korszak és az utolsé év muvei valéjaban sorozato-
kat alkotnak: az egyszer( papirivekre vetett ,befejezetlen” rajzok a sorozat mo-
numentalitdsdban vdlnak grafikabdl ,festészetté”.

Féloromfalas hdz Szentendérérdl - 1935 koril

- ceruza, papir - 320x485 mm - jelzés nélkul
- Ferenczy Mizeumi Centrum, Szentendre
- MK: nem azonosithatd

Szentendrei hdzfalak - 1936 - ceruza, papir

- 228x318 mm - jelzés nélkll - Ferenczy Muzeumi

Centrum, Szentendre - MK: 1936/30. (114.)

Hdz a Munkdcsy utcdban - 1936 - ceruza, papir

- 222x314 mm - jelzés nélkll - Ferenczy Muzeumi

Centrum, Szentendre - MK: 1936/6. (112.)




194. kép - Perui mumiafej - 1939 - tus, papir - 636x905 mm - jelzés nélkul - Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre - MK: 1939/34. (273.) 195. kép - Tajkép - 1939 korul - papir, ceruza - 300x425 mm - jelzés nélkul - A. Gyljtemény - MK: nem azonosithatd
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196. kép - Gyokérvildg - 1940 - szén, papir - 900x1260 mm - jelzés nélkul - Kolozsvary-gyljtemény - MK: 1940/16. (316.)
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Petdcz Gyorgy

Kontextusok

A katalégus alapjdaul szolgdlo kidllitas célja eredetileg csu-
pdn a kidllitds 6rome lett volna. Mindenekelétt a kilfoldre
kerllt vagy az itthoni magdngydjteményekben rejtdzd, és a
magyar kdzdnség dltal eddig nem latott Vajda-miveket sze-
rettiik volna minél nagyobb szadmban bemutatni. Ugyanakkor,
ezzel pdrhuzamosan, a mizeum nekifogott egy életmui-ka-
taldgus dsszedllitdsdnak is. Egy kidllitdshoz — a vdlogatds-
hoz és prezentdcidhoz — azonban vezérfonal is szlikséges.
A kordbbi Vajda-kidllitdsokat Ujra és Ujra a felfedezés és
megismertetés szadndéka vezette. Egy nagy, de magdnyos
életmdlvet mutattak be abban a reményben, hogy erejével
onmagdért beszél, a nemzetkdzi mivészettorténet felfi-
gyel rd, és teret nyer a muvelt nagykozénség figyelmében.
Az igyekezetet nem sok siker kdvette. Mindig kiderilt, hogy a
szakemberek figyelme sz(kds forrds, a kialakult nemzetkdzi
kanonokat erds intézmények védik, és a kdzdnséget sem
feltétlendl a mult djrafogalmazdsa érdekeli. Vajda maradt az,
aki kevesek szemében mindig is volt: kordnak — az eurdpai
harmincas éveknek — egyik legeredetibb és legnagyszeribb
alkotdja, akit méltatlanul peremre szoritott a térténelem.
A kidllitas szikségessé tette, hogy megvizsgdljuk, mit
jelent ma Vajda mivészete. El6zetes beszélgetéseket tar-
tottunk (Boros Lili, Passuth Krisztina, Pataki Gdbor, Petécz
Gyorgy, Raddk Judit, Szabd Noémi), és irdsra kértiink mds
mivészettorténészeket (Forgdcs Eva, Rényi Andrds, Rocken-
bauer Zoltdan, Varkonyi Gyorgy, Véri Ddniel). A cél a teljesen
egyeduldllé jelenségként bemutatott Vajdardl kialakitott ed-
digi kép megbolygatdsa volt: Vajda mivészetének korabeli
— valds vagy csak lehetséges — kontextusokba helyezése.
Az irdsok megmutatjdk, hogy Vajda életvitelében és
hangoltsagdban ,idegen” volt ugyan, de mlvészetében
nem volt kivildllé. A mult szdzad harmincas éveire dltald-
ban is jellemzd kulturkritikai pesszimizmusa a mlvészeti
Ujat — egyfajta nullapontot és a zsdkutcdnak tekintett
helyzetbdl kiutat — keresék nem kis szdmu tdrsasdga felé
vezette (Rényi); mlvészetét a hazai avantgdrd folytatd-
saként és az uralkodé festdi korszellem ellenében téte-
lezte (Rockenbauer, Varkonyi); egyitt haladt az eurdpai
primitivizmus széles dramdval (Passuth); a modernitds
vdlsagdt konstatdld és azt korrigdini kivand kdzdsségi
inspirdciokat kovetett (Boros); képzeletbeli részese volt egy
virtudlis kelet-kdzép-eurdpai mivészeti egylttmikddésnek
(Pataki); analdg és id6ben is pdrhuzamos — bdr gyorsabban
beérd — pdlydt futott be az amerikai absztrakt expresz-
szionistdk elsé generdciodjaval (Petécz); zsidd szdrmazdsu
festd volt, ,magyar, szerb hatdsoktdl befolydsolva” (Véri);
és mindenképpen részese volt a kor tragedidjat ater-
z6 magdnyos muvészek nagy nemzetkdzi kdzdsségenek
(Pataki). Egy, az eddig emlitettekhez képest eltéré — azok-
nak ellentmondd — szemléletd irds erejéig Vajda a baloldali
tdrsadalmi elkdtelezettség 6sszefliggéseében is megjelenik

(Forgdacs). Egy tanulmadny (Raddk) pedig az életmU belsd
modszertani folytonossdgat tételezi, szemben azokkal, akik
abban 1937 kdrnyékén egyfajta cezurdt vélnek felfedezni.

A beérkezett tanulmdnyokbdl itélve mdra az életmui
egyfajta dekonstrukcidja kertlt napirendre. Az irdsok egytit-
tese ravildgit Vajda-képlnk alapvetd hasaddsdra vagy
kettdsségére. Egyrészrdl tovdbbra is Iatjuk a ,Szentendrei
program” aktivista mivészét, akinek a tdrsadalmi cselekvés
lehet8sége ugyan nem adatott meg, de mlvészete mégis
a kor negativ tendencidival szembeszdllé vagy azokat
felmutatd tett (kisérlet). Mdsrészt megerdésodni Iatszik
egy madsik — egzisztencialistdnak mondhato — érdeklddés,
amely szerint Vajda mivészete az elidegenedettnek, szel-
lemtelennek és tomegesnek érzett civilizaciés modernitdas
kordlmeényei kdzott otthontalannd és magdnyossd vdlt
ember hangoltsdgdra reagdlt. Az ceuvre e kétféle szem-
lélete koz6tti valasztovonalat a szentendrei két és fél év
(1935—-1937) értékelése-értelmezése jelenti.

Az irdsok Ujranyitjdk a Vajda-dossziét, és kérdések egész
sordt vetik fel:

- eltérnek a szerzék mindenekelétt abban, hogy az életmi
mely korszakdt tekintik legfontosabbnak és leginkdbb to-
vébbgondolanddénak: a szentendrei ,vildgegészt” feltdrd két—
két és fél évet, az ezt kdvetd primitivista-mitologikus miveket
vagy az utolsé alkotoi év absztrakt €s expressziv szénrajzait;

- vannak, akik a szentendrei id&szakot (1934-1937)
egyben vizsgdljdk, mig mdsok éles cezurdt, az élet-
muU fordulatdt latjak és tételezik 1936—37 forduldjan;

- Vajda mlvészetének targyaldsdban hagyomdnyosan —
és jelen koétet irdsaiban is — fontos szerepet kap a Vajda és
Korniss nevéhez fiz8d& un. ,Szentendrei program”. Egyesek
tényként hivatkoznak rd, mdasok viszont elhanyagolhatonak
tartjak jelentéségét, csak pillanatnyi érzelmi felldngoldsnak
tekintik a ,programot”, sét [étét is megkérddjelezik;

- vdratlan hangsullyal elékerdlt felvetés Vajda modern-
séghez fliz6d6 viszonya. Mennyiben illeszkedett Vajda gon-
dolkoddsa a harmincas évek dltaldnos modernseégkritikai
szellemiségéhez, és hogyan tukrozddik — vagy tikrozédik-e

— ez a korkritika a mivészetében? E kérdés egy alkérdése
az eddig egyértelminek vett baloldalisagot érinti: Vajda
valdban baloldali volt-e a szd progresszivista értelmében,
mint kdrnyezetében szdmosan, vagy inkdbb korkritikusnak
mondhatod, egy kdzdsségi — tulajdonképpen ,biblikus” vagy
kommunitdrius — eszmeiség jegyében;

- tovdbbra is nyitott kérdés Vajddnak az avantgdrdhoz,
valamint a korabeli festészeti modernizmushoz — és a
rendelkezésre dllo stilusokhoz — vald viszonya. Egydlta-
lan, festészet-e még Vajda mivészete? Tobben felvetik,
hogy a hagyomdnyos képi esztétika és tablakép-tradicio
szempontjdbdl taldn valdban ,Uj mlvészet” terepén jarunk.
S Vajda ebben az értelemben is kora élenjdrdihoz tartozott.
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Rényi Andras

Szegenyseg
¢s tapasztalat

Vajda Lajos szentendrei
rajzmontazsai es

a kepsik archeologiaja

Van Walter Benjominnak egy Tapasztalat és sze-
génység cim(, 1933-ban irott esszéje: dolgozatom
cime ezt parafrazedlja. Az irds az elsé vildghdboru
harctereirél hazatérék elnémuldsdnak megddb-
benté képével indit: mert amit ezek az emberek
atéltek, mondja Benjamin, annyira nem illeszkedett
semmihez, amit kordbban ismertek, hogy nem is
vdlhatott elbeszélhetd, tovabbordkithetd tuddssad.
L,Egy nemzedék, amely még Iévasuttal z6tyogott
iskoldba, ott dllt a szabad ég alatt egy olyan tdj
kdzepén, amelynek csak a fellegei nem vdltoztak
meg azota — ott dllt a rombold dramlatok és rob-
bandsok eréterében a pardnyi, torékeny emberi
test.” Benjamin ,a tapasztalat drfolyamesését”
az Uj tipusu hdboru természetével magyardzza:
,a technikdnak e roppant kibontakozdsdval”, ami
6hatatlanul ,Uj barbdrsdghoz” vezet. A gépiesi-
tett vildgégés csupdn felfokozza, drdmaian kiélezi
a hagyomdny megszakaddsdnak modern élményét.

Mindamellett Benjamin az ,Uj barbdrsdgra”
1933-ban még lehetéségként is tekint: a vdlsag-
tinet-jellegl ,szorongaté eszmegazdagsdaggal”
nemcsak az Uj technikai mlvészetek, pl. a fotd
vagy a film kibontakozdsa jdr egyitt, de a modern
mivészet konstruktéreinek (a kubistdkat és Klee-t
emliti) felbukkandsa is. A ,tapasztalatszegény-
ség” mindenekelétt a torténelmi idében lassan,
organikusan egymadsra rétegz8dd kulturszovetek
és vele az életformdk és lassan felhalmozott tu-
ddsok hirtelen érvénytelenné valdsat jelenti Ben-
jaminndl, és egyszersmind a vdgyat is megszili
olyan Uj kérnyezetek utdn, ahol ,szegénységuk,
a kilsé és a belsé is olyan tisztdn és vildgosan
érvényesithetd lenne, hogy abbdl megint valami
tisztességes dolog kerekedne.”

Benjamin szévege alig egy évvel azt megels-
z8en szlletett, hogy Vajda Lajos végleg hazatért
Pdrizsbdl, hogy a kopottas Pesten és a falusias
Szentendrén keressen Uj tdmaszpontot magdnak.
A tapasztalatszegénység benjamini diagné-
zisa mintha az & helyzetére is pontosan illene.
A Kassdkkal, a Munka-kdrrel, illetve a progressziv
mUvészekkel valé — Iényegében eredménytelendl
végz8dd — futd kaland (1928-30),° majd az orosz
és francia avantgdrddal tdrtént — reményekkel teli,
megsem igazdn gylimolcs6zd — pdrizsi taldlkozds
(1930-34) utdn Vajda, megint Benjamin szavait
kdlcsdnzdm, ,a korral szembeni maradéktalan il-
luzidtlansdggal és mégis a kor melletti fénntartds

197. kép - Vajda Lajos - Ablakok maddrral - 1936 - ceruza, papir
- 297197 mm - jelzés nélkul - magdntulajdon
- MK: 1936/87. (108.)

nélkuli hitvalldssal” a szivében tér haza. Mint aki
Lwvalami tisztességes”, sem konzervativ, sem prog-
ressziv ideoldgidk dltal nem korrumpdlt dolgot sze-
retne teremteni, ami taldn vigaszt és reménységet
igérhet a ,mezitelen kortdrsnak, aki Ujszilottként
bdmbdlve hdnytorog e kor mocskos pdlydiban.”
Vajon Vajda szdmdra is nyitva dllit-e a ,barbdr”
Ujrakezddk Benjamin dltal sugalmazott Utja? Képes
volt-e 6 is arra, hogy a 30-as évek Magyarorszd-
gdn - feladva minden addigi rutint, irdnyzati igazo-
ddst, csoportszolidaritdst, eszmei elkdtelezettséget
és izlésbeli vonzalmakat — 6nkéntes tabula rasa-t
csindljon, és egészen elemi szinten kezdje Ujra
a képekkel vald foglalatoskoddst? Amellett fogok
érvelni, hogy igen: Vajda eredetiségét, amelyet
bevett mivészettorténeti stilusfogalmaink segit-
ségével amugy is csak kdzhelyesen és nehézkesen
tudunk kordlirni (6 maga is ilyen kategoéridkban
fogalmaz, amikor ,konstruktiv-szirredlis temati-
kaként” definidlja torekvéseit), ebben az elemihez
vald visszatérésben érdemes keresni. Ezért magam
nem 1937-ben Idtom a fordulatot, mint a Vajda-iro-
dalomban dltaldban szokds, inkdbb 1934-35-ben,
amikor — hazatérve és maga mégott hagyva elé-
tanulmdnyait, médiumkisérleteit és tarsadalmi-po-
litikai illuzidit — ez a ,pardnyi, torékeny emberi test”

1 Benjamin 1933, 738.

2 Benjamin 1933, 742.

3 VO. aKassdkrol és testvéreirdl” tett gunyos megjegyzéseivel: Vajda
levelek, vo. Kozdk Gyula jegyzetével, n. 49.

4 Benjamin 1933, 742.
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198. kép - Vajda Lajos - Raldtds a miteremre - 1934 - ceruza, papir
-180x220 mm - jelzés nélkil - tulajdonosa ismeretlen
- MK:1934/20. (54.) - a kép forrdsa: Mdndy 1983
megint rajzolni kezd. Mdst és mdasként, mint kordb-
ban: olyasmit, aminek lényegéhez tartozik, hogy
a torténelmi elé6zményekbdl nem lehet levezetni.

Fenomenologiai tapogatdzasok a képsikon

Két 6sszehasonlitdssal vildgitandm meg, hogyan
kezdi Ujra a rajzoldst és mi kdvetkezik ebbdl. Vessik
Ossze Vajda 1928-ban szénnel készitett Konstruk-
tivista csendéletét® a Mdandy dltal 1934-re datdlt
Rdlatas a mdteremre c. tenyérnyi ceruzarajzzal.®
(67, 198. kép) Mindkettdn kdznapi targyakat Iatunk,
erés fellilnézetben, midltal a szlk asztallapok mo-
gott mintha raldtdst kapndnk a padldkra is. Vajda
a kordbbi munkdan a balrdl megvildgitott targyakat
massziv modelldldsnak veti ald, és tomor vetett
arnyékokat rendel melléjuk. A targyak egyidejd
rézsutos felllnézete virtualizdljo, az erdteljesen
oldalirdnyd megvildgitds viszont tapinthatéva te-
szi a képsikot. A kép képként vald — tehdt reflek-
talt — szemlélése kdzben észre kell venniink, hogy
a md vildgos és sotét, derékszogl és ives alak-
zatok mozaikos ritmusdra épdl, amelynek egyen-
sulyi jatékat vegig meélysegi illuzio és sikban valo
kitertlés feloldhatatlan kettéssége tartja sza-
kadatlan mozgdsban. Regi és jol ismert dolog ez
a festészet térténetében: Cézanne egy életen
at tartd ragaszkoddsa a csendélet mifajdhoz is
valahol Caravaggio hires Gyldmélcskosaraval kez-
dédik, aki elséként dllitotta élére virtudlis mélység
és materidlis képsik mlfajkonstitutdld kettésséget”’
Az 1928-as Konstruktivista csendélet akarva-aka-
ratlan a nyugat-eurdpai tdblaképfestészet évszd-
zados jatékterén belldl mozog.

Osszetettebb a helyzet az 1934-es rajz eseté-
ben. Bar nyomokban itt is kiveheték a sikon meg-
képzett hdromdimenzids targyak (pl. a bal felsé
sarok hokedlije a nyitott kdnyvvel vagy a jobb felsé
sarok pohara), ugyanakkor konturrajzukat nem ta-
mogatja semmiféle modelldlds, és nincs, ami alak-
zataikat térbeliként tenné hangsulyossa. Alig van
mit egyensulyba hozni a képsikon: emiatt csdkken

a targyak jelenvaldsagdnak ereje. Az extrém felll-
nézet a széles szdju fogantyus kanndt koncentrikus
kor- és atlds pdlcaalakzatok tiszta sikvetlletébe
irja &t. Hasonlo toérténik a szabdlytalan padldkoc-
kakkal: az egyenletes vonalhdld ugy evokdlja a
hokedlit hordozé padldsikot, hogy az kdzben in-
kdbb veszit szildrdsagdnak magdtdl értetédesebdl.

Vajda ezt a csendéletet vékony sajat kerettel
is korllveszi — mintha a meredek felilnézetbdl
nemcsak az dbrdzolt targyak kollekcidjara Idtna rd,
de valahogy a képegészre is, amely 6ndllé entitds-
ként kilondl el attdl, ami kivil reked rajta. Mindez
a szemlélés sordn a felllnézet kétértelmliségé-
hez vezet: a targyakra (sdmlira, kdnyvre, edényre
stb.) vald rdldtds értelemszerlien mds értékd, mint
a megjelenitett képre vald. Mig az elsé a kereten
belllre fokuszdl, a mdsodik azt is tekintetbe veszi,
ami kivll esik és e bekeretezett képegész hat-
tereként hat. Rdaddsul a tekintet e megosztdsa
a keret vonaldt is tobbértelmlve teszi: ugyanabbdl
az anyagbdl vétetett, mint amit elhatdrol, ennélfog-
va egyszerre funkciondl ,befelé”, a virtudlis képsik
keretekeént, és kifelé”, a kép-tdargy széleként.

Kilonds kép a képben konstrukcid sziletik tehdt:
mikdzben rdmutat a kdzottik 1évé kulonbségre,
a valosagfok tekintetében meégsem hierarchizdl
az dbrdzolt vildgok kdzétt. Vonalnyom és papirlap
légures térbe kerll: egyittlétik nem kényszeriti ki
a keret és nézépontok 8sszehangolt jatéekat, ami
a dolgok képi jelenvalésagdnak valamilyen egy-
séges eszteétikai karaktert adhatna, mint ahogy
ez az 1928-as munkdn még tortént. Ahogy kifakul
a rajzon a vildg, ugy uralkodik el rajta valamiféle
személytelen, tétova kifejezéstelenség.

Nem puszta esetlegességrdl, hanem rendszer-
szer( kUldnbozésrél van szé. Az 1929-ben készult
Lelatas a templomdombrdl c. szénrajz — a tdjkép
sokszdz éves hagyomdnya szerint — a horizont
vonala koré szervezddik: ez itt magasan, egészen
a képszélhez kbzel huzodik, és igy felel a cimben
is nyomatékkal emlitett felllnézetért® (45. kép)
A horizont helyet teremt a dolgoknak, hogy a virtud-
lis égbolt végtelenll tavoli hattere elétt jelenlévének
mutatkozhassanak. Vajda itt még magdtol ertéds-
ként kezeli a tajképnek ezt az a priori egység-elvet:

[4)]

Mandy 1983, 1928/20. (56. kép)
Mandy 1983, 1934/20. (54. kép)

o

7 A csendéletmifaj fenomenoldgidjardl Id. Egy kosdr gyimélcstd!

a Gyumélcskosdrig c. tanulmdnyomat: Rényi 2008, 16—37.
8 Mdndy 1983, 1929/24. (28. kép)

a komoran feltorlédd hdzak térbeli egymdasmogot-
tiségét itt is vildgos és sotét foltok a sikkompozi-
cidhoz illeszkedd drdmai ritmusa ellenpontozza.

Ehhez képest az 1936-ra datdlt Hdzsor letisz-
tult vonalkompozicidjadn a Rdldtdashoz hasonld
kétértelmU keretjatékkal taldlkozunk: az épullete-
ket korllvevd, kétes identitdsu szélvonal felll a
legmagasabb oromzat csucspontjaval érintkezik,
alul viszont — ellentmondva a békaperspektiva
hagyomdnyos formatorvényének — jéval a front-
nézetl hdzak utcaszintje alatt huzodik? (199 kép)
llleszkedik is, meg nem is a leképezett vildghoz:
mintha Ujrakeretezné a hdzak, ablakok, keritések
hagyomdnyos konfigurdcidit, rajzolata mintegy
eltolédik a papir sikjan és igy elbizonytalanitja a
kilonbséget akdzott, aminek egységesité hatdlya
ald kellene esnie és akdzott, aminek nem.

De hasonld megfigyeléseket tehetiink a Hdz szé-
les pdrkdnydu tetdvel® vagy a Hegyes teteji haz™"
(89. kép) cimen ismert munkdkon is: ezek vonal-
szerkezete, bdr alsé képszéliik elvileg horizontként
szolgdlhatna, mindent nélkiléz, ami egy — a kép
dltal megnyitott — szervezett latotér sszhatdasat
keltené. Van valami szegényes céltalansdg, vildg-
nélklliség a ceruzdnak abban a tétova mozgd-
sdban, amit leir a fellleten. Ha Vajda lerajzolna
egy hdzat, akkor azt hdtterének horizontja eldtt,
azzal kontrasztban kellene megragadnia. Egy ilyen
megoldds a papir Idtatlan szélvonalait egycsa-
pdsra keretté vdltoztatnd, a rajz fellletét pedig
Jtranszparens képsikkd” értelmezné at. De mivel e
torékeny vonalrajzokon konfigurdcids elvdlasztda-
soknak semmi nyoma, a képdialektika megfordul: a
képsik helyett a figura vdlik dttetszévé, és lathatdva
teszi azt, amit pedig az esztétikai ldtszatnak el
kellene rejtenie?

Az ,4j rajzolas” paradigmaja

Ez a magyardzat arra a kérdésre, hogy az ere-
det keresése sordn miért épp a rajzoldst tekintjik
donté jelentdséglinek Vajda 1934-es munkdiban.
Végtére is ugyanebben az évben egy sor gydnyord
pasztellmunkdt is készit (pl. Mdtermi csendélet
kerek asztallal®, Csendélet patkd alaku asztalon™),
amelyek parhuzamba dllithaték az imént vizsgdlt
Rdlatassal. (85. kép) De a pasztellek esztétikai
teljessége — és ez itt kifejtendd értelmezésem
lényege — inkdbb elrejti azt, amit a tiszta vonal-

munkadk kilonds transzparencidja megmutat: hogy
Vajda muvészi érdeklédése mindinkdbb a valddi
képtapasztalat magvdt alkotd ontoldgiai kiilénbo-
zés felé fordul (és, tegylik hozzd, elére vetiti azt is,
hogy az életm( végéhez kdzeledve a voltaképpeni
festSi-esztétikai szempontok mind aldrendeltebb
szerepet fognak jatszani Vajda munkdiban). E fel-
teételezeést persze szdvegszerlen nem, csak kdzve-
tett médon — a munkdk alaposabb szemlélésével
illetve logikai kdvetkeztetésekkel — tudom igazolni.
Az mindenesetre feltind, hogy Vajda 1936. szep-
tember 3-dn Richter Julidhoz irott levelének azt a
passzusdt, amelyben a legrészletesebben beszél
mUvészi térekvéseirdl, azzal kezdi, hogy ,egy idd
6ta egydltaldn nem festek semmit, inkdbb rajzolok
sokat..”® Ezért, miel6tt tovdbb vizsgdlndm Vajda
rajzoloi gyakorlatdt, egy kitérd erejéig megkisér-

9  Mdndy 1983, 1936/7. (96. kép)

10 Mdndy 1983, 1936/45. (88. kép)

1 Mdndy 1983, 1935/44. (90. kép)

12 A két, nem tul jelentds rajzocska dltalam adott — kissé peddnsnak
tdnheté — fenomenoldgiai olvasata alapjdn arra a kévetkeztetésre
juthatunk, hogy Vajda 1934-ben visszatér a klasszikus” reprezen-
técidé problémdjdhoz — olyasmivel kezd foglalkozni, amely az euré-
pai avantgdrd kéreiben legkésébb a tizes évek vége ota ugyszol-
vdn letudott, elintézett kérdésnek szamitott

13 Mdndy 1983, 1934/22. (IIl. kép)

14 Mdndy 1983, 1934/23. (ll. kép)

15 ,Most egy id6 ota egyditaldn nem festek semmit, inkabb rajzolok

sokat.. Tavalyi rajzaimbdl is rengeteg van itthon, amivel egyditalan
nem voltam megelégedve, most ezeket Ujbdl elévettem és dtmont-
iroztam &ket, igy megkaptam a vdrt hatdst és ezdltal egészen uj
dolgok szilettek meg. Furcsa ugye, hogy dllanddn uj és uj Stlete-
im tdmadnak, sokszor megtdrténik velem, hogy eléveszem a régi
dolgaimat és azokat dtdolgozom. En nem tudok olyan gyorsan
dolgozni, mint mdsok, de ez nem is baj, tudniillik az én metddu-
som egészen mds, sokdig ragédom egy-egy témdn, dllanddan uj
otletek mertilnek fel.. azokhoz tartozom, akik gondolkodnak is azon,
amit csindlnak. A mivészetben sokkal raciondlisabb vagyok, mint
az életben.. igaz az, hogy a mivészetben egy bizonyos érzelem-
vildg kell hogy kifejezésre jusson, csak ezdltal az alkotds még nem
Jjelenti azt, hogy kép. Ezért inkabb engediink az érzésekbdl (ami
nem jelenti, hogy mi szamUzziik az emberi érzelmeket a képbdl)
és a fdsulyt tovabbra is a konstruktivitdsra, a kép térbeli alakita-
sdra fektetjuk. Ezért kereslink olyan témdkat, amelyek szemléle-
tiinknek megfelelnek. Tehdt ami zdrt, — formailag letisztult, kerek
egységet. Architektonikus, mértani dolgok emberi figurdval vagy
anélkil. A tajkép szervetlen, ezért nem alkalmas mondanivalonk
kifejezésére. Most azzal kisérletezem, hogy kilénb6zé tdargyak
mds-mads kérnyezetbdl kiemelve, egy képsikon dszeszerelve hogy
hatnak (konstruktiv-sziirrealista tematika). Ezen kivil probdlkozom
azzal is, amivel eddig az orosz filmteoretikusok foglalkoztak: hogy
hogyan hat egy tdrgy, ha azt behelyezziik egy mds, idegen ob-
Jjektumba. Példdul van egy szomorufizfa-motivum (melyet az it-
teni temetdben levd egyik sirkeresztrél rajzoltam) és ezt vagy 12
kulénféle rajzon keresztil kopiroztam és az eredmény egészen
érdekes, mert mindentitt mdst és mdst fejez ki, mert mindig mds
targy mellé, mdsképpen van rdrajzolva. Természetesen ezt csak
tiszta kontdrrajzzal lehet elérni és igy egyetlen témdbdl a rajzok
végtelen sora vdlik lehetségessé.” Vajda levelek (1936. szept. 3.)
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199. kép - Vajda Lajos - Hazsor; hatoldalon: Hazak gémeskuttal - 1936 - ceruza, papir - 225x320 mm - jelzés nélkil - Ferenczy Muzeumi

Centrum, Szentendre - MK: 1936/7.

lem — itt kdvetett szempontjaim szerint — réviden
Ujraértelmezni e kissé szétszdértan fogalmazott,
tartalmdban mégis nagyon is koherens szdveget.

Elsd kitérd: az ontoldgiai kiilonbség és a mon-
tazselv

Vajda sajdt alkotdi gyakorlatdra egyértelmdlen
sajatos — raciondlis és erésen reflektdlt — metd-
dusként hivatkozik. Olyan kisérletezésnek nevezi,
amelynek vildgos keretfeltételeit maga hatdrozza
meg és igy irja korul:

1. csakis ,tiszta kontdrrajz” haszndlata;

2. a motivumok (,témak”) ,zdrt, formailag
letisztult, kerek egységek”-ként
kezelenddk;

3. ezek ,0sszeszerelésének” a képsikon
kell megtdrténnie (,konstruktivitds”);

4, lehetséges ,a targy behelyezése egy
mds, idegen objektumba” (értsd:

a motivumok egymdsra montirozhatoék).

A cél: e mozzanatok kiulonféle konstellacidinak
és Osszjatékdanak megfigyelése (,az eredmény egé-
szen érdekes, mert mindentitt mdst és mast fejez ki”).

Vajda szévegeébdl egyértelmien kiderll, hogy
nem festményeket elékészitd rajzokrdl vagy mu-
helymunkdkrol beszél. (Bar idénként néhdny ilyen
rajzot akvarellel ki is fest, nincs példa arra, hogy
nagyobb meéretdy, jelentékenyebb festményen al-
kalmaznd eredményeit.) Inkdbb egy kisérleti rajz-
laboratérium képe sejlik fel, ahol mondhatni ellen-

6rzott kordlmények kdzott, varideiok végtelen sora
sziletik: rajzok, amelyek nem 6ndllé mivek, inkdbb
egy kisérlet- vagy megfigyeléssorozat jol szabvd-
nyosithatd darabjai. Egyetlen anyagbdl vald, zart
motivumrajzolatok tetszdleges &sszeszerelése
egy problematikusnak tekintett képsikon — ebben
a technikai leirdsban 6sszegezném a Vajda kis-
sé csapongd mondataibdl kihlvelyezheté alkotdi
eljdrast. Lényege, hogy az elemek szinte gépies
varidldsa sordn mindenekel6tt a kép elemi mikd-
désének megfigyelésére koncentral”

Vajda igy fogalmaz: ,..a fésulyt tovdbbra is
a konstruktivitdsra, a kép térbeli alakitdsdra fektet-
juk. Ezért kereslnk olyan témdkat, amelyek szem-
Iéletinknek megfelelnek. Tehdt ami zart, formailag
letisztult, kerek egyseg. Architektonikus, mértani
dolgok emberi figurdval vagy anélkdl. A tdjkép

16

17

A  kisérlet” és a ,metddus” tudomdnyos metafordi persze félreve-
zetSek: nyilvdn nem valamely elézetes tervezés, szdmitds, modelle-
zés célirdnyos igazoldsa Vajda laboratériumi munkdjanak célja. De
azt jol érzékeltetik, hogy a szentendrei rajzokat nem tekinthetjik
egyszerlen valdsdgdbrdzoldsnak vagy spontdn onkifejezésnek.
Inkdbb olyan, a mvész dltal megnyitott Iétszerl helyekrdl kellene
beszélnlnk, ahol a képek mint tapasztalati események megtor-
ténhetnek. Nyilvanvald, hogy a stilusrdl, témardl, kompoziciérdl stb.
valé szokvdnyos mivészettdrténészi beszéd e sajdtos tapasztala-
tok roégzitésére alkalmatlan: azt az eseményszerdt véti el ugyanis,
amely minden tapasztalds legelemibb sajdtja.

Emiatt vitatndm Pataki Gdbor okfejtését, aki az ismert vajdai sz6-
fordulat értelmét egyszerlien a motivumok megjeldlésére szlki-
ti. Szerinte Vajda kifejezése a motivumok részben konstruktivnak,
részben szirredlisnak tekintheté csoportjaira utal, és megdllapitja,
hogy 1937-re az utdbbiak keriilnek tulsulyba. A tovabbiakban kifej-
tem, hogy a motivumok szintjén nem Idtok ilyen kilénbségeket — és
azt is jelezni fogom, hogy miben Idtom a 37-ben bekdvetkezett sti-
lusvdltds lényegét. A sematika/tematika olvasat kérdésében igaza
lehet Patakinak, de az idézett széveghelyen — fliggetlenll a szé-
haszndlattdl — Vajda szerintem madsrél beszél.

szervetlen, ezért nem alkalmas mondanivalénk
kifejezésére.”® (Kiemelés télem — R. A)) A konstruk-
tivitds nyilvanvaldan sik és mélység mozzanatainak
,a képsikon vald 6sszeszerelés’-ére vonatkozik, ami
egyszerre tartalmazza a ,szétszerelés“-t (a tdjkép
vagy a csendélet képsikjanak dekonstrukcidjdat)
és az Uj alapokon vald ,6sszeszerelés” mozzanatdt.
Vajda azért hangsulyozza, hogy kompakt targyakra
van szikseége, mert csak ilyen diszkrét elemek-
bdl lesz Ujra megépithetd a kép egysége a sikon.
Az ,architektonikus, mértani” jelzd igy elsésorban
a fuggetlen ,térbeli alakitds”-ra vonatkozik. Olyan
absztrakt vonalszerkezeteket jeldlhet, amilyeneket
pl. a Hdz a Munkdcsy utcaban® vagy a Szentendrei
hdzfalak?® c. rajzokon ldtunk, s amilyeneket Vajda
a zdrt épitészeti formdknak a papir sikjan vald
kipanyvdzdsdra alkalmaz. (193, 192. kép) (Azoknak
a csendélet és a tdjkép egységes képsikjat meg-
kérddjelezé ambivalens keretvonalaknak a tdarsai
ezek, amelyeket Vajda 1934-es elsd tapogatdzda-
sain lattunk felbukkanni.)

Az Osszetett téralakitds arra szolgdl tehat, hogy
magdban a képben mutasson rd a tdargyak képi
jelenvalésaga és a sikformdlds ellentmonddsos
viszonydra. A tdjkép azért nem alkalmas monda-
nivaldnk kifejezésére, mert megoldottként Iattatja
a nyitott kérdést: horizontja egységes tértagoldst,
rendezett hdttér-elétér viszonyokat, azaz problé-
mamentes képsikot feltételez. Mind a tdjkép, mind
a csendélet torténetileg rdnk hagyomdnyozott
klasszikus keretei értelemszerlen megbénitandk
a rajzmontdzs sajat ambivalencidjanak jatékait. Ez
ad értelmet Vajda a hagyomdnyos mifajok ,szervet-
lenségére” vonatkozd rejtélyes megjegyzésének is.?

Itt emlitenék meg egy lényeges, de a Vajda-ku-
tatdsban eddig nem kell6képp mérlegelt tovdab-
bi 6sszefliggést. Vegyik észre, hogy az, amit itt
az ,Uj rajzolds” technikai programjdnak neveztem,
voltaképp a fotémontdzsok elédllitdsanak logikdjat
koveti, annak folyomdnya és visszfénye. A rajzolt
motivumok kompaktsdgdnak fent expressis verbis
megfogalmazott kdvetelménye a fotdkivagdsokndl
automatikusan teljestl — vegul is csak az 6na-
zonos, erds valdsdagrészletek dsszemontirozdsa
vdlthat ki valdban sokkold hatdst. Akar dadaista,
akdr konstruktivista montdzsrdél beszélunk, e for-
ma mikodésének eldfeltétele, hogy a motivumok
tisztan jelentdkként vonatkozzanak (vagy épp ne
vonatkozzanak) egymdsra. Ezt a feltételt a fo-
tomontdzs semleges hattér alapja biztositja?? —

Vajda ontoldégiai érdeklédésének olyan indikatora
ez, ami 1933 utdni munkdssdagdat egészen az utolsd
szénrajzokig végigkiséri.

A fotdmontdzsok tere elvben a tiszta szemidzis
tere: vilagtalan, mélység nélkil, tisztdn szimbolikus
tér; benne a motivumok dnazonosan képviselik azt,
amit jelentenek. Jél ismert Pdrduc és liliom c. mon-
tdzsdn Vajda példdul a vaddllat vicsorgd agresszi-
vitdsdt — egyebek mellett — a tadncosnd térékeny
testének védtelenségével konfrontdlja: kihaszndlja
ehhez az dllatfej-fotd nagyobb méretét és kozeli
nézetét, amelyet az emberi test egy kisebb méretd
és tdvolnézeti képével montiroz dssze. (72. kép)
De e méretek és fokusztdvolsagok anélkdl vesz-
nek részt a feszlltségviszony megteremtésében,
hogy egy belsé egységgel biré vildg (példdul egy
tajképegész) kdz0s terének részei lennének: a sokk-
hatdst épp vizudlis szintetizdldsuk lehetetlensége
vdltja ki. A fotdalapu szemidzis Uj k6zvetlenséget
teremt, és ez teszi alkalmassd akdr a mindennapi
életvildg megszokott értelmességének dadaista
provokdcidjdara, akdr a szirrealista képzelet szabad
asszocidciodinak kivetitésére, forradalmi utdpidk
viziondldsdra vagy hatdrozott tarsdalomkritikai
dllasfoglaldsok gyors népszerdsitésére.?

Mindezt Vajda ,Szentendrei programjdra” vo-
natkoztatva, magdtdl adodik a kérdés: lehetsé-
ges-e elédllitani a montdzseffektust a hagyo-
mdnyos ceruzarajz kdzegében is? Lehetséges-e
sokkhatds ott, ahol minden motivum ugyanabbdl
a tudatosan leszikitett életvildgbdl (Szentendre és
a magyar falu) ered, ugyanabbdl a vizudlis nyers-

18 Vajda levelek (1936. szept. 3.)
19  Mdndy 1983, 1936/6. (112. kép)

20 Mdndy 1983, 1936/30. (114. kép)

21

Ld.: Vajda levelek (1936. szept. 3.)

22 A konkrét hattér hidnydra a montézsokon Kérner Eva hivta fel elé-

szor a figyelmet: Korner 1964; Vajda 1972, 105. A semleges alap
azért tlnik egyenesen mufaj-meghatdrozénak, mert a nagyon
kilénb6zé vildgokbodl eredd, nagyon &ssze nem ill§ figurdk direkt
konfrontdldsdnak sokkszerl 6sszhatdsdt igy semmilyen vildgsze-
rG hattérkeretezés nem tudja hatdstalanitani. A montdzsok mi-
vészettorténeti feldolgozdsaihoz Id. Mdndy 1983, 27-33; Gyorgy
1988; Eber 2006, 4-5; Pataki 2008, 8; Gjabban Passuth 20164, kiil.
120-127. és Petécz 2016b, 181.

23 Az orosz avantgarde (Klucisz, Rodcsenko, El Liszickij) a fotémon-

tdzshoz vald forduldsdnak fé motivacidja az lehetett, hogy onre-
ferencidlis és tiszta konstrukcids elvekre épilé Uj mivészetik egy
a témegek szdmdra is kdnnyen megértheté mifajdt dolgozzdak
ki, amelyhez értelemszerlien a legszélesebb disztribucio (plakat,
konyy, film stb.) kovetelménye is hozzdtartozik. Ld. errél Kdrner 1976
és Buchloh 1984, 97. llyen tomeghatds fel sem merilhetett Vajda
pdrizsi horizontjdn — taldn emiatt is veszthette kedvét a mifaj ma-
velésében. A Vajda-irodalomban Petécz Gyoérgy vitatja a leginkdbb
Vajda kdzvetlen mozgdsitd ambicidit: s6t a mlvészt alapvetSen
apolitikusnak mindsiti. Vo.: Petécz 2016b, 182.
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anyagbdl (tiszta konturrajz) vétetik, és igy (a ,targy
egy mds objektumba vald helyezhetésége” miatt)
nem is birhat olyan plasztikus zdrtsdggal, mint
a fotokivagds? Létrejohet-e egy tdnyéros csend-
élet és egy ablakrdcs egymdsra vetitett transz-
parens rajzabdl a mindennapi értelem dadais-
ta-szirrealista provokdcioja? A vdalasz nemleges:
az a montdzsforma ugyanis, amelyet Vajda 1935-
36-ban dolgoz ki, mar nem jelentdkent, hanem le-
tezdkent kezeli 6ndllé motivumait. Nem szimbolikus
tartalmaikra, hanem jelenlétik maédjara kérdez rd.
Ezért a rajzmontdzsok adekvdt megkdzelitése-
nek azt az ontoldgiai fordulatot kell megragadnia
Vajda képfelfogdsdban, amely a klasszikus képsik
felbontdsdnak fent leirt programjdban olt testet:
én ezt jeldlném a ,konstruktiv-szirrealista tematika”
vajdai formuldjaval.

A transzparens rajzmontazs ¢és a klasszikus
képsik dekonstrukcidja

Térjink vissza imeénti kérdéslinkhdz: miért épp
a rajzolds lesz ennek az ontoldgiai fordulatnak
a letéteményese? Hogyan és miért rajzol Vajda?

Vegylk szemlgyre a Rdcsos ablak csendélettel
c. viszonylag egyszerUl rajzmontdzst 1936-bdl.24
(200. kép) Kezdjik a legkdzdnségesebbel: Vajda
gondoskodik arrdl, hogy ne essen nehezinkre felis-
merni a térgyakat. Az asztal, a tanyér, a kés, a paprika,
a hdmozott alma szabatos és félreérthetetlen
képét kizarolag zart és kitdltés nélkili vonalkontu-
rokkal alkotja meg. A szélvonalak nem is osztoznak
egyetlen madsik targy kérvonalain sem. Vajda (leg-
aldbb 1937-ig) kertili az olyan — nyilt végl vagy 6n-
kényes futdsu — vonalelrendezéseket vagy dsszefo-
noddsokat, amelyek az adott dolog dnazonossdagat
(mibenlétének leolvashatdsagat) kétségessé tehet-
nék. Ugyanez érvényes a két kis ablakszemre és
a nagy ablakrdcs hajlitott formdira is: Vajda a ha-
rom dttetszé, egymdsra rétegzett motivumegyuttes
egyenletes és szabatos olvashatdsdagdt akkor is
biztositja, ha alakzataik valamelyest zavarjdk egy-
madst az érvényesilésben. Mintha minden /dtszana
és semmi sem maradna takardsban vagy elrejtve:
nincs kdzottuk uralkodd mozzanat, nincsenek sor-
rendek, nincsenek hierarchidk.

Tulajdonképpen meglepd, hogy a tekintélyes
Vajda- és Korniss-irodalomban mindeddig nem
szlletett olyan dsszehasonlitd elemzés, amely

rendszerezd igénnyel vizsgdlta volna ugyanazon
motivumok mdvészi felhaszndldsanak hasonlésda-
gait és kuldnbségeit a két életmdlben. Pedig Korniss
egy 1934-ben festett kis pasztellképén?® — illetve
egy 1935-0s olaj-vdszon munkdjan? — csaknem
ugyanaz a fellilnézetl targydsszedllitds jelenik
meg, amely Vajda Rdcsos ablakdn, tovabbd szd-
mos egykorud rajzmontdzsdn is felbukkan (igaz,
tébbnyire villa nélkil és hagyma helyett hdmozott
almaval). A targyak méretardnyai is nagyjdbol meg-
felelnek egymdsnak; a kés nyelét éppugy hdrom
csavargdmb tagolja, ahogy a tdnyér peremének
és mélyrészének ardnyai is hasonlok. A zdldpaprika
ive itt is a tanyérét kdveti, a kés hegyének pontjatdl
indul, és épp a kés oldalvonaldig ivelédik, stb. Ez
a motivumegylttes tehdt — akdr a gydjtés sordn
taldaltdk, akdr nem — bizonyosan kdzo6s kincsiuk: épp
ezért feltlng, hogy mennyire kiildnbdzé mddon
akndzzdk ki.

A Korniss-keprél irva Hegyi Lorand ,imma-
nens szépségrol és harmoniardl” beszél, amiért
a vizsgdlt képen a felllnézetl sikkompozicié preciz
geometridja és réteges, csekély mélységl tagoldsa,
a szépidtdl a terrakottabarndig terjedd gondosan
temperdlt, tagolt szinskdla, tovabbd a pasztell-
fellletek alapos eldolgozdsa szavatol. Az asztal
siklapja, amelynek alsé homlokfaldt kvdzikubisztikus
eltoldssal egy vékony, vildgos geometrikus sdv
jeldli, jobbra erbteljes, keskeny drnyékot vet egy
kdzelebbrél meg nem hatdrozott, de Idthatéan
kdzeli hattérfellletre — tudvalévé, hogy a vetett dr-
nyék térhatdsa a szirrealistdk kedvelt eljardsa volt
a dolgok kisérteties jelenvalosagdanak érzékeltete-
sére. Az asztal ugyanakkor balra fokozatosan veszit
dnazonossdagdbdl, és kifutva a képsikrol tompdn
kontamindlodni latszik az absztrakt szinmezdékként
megformdadlt hattérsikkal. Korniss a hattérfigura
és hdttéralap e viszonylagossa tételével is a régi
eurépai hagyomadnyt idézi: rafindlt médon a dol-
gok és helyeik ambivalencidinak ama régi jaté-
kat jatssza Ujra, amellyel emlitett mUfajteremtd
Gyldmdlcskosardn mdr Caravaggio is kisérletezett.
Ehhez képest Iatni fogjuk, hogy Vajda — mikdzben
ragaszkodik a figurativ kép eszméjéhez — kdvet-
kezetesen kerll minden olyan megolddst, amely

24 Mdndy 1983, 1936/88. (107. kép)

25 Korniss Dezsé: Csendélet tdnyérral és hagymdval, pasztell, papir,

41,5x38 cm, magdntulajdon

26 Korniss Dezsé: Szentendrei motivum lll. (Citerds csendélet), olaj, va-

szon, 80x100 cm, magdntulajdon

a dolgok ,itt €és most”-janak ezt a — persze Korniss
dltal is tobbszérésen idézdjelesitett — szuggesz-
tidjat erésitené.

Korniss a felilnézetl asztallapot (a kissé at-
szerkesztett tdnyéros csendélettel és a kancso-
val) a Szentendrei motivum lll-on is térbe dllitja:
egy kekeszdld mezd kvazi tdji hattere elé helyezi.
A csendélet kiilsé természeti keretezését itt nem
horizontvonal, hanem egy a sik mégé helyezett
felhé és — mintegy a hdzkilsé jelzéseként — egy
kicsiny, kétszemU oromzatmotivum képviseli. E
munka — itteni vizsgdlédddsom kontextusdban —
legérdekesebb mozzanata a sétét asztallap finom
transzparencidja: az, hogy az alcimadd, massziv
felépitésl citera mogotte latszik elhelyezkedni.
Az oldalnézetl népi hangszer felcsavarodd faragott
vége oldalt mintegy a takard réteg mogul kandikdl
ki. A kép igy minden tdrgyat egy vildgszerden elren-
dezett virtudlis képtér meghatdrozott helyén defi-
nidl, akkor is, ha ezt nem naturalisztikus szlkkeb-
lGséggel teszi: tehdt a hagyma a tanyér, a tanyér
a kancso eldtt, mindkettd az asztalon, dm a citera az
asztal mégdott stb. helyezkedik el. Ennek az elSttek-
kel, mogottekkel, takardsokkal és dttlinesekkel vald
artisztikus jatéknak tovdbbra is a képsik ad helyet.

Vessik 6ssze mindezt Vajda 1936-ban ké-
szllt Torony tdnyéros csendélettel ciml gydnyori
papir-tempera munkdjdval, amelyen a tdnyéros
csendélet két ablakszemmel és egy szentendrei
templom toronysisakjdval 8sszevegyitve bukkan
fel. (189. kép) A sz szoros értelmében egy rajz-
montdzs kifestésével van dolgunk: elézéleg milli-
meéterre azonos rajzolt dbrdkat mdsol egymdsra,
hogy ezuttal szines festékkel toltse ki Sket. Mivel
Korniss és Vajda esetében is hatdrozott kdrvonalu
és tobbé-kevésbé egyenletes szinmezdket Iatunk,
a festéi kitoltés kétféle modja jol 6sszevethetd
egymadssal. Vajda temperdval — tehdt vizes-olajos
higitdsu, attetszére szdrado festékkel — ugy festi
meg a fellletet, hogy a vonalrajz mindenhol preci-
zen kévethetd marad: a festés, mikdzben illeszkedik
a mezdhatdrokhoz, sehol sem fedi el a vonalzatot.
Korniss nyilvan elérajzolta a vasznon a mds-mds
szinekkel kitoltendd mezdket, de a slrl pasztell
és olaj tokéletesen takar: minden szélvonal egyér-
telmden az intenziven szines mezd&k konturjaiként
jelenik meg. Vajda festménye tehdt inkdbb szine-
zett rajz marad — a kitdltetlenll hagyott tadnyérpe-
rem-karikdn még a papir nyers fehérje is érvényesdul.

200. kép - Vajda Lajos - Racsos ablak csendélettel - 1936
- ceruza, papir - 314x360 mm - jelzés nélkdl
- magdntulajdon - MK: 1936/86. (107.)

Erdekesebb azonban a kitdltés logikdja, pon-
tosabban, logikdjdnak hidnya. A kés nyele nyo-
matékos barndsvords szint kap, a pengéje viszont
nem kUldndl el a tadnyér és a zdldpaprika vildgos
okkerétdl: ennélfogva elvész a kés dnazonos targyi
jelenléte, amely Kornissndl olyan er&teljes hang-
sulyt kap, mégpedig nemcsak azzal, hogy penge-
éles szélvonalai a tanyér fehérjének és a paprika
zoldjeinek finom egyenetlenségeivel kontrasztdl-
nak, hanem azzal is, hogy ez a tdrgy egészére
(a nyelére is) kiterjed, és ekként poziciondlja azt
a tobbi elhelyezkedéséhez képest. Vajda szigoruan
ragaszkodik a targykonturok primdtusdhoz, még-
sem a targyak jelenlétének fokozdsa érdekében
— tehdt térpozicidk szerint — differencidl: igy ndla
a kés nyelének a bal ablakszem ,elé” keriilése vagy
az almahéj a tanyérperem ,mogul” vald kibuk-
kandsa, esetleg az oldalnézetl toronysisaknak
a felllnézetl tdnyér ,mogé” soroléddsa semmilyen
Osszeflggd térszerkezet logikdjanak nem felel
meg. Visszafogott pasztellszinei és a szines mezék
finom ritmusa megragaddan széppé teszi a képet,
am térdinamika — azaz a dolgok jelenlétének vala-
milyen tematizdldsa — hijdn mindez pusztdn esz-
tétizdald-dekorativ 6sszhatdshoz vezet a képsikon.
Az a benyomdsom, hogy bdrmilyen mds kitoltés
hasonlé végeredménnyel jarna — a rajzmontd-
zsok kifestése mindaddig, amig Vajda fenntartja
a vonalrajz abszolut értékét is, hasonldan koltéi,
de sulytalan absztrakciot eredményez.

A rajz materialitdsa: a montazs mint kollazs

Teérjunk tehdt vissza a rajzhoz, pontosabban an-
nak tdnékenységeéhez. A transzparencidnak mint
a képsik jatékat kioltd diszfunkcionak legaldbb hda-
rom &sszetevdjet érdemes elkiildnitenlink. Az egyi-
ket a festdi dtdolgozds kapcsdn mdr érintettem:
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201. kép - Vajda Lajos - Pléhkrisztus - 1936 - ceruza, papir
- 313x233 mm - jelzés nélkll; hdtoldaldn balra fent:
Amos Imrének emlékiil Vajda 1936. X. 20. - Ferenczy
Mudzeumi Centrum, Szentendre - MK: 1936/16. (145.)

ez a kitdltések hidnya, ami miatt az dbrdzolt dol-
gokat csakis konturjaik defindljdk, fellleteik és
térfogatuk nem. Emiatt nincsenek takardsok:
a tdrgy-kdérvonalak egybeesnek vagy egymdsra
irédnak, de nem képesek eldttek és mdgdttek tagolt
térbeliségét elédllitani. Ezen érdemben nem vdltoz-
tat az sem, hogy Vajda idénként egyes absztrakt
sikok elkulonulésének pottydzés dltali érzékelte-
tésével kisérletezik (pl. az 1936-os Oromfal-konst-
rukcion), olykor faerezetet imitdald vonalnyaldbokat
vagy (pl. kisebb ablaknyildsok esetében) tomor,
fekete kitoltéseket alkalmaz. Ezeknek azonban
nincs emfatikus térhatdsuk. A vajdai univerzum
szigoru torvénye, hogy a zart kontur folytonos-
sdgdnak szabdlya mindentitt felilirja a térbeli
differencidldsét. Emiatt a transzparens montdzs te-
rében, mikdzben szigoruan figurativ képrél beszé-
lGnk, nincs se horizont, se szemmagassdg, se rovi-
dilés; igy nincs mélység, elé- és kdzéptér sem; de
emiatt a dolgoknak egységes léptékik, méretard-
nyuk, tdjoldsuk sincs. Az ablakok nem nyilnak sehovd,
a falak sem zdrnak koril semmit; a templomtornyok
nem mutatnak a magasba: nincs ég és nincs fold;
nincs kint és nincs bent; nincs kdzel és nincs tavol
sem; nincs semmi, ami a dolgokat egy tagolt tér
kontextusdban, a maguk helyén és egymdshoz
képest jelenlevéként definidind.

A mdsodik — a rajzok kilénds steril hatdsat
okozd — tényezé a front- és fellilnézetek kizdro-
lagossdaga, illetve tudatosan szimplifkdlt egymas-
ra rétegzeésiik. Lattuk, hogy tdanyér, kés, paprika
és alma felllnézetbdl egymds mellé sorolddnak
a negyzetes asztal sikjan — mikdzben ugyanez
a négyzetes alakzat egy hdz oldalfaldnak is bizo-
nyul, amelybe két kis ablakszem rajzolédik. Ezekre
mintegy harmadik rétegként, szintén oldalnézetben
egyetlen ablakkeret rdcsdisze rakddik rd a fent leirt
modon. Vajda tehdt a tdnyéros csendélet totdlis
felilnézetét az ablakszemek hasonléan kizardla-
gos oldalnézetével forgatja 8ssze: egymdsra vetiti,
de vetlleteiket vizudlisan nem k&zvetiti.?’ A sza-
batos figurdk egyitt és egyidejlleg vannak jelen
és vannak mégis tdvol — ugyanazon kép tér nélkili
terében, vildg nélkdli vildgdban.2®

Veégul a harmadik mozzanat a tdjolds hidnya:
a transzparencia és a takardasnélkiliseg azt is
jelenti, hogy a figurdk nem szervezddhetnek egy
k6zOs térbe, és igy nem vdlhatnak egymds réteg-
zett hdttereivé sem. Szigoru alaklélektani érte-
lemben mindnek egyidejlleg ugyanazon papirlap
strukturdlatlan, anonim sikja szolgdl hattérként: ez
a kdzdsség mégsem teremt kdzottlk koherencidt.
Ezért lehetséges, hogy Vajda a tdnyéros csendélet
egy tovdbbi vdltozatdn (Hdzak csendélettel és
maddrral, 1936%°) elforgassa egymdson a hdzsor és
a madaras csendélet rétegeit. Ezzel az is kétessé
valik, hogy van-e a lapnak fénézete: a rajz mind
fekvé, mind dllé formdtumban egyardnt miksdik.*°

Erés tehdt a benyomds, mintha Vajda arra jat-
szana, hogy zdrt, koherens motivumai ne kiter-
jedéssel bird, helyhez kotott targyak reprezen-
tacidiként értelmezdédjenek, hanem olyan elvont
dbrakként, amelyek alapvetden figgetlenek, illetve

27 Tehdt nem alkalmazza a kubistdk fazis- vagy tortvetilet-techni-
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kdjat, amellyel Korniss is él, vagy amellyel — szintén a harmincas
években - Picasso fokozza sird néalakjainak szuggesztivitdsat.
Asztal és ablak szélvonalainak ilyen kdzvetitetlen azonositdsa
Josef Albers szintén a harmincas években készilt absztrakt vonal-
strukturdinak ontikus paradoxonaira emlékeztet. V6.: Boehm 1973.
Mdndy 1983, 1936/88. (110.)

Erdekes megfigyelni, hogy Mdndy Stefdnia példdul a Fiizfa kopor-
soval és kerekekkel, illetve a Hdzak szomorufiiz- és kerékmotivu-
mokkal cimet adja két olyan rajznak, amelyek ugyanazt a halottas-
kocsit dbrdzoljdk, csak az utdbbi a hdzakhoz igazitott fénézethez
képest 180 fokkal elforditva: mintha azért beszélne kerekekrdl, mert
nem forditjia meg a lapot, hogy észlelije ugyanazt a konstrukciot,
amit az el6zé lapon még dllé helyzetben lathatott. V6.: Mandy 1983,
1936/62. (150. kép) és 1937/97. (152. kép). Az ilyesfajta tobbnézé-
pontos ,0sszevissza” térrendezést Raddk Judit egy az egyiptomi
mdvészetrél Vajda dltal olvasott munkaval hozza dsszefliggésbe:
Raddk 2013, 91-95. és 98-102.

k6zombodsen viseltetnek mindenkori képi kontex-
tusukkal szemben. Szabatosan meghatdrozott
tdjolds és helyiérték hijan ugyszdlvdn egymdsra
toléddnak egy Ures és k6zombos hdttér osztatlan
felletén. Barmily bizarr médon is hangzik, ami az
egyenletes fellleten ide-oda ,csuszkdld” figurdkon
atut, ami létszerlen datldatszik rajtuk, az leginkdabb
képsik mivoltatél megfosztott kdzos hordozdjuk, a
nyers papir maga.

A vajdai rajzolds legelemibb tapasztalatd-
ndl, ama bizonyos nullfokndl vagyunk: figurativ
nyomok és hordoz¢ sik ,elmozdulnak” egymdson,
és mint nem evidensen dssztartozok, rdjatszanak
a kilénbdzésre, mondhatni rémutatnak egymdsra —
meégpedig figgetlendl attdl, hogy mitermi targyak,
oromfalak, szekerek vagy ablakrdcsok dbrdzold-
sdrdl vagy ezek valamilyen kombindcidjdrdl van-e
éppen szo. A nyers papir a maga részérdl mintegy
idegen testként hordozza magdn a kilénféle mo-
tivumok, figurdk vagy tdrgyak materidlis rajzolatdt,
bélyegszerl dbrdit, amelyek vonalvezetése azeért
is olyan fegyelmezett, hogy hattéralapjatdl mindig
megkildnboztethetd maradjon.

Mindez Vajda rajzoldsdnak még egy specifikus
vondsdra is ravilagit, illetve Uj értelmet ad neki.
Feltind, hogy ez a kivételes rajzkészségl mivész
milyen aszketikusan él tehetségével: itt vizsgdlt
szentendrei munkdinak tdbbsége — a latszat el-
lenére — egydltaldn nem tekinthetd a sz6 szoros
értelmében szabadkézi munkdnak. Sokkal inkdbb
kopirozdasrdl, pauszon vagy ablakivegen at tor-
ténd mechanikus mdsoldsrol, esetleg sablonok
haszndlatardl kellene beszélniink. Kérner Eva mar
1964-ben réviden leirta a mdédszert,® amelyet maga
Vajda is érint Richter Julianak 1936. szeptember
3-an kelt levelében: ,..példdul van egy szomorufiiz-
fa-motivum (melyet az itteni temetSben levd egyik
sirkeresztrdél rajzoltam) és ezt vagy 12 kilonféle
rajzon keresztUl kopiroztam”. 32 A mechanikus dtirds
a széban forgd idészakban sokkal dltaldnosabb és
joszerével minden motivumra kiterjedd gyakorlat
kellett, hogy legyen: emellett szdlnak a hatdrozott
vonalvezeteés esetleges aprod bicsakldsainak rendre
pontos ismétlédései, az illesztési pontok ismétlédd
azonossdaga, tovdbbd a vdltozatok szinte millimé-
terre azonos méretei is. Vajda szdmdara Idthatéan
dontd jelentéséggel bir, hogy az egyszer megta-
lalt, precizen illesztett, zdart konturalakzat alkal-
mazdsrol alkalmazdsra vdltozatlanul ismétlédjon.

Ennek a — tulajdonképpen inkdbb a pecsételés vagy
a monotipia rétegzésére emlékezteté — mechao-
nikus eljdrasnak a jelentéségét a tulsdgosan is
a jelentésekre és a stiluskérdésekre orientdlt
Vajda-recepcié mindeddig aligha értékelte sulyd-
nak megfelelé moédon.®®

Pedig ez a felismerés alapjaiban vdltozatja meg
a grafikus nyom stdtusdt is. A vonalzat, amelyrdl
kordbban azt dllapitottuk meg, hogy Vajda kon-
zekvensen csak egy-egy tdrgy konturjaként al-
kalmazza, most elsésorban a motivumok k&zd8s
nyersanyagaként mutatkozik meg: mint ilyennek, f&
tulojdonsdga megvondsdnak szinte azonos nyoma-
téka, ami mindenekelétt az egyenletes vonalvas-
tagsdagban jelenik meg. Mindez nyilvén nem fligget-
len a sablonhaszndlat és a kopirozds imént emlitett
mechanikus, elidegenité gyakorlatdatdl. Mivel — mint
Iattuk, integer képsik hijan — sem a rajzolatok mé-
retei, sem térbeli elhelyezkedésiik, sem tdjoldsuk
nem bir jelentéséggel, Vajda a sz6 hagyomdnyos
értelmében nem is ,kompondl”: elemei kdzt nem
teremt harménidkat, de nem generdl fesziltségeket
sem. Ez a hlivisség és szenvtelenség nem csak
papirfelilet és vonalszerkezet kildnnemiségét
és kolcsonos fliggdségét engedi vildgosan érvé-
nyesllni, de az dbrdzoldsok szemantikai szegény-
ségére is jellemz& — erre rovidesen visszatérek.

A transzparens montdzs gépies rajzoldsmaodja
— bdrmily meglepdnek tlnhet is elsére — Picasso
és Braque kubista kolldzsait kell, hogy eszlnkbe
juttassa: a kartonok, furnérlemezek, Ujsagkivaga-
sok, textilragasztdsok és festéknyomok elvarratian
illesztései ott sem elsésorban hegedukrdl, kan-
csokrol és a modern nagyvdrosi-kavehazi élet-
vilagrdl, inkdbb a képsik hordozdja és a ratéte-
lemek heterogén materialitdsardl, vagyis a kép
(a festmény) elemi szintaxisdrdl mondanak valami
eredetit. Vajda is ilyen radikdlis beldtdsra jut — de
az ontoldgiai megkUilbnbéztetést & éppenséggel
minden képz&mUlvészetek eredetéhez vagy Ssfor-
rasdhoz visszahdtrdlva, a legegyszerdlbb figurativ
rajzon hajtja végre.** Anndl radikdlisabb ez a 1épés,
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Kdrner 1964; Vajda 1972, 104-105.

Vajda levelek (1936. szept. 3.)

Pl a jol informdlt Mdndy sem; v6.: Mdndy 1983, 71.

Itt a vdlasz arra a kérdésre, hogy a festmények miért kevésbé al-
kalmasak Vajda ontoldgiai fordulatdnak felmérésére: réteges szer-
kezetlk — pontosabban: a festés le- és dtfedéseken, materidlis ré-
tegzéseken alapuld munkdja — bizonyos értelemben akaddlyozza a
tisztdnldtdst, az dbrdazolt dolgok, illetve a képet konstitudlo diszkrét,
materidlis Iétezék mint olyanok radikdlis elkllonitését, illetve képal-
kotd Osszjatékuk eseményszerld megtapasztaldsat.
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minél kevésbé tinik annak. Hisz a szimpla vonal-
rajznak praktikusan nincs fakturdjo: nem véletlen,
hogy a régi idealista esztétikdk a disegno-t épp
anyagtalansdga miatt becsilik nagyra, mert ugy
vélik, az idea megmutatkozdsdhoz alig kell tdbb
az anyag leheletnyi megérintésénél. Ha valami
igazadn jellemzd Vajda rajzoldsdra, az a minden
méltatdja dltal megfogalmazott szubtilis jelleg,
ami az igencsak targyilagos Kdllai Ernét is ,a lét
érzékfolotti igézetére” emlékeztette.3® Ezért is oly’
csdbitd e rajzokat a zseni ihletett pillanatdnak
spontdn kéznyomaként csoddlnunk — és fontos
meégis tudnunk, hogy mennyire nem azok.

A motivumok élete

E tanulmdnyban mindeddig igyekeztem egyfajta
szemantikai aszkézist gyakorolni: tisztdn a mi-
vészi eljdrdsra és a rajzmontdzsok szintaxisdara
fokuszdltam, és figyelmen kivil hagytam a je-
lentéstani dsszefliggéseket. Holott szigoru érte-
lemben a montdzselv inkdbb a jelentésgenerdlds
modern technikdja.

Vajda — Szentendrére érkezvén és révid idd alatt
— a mindennapi élet és a helyi kérnyezet szerény,
kdznapi rekvizitumaibdl egy szinte hermetikusan
zdrt és Osszefiggd motivumrepertodrt alakit ki.
Passuth Krisztina mar 1963-ban rdmutatott me-
ritésének szldkds mivoltdra.3® Asztal, tanyér, kés,
hdmozott gyimolcs, kenyérszelet, palack, hokedli,
pohdr, petréleumldmpa, jatéksip, hdz, kapukeret,
ablakszem, ablakkeret, ablakrdcs, kulcspajzs, te-
tézet, oromzat, deszkapaldnk, faldisz, ornamens,
fakerités, gémeskut, kutkerék, kutdisz, kallantyd,
flzfa, csdnak, drboc, kikotébak, templom, temp-
lomtorony, pléhkrisztus, Madonna-ikon, falvédé,
sirkdjel, sirfelirat stb. — mUvészi alkalmazdsuk k&-
zelebbi vizsgdlata nélkdl is feltliing, hogy ugyana-
zon kdzos, ugyszolvdan archaikus vildgbdl vétettek.
Nincs koztik egyetlen nagyvdrosi, modern technikai,
egzotikus vagy extrém tdrgyi motivum sem: semmi
olyan, amilyet Vajda kordbban — politikai-tdrsadal-
mi Uzeneteinek jelentésteli szavaiként — szdzszdm-
ra vagott ki illusztrdlt vildglapokbdl és illesztett
fotébmontdzsainak értelemdsszefliggésébe. Ebben
a tudatos dontéssel leszlkitett Uj univerzumban
nincs helye semminek, ami idegen testként vagy
anakronizmusként megzavarnd a dolgok dssze-
tartozdsdnak ugyszoélvdn idétlen, kortalan békéjét.

Ez a konkrét és szerves vildgszerlség akkor is
— vagy tdn épp azeért — szembetlnd és kerdéseket
vet fel, ha minden motivuma, mint Idttuk, konzek-
vensen elkilondlten jelenik meg és nincs egyetlen
kdzos képtérbe integrdlva. Tanyér, kés, ablakszem,
templomtorony és a tdbbi akkor is nyilvdnvaldan
és vilagszerlen osszetartozik, ha kapcsoléddsaik —
Kdllai Ernd szavaival — tokéletesen ,targyi logikum
hijan” vannak is.¥’

A szentendrei rajzmontdzsok mdalkotaskent vald
ertelmezésének kulcskérdésehez érkeztiink: van-e
kdzos nevezdje ennek a csakugyan vildgszerlen
és szervesen Osszefliggd, szinte archaikus motivi-
kdnak azzal az épp a dolgok vildgszer( jelenlétét
problematizdald dekonstruktiv torekvéssel, amely-
lyel eziddig foglalkoztam és amellyel Vajda kora
leghaladottabb, legreflektdltabb modernjei kézé
emelkedett? Nem Onellentmondds transzparens
rajzmontdzsrol beszélni?

Hogy erre a kérdésre vdlaszt adhassunk,
elébb fel kell tenniink egy madsikat. Honnan ered
e tendencidzus vdlogatds gondolata? Az inkdbb
baloldali, literator-értelmiségi kérnyezetben
szocializdlédott, Pdrizs és Budapest vildgvdrosi-nagy-
varosi forgatagdban otthonos, nyelveket beszéld
Vajda Szentendre és kornyéke falusias kdrnyeze-
téhez vald vonzdddsdat persze szdmos személyes
életrajzi kdrilmény magyardzhatjo: a gyermek-
és ifjukori nosztalgidk feltdmaddsdatdl a festdk ko-
z8tt amugy is népszerd hely poétikus szellemén at
a folytonos nélkilozés aktudlis életviszonyaiig,
amelyek szerény, vidékies életvitelre kényszerit-
hették. De ezt a rusztikus, szokatlanul intakt targyi
vildgot meégsem tudjuk minden tovdbbi nélkil Vajda
sajdtjaként azonositani.

A kdzkézen forgd hivatkozds a Bartok és
Koddly terepmunkdjdt és népzenei kutatdsait szem
el6tt tartd, baloldali ihletettségl un. ,Szentendrei
program”-ra sem sokat segit a jelenség magyard-
zatdban.®® Abban régdéta tdbbé-kevésbé szakmai
konszenzus uralkodik, hogy az inkdbb Korniss dltal

35 Kallai 1981, 277.
36 Passuth 1963; Vajda emlékkdnyv 1972, 1285.
37 Kdllai 1938. vo.: Kdllai 1981, 273; v6. még: Vajda emlékkonyv, 48.
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A tanulmdnyban nincs lehetéség érdemben tdargyalni Vajda balol-
dalisagat. Errél tadgabb tdrsadalomtorténeti értelemben Id. K. Hor-
vath Zsolt remek tanulmdnyat: K. Horvath 2009. Ujabban Petécz
Gyodrgy vitatta (Petécz 2016b, 166-182.) Gyodrgy Péter Vajda
mozgalmi ember mivoltdrdl és baloldali messianizmusdrdl szoéld
tézisét (Gyorgy 1989).

202. kép - Vajda Lajos - Kutrézsa és arckép - 1936 - szén, ceruza
Szentendre - MK: 1936/35. (141.)

inicidlt szentendrei, szigetmonostori és pilisszent-
Idszlo6i gydjtdmunka eleve nem lehetett mdasmilyen,
mint esetleges és rendszertelen szemezgetés —
nem is csak azért, mert heterogén eredetl vizudlis
leleteiknek kevés kozik volt a tényleges magyar
népmuveészethez, annak tdrténeti mélyszerkezetei-
hez és valdés hagyomdnytorténeéseéhez (Vajda emliti
is, hogy érdeklédésik kifejezetten nem néprajzi
indittatdsu volt®). Elég kézenfekvének latszik, hogy
valdjaban mindketten sajdt mivészi munkdjuk meg-
Ujitdsdhoz kerestek inspirdciot. Ezért taldn tdbbet
megeértink e gyUjtés — illetve a motivumok — termé-
szetébdl, ha azt vizsgdljuk meg kdzelebbrdl, melyi-
kik mit kezdett a leletekkel, mit és hogyan haszno-
sitottak beldlik. Ezutdn lesz érdemes visszatérni a
motivumkollekcié ,vildgszerlségének” kérdéséhez.

Masodik kitérd: a motivum funkcidja Korniss-
nal és Vajdanal

Nem vitds, hogy mind Korniss, mind Vajda valami
olyan mivészi szintézis lehetéségében reményke-
dett, amelyben egymdsra taldlhat a fejlett Nyugat
individualista magaskulturdja és a népmUvészet

, papir - 288x313 mm - jelzés nélkul - Ferenczy Mdzeumi Centrum,

természetkdzeli, személytelen kollektivitdsa, hogy
a jévé archaikumon és modern polgdri individualiz-
muson is tullépd kozdsségi mlvészetében egyesul-
jenek. El6 és kdvetends példaként Bartdk egyszerre
mélyen a népi talajban gydkerezd, ugyanakkor
a legtagabb értelemben egyetemes-eurdpai lép-
tékd mivészete lebegett a szemik elétt:*° Korniss
festményeinek szinte programszerd, mikrokozmosz-
kent vald megkompondldsaval eltokélten térekedett
is a Bartokéval analégnak hitt esztétikai szintézis
megteremtésére* — joval elsd szentendrei perid-
dusdnak lezdrulta utdn is#? Hegyi Lérdnd szerint
Korniss a helyszinen skiccelt motivumrajzok alapjan
Pesterzsébeten készitette pasztelljeit és gyakran
— mint példdul a Szentendrei motivumok I-IV. ese-
tében — nagyobb méretben is megfestette Sket*®
Ez arra vall, hogy Korniss csakugyan annak tekin-
tette a motivumot, aminek dltaldban szoktdk: pit-
toreszk formuldnak vagy tdrgyak érdekes egytttdl-

39 Vajda levelek (1936. aug. 11.)
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Hegyi 1982, 29.

Hegyi 1982, 35.

Korniss kdzismert f6 mivei 1945-1948 k&6zott — példdaul a Kdantdlok
és a Ticsdlakodalom — kifejezetten e bartdki gondolatkérben szi-
letnek.

Hegyi 1982, 32.
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ldsdanak, amelynek lehetnek ugyan sajdt jelentései
és konnotdcidi, de amely voltaképpeni értelmét
mégis a mindenkori miegész (formaegész) fes-
téi-kompoziciondlis keretében kell, hogy elnyerje.
Hegyi szerint Korniss ,a képstruktiurdban olyan
mindségi dtalakitdst hajt végre, hogy a formava
szervezés folyamdn ez az anyag, levetkézve parti-
kularitdsdt, a teljes értékd lét mikrokozmoszdat alko-
to, univerzdlis jelentésd mivészi rendszerré™* vdljon.

Vajddandl, mint lattuk, semmi ilyesmirdl — at-
dolgozdsrol, formavd szervezésrdl, mlegeészrdl,
mikrokozmoszrdl — nincs sz6. Mikdzben érziileti
vagy eszmei szinten alighanem hasonléképp vi-
seltet a helyzettel szemben, tényleges képalkotd
praxisa madr 1934 koril Kornissétdl Iényegesen
eltérd irdnyt vesz, sét idével azzal ellentétessé is
vdlik. Motivumai 6ndllé életre kelnek és a maguk
maodjdn — sokszorositva, ismételve, szabadon egy-
madsra rétegezve — csendben eluraljdk azt, amit
hagyomadnyos értelemben képnek szoktunk nevezni.

»~Ahogy a dolgok veszendébe mennek”

Van e zdrt motivika extenziv kiterjedésében és
kizdrolagos haszndlatdban valami kiilénds tago-
latlansdg. Bdr Kérnernek igaza van abban, hogy
,0z élet kilonbdzé vonatkozdsaira, teljességére
utalnak”* elemei mégsem alkotnak csoporto-
kat, és nincsenek kdzottik egymdst kizdré vagy
kényszeresen egymdst feltételezé kapcsolatok
sem. A motivumok kodre zdrt, de nincsenek hie-
rarchidik: se kdzépponti, se periférikus helyzetl
elemeket nem tudunk k6zottiik megkllonbdztetni.
Egyik sem viselkedik mdasként, mint a tdbbi. Egyik
sem funkciondl példdul szimbdlumként, azaz nem
all valami mds helyett; nem Iép vagy mutat tul
a toébbivel valé anonim kézdssegen. Még azok
sem lépnek ki egyivdsu stdtuszukbdl, amelyeknek
nyilvdnvaléan vannak hagyomdnyos, kédolt je-
lentései: még a valldsi szimbdlumok sem mutat-
nak kdzvetlendl Isten, egy metafizikai kdzép vagy
abszolutum felé. A Madonna-ikonok, kékeresztek,
temetdi faragvdnyok, feliratok inkdbb kdznapi,
falusias dolgok, semmint jelek: Passuth Krisztina
szép fogalmazdsdval Vajda ,nem Krisztust festi
[..], hanem egy meghatdrozott pléhkrisztust, azaz
egy Szentendre kozeli feszlletet, amely elé a pa-
rasztasszonyok egy-egy rovid imdra letérdeltek.”®

Eszre kell venniink, hogy Vajda szentendrei
motivumai — az ablakrdcsoktdl az ikonokon at a
sirfeliratokig — mind k&zvetlenil emberkéz alkot-
ta, egyszerl haszndlati targyakat idéznek*” Ez
nemcsak elvont értelemben igaz, hanem &ssze-
figg a kompakt vonalrajzolds és a hattérnélkuli-
ség elemzett mdédszerével: Vajda a dolgoknak ezt
a dologszerU képzetét ugyanis rajzoldsdanak kive-
teles modjdn eld is dllitja.

1935-ben példdaul oldalnézetben lerajzol egy
parasztszekeret.*® Ami leginkdbb szemléletes ben-
ne, az a szerkezet lathatd konstrukcidja és kissé
bumfordi, suta egyszerlisége: a kerekeket kivilrél
rogzité hevederek, az alacsony rdcsos kerettel
korilvett kerékmagassdagu platd, amely helyet ad
a kullék takarta massziv tengelyeknek, tovdabbd
a bak csdlé ldbtartdja és a szekérrud, amelyhez
a lovakat kellene odafogni. A rajz érdekessége,
hogy noha Vajda nem naturdlis képmdst és nem
mUszaki rajzot készit (az illesztések technologiai
értelemben nyilvdn nem precizek), az egyszeri
konstrukcio ,jozan paraszti” ésszerlisege valahogy
megis megjelenik a rajzon. Nem gyerekrajzként és
nem egy fogalom (a ,szekér”) sematikus ikonjaként
hat: inkdbb erre a bizonyos rusztikusan egyszerd,
magdtdl értédé haszndlati targyra mutat rd, ennek
a bizonyos szekérnek nyugalmas megbizhatésagat
sugallja. De nem hatdrozza tul: nem rendel hozzd
konkrét zsdnerszerl kdrnyezetet, utcat, padkdt
vagy mds tereptdrgyakat. A szekér mégis &riz va-
lamit a régi, meég kdzvetlenil emberkeéz alkotta
dolgok egyediségebdl, esetlegessegebd|, anyag-
és testkozeli, kézmlves eredetébdl* Kdrvonalainak
44 Hegyi 1978, 308.

45 Korner 1964, vo.: Vajda emlékkonyv, 105.
46 Passuth 1963; Vajda emlékkdnyyv, 129.

47 Gedd llka tévedhetetlen érzékkel vette észre, hogy Vajddnal min-
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den motivum valédi tdrgy — még ha mindenitt megtaldljuk is &ket,

Jodrmerre bocsdtjuk utnak képzeletiinket a térben vagy idében.”

Torténelmen kivili jelleglket a ,bibliai targy” elnevezéssel érzékel-
tette, de nyomatékkal hangsulyozta: , Tényleges tdrgyakra gondo-
lok, foldszintes, egyetlen ablakszemmel a vildgba kimeredd hazra,
amelyik nem épdlt semmiféle stilusban, néhdny 1écbdl dsszetdkolt
keritésre, amelyik mogott bdrmikor és bdrhol, valamilyen évszak-
ban és napszakban kisgyerekek totyognak vagy tlnek a porban..”
V6. Gedé 1990.

Mdndy 1983, 1935/37. (78. kép)

LA vajdai formdknak, amelyeket tébbnyire csupdn egyetlen érzé-
keny és pontos ceruzavonal hatdrol, mérheté sulya van; megragad-
hato, kitapinthaté formdk. Elszakadva az illuzidkeltés, az arnyéko-
lds nydtt eszkozeitdl, Vajda megdrizte a plaszticitdst, a foldi dolgok
komor valésdgossagat” — irja errél nagyon érzékletesen Kardtson
Gdbor Vajda Lajos és a szegénység c. irdsdban, idézve: Vajda em-
lékkonyyv, 97.

alkalmi tokéletlensége is egyszeriségét érzékelteti,
mikdzben jelenlétében van valami kisérteties. Hat-
térnélkilisége és atlatszdsdga azt érezteti, hogy
életvildgbeli kontextusatdl fuggetlenll az, ami: hogy
semmihez nem kapcsoldodik és semmit nem tesz,
csupdn van, csupdn létezik. Walter Benjamin valami
ilyesmit nevezhetett a térténelmi targyak aurdja-
nak: ,valamely tavolsdg egyszeri megjelenését, ha
mégoly kdzel legyen is.”*° Kézzelfoghatésdga annak
az archaikus életvildgnak a tavolisagdt jeleniti meg,
amelyben egykor otthonos lehetett. Ebben nem k-
I6nbdzik a monostori homlokzatdisztdl, a falvéddre
himzett bdrdanytdl vagy egy sirkére vésett kereszttdl.

Ha mdrmost igaz, hogy Vajda szentendrei uni-
verzumdban minden motivum azonos értékd, akkor
minden, ami a rajzmontdzsokon térténik, dologi lé-
tezdkkel térténik 5 Mindez, lattuk, 6sszefligg transz-
parencidjukkal: hogy valamennyien ugyanabbdl
az egyseges vonalmateériabdl vannak dsszerdva,
kdlcsondsen dtengedik magukon egymadst, mond-
hatni kdlcsondsen kdzémbdsek egymas kildnne-
mUségével és esetleges jelentéseivel szemben.
Viszont szorosan &sszefigg Vajda rajzoldsdnak
kordbban emlitett ontoldgiai fordulatdaval. A rajz-
sorozat dttetszd, magdatdl értéddd komplexitdsa,
amely a létezd dolgok létének és lathatatlan dsz-
szeszovédésiik egészének fenyegetettségét képes
kdzvetlen érzéki tapasztalatunkkd tenni, Vajda
mUvészetét a kordbban érintett nagy rajzoldk,
Klee és Picasso alapkutatdsain tul a 20. szdzadi
nyugati modernseég olyan nagy egzisztencidlis
programjaival hozza mély szellemi 8sszefliggésbe,
mint Cézanne réalisation-ja, Rilke targykdltészete
vagy Heidegger egzisztencidlontoldgidja.®? Kozéjik
tartozonak tekintem Walter Benjamint is, akinek
a bevezetdben idézett fajdalmas-gyonyord diag-
ndzisa a tapasztalati vildg leszegényedésérdl nyil-
van az aura elvesztésének modern tapasztalatdt
is magdban foglalja.®®

Hogy Vajddtol egydltaldn nem dllt tavol a nyu-
gati (technikai) civilizacio fenyegetésétdl vald fé-
lelem, sét kulturkritikai pesszimizmus, azt nemcsak
a primitiv, az archaikus és az Eurdpdan kivili vildg
valldsa és kulturdja irdnt kiterjedt érdeklédése,>*
hanem Richter Julidhoz irt leveleinek szdmos exp-
licit megjegyzése is bizonyitja. Egy helyutt arrdl
beszél, hogy annak a ,vald’-nak a nyomait szeretné
régziteni, amelyet még nem rontott meg ,a varosi,
polgdri »kultdra és civilizdcio« dlddsos hatdsa”.

.Mindenfelé a falvakban tervszerlen pusztitjdk,
irtjak ki, ami régi, ami elavult, ami a mai idéknek
nem felel meg”®® — panaszolja. Minthogy mdra
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JAjdnlatos a [..] a torténelmi tdrgyak szdmdra javasolt aura fo-
galmat a természetes tdargyak aurdjanak fogalmadn illusztrdini.
Ez utdébbit definidlijuk egy valamely tdvolsag egyszeri megjelené-
seként, ha mégoly kézel legyen is. Ha nydri délutdni pihend sze-
miinkkel kévetjik egy hegy vonulatat a lathatdron, vagy egy pihend
emberre drnyékot veté dgat — ez azt jelenti, hogy magunkba szivjuk
ezeknek a hegyeknek, ennek az dgnak az aurdjat. E leirds nyomadn
kdnnyen belathaté az aura jelen széthulldsanak tarsadalmi meg-
hatdrozottsdga.” Benjomin 1936.

Ezért vagyok némileg szkeptikus Gyodrgy Péter koncepcidjdaval
szemben, aki elsésorban ,az eltéré eredetl hagyomdnyok Ossze-
montirozdsdval ladthatéva tett Uj vildg egységének” tdrekvését latja
Vajda 1934-38 kozotti korszakdban. Ha igaz is, hogy Vajda moti-
vumkincsében magyar, szerb, zsidé és egyéb kulturdk nyomai ke-
verednek, ebbdl nem kévetkezik, hogy univerzalizmusa ,kilénb6zé
valldsi és néprajzi hagyomdnyok montirozdsa, transzparentdldsa
felé” tartott volna, vé.: Gyorgy 1989, 104. Ehhez e hagyomdnyokat
legaldbb olyan reflektdltan kiilon kellett volna kezelnie, ahogy azt pl.
Bartok és Koddly tették a magyar és a romdn népzenével. Vajdanal
nincs nyoma a nemzeti/etnikai kulturdkkal mint olyanokkal valé fog-
lalatossagnak: nem egyes kulturdkat képviseld szimbdlumok pdrbe-
széde foglalkoztatta, inkdbb kilonb6zé eredetl valds targyak képi
jelenlétét vizsgdlta. Figyelemre méltd, hogy példdul a markdnsan
jelértékd héber nyomtatott fakturdk csak 1937-tél, a rajzmontdzselv
felbomldsdaval keriilnek be motivumai kozé: e kései kolldzsokat ki-
16n is kezelném, e dolgozatban nem is foglalkozom veliik. Azt sem
ldtom bizonyithaténak, hogy Vajda vilaga ,a megvdltasra vard
ember szdmdra otthonos, annak szdmdra, aki ugyan mdr nem te-
kinti magdt a sz valldsi értelmében zsidonak, de aki soha nem
egyezik ki azzal, ami éppen csak van.” Egyetértek azzal, hogy tdr-
gyai ,egyetemességik révén rokonok, szarmazzanak akdr a zsidd
hagyomdnybdl, a keresztény tradicidbdl, a szerb temetSbdl vagy
a magyar népmuUvészetbdl” olyan targyak ezek, amelyek (Gyorgy
Péter j6 okkal idézi Gedd llkat:) ,[...] mindig ott varakoztak a széle-
ken és a peremeken, ahol a térténelem torténései és stilusai véget
érnek.” V6.: Gedd 1990, 1349. De Gedé a ,bibliai targyakat” illetd
pontos megfigyelésébdl nem kdvetkezik, hogy ,a széleken és pere-
meken” az vdlik Iathatévd, hogy e vildg mindjdrt ,megvdltdsra” is var.
Vo.: Gydrgy 1989, 107. Mdsként fogalmazva: Vajda rajzmontdzsai-
nak targykoltészete kordntsem volt szikségképpen messianisztikus.
A ,dolgok® veszend&be menésének a modernitds terjedésével
egyltt jard tapasztalatdt 1946-os Wozu Dichter? c. esszéjében
Heidegger Rilke szavaival eképp idézi fel: ,Nagyszileink szédmdra
még egy ‘hdz’, egy ‘kut’, egy szdmukra bizalmasan ismerds torony,
vagy a sajat ruhdjuk és kabdtjuk végtelendl tébb volt, végtelendl
bizalmasabb: szinte minden dolog egy-egy edény volt, amelyben
megtaldlhatd volt és amelyben megmaradt az emberi. Most azon-
ban Ures, k6z6mbos dolgok 6zénlenek ide Amerikdbdl, latszat-dol-
gok, az élet megtéveszté utdnzatai .” V6. Heidegger 1999, 50,
tovdabbd Jamme 1991

Ezt azzal egyutt gondolom igy, hogy Vajda kordbbi, a technikai ké-
pek Ujrahasznositdsdra és az orosz film forradalmi poétikdjdra ala-
pozott, baloldali hangoltsagu fotémontdzsai akdr illusztracioként
is szolgdlhattak volna Benjamin nevezetes téziséhez a Sokszoro-
sithatosdg-tanulmadny (1936) végén, amely szerint ,a politika fa-
siszta esztétizdldsdra a kommunizmus a mUivészet politizdldsdval
vdlaszol”. Vo.: Benjamin 1936.

Raddk 2013 - ezekben, akdrcsak Klee a 1910-es években
a Kozel-Keleten, vagy késébb, az &tvenes években Heidegger
a japdn nyelv kapcsdn, ¢ is fogédzokat keresett egy még nem
eleve korrumpdlt folytatdshoz. Péggeler 2002, 204-205.

Vajda levelek (1936. aug. 11.)
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“az emberekbdl kiveszett minden anyag- és forma-
érzék”, a mlvészet dolgdt mindenekeldtt a kdrel-
haritdsban Idtja: ,hogy a mult értékeit megmentsik
(ami még nem pusztult el) és a jové szadmdra adjuk
atse igy vdlik érthetébbé, miért Iatja Vajda olyan
magdnyosnak magdt kortdrsai kdzott: ,Témdim
egészen mdsok, mint a tdbbi festéé”, irja 1936 nya-
ran: ,valami Uj téemakdrt keresek, épitek ki magam-
ban, a dolgoknak a titkos, elvont Iényegét akarom
kibontani. De mindig a konkrétbdl, a »vald«-bdl
kiindulva keresem a dolgok &sformait”.%”

Ha eddigi elemzésem helytdlld, akkor az ,&s-
forma”, a dolgok ,titkos, elvont Iényege” nem va-
lami vértelen idea vagy okkult Iényegldtds, hanem
a ,veszend6be mend” emberi dolgok olyan meg-
mutatkozdsa a kép médiumdban, amelynek so-
rdn egyidejlleg vdlik tapasztalatunkkd auratikus
egyszeriségik és hozzdférhetetlenségik is. Hogy
kopirozva — nem technikai médon sokszorozva
— vannak, az még nyomatekosabbd teszi, hogy
megejtd, suta egyediségik felett a rajz demiur-
gosza sem rendelkezhet. Minél tdbbszor idézi fel
Sket kilonbozd Ssszedllitdsokban, jelenlétiik anndl
kisértetiesebbé vdlik: anndl inkdbb tdvolisdgukat
teszi jelenvaldvd. Ez kdvetkezik abbdl, amit kordb-
ban Vajda ,ontolégiai fordulatdnak” neveztem: nem
véletlen, hogy Kornissndl ilyesminek nincs nyoma.

Van e gydnyord rajzmontdzsokban, a mdso-
|6-rétegzé ,Uj rajzolds” vdltozatos monotdnidjd-
ban valamiféle rejtélyes fetisizmus: mintha Vajda
a magikus, rdolvaso ismétlésben keresné az egyedi
létez8k megdrzesenek, megmentésének utolso
lehetdsegét. Mindaddig, amig kézvondsait ab ovo
a mUlvészi autenticitds bizonyitékaként, vonalkeze-
lésének szerkezetességét pedig valamilyen éteri
konstruktivizmus vitathatatlan jeleként olvassuk,
kdnnyen eshetlink ideologikus illiziok dldozatdul:
mint példdul a nagyszerl Kérner Eva, aki 1964-
ben még ,a valdsdag 6sszeflggéstelenségén” vald
felllemelkedés és egy ,magasabb rendd, szellemi-
leg konstrudlt rendszer” vagyat latta e rajzokban
megtestesiini®® Pedig Vajda ekkorra mdr mesz-
szire rugaszkodott mind klasszikus, mind avant-
gard kiindulépontjaitdl, €s olyan irdnyba tartott,
ahonnan a kornissi modernizmus Utja is — egyéni
és kdzosseégi, archaikus és modern, klasszikus és
avantgadrd dialektikus kdzvetitése, torténeti szin-
tézisik nagyszabdsu kisérlete, a vildgalkotd nagy
mUvek perspektivdja stb. — mindinkdbb muivészi

oncsaldsnak, a lart pour l'art esztézis"? Ujabb
formdjdnak tlnhetett a szdmdra. Vajda persze
probdlkozik még a ,mezitelen kortdrsak” felé fordu-
Idssal: de alighanem tudja, sejti madr, hogy a hely-
zeten a kdzds hagyomdny, a tiszta forrasbdl vald
merités eszméje sem segithet. ,Uns trégt kein Volk
— mondhatnd titkos eszme- és sorstdrsa, Paul Klee
szavaival:*® egyre kevésbé Iatszik erd a horizonton,
ami a kép — és analogonja, a szerves-rendezett
emberi vildg — feloomldsdanak rohamos folyamatdat
feltartoztathatna.

”

Epilogus: a végjaték felé

A vajdai rajzmontdzsok ereje addig hatékony, amig
toretlendl érvényesil az ,Uj rajzolds” kordbban
targyalt formaszigora: a kdvetkezetesen zdrt alak-
zatok alkalmazdsa, az egyenletes vonalvastagsdg,
a motivika koherencidja, illetve az attetszd réteg-
z8deés, amely nem kdvet elvont vagy dekorativ ren-
dezési mintdzatokat. Kényes egyensulyi rendszer
ez, amely azonnal megbomlik, mihelyt valamely
eleme masként kezd viselkedni. Egy nyilt végi vonal
szétfutdsa a papiron, valamint a vonalvastag-
sdg egyenletességének megbomldsa — példdaul
a Pléhkrisztus®' lezdratlanul maradt sarokszéle, il-
letve a figurafej brutdlis megvastagitdsa esetében
— egycsapdsra szétzildloddssal fenyegeti: az egyik
a létezék identitdsat, a mdsik egyenértékliségiket,
néma kdzosséglket teszi kétségessé. (201. kép)
A két anomdlia egyuttes felbukkandsa pontosan
mutat rd arra, hogy a transzparens montdzs mu-
kbdése a dolgok azonos anyagbdl vétetettségenek
és magukban vald intaktsagdnak egylttes sugal-
mazdsdn dall vagy bukik. E kettd egylttes feltétele
annak, hogy a vonalak ne vdljanak zaboldatlannd
és expresszivvé: hogy a rajzoldi szubjektivitds kdz-
vetlensége se dshassa ald a létezdk sajdat [étének

torékeny megmutatkozdsdat a formdban.
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Vajda levelek (1936. aug. 11.)

Vajda levelek (1936. jul. 23.)

Kérner 1964, vo.: Vajda emlékkonyv 110.

A rosszalld kifejezés Vajddndl mas oszefiiggésben szerepel. Vo.:
Vajda levelek (1936. jan. 6.), de Kdrner is ezt haszndlja Korniss szin-
tézisének jellemzésére. Kérner 1964, vo.: Vajda emlékkdnyv.

,,,,, nem tdmogat minket a nép”: Klee 1975, 163. Vajda és Klee mély
szellemi-m(ivészi rokonsdgdt szintén Korner Eva méltatta elészor.
Kérner 1964, in: Vajda emlékkonyyv, 110.

Mdndy 1983, 1936/16. (145. kép)

Vajda alighanem pontosan tudta ezt: egy szin-
tén 1937-ben készllt — Mdndy Stefdnia dltal Kut-
rozsa és arckép®? cimen hivatkozott — kis rajza
mindenesetre Ugy olvashatd, mint a fentiek prog-
ramatikus 8sszefoglaldsa: masként fogalmazva, a
rajzmontdzs-forma és a benne megtaldlt egyen-
suly szétszedéseének bejelentése maga. (202. kep)
A papir fellletén hdrom jol ismert motivumot — kat-
rézsa, arckép, falsik — latunk, ezdttal nem egymad-
son, hanem egymds mellé rendelve: mintha csak
azért kilonitené el, hogy szabatosan dsszevethe-
téveé tegye Sket. Karakteresen kiilonbdzé alakza-
tokrdl van szé, amelyek a rajzolds hdrom klilonbozd
modusdt reprezentdljdk. Balra a zdrt, egyvonalas
kutrézsa-sablon még a rajzmontdzsok szokdsos el-
jarasat, az egyenletes kopirozast idézi: téle jobbra
egy kontur nélklli arc tépett, vad vondsai az indu-
latos nyomhagyds rajzmodordt képviselik — vékony
keretben szabatosan elkilonitve a tobbitél. Még
tovdbb, jobbra egy kvdder alapozdsu vakolt fal
szabdlytanul lefutd, vdltozd vastagsdagu és nyilt
végl repedésvonalaival tlnik fel, amely a pordzus
falfellletet imitdld finom pettyezéssel differencidlt
leképezés technikdjdra nyujt példdt. Nehéz e lap
szdndékolt stildris eklektikdjdt nem a rajzmontdzsok
rendkivll koherens egysége ellenében értelmezni.
Erre 0sztondz a kdzépponti helyzetl expressziv
onarckép 6ndllé vonalkeretezése is, amely mintegy
Ujra nyitottd teszi a képsik, illetve a kép a képben
egyszer mdr megoldott kérdését.s®

Arrél mindenesetre tanuskodik e lap, hogy Vajda
az ,Uj rajzolds” vegigvitele sordn nagyon is kiis-
merte és megtapasztalta a képben megmutat-

kozd dolgok [étmddja, a fellleten hagyott grafikus
nyomok stilisztikai jellemzdi és a rajzolds kdzbeni
személyes jelenlét jellege és intenzitdsa kozotti
genetikus Osszefliggések természetét. Van ebben
a tuddasban valami destruktiv illuzidtlansdg, ami
szinte torvényszerlen vezet minden lehetséges
kohezid és egyensuly szétzildldddasdhoz.

Mindez olyan foku érzékenységet és reflexivi-
tdst feltételez, amely Vajddt ismét a kortdrs Klee
és Picasso egyenrangu tdrsdvda avatja — és arra
int benntnket, hogy utolsd éveinek gyorsuld Gtem-
ben egymadst kévetd, hirtelen stilusfordulatait se
tekintslk egytényezds vdltozdsok eredményének.
A haozai és az eurdpai fasizalddds felgyorsuldsa,
a kdzeledd hdboru fenyegetése, a mivészetét kisé-
ré értetlenség és a személyes életkildtdsok beszl-
kilése persze megtette a magdét. De Iatnunk kell,
hogy Vajda mind fragmentdltabb, mind ,format-
lanabb” formdldsdban csak az vdlik nyilvanvalova,
ami madr a kezdet kezdeten — 1934-t8l — kodolva
volt az ,Uj rajzoldas” laboratdriumi programjdban:
hogy egydltaldn nem magatdl értéds, hogy az uj
alapokra helyezett mlvészi praxisnak egydltaldan
Uj esztétikai teljességet, olyan autoném, dnelvd,
értelemegész muveket kell megcéloznia, amelyeket
a klasszikus hagyomdnybdl és az esztétikdk (leg-
aldbbis a klasszikus esztétikdk) tanitdsai kbvetelnek
meg. A kései korszak zavarbaejtéen enigmatikus
munkdi nagyon nem ilyenek, és azt igazoljdk, hogy
Vajda — e kétségek ellenére vagy épp vellk egyutt

— dllhatatos maradt az ,ujbarbdr” djrakezdésben,
az ontolégiai fordulat végigvitelében.

62 Mdndy 1983, 1936/35. (141. kép)

63 A Kdtrozsa és arcképen (Mdandy 1983, 1936/35.) a cimadd arc két

tagranyilt szeme, az orr folytonos vonala és az elkerekedd szdj
Vajda 1935-37 kozotti 6narcképeinek indulatosan, ,.expressziv’ mo-
dorban elrajzolt, idéz&jelesitett megismétiése, az alkotdi En egy-
fajta kozvetlen kézjegye. Példdul azé az ikonszerlen zdrt arcmdsé
is, amely a mdr érintett Rajzmontdzs énarcképpel c. munkdn is
megjelent. Vajda azonban 6nnén arcmdsdt is kontextusdt vesz-
tett motivummad dologiasitva kopirozza a lapra. Elegendé csak a
szemgolydk — a hdzak piciny vakablakaival analég — vilagtalan ki-
toltését megfigyelniink: Vajda kiiktatja az eleven szempillantds je-
lenlét-effektusat — és ezzel dllja az Utjat annak, hogy kézvetlentl az
6 személyében pillanthassuk meg a dolgok vildgdnak dsszetartd
kdzepét. Ez a kifelé fordult, latosugdr nélkdli, Gveges tekintet a rajz-
montdzst hordozdé dekonstrudlt képsik szubjektiv korreldtuma tehat:
Vajda, mikézben tdvol tartja a nézét valamiféle szerves, ismerds
vildg jelenlétének szubjektiv illizidjatdl, az egyes dolgokat mégis
szenvtelen jézansdggal engedi elkiloniteni és egyedi létezékként
vildglani a kihalt képsik senkifoldjén. Az dnarcképekrél vé. Mandy
1983, 90, ill. Eber 2006a, 3-5.
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Varkonyi Gyorgy

- - A mult szdzad hatvanas éveinek elejétdl mind di-  ti és egyetemes mesterséges, dm szikségszerU
namikusabban gyarapodd Vajda-irodalom egyre szétvdlasztdsdat Uj nemzeti narrativdak szinezték.
pontosabban mutatja a kézeget, amelyben vagy Az alcim jelentéktelennek tind és kotészavanak
amelyen kivll Vajda élt és dolgozott, dm e kdzeg-  szemantikai vizsgdlata sem keriilhetd el. A szécska
hez vald viszony megitélésében olykor éles véle-  Vajda és a magyar modernizmus létezd vagy hidny-

4 s ménykiildnbségek mutatkoznak. igy volt ez mdr Kdllai z6 kapcsolatdra utal. A jél ismert toposzndl, Vajda
Erné Szalonfi és szektdrius cimi kidllitaskritikdjd-  idegenségénél, magdnyossdgdndl, megértetlen-
ban is, amelyik Hincz Gyuldt, a korabeli moderniz-  ségénél, beilleszthetetlenségénél tartunk tehdt,
mus sikeres képviseldjét és a sajat belsd kdreibe ami mellett a mlivészettorténet-irds egyrészt kitart,

(vildgdba) zdrkozd Vajddt dllitotta szembe egymds-  mdsrészt igyekszik azt meghaladni. A kontextus-
sal! Frissebb példat emlitve, Gydrgy Péter latszdlag ba helyezés igénye a diszciplina velejardja, dm ez

kétely nélkil mindsiti Vajda életmdlvét ,..a klasszi-  nemritkdn csapddt is jelenthet. Jelen kidllitds és
kus modernizmus ellenkulturdlis mintdzatait kdve-  kdnyv célja Vajda életmlvének Ujrapoziciondldsa,
t6, radikdlis avantgdrd mivészet’-nek,? mikdzben ami nem azonos valamind revizids furor elszabadi-

Vajda dltaldnos és vildgnézeti alapu antimoderniz-  tdsdval, mint olykor az Ujabb keletl Csontvary- és
musdnak taglaldsa szdmos szerzét foglalkoztat ma Derkovits-irodalom esetében. A pozicid szikebb

a
is.® Jelen kiadvdanyban kozdlt esszéjében Forgdcs és tagabb értelemben is helyet jeldl. Valahogy ugy,
mo e I n 1 Z mu S Eva évatos fenntartdsainak ad hangot Vajda vélel-  ahogy az 6tvenes-hatvanas években Filep Lajos
mezett antimodernizmusdval kapcsolatban, meg-  szikségesnek Idtta Derkovits helyét egyetemes és

jegyezve, hogy nem tudhatjuk, mi is volt az a mo-  nemzeti, vildgnézeti és tdrsadalmi értelemben, téle
dernitds, amitél Vajda eltdvolodott* Vajda kapcsdn telhetd politikai koriltekintéssel (ami a ,korabeli”,
fejtette ki az avantgdrd genezisével kapcsolatos madrmint az irds korabeli politikai viszonyokra is

,,Sem rokona, sem ismerose” kilonvéleményét Kardtson Gdbor is, az ortodoxia kiterjedt) meghatdrozni? Derkovitsét, aki Vajda
és a konstruktivizmus sajdtos ,fuziojat” tételezve.  szdmdra a kortdrsak kozil az egyetlen megker-

Ady Endre Az dltala a legnagyobb modern mivésznek tartott ddjelezhetetlen érték volt® s akinél — gondoljunk

hés fé érdemének az ,avantgardizmus boldog csak muveltséguk, politikai nézeteik és esztétikai

illuzidja"-n tulmutatd bonyolultsdg felismerését tar-  idedljaik alapvetd kilonbségeire — ellentétesebb

totta.® Ha mindehhez hozzdvesszik azokat az el-  karaktert keresve sem taldlhatndnk azon a ,térfé-

méleteket, amelyek az avantgdrd pozicié [ényegét len”, ahol a helyét nem lelé Vajda is tartdzkodott.

a modernizmus kritikdjdban, meghaladdsdban és A Vajda-irodalom ismétlédd tézise a kivételes-

tagaddsdban vélik megtaldini, kdnnyen beldthatjuk,  ség és besorolhatatlansdg. Ldssunk egy csokorra

hogy a tanulmdny cimében szerepld ,korabeli ma-  valdt azokbdl a megdllapitdsokbdl, amelyeknek

gyar modernizmus” tartalma kordntsem egyertelmi.  érvényét jelen sorok iréja sem kivanja megkérdd-
Mint ahogy kiterjedése sem. Vajda egyik leg-  jelezni. Vajda a 30-as évek mdsodik felében Eurd-

tobbet idézett, ,sajdtos kdzép-kelet-eurdpai Uj pdban egyediildllé jelenség volt” (Kérner Eva);©
mUvészetet” és valamind hid-szerepet viziondld  ,Vajda mivészetének sem a magyar, sem az egyete-
levelében® egy sajat kezlleg rajzolt térképvazlat mes festészetben nincsen rokona” (Szabadi Judit);"
taldlhatod, amelyen a négy vildgtdj keresztjére és a

francia-orosz tengelyre szerkesztett, akkor mar bé 1 Kallai 1938,102.

masfél évtizede nem létezd ,térténelmi” Magyar- 2 Gysrgy 2016, 34-35. Gysrgy ugyanitt hosszabban elemzi Vajda
OI’Sng Idthatd.” (203. kép) Vajda szamdra tehdt a 1934 utdni eltdvoloddsdat a ,modern viladgtél”, illizidvesztését és
magyar” kdzeg nem azonos a politikai hatdrokon -oppozicicjat’
” gy ) 9 i p. o e 3 Lasd példaul Petécz 2013, 1280-1293.

belllivel. Mint ahogy az elsé vildghdboru utdni Lasd a kétetben: Forgdcs Eva: Vajda az eurdpai avantgdrdban és
idészak mivészetét taglalé magyar mlvészettor- azon kivdil.
) . o - . Kardtson 1975, 144-145.
ténet-irds szamdra sem. (Gondoljunk csak Nagybd- aratson
L ) . . L Vajda levelek (1936. aug. 1.)

nya térténetére!) ,Korabeli magyar modernizmusrol Reprodukalva: Vajda levelek, 1996, 24.
beszélve tehdt tudatdban kell lennliink annak, hogy Fllep 1956, 249-252; Fulep 1969, 13, 15, 16; kdzdlve: Filep 1976, 569—
a magyar avantgdrd huszas években mutatkozo

573, 637-655.
R . L, L 9  Vajda levelek (1936. jan. 6. és 1937. mdj. 2.)
at-illetve visszarendezddésének idején a nemze- 19 srmer 1971, 78-79.
1 Szabadi 1978, 24-27.
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WVajda kifejezésmddjdnak sem kdzvetett, sem kdz-
vetlen elé6zménye nincs a hazai festészetben —
nem sorolhaté sehovd és nem analdég semmivel”
(Passuth Krisztina);? ,..a dolgok kdzds ésformait
keresé misztikus vildginterpretdcié még a legks-
zelebbi bardtai munkditdl is elvdlasztotta Vajddat,
s a magyar képzémuiveszetben kordbban alig
észlelhetd felfogdst képviselt” (Szabd Julia)® Vajda
magdnya a mlvész életmivéért fizetett dr, s ek-
ként a magyar kulturtérténet értelmezendd prob-
[émdja, ugyanugy, ahogy Csontvary vagy Nagy
Balogh szegregdcidja is az” (Gyorgy Péter);"
.0 torekvéseiben teljesen magdnyos Vajda
a KUT kozépszerlsége és a hazai »békanydlas
piktura« felél nézve kénnyen negligdlhatd hiba
vagy kisiklds, a mlvészettorténet szadmdra pedig
elhelyezhetetlen zseni maradt” (Petécz Gydrgy).®
Az egymdst visszhangzdé dllitdsoknak mdr Kdl-
lai Erné — Vajda taldn egyetlen kortdrs értdje és
értelmezdéje — megdgyazott, amikor (1938-ban)
elészor irta le Vajddval kapcsolatban a kata-
komba-muvészet” kifejezést Viszont ugyancsak
Kallai idézte fel 1943-ban, a festé emlékkidllitasa
kapcsdn, hogy haldlos adgydn ,Picasso képérdl
beszélve [..] magdt egy végtelenil nagy sugaru
mivészeti vildghoz tartozéonak tudta. [..] E szellemi
tavlatok vildgdban nem kellett egyedil éreznie
magdt: béven voltak benne &sei, rokonai, tarsai.””
A recepciotorténet szdmunkra is relevans vo-
nulata Vajda és a szirrealizmus kapcsolata, ami
értelemszerlen a kilfoldi pdrhuzamok felé vezet.
A nemzetkdzi ,szellemi tavlatok vildgdban” szer-
zett ,honpolgdri jogok” (Kdllai) paradox moédon okai
és magyardzatai is lehetnek Vajda honi szegre-
gdcidjanak. Passuth Krisztina fogalmazdsdban:
LA szlrrealizmus ismerete és megértése a magyar
viszonyok kozott meglehetdsen egyedi volt. [..]
Evvel Vajda a korabeli (kiemelés télem — V. Gy.)
magyar festészet f& dramlataitdl egyértelmlien
elkllonitette magat.”® A szirrealizmus, ponto-
sabban az annak ,technikdit” is alkalmazé mdéd-
szer (vO.: konstruktiv szirrealista tematika)'” tehdt
a korabeli Magyarorszdagon kivetelessé és idegen-
neé teszi Vajdat. A Vajda kései egyetemes mive-
a jol értelmezhetd, nemzetek folotti, s tegyik
hozzd, Kelet-Kozép-Eurdpdra mdaig oly jellemzé
(v8.: szinhdz, irodalom) ,izmusban” taldltdk meg azt
a fogddzot, ami alkalmasnak tdnik a Vajda-jelen-

ség internaciondlis bekdtésére. Ahogy Raddk Judit
irja a 2009-es antwerpeni kidllitds?° kapcsan:

Wj

megkdzelitési lehetéség rejlett abban, hogy

egy »kivildallénak«, aki »nem Mdandyn nétt fel,
mit jelent Vajda mdvészete”.? JOI Iadthatd, ahogy
a befogadds, beemelés mozzanatdt a szerzdék
az dltaldnosan ismerthez kdtve (v6. meg: Bartok,
Klee, Max Ernst) kivanjak megalapozni.

Vajda ,szirrealizmusdnak” vizsgdlata azonban

kilonds eredményekre vezet. Aligha vitathatd, hogy
19301933 kozott keletkezett fotdkolldzsainak
gondolkodds- és szerkesztésmodja — intellektu-
dlisan — sziirredlis. Am ezek a munkdk egydltaldn
nem voltak tdrstalanok a korabeli Magyarorszdagon.
LA fotdbmontdzs korszakot jeldl a magyar avant-
gard torténetében. A hiszas évek végén, a harmin-
cas évek forduldjan tudatos programmal ha-
tdrozott feladatot vdllal, és ennek megfeleléen
esztétikai elemeit is tudatosan vdlogatja” — irja
Kérner Eva,22 megjegyezve, hogy ,a fotémontdzs
par excellence miveldi Kassdk és a Munka-kor fi-
ataljai.”?® Ugyanitt fogalmazza meg Vajddrdl, hogy
.0 volt az egyetlen, aki a »progressziv fiatalok«
[..] 1930. évi kidllitdsdan [..] fotdmontdzsokkal
szerepelt” — tehdt még Pdrizs elbtt. Korner is
hangsulyozza azt, amit a Vajda levelek? is ponto-
san és visszatéréen rogzitenek: a szovjet filmmua-
vészet, ergo a montdzstechnikdk irdnti dltaldnos
érdeklédést és elkdtelezddést — a festészettel
szemben. Nem feledkezhetliink meg a Bauhaus-
ban készilt Moholy-Nagy ,fotoplasztikdk” inspirdld
szerepérdl sem, amit e kétetben kdzolt tanulmdnyda-
ban Passuth Krisztina is emlit. A fotd és a kolldzs
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Passuth 1980, 16.

Szabé J. 1980, 12.

Gyorgy 1989, 106.

Petécz Gyoérgy: Vdratlan pdrhuzam. In: Passuth—Petécz 2016, 42.
Kallai 1938b, kdzdlve: Vajda emlékkényv 48—-49.

Kdllai 1943, 2-5.

Passuth 2016.

Gyoérgy—Pataki 1983, 2—14. A helyes olvasatrél és a terminoldgiai
vdltoztatdsrol: Pataki 1988, 23.

Royal Museum of Fine Arts, Antwerpen. A kidllitds Petécz Gyorgy
kezdeményezésére jott létre, rendezéje Greta van Broeckhoven fl-
amand mlvészettorténész. A kidllitds és a kétet sokatmondd cime
magyarul: Bartok nyomdban. Vajda Lajos és a magyar szlirrealiz-
mus. Raddk 2013, 8.

Raddk 2013, 8.

Korner 1976, idézi Passuth Krisztina: Vajda Lajos fotomontdzsai. In:
Passuth—Petécz 2016, 97.

Koérner 1976.
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Vajda levelek (1936. aug. 18. és 1936. szept. 3.)
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irdnti, nem csak Vajddra jellemz8 vonzalom egy-
szerre teremtett kozosséget és rekesztette ki annak
szerepldit a — jobb hijdn nevezzik igy — ,korabeli
magyar modernizmusbdl”.

Az orosz-szovjet filmmUvészettel (Eizenstein-
nel, Pudovkinnal, Vertovval, Dovzsenkdval) vald
taldlkozdst a Kassdk koérébe meghivott fiatalok?
féképp Gro Lajos filmkritikusnak kdszénhették. So-
katmondd véletlen, hogy Kassdk befogadd kritikdja
a Munkdnak ugyanazon az oldaldn kezdddik, ahol
Gro Lajos szovjet filmekrél szold berlini tuddsita-
sdanak utolso bekezdései olvashatok. A Munka-kér
képzémlvészeti tevékenységeérdl, benne Vajda —
meglehetdsen periférikus — szerepérdl iré Csaplar
Ferenc mdr a hetvenes évek elején cdfolta azt, hogy
a szovjet film élménye Vajddat csak Pdrizsban érte
volna.?” Ugyanott a konstruktiv szirrealista techni-
kanak Vajda és Korniss szentendrei egyuttmikddeé-
sénél kordbbi genezisére is ramutatott, Kornissnak,
Traunernek és Schubertnek a Munkdban megjelent
rajzai kapcsdn. Ahogy irja: ,Trauner rajzai a legsi-
kerlltebbek. Az orosz filmmdvészet hatdsdra azzal
a konstruktiv szlrrealista technikdval kisérletezett,
mellyel késébb szentendrei rajzain Vajda Lajos.”?®
Jelen irds célja nem lehet az igazsdagtétel sem
a Vajddt ,az iskolai modernség képviseldjeként
lekezeld Kassdk, sem Csapldar egykori itéletével
kapcsolatban, annyi azonban megjegyezhetd, hogy
a fiatalok Munkdban publikdlt, erésen szocidlis
és politikai indittatdsu, illusztrativ rajzainak mély-
sége és vonalkultdrdjo nem mérhetd Vajda kesébbi
vagy Derkovits ekkori (a fiatalok rajzaival kétség-
telen tematikai és ikonogrdfiai hasonlésdgokat
mutatd) rajzmlvészetéhez.

A ,konstruktiv szlrrealista” (tehdt a montdzselv
alapjdan szerkesztett) mlvek korai megjelenését
Hegyi Lorand is emliti Korniss Dezsdrdl irott pub-
likécidiban.?® Az Uj Progressziv Mivészek Tamds
galériabeli kidllitdsdnak kritikai fogadtatdsat is
felidézi a Pesti Napld ,érdekl6dd, dm a montdzsok-
tol és szirrealista munkdktdl idegenkedd” kritiku-
sdnak tolldbdl: ,..bizonyos, hogy néhdny év mulva
sem Korniss Dezs8, sem Vajda Lajos nem fogjdk
a nagy vdaszonfellletek sikproblémdiba beillesz-
tett fotomontdzsokban vagy Ujsagkivagdsokban
Iatni o festészet céljat.”° A fiatalok idéleges vagy
végleges kilfdldre tadvozdsaval (Schubert kivételé-
vel mindenki elhagyta az orszdagot) ,a konstruktiv
szlrrealista szintézis megszakadt” — irja Hegyi

»

ugyanott. Ez aldl Vajda pdlydja bizonyosan kivétel,
hacsak nem tekintjik valamiféle kulonleges kité-
rének pdrizsi éveit, amikor jelenlegi ismereteink
szerint az un. egyvonalas rajzok mellett kizaré-
lag fotékolldzsokat készitett. De miért is tennénk,
ha a folytonossdg mellett nyomds, meggyézé ér-
vek szdlnak: a Kérner nyomdn — Mdndy ellenében
— Petbcz dltal is 1929-es keltlinek vélt Fejek, lecek,
szegletek kolldzs konstruktiv szerkesztési elveinek
és tiszta geometrikus formaelemeinek egyutt-
élése a szirrealista kép- és képzettdrsitdsokkal
a kétségkivil pdrizsi kolldzsok némelyikén is jol
felismerhet6.3' (208., 70-74. kép)

Mindez a kontinuitdst tdmasztja ald az 1929
kordli kezdetektdl legaldbb az 1938-as periddus-
hatdrig: a montdzselv és -gyakorlat folytonossdgat.
Mdndy még ennél is tovdbb megy — a korai mon-
tdzsok és a késdi mlvek kdzotti kapesolatra mutat
rd az 1964-es kismonogrdafidban: ,Ezeknek a korai
alkotdsoknak szuggesztiv ereje dtsugdrzik egész
munkdssdagdn, annyira, hogy az utolsd periddus
elvontabb formdkat 61té nagy szénrajzai kozul
jo néhdnyban e fotdmontdzsok alapformdcidira,
fesziltségeire, dinamikus szerkezeti rendjére is-
merhetlink.”3? Mdndy tézisét részben erdsiti, rész-
ben korrigdlja Szabd Julia, bé masfél évtizeddel
késdébb: ,A Vajda-kompozicidk formai alapelve [..]
az utolso korszak szénrajzai kivételével, a kolldzs
elvével azonos”.*®

Az érdemi Vajda-irodalomban valdjdban csu-
pdn drnyalatnyi nézetkildnbség mutathato ki azon
szerzdk dlldspontja kdzott, akik az egymadssal be-
helyettesithetéen haszndlt montdzs- és kolldzs-
elv érvényesullését folyamatosnak latjdk, illetve
annak idénkénti Ujraéledését regisztraljak. Las-
sunk hat példat az utdbbira is! Pataki Gdbor Vajda
konstruktiv szlrrealizmusdnak dtalakuldsdardl
irott tanulmdnydban, az 1937-es év fordulatdnak,
a ,megépitett mikrokozmosz” elvesztésére vald
reagadldsnak egyik tiineteként irja le a szadndékot,
ami Vajddanak ,a filmi és fotogrdfiai montdzs irdnt
Ujdlag feltdmadt érdekliédésében, illetve a »klasz-

26 Ld.: Kassdk 1930, 382.

27 Csapldr 1972,133-140.

28 Csapldr 1972, 134.

29 Hegyi 1976, 105108, Hegyi 1982, 18.
30 |dézi: Hegyi 1982, 18.

31 E két képpel és a Pdrizsban készitett montdzsokkal kapcsolatban

lésd Forgdcs Eva tanulmdnydt a kdtetben.
32 Mandy 1964, 14.
33 Szabo J. 1980, 12.

szikus tipusu« vonalrajzokra kerilé fotddarabokban
és az »Osszeszerelt« tempera-montdzsokban is..
munkdl, ,melyekben azonban éhatatlanul lirizalédik
és szirrealizdlédik a konstrukcio, az egymdson
attiné temperarétegek egyszersmind el is fedik
a szerkezetet”®*

A fenti leirds szerint a matéria vdltozik, az ér-
deklédés hullamzik, de az elv végsd soron megis
maradandoan érvényesil. Gydrgy Péter szerint
WVajda a montdzs-elv haszndlatdt nem korldtozta
az 1930-33 kozotti fotd periddusdra, hanem tovdbb-
vitte 1934-38 kozott, a szentendrei, monostori
rajzok alkotdsdnak idészakdra is. A kiilonbdzé soro-
zatokon Ujra és Ujra montdzsokkal taldlkozunk:
az ismételt elemkészlet mds és mds applikdcioi
a zdrt és teljes vildgegész varidcios, kombinativ
felépitésének kisérleteiként érthetéek”, mert a Nagy
MU igénye ,mindkét illetve hdrom idészakdban
meghatdrozoé célja maradt Vajddanak.”s A szerzd
azonban ebben az irdsdban a fentieknél is tovabb-
megy, s egy elékerult dokumentumfotd kapcsdn
Vajddanak az egyes képekbdl dsszedllitandd kompo-
ziciok alkotdsdra vonatkozo — levelekkel is igazolha-
té — igényét ugyancsak a montdzselv kiterjesztett
érvenyesiléseként értékeli — alighanem helyesen.®

Az orosz avantgdrd film és fényképezés im-
pulzusait hasznositd, a szirrealizmus egyes gon-
dolkoddsi (illetve automatizdltan mikddd) sémait
alkalmazdé montdzs, a kései magyar avantgdrd
jellegzetes kifejezési formdja a kidllitdsi nyilva-
nossdagban ,polgdrjogot” soha nem nyert, €s a har-
mincas eévek kdzepére kimeritette lehetdségeit.
Ahogy az avantgdrd lendilete enyészik, ugy csu-
szik at a mifaj a ,magas mdvészet” terrénumdrdl
az alkalmazott mivészet terepére. Vajda tehdt
egy diszkreditdlodott képalkotdsi metddushoz
ragaszkodik, amit a hivatalos mivészet férumai,
a modernizmus képviseletét folvallald ernydszer-
vezetek (KUT) és a kidllitdsi ipar szerepldi sem
vesznek komolyan. Mint ahogy Vajda sem veszi
komolyan az un. ,magas mivészet” konvenciondlis
gyakorlatdt, elfogadott témdit, parnasszizmusat,
s a ,mlvészet papja’-ként,* ,homo divinans”-ként*®
arisztokratikusan zdrkdzik el a ,békanydlas piktu-
ra”*? Jl'art pour l'art Utvesztésébe kerilt"° miveld-
itél. Kompromisszumra nem hajlando, legyen szo
akdr a legjobb bardtairdl vagy éppen tdmogatdirdl.
Malicidzus megjegyzéseket tesz a Szin Gydrggyel
egyltt a Lipdtvdarosi Kaszind nagydijdt elnyert

q

Amosrél# s a ,quartett” ellenében szdvetségesé-
nek tekintett, emberileg becsiilt Barcsayrdl, akirdl
tudja, hogy Hincz-cel egyltt tdmogatta — igaz hid-
ba — felvételét a KUT-ba. Ugy tartja, hogy az ekkor
folottébb termékeny Barcsay gondolkodds nélkil
.kopi a képeket.”? 1937-ben, amikor egyik legdtszel-
lemultebb rajzsorozatdn montirozza dssze sajdat
arcképét Bdlint Endréével, Julidnak azt irja, ,Bandi”
képeit nem tartja jonak*® (pl.: Baratok, 110. kep)
Maga is pontosan érzékeli elszigetel6dését.
WVajda Lajos magdnzo és festéremete” irja sze-
relmének, onirénidval, és huszonnyolc éves kord-
hoz képest tultengd dnbizalommal#® Olyasmit mi-
vel, amit szlkebb és tdgabb kdérnyezete mdfaji
értelemben nem tud hova tenni. A léptékvaltdsos,
nézetkombindcids liktetés és az 1937-es fordu-
lattal Ujra elStérbe kertild téredékesség, fragmen-
talitds* nemcsak a keletkezés kordban, hanem
utdlagosan is enigmatikusnak lattatja az életmd
egy jelentds szegmensét* Hogy a montdzs, mint
technika mennyire &sszeegyeztethetetlennek mi-
nésllt az ,igazi” festészettel, jol bizonyitja Vajda
egyik legjobb bardatjdnak, a Kassdak-kdrben is részt
vevd, majd a hdborud utdn a Rottenbiller utcdba
a ,Torzs” tagjaként rendszeresen elldtogatd Bird
Gdbornak visszaemlékezése. ,.Vajda nem festé.
Egész életében a festészetet halott dolognak,
zsdkutcdnak érezte. Eleinte fotdmontdzsokkal,

34 Pataki 1988, 25.
35 Gyérgy 1988, 17-18.
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A montdzsok (és nem csak montdzsok) montirozdsdnak, dssze-
szerkesztésének elgondoldsa sajdtos mddon interferdl Vajddnak a
szerb egyhdzmdlvészet, az ikonok és kilondsen az ikonosztdz irdnti
fokozott érdeklédésével. Ezt igazolja az 1937. jul. 29-i levél, amely-
ben rajzok is taldlhatdk az Gjabb képekrdl: ,Most csak ezek a képek
l6gnak a falon [..]. Ez a lenti négy egyforma méretli és szeretnék
hozzdafesteni legaldbb még 12 egyforma méretl képet, hogy egy
nagy ikonosztdz hatdsdt adja ki”. igy keriil fedésbe — mondhatni
transzparensen — az intellektudlis montdzs és a spiritudlis ikonosz-
tdz koncepcidja, formai megolddsa.

Vajda levelek (1936. aug. 1) A levélben arra biztatja szerelmét, Vaj-
da Julidt, ,hogy a mivészet papja légy”, amire 6 maga is térekszik.
Vajda levelek (1937. nydr)

E jelz8s szerkezettel veszi egy kalap ald az ,Aba Novdk — Szényi —
Berény — Berndth quartett”™et. Vajda levelek (1936. aug. 18.)

Vajda levelek (1936. jan. 6.) Derkovits-csal szembedllitva jellemzi igy

Jpolgdri mivészkortdrsai’-t.

Az Est még a fényképiket is lehozta. Hat igen, ilyen vildgot élunk.”
Vajda levelek (1936. jul. 23.)

Vajda levelek (1936. szept. 3.)

Vajda levelek (1937. mdj. 7.)

Vajda levelek (1936. nydar)

Vajda levelek (1936. jul. 23.)

Pataki 1988.

Pataki 2018, 156.
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majd fehér-fekete rajzokkal fejezte ki magdt. Es ezek
a rajzok, ezek az igazi mivei.”*® Azaz a miforma,
a mifaj megvdlasztdsa Snmagdban is elég, hogy
Vajddt eltdvolitsa a festétarsadalomtdl. Az ebben
rejlé fatum akkor teljesedik ki, amikor egyértelmU-
vé vdlik, hogy mig a hudszas évek végén miksdd
~montdzscsoport” szdmdra ez a képalkotdi eljards
jobbdra munkamddszer, technika, mondhatndnk,
hogy ,tdrsadalmi sziikséglet”, rosszabb esetben
idéhoz kotott divatot ,folérzé” kifejezé eszkdz, ad-
dig Vajddandl csaknem egész mikodését athatd
vildgszemlélet, Weltanschauung.#®

Vajda tehdt itthon reflektdlatlan ,stilushoz”
(szUrrealizmus), kikdzositett mifajhoz (montdzs)
ragaszkodik, s ha idélegesen kilép ebbdl (ikonok),
meég jobban eltdvolodik a kortdl és a helytél, amely-
ben és ahol dolgoznia adatott. Ezért negligdlja 6t
a mUlvészeti kdzélet, s nem értik legkdzelebbi ba-
ratai sem. Erdemes hosszabban idézni a beteg
Vajddrdl érzelmileg fltdtt rajzciklust készits, vele
majdnem egyidds, és magat — dijai, Munkdcsy Céh
tagsaga, kidllitdsi szereplései és a legjobb korokbdl
vald vasarldi (Fruchter Lajos), tdmogatdi (Kallai)
dacdra — mell6zdttnek és kirekesztettnek érzé
Amos Imre napléjét. ,En nagyon tehetségesnek
Idtom, csak azt tartom, hogy nem birja &szintén
nézni magdt, kdtik a Iatott és tapasztalt dolgok.
Osszekeverednek benne a bizantinikus dkeresztény
dolgok, primitiv, szdraz, modern, francids (mar le-
jart) torekvésekkel, alapjdban véve szentimentdlis
romantikus ember, de az érzéseit elnyomva ma-
gdban csupa kemény, szdraz formatipust ad. [..]
6 készakarva mdst csindl, kinlodik, keres, mint-
ha félne attdl, hogy egyiutt menjen a tobbiekkel,
leszdlja a mai magyar pikturdt, utdl mindenkit,
akinek egy kis sikere van.”s° Részben pontos lat-
lelet, részben annak tanubizonysdga, hogy a ba-
rat és sorstdrs Amos joszerével semmit nem ért
az alkotdereje teljében levé Vajda mivészetébdl.
Igen, neki is fel kell zdarkdznia, és ez késén ugyan,
de megtérténik. ,Vajda az absztrakt dbrdzolds
egészen tiszta magas fokdig jutott el. [..] Amiket
az utolsd nydron festett, illetve rajzolt, valami furcsa,
szinte mds planétdkon vagy transzcendens sikon
mozgd léleknek Iathatd grafikonjai [..]. Altaldban
érthetetlen dolgok azok szdmara, akik az eddigi
festészeti formdk nyelvét keresik a képeken” — irja
az 1943-as emlékkidllitdson latottakrol.

De térjink vissza a ,békanydlhoz” s Vajda en-
gesztelhetetlenségéhez! Az omindzus, 1936-0s
levélben a kvartett tagjaiként Aba Novdkot, Szényit,
Berényt és Berndthot nevezi meg. Azaz a hivato-
los kurzusmivészetté valé Romai Iskola, valamint
a Gresham-kér, a posztnagybdnyai iskola legfon-
tosabb miveszeit, akik k&zott raaddsul a magyar
avantgard elsé nemzedekének, a ,magyar vadak-
nak”, majd Nyolcaknak egykori fenegyereke, a har-
mincas évekre valdban karaktert valté Berény is
jelen van. Vajda ezzel — egyelére csak magdnle-
vélben — azt a KUT-at (Képzémivészek Uj Tarsasd-
ga) bélyegzi meg, melynek maga is tagja kivdnna
lenni. Nem feledkezhetlink meg arrdl, hogy Vajda
és egész szakmai-bardti kére szadmara az 1924-t4l
a hdbord utdnig mikddd szervezet jelenti, jelent-
hetné a nyilvdnossdg és érvényesiilés kiszobét.
Az avantgdrd radikdlisabb irdnyainak érokoseivel
is szamolo, 1932-ig regndld Rézsa Miklos vezeté-
se utdni idészakban is megtaldlhatok a szerve-
zet kidllitoi kd6zott az egykori Nyolcak és részben
az aktivistak tagjai, tehdt annak a ,klasszikus”
avantgdrdnak képviseldi, amelynek ,eszmei” foly-
tatdsat kisérelte meg — vdltozo bdzison és val-
tozd eszkdzokkel — hazaterése, 1926 utdn Kas-
sdk.52 Folottebb szemléletes ebbdl a szempontbodl
a KUT ,6reg” térzstagjait tdmoritd, 18 fés Hid cso-
portosulds 1934-es, nemzeti szalonbeli kidllita-
sdnak névsora, melyben a ,békanydlas kvartett”
minden tagja jelen volt, és triumfalt.>® Az itt ekkor
mar kakukktojasnak szdmité Aba Novdknak ez volt
az utolso fellépése ebben a kérben. Ez volt ekkor —
a kritika szerint — az Uj magyar ,stilus”, amely-
be a Nyolcak két hajdani tagjdn (Czdbel, Mdarffy),
az egykor Kassdkkal menetel6 Kmettyn, a volt ku-
bista Szobotkdn kivil még Derkovits is beleért-
hetd volt. Plurdlis képlet. Kllonds fénytorést kap
az 8sszkép, ha hozzd kapcsoljuk a KUT fiataljainak
(a 35 év alattiaknak) a fentivel pdrhuzamosan

48 Bir6 2009, 807.

49 Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy Vajda nemcsak
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szemléleti, hanem a legféldhézragadtabb anyagi okok miatt is
kénytelen kitartani a rajz és a kolldzs mellett. 1937-ben irja: ,Koz-
ben gondolok arra is, hogy az 6sszes rajzaimat meg fogom feste-
ni, mert igy, ebben az dllapotban nem elégitenek ki.” Vajda levelek
(1937. mdjj. 2.)

Pataki-Gyoérgy 1984, 117.

Pataki-Gysrgy 1984, 132.

Csapldr 1972; Vas 1972, 609, 675-678. és Vas 1981. Vas az utdbbi
kdnyv mindkét kdtetében tobbszor is leirja Kassdk korével kapcso-
latos emlékeit. K. Horvath 2010.

Kopdcsy 2015, 112-113.

szervezett kidllitdsat, ahol Barcsay, a szentend-
rei bardt, jdoakard kolléga, és a mdsik dllitdlagos
patrénus, Hincz Gyula is szerepelt.> Kettejikre, mint
»,mozgalmukhoz” valészinlleg csatlakozdkra gondolt
Vajda. Ahhoz a mozgalomhoz, ,mely tdlmutatna
a KUT célkitlizésein, s amely szembehelyezkedne
a madr »beérkezett nagysdgok« eredmeénytelen-
ségeivel.”®® Barcsay maga azt irja az esemenyrd|,
hogy a KUT fiataljai képviselték akkor a legmoder-
nebb irdnyzatot. Ugyanebben a visszaemlékezé-
sében csoddlkozdsdnak ad hangot, hogy a ,legmo-
dernebbnek szdmité” Medveczky, Gaddnyi (akik
ekkor még posztkubistdk — V. Gy.) és Hincz mellé
akasztottdk ,protekcid nélkul” a festményeit.> Visz-
szatekintve ugy tdnik, a fiatalokkal kiegészilt KUT
ebben az idében olyan stilus- és irdnyzatplura-
lizmust képviselt, melyrél tudjuk, hogy a hivatalos
kultdrpolitika jovahagydsdat is birta. Messze va-
gyunk madr a huszas évek veégi éles szemléleti kon-
frontdcidtdl: attdl a konzervativ tdmaddstdl, ami
a muicsarnoki ndvendék-kidllitds (1928) és a KUT
fiataljainak nemzeti szalonbeli kidllitdsa (1929)
kapcsdn indult be, és a kompromittalt hallgatdk
(Vajda, Korniss, Kepes és Trauner), valamint libe-
ralis szellemlnek bélyegzett tandraik (Csdk és
Vaszary) féiskoldrdl vald eltavolitdsdhoz vezetett.
Hasonloképpen messze van mdar a Tamads Galéria
Uj progressziv mivészek kidllitdsa (1930. dprilis) is,
melynek ez egyszer dlljon itt a ,kdzeg” késébbi ala-
kuldsa szempontjdbdl sem érdektelen teljes név-
sora, Tamds Henrik feljegyzése alapjdn: ,Schubert
Ernd, Golliner Miklos, Kepes Gyorgy, Korniss Dezsé,
Hegedis Béla, Vajda Lajos, Trauner Sandor, Bene
Géza, Csapek B. Kdroly, Gdbor Jend, Kolozsvary
Sdndor, Dési Huber Istvdan és Sugdr Andor festdk,
valamint Goldmann Gydrgy és Littmann Frigyes
szobrdszok.”” Részben Kassdk kérének, részben
a késébbi Szocialista KépzémUlvészek Csoport-
janak tagjai, kozottik olyanok is, akik késébb
szinte egyszerre orientdlédtak a rémai iskolds
neoklasszicizmus és a baloldali ,tendenc” muU-
vészet irdnydba is. A névsorban csak egyetlen
mUvész van a késébbi szentendrei ,fiatalok” cso-
portjabdl, dm 6 az 1934-ben Pdrizsbdl hazatérd
és Szentendrére visszateleplld Vajda szdmdara
a legfontosabb, az egyetlen igazi (és Vajda dltal
egyenrangunak elismert) partner, a kisvartatva
megfogalmazott ,Szentendrei program” tarsszer-
z8je, Korniss Dezsé.

A tdbbek dltal is korszakhatdrnak tartott 1934~
es év nyardn, amikor Vajda hazatér, meghal Der-
kovits. Barcsay és Hincz befolydsra tesznek szert
az Ujjaszervez8dé KUT-ban,%8 HOman és Gerevich
kontraktusa alapjdn olajozottan mikodik a rémai
osztdndijak rendszere, a kommunista pdrt égisze
alatt megalakul a szocialista kéepzémiveészcsoport,
és a kamarazenekarrd bdévilé kvartett tdmogatai,
gyUijtéi, mecéndsi kore (a hattérben az Uj magyar
festdmlvészet térténetében® a posztnagybdnyai
paradigmdat megfogalmazdé Genthon Istvdnnal)
rendszeresen Ulésezik a Gresham kavéhdazban.
Vajda mindebbdl kimarad, nem taldlhat és nem
is keres kapcsolatot a mégoly nyitottnak Iatszd
konzervativokkal, a ,I'art pour I'art esztézist” mdveld,
a modernizmus mezében tetszelgd konformistdk-
kal, a ,békanydlasokkal”. Nem [étesit kapcsolatot —
a szentendreiek koziil példdaul Korniss-sal, Amossall,
Szdanto Piroskaval, Fekete Nagy Bélaval ellentét-
ben — a baloldali mivészeti szervezkedésekkel sem.
Elhatdroloddsat utdlag igazoljdk a Szovjetuniobdl
érkezd hirek, melyek hallatdn leszamol politikai
illizidival, s — a bardtaival egyutt a trockizmushoz
vonzédd — Julidt is erre inti.®© Mindezt ugy teszi,
illetve nem teszi, hogy kdzben olvasmdnyjegyzé-
ke (beleértve a Mentor kdnyvesboltban elérhetd
folydiratokat) és levelezése szerint a lehetd leg-
sokoldaliubban tdjékozott az ,itthoni” mlvészeti
tigyekben is. Am nem ezek érdeklik. Sokkal inkdbb
a szentendrei, szigetmonostori gyd(jtés, a ,népi”
mint forrds és hagyomdny — benne a folklér — felfe-
dezése és hasznositdsa, amirdl orosz technikda-
val hangosfilmet tudna elképzelni, ,& la Pudovkin”,
a gondolat, hogy ,be kellene kapcsolni a munkdba
a szlovenszkdiakat, erdélyieket és jugoszldvokat,
éspedig nemcsak festéket, hanem épitészeket, ird-
kat, zenészeket, akikkel egyiitt egy kicsi, kdzép-ke-
let-eurdpai munkakdzdsséget lehetne alakitani.”s?

54 U.o.
55 Vajda levelek (1936. nydr)
56 Kopdcesy 2015, 115.

57 A Tamdas Galéria térténete (kidllitasok). Emlékeit az elsé 25 kidllitds-
rél elmondja: Tamds Henrik. Jegyzi: Somogyi Arpdad. (1951. mdj.) In:
Nagy 2004, 153.

58 Kopdcsy 2015, 121.

59 Genthon 1935.

60 Vajda levelek (1936. aug. 1. és kilénosen 1936. aug. 27.)

61 Koztudott, hogy Vajda mds értelemben haszndlja a népmivészet,
néprajz, folklor kategdridit, mint a mai tudomdnyossdag fogalom-
rendszere. Epp ezért sdntit a Bartdk—Koddly analégia, amire tébb
szerzé is felhivja a figyelmet. Lasd példdul K. Horvath 2009, 46-64.

62 Mindkét idézett passzus: Vajda levelek (1936. aug. 18.)

197



198

Egyszerre fokuszdl tehdt befelé, a lokdlisra és
provincidlisra, valamint nyit kifelé, az orszaghatd-
rokon tulra. Mindkét esetben meghaladni igyekszik
a mivészeti érték fennkolt, mlvészeti dgi és mi-
faji keretekhez kotott kategaridit. Elkerili a festék
klikkjeit, atnéz a budapesti vircsafton. ,En tullépek
e mai kocsmadn / az értelemig és tovdabb”, ahogy
Jozsef Attila irja 1937-ben, s mint tudjuk, épp 1937
utdn lesz sorsdontévé az a bizonyos, értelmen tuli,
ismeretlen, enigmatikus és félelmetes tartomdny
a vajdai ceuvre-ben.

Az érvényeslilés kézenfekvd igazoddsi pontjait
és a szakmai mikodés bejdratott Utjait semmibe
vevd, a lokdlisat, trividlisat egyetemessé, szakrdlis-
sd emeld és kdzben a szirredlisan montdzsos
szerkesztés mellett konokul kitarté gondolkoddst
modellezhetjik egyetlen motivumnak, a Haluskai
tanydn taldlt himzett teritd bdrdnyos sziluettjének
alakuldsdaval,®® ami a kulturdk és valldsok szinkre-
tikus és transzparens egymdsra vetitésével, egy-
mdsba oltdsdval tényleges transzfigurdciot eredmé-
nyez. (Bardnyos betlszegéllyel, 232. kép) A mitoldgiai,
O~ és Ujszbvetsegi jelentéssel, ikonografiai hagyo-
madnnyal bird ,bdrdny” megtaldldsa és felhasznd-
ldsa szimptomatikus. Egyszerre jelzi az érdeklé-
dés elforduldsdt a magyar horizonton Iathatd
~,magas” mlvészettd|, valamint az dlsdgos akadé-
mizmussal és egyuttal a modernizmussal szem-
beni tudatos értékvdalasztdst. A pléhkrisztusok,
hdzidlddsok, bumfordi madonndk azt mutat-
jak, hogy megtaldldjuk a religiozitasban a népi
valldsossdg margindlis emlékeit keresi. Kivonul.
Ki a devalvdlédott, elhaszndlddott ikonografiai
és stildris tradiciobdl. Mintha Uj mitoszt keresne,
s ennek jegyében kész belefeledkezni egy mdsik,
orok érveénylnek itélt mitikus és ikonogrdfiai ha-
gyomdnyba, a keleti ortodoxidéba. Az azonosulds
és a levdlds egyidejl gesztusai.

Tudjuk, madr Pdrizsban is az etnolégiai mizeumok
és gyUjtemények voltak legfontosabb tdmpontjai,
a metropolisz mint kulturdlis jelenség nem érintet-
te meg.%* Budapestre csak kényszerlségbdl vonult
vissza telente az otthonosnak érzett Szentendrérd,
aminek ,minden k&darabja alkotdsra inspirdlja”,s®
s amirél — és benne a Korniss-sal tett meghitt
sétakrol —-megemlékezik Julignak irott beszdmolo-
jaban. ,Kornissal gyakran szoktunk este, napszall-
ta utdn kdészdlni a vdros tekervényes utcdin. [..]
Ahogy lépkediink lassan a szUk sikdtorokban, egy

lathatatlan fényforrds a veliink szemkozt 1évé fal-
ra misztikus drnyakat vetit, megddbbenink a cso-
ddlkozdstdl, s érezzik azt, amit csak vizudlisan
lehet kifejezni. [.] Alomba borult, régi, édon szobdkat
Iatni, melyekben sejtelmes drnyak mozognak. Min-
den olyan (vagy hasonld), mint Chagall képein.”¢®
irhatta volna akdr Amos is. Az idézet a Szentend-
re-
git rd. Szentendre fizikai valéja 6sszeksti Chagall
stetl-jét, Pdrizst, a serdilékor emlékeit a kisvdros
otthonossdgdval, a varos mint multietnikus és mul-
tikulturdlis k6zeg pedig kapcsolatot teremt a gyer-
mekkor szerbiai tapasztalatai és az ortodoxia irdnti
aktudlis érdeklédés kdzott. Szinte minden egydtt
van a ,népitdl” a ,bizdnciig”,*” amire a klasszikus
avantgdrd utdpizmusdt, gesztusait maga mogott
hagyni kivané Vajda udgy tekint, mint mivészete
megujuldsdnak hiteles és szikséges gyodkereire.

endrei mlvészet fogalmdnak tisztdzdsa érdeké-
ben,’® gondosan kilénvdlasztva az intézményi
kereteket, a ,szentendrei iskoldt” és a ,Szentend-
rei programot”, ugyanakkor tisztdn latja, hogy
Szentendre maga is ,periféria”, s hogy Vajda ide
visszatérve ,mUvészeti vakuumba kerllt.”? Ezen
a bardtok sem nagyon tudnak enyhiteni. Korniss,
akivel megértik egymdst, egy idé utdn egyre ritkdb-
ban jar ki, majd bekdvetkezik az irodalomban mdig
pontosan f&l nem tdrt elhidegilés. Vajda annak
ellenére, hogy sévdrog a bardti és szakmai kap-
csolatok utdn, a szentendrei miveészviladgba sem
tud igazdn beilleszkedni. A Szentendrén dolgozo
Loregekkel” szemben bizalmatlan. Czdbelt ugy ir-
ja le, mint ,valami hand|é”-t, a pecdzni kijard Kassdk-
ra és ,totkalapjdra” sem veszteget sok szot. Modok
Mdaridval, Graber Margitékkal, Paizs Goebellel,
Kmettyvel idénként taldlkozik, van olykor ,képnézés”
is, de érezhetd a tartézkodds. Barcsayrdl mdr tdbb
szot ejt, figyeli munkdlkoddsdt, de Julidnak — mint
lattuk fontebb — nem rejti véka ald fonntartdsait.
A sz6 valddi értelmében vett bardtsdg a Pdrizs-
bdl vald hazatérés utdn rendszeresen felkeresett
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OMIKE-menzdn, a Képird utcai garniszdllon, illetve
a Vaszary-korrekturdk miatt egy ideig ldtogatott
Rd&zso Klara-féle magdniskoldban megismert kol-
légdkkal sz6védik. Amossal, Anna Margittal, Balint
Endrével, akit a levelekben jéval gyakrabban emlit,
mint Kornisst, tdbbnyire mint hidnyzd jébardtot,
mdskor mint serdtletlen és idegesité lakdtdrsat
(akinek meg a Népszavdban roéla irott kritikdival
sem ért egyet); valamint Szdantd Piroskdval, akinek
pesti, Szép utcai lakdsdn rendezi meg mdsodik
mUteremkidllitdsdt 1940-ben, s akinek akkori férje,
Seiden Gusztdv lesz Vajda elsd és egyetlen vasar-
I6ja. Na és a ,kommunista” Fekete Nagy Béldval,
akit szerb népdalokra tanit, hiszen a politikdbdl
valé kidbrandulds ellenére megdrzétt baloldali vi-
ldgnézetén tul a folklor irdnti érdeklédés is 6ssze-
koti 8ket. Fekete Nagy Béla visszaemlékezéseiben
a harmincas évekbeli szentendrei kolénia megosz-
tottsd&gdrdl beszél. Vildgossd teszi a kildnbséget
a ,telepiek”, tulajdonképpen a mivésztelep rezi-
densei (akikhez tobbek k6zott Barcsay, Perlrott,
Paizs Goebel is tartozik) és a tébbnyire fiatalabb
.kocosok” kdzott, akikhez magdt is sorolja.”® Vajda,
bdr a kilonb6zé visszaemlékezésekbdl (Bdlint,
Szdntd Piroska, Vas Istvdn) kirajzolédd holdudva-
ra az utébbi tdrsasdghoz koti, e két, csak kivéte-
lesen érintkezd polus egyikén sem leli helyét. Az itt-
honiakkal is csak a legsziikségesebb beszédre
szoritkozom, mert oly tdvol dlinak télem, nem Idtnak
6k belém, és nem is fognak soha megldtni” — irja
a csaldadjarol.” A fiatalokrdl viszont igy szdmol be:
LPiriekkel majdnem minden nap egyultt vagyunk, de
egy »kicsit« mar unom &ket, nagyon kedvesek barat-
sdgosak és »jopofdk«, csak tartalmatlanok.””? Errél
a csoportrdl irja, hogy nem érzi magat ,egy kalap
ald valénak velik”” Ugyanebben a levélben vetddik
fel egy Amosékkal, Balinttal k&z8s kidllitds, va-
lamint egy Kdllai kézremikddésével elinditandd
folydirat idedja, de Vajda ezuttal is szkeptikus:
,0z a bizonyos szellemi egyiivé tartozds hidnyzik
ahhoz, hogy egy csoport a maga utjan elinduljon.””
A szellemi egyiivé tartozds végil nem festékkel
alakul ki, hanem a filozéfia és eszmetdrténet me-
z8it muvelé gondolkoddkkal, mindenekelétt Sza-
bd Lajossal, Tabor Béldval és olyan kivilallokkal,
mint az e szévegben is mdr tébbszor emlitett Bird
Gdbor, vagy a Bdlinttal k6zds bardt, Csiki Imre
fotomUvész, akirdl Vajda ugy tartja, ,6 az egyetlen
ember, aki megérti és szereti amit csindl(ok)”.”s

kép, a Szentendre-élmeény komplexitasara vila-

Kérner Eva, aki taldn legtébbet tette a szent-

Szdnto 1977, 47-66.

Ellentétben példdul Moholy-Naggyal (v6.: Dynamik der Gross-Stadt
és Bdlint 1984, 73-78.)

Vajda levelek (1936. jun. 22.)

Vajda levelek (1936. aug. 18.)

Szentendrében egyenesen a ,még €l Bizanc-ot latja Kardatson
idézett mlvében. Kardtson 1975, 142.

K&rner 1964; Kérner 1965, 227-228; Kdrner 1976b, 6; Kérner 1971, 78—
79; Kérner 1985.

Kérner 1985, 572-578.

204. kép - Vajda Lajos - Kompozicié (Képmontdazs) - 1937
- kolldzs, gouache, papir - 34,9x44,8 cm - jelzés nélkil
- Eskenazi Museum of Art, Indiana University,
Bloomington (USA) - MK: 1937/68. (175.)

A kdr lassan bezdrul. Kassdk és az Uj progresz-

sziv mdvészek mdr a multé, az avantgdrd hdskordnak
Szentendrén megforduld tandival a kapcsolat kdl-
cs6nds formalitdsokban merdl ki, a KUT egyszerre
bevehetetlen és lenézett fellegvdr; a masik nagy —
és amugy megkodzelithetetlen — messianisztikus kil-
detéstudatu alak, Derkovits halott, a Haluskai tanya
bardti kore ekkor még sulytalannak, baloldali el-
kdtelezettséguk tul direktnek latszik, az ,oppozi-
cié" pedig nem a szikebben vett képzédmuivészeti
tevékenységben érvényesiti hatdsdt. Neheéz volna
cdafolni Gyorgy Péter vélekedését, aki szerint
LAz a festészet, amelyet Vajda 1934 utdn megterem-

te

tt, [..] szinte teljes egészében befogadhatatlan-

nak bizonyult a kortdrsak szdmdra. Vajda egész
egyszerlen mdst értett kulturdn és festészeten,

m

int akar a KUT legjelesebb tagjai is.”” Vagy Koérner

Eva szavaival: ,Hogy kin kellett dtnydinia Vajdanak?
Nemcsak a hivatalos magyar mlvészeten, de

a

halado polgdri kdzizlés hdtdn felemelkedd poszt-

nagybdnyai esztézisen [..] is.””® Mindezt egy olyan
kdzegben, ahol a mukritika vak, értetlen és kont-
raproduktiv, ahogy ezt Vajda egyik legfontosabb,

bi

zonyos értelemben ars poeticdnak is felfoghaté

levelében — melyet egy a Nyugatban, 1940-ben meg-

je

lent KUT-kidllitasrdl szold kritikdra valaszul irt,

és az dltala még respektdlt Egrynek is elklildott —
vitriolosan megfogalmazza. ,Ennek dacdra ez az
annyiszor kiebrudalt mlvészet, mely soha semmi-
féle anyagi, sem szellemi tdmogatdsban nem ré-
szesUl, mindennek ellenére létezik és harcol a maga

jo

gaiért, a maga madjdn, tdvol a nyilvdnossagtdl

és a szalonoktdl — és hisszik, hogy: »lesz ez még

m
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dasképp is.«"”?

Fekete Nagy Béla: Visszaemlékezések Szentendrére és egyebekre.
Pataki-Gyoérgy 1985, 227-231.

Vajda levelek (1936. aug. 27.)

Vajda levelek (1937. nydr)

Vajda levelek (1937. jul. 29.)

U.o.

Vajda levelek (1936. jun. 22.)

Az ,oppozicid"-rél: Gyérgy 1989, 17. jegyzet
Gyorgy 1989, 107.

Korner 1976, 6.

A levelet kozli: Mandy 1983, 203-205.
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Rockenbauer Zoltan

Bartok Bela
hatasa a

modern magyvar
kepzomuveszetre
a XX. szazad

elso feleben

New York-i emigrdcidja idején, 1943 februdrja-
ban Barték Béla hdrom el6addst tartott a Harvar-
don angolul: ezek egyike a Revolucio és evolucic
a miveészetben cimet viselte! Bartdk — aki 1920
kordl muzsikusként meég forradalmdrnak, majd
a harmincas évekre az atondlis zenével szembefor-
dulva mar sokkal inkdbb hagyomdnyérzének (azaz
konzervativnak) tartotta magdt? — a zenei kérdé-
sek mellett kitért a tadrsmlvészetekre, igy a fes-
tészetben végbemend forradalmi valtozdsokra is.
Gondolatmenetében a miveészi revoluciot sarkitva,
minden kordbbi szétromboldsdnak, a semmibdl
vald ,Ujrakezdésnek” irja le, mig az evoluciét a ha-
gyomdnyban gyokerezd, szerves fejlédésnek lattat-
ja. Alldspontja szerint a kdvetkezetesen végigvitt
forradalmisdg a zenében nem jarhatd ut, mivel
a zenei hangrendszer teljes leromboldsa esetén
valamiféle ,helyettesité matéridt” kellene haszndini,
~ami pedig mdar nem zene”.

,=Hasonld torekvések jelentek meg az irodalom-
ban is, elsésorban a koltészetben [..] — fejtegeti
Bartok. — Ezek a kisérletek végil a szavak teljes
kikiiszobolésére, és a magdnhangzok kizardlagos

— illetve a mdssalhangzok alkalmankénti — hasz-
ndlatdhoz vezettek. A dessaui Bauhaus-mivész-
telepen mintegy 15 éve lattam egy nyomtatott
kdonyvet, amely csakis efféle »verseket« tartalma-
zott. Ugyanilyen tendencidkat figyelhetiink meg
a modern festészetben. EI&szdr a targyak kikliszo-
bodlésére kerdlt sor, olyan vonalak, gérbék és geo-
metrikus formdk alkalmazdsdra, amelyek mdr nem
is utalnak a természetben létezd, Iathatd formdkra.
E vonalak, gorbék stb. egy bizonyos tervszerlseég
szerint teremtik meg a kép egyensulydt és harmo-
nikus egységét. Az elsé festd, aki megpréobdlkozott
ezzel a stilussal, Kandindsky volt, és figyelemre-
meltd sikert ért el vele. Targy nélklli festészete
azonban meg viszonylag bonyolult. Kandinsky utdn
mdsok jottek, akik megkisérelték az eszkdzdk le-
egyszerUsitését. E festék egyike a hollandiai Piet
Mondrian [..]. En csak zenész lévén nem vagyok
kompetens, hogy itéletet mondjak a festészetrdl,
de az a mdédszer, ahogy Mondrian az eszkdzdket
redukdlja, elég szegényesnek tlnik a kielégité mi-
vészi kommunikdacio eléréséhez. Figyelemremélto
jelenségnek vagyunk most tanui: hasonld forradalmi
tendencidk jelentek meg egyidejlleg a mlvészetek
mindhdrom dgdban — festészetben, irodalomban
és zenében. A pikturdban ez a térekvés némi siker-

205. kép - Berény Rébert - Bartdk Béla arcképe - 1913 - olqj,
vdszon - magdntulajdon, New York

rel jart; és az igazsdghoz tartozik, hogy Mondrian
és mds hasonld irdnyzatu festék képeit gyakran
meg is vdasdroljdk az emberek. Az irodalomban
mindez azonban kevésbé sikerllt, és a zenében
pedig egydltaldn nem” — vonja le a konkluziot
a zeneszerzd.3 Bar kordbban nyilvdnosan nemigen
foglalkozott a tarsmUlvészetek problematikdival,
megis, mind az irodalom, mind a képz&mdvé-
szet terén igen hamar jelentds befolydst szerzett
a modernizmus hazai képvisel&inél.

Mikor Barték tdrsmivészetekre gyakorolt ha-
tdsdrdél beszélink, érdemes tisztdzni, mit értink
ez alatt. A mivészeti dgak egymdsnak valé megfe-
leltetése nem Uj keletl igény; a képzémuivészetnél
maradva kordbban is beszéltek a ,zene festSisé-
gérdl” vagy a ,hangfestés” lehetdségeirdl, a képek
belsd ritmusdrdl” stb. A XX. szdzad folyamdn elsé-
sorban az absztrakt festészet megjelenésével ta-
lalkozunk, aztdn szdmos proébdlkozdst ismeriink
arra is, hogy metaforikus vagy szinesztézia jellegi
analégiakeresésen tullépd eredmények sziilesse-
nek. A technika fejlédése egyebek mellett olyan
kisérleteket inspirdlt, amely a hangokat fénymodul-
I& prébdlta konvertdini, és ilyenformdn a hangzoé
zenét Idthatd alkotdssd formdini, illetve forditva:
a targyak kdrvonalait hangokkd alakitva vizudlis
jelekbdl hangsdvot, muzsikdt szerkeszteni?

1 Az eléadds szbvegét némi roviditéssel kozli: Bartok 1972, 4-7.
A szbveg egyes részletei magyarul is olvashatoék: Tallian 2016, 367—

371. Az el6adds Osszefoglaldsdat Id. még: Breuer 1975, 1-3.
2 Tallign 2016, 366—-367.
Bartok 1972, 5-6.

[}

A szdmtalan ilyen irdnyu kisérlet kozul példaként a magyar szdr-
mazdsu Alexander Laszlo 1925-ben Berlinben készitett szin-
fényzongordjat emlitsik meg. V&.: Vergo 2010, 290-292; Passuth
1998, 306-307.
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206. kép - Korniss Dezsé - Szigetmonostori csendélet lIl. - 1935
- gouache, papir - 23,511 cm - Elsé Magyar Latvanytdr

A muzsika és piktdra kélcsdnhatdsdanak vizs-
gdlatakor azonban gyakran felhividk a figyelmet
a zene és a szépmlvészet percepcidjdnak kilonbsé-
geire. Mig egy zenedarab idében hat, addig a kép-
zémlvészet térben (illetve sikban) létezd alkotds. Ez
elsére athidalhatatlan ellentétnek tlnik, még akkor
is, ha a zenének is van ,tere”, hiszen ahogy a két
szemink térlatdst, ugy a két fulink térhallést tesz
lehetévé. S egy festmény vagy plasztika befogadd-
sa sem képzelheté el az idé6tél fliggetlendl, azaz

~egyetlen pillantdsra”, mivel a vizudlis jelek feldol-
gozdasdnak, a mitdrgy ,megértésének” is van idétar-
tama. Mindazondltal kétségtelen, hogy a zenében
a motivumok egymdsutdnisaga, a képz&mdlveé-
szetben pedig azok szinkronitdsa a meghatdrozo.

Mindezt csak azért bocsdtom elére, hogy Bartdk
hatdsa alatt nem muzsikdjanak képzémdlvészetté
formaldsdat vagy akdresak vizudlis analdgidinak
megteremtését értem, hanem leginkdbb azt az
impulzust, ahogy a zeneszerzé személyiségének
vardzsa és kompozicidinak Ujszerlsege bevallot-
tan alkotdsra inspirdlta képzémivész kortdrsainak
egy részet.

A magyar Vadak és a Nyolcak

Meglepd, de a fiatal Bartdk Béla, aki éppen csak
tul volt elsé sikerén, a Kossuth-szimfoénidn, igen
hamar jé viszonyt alakitott ki festékkel. Képz&mU-
vészeti érdeklédése és izlése kezdetben nem volt
kildnosebben modern (taldn késébb sem), de meg-
felelt egy Ujitdsokra nyitott, mdvelt fiatalemberének.
Mindezt 1905-0s, elsd pdrizsi utjardl hazakildott
levelei is igazoljak, melyekben kitér képzémivészeti
élményeire is. Ekkoriban ismerkedett meg a késéb-
bi Nyolcak tagjai kdzul tobb muzikdlis festével,
igy Marffy Odonnel (Lavotta Rudolf révén), Berény
Roberttel (Weiner Ledn és Reiner Frigyesen ke-
resztill), Pér Bertalannal (Thomdn Istvdn kérnyeze-
tében) és Orbdn Dezsbvel.®

A visszaemlékezések szerint Bartékhoz — nem
|évén tdrsasdgi ember — igen nehéz volt kozel ke-
rdlni,® éppen ezért figyelemre méltd, hogy a bohém
viselkedésre hajlamos festék — koztlk a Nyolcak

5

Por Bertalan, Berény Roébert és Orbdn Dezsé maguk is aktivan
zenéltek, Berény és Orbdn koncertkritikdk irasdval is foglalkozott.
Marffy j6 bardtsdgot dpolt, mdsok mellett, Kerpely Jend gor-
donkamuvésszel és Egisto Tango karmesterrel, Bartdk muzsikd-
janak elsérangu interpretdtoraival. Ld. bévebben Rockenbauer
2014, 47-55,129-132, 176-190.

Ld. bévebben Rockenbauer 2014. 179182, 241-247.

mar emlitett tagjai, tovabbd Kernstok Kdroly és
a  kiltagnak” szdmité Lesznai Anna, valamint
Rippl-Ronai Jozsef is — szivélyes kapcsolatot dpol-
tak vele és a kéréhez tartozé Waldbauer—Kerpely
vonods-négyessel. Olyannyira, hogy az 1911-ben
Budapestre érkezé neves zeneszerzé-muzikolo-
gus, Egon Wellesz épp a festéktdl hallott elészor
Bartdk Bélardl, és rajtuk keresztil ismerte meg
mUveinek avatott el6addit is.” Mds szavakkal: abban
semmi meglepd nincsen, hogy a kdavéhdzi korok-
ben lumpold Adyban a piktorok azonnal jo cim-
bordra leltek, dm a visszahuzddd és absztinens
Bartdkkal vald bardtkozds mar kordntsem eny-
nyire magdtdl értetddd. A viszony ugyan szim-
metrikus volt, nem Bartdk kereste a képz&muivé-
szekkel a kapcsolatot, hanem forditva. Elvdllalta,
hogy tdbb kidllitdson is koncertezzen. Mind k-
zll kiemelkedik az 1911-ben a Nemzeti Szalonban,
a Nyolcak tarlatdn az az egész estés hangverseny,
amelyet Bartdk, Weiner, Koddly és a Waldbauer—
Kerpely vondésnégyes kdzdsen adott.2 Amikor
Bartok 1911-ben, a Nyolcak kidllitasaval egy id6-
ben, életre hivta az Uj Magyar Zene-Egyesiiletet,
hogy a kortdrs zenének megfeleld el6addi gardat
biztositson, az UMZE leghangosabb propagdtora
Berény Rébert lett. O egyébként tébb zenekritikat
is irt a Nyugat szamdra Bartokrol és tarsulatarol.?

Bartok és kére, a Nyugat szerzdi és a Nyolcak
szovetségének alapja nem elsésorban stilusbeli
azonossdgon nyugodott — korstilusrél egyébként
sem beszélhetlnk az avantgdrd mozgalmak fel-
[épésének idején —, hanem elsésorban a moderni-
tds igényén a konzervativ mivészetkritikaval
szemben. A korabeli sajtédban harcias vitdk dultak
a ,progresszid” hivei és ellenzdi kozott, lett légyen
sz6 irodalomrol, festészetrél vagy éppen ze-
nérdl. 1908-at kdvetden, amikor Tallian Tibor szava-
ival ,Barték megdobbentd hatdrozottsdggal lé-
pett a zenei avantgarde élvonaldba”® a kordbban
még Unnepelt szerzd éppugy kiérdemelte az ,ért-
hetetlenség’”, a ,mivészi aberrdcid”, a ,perverzitds”,
a ,rutsag szeretete”, sét a ,nemzetietlenség” vad-
jat, mint Ady Endre vagy a Nyolcak festéi. A mi-
vészcsoport festészetét ekkoriban ,festészeti
adyzmus’-nak bélyegezték, de ugyanigy irhattak
volna a kritikusok,festészeti bartdkizmust” is, amit
Molndr Antal, a Waldbauer—Kerpely kvartett egykori
bracsdsdnak szavai is megerdsitenek: ,A Nyol-

cak hangsulyoztdk rokonsdagukat Bartdk és Koddly
djitdsaival” — irja a nevezetes koncertrdél szo6l6 visz-
szaemlékezésében a zenetudos."

Mi az, ami Bartok hatdsdnak értékelhetd, illet-
ve torekvéseivel rokonnak tekintheté képzémdiveé-
szetlink ezen id6szakdban? A magyar Vadak jelent-
kezése egybeesett Koddly és Bartok modszeres
népdalgyljtéseinek kezdeteivel. A fauvizmust
Pdrizsban megismerd, és jobbdra a hazai milié-
vel pdrositd nagybdnyai nedsok, illetve a késdbbi
Nyolcak tagjai kdzUl tébben is kisérleteztek azzal,
hogy falusi tdj- és csoportképeket, enteriéroket,
parasztcsendéleteket Matisse, Derain, Viaminck,
Dufy vdsznain Idthatd harsdny szinkontrasztok és
kompoziciés sémdk szerint fessenek meg. A ma-
gyarok kezdetben nem a természet szineit irtak
4t a francidkhoz hasonlé merészséggel, hanem
a kép targydt vdalasztottdk meg ugy, hogy az ered-
meény fauve-os hatdst keltsen. Mindehhez jé alapot
szolgdltatott a XIX. szdzad mdsodik felétél kiszi-
nesedd, szuggesztiven tarka viselet €s népi ipar-
muvészeti targykultdra. Ilvanyi-Grinwald Béla,
Boromisza Tibor vagy Ziffer Sdndor a nagybdnyaiak,
Csok Istvan a sokdcok, Marffy Odon és Kernstok
Kdroly a nyergesujfalusiak viseletében és kulturd-
lis kdrnyezetében taldltdk meg a Vadakra jellem-
z6 egyszerUsitett formdkat, komplementer szi-
neket; Berény Roébert, Bornemisza Géza, Tihanyi
Lajos, Orbdn Dezsd, Czigdny Dezsé a mdzas edé-
nyek, széttesek vildgdval ért el hasonlé ered-
ményt. Ez a metddus bizonyos fokig analdg azzal —
természetesen Bartdk és Koddly tudomdnyos
alapossdga és modszeressége nélkil —, ahogy
a két zeneszerzd dolgozta fel a népdalokat sajdt
kompozicidi szamdra.

Bartdk esetében az idedlissal szembeni torz
tudatos beemelése zenemUlveibe — amit oly sok
kritikus kdrhoztatott — olyan jellegzetesség, amely
pdrhuzamot mutat a szdzadeld festészetének
alakuldsdval is. Barték az utdbb elvetett Hege-
ddverseny (Op. posth. 1., 1907-1908) lirai, andante
tételében orokitette meg a pldatdi szerelemmel
imdadott né, Geyer Stefi alakjat, majd az érzel-
mi viszonzatlansdgbdl fakadd csaldéddsbdl ennek
groteszk parafrdzisdt irta meg az Op. 6. Bagatell-

7  Musikblétter des Anbruch, vol. Il. n. 6. 225. Demény Jdanos hivatkozd-

sa: Demény 1959, 17.
8 Ld. bévebben Rockenbauer 2014, 132-135, 172-176, 241-247.
9 Ld. bévebben: Rockenbauer 2014, 176179, 196.
10 Tallidn 2016, 65.
11 Molndr 1974, 98.



sorozat utolsé darabjaként (Szeretém tdncol, 1908).
A két részt kapcsolta dssze a Két portré (Op. 5.)
ciml zenekari darabban Egy idedlis és Egy torz
alcimek alatt™ A legfébb felhdboroddst a Nyolcak
esetében is éppen a groteszk portrék (gyakran
onarcképek) léte, valamint az aktfestészetben
az emberi test szdndékos torzitdsa okoz-
ta. Ez utébbi kilondsen botrdnyosnak szdmi-
tott, mivel az aktot évszdzadokon keresztll az
idedlis szépség kifejezé6désének tekintették.

A Bartdkkal és muzsikus kérével vald kapcsolat
fontossdagdnak tovdbbi bizonyitéka az a szédmos
olajportré, illetve grafika, amit a Nyolcak tagjai
ekkoriban alkottak.

Kubistak és Aktivistak

A tizes évek elején a Pdrizsban dolgozdé Uj mi-
vész-generdcio (Szobotka Imre, Réth Alfréd, Csdky
Jozsef, és a La Palette Akadémidt Idtogatd tdrsaik)
kubista stilusa is kapcsolatba hozhatd Bartdkkal,
miként erre az 1913-ban ugyancsak a francia
metropoliszban id6zé Zagon Géza Vilmos zene-
szerzd, Bartdk tisztelSje és bardtja, kisérletet tett
a Zenekdzlényben megjelentetett Kubizmus a ze-
nében ciml tanulmdnydban®™ A Debussy, Ravel
és tdrsaik stilusdra haszndlt ,impresszionista
zene” mintdjdra a ,kubista zene” fogalmdt java-
solja bevezetni Bartdk és Sztravinszkij kompozi-
cidinak leirdsdra. Bdr a kifejezés nem vdlt széles-
koérden elfogadottd, a Kékszakdllu 1918-as
premierje kapcsdn Béldi Izor kritikus rosszalldn
azt irta Bartédkrdl, hogy ,eddig forradalmdr volt,
most anarchista; eddig a neoimpresszionizmust k-
vette, most mdr a zenei kubizmuson is tulmegy.”™
Az id&k folyamdn tdbb ,kubista” karikatura is ké-
szllt a zeneszerzdrdl, jelezvén, hogy zenéjét melyik
stilusirdnyzattal érzik rokonnak.

A Nyolcaktdél szocioldgiai szempontbdl eltéréen
nem a budapesti kis- és kdzéppolgdri zsidosdg
kdzegébdl, hanem Bartékhoz hasonléan a perem-
terlletek — Felvidék, Erdély, Bansdg, Délvidék — sze-
gényparaszti hatterébdl érkezé ,aktivistdk”, azaz
Kassdk Lajos és kore, ugyancsak Bartdkban taldltdk
meg a muzsikusmentort. A zeneileg teljesen kép-
zetlen Kassdk elsé, 1913-ban tortént taldalkozdasa
az Allegro Barbardval 6rokre a zeneszerzd hivéve
tette® és avantgarde lapjait — A Tettet majd a Mdt

— az induldsuktdl fogva rendszeresen elkildte neki

Személyesen 1915-ben taldlkoztak elészor. A ko-
vetkezé év februdrjdban A Tett 7. szdma kdzolte
Gyodrgy Mdtyds Bartéknak ajdnlott versét: a Legény
gajdolt, amely okdn a kélté-lapszerkeszté még
kozelebb keriilhetett a zeneszerzéhdz. Sajdtos
ugyanakkor, hogy mig Kassdk e versfolklér hangu-
latat érezte ,bartékosnak”, a késébbiekben éppen-
hogy csaléddst jelentett szdmdra a komponista
neépies izlése. Megemliti, hogy egyik Bartokndl tett
latogatdsa alkalmdval a hdazigazda népdaldtira-
tokat jatszott neki zongordn, és a zene a lakdsban
Iatott parasztbutorok, fafaragdsok, tarka széttesek,
mdzas edények ldtvanydval egyttt kellemetlen
fesziltséget keltett benne. Mikdzben a paraszt-
dalok feldolgozdsdt modernnek és nagyszerlnek
hallotta, vizudlis izlésétél merében idegen volt a
magyaros motivumokban tobzédd szoba han-
gulata: ,a kdrnyezet romantikus tulzsufoltsaga
visszdsan hatott rdm — vallja be Kassdk. — Az a vé-
leményem alakult ki, hogy Barték még nem taldlta
meg fejlédésének egyenes utjat. A multhoz k&té
romantikus nosztalgia és a kibontakozoé nyugtalan
eruptiv szellem viaskodott egymdssal. Barték meég
nem vette észre szellemének ezt a kettéssé-
gét, vagy nem tekintette jelent&snek. De mieldtt
a népdalgyljtést teljesen abbahagyta, fejlédé-
sének Uj szakasza kezd8dott el. A népdalmotivu-
mokat megtartotta, mint zenéjének 8si gyodkereit,
de mondanivaléjdnak Iényege mdr a jelen életér-
zésébdl fakadt, felbontotta a primitiv dalok forma-
rendszerét, az érzelmek muzsikdjatdl az intellek-
tudlis zene egyszerre formabonté és formateremtd
feladatai felé haladt.””

Kassdkot tehdt sokkal inkdbb a formai Ujita-
sok érdekelték, mintsem a ,tiszta forrds” etho-
sza. Mindez kifejezédik a Bartdkhoz irt éddiban
— Naprakészéntés (1917), A Mester (1940) — is.
A Ma folydirat idérél-idére kottalapokat is publikalt
illusztracidként — féként Bartdktdl, de Koddlytdl
és Lajtha LdszIoétdl is —, 1918 februdrjdban pedig
tematikus Bartok-szdm jelent meg.® A folydirathoz
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E mdvek keletkezésével kapcsolatban Id. egyebek mellett Bonis
Ferenc irasat a mu felvételét tartalmazo CD kiséréfuizetében. Bonis
2008; Demény 1955, 328-334; Krod 1975, 38-44; Ujfalussy 1976,
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V6. Csapldr 1987, 394.

Kassdk 1961, 59-63. (60.)
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kapcsolddd kulturdlis esteken és matinékon rend-
szeresen hangzottak el Barték-zongoradarabok
a zeneszerzd tanitvdnyainak tolmdcsoldsdban®
Bartok mindenesetre késébb, 1926-ban egy in-
terjuban a kdvetkez8ket mondta: ,engem a paraszti
zene mélyen érdekel és célom sem egyéb, minthogy
ezeknek a zenéknek quintesszencidjat kihozzam.
A modern zene nem is halad a népi zenék utjan. [...]
Strawinsky Picasso hatdsa alatt dll, de azt hiszem,
hogy a dolgokat nem lehet oly egyszerlien megma-
gyardzni, a mivészetek egyszerre fejlédnek mar
a romanticizmus 6ta. Magamrdl is azt hiszem,
hogy erésen hozzdtartozom az Ady generdcidjd-
hoz. Kassdkéknak az a vélekedése, hogy zenémet
lapjuk szolgdlatdba dllitottdk, tévedésen alapul,
hiszen mivészetemben végeredményben egy
rembrandti elgondolds vezet.”?°
Bartok utdlagos elhatdroléddsa azonban mit
sem vdltoztat a tényen, hogy az aktivistdkra nagy
hatdst gyakoroltak kompozicidi. Miutdn 1917-ben
az Operahdz szinpadra dllitotta A fabdl faragott
kirdlyfit, az erévonalak és mozgdsdbrdzoldsok blv-
kdrében él6, kubofuturista aktivistdk elészeretettel
kezdtek tanc témdju miveket alkotni, olykor kifeje-
zett utaldssal Bartok mivére.? Bortnyik Sandor szd-
mos tdncot dbrdzold lindmetszete mellett fresko-
tervet is készitett A fabdl faragott kiralyfi témajdra.
Mattis Teutsch Janos grafikdi, festményei, illetve
faszobrai kozétt is sok a zenei vagy tdncos karak-
terU alkotds. Az aktivistakkal induld, a zeneiséget
leginkdbb ritmikus kompozicidival megjelenitd
Moholy-Nagy Ldaszlérdl pedig Juhdsz Gyula azt irta:
.ebben a fiatal, erés és bdator mlveszetben egy

most tdmado Uj vilag lelke lebeg, ezek a vonalak és
szinek, ezek a Iényegek és formdk testvéri rokonsd-
got tartanak azzal oz egyelére még pontosan nem
definidlt, de mdr megnyilatkozott és mdr eleven ere-
ja mlveészettel, amely Bartdk Béla zenéjében zeng,
amely Walt Whitman szabadverseiben zenél.”??

Korniss és Vajda ,Szentendrei programja”

Mig a Nyolcak elsésorban a szellemi szdvetségest
keresték és taldaltdk meg Bartdkban, majd az akti-
vistdk szdmdra egyes alkotdsaikhoz mar kdzvet-
lendl inspirdcios forrdst jelentett a bartdki zene,
a harmincas évek derekdn Vajda Lajos és Korniss
Dezs6 még tovdbb lépett azzal, hogy a komponis-
tdra hivatkozva 6ndllé kepzdmUlveszeti programot
dolgozott ki. Ok ugyan — szemben a Nyolcak mii-
vészeivel és Kassdkkal — nem kerlltek kdzvetlen
kontaktusba a zeneszerzbvel, viszont kdvetendd
peéldaként tekintettek Bartdk mdédszerességére, és
a néphagyomdny elemeire épllé kompozicidinak
korszerlGségére. (Nota bene, Bartdk Béla nem volt

19 Ld. bévebben: Rockenbauer 2014, 292-305.
20 Mihdlyi 1926, Ujrakdzdlve: Demény 1959, 396.

21

Csapldr Ferenc az aktivizmus és Bartok muzsikdja kozotti pdrhuzam
kimutatdsakor — Kdrpdti Janos és Szabolcsi Bence zeneelméleti
irdsaira hivatkozva — ,Allegro-barbaro karakterl alkotdsokat”, il-
letve ,groteszk tanc” tematikdju mdlveket kilénboztetett meg.
Az elSbbiekhez az ,er6 és kizdelem” kifejez6déseként Nemes-
Lampérth Jozsef, Schadl Janos, Kernstok Kdroly, Bortnyik Sdndor,
Moholy-Nagy Ldszlé, Ruttkay Gyorgy portréit és alakdbrdzoldsait
sorolta. A ,groteszk tdnc” téma legismertebb reprezentdnsa Csap-
lar szerint a Medvetdnc, illetve A fabdl faragott kirdlyfiodl a fabdab
tanca”, melyekhez Bortnyik Sandor, Démotor Gizella, Gergely San-
dor képei pdrosithatok. Vo.: Csapldr 2006, 13—14.

22 Juhdsz 1919, 2.
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a ,Szentendrei program” egyedilli ihletdje; a projekt
megalapozdsdban fontos szerepet jatszottak
még Fulep Lajos és Babits Mihdly elméleti munkdi
is — miként ezt Hegyi Lordnd részletesen elemezte
a tdrgyra vonatkozd irdsaiban? —, erre a kérdésre
azonban itt €s most nincs médunk kitérni.)

Az dtletgazda Korniss volt, €s megnyerte hozzd
tdarsnak Vajdat, akivel a hiszas évek végen egyltt
tevékenykedtek Kassdk Lajos Munka-kdrében. A kor
képzémlvészeti csoportjdnak feloomldsakor mind-
ketten hosszabb idére Pdrizsba utaztak. Itt szi-
letett meg Korniss szdmdra a program alapgon-
dolata: ,Pdrizsban, 1930-ban, hallottam Bartdkot
zongordzni. A népi, a humdnum, az eurépaisdg ot-
vozete volt ez a koncert. Hazajottem és ebben
a szellemben kezdtem a munkdat. Nem népmdivé-
szetet akartam, még csak nem is motivumokat,
hanem forrdst, alapot kerestem. A magyar zene
pentaton és homofon. A festészetben ennek — ugy
vélem — a sikszer(ség felel meg.”* Onéletrajzd-
ban ugy pontosit, hogy elképzelésének megvalo-
sitdsdhoz a Néprajzi Muzeumban kezdett kutatni,
és csak 1934-ben taldlt rd Szentendrére (majd
a kdzeli Szigetmonostorra), ahol a kévetkezd év nya-
rdn modszeresen kezdtek motivumokat gyUjteni.?
Korniss dtletének kidolgozdsdra tehdt azutdn ke-
rdlt sor, hogy 1934-ben Vajda is visszatért Pdrizs-
bal. & éppoly fogékony volt a probléma irdnt, mi-
vel kintléte alatt nagy hatdssal voltak rd az olyan
néprajzi muzeumok, mint a Musée d’Ethnographie
du Trocadéro és a Musée Guimet, ahol a torzsi,
illetve tavol-keleti mivészetet tanulmdnyozta.?

Figyelemreméltod tovabbd Csapldr Ferenc meg-
jegyzése, miszerint a Munka-kér népdalkorusdnak
tevékenysége is sajdtos modon jarulhatott hozzd
a két festd Bartok-élményének kialakuldsdhoz, és
egyben Kassdk Lajostdl vald eltdvoloddsukhoz.
LJustus Gyorgy, az egylttes vezetdje a népdal —
a »dolgozdk osztdlyzenéje« — felkutatdsdval, pro-
pagdldsdval és »ujjdépitésével« akart »idedlis
mozgalmi zenét« teremteni. A hagyomdny, a népi
irdnti vonzédds, a személyes érzelmeknek hangot
ado éneklés Kassdaknak a népiesseggel kapcsola-
tos komoly fenntartdsait s a konstruktiv fegyelem
iranti kérlelhetetlen igényét ismerve néhdnyuk sza-
mara Kassdk-ellenes tintetéssé, a ldzadds gesz-
tusdvad valt” — irja Csapldr.?” Korniss és Vajda tehadt
a hagyomdny feldl kézelitett Bartdkhoz, azaz épp
az ellenkezé oldalrdl, mint az aktivistdk.

Vaojda sokat idézett levelében 1936-ban igy fo-
galmazta meg a ,Szentendrei program” lényegét:
LAbbdl indulunk ki, hogy tradicidk nélkidl nem lehet
semmit sem csindlni, s ez a magyar kdrilmények
kdzott csakis a magyar népmdivészet lehet! [...]
Ugyanazt akarjuk kordlbelll, amit Bartdk és Koddly
a zenében madr megcsindltak, azt hiszem, hogy
a piktdra terlletén ilyen térekvesek meg eddig
nem voltak, ha sikerll célt érnlink, akkor mi lesziink
az elsék ezen a terlleten. Igen, neklink az uttordk
szerepét kell vdllalni, és ennek azért érezziik foko-
zott szUkségességét, mert a mai magyar mlvészet-
ben mindenki visszafelé kacsint, mi is visszané-
zink a multba, de egészen mds célzattal, azért,
hogy jobban megerdsddjunk, s hogy a mult értékeit
megmentsik (ami még nem pusztult el), és a jovd
szdmdra adjuk at. [..]"%#

Nem dlitak meg a magyar hagyomdnyokndl,
ahogy Barték szdmdra is az egész térseg etno-
muzikoldgidja egydttt volt fontos: a nemzetiségek
dallamkincse éppugy, mint a magyar paraszt-
zene és ezek kolcsdnhatdsa.? ,Térekvéseink arra
iranyulnak — folytatja Vajda —, hogy egy sajdtos
kbzép-kelet-eurdpai Uj mivészetet kialakitsunk
— két nagy eurdpai centrum (francia és orosz) be-
hatdsain keresztil. Magyarorszdg helyzete (fold-
rajzilag) Eurépdban olyan, hogy predesztindlva
van arra, hogy dsszek6td kapocs legyen Nyugat
és Kelet kozott: 0ssze akarjuk forrasztani azt, ami
a két poluson kulturdlisan (mUvészetben) a kétfaj-
ta eurdpai embertipus kifejezédését jelenti: hid-
épiték akarunk lenni! Magyarorszdg hidat képez
Kelet és Nyugat, Eszak és Dél kéz6tt.”° Szentendre
a maga soknemzetiségl (magyar, szerb, dalmdt,
szlovdk, német, gordg, zsido) gydkereivel, valldsi

23 Hegyi 1982, 20-28. (25.), Hegyi 1978, 275-322.

24 Frank 1975, 234. — Nem teljesen vildgos, hogy Korniss miként hall-
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hatta Bartékot ekkor Pdrizsban zongordzni, ugyanis 1930-31-ben
a zeneszerzd, bdr tébbszor dtutazott Pdrizson, nem adott ott
hangversenyt. Idében legkozelebb 1932 februdrjdban lépett fel
a francia févdrosban, amikor Korniss mar elhagyta a vdrost. 1930.
november 24-én és 26-dn Bartdk azonban Londonban koncerte-
zett, és mindkét eléaddst kdzvetitette a BBC, taldn ezeket hallhatta
Korniss. V&.: ifj. Bartok 2006, 293-326.

1931-ben, amikor visszatértem Pdrizsbdl, bevettem magamat
a Néprajzi Mizeumba, és Ugy képzeltem, hogy innen elindulva sike-
ril majd kialakitanom a magyar gyokerlé modern festészetet, aho-
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Passuth 2016, 57-76.

Csapldr 1972, 133-140. (136.)

Vajda levelek (1936. aug. 11.)

Ld. egyebek mellett: Bartok 1937, 166—-168.

Mdndy 1983, 182.

sokszinlségével kildondsen alkalmasnak bizo-
nyult a tervezett, Ujszerl formanyelv kialakitdsdra.
GyUjtdmaddszerik nyilvdnvaldan tébb ponton el-
tért Barték és Koddly metodikdjatdl, amire a prog-
ram kritikusai dltaldban fel is szoktdk hivni a figyel-
met. Nevezetesen, hogy Vajddék nem tudomdnyos
alapon kutattak, és valdjdban nem folklérgydjtést
folytattak, ekként eleve nem ragaszkodtak — nem
is ragaszkodhattak — ugymond az ,8si” elemek
rogzitéséhez.' Barték igy fogalmaz: ,Hogy a civili-
zdciotol érintetlen zenei anyagot fellelhessuk,
olyan falvakat kellett felkeresnink, melyek a lehe-
té legtdvolabb estek a civilizdcio kdzpontjaitdl és
a kdzlekedési vonalaktol.”®? A szentendrei barokk
épitészeti hagyomdnyok azonban semmiképpen
nem jelentettek ,8sforrdst”, ezt persze festdink
is vildgosan lattdk: ,Az egész mai népmUlvészet
is mdr sajnos pusztuldsnak indult a vdrosi pol-
gari »kultdra és civilizacio« dalddsos hatdsdanak
kovetkeztében — fejtegette Vajda. Mindenfelé
a falvakban tervszerlen pusztitjdk, irtjak ki, ami régi
és »elavult«, ami »a mai idéknek nem felel meg«.”*
Korniss éppen ezért a ,tulurbanizdlt” Szentendre
helyett javasolta 1935 nyardnak végén Szigetmo-
nostort: ,Ennek a kis falunak hirtelen rémgyakorolt
hatdsdt ilyen gyerekes felkidltdssal fogalmaztam
meg: »HU, Azsia, Azsialk Ugy éreztem, hogy végre
eljutottam valami egyszerlG maghoz: csoddlatos
csend, nyugalom és egyszerUl formdk fogadtak itt.
[..] Az els6 felfedezd Ut utdn eldjsdgoltam Vajdd-
nak, hogy mit lattam Szigetmonostoron, és sikertilt
atcsalnom. A helyszinen &6 is meggy&zddhetett arrdl,
hogy helyes az elgondoldsom, mert itt a legegysze-
ribb alapformdkra taldlunk.”s4 Am természetesen
Szigetmonostor sem jelentett valamiféle civilizacio
elétti zarvanyt, ezért a gyUjtést eleve nem korld-
toztdk folklor elemekre. Vegll is nem egyszerden
a hagyomdnyost akartdk réogziteni, hanem valami
sajatosan Uj, autondm mindséget létrehozni.
Pusztdan kdrvonalakkal — kerllve a ténusos dbrd-
zoldst — minden olyan motivumot lerajzoltak, ami
jellegzetesnek tlnt szadmukra, fliggetlendl azok ere-
detetdl vagy ,regisegetdl”: hazat, templomtornyot,
kéményt, ablakkeretet, pléhkrisztust, sirkdvet, ha-
joorrot, cégeért, hétkdznapi haszndlati eszkdzdket
és lakberendezési targyakat, fakat, terményeket.
gy keriltek 6ssze egy-egy rajzon — gy lehetne
nevezni, montdzsrajzon — egy specidlis szentend-
rei hdz-motivum és egy paprikafiizér vagy egy

hagyma stb. Ugy éreztiik, hogy mindez a vdros
karakteréhez tartozik, és kdzvetve igy jelentkezett
az »emberi« — bdr az épitészet is az. Ekképp tor-
tént, hogy pl. az égre kerilt, valahol a hdz félé egy
sz6léfurt, egy alma, a képzémdlvészet tdrvényei
szerint, mintegy cimszerlen. Ezen kivil rdjéttink
arra is, hogy egyszerre lehet dbrdzolni az intérieurt
s az exterieurt!” — irja Korniss.*®

A sikban tartott, kdrnyezetbdl kiemelt, egysze-
rd formdkra redukdlt és montdzsszerlen 6sszevd-
logatott motivumokbdl feléplld képeket Vajda
konstruktiv szlirredlis sematikdnak nevezte.®¢ Vajda
és Korniss igy megteremtett intim képi viladgdra
vonatkoztatva a mivészettorténészek (Kdrner Eva,
Hegyi Lérdand) szivesen haszndinak egy ,Bartdk-
kompatibilis” fogalmat: a mikrokozmoszt is.®” Nem
valészinG ugyan, hogy Bartdk zongordra irt soro-
zata, amely zenepedagdgiai céllal sziletett 1926
és 1939 kozott, ekkoriban kdzvetlen hatdssal lett
volna festészetlkre, de pl. Korniss késébbi, 1948-
ban sziletett festménye, a Tlcsbéklakodalom egyér-
telmd utaldst hordoz a Gyermekeknek Il. cimi kdte-
tében Bartok dltal feldolgozott Hazasodik a tlicsék
cimd népdalra.

A kdzbs munka eredménye formai szempont-
bdl hasonld lett, dm sok tekintetben mégiscsak
kllonb6z6. Vajda vékonyvonallu ceruzarajzokban
megfogalmazott mikrovildga lényegesen elvontabb,
intimebb és pszichologizdlébb, mint Korniss szines,
dekorativ, ,materidlisabb” alkotdsai. Hogy ezekben
a képekben Bartok rdismert volna-e sajdt zenéjére,
mint ihleté forrdsra, mdr sosem fogjuk megtudni,
hiszen feltehetéen nem taldlkozott e mUvekkel,
sem a mogottik huzédo tedridval. A ,Szentend-
rei program” madsfél év multan félbeszakadt, am
a Vajda és Korniss dltal kialakitott formanyelv hosz-
szU idére meghatdrozta a szentendrei képzédmu-
vészet fé vonulatdt. Motivumrendszerik hatdsa
a késébbiekben is jol kimutathatd Bdlint Endre és
Deim Pdal mlvészetében éppugy, mint Aknay Jdnos,
ef Zdmbo Istvan és mds kortdrs szentendrei alkotdk
festményein és plasztikdin.

31 Ld. egyebek mellett: Szabd 1965, 164-168; Korner 1964, 44-54,
Kérner 1971, 78-79; Hegyi 1978, 301, Bosnydk 1983, 18-20; Pataki—

Gyorgy 1985, 255-274.
32 Bartok 1928, 55-58. (56.)
33 Vajda levelek (1936. szept. 3.)
34 Korniss 1974, 5.
35 Korniss 1974, 5.
36 Vajda levelek (1936. szept. 3.)
37 Korner 1971, 217-218; Hegyi 1978, 299-311.
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Forgacs Eva

Vajda az europai
avantgardban
¢s azon Kkiviil

"He was the first saint of Our Age, quirky, fierce,
independent and beholden to none.”

Arthur Koestler Orwellrol

Vajddt tobb okbdl is rendkivil nehéz beleirni kord-
nak magyar és eurdpai mlvészettorténeti kdnon-
jaba. Egyrészt, mivel az eurépai kdnon a magyar
és a kelet-eurdpai mivészet figyelembevétele nél-
kil jott létre, és bdr foltozdsa folyamatban van,
egyelére sem terminoldgidja, sem kategdriarend-
szere nem tudja integrdini a kelet- és kdzép-kelet-
europai miveszetet; mdsrészt mivel maga a ma-
gyar mlveészettorténet is hézagos, értékrendjei
pdrhuzamosan futnak, és azt mondhatjuk, hogy
joformdn annyi narrativdja van, ahdny narrdatora.

Vajda nem csak a maga létrehozta irdnyzat e-
gyediili képviseldje, akdr az ugyancsak magdnyosan
kiemelkedd Klee: ezt a tényt az is terheli, hogy is-
merdi és mlvészetének értdi, elsésorban a Szabd
Lajos és Tdabor Béla kordl kialakult kdr, zart csopor-
tot voltak kénytelenek alkotni mind politikai néze-
teik — a szocidldemokrdcidan bellli oppozicidjuk —,
mind szellemi orientdaciojuk miatt. Hogy Vajda, ha
nem hal meg 1941-ben, azonosult volna-e e kor
gondolkoddasaval, nem tudhato, de nem magatol
értet8dd. Erre nézve inté jel, hogy az Eurdpai Iskola
Vajddat és Amost egyardnt szoros elédjének tekin-
tette és poszthumusz tagjai k6zé sorolta, mikdz-
ben Vajda tdbb megjegyzéseébdl kitlnik, hogy nem
azonosult Amossal,? sét kritikusan viszonyult a mii-
vészetéhez, és az egyébként bardtjdnak tekintett
Bdlint Endrének is inkdbb személyéhez, mint md-
vészetéhez érezte kdzel magat® Ugy tinik, hogy
Vajda személyes bardtsdgai vagy kétédései kor-
tarsaihoz, példdul Kornisshoz is, nem jelentettek
alkotdi kbzosséget. Kortdrsaitdl fényévnyi tdvol-
sagban, mélyen magdnyosan dolgozott.

Ha létezne konzisztens narrativa a magyar
mUvészettorténet-irdsban, Vajda kilondlléd miveé-
szetét lehetséges lenne kortdrsaiéhoz viszonyi-
tani és szerepét vildgosabban artikuldlini. Az ered-
mény radikdlis modernitdsdnak a beldtdsa lenne,
amennyiben a népi és ikonfestési tradicié bdzi-
sdn hozott létre egy olyan letisztult, Uj sik- és
térfelfogdsu, az absztrakcidig elmend életmuvet,
amely a nagy eurdpai zsidé-keresztény kultdr-
korok alapmotivumait személyes, kiérlelt rajzi
és festdi stilusban dolgozza fel. A kdzds kultu-
ranak ezeket a motivumait nevezte Gedd llka
Lbibliai targyaknak”, ,amelyek fol6tt eldliborgott
az eurdpai és nem eurdpai mivészeti stilusok gi-
gantikus pdncélkocsiosztaga, anélkil, hogy ezek
a targyak a legkisebb sérilést szenvedték volna.™

208. kép - Vajda Lajos - Fejek, lécek, szegletek (elveszett) - 1929 korul
- fotémontdzs - MK: 1930-1933/19. - a kép forrdsa: Mandy 1983

Ged§ llika itt Vajda motivumainak az egyszerlsé-
gét és ezen egyszerlségbdl fakadd idétlenségét
irja le a bardti kor csttortok esti dsszejovetelein
zajloé beszélgetésekre és vitdkra, valamint Mandy
Stefdnia egy Vajda-cikkére reflektdlva, s a kdrben
uralkodd nézeteknek megfeleléen Vajddnak a nagy,
egyetemes mitoszokhoz vald kapcsoldddsat
keresi. Hitelessége és kvalitdsa okdn Vajddat az e-
gyetemes festészet olyan nagyjaival Idtja egy sor-
ban, mint tdbbek kdzdtt Van Gogh, Rembrandt
vagy Cézanne. Ugyanakkor rataldl Vajda besorol-
hatatlansdgdnak egyik f6 okdra: hogy ,bibliai tar-
gyai”, mintegy a bibliai szegénység megtestesitdi
a legegyszerlbb, legmegronthatatlanabb motivu-
mok, amelyek ,tartalmazzdk az egész térténelmet
és az egész térténelmen fellliséget.”s Ugy latja,
és ez lényeges, hogy Vajda szellemileg inkdbb fell,
mint kivil poziciondlta magdt a térténelem mene-
tén, és rd is taldlt azokra az egyszerd motivumok-
ra, amelyekkel ezt a felllnézetet ki tudta fejezni.

1 ,Korunk elsé szentje volt, 6ntorvényd, acélos, fuggetlen, mindenkitdl

szabad." Koestler 1980, 268-270.

Vajda levelek (1936. jul. 23.): ,Szin Gyorgy és Amos Imre festémii-
vészek megkaptdk a »Lipdtvdrosi Kaszind« nagydijat, fejenként
kétszdzodtven pengdt. (Szép, ugye?) Az Est még a fényképuket is
lehozta. Hat igen, ilyen vilagot élunk.” Vajda levelek (1937. jul. 29.):
egy Amosékkal és Bdlinttal rendezendd mdteremkidllitasrol: ,Ez na-
gyon j6 lenne, csak az a bizonyos szellemi egylvé tartozds hidnyzik
ahhoz, hogy egy csoport a maga utjén elinduljon.” Barta Eva emlé-
kezései szerint egy kellemetlen, rovid kényszer-egyuttlakds okozott
konfliktust a két hdzaspdr kdzott. (Részletek in: Kozdk—Sodky 2004,
224-225)

Vajda levelek (1937. aug. 5.) ,Bandi [...] korulbellul olyasmiket csindl
mint amilyeneket kezdetben. En nem tartom joknak Sket.”

Gedd 1990 (1955), 1343-1354.

Gedd 1990 (1955), 1343-1354.
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Elvontan ez a leirds Vajda kortdrsai kozul Klee-
re is rdillik, és indokolja, hogy Vajddt a szirredlis
tartalmak és formai fegyelem kettésségében alko-
té mivészként Klee-vel rokon festének tekintstik.
Oszekoti Sket tavolsaguk a korukban uralkodd do-
mindns stilusoktdl és igényik a letisztult és a tu-
datalattit is hitelesen kdzvetitd képi kifejezésre,
jollehet Klee gazdagabb életmivet tudott hdtra-
hagyni, mint Vajda — igy Eurépa egyik legismer-
tebb mivésze lehetett, s festészete konyvtdrnyi
irodalmat inspirdlt. E két hasonlé adottsagu és
igényld miveész pdlydjanak és életmivének az 6sz-
szehasonlitdsdban nem lehet nem Idtnunk a ke-
let-eurépai mivész eredendd kiszolgdltatott-
sagat és lehetdségeinek korldtait. Ezek a korlatok
nem kizdrélag Vajda szegénységébdl és gyenge
egészségeébdl szarmaztak: Van Gogh egész pdlyd-
ja minddssze 6t évnyi volt; Schiele is és Seurat is
fiotolobbon holt meg mint Vajda, kultdrdjuk még—
— ezzel szemben Vajda évtizedekig ismeretlen
maradt, és életmivének feldolgozdsa és sulyd-
nak megfelel§ értékelése a mai napig téredékes.

A kollektiv kulturdba dgyazottsdg és a szemé-
lyes kifejez&eré egyenld sullyal van jelen Vajda
életmivében. Az ikonok, héber szdvegtdredekek,
dltaldnositott és korbdl-idébdl kiszakitott figurativ
elemek egyensulyban vannak a kor tragédidit uj-
sagfotokkal dokumentdld kolldzsokkal és az azokat
viziondriusan megjelenité késdéi absztrakt mdvek-
kel. Kolldzsai tulmutatnak a fotdk dltal dokumen-
talt konkrét tényeken, és a szlrrealizmus freudiz-
musdnak szellemében az emberi kegyetlenség
és a gyilkos 6sztondk iddtlen jelenlétét mutatjdk
fel, fegyelmezett formdkba fogva.

Vajda kiinduldpontja a manudlis virtuozitds volt:
tizennégy-tizendt éves kordban készitett rajzai nem
maradnak el Picasso hasonléan kamaszkorban
festett képeinek és rajzainak kirobband manudlis
bravurjatdl és expressziv erejétdl.

Vajda nagy felfedezése volt a vonal kifejezd
ereje, aminek felismerése és tudatos fejleszté-
se ugyancsak Klee-vel rokonitja.® Sokan prébdltdk
— prébdltuk — meg a csaknem lehetetlent: Vajda
vonalainak vizudlis karakterisztikdjat szavakban
leirni. Vajda vonalai egyszerre pontosak, a targyat
objektive, precizen leiréak és szubjektivek: sajdt
,hangon”, szuverénil vezetettek, szdndékoltan sti-
lizaldak, egyszerre hajlékonyak és merevek, jelle-

gukben inkdbb hozzd magdhoz, mint a tdrgyhoz
hiek, s igy kifejezéek. Tomor formdinak evokativ és
szimbolikus hatalma, asszocidcids terik tadgassa-
ga egyardnt ered dtgondoltsagukbodl és 6sztdnds
kialakitasukbol.

Vajda 1928-ban a Képzédmuvészeti Féiskola hall-
gatdjaként tagja lett a magukat Progressziv Fia-
taloknak nevezd csoportnak. Ebbe a laza féiskolai
tdrsuldsba tartozott Korniss Dezsd, Kepes Gyodrgy,
Schubert Erné, Trauner Sdndor, Hegedus Béla és
a feledésbe merllt, csak vezetéknevén ismert
Kreunicker” Vellk egytitt eljart Kassdk Munka-kéré-
be, ahol ugyan elevenek voltak a korai huszas évek
eurdépai avantgdrdjanak eszméi, de Kassdk mar
levonta a konzekvencidkat az emigrdaciobdl vald
hazatérése utdni, megvadltozott itthoni kulturdlis
viszonyokbdl. Amikor Bécsbdl 1926-ban visszatért
Budapestre, ott probdlta folytatni, ahol 1919-ben
abbahagyta, de Dokumentum cimU avantgdrd fo-
lydiratdnak légires térbe esé, értetlen fogadta-
tdsa rdébresztette, hogy mds tarsadalmi kbzeget
kell keresnie, mert az egykori avantgdrd eltint.
Régi szocidldemokrata kotédéseit felelevenitve
a szakképzett ifjimunkdsokhoz fordult, akik fogé-
konyak voltak a baloldali politikai aktivizmusra,
annak sarkitott kifejezési formdira és Uj mifajai-
ra, mint a szavaldkérus és a szociofotd. Vajda és
a Progressziv Fiatalok ennél tdgabb, mivészileg és
intellektudlisan lehatdrolatlanabb kifejezési for-
mdkat kerestek, és mivel nem vetették el az abszt-
rakciét, mint formanyelvet, konfliktusba kerultek
Kassdakkal, aki kiadta az Utjukat. Ez a vdlds, Kassdk
szakitdsa az Uj mlvésznemzedék tehetségesnek
igéerkezd képviselSivel a magyar avantgard leza-
ruldsdanak sajndlatos mozzanata. Kassdk elszakadt
az eurdpai mozgalmaktdl, és betagozddott a ha-
zai realitdsba, felmérve és elfogadva az abban
adott korldtozott lehetéségeket. © maga és kore
heroikus klizdelmet folytatott a baloldali eszmék és
a politikailag elkdtelezett progressziv mlvészet
fenntartdsdért, de ezt csak stildris és szemléletbeli
szlkités aran tehette meg.

Mivel Kassdkéndl izgalmasabb alkotdi kdzdssé-
get vagy irdnyzatot nem taldltak, a csoport minden
tagja kulféldre ment: Vajda 1930-ban Pdrizsba
utazott.

6 Ld.Klee 1980
7  Vajda levelek 1996, 21.
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209. kép - Vajda Lajos kéziratos masolata Kazimir Malevics: Szuprematizmus cim(, német nyelvd tanulmdnyarol

A Progressziv Fiatalok azonban, mielétt elhagy-
tdk Magyarorszdgot, felderitették a kortdrs mdveé-
szet szdmukra lehet&ségeket tartogatd irdnyzatait
és a tarsadalmi haladds gondolatdt vizudlisan is
megjelenitd Uj mlvészeti tendencidkat, amiken
Kassdk mdr régen tul volt. igy jutottak el az abszt-
rakcidhoz és az orosz avantgdrdhoz, ami egyene-
sen vezetett a Fdiskoldrdl vald kizdrdsukhoz, sét
mestereik, Csdk és Vaszary elbocsdtdsdhoz is.®

Mind a Progressziv Fiatalok, mind Kassdk kodré-
ben legenddja volt a két vildghdboru kdzdtti ,nem-
zetkozi konstruktivizmusnak,” melynek Kdllai Erné
is sz6sz06ldja volt. Ezekben a kdrdkben az orosz a-
vantgdrdot és a Bauhaust egy Uj kollektiv kultura
mlvészeti elbrevetitéseinek Iattdk. Valdszing, hogy
Vajda a Bauhaus-kdnyvek sorozat egyes koteteit
és a kor eurdpai avantgardjdnak sok képviseldjét
— irdsaikat és muiveik reprodukcidit — ekkor ismerte
meg. A hiszas évek nemzetkdzi avantgdrdjdnak
képviseldi, féként Németorszdgban és Hollandid-
ban, a reduktiv geometrikus formarendben az in-
dividuum felett dllé 4j kollektiv kultura jévébe vi-
lagitd eszméjét lattdak, és igy a konstruktivizmust
élesen szembedllitottdk az expresszionizmussal,

mint az individuum és a polgdri kultura utolsd, madr
hanyatld korszakdnak mivészetével. Mint annyiszor:
igazsdgtalanul, hiszen az expresszionizmus élesen
szembefordult a polgdri kultira hagyomdnyaival és
minden giccses realizmussal, mig a konstruktiviz-
mus utépidja — mint Kdllai 1923-1924-es cikkei™® is
tanusitjdk — szétfoszlott, és invidiuumellenessége
véglil is, szandékai ellenére, kvadrdlt a szovjet dlla-
mi ideoldgidval. A szirrealizmusnak a baloldalisa-
got Freud tanaival vegyité szemlélete gazdagabb
volt, és mddszereivel Vajda a toérténelmet univer-
zdlisabb tdavlatokban és az emberi psziché feldl
is vizsgdlhatta, de ezt a szemléletet is tdgabban
értelmezte a mozgalom tagjaindil.

Tisztdzni kell, hogy mindazok a mUvészek és
értelmiségiek, akik Vajddhoz hasonléan ,polgdru-
tdlatukat” hangoztattdk, maguk is polgdrok voltak,
legaldbbis a szd szocioldgiai értelmében (néhdny
ritka kivétellel, akik a proletaridtushoz tartoztak).

8 Errdl bévebben ldsd: Korniss Dezsé kiadatlan Onéletrajzdt, Hegyi

1982, 16. és Hegyi 1976, 101-102.

9 Az ,International Constructivism” terminus mint az orosz konstruk-
tivizmus nyugati vdltozata Stephen Banntdl szdrmazik. Bann 1974,

XXVIL.
10 Kdllai 1923, 14-16.
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210. kép - El Liszickij mive egy kitépett lapon - Vajda Lajos kdnyvtdardabdl

~Polgdr-ellenessegik” a polgdrsag tarsadalmi és
kulturdlis normdival fordult szembe, illetve azzal,
amit valdéjaban kispolgdri szemléletnek tartottak.
Térben és idében tavoli kulturdk valldsait és mito-
szait mint egy lehetséges Uj kultura alkotéeleme-
it, esetleg modelljeit tanulmdnyoztdk. Hasonldéan
értelmezem azt az idénként felhangzd nézetet,
hogy modernségellenesek lettek volna, amit példa-
ul Vajda Julia ir Vajda indulatairdl a modernitdssal
szemben. Ezeket belsé alternativa keresésének
Idtom, a modernizmus szdmldjdra irt feliletessé-
gekkel szembeni ellenszenvnek, de nem a moder-
nitds alapvetd megkerddjelezésének. Ehhez Vajda
artikuldlt modernizmusfogalmdval kellene rendel-
keznink, nézeteit azonban vagy nem fejtette ki er-
rél részletesen, vagy az nem maradt rdnk. Vajda
Julia is csak vazlatosan utal ezekre. Vajda szdmos
modern festét és gondolkoddt nagyra tartott, és
felesége figyelmébe is ajdnlott. A harmincas évek-
ben minden Utkeresés és spengleri pesszimiz-
mus mellett az is vildgos volt, hogy a modernitds
tényleges ellenségei a ndcizmus és a sztdlinizmus.

Vajda koélcsdn kaphatta vagy kényvtdrban ol-
vashatta az 1925-ben Potsdamban kiadott Europa
Almanach cimU antolégiat™ Tobb jel mutat arra,
hogy egyik alapveté olvasmdnya volt, tartal-
madt alaposan tanulmdnyozta, és késébb meg-
osztotta feleségével, Vajda Juliaval is, aki igy
irt errél Kallai Ernének: ,0 szépen hozta nekem
a konyveket, a reprodukcidkat, megismerte-

tett a primitivekkel, Afrikdval, Peruval, Kindval,
a francidkkal, az oroszokkal, Goydval, Picasso-
val."? Mindezeknek az informdcidoknak legaldbb-
is egyik valészinl forrdsa az Europa Almanach
lehetett, amely szinte mindezt tartalmazta.

Az Europa Almanachot az anarchista ird, kriti-
kus és muivészettorténész, a primitivizmus egyik
legfébb hive és a térzsi mlvészet tanulmdnyo-
z6ja, Carl Einstein (1885-1940) és Paul West-
heim (1886—1963) mivészettorténész és kritikus,
a Das Kunstblatt cimU folydirat f&szerkesztdje
dllitotta 6ssze es adta ki 1925-ben. A kdtet dl-
tal kozvetitett sokrétl, nemzeti és mUfaji hatdro-
kon dtlepd eurdpai kultdra-vizidban sokan a Der
Blaue Reiter szellemiségét Iattdk Ujra megjelenni.

A Magyar Nemzeti Galéridban 2009-ben meg-
rendezett Vajda Lajos kidllitdson lathattuk, a szoveg
eredetének megjeldlése nélkll, egy kézzel irt jegy-
zettdmb elsd oldaldt: K. Malevics: Szuprematizmus”
volt a fécim, az alcimet mdr németll mdsolva: ,Aus
den Schriften 1915-1920" (209. kép) Vajda teljes
kézzel irt, tizendt oldalas szbvege tartalmazza
El Liszickij K. und Pangeometrie (M. [mint mivészet]
és pangeometria) cimy irdsdnak masolatdt is. Noha
Vajda mindig kereste a forrdsokat és a nemzetkdzi
muvészet hireit, az oroszokra valdszinlleg balol-
dali évfolyamtdrsai irdnyitottdk a figyelmét. Husz
éves lehet, amikor lemdsolja Malevics és Liszickij
szdvegeit, a szévegkdzi dbrdkkal egylitt — egyetlen
pontot vagy vesszét sem hagyva el A pontos
és teljes mdsolat arra enged kdvetkeztetni, hogy,
akdr mds lemdsolt szovegek esetében is,”® ezeket
meg akarta tartani, tébbszdr elolvasni, sajat kézira-
sa réven elsajdtitani és megérteni beldlik az oro-
szok gondolatait. Liszickij irdsa, amelyet az a (nem
kdzismert) szdndék vezetett, hogy feloldja az el-
lentéteket a szuprematista Malevics és az orosz
konstruktivistdk Rodcsenko és Sztyepanova vezet-
te csoportja kdzott, tartalmazza Malevics egyik
sarkalatos gondolatdt: ,Attdrte az égbolt »kék lam-
paernydjét«. A tér szinéll nem a spektrum kékjének
a sugdrzdsdt vdlasztotta, hanem a teljes egész
szinét, a fehéret.” Ez 6sszecseng azzal, amit Vajda

1 Einstein—Westheim 1925.
12 Vajda Julia fuzetek
13 1915-1920 kdz6tti irdsokbdl.

14 Einstein—Westheim 1925, 142-144, Einstein—Westheim 1925, 103—

13.

15 Pl az egyiptomi mivészetrdl szold téredék, amirdl Richter Jalidnak

irt 1937. mdjus 2-i levelében. Vajda levelek (1937. mdj. 2.)
16 Einstein—Westheim 1925, 107.

Julia jegyzett fel Vajdardl: ,A végtelen érzékelteté-
sére torekedett. Azért nem teszek hatteret a moti-
vum mdge, szokta mondani, mert a végtelen sikot”
akarom érzékeltetni. A fehér a végtelent jelentette.”
Liszickij irdsa a vizudlisan elképzelhetetlennel is
foglalkozott, mint a képi kifejezés és a rd vonatko-
z0 képzelet kitagitdsdval, a matematikanak a vi-
zualitds horizontjdra emelésével: a V-1-el mint
irraciondlis szdmmal és a centrdlperspektivdan
tuli, nemeuklidészi terekkel. ,Lobacsevszkij és
Gauss bizonyitottdk be elséként, hogy az eukli-
dészi tér csupdn egy a végtelen szdmu, lehetséges
terek kozul”, melyeket vizudlisan nem tudunk elkép-
zelni, de a matematika bizonyitja a létezéslket®
Malevics neve alatt Vajda hasonldéan univerzdlis
igényl gondolatokat olvashatott a kilonbdzé terek
létezésérdl és vizualizalhatésdaguk lehetdségérdl.
A két szbveg pontos és hidnytalan lemdsoldsa is
jelzi, hogy Vajda kivdncsi és fogékony volt az ismert
lehetésegek radikdlis meghaladdsdra. Malevics és
Liszickij markdns jelenléte a huszas évek eurdpai
avantgardjdban, elsésorban mulveik és irdsaik révén
(noha révid ideig mindketten személyesen is tar-
tézkodtak Németorszdagban), nyilvdn igazolta Vajda
szdmdra, hogy az orosz avantgdrd uttdré gondol-
koddsa nem csak legenda. Valdban Uj szemlélettel,
a vizualitds tadgabb értelmezésével és az uj felfo-
gdst demonstrald mivekkel és irdsokkal jelentkeztek.

Ekkor, 1928-ban készllt néhdny, az orosz avant-
gadrd hatdsdt mutatd képe, a Film (cirill betlkkel, de
szerb helyesirdssal, az orosz ldgyjelet elhagyva),
Fics és néhdny konstruktivista absztrakt szénrajz.
(65, 62, 67, 68. kép) ,Hatds” helyett azonban ta-
lalébb lenne ezt a zart, minddssze néhdny mibdl
allé képcsoportot tanulmdanyoknak nevezni, ame-
lyekben Vajda az orosz konstruktivistdk geomet-
rikus absztrakcidjdt mint szigoruan sikban tartott,
reduktiv képalkotdsi modot sajatjaként kiprébdilta.
Ennek a szigoru, ideoldgiavezérelt stilusnak a gyors
elhagydsa azt jelzi, hogy Vajda nem taldlta test-
hezdllénak, alkalmasnak mondanivaldja kifejezé-
sére. Nem vetette el egészen a konstruktivizmus
formai szigordt, hiszen ,konstruktiv-szirrealista
tematikd”-ban jeldlte meg a maga haladdsanak es
a kdzép-eurdpai mivészetnek a kivanatos irdnydt,”
am késdbbi miveinek tandsdga szerint szldknek
taldlta a csak absztrakt motivumokkal dolgozd
sikgeometridt, de még Liszickij térbe forgatott
mértani alakzatainak nyelvét is. Vajda nem lett

a ,magyar konstruktivista”, mert idében és térben
tdgabb, a maga felfogdsa szerint érvényesebb
és fontosabb mondanivald kifejezésére térekedett.

A tdrsadalom megoldhatatlan kérdései, a bot-
radnyos kegyetlenségek, az elnyomds, jogtiprds
és a sokkolé igazsdgtalansdagok kifejezésére al-
kalmasak voltak a montdzsok, amiket 1930-1933
kozott Pdrizsban kezdett késziteni, de hazatérése
utdn is folytatott. Néhdny montdzsa, mint példdul
a Fejek, lécek szegletek vagy a Gustave Fleury?°
Moholy-Nagy inspirdcidjdara utal.?' (208., 74. kép)
A sokfajta hatds kozil, amelyek Pdrizsban érték,
kiemelkedik a film. Errél tobb kés&bbi levelében is
emlitést tesz, amint arrdl is, hogy sok mds mivész-
hez és tobbek kdzott Kdallai Ernéhdz hasonldan,
a filmet latta a jové kifejezési formdjanak. Kallai
élesen fogalmazta meg: ,,A hatdron dllunk egy tdr-
sadalmilag hatdstalannd vdlt statikus kultura és vi-
I&dgképunk uj, kinetikus megformdldsa kdzott, amely
mar ma hallatlan mértékben képes meghatdrozni
a tomegek érzékelésmaodjdt.”??2 Vajda azonban,
legaldbbis 1936-ban, bizott a festészet tdrsadalmi
hatékonysdgdban. Amikor Korniss-sal népmuveé-
szeti motivumokat kezd gyUijteni, mert ,tradicié nél-
kil nem lehet semmit sem csindlni”,?® ezt egy Bar-
tok és Koddly munkdssdagdt példdnak tekinté kép-
z8mUvészeti mozgalom kezdetének tekinti, amely
egy ,sajdtos, Uj, kdzép-eurdpai mivészetet™ fog
létrehozni. Ekkor még hisz a tarsadalommal folytat-
haté pdrbeszédben, a festészet szellemi mozgdsitd
erejeben. Mivel munkdjat egy Uj mozgalom kezdeté-
nek tekintette,?® feltehetéen abban is hitt, hogy
kortdrsai kdzil tobben csatlakoznak majd hozzd és
Kornisshoz.?¢ A mivészetbe, mint tarsadalmi pdr-
beszédbe vetett hit nélkil semmit nem csindlt volna,
és amikor ezt a hitet elvesztette, az emléke, mint
az eredendden értelmes emberi tevékenységbe
vetett hit még a kultura felbomldsdnak a borzal-
maval valé szembenézéskor is pardzslott benne.

17 Vajda Julia taldn pontatlan volt, és Vajda valéjdban végtelen teret”

mondhatott.
18 Einstein—Westheim 1925, 108.
19 Vajda levelek (1936. szept. 3.)

20 A Pdrizsban készitett montdzsok kézelebbrdl datdlatlanok, mellet-
tik az ,1930-1933" évszdmok szerepelnek. Cimeiket Mdndy Ste-

fdnia és Vajda Jdlia adta.

21 E két képpel és a Pdrizsban készitett montdzsokkal kapcsolatban

lasd Varkonyi Gyoérgy tanulmanyadt a kdtetben.
22 Kdllai 1927 (1.), Kdllai 1927 (2.)
23 Vajda levelek (1936. aug. 11.)
24 Vajda levelek (1936. aug. 11.)
25 Vajda levelek (1936 aug. 18,)
26 Vajda levelek (1936. aug. 18.)
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Ez a hit kdtotte be Vajddt az eurdpai avantgdrd-
ba, attdl vald stildris és szemléletbeli kildnbdz8-
sége ellenére is. Barmilyen sokrétl és sokszinl is
volt ez az avantgdrd, utépidi legfeljebb 1924-ig
voltak tarthatdak. Az Uj kollektiv korszak eljovete-
[ébe vetett hit azonban lényegében mdr 1922-ben
elveszett. 1936-ban, a sztdlini koncepcios perek
hirekor Vajda mdr nem lep&détt meg, hiszen élesen
latta a vilag Uj képét, és Zinovjev és Kamenyev
kivéegzeserdl| értesllve le is irta: ,Beteljesedett
a végzet. [...] Ma Sztdlinék jelentik a reakcidt, amely
sokkal s6tétebb és véresebb, mint amilyen a cdri
volt.”?” Mint leveleibdl vildgosan kiderll, torténelem
és politika terén Vajddat olyan kompromisszum-
mentes élesldtds és a nemzetkdzi viszonyok olyan
baloldali, de illuziomentes felfogdsa jellemezte,
mint George Orwellt.?® Hozzd hasonléan prog-
ressziv és elszdntan szegény is volt, de szemben
Orwellel, egy elszigetelt orszagban élt, egészsége
gyenge volt, s a spanyol polgdrhdborut és Eurépa
tobbi eseményét is csak Ujsagokbdl kdvethette,
és feleségéhez irt magdnlevelekben reflektdlha-
tott rdjuk. Nem érdektelen, hogy Orwell jo bardtja,
a magyar Arthur Koestler Orwellt mindig a Swift
és Kafka kozotti, addig hidnyzdé Idncszemként em-
liti, fUggetlenségére, megalkuvdsmentességére
és a vildg abszurditdsdnak az éles megldtdsdra
utalva, amely tulajdonsdgok Vajddt is ugyanebbe
az intellektudlis kérbe soroljdk.

Mindemellett pdrizsi évei sordn, mint montd-
zsai tanusitjak, megismerkedett a szlrrealizmus
képalkotdsi modszereivel és intellektudlis hdtte-
rével. A fotékivagatokbdl készitett montdzs meg
tudta idézni a film dokumentativ erejét, és egyuttal
Breton 1924-es Szirrealista manifesztuma szel-
lemében az 6ssze nem tartozo, egymadstdl tavoli
realitdsokbdl vett motivumok egybekompondld-
saval pszichologiailag és politikailag is mozgdsi-
té erejl volt. A Kinai kivegzés a vietndmi hdboru
egyes sajtéfotdit juttatja eszlinkbe, igazolva, hogy
Vajda nem egyszeri tragédidt, hanem az emberiség
dltaldnos érvényl tragikus brutalitdsdt ragadta
meg benne. (76. kép)

LKonstruktiv-szUrrealista” tematikdjaval Vajda
egyedlldlld szintézist teremtett két olyan vizud-
lis kifejezési mod és koncepcid kozott, amelyek
az eurdpai avantgdrdban egymds ellentétei voltak.
A mUvészetet tarsadalmi program eszkdzének te-
kinté geometrikus absztrakcié és a pszichikumba

hatold, azt mobilizdld szirrealizmus egymdst kizdrd
tendencidk voltak: képviseldik kilon-kilon tdborok-
ba tartoztak. Vajda sok mlve e két szemlélet és
maodszer egyidejl alkalmazdsa mellett expressziv,
szimbolikus és narrativ is, sok képén és rajzdn
k6zds nevezdre hozva mindezeket — a Maszkok
mellett ide sorolndm az 1935 korlli Fekete 6narc-
képét, Alarcos énarcképét és 1936-os Felmutatd
ikonos énarcképét is.?? (11, 7, 184. kép) A realitds
fogalma itt radikdlisan kitadgul: egyszerre kilsé
és belsd, torténeti és id6tlen. Reflektdl arra, hogy
az expresszionistdk szétrobbantottdk a kompozici-
6t — a disegno fegyelmét —, az eurdpai képzémi-
vészet meghatdrozo tradicidjdt, a konstruktivista
irdnyzatok pedig vehemensen individuumellenesek
voltak, és visszahoztdk a tisztdn artikuldlt, ,objektiv”
format. Avantgdrd kortdrsaihoz hasonléan Vajda
is leszadmolt a perspektivikus térszerkesztéssel is.

Vajda sajdatossdaga volt tehdt, hogy ezeket
a principiumokat, kora mivészetének a konstrukti-
vizmus, expresszionizmus €s szirrealizmus szerte-
dgazé, egymdssal konfliktusban dllé irdnyzataiban
megjelend felfogdsait egyesitette miveiben. Erzé-
kelte és értette a konstrukcid erejét és jelentdséget,
ugyanakkor az intuitiv expresszivitds hitelességét
és hatalmat is, de a narrativatdl sem tekintett el.
Mind a realizmus — a sokszor ironikus Neue Sach-
lichkeit —, mind a szUrrealizmus narrativ elemekkel
volt tele, és felfogds kérdése, hogy a tarsadalmi
mondanivaldju konstruktivista mivek Uzenetét nar-
rativanak tekintjuk-e, hiszen dnreferencidlisnak
tételezett alkotdsaik alapjdban sok helyltt leirt
gondolatokat jelenitenek meg.

Vajda annyiban eltért kora eurdpai modern
és avantgadard muvészetétdl, hogy létrehozta a
tradicio, egészen pontosan a népmulvészet és
sajat jelen idejli mivészetének a szintézisét.
Az avantgdrd egyik alappillére, mint Rosalind
Krauss részletesen elemzi, az eredetiség volt, min-
den hagyomdny radikdlis elvetése.*° Vajda szemlé-
letében azonban, akdr konkrét vizudlis formdban is
megjelennek a képbe illesztett tradiciondlis motivu-
mok. Ugyanakkor létrehozott egy Uj fellletalakitdsi
maddot, rajzai és festményei ,pettyegetett” zéndit:
ezek a részletek megbontottdk a sikot, és olyan,

27 Vajda levelek (1936. aug. 18.)
28 Eredeti nevén Eric Arthur Blair.

29 A Felmutatd ikonos énarckép bévebb elemzését Idsd Boros Lili ta-

nulmdnydban a kétetben.
30 Krauss 1986, 156—157.

példdaul Kandinszkij késéi képein is lathatd tér-
és texturahatds igényére utaltak, ami rokon azzal
a torekvéssel, amit Bodonyi Jézsef a késé antik
aranyalap keletkezésérdl szold tanulmdnydban
a ,sik felolddsdnak™' nevezett. Ugyancsak ,mo-
zaiktechnika”3? illetve annak egy vdltozata, amit
rajzi és festdi eszkdzdkkel meg tudott valdsitani.
Dimenziévdltds, ahogyan Bodonyi is hangsulyozza,
hogy az arany dltal jelzett fény ,az dkeresztény
nyelvezetben nem optikai valdsdagot jelent, hanem
szellemit”® — a pettyegetéssel Vajda is éppen ezt
a hatdrt |épte dt.

Ez a tdg értelemben vett szintézis, a korszak
egymadssal ellentétes izmusainak, valamint a népi
és az ortodox keresztény tradiciénak az egybe-
fogdsa nemcsak a kor modern mivészetének
a részesévé teszi Vajddt, hanem éppen e széles
szintézis révén felil is emeli rajta. Vajda ereden-
dé alkata, torténelmi fogékonysdga vagy éppen
margindlis helyzetébdl adodd széles latdszoge
horizontjat az avantgdrdok foélé emelte, s ebbdl
az egyeduldllo perspektivabdl alkotta mind egysze-
rd motivumokra épild, mind a korszak legmegddb-
bentébb erdit viziondld képeit. Utolsd éveinek rizo-
matikusan terjengd kaotikus formdival Uj minéségu,
a mélytudatba és a kor szdérnyeteg-arcdba vilagitd
absztrakt formanyelvet teremtett.

Vajda életmive tehdt — jollehet nem sorolhatd
be valamely konkrét avantgdrd irdnyzatba — szo-
rosan illeszkedik kora eurépai mivészetébe. Abba
a kutato, az ember és a targyi vildg mélyrétegeit
feltdard és azokat kompromisszumok nélkil, szuve-
rén, sajat formanyelven kifejezé dramlatba tartozik,
amit rajta kivdl Klee képviselt a leghitelesebben.
Vajda modern gondolkodd és radikdlis, hiteles vi-
zudlis nyelvalkotd volt, szabadon vdlasztotta meg
a tradicidkat, amelyeket idétlentl érvényesnek te-
kintett, és azok motivumait minden mds mivésztdl
fuggetlendl kialakitott mddszereivel épitette be

képeibe. Sajdtos Ujitdsa volt a motivumok egymds-
ba ,irdsa”. Ez a tobbek kdzt Moholy-Nagy képeirdl
is ismert transzparencidnak a sajdtos, csak Vajda
mdvein megjelend gyakorlata volt — a formdk és
a motivumok egymdst dthatd, dtértelmezd, jelen-
téseket rétegezd megjelenitése —; nem idegen
a futuristdk szimultaneitds-koncepcidjatdl sem.

Ugyanakkor Vajda elszigetelt volt az eurdpai
muvészettdl, hiszen nem volt benne jelen. Még
Magyarorszagon sem tudott kidllitani — a KUT rend-
szeresen visszadobta beadott képeit. Nem volt
képviseldje, galéridsa. Mivei és gondolatai nem
kaptak férumot, hogy vitdkat valthassanak ki, hogy
mds muvészekkel pdrbeszédet generdlhassanak.
Zsiddként kivetette magdbdl hazdja, az emigrdci-
6hoz pedig, ha szandékdban dllt volna egydltaldn,
tulsdgosan beteg volt. Képei, legaldbbis életében,
Szentendrén és Budapesten maradtak. Nem volt
lehetdsege kilépni a mlvészet nemzetkdzi szintere-
ire, sem kidllité helyiségekben, sem folydiratokban
kozolt reprodukciok réven.

Eletmive, a maga sulydval, kivajhatnd azt
a teret, ami a mlveészet magyar és nemzetkd-
zi torténetében megilleti. Ez azeért is kilondsen
nehéz, mert elszigeteltségében Vajda nem hat-
hatott hazai kortdrsaira sem. A késébbi nemze-
dékek képviselbi kozil néhdny festd Iadthatdan
tanult téle, de 8k sem tudtdk a mlvészetét va-
lamely széles kdrben elfogadott kdnon részéveé
tenni. Vajda nemzetkdzi integrdcidjdhoz azonban
nem csak a magyar mivészettorténet-iradsnak kell
Vajda életmivét feldolgoznia a hazai és nemzet-
kozi kontextusban. Nemcsak abba a mar léte-
z6 nemzetkdzi kdzossegbe kell bekapcsolddnia,
amely a modernizmus és az avantgdard kdzép-
és kelet-eurépai fejezeteivel bdvitett torténetén
dolgozik, hanem olyan globdlis kulturpolitikai és
politikai konstelldcio is szikséges, amelyben Vaj-
da életmlvének befogaddsa lehetséges lesz.

31 Bodonyi 1932-1933, 8.
32 Bodonyi 1932-1933, 8.
33 Bodonyi 1932-1933, 9.
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Passuth Krisztina

Vajda Lajos es

ap

rimitivizmus
Miert eppen
torzsi muveszet?

.Az egész mindenség kdlcsdnhatdsnak van kité-
ve, ez aldl senki nem vonhatja ki magdt, s nincs
kivétel. Egyik ember vagy egyik kultdra, civiliza-
cio, mlvészet megtermékenyiti a mdsikat, az élet
torvénye ez” — irta 1936. szeptember 3-dn Vajda
Lajos a szerelmének! Ekkor mdr foglalkoztatta
az Eurdépdn kivdli, torzsi mivészet kifejezbereje.
De a primitivizmust irdnyzatként — tudomdsunk
szerint — soha nem nevezte meg. 1930 és 1934
kozott készitett fotdmontdzsaiban a térzsi miveé-
szet csak egy-két figurdban, arcvondsban vagy
mozdulatban tlnik fel, tdbbnyire csoportos jelenet
részeként, a kompozicié szempontjabdl dndlld suly
és szerep nélkll; nagyobb hangsullyal csak 1936—
1937 koril jelenik meg. De mi kdze volt Vajdanak
az Eurépdn kivdli kultdrdk formavildgdhoz, moti-
vumaihoz, kompozicids rendszeréhez, szineihez?
Miért meritett éppen ebbdl a forrasbdl, mikor annyi
mds motivum — a szerb és orosz ikonok, orosz foté-
montdzsok, szentendrei motivumok, népi himzések,
héber szovegtoredekek — is rendelkezésére allt?

Vajda hdrom és fél évet élt Pdarizsban (1930-
1934 kozo6tt). Naprdl napra nyiltak meg elétte
az addig nagyrészt ismeretlen kulturak kapui.
Az & recepcidjabdl, valamint korabeli alkotdsai
kézul csupdn a hazakerilt és fennmaradt fotdmon-
tdzsokat ismerjik — a pdrizsi tartdzkoddsa utdni,
mdr Magyarorszdgon sziletett mlveirdl van tobb
tudomdsunk. A primitivizmus szemléletét feltehe-
téen akkor tette igazdn magdévd, amikor a kdzvet-
len taldlkozds élményeitdl mar valamelyest eltd-
volodott: Magyarorszdgrdl, egy szellemileg sokkal
zdrtabb vildgbdl taldn jobban rdalatott arra, ami
Pdrizsban igazdn fontos volt. Egyes emlékek, él-
mények megfakultak, mdsok felerésodtek, és letisz-
tult a kép. A megerdsitésre, tovdbbgondoldsra pe-
dig alkalmasak voltak az itthoni Néprajzi Mizeum
gyUljteményének kiemelkedd alkotdsai és a kény-
vek, folydiratok is.

Kapcsolati halo

Ha jelen korunkban sziletne egy atfogd elemzés
a huszadik szdzadi eurépai irdnyzatokrdl, és veltk
egyltt a primitivizmusrdl, lenne-e benne helye
Vajddanak, vagy kimaradna, mint az eurdpai mive-
szet annyi mds dttekintésébdl? Fontos-e, érvényes-
e ma is az, amit 1937 kordl vizudlisan megfogalma-
zott, vagy mdr jelentéségét vesztette és elavult?

211. kép - Vajda Lajos - Perui Madonna - 1930-1933 - fotémontdzs, karton
- 240<180 mm - jelzés nélkll - A. GyUjtemény - MK: 1930-1933/17. (49.)

Feltételezéslnk szerint mai felgyorsult, zakla-
tott vildgunkban Vajda taldn még aktudlisabbd
vdlt, mint sajat kordban volt. Elére Idtott, kordt
megelézve fejezett ki érzéseket, képeket, Idtomda-
sokat, amelyeket késébb részben Picasso, részben
Paul Klee, Max Ernst, Joan Mird, André Masson,
Wifredo Lam, Roberto Matta, Victor Brauner vagy
az amerikai festék orokitettek meg: olyanok, akik
Vajda létezésérdl nem is tudtak.

Hogyan sziiletett meg Vajda ,primitivizmusa’?

Vajda mdr egészen fiatalon, a harmincas évek
elétt felfedezte az 6t korilvevéd vildg kisebb-na-
gyobb kdzdsségeit. Sokat tapasztalt, sokat Idtott,
tobb kultdra nyelvezetét is ismerte. Késébb sem
volt feltétlenul sziksége a Pdrizsban megismert Uj
forrdsanyagra, hiszen bé ,készlettel” rendelkezett.
Nydron szentendrei motivumokat gydjtétt, majd
télen a mdr meglévé készlet elemeit rakta dssze
mds és mdas modon, Ujabb és Ujabb egyensulyokat
és kompozicidkat teremtve.

Rovid munkdssdgdnak 1936-1937-ig terjedd
korszakdban nem érhetd tetten miveiben a szen-
vedély, azok nem drulkodnak bizonytalansdagrol,
gyotrédésrdl, drdmdrdl. A szentendrei ,békés” kor-
szakot kdvetden — az 1937-1940 kozotti években

— azonban alkotdsai kozt kilonds rajzok, pasztellek
tdnnek fel, amelyek a mdlvész nyugtalansagardl,
szorongdsairdl tanuskodnak. Egyszerre drulkodnak
félelemrdl, és ugyanakkor akdr félelmet is kelthet-

1 Vajda Lajos levelek (1936. szept. 3.)
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nek, szinte ijesztévé valnak. Osszességiikben sem
a szlrrealizmushoz, sem az absztrakcidhoz nincs
kdzvetlen kozik. Szinte lehetetlen olyan egyértel-
mUen definidlhatd stilusjegyeket meghatdrozni,
amelyek dsszekapcsolndk, és valamilyen mar léte-
z6 stilusirdnyzathoz kdtnék éket. Amikor a mivész
a furcsa, gubancos vonalakbdl nehezen értelmez-
hetd dbrdit a harmincas évek mdsodik felében
megalkotta, vagy riasztéd maszkjait szivdarvanyos,
mdskor elmosddod pasztellszinekkel felvazolta, sem-
milyen stilus kdvetelményeinek sem kivant megfe-
lelni. A kompoziciok, amelyek ebben az — dtmeneti-
nek tekintheté — korszakdban szilettek, formailag
meglehetdsen eltéréek. Ami — véleményink szerint
— mégis kdzds bennik, az nem egyik vagy masik
kozelebbrdl meghatdrozhatd stilusirdnyzat, ha-
nem egy anndl szélesebb értelmezési gondolko-
dds- és |[adtdsmod, amelyet dsszességeben ,primi-
tivizmus”-nak nevezhetink. Ez a Idtdsmaod idében
és térben tdavoli tdjokat idéz fel, néha emberalakra
emlékezteté motivumokat, mdskor pedig furcsa
fantdzialényeket. Legtdbbjuk &si, de egymdstol
nem mindig vildgosan elkilonithetd kulturdk jegyeit
viseli magdn. Egyszerre utalhatnak Kongé, Ocednia,
Peru és mds messzi orszdg, foldrész jelenlétére
is. Figgetlenitik magukat a jelentél, hogy idétlen,
kortalan figurdk és maszkok képében oltsenek
testet: eleddig ismeretlen formdt, ami nem része
hétkdznapi életinknek. Egyszerre utalnak k6zds
emberi multunkra és egyuttal, egyes dbrdazold-
sokban, tudatalattink mélységeire is.

Miivészeti iranyzat, szemléletmdd

Vajda a ,primitivizmusroél”, mint 6ndllé szellemi,
muvészeti irdnyzat létezésérdl kezdetben nyil-
vénvaléan nem tudott. Oszténdsen alkotott annak
szellemében, mint ahogy arrdl kilénbdzé korsza-
kokban, eltéré stilusban sziletett mdvei is tanus-
kodnak. Hogy miért vonzotta ez az Uj dramlat, azt
csak akkor tudjuk megfejteni, ha magdbdl a primi-
tivizmusbol mint kulturdlis tendencidbdl indulunk
ki. Mit is jelentett a harmincas évek elsé felében
ez az irdnyzat, amivel Vajda Pdrizsban taldlkoz-
hatott? S ami nemcsak Franciaorszdgban, ha-
nem Németorszdagban, Amerikdban is felbukkant,
és megtermékenyitette nemcsak az egyes miveket,
hanem magdt a mlvészetielméleti gondolkoddst
is, hogy utdna a legkilénfélébb stilusok formavi-
ldgdban &ltson testet.

Szlletése joval kordbbi, nagyjdbdl egybeesik
a fauve festészet sziletésével, tehdt idében 1906—
1907-re tehetd, és elsédlegesen Pdrizsban érhetd
tetten. Anélkll, hogy olyan radikdlis stilusvaltast
jelentett volna, mint 1910 elétt a fauvizmus vagy
a kubizmus, majd késébb a dada és a szlrrealiz-
mus, a primitivizmus szinte minden Uj irdnyzaton
belll megtaldlta a maga helyét és Iétjogosultsagat.
Mint William Rubin, a kérdés egyik legalaposabb
ismerdje irta, a megnevezést elészdr Franciaor-
szdagban, a tizenkilencedik szadzadban haszndltdk,
és mivészettorténeti kifejezéssé a hét kotetes
Nouveau Larousse avatta 1897 és 1904 kozott.?
A fogalmat Robert Goldwater 1938-ban publikdlt
Primitivism in Modern Art cim( kdnyve is elemezte.®
A primitivizmus megjeldlés a harmincas években
mar a kilénbdzé mivészettdrténeti, elsésorban
teoretikus irdsokban és mulvészeti szétdrakban
is eléfordult. A huszadik szdzad elsé évtizedében
Henri Matisse, André Derain, Maurice de Vlaminck
és a francia fauve-ok mds tagjai, valamint Picasso
Lfedezték fel” az afrikai és dcedniai maszkokat
és figurdkat, az ugynevezett ,fétis"-eket. Megvd-
sdroltdk és mitermeikben jol lathatdan elhelyezték
Sket, kiokasztottdk és drusitottdk a régiségbol-
tokban, de mindenekelétt képeiken dbrdzoltdk,
szobraikban utdnoztdk formdikat. A torzsi plaszti-

2 Nouveau Larousse lllustré, 1987-1904, Paris, Vol. 7, 32. Idézi: William
Rubin: Primitivism in 20" Century Art Affinity of the Tribal and Mod-

ern. Ed. by W. Rubin, New York, MoMA, 1984, Vol. |, 2.
3  Goldwater 1988.

kdk kdzvetlen kdrnyezetik és egyuttal gondolat-
és izlésvildguk szerves részévé vdaltak. Mindez ter-
mészetesen csak egy hosszabb folyamat elsé sza-
kaszdt jelenti: az Ugynevezett ,torzsi” mlvészet ha-
marosan teljes mértékben beépllt az akkori modern
kéztudatbao; adott esetben az ugynevezett ,naiv” fes-
tészettel, szobrdszattal vagy éppen szépirodalom-
mal egydttt, azzal kardltve jelent meg. Guillaume
Apollinaire és Henri Rousseau, Tristan Tzara is az
irdnyzat képviseldivé valt. Létrejott egy kdzos,
az 8si és Eurdpdn kivili forrasokbdl tapldalkozo
nyelvezet, amit a mivészek értettek a legjobban.
Ez a kdz0s nyelvezet és gondolkodds az 1910-es
évektdl egyre gazdagabbd, sokszinlibbé valt. A hu-
szas, harmincas években a primitivizmus még ujabb
szinekkel gazdagodott, hogy azutdn a negyvenes
évektdl mdr az amerikai festészetben és szobrd-
szatban is egyre fontosabb szerepet toltsdn be.

Vajda forrasai

Vajda Lajos primitivizmmusa az irdnyzathoz képest
viszonylag késéi, lényegében az 1930-as évek
masodik felére tehetd, bdr bizonyos elézményei
mdr a huszas években is |éteztek. Festdi életutja
a legtdbb eurépai mesterétdl kiilonbdzott. Mds utat
jart be, mint kortdrsai z6me, akik posztimpresszio-
nista, expresszionista vagy kubista festéként taldl-
tak maguknak Uj forrdst és formai lehetdségeket a
primitivizmusban. Vajda Lajos egy késébbi generd-
cidhoz tartozott, hiszen 1908-ban szlletett. EI6bb
Szerbidban szerb, majd német iskoldban, 1922-
1924 k6z6tt pedig az OMIKE-ben (Orszdgos Ma-
gyar Izraelita Kézmuivel6dési Egyesilet), Budapest-
en tanult* Ezt kdvetden, 1928-16l Budapesten jdart
a Képzédmuvészeti Féiskoldra. A magyar népmuveé-
szet kiemelkedd alkotdsaival mar kordbban, a pri-
mitivizmussal mint Uj szemlélettel feltehetéen csak
1930 koril ismerkedhetett meg. Ahogy bardtja,
Bdlint Endre késébb megfogalmazta: Vajda Pdrizs-
ban ,hénapokig bujja az etnogrdfiai mizeumot,
minden jelentékeny kidllitdst megnéz, folydiratokat
bdngész, és ha kis pénzt keres, vdasdrol is”.®

A Pdrizsbdl hazatért Vajda itthon is megproé-
bdlt tajékozdédni: a budapesti Néprajzi Mizeumot
ldtogatta,® az antikvariumokban kényvek és fo-
lydiratok utdn kutatott, €s a Févdrosi Konyvtdrba
jart olvasni. Hogy pontosan mit olvasott el (ma-
gyarul, németul, oroszul, francidul vagy szerbdl),

213. kép - Hevesy Ivan: Primitiv mivészet. Kékorszaki, indidn,
néger, papua, maori mivészet. Alfa-Kiadds, Budapest,
1929. A cimlapot tervezte: Bortnyik Sdndor

arra inkdbb csak kdvetkeztetni lehet a hagyatékd-
ban maradt kdnyvek, folydiratok, valamint az olvas-
madnyjegyzék alapjdn, ami az dgynevezett Pepita
flizetekben maradt fenn. Ha ezek egytittese nem
is ad toretlen és hidnytalan képet Vajda muivelt-
ségérd|, illetéleg a primitivizmus kérdésében vald
jartassdagadrdl, vildgosan jelzi érdeklédésének
és tdjékozdéddsdnak irdnyait.” A hagyaték és a Pe-
pita flizetekben taldlhatd lista igen széles skaldat
mutat Vajda olvasmdnyairdl — igy legfeljebb né-
hdny példdt emlithetlnk.

Carl Einstein

Carl Einstein afrikai szobrdszatrél sz6l6, La sculp-
ture africaine ciml mlvének francia kiaddsat Vaj-
da nagy valdszinlséggel Pdrizsban szerezte meg
(212. kép). A torzsi milvészetrdl akkoriban megjelent
kdonyvek kdzul Einstein konyvei a legfontosabbak:
Carl Einstein egyardnt otthon volt a francia és
a német kulturdban, és az afrikait is jol ismerte.
Elsé kotete, az 1915-ben megjelent Negerplastik®
szinte bombaként robbant be a modern mivészet
irdnt érdekléddk vildgdba. Nem is annyira szdve-
ge, mint inkdbb képei hatottak, amelyek elsé iz-
ben mutattdak be valddi mdalkotasként, nem pedig

Hordk 1988.

Bdlint 1967, 99.
Foldessy 1999, 659-679.
Raddk 2013.

Einstein 1915.
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néprajzi targyként a toérzsi mlvészek alkotdsait.
A kitlind vdlogatds és a feltlinéen igényes fotdk
egy addig szinte ismeretlen vildgba nyujtottak
betekintést. Einstein a kdnyv szerkesztése ide-
jén éppen a fronton volt, igy nem foglalkozhatott
a tudomdnyos elemzéssel — ez a kdnyvbdl hidnyzik.
Mdsodik, torzsi mlvészetet feldolgozd kdnyve,
az Afrikanische Plastik németul 1921-ben jelent meg,
s madr egészen mds szemléletet mutat, amit ,etno-
logizdlas”™-nak nevezhetlink? A kdtetben a szerzé
mintegy bepdtolva a kordbbi hidnyokat, részletes
leirdsokkal, etnoldgiai indittatdsu magyardzatok-
kal szolgdl, s meglehetdsen eltdvolodik az eszté-
tizaldstol. E részletesebb, az afrikai plasztikai md-
vészetet behatdan tdargyald elemzései kevésbé
hatdsosak, mint elsé mivének puszta illusztra-
cioi. Az Afrikanische Plastik-ban kevesebb illuszt-
racié jelent meg, mint a kordbbi Negerplastik-
ban, igy a kotet kevésbe |atvanyos, mint elédje volt.
Vajda az Afrikanische Plastik 1922-es francia for-
ditasat ismerte, igy nem annyira az illusztraciokbdl,
mint inkdbb Carl Einstein elemzéseibdl merithetett.

Einstein kdnyvein kivil még szdmos mds, ugyan-
csak illusztralt francia és német kataldgussal, pub-
likacidval ismerkedett meg Vajda Pdrizsban. 1930~
ra a torzsi mlvészet kifejezetten népszerlve is valt
a francia févdrosban: a kitind magdngyljtemé-
nyek — példdul Paul Guillaume gyUjteménye — alap-
jan mar jél ismerték, igy publikdcidkban, kidllitdso-
kon, a fotdmUvészetben, sét a divatszakmdban és
a kabaré-eléaddsokban egyardnt feltlint. 1930-ban,
Vajda Pdrizsba érkezésének éveben a Galerie
Pigalle-ban igazi nagyszabdsu afrikai kidllitds nyilt,
amirdl ugyancsak Einstein irt elemzé tanulmanyt
a Documents folydirat mdsodik szamdba.®

Fotomontazsok: Moholy-Nagy Laszlo

Vajddanadl az 8si, torzsi létet idézd figurdk elészor
a pdrizsi fotdmontdzsokon jelennek meg. Ezek
kozé tartozik tobbek kdzt a Szerelmespdr és a
Megkorbdcsolt hdtd, vagy a Perui Madonna.
A kompozicidok szerepldi viseletlkkel, mozdula-
taikkal, arckifejezésikkel tavoli orszdgok, kontinen-
sek lakoit idézik. Egyszerre latszanak idegennek,
am mozdulataik, tekintetik révén meégis megnyeré-
nek. A fotobmontdzsok Vajda korai mivei kbzé tar-
toznak, és életében egy tobbé-kevésbé elkilonuld
szakaszt képeznek. A mlvész ekkoriban meég ,kész

anyagbdl”, fotéfragmentumokbdl, képes ujsagok il-
lusztracidibdl rakta dssze Idtomdsait. S6t az anyag
bizonydra mdr hamarabb rendelkezésére dllt, mint
hogy a ,ldtomds” a fejében megsziiletett volna.

A fotomontdzsok sajdtos, képi ellentétekre épllé
felfogdasat Vajda feltehetéen Moholy-Nagy Ldszlé-
tdl is tanulta, akinek mar 1925-ben megjelentek
fotdmontdzsai a Malerei, Photografie, Film (Festé-
szet, fényképészet, film) ciml Bauhaus-konyvében,"
aminek masodik, 1927-es kiaddsa Vajddnak is bir-
tokdban volt. Feltehetéen az abban Idtottakat érlel-
te, egészitette ki magdban, Uj szerepldket is keres-
ve — ebbdl kiindulva megdllapithatjuk, hogy taldn
éppen Moholy-Nagy nyomdn jutott el oda, hogy
nagyvonalian megkompondlt képei ugyancsak
a primitivizmus szerepldit jelenitsék meg, akdar-
csak az 6 montdzsai. Moholy-Nagy kdnyvében
a szerzd szdmos, kildnbdzé orszdgok népeirdl,
dramai esemeényekrdl, erés érzelmekrdl, vagyakrol
sz06l6 fotdmontdzsa ldthatd. Ezek kozul kiemelkedik
a Militarismus Propaganda plakat cim( fotoplastik
(azaz fotdmontdzs), amin bennszllottek jelennek
meg hdborus kérnyezetben. Ez a kompozicié min-
den valdszinlség szerint erésen hatott Vajdara,
és segitette sajdt kompozicids modszerét és fo-
témontdzs-szerepldit megtaldini, alig pdr évvel
Moholy-Nagy kdnyvének megjelenése utdn.

A magyarorszdgi primitivizmus szempontjabdl
fontos md Hevesy Ivén mikritikus 1929-ben kiadott
Primitiv mdvészet. KSkorszaki, indidn, néger, pdpua,
maori mdvészet cimd kényve, 178 illusztraciodval
(Bortnyik Sdndor 1927-es cimlapjdaval).? (213. kép)
A kotet az &skdkor animisztikus mlveszetét, vala-
mint a primitiv népek muivészetét elemzi; a kultikus
és dekorativ elemeket és a primitiv népek épitémui-
vészetet is targyalja. Az illusztrdciok a szerzé és
az olvasodk szdmdra is igen fontosak voltak, és dt-
tekintést nyujtottak a kékorszaki, primitiv és tor-
zsi mUvészetekrdl. Sokat jelentett, hogy az egyes
leirdsokat, ismertetéseket kulon-kilén megrajzolt
dbrdk egészitik ki. A rajzos sziluettek, a sotét alap-
bdl fehéren kirajzolodd konturok, a leegyszerUsitett
formadk, egy-egy vonal dinamikdja mind-mind hat-
hattak Vajda késébbi kompozicidira, meg akkor is,
ha csak 6ntudatlanul tette magdéva és haszndlta

9 Einstein 1921.

10 C.Einstein : A propos de I'Exposition de la Galerie Pigalle.
Documents no. 2, Paris, 1930, 104-110.

11 Moholy-Nagy 1925.

12 Hevesy 1929.

fel 6ket 1937 utdni rajzaiban és pasztelljeiben.
A sziklarajzok és az dllatagyarba karcolt jelszerd
rajzolatok dekorativitdsa, az emberi és dllati figurdk
stilizdldsa jo kiinduldpontot jelenthetett — elsé-
sorban formailag akndzta ki ezeket a megoldda-
sokat. Ugyanilyen mintaképet jelenthettek Vajda
szdmadra a teljesen leegyszerdUsitett, irasjelekre
emlekeztetd indidn motivumok is. Leginkdbb taldn
a dél-afrikai busmanok sziklafestményeinek ele-
mei térnekvissza Vajda késdi kompozicidin. A He-
vesy-kdnyvben reprodukdlt tdncdob, a tdncpajzsok,
a kultikus ceremoénidkndl haszndlt evezdék, torzs-
f&noki botok akkoriban mind a budapesti Néprajzi
Muzeum gyUjteményét gazdagitottdk, és a kényv
illusztracidiként is ezek szerepeltek — bizonydra
ismerések voltak Vajda szdmdra, aki mind Buda-
pesten, mind Pdrizsban alaposan tanulmdnyozta
az etnogrdfiai muzeumokat (Néprajzi Mdzeum,
Budapest; Musée d'Ethnographie du Trocadéro, a
kesébbi Musée de 'Homme, Pdrizs), és gyUjtotte
az etnogrdfiai targyu kdnyveket.

Cahiers d’Art

A sok lehetséges hatds kozil a Cahiers d’Art fran-
cia folydirat lehetett az egyik legfontosabb. (274.
kép) A lapot Christian Zervos (1889-1970) gérég
szdrmazdsu mukritikus, galériatulajdonos inditotta
1926-ban Gyonydrien illusztrdlt lapjain a gérog
archaikus mlvészet ugyanugy helyet kapott, mint
a primitiv mivészet, amibdl fantasztikus valogatds
jelent meg az 1927. évi 1-2. szadmban. A bevezetd
tanulmdnyt maga Zervos irta Lart negre. Collection
Henri Matisse cimmel™ Kiulon tanulmdnyban mu-
tatta be a Belga Kongdbdl vald szobrokat, valamint
Paul Guillaume torzsi gyUjteményét. K6zolt deko-
rativ mlveket is, pazar mintdju gyékényszovéseket,
s rengeteg fotdt a primitiv mivészet alkotdsaibdl.
Kiemelkedik egy 1930-ban k&z6lt cikksorozat, ami
ot szdmban jelent meg Des origines de l'art et de la
culture cimen (A mUvészet és a kultura eredetérdl).

Ennek a folydiratnak hasonld esztétikai és tudo-
mdnyos igényekkel biré megfelelje tudomdsunk
szerint sehol mdshol nem létezett. Szerepét Vajda
szamdara itthon nem toltdtte be mds kiadvany, leg-
feliebb magdnak a Cahiers d’Art-nak budapesti
antikvdariumokban megvdsdrolhaté vagy Czoébel
Béla felesegénél, Modok Mdriandl megtekinthetd
példdnyai.

CAHIERS
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214. kép - A Cahiers d'Art folyéirat 1927/10. szdmdnak boritdja

Természetesen, mielétt erre sor kerdlt volna,
Vajddnak moédja nyilt nem kdzvetlendl a primitiv
mdvészet alkotdsaival, hanem azokkal a festdkkel
megismerkedni, akikre mdr hatott ez a miveészet.
Erdekes mddon Vajddra taldn Picasso gyakorolta
a legnagyobb hatdst, holott a harmincas évek
Picassodja meglehetdsen kiilonbdzott az 1910 kordl
alkotd kubista festétdl. Mégis, éppen 6 kdzvetitette
Vajda szdmdra az igazi nagy élményeket — annyira,
hogy haldla elétt még Picasso-albumot nézege-
tett, amit jé bardtja, a kritikus Kallai Erné mutatott
neki. Az ilyen t8bbszdros dttétel nem csdkkentette
és nem is vdltoztatta meg a primitivizmus eredeti
jellegzetesseégeit, viszont ndvelte hatdsugarat:
tobb muialkotds keriilt a tadgabb kérbe, kisugdrzasa
erdsebbé vdlt, és szervesen éplilt be a harmincas
évek muvészeteébe.

Parizsi sziirrealizmus

A harmincas évek Pdrizsa a szirrealizmus kibon-
takozdsdnak idészaka, s noha a primitivizmus
a szlrrealizmussal a legkevésbé sem azonos,
néhol mégis dsszetaldlkoznak. A Galerie Surréa-
liste mar 1926 mdrciusdban megnyilt Pdrizsban:
itt rendezték a szokatlan cimd, a primitivizmus
eszmeisegehez kapcsolddo kidllitast Objets des
lles (Szigetek [ertsd: Ocednia] targyai) cimmel.
A katalégus cimlapjdn egy 6cedniai figura sze-
repelt™ A szirrealista mozgalom tehdt mindjdrt

14 Turowski 1997.
15  Zervos 1927.
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215. kép - Vajda Lajos - Torony - 1935 - olaj, kolldzs, karton

- 520x292mm - Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre
- MK: 1935/6. (206.)

felvallalta a primitiv kulturdk egyes kiemelkedd
mUveinek bemutatdsat, mi tébb, magdénak, azaz
a szlrrealista mozgalom részének tekintette ezeket
az alkotdsokat. Ugyanezen szellemiség jegyében
sziletett André Breton otthondnak berendezé-
se és személyes gyUljtemeénye is — szdmos torzsi
mulveészetbe tartozd mitdarggyal. A mivek eltérd
jellegzetességeiknek kdszdnhetbéen egylittesen
alakitottak ki egy utdnozhatatlan mlalkotdst.

Vajda soha nem tartozott a szirrealistdk kozé,
de Pdrizsban beszivta azt a kilonds atmoszférdt,
amit a szirrealista objektek, fotdk, szokatlan db-
rak drasztottak. Nagymeéretl pdrizsi montdzsai
az élet kiélezetten ellentétes oldalait: a jot és
a rosszat, a szépet és a csunydt, a kivégzét és a
szenvedd&t egymds ellentétpdrjaként, egymds kdz-
vetlen kdzelében mutatjak be. Mindez egy olyan
idészakban keletkezett, amikor a francia szirrea-
lizmus mar teljesen kibontakozott, és a primitiviz-
must magdénak tekintette. Bdlint Endre fogalmazd-
sdban: ,Vajddnak meég alkalma volt latni Kandinszkij
nagy gyljteményes kidllitdsdt pdrizsi évei alatt
(1930-1934). Ugyanekkor tanuja az orosz és francia

filmmuvészet Uj latdsmodot teremtd alkotdsainak,
és a népmuvészet rd is megtermékenyité hatds-
sal van. [..] Ezidében egyesek uUjraértékelik a
prehisztorikdt és az un. »primitivk mivészetet.
Ez a panordma tdrul Vajda elé.”® Mindamellett a
hatds igazdn csak néhdny évvel késébb, 1936-t4l
bontakozik ki ndla igazdn.
Nehéz megfejteni, hogy miért érleli Vajda éve-
kig az 6t ért hatdst. Kérner Eva véleménye szerint
~Najddt mar évekkel elébb, Pdrizsban és késébb
is foglalkoztattdk a primitiv és korai kultdrdk md-
vészetének termékei, néger, ausztrdliai, indidn
maszkok, sziklarajzok, mumidk. De ezeknek elemei
féleg ettdl az idStdl kezdve bukkannak fel benne,
mint olyan formdcidk, amelyeknek tartalma rokon
a sajat mondanivaldjdval. Maszkjai arcszerlek, de
kifejezésiik nem a szellemi erejével folénybe kerdilt
uralkodd és raciondlis emberé. A raciondlis burok
mogul el6tord 8si félelmek tikrozédnek bennuk.””
A fotémontdzsok még minden intenzitdsuk elle-
nére sem voltak olyan személyesek, mint a kézzel
megrajzolt vagy megfestett képek, ceruza- és tus-
rajzok, s féleg pasztellek. Ezek szinte tapinthatdan
éreztetik Vajda keze nyomdat, és rajta keresztdl
személyes indulatait, félelmeit. A szentendrei, gon-
dosan megkompondlt, megszerkesztett rajzkompo-
zicidkhoz képest a tdrzsi mlvészetbd! tapldalkozd
alkotdsok sokszor zaklatottabbak, szétrobbandk;
széttarté vonalakkal, aszimmetrikus elrendezés-
sel birnak. Vajda Idthatdlag akkor fordult a térzsi
mdvészet felé, amikor nehezen létrehozott belsé
egyensulya megingott. Eltdvolodott Szentendre
otthonos kdrnyezetétdl, hogy egy mds — szdmara
ismeretlenebb — vildg képeit teremtse meg.

Busmanok, csonakok, maszkok

Az elsé md, ami kicsit elkilondl a késébbiektdl —
a Torony, 1936-bdl —, Vajda ritka olajfestményei
kdzé tartozik, s taldn ezért is kilonbozik az azt
kovetd ceruza, szén és pasztell kompozicidktol.
(215. kép) Puritdn egyszerlsége szembedtlé: a vi-
ladgos hattérbdl tisztdn, élesen kivdlo sotét sziluett
egyszerre idéz dllo csellét és nagy vonalakban
kirajzolodo néalakot, maga elStt petyegtetett, tég-
lalap alakd vildgosabb formdval, valamint maga
mellett egy kilonds, fehéren csikozott hosszukads
targgyal, aminek csikozdsa taldn a citera (vagy

16  Bdlint 1967.
17  Korner 1964.

mads hangszer) hurjaira utal. Citera szerepel egyéb-
ként Vajda Vdsdr ciml 1936-os olajképképén is.
(140. kép) A Torony formavildga emlékeztet azokra
a népi hangszerekre, amelyek a tdrzsi mivészet-
ben szinte szoborformat dltenek: egyszerre valodi
hangszerek és antropomorf dbrdzoldsok; kildnds
vardzsuk éppen kettdssegikben van. (216. kép)
A mUi meg szineiben is a primitivizmus alkotdsainak
szinvildgat idézi: a barna-fekete kompozicié — egy
egész keveés, halvdny téglaszinnel megtdrve — to-
kéletesen illeszkedik a primitivista alkotdsok kérébe.
A fehér pottydzés viszont Pablo Picasso kordbbi,
ugyancsak pottydzott festményeire utal.

Ez a kép nyilvdnvaldéan dtmenet valami mds,
Ujabb kifejezés, Ujabb szemlélet felé, ami nem
fotdmontdzs és nem a szentendrei Ugynevezett
skonstruktiv szlrrealizmus”, hanem nehézkesebb:
egyszerre festdi és szobrdszi, egyszerre idézi
a torzsi mlvészetet és a francia purizmust is.

A primitiv mlvészet rovatkdzott mintdzata, bar-
nas szinvildga, egyes konkrét motivumai, a gyer-
mekrajzokra emlékeztetd aprd figurdk 1938 tdjdn
bukkannak fel az Indign csdnak és a Kompozicid
cindberrel ciml mlveken. (156. kép) Vajda itt emeli
4t a primitiv mlvészetbdl annak dekorativ elemeit:
a vildgos alap el6tt elhelyezett, fafaragdsra emlé-
keztetd laza, barnds foltokat, rajtuk kis gyerekrajz-
szer( mintdkkal, amelyek egyértelmien a busmanok
rajzait idézik. A fekete vonalak szintén mintha a
kllbnb6z6 targyakat diszité fafaragdsokra utal-
nanak. A legtébb kompozicido hangsulyozottan ho-
rizontdlis elrendezés(: az elnyuldé formdk egymds
alatt, folott helyezkednek el, mintha Uszndnak vagy
a levegbben lebegnének. Ezek kdzUl a horizontdlis
bedllitdsu kompozicidk kdzil szinte kiemelkedik a
Lang-szem a piros foltbdl kivilland két szem rajzd-
val és az elnyuld, szinte csontvdzra emlékeztetd
figura sziluettjével. (217, kép) A csdnakok kis ,bus-
man” szerepld&ikkel, a finoman, rétegesen megrajzolt
falapra utald feliiletek egy még ismeretlen, de egé-
szében és részleteiben is vonzd vildgot mutatnak
be szeretettel és empdtidval — akdrha a magyar
népmuvészet dekorativ himzéseit abrdzolndk.

A drdmai maszkok 1937-tdl jelennek meg
Vajddndl, tokéletes ellentéteiként a szentendrei
hdazak kiegyensulyozott kompozicidinak vagy a har-
monikus vildg egyes elemeinek. Lehetséges, hogy
csak ekkorra érett be Vajddban a kordbban meg-
ismert primitivizmus vadabb kifejezésrendszere,

216. kép - Al fétis figura Afrikdbdl. Kép forrdsa: Ernst Fuhrmann:
Afrika. Hagen und Darmstadt, 1922, 85.

de az is valdszinUsithetd, hogy a korlldtte romld
viszonyok vdltottdk ki belble ezt a dradmai kifeje-
zésmodot (hasonlé vdltozds ment végbe Vajda ba-
ratjanak, Amos Imrének a festészetében, rajzaiban
is: a szelid, merengé figurdkat égé fahasdbokon
|épkedd vagy kétségbeesett, a semmibe, a haldl-
ba rohand zsiddk alakjai valtjak fel). A kétségek,
a félelmek nem fejezédhettek ki Vajda otthonos
szentendrei hdzainak egylttese réven. A kordbbi,
szépen egymdsba kompondlt bardti arcok sem
tudtdk volna ezeket az érzelmeket tovdbbitani.
A maszkokon is arcok jelennek meg, de alig fel-
ismerhetéen — eltorzultak, indulatokkal telitettek.
A mUvész tehdt az elvont, majdnem absztrakt pri-
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mitiv dbrdzoldsokbdl tér vissza az archoz, amelyet
viszont kiildnb6zé modokon megvdltoztat, fellazit.
A Maszk holddal viszonylag még zdrt, monumen-
tdlis alkotds, amely mintha egyszerre idézne egy
égbolt elétt szabadon lebegé nagy kétdmbot, szét-
szort hold-szeleteket és pillanté szemet. (155. kép)
A Barna rdcsos maszk, a Szivdrvdnymaszk, a Fin-
torgdé maszk, a Maszk belsé tdjjal egyre gyorsuld
eltdvoloddst jelentenek a nyugodtabb, harmoni-
kus kompozicioktol. (147, 146. kép) A Fintorgd maszk
tokéletesen redukdlt, majdnem torz vonalakkal,
sotét hdttérrel valdban félelmet kelt, mig a Maszk
belsd tdjjal a kigyézd vonalak rovarokra emlékez-
tetd ritmusdval meglehetdsen visszataszitonak
tnik. A maszkegytttesbdl monumentalitdsdval
kiemelkedd Indian maszk vildgos hatterébdl vdlik
ki a furcsa, lebegé, maszkszer( forma tébb cik-
cakkal és alatta a hulldmvonallal is jelzett szlrke
horizont. (154. kép) A két rész szinte egymdssal
folytat pdrbeszédet, egymdsra rimel. Az utoljdra
emlitett mdvek emlékeztetnek leginkabb a pri-
mitivizmus formavildgdra: a fekete-fehér meg-
osztdsok mintha ki lennének vésve, és ezdltal
kiemelve, egyszerlségiket és Osi jellegzetes-
ségeiket megtartva. A sorozat legerdételjesebb
és legkllondsebb miveinek egyike a Megkétézétt. a
nagymeéret(, vertikdlis bedllitdsu figura mintha egy
|étrdn kapaszkodna felfelé, reménytelendl. (159. kép)

Sokkal szinesebb, mint a tdbbi dbrdzolds: a hal-
vany okker alapbdl kivalnak az élesen piros foltok,
feketére satirozott feliletek. (159 kép) A férfialakot
lefogd kotelékek a Torony citerahurjaira emlékez-
tetnek. A formdk tépettek, helyenként dattetszdék, de
mégis sulyosak: a mozdulni sem tudé alakot a meg-
semmisllés fenyegeti. Az egyszerre &si, primitiv,
és ugyanakkor a kdzépkori inkvizicidt idézé md
kora aktualitdsardl drulkodik, €s meégis iddszeri
marad. A mdsik, hasonléan furcsa pasztell a Maszk
kis emberfejjel. (218. kép) Ugy tlnik, Vajda egyre
tdvolodott a szentendrei kdrnyezettdl, annak békés
atmoszférdjatdl. Az ditala felfedezett primitiv vildg
alkotdsai furcsa, szorongatd rémképek. Megérzett
valamit az emberiség multjanak 8si képeibdl, ujjate-
remtette &seink vagy a téliink idében és térben ta-
vol él8, szdmunkra ismeretlen emberek, ismeretlen
kdzdsségek dltal megteremtett [Gtomdsokat. Vajda
szdmdra mindez nem a multat, hanem sajdt dradmai
jelenét testesitette meg. Egyuttal kilépett életének
szlkebb, személyes kdreibdl, hogy még haldla elStt
az emberi |ét tdgabb, id6hoz és térhez nem kdthetd
koreit jelenitse meg. S ha azt kérdezzik, hogyan
maradt aktudlis ma is — és feltehetéen marad
meég a kozeljdvében is —, az taldn éppen ennek
a fajdalmas ldtomdsteremtésnek kdszonhetd. Mivel
akkor tullépett Gnmagdn, és tavolabbra latott, mint
egyéni sorsa, mlveinek lizenete ma is elér hozzdnk.

217. kép - Vajda Lajos: Lang-szem - 1938 - voros és fekete kréta, papir - 632x922 mm - jelzés nélkil - Antal-Lusztig-gyUjtemény - MK: 1938/61.

218. kép - Vajda Lajos - Maszk kis emberfejjel - pasztell, papir - 435x620 mm - jelzés nélkul - magdntulajdon - MK: 1938/64.
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Boros Lili

Vajda
¢s Bergyajev

-AzZ Istenember individualis, az emberisten univerzalis.”

Vlagyimir Szolovjov*

Nyikolaj Bergyajev (1874-1948) orosz valldsfilozo-
fus Vajda Lajosra gyakorolt hatdsdt sokszor emle-
geti a szakirodalom, s nem véletlendl, hiszen egyik
levelében maga Vajda is hangsulyozza Bergyajev
kdnyvének fontossdagdt. E tanulmdny mégis egy
Szolovjov-idézettel kezdédik, mert a Vajddaval kap-
csolatban hangsulyozott bergyajevi gondolat ép-
pen Vlagyimir Szolovjov valldsfilozéfus (1853—-1900)
oroksége. irdsomban Bergyajev Az dj k6zépkor cimi
kdnyveét tagabb, a 19. szdzad orosz kulturtorténe-
tének kontextusdban értelmezem és mindezt 6sz-
szekapcsolom a vajdai életml egyes kiemelke-
d&é darabjaival. A Vajddhoz Bergyajev kdnyvének
kozvetitésével eljutd univerzalizmus-eszme, Kelet
és Nyugat dichotdmikus szemlélete az el6z6 szda-
zadok gondolatrendszerében mélyen gyokerezd,
a 20. szdzad elsé évtizedeiben Ujra felélénkdlé gon-
dolat volt. Ez a paradigma a nyugati kultdra ha-
nyatldsdt teoretizdlta, €s Eurdpa Uj (kulturdlis) egy-
ségenek megteremtéseét, azaz Kelet és Nyugat
szintézisét dllitotta célként. E kulturaszemlélet 6sz-
szegzeése az enigmatikus Felmutato ikonos Gnarckep,
ezért irdsomat ennek elemzésével zarom? (184. kép)

Vajda intellektualis érdeklédése a fennmaradt
dokumentumok alapjan

Vajda intellektudlis érdeklédése (vo.: ,Azokhoz
tartozom, akik gondolkodnak is azon, amit csindl-
nak.”®), tdjékozottsdga, olvasottsdga szinte kdzhely.
Baratja, Bdlint Endre visszaemlékezése szerint
,a Févdrosi Konyvtdr kdzponti olvasdtermeében ol-
vasta azokat a miveket, amelyek érdekelték; alig
akadt komoly képzédmdlvészeti, filozdfiai, esztétikai
kiadvdny, amit ne az eredeti nyelven olvasott volna.
Oroszul, francidul, németdil, szerbdl tudott.”™ Vagy
ugyanez Vajda Julia feljegyzéseiben: ,utdna rend-
szerint belltink a Févdrosi Kényvtdrba. Francidul,
németil és szerbll jol olvasott, és végtelendl jo
szimattal mindent felkutatott, amirél azt gondolta,
»van benne valami«”.®

Kultdrafelfogdsardl tudjuk, hogy kilénbdzé kul-
turdak produktumait megtermeékenyitd szovetként
érzékelte: ,Egyik ember vagy egyik kultura, civiliza-
cio, mdvészet megtermékenyiti a masikat, az élet
torvénye ez.” A kulturdk dthatdsdbdl, Kelet és Nyu-
gat ellentételezd szemléletébdl fakadt Vajda és
Korniss ,Szentendrei program”-janak alapvetése is:
,En, a nyugati szdrmazdsu, kulturdlisan Oroszor-

N, BERD.

ZART ANYAG

219. kép - Bergyajev: Az uj k6zépkor cim(i kdtete 1935-6s
magyar kiaddasdnak cimlapja

szdg és Szerbia felé tenddlok (tehdt Kelet felé).
Korniss viszont, aki keleti szdrmazdsu, Franciaor-
szdg és Hollandia felé (ahol gyerekkordban élt egy
ideig). Mindebbdl vildgosan latszik, hogy torekvé-
seink arra irdnyulnak, hogy egy sajdtos kdzép-ke-
let-eurdpai Uj mlvészetet kialakitsunk a két nagy
eurdpai kulturcentrum (francia és orosz) behatdsa-
in keresztil. Magyarorszdg helyzete (féldrajzi) Eu-
ropdban olyan, hogy predesztindlva van arra, hogy
osszekdté kapocs legyen Nyugat (francia) és Kelet
(orosz) kozott: 6ssze akarjuk forrasztani azt, ami e
két pdluson kulturdlisan (mlvészetben) a kétfajta
eurdpai embertipus (kiemelés télem — B. L)) kifejez6-
dését jelenti, hidépit&k akarunk lenni. Magyarorszdag

1 Szolovjov 1999, 84.

2 Tévedés lenne azonban Bergyajev — és Szolovjov — kizdréla-
gossagdt hangsulyozni, hiszen az ikonos korszakhoz tartozo
alkotdsok, illetve a mivész irdsos megnyilvanuldsai kilonbdzs, de
taldn egy irdnyba mutaté elméleti mivek (Nyikolaj Bergyajev, Mar-
tin Buber, Szabd Lajos, Tdbor Béla) befogaddsdrdl tanuskodnak.
V6.: Mdandy 1983, 173. A két vilaghdboru kozétti idészak szellemi
kézegét meghatdrozta az Oswald Spengler nyoman kialakuld, az
1920-as években erésodd, az eurdpai kultira valsdgat hangsuly-
ozé felfogds. Errél Idsd bdvebben Petécz Gydrgy értelmezését:

Passuth—Petécz 2016, 185-192.

Vajda levelek (1936. szept. 3.)

Bdlint 2015, 162.

Vajda Julia életrajzi feliegyzései Vajda Lajosrél, Mdandy 1983, 172.
Vajda levelek (1936. szept. 3.)
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hidat képez Kelet és Nyugat, Eszak és Dél kozétt.”
(203. kép) Vajda szdmdra az eurdpai egység,
a kozosség elve elsésorban nem valldsbdlcseleti,
hanem mUvészeti kérdést jelentett, és igy az isteni
és emberi [ényeg dbrdzolhatésdgdnak évezredes
problémdjdba torkollott.®

A nyugati individualizmus és az orosz kdzdssegi
elv mint a mesterséges (nyugati) és természetes
(orosz) tarsadalom — 18. szdzadban gyokerezd,
majd a 19. szdzadban a nyugatosok és szlavofilek
vitdjdban kicsucsosodd — paradigmdjat Vajda ol-
vasmadnyjegyzéke alapjdn Puskin, Csernyisevszkij,
Gogol és Dosztojevszkij szépirodalmi mdvei, vala-
mint Vlagyimir Szolovjov és Nyikolaj Bergyajev
filozéfiai irdsai kozvetithették szadmdra.? Vajda un.
Pepita flizeteiben Vlagyimir Szolovjovtdl hat német
nyelv( tétel szerepel. Ennek ellenére a mivészetét
elemzé irdsok még csak nem is utalnak Szolovjov-
ra. Pedig az orosz (keresztény) univerzalizmus esz-
meje elsésorban Szolovjovhoz k&tédik, mely gon-
dolatot Nyikolaj Bergyajev j6 husz évvel késSbb
épitette be elméletébe. Vajda a Julidnak irt leve-
lekben csak Bergyajevet emliti, megteremtve ezzel
a szakirodalmi hagyomdnyt, amely e vallasfilozofus
jelentéségét hangsulyozza a vajdai életmdiben.
Nincs is okunk kételkedni abban, hogy Vajddnak
Bergyajev valéban fontosabb volt, és Szolovjovval
az 6 irdsain keresztll ismerkedett meg.

Szolovjov és Bergyajev kdtetcimei a kis alaku
Pepita flizetekben vannak feljegyezve, melynek ke-
letkezési ideje az 1936—1938-as évekre tehetd.°
Vajda Julia feljegyzéseibdl és Vajda Lajos Julidhoz
irt leveleibdl tudjuk, hogy Bergyajev irdsdval Szabo
Lajos filozéfusnak kdszonhetden ismerkedett meg:

.Szabd Lajossal mdr Pdrizsban 6sszebardtko-
zott, 1933-ban. [...] Mindamellett rengeteget olvasott,
és nagy hatdssal volt rd tdbbek kozt Bergyajev
szemlélete. Teljes hittel vallotta, hogy »Uj kdzép-
kor« el6tt dallunk, hogy a vildgot, az embert csak egy
nagy valldsos megujhodds mentheti meg.” ,..sokat
beszélgettink Berdjajevrdl (orosz emigrdns vallds-
filozéfus), aki most mindketténket egyformdn ér-
dekel. Most megint abban a szerencsés periddus-
ban vagyunk, hogy tudunk egymdssal beszélgetni.”?

Vajda szinte minden kétseget kizdréan magyarul
olvasta Az uj k6zépkort, hiszen feljegyzett olvasmad-
nyai kdzo6tt magyar cimmel és kiaddsban szerepel.
(2. kép) Mdndy is ugy fogalmaz, hogy 1936 tdjdan
kertilt a kezébe ,Bergyajev taldn egyetlen magyar-

ra forditott mve, az Uj kézépkor. Ez a magyarul
1934-ben megjelent kdnyv a maga idején bizonyos
tekintetben a valldsos szellem utépidjaként hat-
hatott.”® Vajda szerelméhez sz6l6 levelében irja:
»,most jon Ujra-Ujra a vildgi szerzetesség korsza-
ka (ezt Berdjajev is mondja, csak sokkal szebben
és mélyebben Az uj k6zépkor cimU mivében, melyet
Szabotdl kaptam kdleson.)”™ Vajddt ekkor olyan
kulturdk erdekelték, melyek mogott kdzosseget,
azaz formateremtd erét érzett (vo.: ,a dolgoknak
a titkos, elvont lényegét akarom kibontani”).’s
Szdmdra a kdzdsségi lét irdnti vagy nemcsak
a falusi életforma, egy pusztuld vildg irdnti, de nem
romantikus szemléletl érdeklédést, hanem az ikon-
festészet irdnti elkotelezddést is jelentette, amely
leginkdbb azok szerkezetességében, forma- és
szinvildgdban ,és féleg a mogottik levd és azo-
kat létrehozd életforma utdni nosztalgi[dban]”
bontakozott ki'® Az ikonfestészet irdnti érdeklédé-
se az egyen kozossegi letébe vetett hitet is jelen-
tette (vO. ,lkon-korszakdban arrdl dimodozott, hogy
jo lenne, ha a képeit ugy helyezhetné a falra, ahogy
az ikonosztdzon sorakoznak”)” S mindez hangsu-
lyosan jelentkezik Bergyajev irdsdban.

7  Vajda levelek (1936. aug. 11.)

10
"

A ,Szentendrei program megsziletésének éve” 1936, amely azon-
ban hamarosan, 1937-ben tavolabb kerdl, és ,a kollektiv remények
6sszeomldsdnak” az idészaka lesz. Pataki 1996, 8. 9

Az Un. Pepita flizetekben taldlhato feljegyzések felvetik azt a moéd-
szertani és filolégiai problémat, hogy a mlvész dltal feljegyz-
ett szerzdket valdban olvasta-e és azok mennyire épllnek bele,
mennyire formdljdk alkotéi mdédszerét és gondolkoddsdat. Ennek
a kutatdsdban jelentds eldrelépést tett Raddk Judit doktori disszer-
tacidja, melyben a flizetek keletkezésének idejét is igyekezett meg-
hatdrozni és tematikus bibliografiat dllitott 6ssze a Vajda-hagya-
tékban megtaldlhaté olvasmdnyjegyzék alapjan. Raddk 2013, 18.
Raddk 2013, 30.

Vajda Julia életrajzi feljegyzései Vajda Lajosrdl, idézi Mdandy 1983,
172. V6. Vajda Jalia kiadatlan feliegyzésével: ,En marxista voltam, &
az Uj kozépkor eljovetelérdl beszélt. Valamikor &6 is szocialista volt,
most a kollektiv eszme megvaldsuldsdat valldsi megujuldsban hitte
szildrdul.” és ,Mindenben a kollektiv szellemet kereste, a mi korunk-
ban egy Uyj vallds kialakuldsdnak jeleit.” Vajda Julia fizetek

Vajda levelek (1936. jun. 9.)

Mandy 1983, 77. Bergyajev 1925-ben keletkezett mivét vald-
jéban 1935-ben adtdk ki Budapesten, Lotz Janos és Sebestyén
Géza forditdsdban Az uj kézépkor: Szemlélédések Oroszorszdg
és Eurdpa sorsdn cimmel, amely hdarom tanulmdnyt foglal magd-
ba: Az uj ké6zépkor, Az orosz forradalom és a Demokrdcia, szo-
cializmus, theokrdcia. Berdjajev 1935. Vajda olvasmdnyai k&zott
ez a kiadds szerepel, valamint Bergyajev 1925-6s, darmstad-
ti kiaddsu Der Sinn der Geschichte ciml mive. Raddk 2013, 156.
Vajda levelek (1936. nyar)

Vajda levelek (1936. jul. 23.)

Bdlint 2015, 147.

Mandy 1983, 172.

220. kép - Harom latin egyhdzatya elefantcsont-miniaturdjdnak reprodukcidja Wulff és Alpatoff: Denkméler der lkonenmalerei in
Kunstgeschichtlicher Folge cimi kényvében

Az orosz kulturtorténeti hagyomany Bergyajev
és Szolovjov feldl

Az orosz kulturtdrténeti hagyomdnyban a kultdra
és torténelem kétosztatu szemlélete a péteri refor-
mok kdvetkeztében kerilt elStérbe, és az idegen-
sajat, varosi-falusi ellentétpdrjdban, valamint a
nyugati kultira mechanikus dtvételének kritikdjo-
ként jelent meg® Az eurdpai tdrsadalom Szolovjov
dltal tovdbbgondolt kritikus szemlélete és az Orosz-
orszdg valldsi kildetésével kapcsolatos eszmek
a 18. szazadbdl erednek. A nyugati pozitivizmus kri-
tikdja mar korai mlvében (A nyugati filozofia krizise,
1874) helyet kap és vallja, hogy az Istentdl eltdvolo-
dott, ateista civilizacié emberbe vetett hitét csakis
a Kelet és Nyugat egységét létrehozo keresztény-
ség kulturdja tudja megteremteni. Filozdfigjanak
legfontosabb alapelve a mindenegység, melyet
az Eldaddsok az Istenemberségrdl (1877-1881)
cimU irdsdban fejt ki, és amely szoros dsszeflg-
gésben dll a szlavofilek — eurépai fogalmakkal ne-
hezen meghatdrozhatd — szobornoszty elvével”
Ez nem csupdn gyllekezetiséget, hanem meg-
szentelt kozosséget, lélekkdzbsseget jelent,
amely a Krisztus testében hivék egyseégevel azo-
nos. (Az ikonkészités metddusdban is megjelenik
a szobornoszty elve.) Ez az elv Bergyajevnél is
feltdnik mint a nyugati individualizmus ellenté-
te: ,az egyhdz krisztologizdlt kozmosz”, ,a szo-
bornoszty ellentétes mind a katolikus tekinté-
lyelvvel, mind a protestdns individualizmussal”.2°

Bergyajev Az Uj k6zépkor cimi kdnyve el8szdr
1924-ben, francia és német nyelven jelent meg.
A cimben megijeldlt ,Uj kdzépkor” az dkori civilizacio
orokdsekeént létrejott 19. szdzad ujkori kulturdjanak
kimertlésebdl — a viladgkrizisbdl — vald kiutat je-
lenti.! Az Ujkor ipari kapitalizmusa, irja Bergyajev,
individualista, atomisztikus: az univerzdlis eszme
elvesztette jelentéségét. Elenyészett a nagyobb,
organikus egységbe tartozds, a kozmikus viladg-
ban megtaldlhatd végsé dllapot tudata. Egyedil

a vallds lesz képes arra, hogy ,szabad szellemi
hatalom”-ként megtisztitsa az életet, megszintes-
se atomizmusdt. Az Uj kultdra természete szerint
szimbolikus lesz, mert egy mdsik szellemi viladg
szimbodlumait és jeleit fogja tartalmazni. A keresz-
tény egységet megvaldsitd univerzalizmusban
a kulturadnak nem lesz mdr nemzeti karaktere.??
Az embernek a homo universalis eszményét kell
megtestesiteni.?® Bergyajev szerint a vildg egyesi-
tésének megvaldsitdsdra az orosz nép hivatott,
hiszen az orosz lélek dll legkdzelebb a minden-
emberihez, az univerzalizmushoz. Eurépa a kdzép-
korban még egyseges lelkiletét élte, de organikus
(hagyomadnyokon és valldsi elveken nyugvo) egy-
ségét elvesztette a humanizmus, de féként a pro-
testantizmus kialakuldsa 6ta — fogalmaz mar Az dj
kézépkort megeléz&en, Oroszorszdg sorsa cimu
irdsdban. A nyugati kultdraval szembedllitott orosz

kultura felfogdsa a szlavofilek hagyomdnydban
gyokerezik, de Bergyajev nem a keleti kultura fen-
s6bbségérdl, hanem a Keletet és Nyugatot integrd-
16 kultardrdl beszél, melynek 1étrejottét Oroszorszdg
kezdeményezi.?*
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Az orosz kultdrtérténeti, képzdémuvészeti, valldsfilozéfiai, szép-
irodalmi hagyomdnynak — beleértve Dosztojevszkij poétikdjat és
Bahtyin dialégus-elméletét — Vajda életmdvében vald interpretda-
ciéjat monogrdafusa, Mdandy Stefdnia valdsitotta meg eddig a leg-
hangsulyosabban. Mandy 1983, 85-86, 122-124.

V&.: 'szobor’ — az imdadsdgra 0sszejové helyet jelenti: sziinagogé,
ekklészia. Hajnady 2002, 184.

Bergyajev A térténelem értelme cimU irdsdban a szobornoszty nem
kollektivizmus, hanem az Uj, organikus megteremtésére tett kisérlet.
Idézi Hajnady 2002, 185.

Berdjajev 1935, 13.

Berdjajev 1935, 32-33.

Berdjajev 1935, 34.

Annak ellenére, hogy irdsaiban a szlavofil és nyugatos gondola-
tok hagyomadnydra tdmaszkodik, elutasitja mindkét tdbor eszmé-
it, ugyanakkor a keleti és nyugati kulturdk egyesitésének eurdzsiai
eszméje, mely mindkét csoport kdzponti gondolata volt, megjelenik
fradsaiban. Szlcs 2008, 133-134.
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Abb, 286, [He HL Sergios und Bakchos, enkaussiischs
(Museam . Geldsil, Akad. in Kiew),

221. kép - Szent Szergiosz és Bakkhosz ikonjanak reprodukcidja

Oskar Wulff: Altchristliche und byzantinische Kunst cimd,
1914-es kiaddsu konyvében

Az univerzalizmus eszme és a Felmutato ikonos
onarckép

Az imént felvdzolt gondolati rendszer, leginkdbb
a szobornoszty és a homo universalis elvén keresz-
tll, Vajda un. ikonos korszakat, valamint 1934-1937
kdzott készilt dnarcképeit érinti. A homo universalis
eszméje személyes kilépést is jelent az dsszes em-
ber felé (vo. Julidnak irott levelében: ,A mivészet
papja légy”). igy a Vajdat remeteként értelmezé
szemlélet, a vilagtol vald elvonulds karaktere is
megkérdéjelezhetd.2® Hiszen Szolovjov valldsbdl-
cseletében és a19. szdzad mdsodik feléhez kothe-
té orosz filozéfiai hagyomdnyban a kozmikus és
az emberi rend kdz6tti harmoénia visszadllitasat
érinté szandék fejezédik ki, ami pedig a mlivészet
teurgikus erején keresztll valdsithatd meg. A te-
urgikus eszme az embernek a tdébbiekhez és Isten-
hez valé viszonydt kutatja, a miveésznek pedig
éppen az ember divindcidjdban kell k6zremikddne,
azaz a mlvész az, aki az istenit emberivé formdlja,
az emberit pedig isteni szintre emeli:? ,Ez az dtiste-
nilés vagy theoszisz, ami a pravoszldv miszticiz-
mus alapvetd vondsa, sem nem monista azonosu-
Ids Istennel, sem pedig az ember és a teremtett
vildg megaldzkoddsa. A theoszisz az embert iste-
nivé teszi, megdrizve ugyanakkor emberi termeé-
szetét” — irja Bergyajev.?’

Vajda a népi kultura fontossdagat a civilizacio
ellenében hatdrozza meg: ,Az egész mai népmiveé-
szet is mdr sajnos pusztuldsnak indult a vdarosi pol-
gari »kultdra és civilizadcido« dalddsos hatdsdnak
kovetkeztében. Mindenfelé a falvakban tervsze-
rden pusztitjdk, irtjak ki, ami régi és »elavult, ami
»a mai idéknek nem felel meg«."?® Ez Vajda szdmd-
ra — a bartéki és koddlyi mintdnak megfeleléen —
nem pusztdn multba forduldst, mechanikus megér-
zést jelentett, mint ahogyan nem jelentette a ko-
zépkori egység és tudat hangsulyozdsa Bergyajev
szdmdra sem a kozépkor feltdmasztdsadt, hanem
a kdzeépkorban megvaldsitott univerzalizmus, azaz
a szobornoszty eszményének szikségességét: a

multbdl azt kell kivenni, ami 8rék.2? Ennek az elvnek
oz alkalmazdsa Vajda esetében nem elméleti, ha-
nem a rdérzés utjan valdsult meg, amely Bergyajev
és Szolovjov nyomdn az egyén és kozdsség kérdé-
sét, szllkebben pedig az individuum, az atomizdlt
tdrsadalom elvét tagadd, megszentelt kdzdsség-
ben vald lét elvét jelentette.

A vajdai ember- és dndbrdazolds azért kapcso-
I6dhatott az ikon elvont szemléletéhez és formake-
zeléséhez, mert az egyén kdzdsseégben torténd
felolvaddsdnak eszméjét, a homo universalist koz-
vetitette. Az ikonok formavildga ndla egy zart szel-
lemi konstrukcioé Uj viszonyrendszerébe kerdl, igy
a formdk Ujfajta szimbdlumértéket nyernek.3°
Faludy Anikd szerint, aki nem csupdn az ikonos
korszak muUvein, hanem a pdrizsi montdzsokon
is felfedezni véli az ikonok formai jellemzdinek,
megszerkesztettségének az alkalmazdsat, Vajda
a kozépkori mivészekhez hasonlatosan arra val-
lalkozott, hogy megfoghatévd tegye a megfog-
hatatlant,® vagy masként szélva dbrdzolja az ab-
razolhatatlant. Az ikonos korszakdban — ahogyan
erre Pataki Gdbor is rdmutat — Vajddt ,az isteni
képmds dbrdzolhatésdga” foglalkoztatta,®? mig
az dbrdzolhatésdag problémdja az 1930-1933
kozott keletkezett pdrizsi mlvek (Kinai kivégzes,
Hdaboru, Parduc és liliom, Tolsztoj és Gandhi) ese-
tében az emberi szenvedés kifejezését jelenti.
(76., 72., 78. kép) Ebben a szenvedésben feltdrulkozo
istenség vezet majd el az ikonok problematikdjat
jol ismerd mivész ikonos képeihez.

Vajda mulvészetének kutatdstorténetében
Pataki Gdbor és Petécz Gydrgy nem csupdn hang-
sulyozza Bergyajev hatdsdt, hanem gondolatait
a Felmutatd ikonos dnarckép interpretdciojanak
szerves részéveé teszi.®® Bergyajev gondolataibdl
Pataki Gdbor a kdvetkez&ket emeli ki: az emberben
Iétrejovd Isten és az Istenben megsziileté ember
metszéspontjdn jon létre az Istenember (Bergyajev-
nek a kommunizmusrol sz616, A térténelem értelme

25 Szolovjov a vilag felé vald forduldst, a profetikus célok, a vilag job-
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bd tételének érdekében hangsulyozza. Idézi: Hajnddy 2002, 201
202.

Hajnddy 2002, 209, 230.

Idézi Hajnady 2002, 230.

Vajda Lajos emlékkdnyv 1972, 16.

Berdjajev 1935, 16.

Vo.: ,zdrt, formailag letisztult, kerek egység” Levelek; Kérner 1965,
228.

Faludy 1980, 19.

Pataki 2008, 10.

Pataki 2000; Petécz 2014.

cimU konyve szolgdl szdmdadra forraskent, ez a ko-
tet Vajda olvasmdnyjegyzékében is megtaldlhatd).
Az emlitett szerz6 az Istenemberrel, Theantréposz-
szal azonositja a ,realisztikus” (emberi) és az ,iko-
nos” (isteni) alak egyltthatdsdabdl 1étrejévé harma-
dik arcot, melyet végll a Pantokrdtor ikonogrdéfiai
tipusa helyett inkdbb a Krisztus Emmdnuel tipusd-
hoz k&t.3* Az arc harmassdga, a realisztikus”, Vajda
onarcképének vondsait tartalmazd és az absztra-
halt ,gombfej” dthatdsdbdl keletkezé harmadik arc
Pataki értelmezésében Bergyajev test-szellem-lé-
lek, ember-Isten-Istenember gondolatdt és Martin
Buber En-Te-mdsik jelentését fejezi ki, és az isteni
és emberi természetbdl kbvetkezd szellemarc lesz
Vajda ,igazi” dnarcképe.® Kardtson Gdbor szerint
az ,6narckép” és a ,gdmbfej”, az ikon, az anonim
és dltaldnos igazsdg szimbdluma egymdsba met-
sz6désébdl jon létre a kép igazi jelentése, az ember
arca.*® Ebben a megkdzelitésben — bdr Kardtson
egyszer sem emliti Bergyajev nevet — ugy tdnik,
hogy Vajda a Felmutatd ikonos énarckepben vizu-
alizdlja programjdat is: Kelet és Nyugat, tradicio és
individualizmus egységge valdasat.

A Felmutatd legpontosabb, az eddigi interpre-
tdcids irdnyokat 6sszefoglald és értelmezd bemu-
tatdsat Petécz Gyodrgy valdsitotta meg, aki a ber-
gyajevi hatdst is kdzvetlen kapcsolatba hozza
Vajda 1936-os mUlvével. S8t mi tdbb — a Vajddra
emlékezd noteszbejegyzés alapjdn — a szerzd ugy
gondolja, hogy Bergyajev inditja el az ikon-perié-
dust és Vajda a kdnyv megismerése eldtt is ,hason-
16 irdnyokban gondolkodott”.®” A fentebb bemuta-
tott gondolatrendszer alapjdn ezt a megdllapitdst
teljes mértékben elfogadom és azok alapjdn is
aldtdmasztottnak Idtom. E mielemzés részletes
bemutatdsdra most nincs méd, de mindenképpen
meg kell jegyezni, hogy Petécz megkérddjelezi
az Uj emberi-isteni arc létrejottét, és a redlis” fejet
reneszdnsz-parafrdzisnak, a reneszdnszra vald
emlékezésnek tartja.%®

A képen a szlavofilek, Szolovjov, majd Bergyajev
eszmerendszere alapjdn két, eltéré dbrdzoldsi ha-
gyomdnyt képvisel6 arcot — formaképzést és em-
berfelfogdst Iatunk. Bdr azt a megkdzelitést, mely
szerint a ,realisztikus” arc nem Vajda énarcképe,®
vitathaténak tartom, mert a haj filtél induld és a
szemoldokcsontndl befejezédé ive, az orr kettds
vonala, formdja, a szem alatti kérvonalak az ebbdl
az id8szakbdl szdrmazd dnarcképeken szintén

Hﬂl“.l.l@lﬂﬂ Paetus und Peirei Nempared, Saphise-Bathedrid

222 - kép. Péter és Pdl apostol Wulff és Alpatoff: Denkmdiler der

Ikonenmalerei in Kunstgeschichtlicher Folge cimii konyvében

visszakészénnek — példaul: Onarckép bd ingga-
lérral, Onarckép koponydval, Onarckép architektu-
raval. (1. kép) Az azonban igaz, hogy az dnarckeépi
vondsokat mutatd fej jobb és bal oldaldn olyan
elemekkel egészil ki, amelyek nem jellemz&ek
ezekre az dbrdzoldsokra: a sérényszerl haj a kon-
tdrvonallal kialakitott sima hajzatbdl indul, hogy
aztdn beleolvadjon a hdttér ,erezetébe” (ezek a
vonalkdk tobbnyire fliggdlegesek, mintha az ikon
fatdbldjanak erezetét utdnozndk, melynél tudvale-
v8, hogy az isteni lényeg kifejezése miatt csakis
figgdleges irdnyu lehetett). Az arc éle is eltér az
onarcképek motivumaitdl: karakteresebb arcélt,
eléreugro szemoldok- és arccsontot tapasztalunk.
Az dnarcképi vondsokkal felruhdzott arc erételjes,
mar-madr antik férfiportréva alakul at. Ha Szolovjov
(és rajta keresztil Bergyajev) teurgikus eszméjére
gondolunk, amely a mlvész alapvetd szerepét is
meghatdrozta, akkor taldn nem tulzds kijelenteni,
hogy itt az emberi divindcié folyamatdnak lehetlink
tanui, sét az individualizdlt ember és a szobor-

35
36
37
38
39

Pataki 2000, 166-167. A terjedelmi korldtok miatt nincs lehetéség
arra, hogy a Felmutatd ikonos énarckép teljes kutatdastorténetét és
interpretdcios irdnyait bemutassam, mindéssze néhdny, a bergya-
jevi gondolatkdrhoz kapcsoldédd aspektust emelek ki. Nem érintem
tovabbd az 1936-os mi elnevezésének problémdjat sem, ezért az
egyszerlség kedvéért a leggyakrabban haszndlt cimet haszndlom.
Pataki 2008, 11.

Kardatson 1975, 169, 176.

Petécz 2014, 0. n.

Petécz 2014, 0. n.

Petécz 2014, 0. n.
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noszty elvét megtestesitd ikon alak kettésségében
feloldoddé-el&tlnd Krisztus-énkép kialakuldsdnak —
hiszen Bergyajev mondja, hogy a kétosztatusdgot
csakis Krisztus tudja Ujraegyesiteni. A kdzépsd,
az egyesitésbdl létrejové arc krisztoldgiai jelle-
gét az aldbbi ikonfestészeti analégidk alapjdn is
aldtdmasztottnak Idtom, melyek reprodukcidival
nagy valdszinlség szerint Vajda is taldlkozhatott.
zdnci, bolgdr és orosz ikonfestészetrdl szold kény-
vek is szerepelnek. Ezekben tébb — a Vajdaval
kapcsolatos szakirodalomban eddig meg nem
emlitett — reprodukcié analdgidt is kindl a Felmuta-
to ikonos 6narcképhez. Oskar Wulff Altchristliche
und byzantinische Kunst cim(, 1914-es kiaddsu
kdnyvében,*© az emlék- és halotti portré tipusdt
képviselé Szent Szergiosz és Bakkhosz szir vérta-
nuk ikonjan a vdllra vetett felsé ruhdzat (még
is) 6sszevethetd a Vajda gombfigurdjanak vallan
dtvetett anyaggal. (221. kép) (Valdjdban Vajda ké-
pén ez a ruhadarab sem egyértelmen az ikonos
alaké, hiszen felsé része tulnydlik az alak nyakdn,
,mogotte” folytatddik és elér egészen az 6narc-
kép-jellegl fej nyakdig.) Krisztus az orok élet ado-
madnyozdja, éremszerlen befoglalt arcat dicsféeny
ovezi, amely nem olvad egybe, hanem csak éppen
érinti a martirok gléridjat — sététebb kontudrsdavval
azonban a hdrom alakot egybefogja a festé. Ennél
is |ényegesebb — bdr a formai analdgia kevésbé
igaz — a portré hdrmassdga: a kettésportré Krisz-
tus nimbuszba foglalt arcdval egészil ki, akinek
jelenléte a szentek mdrtiriumadra utal. A Harom
latin egyhdzatydat dbrdzold elefdntcsont-minia-
tdrdn a kdzépsd alak aldd jobb keze és annak
a kompozicidban elfoglalt helye alapjdn ugyan-
csak formai egyezés vehetd észre Vajda emlitett
képének igencsak enigmatikus kézdbrdazoldasdaval.
(220. kép) Ahogyan a Felmutaton is, itt is a kezet
a kép also széle metszi el, a kéz a képsikkal pdrhu-
zamos: mintha nem is az alak, hanem egy madsik

személy keze lenne. igy Vajda képén is nyilvanva-
I6nak tdnik, hogy ez a kéz nem az dnarcképjellegi
és az ikonos alakhoz tartozik, hanem mintha egy
mdsik személy keze kdzelitene alulrdl felfelé az
arcokhoz, és amely egyértelmien a foldi szférdhoz
tartozik. Wulff és Alpatoff Denkmdler der Ikonen-
malerei in Kunstgeschichtlicher Folge cim(, Vajda
irodalomjegyzékében ismételten szerepld, 1925~
Os kioddsdban* a két egész alakos megfogalmazds
— a Deésis ikonogrdfiai tipusdt kovetd — Péter és
Pdal apostolt dbrdzold ikon eszmei kdzéppontjdba,
a kép kozépsd tengelyébe a Krisztusra mutatd kéz
és Krisztus dicsfénnyel 6vezett arcmdsa kerult. (222.
kép) Az emlitett alakdbrdzoldsok harmassaga, a
portréhoz kapcsolt, Krisztus inkarndciojdt bizo-
nyitd Krisztus-portré ember és Isten kapcsolatdra,
az emberiben megjelend Isteni [ényegre utalnak.
Vajda Julia Kettds portréjdn (1938) ez a kettésség,
madr kdzépen kialakuld harmadik alak nélkul, dta-
lakitott médon, de ismétlédik: Vajda Lajos realisz-
tikusabb dbrdzoldsmaddjdban, mig Vajda Julia fron-
tdlis bedllitdsdban az ikonok (vagy térzsi masz-
kok) elvontabb szemléletl formdjdban jelenik meg.
E formai analégidk és a Bergyajev dltal kbzve-
titett kétosztatu kulturafelfogds alapjén a Felmu-
tato ikonos dnarcképen a két ,fej” a nyugati indivi-
dudlis és a keleti, szobornoszty elvét testesiti meg,
az ember szemléletének két eltéré médjat megje-
lenitve. Kbzépen, a fejek athatdsdbdl elétliing forma
pedig a theoszisz kifejezbje, éppen az, amin ke-
resztll megvaldsithatd a két pdlus Ujraegyesitése.
Bergyajev hatdsa taldn azért is fontos életmd-
vének vizsgdlatdban, mert éppen a modernség-
hez fiz6dd viszonydt, ,konzervativizmusat” érinti.
A nyugati pozitivizmus és individualizmus kritika-
ja, Kelet és Nyugat egységének keresztény kultu-
ra dltali megvaldsitdsdnak szolovjovi-bergyajevi
eszméjét aktualizdljo Vajda, mely egyrészt ,kon-
zervativizmus”-nak tekinthetd, mdsrészt mégsem
bontakozhatott volna ki a modernizmus nyitott
szemlélete nélkdl.

40 A kotet Vajda olvasmdnyjegyzékében szerepel. Kézli: Raddk 2013,

139; Wulff 1914, 286-0s kép, 308.

41 A kotet Vajda olvasmdnyjegyzékében szerepel. Kdzli: Raddk 2013,

139; Wulff-Alpatoff 1925, 25-6s kép, 71.
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Pataki Gabor

A virtualis
mozgalomtol a

katasztrofizmusig
Vajda es a kozep-

europai muveszet

1936-1941

-0 mozgalmunk kiszélesedik, kiterjeszkedik a kor-
nyezé utdddllamokra is, mert mi gondolunk arra,
hogy be kellene kapcsolni a munkdba a szlovenszkdi-
akat, erdélyieket és jugoszldvokat, éspedig nem-
csak festdket, hanem épitészeket, irékat, zenésze-
ket, akikkel egyitt egy kicsi, kozép-kelet-eurdpai
nemzetkdzi munkakdzdsséget lehetne alakitani.™

E fenti, gyakran idézett levélrészlet az ekkor for-
malddo, a Kelet és a Nyugat miveszete kdzott a hid
szerepét betdlteni, s egy ,sajdtos kdzép-kelet-eu-
répai mldvészetet” megteremteni kivand ,Szent-
endrei program” része. Vajda és Korniss elképze-
lése ketsegkivil a 20. szdzadi magyar milvészet
egyik legszimpatikusabb, tavlatos, s utdéletét te-
kintve a 60-as, 70-es években Ujragondoldsra al-
kalmas idedja volt, de sajnos nyilvanvald, hogy mar
megsziletése pillanatdban sem lehetett tobb né-
hdny fiatal mivész utdpikus, a realitdsokat nélki-
1628 tervezgetésénél® Hiszen a ,munkakdzdsség”
létrehozdsdhoz sziikséges feltételek kozil jéfor-
man semmi sem dllt rendelkezéslkre.

Bar a levelekben fellelhetd utaldsokon kivil szin-
te semmit sem tudhatunk Vajddék akkori elképzelé-
seirdl és kapcsolatrendszerérdl, taldn nem tanulsd-
gok nélkili e virtudlis ,munkakdzdsség” lehetséges
tagjainak szdmbavétele. Abbdl indulhatunk ki,
hogy a ,kdrnyezé utdddllamokban” is elsésorban
a szemléletikkel, mlvészi szandékaikkal rokon alko-
tokkal kereshették volna a kapcsolatot, tehdt olya-
nokkal, akik valamilyen mdédon szintén a szélesebb
értelemben vett népmuvészeti tradicié felmérésé-
re, mivészi feldolgozdsdra, és annak az ugyancsak
kitagitott érvényességl avantgdarddal, ,modernitds-
sal” vald szintézisére, Osszeegyeztethetdségére
torekedtek. (Arra vonatkozdéan semmi utalds nincs,
hogy az elképzelésben emlitett irok és zenészek
kozdl kire gondolhattak, igy ezt nem tdrgyaljuk.)

Az egyetlen konkrét utalds e tekintetben Vajda
leendd ségordval, Richter Julia névérének, Erzsé-
betnek férjével, Hornydnszky Istvdn épitésszel
vald kapcsolat4 A Vajddndl hdrom évvel idésebb
Hornydnszky a brinni miegyetemen kerdlt kap-
csolatba a Sarlé mozgalommal. A felvidéki magyar
didkok elsésorban a magyar falvak tarsadalmi
problémadival foglalkozd, a népiekhez kdzel dlld
szervezete 1928-ban jott létre, de nagyon ha-
mar radikalizdlédott, s kdzeledett a szocialista
eszmékhez, ,..az Ady, Méricz, Szabd-tridsz mellé
hozzdkerilt Kassdk Lajos, Bartdk Béla, Koddly.”

i S 1

224. kép - Mikulds Galanda rajza a Sukromné listy Fullu
a Galandu 3. szamdban

1936-ban, amikor Vajda feltehetéen megismer-
kedett Hornydnszkyval,® mindez mdr mult idejd dl-
lomds volt az épitész pdlyafutdsdban.” A Sarld és
annak falukutaté, a tdrsadalmi problémadkra foku-
szdld programja azonban bizonyos mértékig példa,
torekvéseiket erdsitd elézmény lehetett volna a két
szentendrei mdvész szamara. Vilaglatdsuktol nem
lehetett idegen a Sarld 1931-es szociofoto-kidlli-
tdsdn szerepld felvételek nagy tébbségét elkészi-
t8, de ekkor madr Ujra Pdrizsban él6 Rosie Ney (Foldi
R&zsi) merész képkivagatokkal operdld szemlé-
letmddja sem. E térekvéseiket a Sarld mozgalmd-
ban szintén részt vdllalé Brogydni (Brogydnyi) Kdal-
mdn® foglalta &ssze, akinek A fény mivészete cim,
oz absztrakt fotdt, a fotogramot és a szociofotdt
a polgdri kultura igéretes meghaladdsaként érté-
kel mUve fontos viszonyitdsi ponttd valt® A Sarlo-
bdl kindvé, 1933-ban Pozsonyban létrejott Sociofo-
to csoport egy mdsik tagja, a Bauhaus-tanitvany

1 Vajda levelek (1936. aug. 18.)
2 Vajda levelek (1936. aug. 11.)

3 VO. az 1972-es, Balatonbogldron Beke Ldszld dltal szervezett ma-

gyar-szlovdk-cseh kézfogds-akcidval.

4 Nagyon érdekelt, amit Pistardl irtdl, valészinltleg nagyon komoly és
képzett épitész &, és érdekelnének kutatasainak eredményei, sét
jo lenne beszélni is vele a kdz6s problémdkat illetdleg.” (v6.: 1. sz.

ladbjegyzet)
Szalatnai 1929.

(4]

6 Az 1936. augusztus 18-dn irt levél tanusdga szerint ekkor még nem

ismerték személyesen egymdst. Vajda levelek (1936. aug. 18.)

7 Néhdny pozsonyi éplletterv utdn 1939-ben kivéndorolt Svédor-
szdgba, ahol tobb dijnyertes kézépuletet, elsGsorban kérhdzakat

tervezett.
V6. Hushegyi 2001.
9  Brogydni é.n. 1933.

©
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2285. kép - Trost - Rajz (entoptikus grafomania) - a reprodukcid
forrdsa: Trost: Vision dans le cristal. Oniromancie
obsessionelle, Bukarest, Les Editions de I'Oubli, 1945

BlIUh Irén (Irina Blihovd) minden bizonnyal szintén
tagja lehetett volna Vajddék virtudlis munkako-
z8sségeének, rdaddsul a szociofotd mellett szive-
sen kisérletezett montdzsokkal, kilénbdz6 nega-
tivokbol dsszedllitott transzparens portrékkal is.
De valdszinlleg a csoport tébbi tagja, igy a
késébb filmrendezdként ismertté lett Zsig-
mondi Boris'™ vagy Fric Stroh is szdmitdsba
johetett volna, nem beszélve a felméréseken
rajzi dokumentdciot is készitd, a fotdzds mel-
lett tipogrdfusként is jelentés Csdder Laszlordl.

A Sarlé mozgalomban tevékenykedd képzdmu-
vészek™ kdzll a Munka-kérrel is kapcsolatokat ke-
resé Lérincz Gyuldval Vajddék akdr taldlkozhattak is
1928-30 kozott a budapesti képzémivészeti fdisko-
lan. Expressziv tdjképei azonban legfeljebb Korniss
oldottabb muveivel mutatnak csekély rokonsdgot.

A némiképp rokon alkotoi elképzelések (,szlovdk
poétizmus” — azaz a tdj és az emberek dlomszerd,
szlrredlis-expressziv dtlényegitésének kisérlete)
ellenére sincs sok kdzos Vajddaék és Bluh Irén férje,
a tObbszoros identitdsu Weiner Imre (Imro Weiner-
Krdl) mivészi intencidiban? (Ugyan a ,tiszta” szur-
realizmus is megjelent 1935-ben a szlovdk mveé-
szetben Rudolf Fabry Utdte ruky [Levagott kezek]
c. kotetével és kolldzsaival, de mint irdnyzatnak,
csak a 40-es években lett szdmottevd hatdsa.®)

Azt sem hagyhatjuk ki a szdmitdsbdl, hogy 1929—
38 kozott Josef Vydra vezetésével Pozsonyban
mUkddott Eurdpa egyik legkorszerlbb mivészet-
oktatdsi intézménye, a SUR (Skola umeleckych
remesiel — Iparmdvészeti iskola), egy fiok-Bauhaus,
olyan oktatdkkal, mint Jaromir Funke, Mikuld$ Ga-
landa, Ludovit Fulla, s olyan vendégtandrokkal, mint
Moholy-Nagy Ldaszlo és Kallai Erné.™

Vajda és Korniss akkori mUveészeti gyakorlatd-
nak a szlovdk (szlovenszkdi) mlvészetben is hidba
keresnénk kdzvetlen analdgidit. Am nem hagyhat-
juk figyelmen kivil, hogy az identitdsat, sajdtos
kildetését keresd, a magyar, (s ekkor mdr egyre
inkdbb) a cseh kulturdlis hatdsoktdl figgetlened-
ni kivdnd szlovdk mivészet a panacedt a lokdlis
sajatossdagok elétérbe helyezésében vélte felfe-
dezni. Ezen belil tdbben kezdtek kisérletezni a
szlovdk népmivészet, folkldr és a modern mivészet
szintézisevel. Kiemelkedett kozilik Martin Benka,
valamint a pozsonyi SUR két kordbban emlitett
tandra, Galanda és Fulla. Mig Benka expressziv-il-
lusztrativ médon alkotott balladds-neoromantikus
hangvétell miveket,® Galanda pdsztoraihoz, po-
raszt-Madonndihoz Picassdndl keresett inspird-
ciokat; Fulla pedig tudatosan nydlt vissza a népi
Uvegfestmények, széttesek formanyelvéhez és
szinvildgdhoz. Mindenképpen ki kell emelni még egy
analég mozzanatot: Fulla és Galanda kdzds tevé-
kenységét. 1930-tdl kezdve rendszeresen taldlkoz-
tak s dolgoztak egydttt Fulla pozsonyi mitermében,
s diszkusszioik eredményeképpen szlletett meg
egy kilénds avantgdrd folydirat, a Sukromné listy
Fullu a Galandu (Fulla és Galanda magdnlevelei)
négy szama. Nonfigurativ munkdk, tipogrdafiai kisér-
letek mellett sajdt irdsaikat is kdzolték, melyekben
az avantgdrd eredményeinek felhaszndldsa és a
korszer( szlovdk mlvészet megteremtése mellett
az archaikus és a modern motivumok, a népmu-
vészeti elemek beépitéseérdl, ,a szlovak néplélek”
kifejezésérdl is szot ejtettek (224. kép)

10 VO. Hlavdag 1974, 197-198.
1 V6. Sandor 1978, 535-541.

12 Utdlag ugyan szirrealistdnak mindsitette ezt a korszakdt: Wei-

ner-Krdl' 1970.
13 Nadrealizmus/Surrealizmus 1964

14 Monografikus feldolgozdsa: Mojzigova 2013; v&. még: Straus 1980,

323-332.
15 VO.: Abelovsky 1983, 7-24.
16  Hrabusicky—Polackovd 2011, 192-207. lleckovd 1992.

Ha — menyasszonya és egyéb kapcsolatai ré-
vén — a szlovdkiai képzémUlvészetre lehetett is
Vajddnak némi raldtdsa, ez az erdélyi—-romdniai—
romdn mUvészet vonatkozdsdban nem mondhatd
el. Se neki, se Kornissnak nem voltak erdélyi kap-
csolatai, s budapesti kidllitdsokon sem Idthatott
Romdnidban sziletett mlveket,” nem voltak dssze-
foglald jellegl kiadvanyok sem.®

Mindenesetre van egy fontos pdrhuzam: nem
kis mértékben a Sarlé példdja nyomdn a 30-as
évek elején a fiatal erdélyi egyetemistdk, értelmi-
ségiek maguk is falukutatd mozgalmat inditanak.
Az ebbdl kindvé Erdélyi Fiatalok csoportjdt, s a ha-
sonld cimd, dltaluk inditott lapot azonban a felvidé-
kieknél joval kevésbé befolydsolta a baloldali, kom-
munista ideoldgia, igy ez inkdbb szaktudomdnyos
és kisebbségvédelmi keretek k6zott maradt. Erésen
hatott rdjuk a vilaghird romdn szociolégiaprofesz-
szor, Dimitrie Gusti komplex szemléletet képvisels,
s célul a ,tarsadalmi archeologiat” kitlizé munkds-
sdga.” (A Gusti kezdeményezésére és koncepcidja
alapjdn éppen 1936-ban Bukarestben megnyitott,
a paraszti életmod komplex bemutatdsdra foku-
szAl6 szabadtéri néprajzi muzeum feltehetéen még
a szigoru Vajda tetszését is elnyerte volna.) Ennek
kovetkeztében viszont faluszociogrdfidik joval eg-
zaktabbak lettek a Sarld mozgalomban késziltek-
nél, igy a mivészeti reflexioknak jéval kisebb szerep
jutott benntik. Taldn az épitész-mivészettdrténész
Debreczeni Laszld Kds Kdroly nyomdokain késziilt
rajzai jelentenek kivételt.2° S nem igazdn taldljuk
nyomdt a két szentendrei festd szintézisteremtd
metddusaival rokon torekvéseknek sem.

Erdélyben is inkdbb a szociofotdsok kdzott ke-
reshettek volna szdvetségeseket: példdul Roth
Ldszldban, aki a 30-as évek elején Temesvdron
mUkodott, s 1933-ban megjelent, Az 4j fotogrdfia c.
kdnyvében a szociofotd mellett kiemelten foglalko-
zik a ,szociomontdzzsal” is, s aki éppen Brogydni
Kalmdan elméleti munkdssdagdbdl tanulta a legtéb-
bet;?' vagy Jozsa Béldban, aki ,szenvedélyesen
fényképezi a nyomort”.?2

A Contimporanul fémjelezte romdn avantgdrd
ekkorra mar javarészt megszelidilt, mivel a neo-
klasszicizmus irdnydba tett egy félfordulatot.?

Mdaskildnben a romdn mivészetben is idejeko-
ran felmerdlt a népi, népmdivészeti tradiciok mo-
dern mivészetbe emelésének igénye, az ortodox
hagyomdnyok inspirdcidjdval kiegészilve. Francisc

226. kép - Vilém Reichman - Hurokcsapddk - 1940 (Az Elha-
gyatott gyljteménybdl) - a reprodukcioé forrasa:
Skupina Ra, Galeria hl. mesta Prahy, 1988. 20.

Sirato, Sabin Popp, Camil Ressu és a tobbiek t6-
rekvései azonban megrekedtek a tematika poszt-
impresszionista ldtvanyfestészetbe oltdsdnak
szintjén.?* Ha stildrisan-intenciondlisan nem is,
de szemléletlk komplexitdsdban, mereszségeében
az idésebb Corneliu Michdilescu?® és a Vajddaval
majdnem egykoru, eksztatikus szindrvényeket,
maszkokat (!) festé lon Tuculescu kerilhetett volna
kdzelebb e virtudlis munkakdzdsséghez. (Logikai-
lag a romdn szirrealistdk is széba jéhetnének,
de a 30-as évek elején rdjuk jellemezd radikdlisan
provokativ, gyilkos humoru hangvétel,?¢ a hozzdjuk
kapcsolddd mivészek (Victor Brauner, Jules Pera-
him) ortodox szurrealista stilusa igencsak tavol dllt
Vajddék elképzeléseitdl, s csak a 30-as, 40-es évek
forduldjatdl, Dolfi Trost fellépésétdl lehet kimutat-
ni — legaldbbis formai — analdgidkat. (225. kép)

Romadnidval ellentétben Jugoszldvidrdl és a ju-
goszldv (pontosabban a szerb) mivészetrdl Vajda
személyes tapasztalatokkal is rendelkezett, hi-
szen a Valjevébdl vald visszakdltdzésik utdn is

17 Az elsé atfogd jellegl erdélyi kidllitast csak 1937-ben rendezték

meg a budapesti Csekonics Palotaban.
18 Az elsé ilyen kdnyv: Vasdrhelyi 1937.
19  Venczel 1970, 821-825.
20 Péter Vass 1978, 1009-1012.
21 V6. Albertini 1998
22 Jorddky 1968, 1629.

23 Prugel 2008a, 79-90. A korszak romdn avantgdrdjdnak alapos

6sszefoglaldja: Prigel 2008B
24 Errél bévebben: Viasiu 2007, 45-52.
25 Dreptu 2007, 96-113.

26 Hogy csak néhdny lapkezdeményezésiik cimét idézzik: Puld (Fasz),

1931, Muci (Takony), 1932.
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PANENKY

Toily & gralfpiy

227. kép - A Roztrhané panenky (Széttort babdk) c. kiadvany
cimlapja, 1942

megldtogatta ott letelepedett és csalddot alapi-
tott bdtyjait. Olvasott is szerbdil, kdnyvtdardban,
olvasmdny- és irodalomjegyzékében tdbb, a ko-
zépkori szerb mUlvészettel foglalkozé kiadvany is
megtaldalhato. Kérdeés viszont, hogy mennyiben is-
merte szerb (jugoszldv) kortdrsainak mivészetét.
Az egykor vérbd és a romdnnadl sokszinldbb bel-
gradi szurrealista csoport ekkor mar jocskan tul volt
a zenitjén, dm a Nemoguce (Lehetetlen —1930) és
a Nadrealizam danas i ovde (A szirrealizmus itt és
most — 1931-32) koltdi és mlvészei kozul jé né-
hdnyan fogékonyak lehettek volna Vajddék elkép-
zelésére: mindenekelétt a Vajddaval egykord Vane
Bor (Stevan Zivadinovié), aki a 20-as, 30-as évek
fordulojatdl csindl fotdmontdzsokat (melyeket sta-
tikus filmeknek nevez), majd rendkivil izgalmas,
Uvegcserepek felhaszndldsdval készilt fotogram-
jaival szerepel a szirrealista lapokban. Neki 1936~
ra sikerll az, amire Vajda hidgba vagyott: dokumen-
tumfilmet forgathat a korabeli Belgradrél. E mivei,
s néhdny, csak reprodukcidban fennmaradt képe
alapjdn nem dllt messze a szentendreiek gondol-
koddasatdl. Jollehet a szerb szlrrealistdk frankofil
vonzdéddsaikban, s abban, hogy a csoport legtobb
tagja (Marko Ristié, Aleksandar Vuco, Oskar Davi¢o)
egyszerre volt kdlté és képzédmUlvész, nagyon sok
rokon vondst mutattak a romdn szirrealistdkkal,
dm ndluk sokkal kevésbé vonzdédtak az irdnyzat
naturalista vonulatdhoz, miveikkel inkdbb az orga-
nikus-onirikus irdnyban tapogatdztak.?® llyen volt
az egyetlen képzett festd, Radojica Zivanovié-Noe
irdnyultsaga is. Vajda és Korniss 1936-os ,klasszi-
kus”, fegyelmezettebb intenciditdl még tdvolabb
dlinak ezek a torekvések, de az 1937-es fordulat
utdni mUvekkel érezhetd bizonyos rezonancia.

Mindenesetre 1936-ra mind a romdn szirrealiz-
mus elsé hulldma, mind a szerb szirrealizmus joval
tul volt mdr csucspontjdn, s igy eleve nem lehetett
maod valamiféle kdzvetlen kapcsolatfelvételre. Iga-
zdbdl mds csoportok sem voltak alkalmasak erre.
Az 1934-ben alakult Zivot (Elet) tarsasdg a ma-
gyar Szocialista Kepzémuiveszek Csoportjdhoz ha-
sonlithatd Uj realizmusért szdllt sikra, s inkdbb
az ,intim mivészetet”, ,tiszta mlvészetet” célul ki-
tlzé, a posztnagybdnyaiaknak megfeleld koloristdk
hatdroztdk meg a szerb mivészet arculatdt.?”

A szlovdakokkal és a romdnokkal ellentétben
a szerb mUlvészetben nem taldlkozunk a népi
tradiciét a modernitdssal 6tvozni igyekvd térek-
vésekkel sem. Még leginkdbb az 1929-35 kdzott
mUkddd zagrdabi Zemlja (Fold) csoport térekedett
egy, az idegen befolydstdl megszabadulni tudod,
tobbé-kevésbé autochton horvdat mlvészet meg-
teremtésére.*® Tagjaik kozll az autodidakta lvan
Generali¢, majd hatdsdra Zeljko Hegedusié¢ és
Marijan Detoni illesztette &ssze a naiv mlveészetet
a tarsadalomkritikaval, de stildris vonatkozdsban
tavol dlltak Vajdaék elképzeléseitdl.

Roviden végigtekintve az ,utéddllamok” korabeli
mUvészeti fejleményein, azt kell megdllapitanunk,
hogy Vajda és Korniss megdlmodott kdzép-ke-
let-eurépai mlvészeti munkakdzdssége nem csu-
pdn azért lett dlom, mert nem dlltak rendelkezé-
siikre az egy ilyen csoport megszervezéséhez szik-
séges anyagi eszkdzok és kapcsolati hdldk, hanem
azeért is, mert torekvéseikkel ekkor tulajdonképpen
tarstalanok voltak a régié mivészetében, valdjaban
nem taldlhattak volna maguknak igazi kapcsold-
ddsi pontot.

Esetlkben egyfajta faziseltoloddsrol beszélhe-
tink. A konstruktivizmus mint tarsadalom-dtalakitod
idea a 20-as évek végére lecsengett a térség-
ben, és ,tartalékaktivizmussd™ valt, dm a Bau-
hausban, illetve a mintdjdra mikdddé hasonld ok-
tatdsi intézményekben, mint a pozsonyi SUR-ban,
a funkcionalista épitészetben, az Uj fotéban so-
kat megdrzétt energidibdl, s az éppen 1936-ban
Brinnben megjelent Telehor®? tanusdga szerint
meg szamottevd potencidllal rendelkezett. Ez

27 llyen vonatkozdsban egyedil a Zenit folydiratot emliti.
28 V6. Proti¢ 1969, 10-21.

29 Ld. errdl: Proti¢ 1971, 7-13.

30 Depolo 2007 in: Vlasiu 2007, 36—50.

31 Fabry 1927.

32 Fakszimile kiaddsa Gruber—Botar (eds.) 2013.

a dinamikus, a technikai haladds oldaldn dllé szem-
léletmdd azonban messze esik Vajda ,passzéista”,
egy jol korulhatdrolhatd kdérnyezetet modellezd,
annak tradicioit beépiteni kivdnd gondolkoddsatal.
A szlrrealizmus elsé diadalmas korszaka szintén
a multé volt mdr ekkor, s a 30-as évek legvégén
induld mdsodik is messze van meg.

A konstruktivizmus és szlirrealizmus 6sszekap-
csolhatdsaga a kepzdmuivészetben nem tekinthe-
té bevett gyakorlatnak, de példdul Bojtar Endré-
nek az irodalmi avantgdrd irdnyzatait rendszerezd
tanulmdnydban a két irdnyzat szorosan, komple-
menter moédon fonddik 6ssze.®® (,Azt lehet mon-
dani, hogy a konstruktivizmust az emberesitett,
az embert magdban foglald vildg, mig a szlrre-
alizmust az egész vildgot, a szlUrredlist is magdn
dtengedd ember érdekelte.”**) Nem kizdrt, hogy
a Vajda-levélben emlegetett ,konstruktiv-szirrea-
lista tematikdat” valamilyen formdban mar évekkel
kordbban s mdsok is haszndltdk. igy Hegyi Lérand,
bdr a szdékapcsolat eléforduldsdat dokumentdl-
ni nem tudja, meggydézden érvel amellett, hogy
a Munka-kér fiataljai mar alkalmaztdk ,,az elvont
geometrikus rendszerszervezés és a motivumok
asszociativ jelentésrétegeinek egymdsra vetitésén
alapuld kifejezésrendszert.”* Jogosan dllapitja
meg azt is, hogy a 30-as évek elején az inkdbb
csak hirbdl ismert, s kissé félreértett szUrrealizmus
nem volt a médszer egyenrangu komponense.®
S bizony hozzd lehet tenni, hogy valdjdban az
1936-0s vajdai definicié is meglehetésen pontat-
lan: konstruktiv dga inkdbb a képsikra feszesen
kiteritett, a centrdlperspektiva elétti térabrdazoldsi
metodusok gyakorlatat 6tvozé szemléletmodot
jeldl® szurrealista fele pedig egy motivumszotdr
elemeinek transzparens dsszemontirozdsat, Ut-
kdztetését. Egy olyan részelemekbdl dll6 szintézist
tehdt, melynek sem komponensei, sem azok ele-
gye nem volt igazdbdl kompatibilis a régié akkori
muUvészeti torekvéseivel. Valédi analdgidk, rokon
intencidk helyett olyan alkotékhoz kapcsolddhattak
volna, akik néhdny ponton (a mdveikben megjelend,
de mds karakterd konstruktiv vagy szurredlis je-
gyekben, a népi tradicié felhaszndldsdban, a szo-
ciofotédban vagy a fotédmontdzsban megjelend
tarsadalmi elkdtelezettségben) ugyan nem dll-
tak messze t6lUk, de hidnyzott a kozds, egylttes
tevékenységhez szikséges Osszhang. Rdaddsul
Vajda épp akkor kezdett kidbrdndulni a Szovjetunid

fémjelezte baloldali ideakdzdsségbdl, sét dltald-
ban véve a politikai elkdtelezettsegbdl, amikor
korildtte Kozép-Kelet-Eurdpdban az avantgdrd pis-
ldkold mécsesét 6rzé alkotdk egyre vehemenseb-
ben fordultak a baloldali-kommunista politizdlds,
a helyi kommunista pdrtok felé.

Vajdaek kiserletére egy erre alkalmatlan, apd-
lyos id&pontban kerllt sor. Nem voltak, s a politi-
kai-tdrsadalmi viszonyok miatt nem is szilethet-
tek meg az internaciondlis hdlézatok, melyekre
alapozva lehetett volna épitkezni. Rdaddsul hama-
rosan tapasztalni fogjdk, hogy ,virdgot bontott
a fejsze..” %8

Vajda és Korniss 1936-o0s elképzelése tehdt
minden vonatkozdsban utépikusnak bizonyult.
Ez a nemes idedkon alapulé program ugyan
a késbébbiekben a kdzép-eurdpai egylttmiko-
dés, 6sszefogds példdjavad, eléképévé valhatott,
de az adott helyzetben az adott mivészeti fazis-
ban nem volt, nem lehetett realitdsa. A konstruk-
tiv-szirrealista egyensuly amugy is csakhamar
felborult, Vajda és Korniss Utja szétvalt, s Vajda
a mlvészetében 1937-ben bekdvetkezd, majd egyre
radikdlisabbd valé fordulat utdn nem kereste tobbé
a kapcsolatot a régié mivészeivel. S6t, az utolsd
nyarakon elfogadta ugyan a koré gyulé fiatalabb
muivészek jelenlétét, de nem kivant mdr beldlik
csoportot, mlvészkdzdsséget kovdcsolni.

Julidval s a tarsakkal kérilvéve, de egyedtl dol-
gozott. S bdr az életm( 1937-40 kozbtti szakaszai-
nak sincsenek szoros analdgidi a kor mlvészetében,
néhdny elgondolkodtatd pdrhuzam azért felfedez-
hetS. Nem célom most, hogy kitérjek a kinalkozo
nyugat-eurdpai életmdivekre (Ernst, Klee, Picabia,
Fritz Winter, Oelze, Wols) vagy az amerikai abszt-
rakt expresszionistdkkal vald dsszevetésre, most
csak a hasonlé hangiitési kelet-kdzép-eurdpai
alkotokat tekinteném réviden dat.

A vajdai életmuivel rokon vondsok tdbb szem-
pont alapjdn csoportosithatdk. Az egyikbe a kevés
szdmu, kdzvetlen stildris-formai analdgia keril-
het, a mdsikba az a trend, mellyel Vajda fordulat
utdni mlvészete veégsd soron Osszekapcsolhato:
ez a Kdllai Erné dltal pontosan érzékelt, a szlirre-
33 Bojtdar 1993, 43-70,, kill. 48,, ill. 64.

34 Bojtdr, i.m. 62.

35 Hegyi 1983, 290.

36 Hegyi, im. 294-295.

37 V6.:Raddk 2013, 91-108.

38 Paul Celan: Hallom, virdgot bontott a fejsze..
(Kéantds Baldzs forditdsa)
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dlis-expressziv-dradmai elemek jol megfigyelhetd
felerésddésével jard ,Ujromantika” vagy bioroman-
tika. Végul pedig a régidban is taldlhatunk Vajdd-
hoz hasonlatosan szuverén, a festészet s egyben
0oz emberi egzisztencia végsd kérdéseit feszegets,
konzekvens radikalizmusukkal a végpontokig juto,
bdr stildrisan kevésbé rokonithatd alkotdkat.

Az utdbbiakkal kezdve: a Vajddandl 6t évvel fia-
talabb cseh Vaclav Bostik a csendes, visszafogott
realizmusbdl egy révid expressziv dtmenet utdn
jutott el 1939-40 tdjan egy erdteljesen transzcen-
dens, elementdris-archaikus szemléletmddhoz:
csupasz k&tdmbok, monolitok, kockdk, radcsok, masz-
kok jelentek meg képein. (Egy 1942-es rajzsoroza-
ta stildrisan is emlékeztet Vajda tulvilagi tdjaira.®?
Egy mdsik magdnyos, csak haldla utdn felfedezett
cseh mUlvész, Alén Divi§ szintén egy expressziv
periddus utdn, nem kis mértékben az 1939-40-es,
francia borténdkben és interndld tdborokban szer-
zett tapasztalatai nyomdn jutott el 1941-42-ben
a Vajda utolsé képeit idézd gomolygd sotét felu-
letekig, melyeken firkdk, torz Iények nylzsdgnek

— egy kissé az art brut nyers egzisztencializmusat
megelblegezve.*©

Ami a szenvedélyes, eruptiv Ujexpresszioniz-
must é€s Ujromantikdt illeti, az a cseh mivészetre ke-
vésbé volt jellemzé, taldn csak a barokkos Jan Bauch®
és a fiatalon elhunyt Vdaclav Hejna*? tartozott ide,
a szlovdk mivészetben pedig Vincent HloZnik.
A cseh szirrealizmus viszont Kdzép-Eurdpa leg-
tartésabb, 1934-t8l (ha JindFich Styrsky és Toyen
joval kordbbi artificializmusdt az elézmények kdzé
szdmithatjuk) a 60-as évek legvégéig fenndlléd
és legizmosabb avantgdrd irdnyzata volt. Sok-
szinlségén belll a 30-as évek végén kifejezetten
biomorf tendencidk tlinnek fel Frantisek Hudecek
tekerg6-vonagld organikus lényeivel, FrantiSek
Janousek egymdshoz csomoézédo izomkdtegekbdl
all6 figurdival, FrantiSek Gross félig novényi, félig
mechanikus alakzataival. Ezen a ponton ér dssze
a 42-es csoport hideglelés ,civilizatorikus” szlrre-
alizmusa az ,Ujhulldmos” Skupina Ra hdboru ihlette
,szUrromantizmusadval”. (226. kép) A Il. vildghdboru
alatt tevékenykedd cseh szirrealistdk sok szem-
pontbdl rokonithatdk a kései Vajddval: egyszerre
tekinthetdk tdrgyilagosnak, illuzidktdl mentesek-
nek, mikor szemlét tartanak a ,széttort babdk™3®
az eurdpai civilizdcid romjai folott, és ezzel csak
latszolag ellentétes, mert az aktudlis helyzet-

re adott, lehetséges vdlasz a mlvészettel fele-
16 ,romantikus” attitGdjik*. De ugyanugy fel le-
het fedezni a rokon hangitést a Vajda-mdvek és
Bohdan Lacina ,kigyétojdasai”, Vaclav Zykmund
organikus szdrnyetegei, Vaclav Tikal holdbéli tdjai
és apokaliptikus dzsungelei, Josef Istler fonadékai,
Milo$ Kore¢ek a ,természet mélyvilagat” idézé fotdi,
Jaroslav Puchmertl hermafrodita fejei kozott.
Hasonld rokon vondsok a romdn szurrealistak 30-
as évek végétdl aktivizaldodo képviselSinél is fellel-
heték: igy Paul Pdun langnyelveket, fonalkdtegeket
felidézé rajzaiban vagy Dolfi Trost szétnyild, teker-
g6z4 szincsikjaiban, és az automatikus irast djraer-
telmezd organikus-biomorf jellegl vaporizacidiban.
Vajda mdsodik korszakdnak mivészete igy, ha
nincs is kdzvetlen kapcsolatban a régidban a 30-
as évek végétdl fellépd expressziv-szirredlis mi-
vészettel, nem tekinthetd teljesen tdrstalannak,
beleilleszkedik annak a biosz és a logosz libikd-
kdjdra fellls, egyszerre hlvosen helyzetfelmérd
és biomorf drvényekbe veszé szemléletmddjdba.
Ha nem foglalta volna le a terminus technicust
az osszehasonlitd irodalomtdrténet egy szintén
kelet-kdzép-eurdpai, részben hasonld, de kordbban
keletkezett és mds hangsulyokkal is jellemezhetd
tendencidra,*s akkor taldld szdéval katasztrofiz-
musnak nevezhetnénk ezt a hangitést. Ez az uj,
a képzémlvészetben megjelend katasztrofizmus
sok mindent megdriz az eredeti irdnyzat szel-
lemi gyokereibdl, apokaliptikus, eszkatologikus
szemléletébdl; mindemellett ugyanolyan aktudlis
marad Bergyajev felvetése*® alapjdn a mikro- és
makrokozmosz az emberi személyiségben meg-
valosuld egysége is. S6t, ha a romdn vagy cseh
szUrrealistdk fekete humordra gondolunk, még
Capek vagy Witkiewicz groteszk irdnti vonzalma
sem hidnyzik belble. Ami Uj, s ami Vajddat is eme U
hangtités jellegzetes és fontos képviseldjéveé teszi,
az a civilizdcidhoz, annak haladdseszményéhez
flz86d6 ambivalens viszony, s egyuttal a természet
immanens, nem ember szabdlyozta folyamatainak
és mUkddési rendszerének elfogaddsa.
39 Bostik 1989.
40 Divis 1988.

41  Spurny 1978.
42 Tesan 2013.

43 1942-ben Roztrhané panenky (Széttort babdk) cimmel jelent meg

a csoport illegdlis kiadvdnya.

44 V6. Lorenc 1943, 45. A katasztrofizmus a 20-as, 30-as évek orosz,
cseh és lengyel irodalmdban megfoghatd, a vélsagjelenségekre re-

agdlé tendencia. V6.: Balogh 1993.
46 Balogh 1993, 24.

228. kép. Vajda Lajos - Maddr maddrral - 1939 - tus, papir - 445x550 mm - jelzés nélkul - Budapesti Térténeti Mizeum — Févdrosi Képtdr, Budapest - MK: 1939/17.
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Veéri Daniel

Retegek:
Vajda Lajos
zsidosaga

* A teljes tanulmdny a Mdit és J6vS 2018. évi 4. szdmdban olvashatd,
a kozlésért a szerkesztSt, KSbdnyai Janost illeti készdnet.

Sajat, sokat idézett megfogalmazdsa szerint
w-Vajda zsidd szdrmazdsu magyar, szerb hatdsok-
tél befolydsolva.” A tanulmdny — amelynek itt terje-
delmi okokbdl csak mdsodik része jelenik meg — en-
nek az életrajzi ténynek a jelentéségét két irdnybdl
kdzeliti meg.* Az itt nem, de a teljes szdveget kdz-
I6 Mult és Jévdben megjelend elsé rész a Vajda
zsiddsdgadt targyald szakirodalmat elemzi kriti-
kai nézépontbdl, feltdrva a recepcidtdrténetben
megfigyelhetd jellegzetességeket és motivumo-
kat, vizsgdlva a kilénféle narrativak kialakuldsdt
és dthagyomdnyozdddsat. A tanulmdny itt kdzolt,
mdsodik része azt vizsgdlja, hogy a jelenleg ren-
delkezésre dll6 forrdsok lehetéseg szerint minél
teljesebb felhaszndldsdaval milyen kép alakitha-
té ki Vajda zsiddsagardl, illetve annak rétegeirdl.
Ennek kapcsdn meghatdrozé életrajzi tény csalddi
hattere, mig érdekliédésének irdnyai olvasmadnyai
alapjdn jellemezheték. Dontd fontossdgu szempon-
tot jelent ezentdl, hogy milyen kdzegben vett részt
a muveész, beleértve ennek szocidlis €s intézmeényi
vonatkozdsait is. Az, hogy milyen mlvészeti jelen-
téséget tulajdonithatunk zsidésagdnak, egyrészt
a kdzeg és a mivészeti progresszio kapcsolatanak
vizsgdlatdaval, mdsrészt a zsidd vonatkozdsu mlvek
kdrének meghatdrozdsaval, késébbiekben pedig
elemzésével dllapithatd meg.

Csaladi hattér

A mivész csalddjdra és identitdsdra vonatkozd
elsédleges forrdsokat levelei, olvasmdnyjegyzékei,
valamint a hozzd kozel dlldk: 6zvegye, Vajda Julia
és bardtai visszaemlékezései alkotjdk. A rendel-
kezésre dllé informdciok végesek, az pedig, hogy
témadnk szempontjdbdl mi kerilt egydltaldn régzi-
tésre, esetleges. Vajda Julia 1982-es haldla meg-
elézte a zsidoé identitds kutatdsdnak nyolcvanas
évekbeli konjunkturdjdt; ismereteink szerint ennek
megfeleléen nem készilt vele kifejezetten Vajda
Lajos és sajdat zsidd hdtterére rdkérdezd interju.?
Vajda Julia Mdandy Stefdnia 1983-as monogrdafi-
dja fuggelékeként kdzolt, 1943-ban irt életrajzi fel-
jegyzései szerint a mivész édesanyja ,Valldsos
volt, péntek este gyertydt gyujtott, megtartotta
az Unnepeket.” Mdandy a kévetkezéképpen fogal-
maz: ,Vajda Lajos gyerekkordban természetesen
zsido6 hittanordkon tanulta meg 6si valldsdnak is-
kolaskdnyvekké zsugoritott, kivonatos torténetét

229. kép - Vajda Lajos - Madonna-torzé zsidé tojdsmotivummal
+1936 - lila tinta, papir - 633x446 mm - jelzés nélkul
- magdntulajdon - MK: 1936/28. (XXVIL.)
és a héber irdsmoddot. Csalddja nem volt a szd
szigoru értelmében valldsos — a folytonossdégot ta-
lan csak a péntek esti gyertyagyujtds jelentette.
Joval késdbb, felndttkordban kerllt ismét szoro-
sabb kapcsolatba a zsidd szertartdsi formdkkal,
névérének csalddja révén.”

Vajda gyerekkordban csalddja ezek szerint
fenntartotta a zsidé hagyomdnyokat: mind a hetet,
mind az évet az Unnepek ritmusa tagolta. Testvé-
rei kozdl névére csalddja bizonyosan megdrizte
a hagyomdnyokat. Azt, hogy zsido valldsu, de asz-
szimildlédott csalddrdl van sz, jél mutatja a néva-
dds gyakorlata. Vajda apja Firstrél magyarositott,
mind az 6 neve (Mand, az Emdnuel vdltozata), mind
feleségéé (Judit) dszbvetségi eredetl. Ezzel szem-
ben gyerekeiknek a Miklds, Teréz (6 késébb fidnak:
Péter), Mdrton, Mdtyds és Lajos neveket adtdk:
ezek kivétel nélkll keresztény konnotdcidjuak, szen-
tek nevei.® A korszakban ez jellemzé asszimildcios

1 Vajda levelek (1936. aug. 11.)

2

4
S

Petécz Gyorgy utal Vajda Juliakiadatlan feliegyzéseire (Petécz 2016,
169); ezekben taldn szerepelhet még Vajda zsidésdgdra vonatkozd
informdcio, bar nem nagy valdszinliséggel, tekintettel Vajda kan-
onizdcidjdban az egyetemes aspektusok elétérbe kerllésére és
a Kdaddr-korszak zsidd identitdst érintd, iratlan beszédszabdlyai-
ra. Vajda Julia zsidésagardl: Kozdk 2015, 15-17, 30. Vajda Julia egy
pontosabban nem azonositott, Pdrizsbdél Mdandy Stefdnidnak irt
levele szerint Vajda testvére, Teréz megirta a mivész gyermek-
és ifjukordt 1930-ig, a flzet azonban elveszett (Kozdk 2015, 35).
Mandy 1983, 170 (Fuggelék: Vajda Julia életrajzi feljegyzései Vajda
Lajosrdl, 1943).

Mdndy 1983, 77.

Apja késébb Mand Emil helyett elébbi teljesebb vdltozatat, az
Emdnuelt haszndlta. Nevek, sziletési és haldlozdsi ddtumok legtel
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230. kép - Vajda Lajos - Kilizetés (vazlat) - 1924 - ceruza, papir
- 223x18 mm - jelzés nélkul - magdntulajdon
- MK: 1924/88.

stratégia volt, amely azonban kordntsem jelentet-
te a vallds, kultdra és identitds elhagydsat, inkdbb
a tébbségi tdrsadalomhoz valé formai igazodds
jele volt. A csaladtorténet lezdrdsat a holokauszt
jelenti: 6zvegyén kivll Vajda szinte minden kdzeli
rokondt meggyilkoltak.é © ezt mdr nem érte meg,
a munkaszolgdlat alatt sulyosbodd tuddbetegse-
geébe halt bele 1941-ben.” Sirja a rdkoskereszturi
(Kozma utcai) zsidd temetdben taldlhaté.®

Identitas és tajékozodas

Vajda sajat, zsidd hagyomdnyhoz vald viszonydrdl
alig rendelkeziink elsédleges, a mlvésztdl szarma-
z6 forrdssal, a bevezetSben idézett, lakonikusan
révid nyilatkozat megléte is a véletlen mdve. Leve-
leiben ugyanis a mindennapokrdl, aktualitdsokrdl
van szd, sajat zsiddésdga ezzel szemben minden
bizonnyal természetesnek vett adottsdg volt. Hogy
meégis irt réla, annak oka egy gondolatmenet ald-
tdmasztdsa volt: ,..felvazolni érdeklédési kdriink
keresztezddésének érdekes egységét (dialektikus
valami). Adva van két ember: Korniss és Vajda. Szi-
lettek 1908-ban, »Nagy«-Magyarorszdagon. Korniss
gorogkatolikus székely, Vajda zsidd szdrmazdsu
magyar, szerb hatdsoktdl befolydsolva. Korniss:
szlletett Székelyfoldon, Vajda: Gocsejben [..]77
A tUkorszimmetrikus jeldlésU térképpel illusztrdlt
gondolatmenetben a ,keleten” szlletett, ,nyugat’-
felé orientdlddo Kornisst és sajat magat (aki ,nyu-
gaton” sziletett és ,kelet” felé orientdlddik) hason-
litotta 8ssze, mint akik dialektikus egységet alkotva
muUvészeti hid-szerepet foglalnak el’® (203. kép)
Bizonyos tovdbbd — a forrdsok tanusdaga szerint

—, hogy Vajda érdeklédott a zsidd torténelem, kultd-

ra és muivészet irdnt. Olvasmdnyai kdzdtt megta-
ladlhatd volt Simon Dubnovtdl A zsiddsdg térténete,
a Mdlt és J6vd ciml zsidd folydirat, valamint egy
kdtet a héber kédexekrdl és a bécsi hagada egyik,
pontosabban nem azonosithatd kiaddsa.™

Zsido intézmények és nyilvanossag

A zsidd6 intézmények szerepe Vajda mivészi fejlé-
dése, megélhetése és mlvészetének nyilvdnossd-
ga szempontjdbdl egyardnt jelentds volt. A rossz
anyagi helyzetld mivész (illetve eleinte csaldadja)
fiatal kordatdl élt a zsidd szocidlis és kulturdlis in-
tézmények nydjtotta lehetéségekkel. 1922 8szén
rajzait az OMIKE, az Orszdgos Magyar lzraeli-
ta KdézmUvelddési Egyesilet rajziskoldjdba adta
be, ahova 1923-ban be is iratkozott? (Az OMIKE
Képzémlvészeti Szabadiskoldt Frisch Armin ala-
pitotta, a zsidd fiatalsdg orvosi és mérnokképzé-
sének 1920-as megszervezése utdn. A cél minden
esetben az volt, hogy a felséoktatdsbdl mar
a zsidd szdrmazdsu hallgatok szamat jelentésen
korldtozd numerus clausus elfogaddsa elétt is,
a ,naprol-napra” ismétlédé ,inzultusok” miatt ki-
szoruld hallgatdk oktatdsdat biztositsa.®) Ekkoriban
.egy-két télen at” a MIKEFE, a Magyar Izraelita Kéz-
mU- és Foldmivelési Egyesilet tanoncotthondban
lakott (Damjanich utca 48.)1 1927-ben a rajzisko-

jesebben: Kozdk 2009, 19-20; részlegesen: Mdndy 1983, 169 (Fug-
gelék: Vajda Julia életrajzi feljegyzései Vajda Lajosrdl, 1943); Jako-
vits—Kozdk 1996, 21.

Jakovits—Kozdk 1996, 23 (itt holokauszt és vildghdboru szerepel).
Kozdk szerint Vajda testvérei kdzil Mdatyds még csecsemdkordban
meghalt, a tobbiek (valamint Teréz fia, Péter is) mind a holokauszt
dldozatai lettek (Kozdk 2009, 19-20). Vajda Julia egy pontosabban
nem azonositott, Pdrizsbol Mdandy Stefdnianak irt levele megerési-
ti, hogy Teréz, férje és fia a holokauszt dldozata lett (Kozdk 2015,
35). A mivész haldla és a munkaszolgdlat szakirodalombeli narrativ
kapcsolatdrdl Idsd jelen tanulmdny — itt nem, csak a Mdlt és J6vS-
ben kdz8lt — Aldozat cim részét.

Betegségérdl orvosi szemszdgbdl: Czeizel 2009, 473-483.

17C parcella, 4. sor, 17. sir.

Vajda levelek (1936. aug. 11.)

Arajzolt térképettartalmazdlevéloldalt kozli: Jakovits—Kozdk 1996, 24.
Raddk 2013, 140, 154: Simon Dubnov: A zsiddésdg térténete az
okortdl napjainkig. Budapest, 1935 (KKOO3); Munkdcsi Erné: Mini-
atlrmivészet Itdlia kbnyvtdraiban. Héber kddexek. Budapest, 1937
(KKOO8) [KK: kisméretU, kockds Pepita flzet]. Mdlt és J6vé. Mdandy
1983, 201. A ,bécsi Haggada” Mandy visszaemlékezésében szere-
pel, mint a Févdrosi Konyvtdrbdl kélcsénzott kdnyv (Mdndy 1978, 11).
Elébbire: Jakovits—Kozdk 1996, 21; utébbira emellett: Mdndy 1983,
169 (Fuggelék: Vajda Julia életrajzi feliegyzései Vajda Lajosrdl, 1943).
Patai 1927, 338.

Mdandy 1983, 169 (Fuggelék: Vajda Julia életrajzi feliegyzései Vajda
Lajosrdl, 1943). A MIKEFE-rél: Kertész 2011; Izsdk 2000.

laban utazdsi dszténdijat kapott!s Etkezését ké-
sébb budapesti tartézkoddsai folyamdn az OMIKE
felsGoktatdasban tanuldk szamdra létrehozott men-
zdja, a Mensa Academica biztositotta (Ull&i Gt 11—
13.)¢ Tudjuk tovdabbd, hogy 1940-ben, munkaszolgd-
latosként a zsidd hitkdzséghez adott be kérvényt”
(Arrdl, hogy pdrizsi tartézkoddsa alatt hasonldkép-
pen igénybe vette-e zsidd szervezetek tdmogatd-
sdat, nincs informdcionk.) Ugy tlinik, hogy a miivész
megélhetése biztositdsa érdekében — csalddjat és
bardatait leszadmitva — egyedul a zsidd vallds egyik
alapvetd értékét, a jotékonysagot (micve) gyakorld
intézményekhez fordulhatott.

A zsidd intézmények szerepe azonban nemcsak
szocidlis szempontbdl, hanem — részben elébbi-
vel 6sszeflggésben — mulveinek nyilvdnossdaga
szempontjdbdl is szadmottevd. Az OMIKE a zsido-
torvények miatt nehéz helyzetbe kerllt mivészek
megsegitésére szervezte meg a Mlvészakciodt,
amelynek keretében eléaddsok mellett kidllitdso-
kat is rendeztek, hogy a mivek nyilvdnossagdanak
biztositdsa mellett eladdsokkal segitsék a mlve-
szeket. Vajda bizonyosan részt vett az elsé kidl-
litdson 1939 decemberében (Zsidd Képzémdivésze-
ti Kiallitas).®

A nyilvdnossdg fontos terepét jelentette ezentul
a Mdlt és J6vS cimU zsido folydirat. 1927-ben ebben
kdzoltek miveirél reprodukciokat, mig Bdlint Endre
Vajddrdl szoélo, illusztrdlt cikke — amelynek megje-
lenését a mivész monogrdfusa, Mandy Stefdnia
szerint ,igen varta” — szintén itt jelent meg, azon-
ban mar csak haldla utdn, 1942-ben” Mindezen
tul Szabd Lajos és Tdbor Béla 1937-ben Dor (Nem-
zedeék) cimmel osszedllitotta egy ,zsido szellemi
irdnyultsagu folydirat” egyetlen, végul meg nem
jelent szadmat, amelynek cimlapjdt Vajda Lajos ter-
vezte; kiaddja a Habonim nevd cionista szervezet
lett volna.?° Végezetll, Vajda nemzetkdzi szinté-
ren sem habozott zsidd kontextusban megjelenni:
1939-ben egy Pdrizsban kiadni tervezett, zsidé fes-
tékrél szl kdtet szamdara kilddtt magdrdl széveget
és mUveirdl reprodukciot.®!

Zsido kapcsolati hald, szubkultura és ellenkul-
turalis kozeg

A mUvész zsidd szocidlis és kulturdlis intézmények-
kel valé kapcsolatdbdl identitdsdra nézve minddsz-
sze annyi kdvetkeztetést vonhatunk le, hogy nem
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231. kép - Vajda Lajos - Kényvlapdisz II. (héber bet(ikkel) - 1927
- temperaq, papir - 277x190 mm - jelzés nélkul
- magdntulajdon - MK: 1927/23.

Patai 1927, 338.

Az OMIKE-rél: Hordk 1998; Harsdnyi 2015; Harsdnyi é. n. A menza
pontos cimét kozli: Czeizel 2009, 478.

Vajda levelek (1940. szept. 15.): ,..sokkal fontosabb szerintem egy
télikabdt, amire nagyobb szikségem van, és azt Pesten is tudom
viselni. Még ma megirom a hitkdzségi kérvényt is, bdr nem hiszem,
hogy adjanak valamit.”

A tdrlat cime ebben a formdban: Sz. n. 1939, 4. Vajda részvétele: Sz.
n. 1940, 6; H. L. 1940, 337. A mdasodik, 1941 februdri tarlaton a kidllitdk
felsoroldsdban 6 nem, csak felesége szerepel, Richter Julia néven
(Major 1941, 43), ennek azonban Harsdnyi Ldaszld kdzlése ellent-
mond: Harsdnyi é. n. http://omike.hu/omike/kepzomuveszeti-kial-
litasok/vajda-lajos/171/i-kepzomuveszeti-kiallitas/14; http://omike.
hu/omike/kepzomuveszeti-kiallitasok/vajda-lajos/171/ii-kepzomu-
veszeti-kiallitas/15 (letéltve: 2018. 08. 01.)

Vajda 1927; Mdndy 1983, 208; Bdlint 1942.

Vagy Vajda tervezte volna — a cimlapterv nem maradt fenn. Hor-
vath 2011: ,1937-ben Habonim cimmel dsszedll egy zsido szellemi
irédnyultsdgu folydirat egyetlen szdma: a cimlapot Vajda Lajos készi-
ti, akivel Szabdé még Pdrizsban k&tdtt szoros bardtsdgot, a vezér-
cikket pedig Tabor Béla irja. Szabd itt az Adalékok a marxizmus
birdlatdhoz cimd irdsdval szerepel.” Horvéth Agnes tdjékoztatdsa
szerint azonban (akinek szives segitségét ezuton is kdszéném) a
Habonim nevd cionista szervezet a kiadd lett volna, a tervezett cim
Dor(Nemzedék) volt. Horvath Agnes emailje a szerzének, 2018.08.15.
Vajda levelek (1939. dec. 23.): ,Itt van most Pdrizsbdl egy magyar
szobrdsz, aki dllitélag egy majd ott megjelend konyv szdmdra gyl-
jt itteni zsid6 festékrél adatokat. Aronson szerkeszti, az, aki azt a
Chagall-kényvet irta, ami nekiink is megvan. En is irtam magamrél
pdr sort, és adok néhdny gyengébb reprodukcioét.” A szobrdsz sze-
mélyérél nincs informdciom. Kétséges, hogy a szerkeszté valdban
Boris Aronson lett volna, tekintettel arra, hogy 6 ekkoriban mdar az
Egyestilt Allamokban élt. Sokkal valészindibb, hogy a névazonossdg
miatt Vajda &sszekeverte Chil Aronsonnal, aki az 1930-as évek-
ben szdmos, zsidd mivészetrdl és mivészekrdl szold irdst kozolt,
elsésorban jiddis nyelven, tébbek kozott egy jiddis enciklopédidban,
mindamellett 1937-ben Iétrehozott Pdrizsban egy, zsidé mivésze-
ket tomoritd szervezetet is. Az eddig fellelt szakirodalom nem jelzi
az enciklopédia pontos cimét, igy egyelére bizonytalan, vajon sze-
repel-e benne Vajda (Nieszawer 2015, 31).
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tagadta meg szdrmazdsdt, és lehetdségeihez
mérten igyekezett az Uj, budapesti kdrnyezet-
ben ebbdl adddd kulturdlis tékéjét kamatoztatni.

Az OMIKE-menza azonban Vajda kapcsolati
hdldja szempontjdbdl is kulcsfontossdgu volt: itt
ismerte meg késébbi feleségét, Richter Juliat, va-
lamint itt kdtott kozelebbi bardtsdagot Bdlint Endré-
vel is.22 A menza nemcsak ingyenes étkezést bizto-
sitott, hanem a fiatal mivész és értelmiségi réteg
taldlkozdhelye, tdrsas kdzege is volt. Nem véletlen,
hogy azok a mivészek, akikkel Vajda kdzelebbi kap-
csolatot tartott — Korniss kivételével — mind zsiddk
voltak: hogy egy ennyire hangsulyosan zsidd ko-
zegben mozgott, az belsé késztetés mellett kiilsé
okoknak is volt kdszénhetd.25 A harmincas évek
magyar politikai hdatterét az egyre sulyosboddan
antiszemita Horthy-rezsim jelentette, amely retro-
grdad izlésvildga miatt ellene volt a progressziv
kortdars muvészetnek. (Arrél nem is beszélve, hogy
a progressziot képviseld alkotok kdzul, aki esetleg
szdrmazdsa miatt nem, az baloldalisdga miatt
volt a rendszer szdmdra elfogadhatatlan.) A md-
vészeti piac és mivészeti szervezetek (peldaul a
KUT — KépzSmUvészek Uj Tarsasdga) izlése a fiatal
mUvészgenerdcidohoz képest szintén konzervativ
volt.2* Ebben az elutasitd kbzegben a fiatal, prog-
ressziv zsidé mivészek mdlvészeti és tarsadalmi
szempontbdl egyardnt egymdsra voltak utalva,
csoportjukat szubkulturdlis mikédésmaod jellemez-
te.2® A politika és mivészet hatalmi poziciojdt elfog-
lalékhoz képest egy — jorészt zsidd szdrmazdsuk
miatt is hatrdnyosan megkulonboztetett alkotokbdl
allé — politikai és mivészeti ellenkultardt alkottak.

Zsido szarmazas és miivészeti progresszio

Vaojda tdbbes — legaldbb hdrom dgu — kotédése,
identitasa (vo.: ,zsidé szarmazdsu magyar, szerb
hatdsoktdl befolydsolva”) értelmezésemben nem-
csak a kilonbdzs forrdsbdl szadrmazd motivumok
harmonikus &sszekapcsoldsdat, egymdsba irdsdt
segitette el6, hanem olyan érzékenységet, a mdsra,
az Ujra vald nyitottsdgot is jelentett, amely magdtdl
értetéddévé tette szdmdra a tébb irdnyban vald
tdjékozoddst, a lokdlis tradicidk haszndlata mellett
egyuttal a korabeli kiilfoldi mlvészeti irdnyzatokhoz
valé problémamentes kapcsoloddst.

A szakirodalomban Vajda szdrmazdsdnak mi-
vészeti jelentéségére elséként Kérner Eva mutatott
rd, a hatvanas évek kontextusdban meglepd nyilt-
sdggal. 1963-ban a kdvetkezbket irta: ,Szdrmazdsa
és kulonos fogékonysdaga kdvetkeztében valameny-
nyi kelet-eurdpai nép szellemébdl tapldalkozé mivet
hozott létre, amely a korkérdések éles és tiszta
megfogalmazdsdval az 8ssz-eurdpai mivészet él-
vonaldba emelkedett.”? 1969-ben igy irt ugyanerrdl:

Vajda a sajatos magyar anyagot ugy értelmezte,
hogy az lehuzd specidlis lokdlis kotdttseg nélkdl
alkalmassd valt a magasabb dltaldnossdag szintjén
mozgd egyetemes gondolat megfogalmazdsdra.
Személyes volta, helyzete predesztindlta erre: mint
6 mondta: »zsidd szdrmazdsu magyar, szerb ha-
tasoktol befolydsolva«. A legjogfosztottabb kaszt-
hoz tartozott, a kikozdsitettek kdzé, és szellemileg
a legszabadabb volt.”?

Zsid6 vonatkozasu miivek és motivumok

Ahhoz, hogy képet alkothassunk Vajda életmUveé-
ben a zsidd identitds jelentdségeérdl, szadmba kell
vennlnk, milyen mivek veheték figyelembe e tekin-
tetben. Az ceuvre kataldgust alapul véve — amely-
nél, kiilondsen a korai mlvek esetében illusztracio
hidnydban sajnos a képcimekre vagyunk kénytele-
nek hagyatkozni — a téma kordntsem csak az 1936—
37-es években jelent meg, téves ezért ezt az idé-
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Mandy 1983, 172 (Fuggelék: Vajda Julia életrajzi feljegyzései Vajda
Lajosrol, 1943): 1935 6szén a didkmenzdn ismerkedtink meg. [..]
Bdlint Endrével Vaszary rajziskoldjaban taldlkozott elészor, de tu-
lajdonképpen a didkmenzdn ismerte meg.”

Vajda levelei alapjan Hernddi Miklés hivta fel kordbban a figyel-
met a zsido kdzegre és kisérelte meg kérvonalazni a mivész zsidd
identitdsat: ,Mdasokkal, mint zsidokkal ebben a korszakban nemigen
érintkezett, taldn csak Korniss, Kmetty és Kdllai volt kivétel. [..] Eve-
kig étkezett a zsidd menzdn, eljart a zsidd kulturdlis intézményekbe,
Patai Jozsef Mult és Jovdjében tervezte megjelentetni rajzait, és a
munkaszolgdlatban is zsidék vették koriil. [..] Amoshoz hasonléan
sohasem habozott zsidd jelképeket is bevonni miveibe. Legaldbbis
kulturdlisan tehat mindvégig zsidé volt [..]" (Hernadi 1997, 114-115).
Vajda KUT-tal valé konfliktusdhoz: Mdndy 1983, 173 (Fuggelék:
Vajda Julia életrajzi feljegyzései Vajda Lajosrdl, 1943).

Bardti mellett szoros csalddi kapcsolatok is dtszétték ezt a tarsa-
sdgot, ahogy késébb a Vajda orokségét dpold, Rottenbiller utca
mdvészkoldnidt is. Vajda (eredetileg: Richter) Julia testvére, Richter
Irina Bdlint Endréhez ment hozzd, mig Bdlint Endre névére, Bdlint
Kldra elébb Szabd Lajos, majd Szerb Antal felesége volt. A hdboru
utdn Tdbor Béla és Mdandy Stefdnia (mindketten auschwitzi tulélék)
hdzasodtak dssze. (Kozdk 2015, 1213, 37).

Kdrner 1963, 62-63.

Kdrner 1969, 5.

Ldsd Rozsa T. Endre kordbban ismertetett cikkeit (Rézsa T. 2009q;
Rézsa T. 2009b).

232. kép - Vajda Lajos - Bardnyos betliszegéllyel - 1937 - ceruza, papir - 315x475 cm - jelzés nélkul - Antal-Lusztig-gyUjtemény
- MK: 1937/99. (162. kép)

szakot valamiféle térésként értelmezni.?® Azokat
a mUveket tekinthetjik zsidd vonatkozdsuaknak,
amelyek esetében az dbrdzolds témdja vagy annak
egyes elemei, motivumai kapcsolatba hozhatdk
a zsido valldssal, kultdrdval, szimbdlumokkal, vagy
a zsiddsdg torténetével.

A zsidd vonatkozdsuként is értékelhetd moti-
vumok esetében fontos jelezni, vajon a forrdsok
alapjdan eredetikben és a mlveész intencidja sze-
rint értékelheték-e ekként, vagy ezek hidnydban,
esetleg a meglévé forrasok ellenében, utélagos
interpretdciordl van szé. J6 példa utdbbira a szo-
moruflz motivum, amely gyakran szerepel zsidd
sirkdveken. Nem kizdrt, hogy Vajda Idtott hasonld
dbrdzoldsokat, illetve tisztdban volt zsidd konnotd-
cidjaval, ezért legitim modon targyalhatd — féként,
ha mds motivumok is erdsitik ezt az interpretd-
ciét — zsidd kontextusban. Ebben az esetben is
figyelembe kell venni azonban azt a — legaldbbis
ovatossdgra inté — tényt, hogy levele tanusdaga
szerint a felhaszndlt motivum eredetileg keresztény
temetébdl szarmazik.??

A szakirodalom kordbban csak Vajda utolsd
éveiben készilt miveit targyalta zsido kontext-
usban, azonban a szdba johetd alkotdsok kore
joval tadgabb. Vajda legkordbbi, zsidd vonatko-
zdasu alkotdsai 1922-24 kozott készultek. Ezeken
Mozes elsé és mdsodik kdnyvében (a térdban,
illetve keresztény nézépontbdl az dszdvetség-
ben) szerepld jeleneteket illusztrdl: Mozes vizet
fakaszt a sziklabdl, Izsdk feldldozdsa, Kidzetés a
Paradicsombdl, Adédm és Eva, Kilizetés (vdzlat).
(230. kép) Ezek a — taldn ikonogrdfiai eléképek
nyomadn készult — mlvek, vagy egy részik feltehe-

téen az OMIKE rajziskoldjanak kontextusdban jott
létre. (A hangsulyosan zsidé — és nem keresztény
— kontextust tdmasztja ald, hogy ekkori miveiben —
az ceuvre katalégus tanusdga szerint — Ujszovet-
ségi témdk nem jelennek meg.)

Az 1927-es évbdl hdrom, minden bizonnyal iskolai
feladattal 6sszefliggésbe hozhato, zsidd vonatko-
zd4sU, kdnyvekhez kotédé grafikdat ismeriink: Cimlap-
tervek (Eszter kGnyve), Kényvlapdisz I. (Mendra-
val), Kényviapdisz Il. (héber betlkkel)3° (231 kép)
Oszévetségi vonatkozdsu tovdbbd az 1927-es Mult
és Jovdben megjelent Pontozott kdpia van Dyck
Sdmson és Delila cimU képe utdn.®' A konkrét dbrd-
zoldsok ismeretének hidnydban, cimeik alapjdn két
tovdbbi munka kontextusdt adhatja a zsido vallds:
a Gyllekezet feltehetéen, a Péntek este szinte
bizonyosan ide sorolhatd. Az 1922 és 1927 kozott
késziilt fiatalkori mivekrdl azonban — reprodukcid
hijdn — egyelére nem tudunk bdvebbet mondani.

Vajda 1936—-39 kozott szdmos, elsddlegesen
a zsidd valldshoz kdtédd motivumot és elemet
haszndlt fel mUveiben. Az elsé csoportot az
ceuvre katalégus leird jellegl cimaddsa szerint
a ,zsido tojadsmotivumot” szerepelteté mivek al-
kotjak: Madonna-torzd zsidd tojadsmotivummal,

29 Vajda levelek (1936. szept. 3.) (Jakovits—Kozdk 1996, 45): ,Példaul
van egy szomoruflzfa-motivum (melyet az itteni temetében lévé
egyik sirkeresztrél rajzoltam) és ezt vagy 12 kulénféle rajzon ke-
resztil kopiroztam [..]" Zsidé motivumként értékeli: S. Nagy 2006,
146: ,..a zsidé vonatkozdsuakat emelem ki: héber betUs fatojds, zsi-
dé imakonyvlap, sirkd, flzfa (zsidd sirokon) [..]"; valamint Rézsa T.

2009b, 17.

30 A Mdlt és J6vé ,Az OMIKE Mdbardtok Kére grafikai iskoldjabdl” jel-
zéssel illusztraciokat kozlé lapszdma (Patai 1927; Vajda 1927) alap-

jan jellemzéek voltak a hasonlé grafikai feladatok.
31 Vajda 1927, 330. A mi az ceuvre katalégusban nem szerepel.
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Kolldzs zsidd tojasmotivummal, Fa zsido tojds-
motivummal, Tusrajz zsido tojdssal. (229. kép)
A rajtuk szerepld, tojds alaku, héber betls Jeru-
zsdlem feliratot viselé flszertartdval akkor ta-
ldlkozott Vajda, amikor Bdlint Endrénél lakott.
A tdrgy Mdandy — minden bizonnyal Bdlinttdl
szdrmazd informdcidja — szerint jom kippurkor,
az engesztelés napjdn volt haszndlatos.*?

A madsodik csoportot a nyomtatott héber sz6-
veget montdzs formdban felhaszndld, 1937-es mU-
vek jelentik: Kolldzs a festd alakjdval, Madaras kol-
lazs, Kényvlap szomoruflizzel, Kapu petréleumldm-
paval, A tisztasag alapja (19377?).3% (129. kép) Forrdsuk
minden bizonnyal azonos: Vajda 1937-ben a Teleki
téri piacon vdasdrolt egy zsidé imakdnyvet, ame-
lyet kifejezetten montdzsok alapanyagdul szant.

A harmadik csoportba a kézirdsos héber felira-
tot tartalmazdé mulveket sorolhatjuk: Képmontdzs,
Madaras montadzs cirill és héber betlikkel, Baranyos
betiszegéllyel, Allatfigurds kompozicié héber fel-
iratokkal. (204., 232. kép)

A fentieken tul 1937 telén Vajda Amos Imre
és Anna Margit mitermében rendezett kidllitadsan
a részleges mitdrgyjegyzék alapjdn szerepelt egy
Kabbalista szimbdlum cimd munka, amely azonban
az ceuvre kataldgusban nem taldlhaté meg.3®

Zsidd mivészek esetében Vajda életmivén
tulmenden is — elsésorban a 20. szdzad mdsodik
felében — gyakori a zsidod identitds tdrgyiasult
formdinak felhaszndldsa, elsédlegesen imakonyvek
és sirkdvek kapcsdn. Ezek ugyanis minden — akar
valldsos, akdr szekuldris — zsidd csaldadndl, illetve
kdornyezetében megtaldlhatdak, igy kézenfekvd
forrdsaivd vdltak a zsidd identitds mdalkotdsokban
vald tematizdaldsanak.®¢

Az, hogy a fenti, zsid6é vonatkozdsu miveket
Osszességében soknak vagy kevésnek tekintjik

— példdnak okdért a keresztény eredetl motivu-
mokkal 6sszevetve —, és hogy az életmUvon belil
milyen jelent8séggel Iatjuk el, interpretdcid kérdése.
A zsid6 vonatkozdsu mdvek itt ismertetett cso-
portja azonban még minden bizonnyal bévilni fog
Vajda illusztrdlt es bdvitett ceuvre kataldgusanak
elkészultével, az alkotdsok elemzésére is ekkor
lehet majd érdemben sort keriteni.

Konkluzio

A szakirodalom elemzése nyomdn Vajda Lajos
recepciotorténete témdnk szempontjdbdl két, mar-
kdnsan eltéré szakaszra bonthatd. A rendszervdltas
elétt a mlvész zsidd szadrmazdsa és a holokauszt
jorészt csak érintélegesen merllt fel, elsésorban
a muvek, illetve haldla kapcsdn neki tulajdonitott
szerepek (jos, kronikds, ellendlld, valamint dldozat)
és a Chagall-lal valé mivészi pdrhuzam okdn. Ezek
a vonatkozdsok egy egymdsra éplild, fokozatosan
kiteljesedd értelmezési hagyomdnyt jelentenek.
Ezzel szemben a Vajdat kifejezetten zsidd kontex-
tusban tdargyald mivek — S. Nagy Katalin 1976-o0s
tanulmdnya kivételével — a rendszervdltds utdn
szllettek.®” A kordbbi korszakban mutatkozd hidnyt
a Kaddr-korszak hivatalos emlékezetpolitikdja-
nak és a korabeli nyilvdnos diskurzust jellemzé
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Bdlint 1978, 36: ,..két hétre meghuizta magdt ndlunk az Orémvolgy
utcai proli-lakdsunkban és abbdl az idébdl vald ez a hires bizonyos
Zsido tojdas nevd lila tintaval festett képe, ami most szerencsére az
én tulajdonom, mert Vajda Julia, az 6zvegye nekink ajandékozta
a képet.” Mdandy 1983, 79: ,A kor alakd mintdkkal és pontocskdk-
kal diszitett fatojason a »Jeruzsdlem« szé olvashatd héber betlk-
kel.”; jegyzetben: ,Mind a Madonna-szobrot, mind a héber feliratu
fatojdst a Bdlint csaldd relikvidi kdzt taldlta, s az utdbbit Bdlint
Endre is lefestette egyik 1937-es csendéletén. Ez a kis fatojds jom
kippur-kor — vagyis b&jtnapon — haszndlt flszertartd, amely nem
minden esetben tojds alakd és nem mindig van fdbdl. Lehet mds
anyagbdl, pl. fémbdl, és a formdja is vdltozd.” Fényképe: Mdndy
1983, 216. kép. Rdézsa T. Endre ezzel szemben beszamim, vagyis
a szombat bucsuztatdsakor (havdala) haszndlt flszertartdként
azonositja a tdrgyat, azonban sajndlatos médon nem indokolja
Mdndy azonositdsdtdl — amelyet a pészah mellett jom kippurkor is
haszndlatos ,jovére Jeruzsdlemben” sor is tdmogat — valo eltérést
(Rézsa T. 2009a, 16; Rdézsa T. 2009b, 16-17).
Utdbbi reprodukcidja: Bdlint 1942, 86. Az ceuvre katalégusban a mi
— ilyen cimen legaldbbis — nem szerepel.
Vajda levelek (1937. mdj. 7): ,..miutdn a Teleki téren egyet s mdst
bdngésztem, és vasaroltam a kdvetkezd dolgokat. [..] 2. egy régi,
korulbelul 100-120 éves zsidd imakényv (nagy, vastag) 60 fillérért,
(ez nekem montdzsokhoz kell) [..]". Mandy 1978, 11: ,Egy japdn bam-
busz sétapdlca, vagy egy szdzhusz éve megjelent zsidé imakdnyv
egy pillanat alatt nyersanyaggd vdlt a keze alatt.” A flszertartd
és az imakonyv-toredékek konkrét forrdsainak ismeretében a
motivumok S. Nagy Katalin dltal vazolt eredete legfeliebb dltald-
nossdgban igazolhatd:, A csaldd nem kildndsebben valldsos, de a
zsidé Unnepeket megtartjak, rendelkeznek targyi kellékekkel (ezek
késébb Vajda mivein képalkoté elemmé vdinak) [..]" (S. Nagy 2006,
145).
Mdandy 1983, 207: ,Egy hevenyészett, hidnyos kataldgus-listdn az
aldbbi cimek olvashatok: [..] 11. Kabbalista szimbdlum”.
Példdul Bdlint Endre, Major Jdnos és Orszdg Lili esetében. Ld.
Veéri 2016, 139. Vajda esetében sajdtossdgot jelent, hogy nem sa-
jat vagy csalddjanak haszndlatdban lévé targyakat haszndlt fel: a
tojas alaku flszertartot Balint Endrénél Iatta, mig a kolldzsokhoz
felhaszndlt imakényvet vasdrolta.
S. Nagy 1976.

beszédszabdlyoknak tudhatjuk be, mig a téma
hangsulyos felbukkandsat a zsido identitds kutatd-
sdnak nyolcvanas évekbeli fellendiilése készitette
elé. A Vajdat zsidd szempontbdl vizsgdald mlivek
— kevés kivétellel — egymadstdl jérészt figgetlendl,
a kordbbi, hasonlé publikacidkra nem tdmaszkodva
vetették fel Ujra és Ujra a téma hidnydt és tar-
gyaltdk annak egyes vonatkozdsait, azonban nem
meritették ki az dsszes rendelkezésre dll6 forrdst.
Vajda zsidésdagdrdl az informdcidk korlatozott
mennyisége miatt soha nem lesz lehetséges teljes
képet alkotnunk. Korai haldla miatt Vajda, illetve
a hivatalos emlékezetpolitika és ezzel dsszeflg-
gésben a kutatdstorténet sajdtossagai okdn a
hozzd kozel dlidk életében még nem merdlt fel a
zsidd identitds, illetve a holokauszt kontextusa, igy
nem rendelkezink erre vonatkozdan oral history
forrdsokkal. (Minden bizonnyal a tdmogatd tdr-
sadalmi és intézmeényi keretek hianydt okolhatjuk
azért is, hogy S. Nagy Katalin 1976-ban felvazolt
kutatdsi programja beteljesiletlen maradt.)
Ennek ellenére Vajda zsidosagdnak egyes ré-
tegei a toredékes forrdsok Osszeillesztésével és
elemzésével felfejtheték voltak. Vajda asszimildlo-
dott, de zsidd valldsu, az Ginnepeket tartd csalddba
szlletett. MUvészi fejlédése, szocidlis helyzete és
muveinek nyilvdnossdga szempontjabdl fiatal ko-
ratoél kezdve folyamatosan tdmaszkodott a zsidd
felekezeti fenntartdsu intézményekre; ezen felll
sem hazai, sem nemzetkdzi kontextusban nem
volt ellenére, hogy muvei zsidd kdzegben jelenje-

nek meg. Az a progressziv mlvészkdr, amelyben
otthonosan mozgott, ahonnan felesége és bardtai
is kikerdltek, szinte kivétel nélkil zsidd szarmazdsu
mivészekbdl dlit. Ok az antiszemita Horthy-re-
zsimmel és annak anakronisztikus izlésvildgdval
szemben egy ellenkulturdlis kbzeget, progressziv
zsido muveszeti szubkulturdt alkottak. Stilusuk,
nemzetkdzi irdnyzatokhoz vald kapcsoldddsuk okdn
tavol dlltak a magyar mlvésztdrsadalom idésebb
generdcidjanak — hozzdjuk képest — konzervativ
izlésvilagot képviseld intézményeitdl is. Feltehetden
éppen toébbes identitdsuk volt az egyik ténye-
z8, amely nyitottabbd tette ezeket a mivészeket
a kuldnféle hazai forrasok és kilfoldi tendencidk
egyidejd befogaddsdra, e tekintetben zsidd szdr-
mazdsuknak mUvészi jelentéséget is tulajdonit-
hatunk. A mivészetszocioldgiai hattér vizsgdlata
mellett mivészettorténeti szempontbdl fontos fel-
adat a mlvek vizsgdlata. Erre a zsidd vonatkozdsu
alkotdsok itt meghatdrozott, a kordbbiakndl joval
bdévebb és — az illusztrdlt ceuvre katalogus elké-
szdlilte utdn — taldn még tovabb bdvithetd korpusza
alapjdn lehet majd sort keriteni.

Ezt kdvetben vdlik lehetségessé pontosabban
elhelyezni Vajda Lajost mint magyar zsidé mivészt,
illetve zsidd vonatkozdsu miveit egy magyar, regi-
ondlis és elsésorban az Ecole de Paris dltal jelen-
tett nemzetkdzi kontextusban, illetve komparativ
nézépontbdl megvizsgdlini, hogy mds mivészekkel
és alkotdsaikkal 6sszevetve milyen jelentésekkel
bir Vajda zsidosaga.
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Radak Judit

Megjegvzesek
Vajda Lajos

alkoto-
modszerehez

A tanulmdny kiindulépontja Vajda Lajos alko-
tomddszerének tanulmdnyozdsa a szentendrei
Vajda Lajos Muzeum tulajdondban 1évé mive-
ken keresztil. Pataki Gdbor' és Petécz Gydrgy?
az 1937-es évet forduldpontnak tekinti az életmi-
ben. Ez a vdltozds az alkotdi eljdrdsokban is tetten
érhetd, amely sokkal inkdbb egy hangsulyeltolé-
dds. Vajda alkotdmddszere 1937-ben alapvetéen
nem vdadltozott, hiszen egész életében tudatosan
kompondlta, rajzolta fel miveit. A feliletkezelé-
si megolddsok egész élete sordn megmaradtak.
A hangsuly tolddott el abban az értelemben, hogy
mig a korai képeken a fellletkitdltésnél a valdsa-
gos motivumok — akdr vonalrajzként, akdr fotoként
megjelenitve — jelentésebbek voltak a fakturdlis
elemeknél, 1937-t8l — bdr a konstruktiv, analitikus
szemlélet megmaradt — az expresszivebb gesz-
tusok miatt az alkotds folyamata kerilt elétérbe.
A folyamat, a kildnbodzé kisérletek rogzitése 1937
elétt abban nyilvanult meg, hogy Vajda a latszdlag
nagyon egyszerl formdknak, formarendszereknek
szdmtalan varidcidjdat elkészitette, folyamatosan
Ujragondolta, datstrukturdlta motivumrendszerét.

A megfigyelések célja néhdny kiemelt példdval
szemléltetni a kilénbdzd technikai megolddsokat:
hogyan haszndlta a kiildnbdzé anyagokat, hogyan
fogta fel a hordozd fellletet, hogyan kompondit.
Ezek a megfigyelések természetesen szdmos
kérdést felvetnek, kilondsen a kilonbdzé miveé-
szettdrténeti analdgidkkal kapcsolatban. Gyak-
ran visszatérd metddus a Vajda-szakirodalomban
a mivek ,beillesztése” a 20. szdzad elsd felének
mUvészettorténetébe. A kutatdsok visszatérd pdr-
huzama Klee, Chagall, Picasso, Malevics; a konst-
ruktivizmus, az absztrakcid, a szovjet film és ahhoz
kapcsoldddan a montdzselmélet, a szlrrealizmus
a tovdbbi kulcsfogalmak. Jelen tanulmdny nem
foglalkozik az analdgidkkal, a katalégus tovdbbi
tanulmdnyaiban az érintett felvetések bdvebben
kifejtésre kerlilnek. A kutatdsndl a mivek megfi-
gyelése mellett jelentds szerepe volt mds, olyan
forrdsok vizsgdlatanak, amelyek kdzelebb visznek
Vajda alkotdmddszerének megismeréséhez. Ide
tartoznak feleségének, Vajda Julidnak irt levelei,
az un. Pepita flizetekben® olvashatd néhdny be-
jegyzés és képvdzlat, illetve Vajda megmaradt
folydiratainak egy példdanya.

Egy mUvész alkotomddszerének vizsgdlatakor
tdbb olyan szempontot is figyelembe kell venni,

233. kép - Vajda Lajos - Sarga hdz (hatoldaldn: Kapu) - 1935
- tempera, karton - 619x447 mm - Ferenczy Muzeumi
Centrum, Szentendre - MK: 1935/4. (204.)

ami helytelen kdvetkeztetéseket eredményezhet.
Vajda esetében az egyik ilyen kérdés a mivek cime,
amellyel 6sszefligg az is, hogy melyeket tekinthet-
juk autonédm alkotdsoknak, melyeket vazlatnak; a
masik kérdés pedig az anyaghaszndlat.

Vajda nem adott cimet muUveinek. Julignak irt
egyik levelében épp készllé mivével kapcsolat-
ban zdréjelben meg is jegyzi: ,..Hdrom névér lesz
a cime (ha egydltaldn fontos, hogy cime legyen).”
A Vajda-szakirodalom a mivek meghatdrozdsdandl
az 1983-as Mdandy-monogrdfidban szerepld cime-
ket haszndlja: Mdndy az ceuvre kataldgus dssze-
dllitdsa sordn, az atldthatésdg miatt, Vajda Julia
segitségével utélagosan nevezte el a miveket.®
Forgdcs Eva a Magyar Nemzeti Galéridban meg-
rendezett centendriumi kidllitasrol irt kritikadjanak a
végeén a cimekkel kapcsolatban egy Uj jeldlésmddot
javasol: ,..a magam részérdl korrektebbnek taldl-
ndm, ha a képek inkdbb szdmozva lennének, k-
16ndsen az utolso korszak szénrajzai, amelyekben
Vajda kimondhatatlan tartalmak megjelenitésére
vallalkozik.”¢ Egyetértek Forgdcs Eva javaslatdval,
mivel a kutatds sordn tébbszor tapasztaltam, hogy
a cimek félrevezetéek, nem utalnak arra, hogy egy
készillé nagyobb minek a vdzlatai, a kilénbod-
z8 kompozicids lehetéségek rogzitései. Vajdandl

Pataki 1988, 21-26.

Petécz 2016, 13-56.
Pepita flizetek

Vajda levelek (1936. jul. 23.)
Mdndy 1983, 217.

Forgdcs 2009.
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kildbnodsen nehéz a vazlatokat és az individudlis
muUveket megkllonbdztetni, illetve datdlni. Ez al-
kotdmoddszerébdl is adddik: a nydron, Szentendrén
készUlt képterveket télen, Pesten szdndékozott
megfesteni. 1937. mdjus 2-i levelében egy rajz-
mappa kiaddsdnak tervével kapcsolatban Jualignak
megjegyzi, hogy az dsszes rajzot meg fogja festeni,
mert abban az dllapotukban kevésnek érzi” 1937
nyardn kelt levelében azt irja, hogy a f6 szempont
nydron minél tébb szentendrei motivumot dssze-
gyUjteni, hogy késébb nyugodtan dtgondolhassa
a részleteket.® Errél a munkamoddszerrél bévebben
meég két kordbbi, 1936-ban, Szentendrérdl kelt levél
is tanuskodik. Szeptember 14-én ezt irja Julidnak:
»-van vagy 20-25 képem kisebb-nagyobb méret-
ben, ezeknek egy részét még majd Pesten meg
kell festeni, vagyis befejezni, és rengeteg rajzom,
képtervek, amiket télen at szeretnék megfesteni.
Azért rajzoltam sokkal tdbbet, mint festettem, mert
Pesten nem tudok motivumokat taldlni, és ezekbdl
a rajzokbdl kell, hogy dolgozzak majd.”

Kordbbi, szeptember 3-dn irt levelébdl még
jobban kérvonalazédik Vajda technikdja: ,Most
egy idd ota egydltaldn nem festek semmit, inkdbb
rajzolok sokat, gyUjtdk anyagot télire, hogy legyen
min dolgoznom, ha mdr nem leszek itt. Tavalyi
rajzaimbdl is rengeteg van itthon, amivel egydltaldn
nem voltam megelégedve, most ezeket Ujbdl els-
vettem, és dtmontiroztam &ket, igy megkaptam a
vart hatdst, és ezdltal egészem Uj dolgok szilettek
meg. Furcsa ugye, hogy dllanddan uj és uj dtleteim
tdmadnak, sokszor megtdrténik velem, hogy eléve-
szem a régi dolgaimat és azokat atdolgozom. En
nem tudok oly gyorsan dolgozni, mint mdasok, de
ez nem is baj, tudniillik az én metédusom egészen
mads, sokdig rdgdédom egy-egy témadn, dllanddan
Uj otletek mertlnek fel.”©

Vajda a kortdrs eurdpai avantgdrd mivészekhez
hasonléan folyamatosan Uj vizudlis nyelvvel kisér-
letezik, amelyben nagy szerepe lehet az aktudlis
olvasmdnyainak, vizudlis éiményeinek. A Vajda dltal
amugy is gyakran haszndlt rétegz8dd, transzpa-
rens fellletkezelések kozott az idérétegeket meg-
kildnbdztetni ma mdar nem nagyon lehet.

1939. november 8-dn, Szentendrérdl irt levelében
arra is utal, hogy az el6zé nap megkezdett képét
aznap folytatta, de nem volt vele megelégedve,

kompozicids skiccek, vonal- és fellletkisérletek
definidldsa is nehéz feladat. Ennek egyik oka Vajda
szegényes anyaghaszndlata. A ma mar fémd-
veknek tartott szénrajzok, olaj- és pasztellképek
egyszerl csomagolo- és patronpapirra késziltek.
Ez az anyagvdlasztds természetesen Vajda életkd-
rdlményeibdl adddott, nem volt mdsra lehetésége.?
1937. mdjus 5-én harom Uj montdzskeperdl szamolt
be Julidnak, amelyeket még azért nem ragasztott
fel, mert hidnyzik hozzd a kell alap: vdszon vagy
faanyag™® Ebbdl is Idtszddik, hogy az anyaghasz-
ndlat, mely mds életmivekben gyakran tdmpont a
vazlatok, képtervek megkllonbdztetésében, Vaj-
ddndl nem mukodik. Természetesen vannak olyan
muvek, amelyek skicc funkcidja egyértelmd, Vajda
a levelekre rajzolta, illetve azokhoz csatolta, vagy
jegyzetflzeteiben, a Pepita flizetekben taldlhatok.
Néhdny esetben a rajzok mérete is drulkodd, illetve
az a Vajda dltal gyakran haszndlt eljards, hogy
az azonos papirra készilt kilonbdzd vonal- és
kompoziciokisérleteket egy kerettel elvdlasztja.
Ez ladthatd a Kutrdzsa és arckép c. rajzdn, melynek
cime is és a kidllitds mddja (a képtervekhez hasonld
paszpartuzds, keretezés) is megtévesztd, mivel
gyanithatdéan ez valdban egy tanulmdny, felllet-
kitolts elemekkel vald kisérlet. (202. kép)

Vajda kényszerl anyaghaszndlatdra utal, hogy a
szovjet filmek megismerése utdn szivesen készitett
volna & is hangosfilmeket, de erre nem volt leheté-
sége, igy azok hatdsa az olcsébb alapanyagokbdl
elkészithetd fotomontdzsain figyelheték meg. Szin-
ten pénzigyi — illetve anyagbeszerzési — oka lehet
annak is, hogy ,ikonos korszakdban” féként pasztellt
haszndl, annak ellenére, hogy a Pepita flizetekbe
gondosan kimdsolta az ikonkészités technikdjat.
A bejegyzés tetején cirill betlkkel a Teknika ikona
szerepel, majd alatta magyarra forditva az eljdrds-
hoz szikséges anyagok, és az azokhoz kapcsolddd
munkafolyamatok. Természetesen lehet, hogy ezt
a bejegyzést aprdé érdekességként jegyezte fel, de
sokkal valészinlbb, hogy inkdbb az anyagi leheté-
ségek korldtoztdk abban, hogy valdban kiprébdlja
ezt a technikdt.

7  Vajda levelek
8 Vajda levelek

9 Vajda levelek
10 Vajda levelek

1937. mdj. 2.)
1937. nydr)
1936. szept. 14.)
1936. szept. 6.)

¢ T
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234. kép. Dovzsenko, Alekszandr - Fold - illusztracié a La Revue du Cinéma 1930. 09. 01-én megjelent szamdbdl

Vajda alkotémddszerével kapcsolatban a mivek
és az irott forrdsok mellett érdemes megemiliteni a
hagyatékban érzétt folydiratok kozil az 1930. szep-
tember 1-én megjelent La Revue du Cinéemat™ A 19.
oldalrdl a felsé fekvd formatumu képet Vajda kivag-
ta, az alsén Alekszandr Dovzsenko 1930-as Fold
cimd filmjének egy képkockdjdra ceruzdval négy-
zethdlot szerkesztett. A hidnyt latva rogton felve-
tédik a kérdés, hogy vajon nem valamelyik kisebb
méretl kolldzsdhoz haszndlta-e fel a felsé képet. A
berlini Deutsche Kinemathek kdnyvtardban kutatva
kiderult, hogy a hidnyzo képen a Dovzsenko dltal
gyakran haszndlt aszimmetrikus kompozicid bal
oldaldn egy parasztasszonyt latunk, jobbra napra-
forgdkat. (234. kép) A motivumok maguk egyetlen
ismert Vajda-muUvon sem bukkanak fel, viszont
hasonléan kompondlja a Pdrduc és liliom cimi
kolldzsdnak alsé részén — tdbb mds részlet mellett

— lathatd néi fejet és virdgot. (72. kép) A folydirat-
ban megmaradt kuldkokat dbrdzold alsé képre
Vajda vonalzdéval kimért négyzetrdcsot szerkesztett,
ez a nagyitdsi eljdrdshoz haszndlt vonalhdlé 1937-
es Pantokrator cimU rajzdn is feltinik. (238. kép)
Nyilvanvald, hogy messzemend kovetkeztetéseket
Vajda egyik folydiratdnak egyetlen oldaldbdl nem
vonhatunk le, ez esetben tovdbbra is maradnak
a hipotézisek; a mivek alapos megfigyelésébdl

Vajda 1937-1938 elétti mlveinek gyakran db-
rdzolt témdja a kisvdaros, Szentendre. Az 1926-o0s
muvésztelep-alapitds utdn a mlvészek kedvelt
alkotévdrosava valt, melyre az elcsatolt Nagybdnya
orokoseként tekintettek. Errél Bdlint Endre 1940-ben
igy ir: ,..Festék érdeklédése a vdros irdnt azéta 6l-
tott nagyobb méreteket, amidta Nagybdnya idegen
kézre kerilt; szeretetiiket a vdros irdnydban sok
minden magyardzza. Az egymds folé épitett hdzak
érdekes szerkezeti megjelenése, a vdros szineinek
dllandd vdltozdsa, a varost kérnyezd dombok vard-
zsa, a Duna kdzelsége és egy nehezen tisztdzhato
vonzds, amivel a mivészeket magdhoz kozeliti.™s

Az idézetbdl kiderll, hogy Szentendre sajdtos
foldrajzi viszonyai: a Duna kbzelsége, az egye-
netlen terepviszonyok vonzzdk oda a mivészeket.
A kisvdros jellegzetességei, a kanyarodd szUk ut-
cdak, a meredek lejték, a sikadtorokat szegélyezd
paraszthdzak és az azok kdzott magasodd egytor-
nyos templomok lesznek a fé motivumok. Vajdat is
megfogta a kisvdros sajdtos hangulata, és 1924 és
1937 kdzott szdmtalan kildnbdz6 médon dbrdzolta.
1929-es szénrajza, a Lelatas a Templomdombrol
a Vdardombrdl letekintve mutatja be a szentend-
rei lejték, sikdtorok kdzotti kis hdzakat, udvarokat.
(45. kép) Vajda nem torekszik topografikus pon-

. s ) . 1 Vajda levelek (1939. nov. 8.) . L A , N 14 Ezdton is kdszéndm a Vajda-hagyaték érzéinek, Jakovits Verdnak
ezért kettévdgta, az egyik felét azonban megtar- 12 vajda életksrilményeivel és az anyaghaszndlattal kapesolatban viszont mar tébb dolog megdillapithatd. és férjének, Kozdk Gyulanak, hogy magdnarchivumuk anyagdt ren-
totta! A képtervek és az azokat megelézé vazlatok, Petez Gydrgy mds dlidsponton van — vo. e kStetben szerepld ta- delkezésemre bocsatottdk.

nulmdnydval. 15 Bdlint 1940, 124-125.

13 Vajda levelek (1937. mdjj. 7.)
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235. kép. Calder, Alexander - Drétszobor - 1930 kordl - drét

tossagra, a kisvaros szabdlytalansagadt a kontu-
rokkal hatdrolt épitészeti formdk egymds mellé
helyezésével érzékelteti. A Iatvanynak nem le-
het minden elemét egyeértelmien meghatdrozni.
A kompondldsndl a fény-darnyékkal modelldlt, sta-
tikus, tomor formdk a jellemzdéek; a fény-drnyék
haszndlata mellett a plasztikus formdk révidilései,
torzuldsai érzékeltetik a latvany elemeinek térbeli
helyzetét. A grafika két szélén feltliné vildgos ver-
tikalis formdk vezetik a tekintetet a mélybe.
Pdrizsi idészaka utdn a szentendrei vdroské-
peknél az épitészeti tdmeget mdr nem az erdteljes
vildgos és sotét fellletek plaszticitdsdval jelzi, ha-
nem a vonal lesz Vajda elsédleges kifejezdeszkdze.
A vonal 6ndll6 kifejezéereje az 1920-as években
a Bauhaus tandrait is foglalkoztatta, ennek bi-
zonyitéka pl. Paul Klee (Pedagdgiai vazlatkényy,
1925) és Vaszilij Kandinszkij (Pont-vonal-sik, 1926)"
elméletei, pedagdgiai irdsai. Egy teljesen mds meg-
kozelités, mely szerint a vonal térjeldlé szerepe
vdlik hangsulyossd, Alexander Calder 1920-as
és 1930-as években készllt munkdindl figyelhetd
meg. Calder 1926 és 1933 kozott élt Pdrizsban,
a Calder-cirkusz mellett drotbdl készitet-
te el milvészbardtai portréit, melyek megfe-
lelé megvilagitas és elhelyezés esetén térbeli
rajzként értelmezhetdek. (235. kép) 1931-ben a
pdrizsi Percier Galéridban megrendezett ki-
allitdsan, a fal felsd részérdl lelégatva megte-
kinthetd volt a drétbdl kialakitott konstrukcio
és annak vetett drnyéka a falon® Az igy kiala-
kult latvany a nézé helyzetétdl fuggden vdaltozott,
torzult. Arrdl nincs ismeretiink, hogy Vajda lat-
ta-e ezeket a munkdkat, de hipotézisem szerint
transzparens kett8s portréi 6sszefliggésben lehet-
nek Calder drétportréival’® A Két arc cimU képen
a szénnel huzott erés vonal utalhat a drétkonst-
rukciora, a ceruzdval jeldlt kontdr a vetett ar-
nyékra. A téri jatékon és a transzparencidn ki-
vil a drét anyagdbdl adddo erételjes, lendiletes
vonalvezetés miatt érdeklédhetett Calder drot-
alkotdsai irdnt. A Kettds arcképen megfigyelhetd

ez a legsziksegesebb részletekre korldtozodo,
biztos vonalvezetés. (236. kép) Az aprd részletek,
amennyire lehet, a kréta felemelése nélkil, egyetlen
lendUlettel, csukldbdl rajzoljdk ki a format. A haj
vOros sziluettje folytatddik a jobb szemdlddknél
és az orrndl, majd véget ér a mdsik szemoldoknél.
A lehajtott fejen felsejlik egy mdsik arc részlete,
mely ugyanezzel — illetve a drétndl is haszndlt —
lendiletes technikdval készilt. A szemoldokok és
az orr egymdsba folyd konturjdt tovdbbvezetve
alakul ki a bal oldali szem formdja. A vonalrajzndl
nyoma sincs apré megtorpandsoknak, a kontur
vastagsdga egyenletes, és bdr néhol sziikség volt
a kréta felemelésére, még az ott kialakult vonalak
illesztése sem latszddik. Az egyenletes vonalve-
zetésben annak is szerepe lehet, hogy a rajz vi-
szonylag nagy méretd.

A vonalrajz a szentendrei varosképeken is jelen-
t6s szerepet kap (féként az utcarészleteket meg-
hatdrozé paraszthdzakat orokitette meg). Vajda
a latvanybdl kiindulva, a kilonbdzé kompozicios
lehetésegeket néha tobb képen keresztil vegig-
jarva, Ujfajta képi strukturakat keresve épitette fel
a kompozicidit.

Hdzak gémeskuttal cimU grafikdjandl a tér a
képsikkal pdrhuzamosan két rétegre tagolodik.
Néhdny dologban eltér a klasszikus vizszintes tér-
rétegekre tagoldst jellemzé megolddstdl. Egyrészt
a motivum nem a kép alsd felében helyezkedik el,
hanem a horizont feljebb hizédik a megszokottndl,
ezdltal az elétér a grafikdnak majdnem a felére
kiterjed. Mdsrészt a ket térréteget nem a talajt jelzd
vizszintes vonal vdlasztja el egymdstdl, hanem a
hdzak eldtti kerités, illetve az ezzel egyvonalban
futd, jobb oldali hdz utcai homlokzata. A talajvo-
nal hiagnydnak kdvetkeztében az dbrdzolt targyak
nem statikusak, nincsen térbeli helyzetiik, hanem
lebegnek. Vajda ezt a térbeli bizonytalansdgot
két motivummal oldja fel: az el&térben megjelend
gémeskuttal és a jobb oldali haz elétti feljaréval.
A gémeskut pozicidjat a talajvonal, illetve a kut
révidiulése jelzi. A grafika hdtoldaldn lathatd a Haz-
sor cimU mU, a kompozicié ebben az esetben is
a képsikkal pdrhuzamosan szervezdédik. (199. kép)
16  Klee 1925.

17 Kandinszkij 1926.
18 Calder 1977 [1966], 119-120.

19 1930 és 1934 koz6tt, abban az idében, amikor Vajda Pdrizsban tar-
tézkodott, a Calder-cirkusz el6addsai és a csoportos kidllitadsok
mellett Calder 1931-ben a Percier Galéridban, 1933-ban a Pierre

Colle Galéridban dllitott ki. Calder 1977 [1966], 280-281.

A horizont itt az el6z6hoz képest lejjebb kerdl, de
a hagyomdnyos megolddsokhoz képest még itt is
magasan fut. A kompoziciét a grafikdn belll egy
keretként kdrbefutd vonal zdrja le, amelybdl csak a
kdzépsd hdz tetejébdl induld, a papir felsé széléig
futd fuggdleges sdv nyulik ki. A hdzak alapvonala,
illetve az elStérben futd vizszintesek csak a keretig
futnak, igy a kompozicié egészét szemlélve elve-
szitik térjelold funkcidjukat. A geometriai formdkra
redukdlt hdzak utcai homlokzata frontdlis, a térbeli
kiterjedéslkre az utal, hogy a tetéket oldalrdl latjuk.
Ez a megoldds azért is szokatlan, mert a teték
gerincvonalai a hdzak alapsikjaval pdrhuzamosan
futnak. A fokusztdvolsdg-valtds miatt a kdzép-
tengelyben, a k6zépsd hdzndl osztédik két rész-
re a kompozicié. A bal oldali hdzak tetejét balrdl,
a jobb oldaliakét jobbrdl szemléljik. A keret felsé
sdvja egybeesik a kdzépsé hdz tetejének jobbra
és balra meghosszabbitott gerincvonaldval. Rovi-
dilésre utal a jobb szélsé hdz felsé csonkakontyos
tetejének torzuld farozata. A két grafikdn a hatd-
rozott vezetésl vonalrajz mellett megfigyelhetd
Vajda gyakran haszndlt feluletkitoltési eljardsa,
a pettyegetett technika, amely itt a paraszthdzak
ldbazatdnak tdmegét jelzi.

A Templom, fdk, pontozott formdk ciml grafi-
kdjan az erételjes konturokkal jeldlt hdzak, kerité-
sek statikussdgdt a pontozott, dinamikus, sirdn
egymds mellé helyezett kis vonalakbdl kialakitott
feliletek oldjak fel. (105. kép) A kisvdrost itt mar
egy tavolabbi nézépontbdl Iathatjuk. A kilonbo-
z6 fakturdk: pettyegetés, apréd vonalkdzds, gyors
gesztusokkal felvitt sraffozds az épitészeti ele-
meknél konturral elkulénitve, a természeti formdk
jelzésénél anélkdl jelennek meg. Vincent van Gogh
Arles mellett, Saintes-Maries-de-la-Merben ké-
szitett grafikdjdan is hasonld a fellletkitdltés: tonus
helyett pontozdssal, 6rvénylé vonalakkal, sdvozds-
sal, vesszdkkel érzékelteti a kilonbdzé formdkat.
A két mi 6sszehasonlitdsa abbdl a szempontbdl
is indokolt, mivel a van Gogh-reprodukcid Kurt
Pfisternek?° abban az 1929-es monogrd&fidjdban
szerepel, amelynek cimét Vajda Pepita flizeteiben
tobb helyen is feljegyezte. Ezek alapjdan feltéte-
lezhetd, hogy a Vajda dltal gyakran alkalmazott
felUletkezelési megolddsok, a pontozds, az or-
vényld vonalak, savozdsok egyik forrdsa van Gogh
grafikdi lehettek. Turai Hedvig szakdolgozatdban
az emlitett Vajda-grafika elemzésénél a vonalak
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236. kép - Vajda Lajos - Kettés dnarckép - 1937 - kék és voros krétaq,
papir - 610x445 mm - jelzés nélkil - Ferenczy Mizeumi
Centrum, Szentendre - MK: 1937/10. (185.)

és a pontok térkompondld szerepét hangsulyozza;
ez esetben a vonalak a hdzak konturjait kdvetik és
azok térbeliségét érzékeltetik, ezt a hatdst a pon-

tozott fellletek tovdbb fokozzdk.?' Vajda pontozdsi
technikdjdrdl Mandy is bévebben ir, fejtegetései
szerint a pontozott fellletek legtdbbszér egy targy

vagy egy épllet vetlletét, drnyékat jelzik, olykor

kdrnyezetének bizonyos részét emelik ki, néha pe-

dig kifejezetten testalkotd vagy térképzé funkcidjuk
van, illetve eléfordul az is, hogy jelképhordozoként
jelennek meg.?2 Vajda Sikdtor templommal cimi
grafikdjdn egy szentendrei sz(k sikdtorbdl a tavol-

ba tekintlnk. (104. kép) Ebben az esetben a sikda-
tor falfellletei hatdroljdk be és irdnyitjdk a latdst

a kép kdzepsd tengelyébe, ahol tovdbbi épitészeti
elemek slrlsddnek. Az aprd ritmikus fellletek k-

16nb6z8 drnyalatd ténusokkal, révid vizszintes és

egymadst keresztezd kis vonalakkal vannak kitdltve,
amelyek egyrészt utalnak a formdk plaszticitasara,

ugyanakkor a Iényeges szerkezeti elemekre kon-

centrdlé vonalhdlé ridegségét is megtorik. Ehhez

hasonlo fakturaszerl kisérletezés figyelheté meg

az Anna Margitot dbrdazolo, 1934-re datdlt szén-

rajzon. (237. kép) A hajat finom vonalténusok jel-
zik, az arcon pettyegetés, a bluz konturjai kozotti
fellleteket kilonb6zd slrlségl szénfoltok toltik ki.

A kép stabilitdsdhoz hozzdjdrul a jobb alsé sarok-

20 Pfister 1929.
21 Turai 1979, 41.
22 Mandy 1983, 36.
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ban feltlnd erbteljes, sotét vonalszévedék, mely
a portré hdtterét jeldlheti. A pettyegetést Vajda mds
technikdkkal egyttt is haszndlja, a Két névér cimU
olajfestményen a figurdk arcdn, az lkonos énarc-
kép cimil pasztelljén a ruha fellletén. (103. kép)

Szigetmonostori ablak cimU temperaképének
pettyegetett fellletein kihaszndlja a technikdbdl
adodo lehetdseégeket: ezeken a részeken az alap
nem homogén, hanem a vildgos- és s6tétbarna,
fekete szinekre szlrke és vildgosbarna pettyek
kerlilnek. (109. kép) Az ablak két oldaldnak sotét
alapjdn a halvdnyszirke vonalkdk kdzott kilon-
b6z6 slrlségben is felbukkanak a pettyek. Ezzel
a fellletjatékkal felsejlik, ami az ablak mégott van,
igy jelenik meg a transzparencia. A kép egészét
nézve feltind ennek a kdzépsd résznek a ladgysd-
ga, illetve el is bizonytalanitja a nézét, nem telje-
sen egyértelmd, hogy ezek az aprdélékosan felvitt
részletek egy fuggonyt és a hdz belsé terét vagy
egy tdjat jelolnek. A képen latszodik, hogy Vaj-
da alaposan dtgondolta és ceruzdval felrajzolta,
szinte megszerkesztette a kompoziciot, igy alakul
ki a kép a képben szitudcio, amelynek két homo-
gén — vildgoskeék, illetve fehér — kerete is van. Ezek
a keretek kiemelik a kdzépsd részt, oda irdnyitjak
a figyelmet. A fellUletsUrités egyértelmien teret
jeldl, csak az nem vildgos, hogy bentrdl Idtunk kifelé
vagy forditva. A lazdbb k&zépsd részt helyenként
megtori a szigoruan szerkesztett zdld és sdrga
ablakszerkezet. Az elébbi elemzések azt szemlél-
tetik, hogy Vajda fellletkezelési megolddsait ho-
gyan varidlta a kiilénbdzd technikdak haszndlataval.

Temperdval készllt Sdrga hdz cimU festmé-
nyén a szin hol feliletet, hol konturt jeldl. (233. kép)
A festmény térbeliségét a szinek egymdshoz vald
viszonya mellett csak két apro felllet: a hdz orom-
zata feletti csonka konty és a kémény plasztici-
tdsa érzékelteti. E két sotét-vildgos kontrasztbdl
kialakitott forma dllitjio meg a tekintetet, a szinfe-
lUletek taldlkozdasdndl kialakuld apré derékszégek
miatt. A festményt alaposabban megvizsgdlva
ldthatova vdlik, hogy az emlitett két alakzaton
kivil az épitett kdrnyezet és a talaj viszonydra
jellemzd merdlegeseket Vajda nem alkalmaz-
za. Az épitészeti formdk végzédései helyenként
élekben taldlkoznak, helyenként pedig a kontur
vékony szinhorddfeliletként jelenik meg. Ezek
egyrészt ritmust adnak a képnek, mdsrészt ab-
bdl a szempontbdl is jelentések, hogy bdr Vajda

a pillanatnak megfeleld tonalitdst nem haszndl,
a szines konturoktdl mégis fénnyel telitédik a kép.
Tobb olyan kisméretl képterve ismert, ahol Vajda
a ceruzdval felvazolt kompozicidban a fellletek-
be beleirta a tervezett szindrnyalatokat. Ezdltal
a készUlé mdnél mdr a fejében voltak a szinviszonyok.
A Pettyegetett hdz cimU festményén olajjal dol-
gozott kartonra. (107. kép) Az épllet strukturdjanak
konturja itt is alakzattd vdlik, melynek fellletét
pettyegetéssel tolti ki — az igy korllhatdrolt ré-
szeknek van téri jeldlésuk, de Vajda sikoknak ke-
zeli. A pettyegetés nem a fény-drnyék modelldldas
eszkdze, hanem képalkotd formai elem. Nincs ki-
I6nbség a motivum, a motivum tere és kdrnyezete
kozott, érdeklédése a festmény fellletére irdnyul.
A munkafolyamat sordn a kiinduldépont gyakran
egy térhatdsu rajz, amelynek strukturdjat késébb
formaként fogja fel, és ezeket az alakzatokat illeszti
bele valamilyen ritmus vagy — festmény esetében
— szinrendszerbe. A kiindulépont, a valds térélmény
mdr nem szdmit, a kompozicié az alakzatok abszt-
rakt formaritmusdnak van aldrendelve, ez Iathatd
az ablakok kilonb6zé szind fellletkitoltésénél is.
A fellletalakitds szempontjdbdl kilondsen ér-
dekes Vajda Pdrizsban késziilt egyik fotdmontdzsa,
mely cindberalapja miatt is kilénbozik a tdbbitdl.
A szines alap mellett meglepd a kompozicié vi-
szonylag statikus (ezt enyhén megtdri a bal oldalon
lebegé fejtéredék), fuiggdbleges szerkesztettsége.
Az aprélékos megfigyelés sordn az is kideril, hogy
az egymadsra rétegzett Ujsagkivagdasok keverednek
a Vajda dltal gyakran haszndlt pettyegetett, vo-
nalakkal dtszétt festett fellletekkel. A részletekbe
belemerilve az is kitlnik, hogy a kivagott fotdkat
ebben az esetben — nagy valdszindséggel — nem
is a tartalmi asszocidciok miatt vdlasztotta ki
Vajda, hanem a motivumok apré fragmentumainak
felllethatdsa érdekelte: a csipke texturdja, a ra-
kott szoknya ladgy vonalkdi, a fejdiszek virdgmintdi,
az embertdmeg kalapos figurdinak szévete, a felll-
nézetbdl fotdzott vilamossinek és a keritést metszd
fdk lombkorondinak vonalhdldja (a kdzépen latha-
to textura egyeldre beazonosithatatlan). Ezeket
a részleteket, a forma- és szinritmusokra Ugyelve,
pettyegetett, apro, egymadst keresztezd vonalkda-
zott, pdrhuzamosan vonalazott és homogén sotet-
re festett fellletekkel tori meg. A festett fakturdk
elrendezése a kép bal oldaldn térhatdst is kelt.

Az 1937-es Kolldzs feszlilet flzfaval cimid grafi-
kdjadn a Szentendrén és Szigetmonostoron gyUj-
tott, transzparensen egymdsra montirozott mo-
tivumok vonalrajzdat torik meg a kolldzsrészletek.
A hdrom fotobdl kettd valdszinlleg ebben az eset-
ben is a felllethatds miatt kerll a mibe. A kd-
zéps6b kivagdason feltiné beazonosithatatlan targy
madzagkoteg-fragmentumai a ladgy vonalakkal at-
sz6tt fellletkezeléshez hasonld, mig az alsé részen
egy szényegrészletnek az apré motivumai a pety-
tyegetett fellletek fakturdjaval rokon. Amennyiben
a képet balra elforgatva nézzik, a szentendrei
hdzsorok irdnya vizszintes lesz, igy a szényegto-
redék azt a hatdst kelti, amit mar lIdthattunk Vajda
paraszthdz-dbrdzoldsaindl, ahol pettyegetéssel
a stabilitast jelzi. A harmadik kép esetében, ame-
lyen ikonok elétt egy né imdadkozik, a tartalmi ré-
tegen van a hangsuly, ugyanakkor az sem lehet
véletlen, hogy a jobb oldaldt keretezd plasztikus fa-
torzs részletét Vajda nem vagta le. A tartalmi réteg
a hangsulyos a vonalrajzok montirozott motivu-
mainak — a kerettel zdrt paraszthdzak, a paldnkok,
a feszllet, a vasgirland, a szomorufliz, a folyon-
ddr — esetében is; ugyanakkor az is nyilvanvald,
hogy Vajda gondosan megszerkesztve alakitotta ki
a kildonbozd transzparens fellletrétegek ritmusat.

A szentendrei, szigetmonostori motivumgyUjtés-
hez k&thetd rajzok felhaszndldsdval elkészitett kol-
I&zsokbdl csak néhdnyat ismerlnk: Lebegd hazak,
Szentendrei hdzak feszilettel. (124., 207. kép) Eze-
ket a kolldzsokat is meghatdrozza a transzparencia,
mely mddszernél a vonal, a vonalszdvet alkalma-
zdsa evidens. A festészet esetében az dttetszd,
lazuros, transzparens felllet érzékeltetésére nem
a tempera haszndlata a legkézenfekvébb. A tem-
pera feddéfesték, technikdjabdl kdvetkezik, hogy
az also réteget elfedi, még higitva is. A transz-
parencia megjelenitésére az akvarell lenne al-
kalmas, de Vajda esetében ez azért nem tlnik jo
megolddsnak, mert az akvarell vizes kdzegével
a levegdsség is megjelenik. Az dttetszd, lazuros, le-
vegds réteg, a transzparens modszerrel megfestett
felllet viszont a motivumokkal nem dsszeegyeztet-
hetd. A vonalrajzok elemzéseibdl kiderllt, hogy Vaj-
da szdmdra a hdzak tdmbszerldsége, statikussaga
is fontos. A kiilsé és belsd tér megkulonboztetésére,
a tdmorseg jelzésére, illetve a kilonbdzd, egymdst
metszd formdk elkllonitésére finom szindrnya-
latokat kever ki a tomor festékbdl, és amennyire

237. kép - Vajda Lajos - Anna Margit - 1934 - ceruza, pasztell,
papir - 632x471 mm, Ferenczy Muzeumi Centrum,
Szentendre - MK: 1934/1. (192))

a felllet engedi, higitja azt. A szindrnyalatoknak
szimbolikus értelme is van, a levegd és az anyag
ezdltal egyszerre jelenik meg, ezeért is jelentds
a szines alap. A szellemi tartalom az ikonfestészet-
ben is meghatdrozd, Vajda ikonos képeinek hatte-
rében is feltdnik ez a szines felllet. A tradiciondlis
arany helyett a pasztelltechnikdval kivitelezhetd
homogeén, lagy, sargdsbarna tonusu alap lathato.
1937 utdn nemcsak témdi, hanem Vajda alko-
témodszere is dtalakul. A szentendrei motivumok
eltinnek; maszkok, imagindrius lények, tdjak veszik
at a szerepiket. A ceruzarajzok helyett pasztell-,
tus- és szénrajzok késziilnek.2®* A hordozé az anyagi
kordlmeények miatt tovdbbra is a karton, a csoma-
golopapir; a mlvek méretei viszont kis mertekben
ugyan, de megndnek. A méretndvekedéssel es
a szén haszndlatdval egyre hangsulyosabb sze-
repet kapnak a lendliletes gesztusok, de Vajda
tovdbbra is felrajzolja ceruzdval a kompozicidt.
Maszkos pasztellképeinek ldgy, szines alapjdt a
zart, kozépre kompondlt, erételjes konturral megraj-
zolt maszkok uraljdk. (Z6/d bohécmaszk, 143. kép)
A maszkok fellletein megjelennek az apré gesz-
tusokkal felvitt szines, hajszdlvékony vonaltexturdk.
Az Orids tdjmaszk cim(i grafikdn az aprolé-
kosan és lendlletesebben kialakitott fellletek
ritmusa mellett jelentds hangsulyt kap a pozitiv
és negativ formdk jatéka. (153. kép) A fehér alap-
ra ceruzdval felrajzolt alakzatokat tussal tolti ki,
a csukldmozdulattal felvitt, vonalakkal dtszétt fe-
luletek kozul kiemelkedik a negativ formdkkal at-
23 Molndr Eszter Vajda Lajos késéi korszakdrdl 2012-ben irt szakdol-

gozatdban részletesen megfigyeli és kilon kategoridk szerint osz-
tdlyozza Vajda vonalhaszndlatat. Molndr 2012.
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tort, expresszivebb gesztussal felvitt, sotét rész.
A hdttér alsé felében a kék pasztellel lagyan fel-
rajzolt imagindrius tdj kdzépsd eleme rarétegzddik
a kézépsé motivumra. A hdtteret dinamikus gesztus-
sal kialakitott, néhol dttetszé, kék pasztell réteg uralja.

A Bagolyfeji grafikdn nincsenek lendiletes fe-
lUletek, a kompozicid burjadnzd vonalszdvedékekbdl
épul fel. A tdj, maszk, hold motivumok szerepét
dtveszik a burjadnzdé vonalkdtegek. Az alkotdi fo-
lyamat aktivitdsat érzékeltetik az aprd, forma-
kovetd tusvonalkdk, a befejezetlenség hatdsdt
keltd, ceruzaval felrajzolt, Ures alakzatok és a bal
felsé sarokban Iathatd, szellés vonalkotelék nyitott
strukturdja. A vonalszévedék ridegségét a helyen-
ként felvilland alapréteg vildgos felllete oldja fel.

Az életmi utolsd, csomagoldpapirra készilt
kompozicidindl a megndvekedett méret vele-
jaréja a lendiletesebb gesztus. A tust felvdltja
a szén. Az alapstrukturdt Vajda ezeknél a mlvek-
nél is felrajzolja. A végeredmény feldl épiti fel a
részleteket, egy pontos képkompozicidba illeszti
bele a kllonb6zé folt- és formarendszereket. Uralja
a papirt, felméri, mennyit bir el a felllet, utdna
foglalkozik a motivumok dinamikdjdval, ritmikdjdaval.
A szén mellett — ma mar alig ldthatd — fehér krétat
is haszndl. A klasszikus akadémista szénragjz is
a kdzéptonusbdl indul — Vajddndl ez a csomago-
I6papir szine, abbdl indul el a sétét és a vildgos

iradnydba. A Vilagité szempdr ciml mivén a ne-
gativ formdkat szinezi ki fehér krétaval, illetve a
zdrt, nagy alakzat koril is besatirozza a hdtteret.*

Hdarom olyan kompozicié ismert (Telitett tér,
Vizilény, Orvénylé tér), ahol nincs hattér, a csoma-
golépapir fellletét szinte teljesen kitdltik a vonal-
faktardk. (182, 179, 183. kép) A tdorékeny vonalstruk-
turdt néhol egy-egy negativ forma téri meg, de
ezek nincsenek fehérrel besatirozva. Itt mar csak
két szin van, a csomagoldépapir barnds tonusa,
illetve a szén fekete szine.

Az elemzésekbdl kiderilt, hogy Vajda alko-
tomodszere hogyan vdltozott meg 1937 utdn.
Az dtgondolt kompondlds, a ceruzdval felrajzolt to-
megvdzlat technikdatdl és korszakoktdl fliggetlendl
az Osszes Vajda mdre jellemzd. A fellletkezelés-
ben viszont érzékelhetd a vdltozds. Az 1937-ben
és el6tte készilt mivek féként a valésagbdl ki-
ragadott motivumokbdl épliinek fel, az aprolékos
gesztusokkal felvitt pettyegetés, a vonalstruktira
jellemzd&en a valds latvdny plaszticitdsdnak jelzését
szolgdlja. 1938 koril uj motivumok jelennek meg (pl.
maszk, hold, tdj), ezeken a pasztellrajzokon egyre
jelentésebbé valik a feluletalakitds. 1939—-40-ben
Vajda nagyobb hordozodn, lendiiletesebb gesztussal
eleinte pasztellel és tussal, majd szénnel és fehér
krétaval dolgozik. A motivumok helyett a vonalak-
kal atsz6tt expressziv feliletek uraljdk a miveket.

24 Ez a szuprematista tér fehér szinével is osszefliggésben lehet.

Vajda Kazimir Malevics Suprematismus. Aus den Schriften 1915-20
cimU és El Liszickij K. und Pangeometrie cimi szévegét a Carl Eins-
tein és Paul Westheim dltal szerkesztett 1925-ben kiadott Europa
Almanachbdl kis cetlikre kimdsolta. A cetlik a Vajda-hagyatékban
taldlhatok. Einstein—Weatheim 1925.
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Petdcz Gyorgy

Az absztrakt

eXPressZioniZmus
fele

Vajda Lajos és az amerikai absztrakt expresszio-
nistdk elsé generdcidjadnak — Pollock, de Kooning,
Rothko, Newman stb. — pdlydja, gondolkoddsa és
mUve nagyon erds pdrhuzamokat mutat. Ezek felis-
merése kildnosen érdekes, mert felhivja a figyelmet
Vajda kor-szerlségére és az életmd alakuldsdnak
bizonyos sajdtossdgaira’

A pdrhuzamossdagok a ,Pdrizshoz” — a cent-
rumhoz — képest elfoglalt perifériahelyzetbdl,
a kor dltaldnosan hatd szellemi tendencidibdl és a
nagyon hasonlé tarsadalmi hatterekbdl fakadtak.
Ezeket ezuttal nem érintjik. A mlvészi életutak
szakaszai is hasonld egymdsutdnt kévettek, a kez-
deti Pdrizs-élményektdél és tanuldstdl a kdrnye-
z8 — vidéki vagy vdrosi — valdsdg megkozelitésén,
a ,tartalom vdlsdgdan” — a folytatds irdnydnak hirte-
len felmerillt problémdjdn — keresztll a primitiviz-
muson és mitologikus korszakon &t az absztrakcio
és az expresszivitds felé. Ha Vajda életmive 1936
végén, az amerikaiaké pedig 1938-40 kdrnyékén le-
zarult volna, akkor az utdkor is jéval kevesebbet be-
szélne roluk. A maszkok, az imagindrius képek és az
utolsé szénrajzok hidnydban Vajda kordbbi mdvei,
a konstruktivista stilusu tanulmdnyok, a melankoli-
kus csendéletek, a nosztalgikus szentendrei rajzok
és a derUs ikonok is mds megvildgitdsban mutat-
kozndnak: Vajda ,szentendrei fest6” maradt volna.

Az atmenet

Vajddndl az 1936-os szentendrei nydr inditotta el
a vdltozdst. ,Most azzal kisérletezem, hogy kilén-
b6z6 targyak mds-mds kérnyezetbdl kiemelve, egy
képsikon Osszeszerelve hogy hatnak (konstruktiv
szUrrealista tematika)”? — irta Pozsonyba szerel-
meének, s mlvészete valdban Uj irdnyokat vett. 1936
nyardatdl 1937 végéig tovdbbra is tébbnyire a szent-
endrei és szigetszentmikldsi anyaggal dolgozott,
de a gyUjtés helyett a hangsuly a feldolgozdsra
kerdlt. A motivumokat kopirozta egymdsra vagy
egymds mellé, Ujra és Ujra, valtozd kompozicidkban.
A Vajdaval foglalkozd irodalom a szentendrei
korszak hatdlydt erre az idészakra is — 1937 végéig
— kiterjeszti. A motivumvildg alapjdn ez indokolhatd,
mikdzben a munkdt egy id6 utdn mdr megvaltozott
szdndék és gondolat alakitotta. Az 1935-36-ra
tehetd elsé periddusban — az un. ,Szentendrei
program” (s vele egy idében az ikonos képek) ide-
jén — Vajda még egy letlinében 1évé vildg részleteit

239. kép - Vajda Lajos - Fekete torzé - 1938 - szén, pasztell, papir
+ 950x600 mm - jelzés nélkil - magdntulajdon
- MK: 1938/67. (252.)
rogzitette. A megdrzésen volt a hangsuly. Magd-
nyos, egyeduldllé hdzakat, tornyokat, targyakat
(és portrékat is) rajzolt, egyszer(, centrdlisan elhe-
lyezett, és csak a konturokat kdvetd vonalrajzokkal.
Unnepélyes volt minden, és mozdulatlan. A rajzokat
a formdk mogé dlmodott biblikus csénd és a md-
vész kézmozdulatait irdnyité kozosségi végyakozds
— finom szentimentalizmus — t8ltotte meg tarta-
lommal. Az 1936—37-es szentendrei rajzmontdzsok
nagy része madr egészen mads hangulatot draszt:
a kordbbi elégikus hangvétel drdmaiba fordul. Min-
den megmozdul, bonyolulttd és élettelivé valik.
Az egyszerl vonalrajz helyét dtveszi a motivumokat
egymdsra halmozdé montdzs. A megdrzés helyett
a hangsuly e vilag térténeteire kerll. Végbemegy
a kordbban dbrdzolt egyszerl kdrnyezet és szen-
timentdlis hangulat dekonstrukcidja.®
A megkdzelités még ,figurdlis”, de ,természe-
tesen mindez absztrahdlva”* A Falusi motivumok
énarcképpel cimU rajzmontdzs sajdt dramat fogal-

1 Petécz 2016.
2 Vajda levelek (1936. szept. 3.)

3

Rényi Andras Szegénység és tapasztalat cimd, e kdtetben olvas-
hatd tanulmdnydval ellentétben két szakaszra osztom Vajda szent-
endrei korszakat, s a mdasodik korszak montdzsainak egyes motivu-
mait nem csak targyi logikumot nélkiil6zé egymdsra halmozdsban
I&dtom, hanem kontextusok és ,torténetek” elemeiként.

Vajda levelek (1936. jul. 23.)
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maz meg.® Vajda, aki kordbban a videki — szent-
endrei — vildgba valé beilleszkedés vagydt kergette,
felismeri tdrekvése hidbavaldsagdat. Racsos térbe
— megszintethetetlen elkildnitettségének terébe
— zdrva jelenik meg a mlvész, aki csak kivilrdl néz-
heti a csukott kapukat, s a rejtélyeiket téle eltitkold
hdzakat és a vdrost. Sét, elfordul a varostdl, kifelé
nez a kepbdl. Megszdlitja a nezdt, akit e rajzon
mdr nem Szentendre vardzsa érinti meg, hanem
a magdnyra itélt festd sorsa.

Hasonld, bdr idegen személyt érintd torténet
a Hdromrészes kép Madonndval. (130. kép) Vajda
nagyon finom eszkdzokkel dolgozott: az elsé ablak-
ban régi épitészeti emlék és egy petréleumldmpa
egyulttese lathatd, a mdsodikban Dombai Anna
figurdja® az ablakon dt, a hdzban, mig a harmadik
ablak Ures. Feszllt varakozds és csend uralkodik,
igazi suspense: egy régrél huzodo toérténet sza-
kad meg hirtelen, megrazo brutalitassal. Ebben a
hdzban és kdzosseégben végehez érkezett valami.
A biblikus csend megroppant. Az dllanddsdagot
felboritotta a vdltozds. A ,Szentendrei program”
meg az idStlenség nyomait kereste; ezek az Ujabb
képek az idé rombold hatdsdt tikrozik. Az Epité-
szeti motivumok kisded-torzoéval elsé pillantdsra
zart felépitésy, nyugodt rendje is csak latszolagos,
mert valdjdban minden zaklatott, problematikus,
és nem tudhatd, hogy merre vezet a folytatds:
az elemek Osszetartozdsa erésddik majd, vagy a
kdosz ndvekszik inkdbb? (135. kép)

A portrék is bonyolult torténésekkel telnek meg.
Az 1935-36-0s eévek merev és Unnepélyes vonal-
rajzos portréi (Kényskls, Onarckép bé inggallérral’)
a rajzmontdzs technikdja nyomdn megmozdulnak,
a rdjuk kopirozott mds portréktdl megszalitva, és a
portrékhoz tartozé motivumokkal kiegészitve bo-
nyolult kdlcsdnhatdsok részesei lesznek, s komplex
hangulatok és torténetek kifejezését szolgdljak
(Bardtok, Kettds arckép, Két fej akttal).

Vajon kik jelennek meg? A Bardtokrdl Vajda le-
hajtott fejére kopirozva Bdlint Endre néz a tdvolba,
kett&juk bardtsagdnak gydnyord mementdjaként.
(110. kép) Feltételezhetben a tobbi teljesen hasonld
mintdra készilt kettds portré is valosagosan létezd
bardtsdgokat vagy kapcsolatokat orokitett meg.
A Kettds arckeépen megjelend szempdr nagyon
emlékeztet a Szabd Lajos cimU kolldzson lathatd
szempdrra. A két portréra montirozott kiegészi-
té motivum is absztrakt, gondolati jellegl, ami a

Vajda—Szabd viszonyt jellemezheti (mint ahogy
a Bardtokon lévé koponya a Vajddban és Bdlintban
is nagyon er&s haldlgondolatra és szorongdsra
utal). Ugyanez a fej és ugyanez a kiegészité mo-
tivum a Két fej akttal® cimUl rajzon is megjelenik,
egy rdjuk vetllé akttorzé tarsasdgdban. Ez a torzé
egy 1934-es akttanulmdany nyomdn sziletett, ami
a fennmaradt fénykép alapjdn Vajda korai szerel-
meérdl, Oroszi lbolydrdl készilhetett. Fennmaradt
levelek alapjdn tudhato, hogy Szabd Lajos Vajddaéek
szakitdsa utdn is kapcsolatban maradt Oroszi
Ibolydval. Mire utalt Vajda ugyancsak 1936-ban,
vagyis nagyjdbdl a Két fej akttaP c. kép készité-
sének idején irt enigmatikus mondata, hogy ,Most
megint abban a szerencsés helyzetben vagyunk
Szabdval, hogy tudunk egymdssal beszélgetni”??
Van-e kdze a rajzhoz? Mirél szél tehdt ez a hdrom
konkrét személyt egyutt felidézé montdzs?

Hasonldképpen érdemes egymds mellé tenni
és Osszehasonlitani a Hdarom fivér cimU pasztellt
és a Vajda-testvérekrdl készult gyerekkori fényké-
petl® (138, 139. kép) Vajda nyilvdnvaldéan a fénykép-
re alapozva festette a képet, a figurdk vdltozatlan
elrendezésével, pdzdval, és még a ruhdzatot is imi-
tdlva. Ez a kép is Vajda konkrét torténetek és sajdt
emberi kapcsolatai irdnt megélénkilt érdeklédését
mutatja. A fényképhez képest mutatkozik azonban
egy nagy eltérés: a festményen nem jelenik meg
a fénykép jobb oldali, negyedik figurdja, a festd.
Vagy mégis? A tdmasztéknak szolgdld oszlopon
Iévé vildgos folt nem az & fejét idézi? A fénykép
alapjdn erre lehet kdvetkeztetni.

A portrékon és egyeb miveken tehdt ugyanazt a
valtozdst latjuk, mint a szentendrei rajzokon. Meg-
mozdulnak, térténetekkel telnek meg, expressziv
erét sugdroznak. Vajda mintha oda jutott volna,
ahovd szinte ugyanekkor Mark Rothko, aki ugy érez-
te, hogy kordra a festészet leg&szintébb és legtisz-
tdbb formdjdt a magdnyos emberi portrékban érte
el, de szdmdra ez mdr kevés, hiszen ,a magdnyos
figura nem tudta felemelni a karjait, hogy kifejezze
a haldlfélelmét, és szembeszegezze vele mindent

5 MK:1937/118. (101.)

6 A kép cime félrevezeté. A ndi arc egyértelmiien az a portré, ami
Vajda mds munkdin Dombai Anna felirat kiséretében jelenik meg.

7 MK:1934/2. (190), 1935/42. (180.)
8 MK:1937/112. (188.)
Vajda levelek (1936. jun. 9.)

10 A képnek utdlag adott cim — Hdrom fivér — ezuttal is nyilvanvaléan
rossz, hiszen a jobb oldalon, kicsit félrehdzddva Teri, Vajda névére

l&thato.

dathatd élni akardsdt”. Azaz, a portrék — és sajdt,
nagyvdarosi elidegenedettséget bemutatd képei
is — az anyagi vildggal és mdsokkal vald kapcsolat
hignydnak, a magdba zdrtsagnak, az élet mellett
élt magdnyos életnek a dokumentumai Vajda
kordbbi portréi is visszahuzoéddst, a dolgok folé
emelkedést és elszigeteltséget tukroztek, csakugy,
mint a csendéletek, a szentendrei gyUjtés rajzai
és az ikonok is: magdba zdrt személyiseéget sugall-
tak, aki a vildgot csak tavolbdl figyelte. Most viszont,
1936 nyara kdrnyékén, valami végbement benne
(Richter Julidhoz fliz6dé szerelmének kibontakozd
szakaszdt élte ekkor): mlvészete kdzvetlenebb
és érzékibb lett. A magdba siippedt, csak magdra
figyeld és idedlis viszonyokrol dimodozé muivész
— a Pdrizsbdl éppen hazatért, magdnyos Vajda —
még szellemvdrost festett és rajzolt, hiszen amit
dbrdzolt, az leginkdbb eszme volt: ,Szentendre”
a mult emlékezetét, a nosztalgia targydt és az
illiziok alomkepét jelentette. Valésagos, anyagisd-
gukban megjelené emberi figurdk soha nem sze-
repeltek a képeken. Ha mégis festett vagy rajzolt
embert, az csak az eszmei sikon mozgo ikonos alak
formdjat dlthette: idealizdlt ,Szentendréjét” az ide-
dk stilizdalt figurdi népesitették be. Az Ujabb Vajddt,
az dnmagdval szembenézd, sajat erdit kifejezni
kivano festét viszont a mélyben szdntd energidk
és mozgdsok vdrosa izgatta. A hazatérést kdvetd
letargia, tandcstalansdg, magdnéleti Utkeresés
és bezdrkdézds mintha véget ért volna, s a mivész
immadron kapcsolatokat keresett, emberi viszonyai
foglalkoztattdk, a kdrnyezet torténetei érdekelték,
vagyis a vilag felé fordult.

Az igazi vdltozdst a Romdn parasztasszony® je-
lentette. Festje megérezte a kép kulonlegességet,
és azonnal be is szadmolt réla Julignak: ,tegnapeldtt
kezembe kerilt egy romdn parasztasszony fényké-
pe, s amint nézegettem a képet (a fejét), egyszerre
csak kezdett bennem kialakulni egy Uj, egészen
mds kép; rogtdn pasztellt keritettem eld, s hozzdldt-
tam a ldtomds megformdldsdhoz.® Az eredmény
valdban meghokkentd: szokatlan — Vajddandl eddig
nem latott — erd és kdzvetlenség sugdrzik a kepbdl.
Plaszticitdsa, vaskos anyagszerlisege egeszen
mds, mint a fél évvel kordbban késziilt ikonok —
ldsd pl. az Ezist ikont — anyagtalannd szellemitett,
leheletfinom figurdi. (139. kép)

Nagyjdbdl ugyanekkor szlletett a Vdsdr is.
(140. kép) ,Holnaputdn, azaz szerddn az egyik szerb
templom tartja a bucsujdt (szerbll: slava), és ennek
mar elére 6ruldk, mert délutdn mindig tdncolnak
(kol6t) az udvaron, és szdl a zene, ami csoddlato-
san szép.. llyent még soha nem hallottdl, az biz-
tos™ — szdmolt be a nyarat festébardtaival egytitt
Szentendrén tolté Vajda az esemeényrdl Julianak.
A festmény Ujdonsdga megint ugyanaz, mint
a Romdn parasztasszony esetében: a kdzvetlenség.
A kép kivagds — szinte véletlenszer( pillanatfelvétel

— egy sokkal szélesebben hompdlygé jelenetbdl. Itt
mdr nem a kép kerete és a mi esztétikai szem-
pontjai rendezik a ldtottakat: a kép és a jelenet
— az élet — kdzUl az utdbbi a sokkal fontosabb.
A Vdsar festbje érezhetéen ott van a szinen, egytt
a forgataggal, taldn be is dll a tdncba, és a kép
nézdgjét is magdval hivja. Az élet jelenik meg, moz-
gdsban, a maga vegtelen érdekessegében a jelen
lévé, figyeld festé szadmadra.

Maszkok

1936 nyardnak végén a festd Ujabb levelet irt Ju-
liadnak: ,Az olajjal festett képeim mind figurdlisak,
a rajzok pedig szentendrei architekturdlis moti-
vumok. Sajnos figurdlisat csak fejbdl festhettem,
mert barmennyire is csoddlatosan szép fejl és
alakd modelleket lehetne itt taldlni, ez egyelére
lehetetlen, pénz is kell hozzd, és az emberek nem
hajlanddk modellt UlIni..””™ Az emlitett olajképek
elvesztek. Pasztellek azonban maradtak rank, ame-
lyek sorozata 1938-ig huzdédott. A folytonossdg
egyben vdltozdst is hordozott. A képeken egy-egy
arc billen ki megszokott nyugalmdbdl, torzul el és
nyilik meg, hogy az igy keletkezd réseken at a toér-
ténetébe is beldtdst engedjen. Az ekkortdjt elinduld
absztrakcids folyamatban a formdk mindinkdbb
felbomlanak, a mivész éles tekintete rétegekre

n

A teljes idézet a kdvetkezdképpen hangzik: ,a mivészet nem tudja
megmutatni életiink drdmaisagat: a mivészet legmélyebb pillana-
tai éppen ezt a frusztraciot fejezik ki. [..] a mivészet melankdlidba
slppedt. [..] Szamomra az elmult szdzadok nagy teljesitményei
azok voltak, amikor a festé témdja [..] a magdnyos emberi figura
volt — egyedidl, végsé mozdulatlansadgban. De a magdnyos figu-
ra nem tudta felemelni a karjait, hogy kifejezze a haldlféleimét, és
szembeszegezze vele mindent dthatd élni akardsdat. S a magdnydn
sem tudott felllkerekedni.” Harrison—Wood (szerk.) 2003, 573.

MK: 1936/59. (VI.)

Vajda levelek (1936. jul. 23.)

Vajda levelek (1936. aug. 18.)

Vajda levelek (1936. szept. 14.)
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hasitja 8ket. ,Lehetd legnagyobb ellenérzésem
dacdra azt tapasztaltam, hogy az emberi figurd-
val mdr nem tudok célt érni. [..] Deformdlds nélkil
egyikink sem tudta tébbé haszndini az emberi
testet™® — irta Rothko, és az Uj érdeklédésében
mindinkdbb elmerilé és elére haladd Vajda is pon-
tosan igy érezhetett. Induljunk el a még nagyon
valésagkozeli Z6ld bohdecmaszktdl a mdr jelentésen
eltorzitott Ferde mosolyu arcon at a valésagot
semmibe vevd, de még mindig figurativ Szdrke
sokszemU maszkig, majd a Szivdrvanymaszkig,
ahol a realisztikus utalds madr csak néhdny elvont
jelzésre szoritkozik. (143 — 146. kép)

A maszkokat a Mdndy-féle ceuvre katalégus
1938-ra ddtumozza, és tobbnyire nyomasztd zdrt-
sdgukbdl kdvetkeztethetéen valdszinlleg valami-
kor 1937 és 1938 forduldjan — vagyis nem nydron
és nem Szentendrén — szillettek. Tudjuk, hogy
Vajda miket rajzolt és festett kdzvetlendl elSttik:
a koruldtte zajld élet torténeteit magukba siritd
szentendrei rajzmontdzsokat, alakokat és arcokat.
Utdnuk pedig az ,imagindrius” tdjak és Iények &si
és primitiv — és a maszkokéndl jéval tadgasabb —
tematikdja kdvetkezett. K6zottik az dtmenetet
a maszkok jelentik. Vajda életmUvében kordbban
kétszer szerepeltek maszkok: néhdny csendéle-
ten, valamint az Alarcos énarcképen és a Fekete
6narcképen. (7, 11. kép) Ezeken azonban valodi
maszkok jelentek meg, 6néletrajzi tartalommal,
s mint ilyenek, egydltaldn nem tekinthetdk e ké-
s6bbi idészak gondolati-képi megeldlegezésének.
A most vizsgdlt ididma targydt tekintve személytelen.
S Vajda mintha érdeklédését tekintve egyszer csak
kilépett volna kdrnyezetébdl, végleg otthagyva
Szentendrét. Maszkjain, majd imagindrius képein az
észak-amerikai indidnok motivumrendszerét idézdé
absztrakt szimbodlumokat Idtunk. Mdshol afrikai
torzsi kultdrdkra jellemzé diszitéelemek szerepelnek,
de soha nem etnogrdfiai érdeklédés nyomadn, ha-
nem mdgikus szellemi tartalmak jeleiként. Tébbnyire
a Hold is megjelenik, ami a fogyatkozds, ujjaszi-
letés és orok vdltozds, a ciklikus id6 archetipikus
szimbdluma. A vildg felé forduld, kivancsisdgtdl
vezetett Vajda ekkor mdr a kozmosz, a természet
és az idé titkait feszegette. Kilondsen latvanyos
ez a viszony és érdeklddés az un. tdjmaszkok,
e kdzepes méretik ellenére is grandidzus hatdst
kelté mivek esetében, amelyek az eredetmitoszok-
hoz hasonléan hiivések és tdvoliak. A képek nagy

erékrél, tavlatokrdl és dsszefliggésekrdl szdlnak,
melyek ideje megeldzi az ember — a milvész és a
nézd — személyes idejét.

Mi tortént, mitél volt ez a hirtelennek mond-
hatd vdltozds? A pdrizsi néprajzi muzeumokban
szerzett, éveken at lappangd élmények tortek fel
Vajddban? Miért éppen ekkor, és nem elébb, hi-
szen id6kdzben eltelt j6 pdr év” S az amerikai-
ak is, miért nem kordbban kanyarodtak hasonlé
iranyba, mikdzben tudjuk, hogy mar jéval elébb is
ismerték és értékelték a primitivek mivészetét?
Nem jarhatunk messze a valdsagtdl, ha Vajda és
az amerikaiak primitivista fordulatdt a valldsok,
a modernségbe vetett hitek, a sokat igéré ideo-
I6gidk és a kdzérzet dltaldnos vdlsagdban keres-
sik. A ,tartalom vdlsdga™® és a csaléddsok idején
az ideoldgidk fellletesnek, pillanatnyinak, korldto-
zott érvénylinek vagy egyenesen hazugnak tlntek.
Uj forrasokat kerestek tehdt, idétdllébb és mélyebb
tartalmak utdn kutattak. A primitivben — torzsiben,
archaikusban, mitologikusban — éppen azt ta-
laltdk meg, amit a modern tdrsadalom szerintik
elvesztett: a végsé tartalmak és osszeflggések
vonzdsat, fogddzot a modernség jelenségeinek
kdoszdban, utat a vildg spiritudlis egységének
Ujrateremtéséhez, forrdst a kreativitdshoz. A le-
velekbdl tudhatd, hogy Vajda és az amerikaiak
szdmdra is fontos olvasmdnyok voltak Kandinszkij
és Worringer ide vagé irdsai. [dézhetjik e helyen
a kortdrs szaktekintélyt, Schapirdt is: ,A tdrténe-
lemnek, a civilizaciénak és a kérnyezé vildgnak
a leértékelédése sziilte a primitiv mlvészetek irdnti
Uj szenvedeélyt. [..] Az anyagi kotottségek egész
tdmege, a vildg determindlé hatdsdnak borzalma,
és a jelen nyugtalanitd érzete, mint a torténelem
slrldsodési pontjdé, ami sorsszerlen magdhoz
koti az egyént — gondolatban mindezt automa-
tikusan felllirta az 6sztondsség, és az idék folott
allé elementdris mivészet koncepcidja. [..] A pri-
mitiv mlvészetek irdnti fogékonysdg egyértelmien
tobb volt esztétikai érdeklédésnél: vagyak, mordlis
értékek és az élet atfogd koncepciodi taldltak ben-
nik visszhangra. A gyarmatosité imperializmus
mdr jéval régebben elérhetdvé tette ugyan ezeket
a targyakat, de esztétikai érdeklédést csak az uj

16 Harrison—Wood (szerk.) 2003, 572.

17 Ldsd ugyanezeket a kérdéseket Passuth Krisztina e kétetben sze-

replé tanulmdnydban.

18 A kifejezést Irving Sandler haszndlja az amerikai absztrakt exp-

resszionistdk pdlydjanak ugyanezen idészakdra. Sandler 1990.

240. kép - Vajda Lajos - Szdarnyas lény eziist talajon - 1938 - pasztell, szén, tus, tempera, papir - 63x90 cm - jelzés nélkdl
- magdntulajdon - MK: 1938/69. (XXXI.)

koncepciok kialakuldsa utdn vdlthattak ki. S ezek
a koncepcidk csak azutdn vezethették vissza a mi-
vészeket a primitivekhez, miutdn az 8sztondsség,
a természethez tartozds és a mitologikus tartalmak
Ujra értékekke valtak, és segitségll voltak a primitiv
mlvészetek értelmezésében.””

A primitivek hozadéka

»A legalapvetdbb eszméket az 6rok szimbdlumok
ismételt felfedezése révén tudjuk kifejezni. A fé-
lelem és a primitiv emberi hajtéerék szimbdlumai
helytdl és id6tél fliggetlenll érvényesek, s rész-
leteikben vdltozhatnak valamelyest, de Iényegu-
ket tekintve ugyanazok, fliggetlendl attdl, hogy
gorogokrél, aztékokrdl, izlandiakrdl vagy egyip-
tomiakrol van-e sz6. A modern pszicholdgia Ujra
felfedezi Sket az dlmainkban, beszédinkben és
mUvészetiinkben, bdrmennyit vdltozott is idékoz-
ben az élet"° — irta Rothko. S Pollock egyes miivei
kifejezetten Jung hatdsdra szllettek.

Vajda pszichologiai elméletekkel vald kap-
csolata taldn nem volt ugyanilyen intenziv, de a
maszkoktdl, majd az azokat kévetd imagindrius
képcsoport idején ndla is archetipikus szimbdlu-
mokat idézé motivumok ismétlédnek — létra, kdtés,
hajfonat, szem, szdj, hdld és hold — az elképzelt si
tdjban, pontosabban, a tdjnak csak az eszméjét
megjelenitd absztrakt vonalrendszerekben. A torzsi
muvészet az univerzdlis tartalmak és a mivészi
megformdlds 6sszhangjdnak szempontjdbdl is
komoly tanulsdgokkal szolgdlt. ,Az, ahogy az indid-
nok a megfeleld formdkat megtaldljdk, és ahogy a

festészet témdjat felfogjdk, igazi festdi gondolko-
ddsra vall. Szineik alapvetéen nyugatiak, mikdzben
a latadsmaodjuk minden igazi mlvészet alapvetd
univerzalitdsdt is tartalmazza™ - felelte egy Ujsdg-
irdi kérdésre Pollock. Ha megkérdezik, valdszinlleg
Vajda is az univerzdlis tartalmak és a modszer
ilyen egymdst szolgdldé egységérdl beszélt volna.

A primitivek kdzléseinek ereje szoros 6sszeflig-
gésben volt a mivek céltudatossagdval. A primitiv
muvészet attdl lényegre tord, vélte a széban forgd
amerikaiak kortdrsa, kollégdja és bardtja, John
Graham, hogy teljes mértékben elfogadja az adott
mivészeti dg médiumdnak adottsdgait, a festészet
esetében a kép sikjat.??2 Az alkotds célja alapvetéen
nem mialkotds készitése, nem az dbrdzolds, s nem
is a szépség, hanem az dltaldnos tartalmak minél
pontosabb megkozelitése. Ezt szolgdlja a formdk
és eszkdzok mind teljesebb letisztuldsa. A primitiv
muvészek torekvesét a térillizio kotdttsegeitd|
mentes imagindrius tér és a szikségtelennek vélt
realisztikus részletektdl és kiegészitéstél megsza-
baditott formdk sokkal hatékonyabban szolgdltdk.
A sik felllet a fantdzia szabad tere volt, ahol a
muvész a latvany, a gravitdcié és a perspektiva
adottsdgait félretolva, szabadon alakitotta és moz-
gatta a formdkat. Felbontott és dtcsoportositott,
ardnyokat vdltoztatott meg, elvett és hozzdadott,
ahogy a gondolat diktdlta. A huszadik szdzadi
utdd szdmdra kilondsen fontos volt a primitiveknél
tapasztalt absztrakcids tendencia. Rothko szerint:

19 Schapiro 1937.

20 Sandler 1990, 72.

21 Harrison—Wood (szerk.) 2003, 569.
22 Graham 1937.
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.Még a pelddtlanul virtuéz archaikus mivésznek
is sziiksége volt a szdrnyek, hibrid Iények, istenek
és félistenek kdzvetité csoportjdra, és meg is te-
remtette magdnak azokat. A kildnbség hozzdnk
képest abban van, hogy az archaikus mivész a
miénknél természetkdzelibb tdrsadalomban élt,
ahol még értették és hivatalosan is szentesitették
a transzcendens tapasztalatok jelentéseéget. Ennek
kdszoénhetd, hogy a fantasztikus lények felvonu-
ldsdban az emberi alak és a kérnyezd vildg mas
tdrgyai is helyet kaphattak. A mi esetiinkben viszont
az dlcdnak teljesnek kell lennie. Szét kell zildinunk
a dolgok ismerds vondsait, hogy elhessegethessiik
azokat a kdzvetlen és korldatolt gondolattdrsitd-
sokat, melyekkel a mai tarsadalom oz alapvetd
Osszefliggéseket mindinkdbb eltakarja.”?®

Imaginarius vilag

Elég hamar, még ugyancsak 1938-ban, a maszkok
sorozata is véget ért. Vajda ismét ujba kezdett,
amit az irodalom ,imagindrius tdjak és lények”
megnevezéssel emleget. Osi, ember elétti tajak
jelennek meg, mint a tadjmaszkok tdvoli foldjei, de
ezuttal a mivész gondolatban mdr benniik mozog.
Az imagindrius képek és a maszkok viszonydnak
értelmezéséért érdemes Kandinszkijhez fordulni.
Emlitett kdnyvében a primitiv mlvészetet az Ujra-
kezdés forrdsdnak nevezte: kiinduldpontnak, ahova
a modern kor festdje visszatérhetett, €s ami ,a jové
csirdjdat hordozta”. Arra is figyelmeztetett azonban,
hogy a primitiv mlivészetben vald megnyugvads
ideiglenes. A huszadik szdzadot a materializmus
Iélekdls és elszegényitd szdzadai valasztjdk el
a primitivek viladgatdl. A sok fajdalomtdl, elnyo-
mattatdstdl és hidnyérzettdl felsebzett 1élek
a primitivekhez visszanyulva erét gydjt, hogy onnan
azonban tovdbblépjen, és megujult eszkdzdkkel 6n-
magdt teljes egészében feltdrja és megmutathassa.
,Ezért van az, hogy a primitivek irdnt érzett vonzerd
a mai formdjdban csak rovid életl lehet.”?* Tovabb
kellett Iépni a ,tiszta” gondolat Ujszerd, a 20. szdzad
embere szdmdra autentikus megfogalmazdsa felé.
A maszkokat elhagyva Vajda mintha Kandinszkij
jovendolése mentén haladt volna, s a primitiv-
ben felfedezett dltaldnos tartalmakat, valamint
a tartalom és technika egységét szerette volna
a személyesség megjelenitésével kiegésziteni.
A vajdai életmvon belll e mivek legjellemzdbb és

legfontosabb jegye éppen az dltaldnos és intim,
vagy mdsképpen szdlva, a személyt meghaladd
és a személyes kettéssége. Ez a kettésség adja
atmeneti jellegiket a hidegen mitologikus maszkok
és a szimbolumoktdl és valdsagelemektdl megsza-
baditott utolsé mivek kdzott.

A kettdsseg eérzekeltetésére jo pelda a Szar-
nyas lény eziist talajon. (196. kép) A képen mintha
egy szkafanderes emberi figurdt latndank, kietlen
holdbéli kdrnyezetben, vagy a mitosz titani idéket
idézd tdjain. Ember egy embertdl teljesen idegen,
6t megelbzé — vagy dltala tulélt, jovébeli? — vildg-
ban. Ugyanakkor a figura elére nyujtott karjardl
maddr szdrnyai rebbennek. A figura is 6t nézi. Uze-
netet kild 6Gnmagdrol? A szdrny lendilete, a kép
hatdsat kifelé terjesztve, kdzvetlentl megszdlitja a
nézét. Ettél a szarnytdl az amugy elvont gondolatot
hordozé kép egyszersmind expressziv is, a kettés
tartalom taldnyosan érdekes dtvozésével.

Az imagindrius miveket a mitosz eszméje uralja.
Tartalmuk lefordithatatlan, mert funkcidjuk éppen
az, hogy megszodlitsdk a megszdlithatatlant, a mds-
képpen megkdzelithetetlent. Ami ebben az eset-
ben az 8storténet, a torténelmi nullapont, az idé
kezdete. ,Csak a tiszta gondolatnak van értelme.
Minden egyéb minden egyebet tartalmaz” - irta
Newman,?*s a megjelenitett dbrdk és figurdk nem
csak nyersek és primitivek, de személytelenek is,
mert a mivész szandékai szerint ki akar kliszobol-
ni minden esetlegességet: kdzvetlen kapcsolatot
keres a tiszta fogalmakhoz, torténetek, emlékek,
referencidk és helyszinek nélkll, minden dttételt
és kozvetitést kikerilve.

Mikdzben a személytelenség — és vele a hideg-
ség — Vajda és az amerikai absztrakt expresszio-
nistak imagindrius korszakdnak egyik legjellemzébb
sajdtossdga volt, nagyon személyes is ez a mivé-
szet. ,Az esztétikai aktus lényege a tiszta gondolat”

— frta Newman sajat munkdjuk egyik alapelveként,
azonnal hozzdtéve azonban, hogy ,a tiszta gon-
dolat egyetlen lehetséges megjelenése az esz-
tétikai aktus”.2¢ Nem csak az eredeti vagy végsé
tartalmakat keresték tehadt, kdzvetlendl, kdzvetitdk
nélkul, hanem a viszony forditva is igaz volt: a tiszta
eszme a mivész mozdulataban rejtezik. A mlvészi
aktus — a mozdulat — pedig maga a személy: eb-

23 Harrison—Wood (szerk.) 2003, 572.
24 Kandinszkij 1962, 12.

25 Harrison—-Wood (szerk.) 2003, 574.
26 Uo.

ben rejlik e mlvek mélységes személyességének
a kulcsa. A Szdrnyas lény szkafanderes figurdja-
nak karjardl rebbend maddrszdarny természetesen
nem maddr szdrnya, hanem a mivészérzéseket
kdzvetitd mozdulata. A miveken mind gyakrab-
ban az 6 jelenlétét Iatjuk, a cselekvd mivészét,
amint fokozatosan megtisztitja és hatalmdba keriti
a rendelkezésére dllo teret.

A jelenlét

A maszkok belsé fesziltségekkel teli, de a kép-
térben centrdlisan elhelyezett és zdrt — sok eset-
ben kifejezetten merev — alakzataival szemben
az imagindrius tdjak és lények csoportjdhoz tarto-
z6 miveken minden megmozdul, kinyilik, a figurdk
a képsik szélei felé nyujtéznak, folyamatosan ala-
kulnak és vdltoztatjak értelmiket. A mivész és
a nezé mindig mds €s mds részletre, torténésre
koncentrdl, és Ujraértelmezi az elbtte zqjlé jelenetet.
A Figura sok kézzel és ezlisttel’ ciml mivon emberi
kezek és ldbak korvonalai nének ki egy leginkdabb
vegetdciora utald torzsbdl. Minden felfelé torekszik,
a gydkerek tdjékardl kiindulva, ami taldn anyaméhre
vagy a természet dltal kiképzett ducra emlekeztet.
A bolcséjébdl feltorekvd és szétdgazo, a teret el-
foglalni akaré alakzat kdzepén hatdrozott vonalak-
kal megrajzolt, sugdrzé-élé szemforma Idthatd, ami
lelket, de tovdbbra sem emberi jelenlétet kdlcsonoz
az egész képz&dménynek. Ebben a szervesnek ting
alakuldsban téle elutd, &t kisérd, szervetlen nyomok
is vannak, a szem erésebb feketéjével képzett
és tudatos rendezést sejtetd pottyok €s vonalak,
melyek kotésként szoritjdk 6ssze a felfelé nyuld
kezet. Az ujjak behajlanak, mikdzben valdjdban
inkdbb kinyujtézndnak, folytatndk o terjeszkedést
és novekedést. A hatds szempontjdbdl ez az 6kol
a kép kdzpontja, itt slrlsddik, és innen sugdrzik
felénk a drdmaisdg, ami megddbbent és fogva tart.
Vagy inkdbb a szem a k&zéppont? A szem, ami
a lélek varazsat folfelé, az dsszeszoritott okdlbe
sugdrozza, hogy felszakitsa a kdtést, felszabaditsa
az ujjakat, kinyujtdozhasson a kéz, és ezzel a ndve-
kedés dattérhessen a kép hatdrain, a papir szélein is
tul? Vagy a kéz és a szem helyett inkdbb az ezist
festékréteggel — a kép egyetlen festett elemével
— is kiemelt, méhet idézé duc lenne a kdzéppont,
ahonnan minden elindul, s ami nem csak élettel teli,
de lélekkel is, hiszen a tervrdl és jelenlétrdl arulkodd

pottyok a jové emlékeiként mdr ott is megjelennek?

Allandé mozgds és dtalakulds tapasztalha-
té a Fekvd alak holddal cimU képen is. (160. kép)
Mintha egy felhuzott Idbakkal heverd néi figura
jelenne meg, kirajzolt ldbfejekkel és jol kivehetd
fejjel. Ugyanakkor tdj is az elfekvd test, hegyvonulat,
siksdg, mezdkkel és utakkal. Vagy inkdbb szoritod
és fdjo kotések ezek az er6sen megrajzolt, feszes
vonalak, és erre utal a kifelé nézd, a szabadulds va-
gydt sugdrzo, sét, taldn segitségért kidltd fej? Vagy
a szervetlen természet megtermékenyulését |at-
juk, azt, ahogy lassan telitédik élettel? S minden-
nek nem éppen az ellenkezdje a Perui mumiafej?
(194. kép) Az utdlagos cimaddssal ellentétben ta-
lan itt is inkdbb fekvé alak — ezuttal inkdbb dl-
lat? — sejthetd, balra nézé fején jol kivehetd szdijjal,
és a kép jobb szélén ismét Idbbal, esetleg farokkal.
A Iény mintha kiabdlna és lerogyna a terhel suly
alatt. A rajz befejezetlen. Vagy inkdbb kilresedd,
mert lassan kimulik a lénybdl az élet? A kvdzilény
testén lévd két szervetlen geometriai alakzat itt
is a ,jové emlékeirdl” arulkodik. De mig az elé-
z8 képen a hasonld szervetlen-geometrikus hdld
a kérnyezet részéveé vdlt, megtelt, folytatdst kapott,
itt Uresen maradt. A nézdé racionalizdlni prébdlja
a latottakat. Figurdkat prébdl felismerni az abszt-
rakt formdkban, dnkéntelendl is térténeteket keres
hozzdjuk — ugyanugy, mintha Pollock Night Sounds
(1944), Rothko The Syrian Bull (1943) vagy Gott-
lieb The Rape of Persephone (1943) cimi képeit
nézné. Pedig ezek a képek madr sajat torténetet
és mozgdst mutatnak, €s nyoma sincs tobbé nar-
rativ szandéknak. A képeknek mar 6ndlld életik van.

Az imagindrius idészak fontos vondsa a vonal-
nak, a spontdn kifejezés leghlségesebb eszkd-
zének a jelentésége. Ezek mdr nem a szentendrei
vonalmontdzsok tdrgyainak és figurdinak konturjai.
A vonal itt nem formdkat hatdrol, hanem a mivészi
jelenlét nyoma: gyors kézmozdulatok lenyomata
a médiumként szolgdld sikon. A vonal, ,a festészet
egyik legabsztraktabb eleme”?® 6ndllo életre kel.
Majd a vonalak és vonalkdk 6sszekapcsolddnak,
kotegekké egyesiinek, formdkkd rendezédnek,
szetdgaznak és megtdrnek az expanziv erévona-
lak all-over hdlojat képezve az immdron teljesen
passziv képsik elétt. A Gydkérvildg valtozéo-mozgd
formaszdvevényében egyedil a vonalak és vonal-

27 MK:1938/33.(228.)

28 LA vonal a festészet egyik legabsztraktabb tartozéka, hiszen a ter-

mészet a kontudrt nem ismeri.” Greenberg 2003, 566.
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kdk konkrétak és megragadhatdk: a vonalak és
vonalkdk, vagyis a kézmozdulatok, egy-egy erds,
révidebb vagy hosszabb gesztikuldcié. (196. kép)
Ezek a képek alapelemei, ezekbdl dlinak dssze
dllitdsok, majd mondatok és Ujabb dllitdsok, hogy
a végén megint visszatérjliink a vonalhoz. A leg-
jobb képek pedig azok, amelyek a vonalak k&zotti
viszonyok vdltozdsainak és meglepetéseinek so-
kasdagdt nyujtjdk a nézdnek, a sik egész fellletén
elszérva. llyen a vajdai absztrakt expresszioniz-
mus csucstermeéke, végsd megérkezése (Mdandy
Stefdnia szerint Vajda utolsé mive), az Orvényld tér.
(183. kép) Ha eddig lett volna, akkor itt mdr végképp
nincsen fehér ellenforma, a vonalrengeteg lelép
a sikrdl, és dllanddé mozgdsba kezd. ,A mozdulatok
Osszecsapnak és ismétlédnek, és ezzel az erétdl
duzzadd, nyugtalan és folyamatos mozgds hatdsdat
keltik. [..] A mi zsufoldsig tele van részletekkel [..],
korkoros lenduletekkel [..]7%7 Ezt mdr Pollockrdl irta
elemzdje, aki ugyancsak kapcsolatot taldlt a kepek
ereje és a vonalak régtonzd alakuldsa nyoman
elédllé formai meglepetések kdzott. ,Vonal-festé-
szet” a Vajddhoz munkdait tekintve legkdzelebb dllo
Pollock is ,mindenek felett rajzold volt. Az a tény,
hogy leginkdbb a feketét és a feheret szerette
(vagy az ezUstdt, mint a fehér egy vdltozatdt), csak
er8sitheti a benyomdst.”*®* Nem érdekes aprésdag-e,
hogy a fekete szén és ceruza mellett Vajda is
gyakran haszndlta az ezistot? Az 6 bardti kdzege
azonban nemigen értette ezt a ,vonal-festészetet”.
Még Korniss sem érezte, hogy a festdi kifejezés
Uj modjaval van dolguk. A képek lattan dllitdlag
a fejét csovdlta, és megjegyezte, hogy ,nem sze-
reti a szineket, grafika ez”*' Ekdzben Vajda mindig
kifejezetten festének nevezte magdt, sohasem
grafikusnak, annak ellenére, hogy a vége felé mar
csak papir alapon fekete vonalhdldkat készitett.
A kozvetlenséget hangsulyozza a keresetlen
anyaghaszndlat is. Az igénytelen géppapir vagy
csomagolépapir nyilvdnvaléan vdalasztds volt, nem
az anyagi szikésség nyomdsdnak engedelmeskedd
kényszermegoldds.*> Nem mintha a ,realitdsok” ne
korlatozndk a mlvészi fantdzidt, és a szegénység
ne késztetné a milvészt eleve alkalmazkoddsra.
De magyardzatért nem kell ilyen bonyolult és el-
lendrizhetetlen tedridkhoz folyamodni. Kordbban
Vajda is dolgozott vdszonra, melyek sajnos elvesz-
tek. Ha egy id6 utdn kizardlag papirhoz folyamodott,
ezt mUvészi célok indokoltdk. Maszkoktdl elinduld

vagtdjdban az imagindrius képek végére jutva tel-
jesen lemondott a festékrdl. Az elére haladd szemé-
lyesség adekvdt eszkdzodket igényelt, amit a szén-
ben taldlt meg. A gyorsasdgnak és kdzvetlenségnek
olyan csoddjdra, amit a papiron kénnyen szaladd
ceruza és szén tud, a lassubb, bonyolultabb, ta-
padds festék és a vaszon soha nem lehet képes.
A vaszonnal szemben az igénytelen papir tokéletes
medium volt arra, hogy megvaldsitsa torekveéseit.
Vagy nézzik a skiccet, a mivek elére megter-
vezését. Pollock szinte dntudatlan, kontrolldlatian
és vad mozdulatairdl szdld mitoszt tulajdonkép-
pen mdr maguk a fényképek is megkérddjelezik.
A festét Idtjuk rajtuk, aki a vdaszon folé hajolva,
feszllt koncentrdcioval vezeti az ecsetérdl csur-
go nyulds festéket. Nincs semmi, ami a véletlent
sugallnd. Nem a véletlen dolga, hogy a hatalmas
vdszon korll éppen hol dll a festd, és az sem, hogy
éppen merre nyujtézik a karjaval. Gyorsan dol-
gozott ugyan, ezt tudjuk, de a festék lecsurgdsa
id&t igenyelt, ezért a mozdulatot ki kellett tartani,
figyelve, hogy a festék oda jusson, ahova irdnyitani
akarja. A fényképekrél az is kiderl, hogy rétegek-
ben dolgozott, és egyszerre az egész vdasznon.
El6szor laza szerkezetet csurgatott ki a teljes sikra,
meghatdrozva a készilé mid alapstrukturdjdat, majd
ezt t0ltotte fel Ujabb és Ujabb rétegekkel. Kézben
meg-megdllt, hosszasan vizsgdlta a képeit. Esz-
kdztdrdhoz tartozott a spontdnul adédé dtlet vagy
a hirtelen indulé mozdulat, de a folyamatot végig
ellenérzése alatt tartotta. ,Amikor nekidllok festeni,
mar van egy dltaldnos elképzelésem arrdl, hogy mit
is fogok csindini. Kontrolldini tudom a festék folyd-
sat; nincs ebben semmi véletlen™?® — nyilatkozta.
A struktura — tervezés, tudatossdg — €s spon-
taneitds ilyen egylttese jelenti az absztrakt
expresszionistdk fantasztikus kett&sségét, ere-
jét és taldnyossdgdt; ide értve immdron Vajddat
is. Haszndlt-e elézetes skicceket? Utolsd hdrom
évének munkdit végignézve azt tapasztaljuk,
hogy eleinte — féként az imagindrius rajzok ese-
tében — vékony ceruzdval gyakran elére felvda-
zolta a leendé figura nagy kérvonalait. Késébb,
az utolso év nagy szénrajzai kdzott idérendben
29 Sandler 1990, 115.
30 Sandler 1990, 115.
31 Szant6 1982, 224,
32 Vajda életkorulményeivel és az anyaghaszndlattal kapcsolatban
Radak Judit mds dlldsponton van — vo. e kdtetben szereplé tanul-

manydval.
33 Sandler 1990, 117.
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241. kép - Vajda Lajos - Mimiaformdk - 1938 - szén, papir - 380x630 mm - jelzés nélkil - magdntulajdon - MK: 1938/7. (256.)

haladva az ilyen elére kirajzolds elmarad, és a lenik meg. Nem mintha a képek egyenként ne len-
vonalképzéddmeények szabad dramldsat Iatva nének nagyszerlek és drdmaiak, hatdsukat és ér-
nem is nagyon tudndnk elképzelni a végsé for-  telmiket azonban a sorozat monumentalitdsdban

maalakulds részletes tervezettségét és vazlatdt.  nyerik el. Az dcska papirivekre vetett ,befejezetlen’

”

Tervezés és ,irracionalitds” viszonydrdl viszont  rajzok a sorozat egylttesében vdlnak grafikabdl
éppen azok a kordbbi mivek drulkodnak a leg- ,festészetté” és befejezett, kdriljdrhaté egésszé.s®

jobban, amelyeken még felfedezhetjuk az eléze-

S végll, a forma fogalma is értelmezhetetlenné

tes szdndékok nyomait. A Zenei titemek,** a Perui vdlik. ,Pollock festményeinek nincs meghatdroz-

mumiafej és a Szlletd formak®® esetében azt ta-  hatd belépdjik [..] Barhol beléjik kapaszkodha-
pasztaljuk, hogy a végeredmeény eltér a skicctdl,  tunk, és ott ugrdlunk ki a képbdl, és vissza, ahol
felllirva vagy kihaszndlatlanul hagyva annak uta-  akarunk” — jellemezte Kaprow Pollock hatalmas
sitdsait. (194. kép) Ezt Bdlint Endre kilon kiemelen-  vdsznait beterité kusza vonalhdléjdnak és nézé-

ddének tartotta. Vajda képei, irta, ,menet kdzben jének viszonydt. Vajda utolsd képei is ugyanilyen
alakulnak, vdltoznak [..]. Képeinek alakuldsa elét-  élményt nyudjtanak, és a pdlya mdsodik korszakdt
tink megy végbe. Kdvethetjik kiinduldsat, az igen a formdk alakuldsa szempontjdbdl végignézve,
vékony, szinte tiinékeny, de hatdrozott vonalakkal 6 is, mint az amerikaiak is, a primitiv és mitologikus
kérilvont formdit, amelyek akkor is helyikdn marad-  inspirdcidkat tikrozd, részben figurativ, részben
nak, ha nem adnak idedt a folytatdsra. A kijavitds pedig absztrakt képzetektdl haladt az univerzdlis
ismert modszereivel nem élt, ha valamit nem érzett tartalmakat egyre kdzvetlenebbll és szabadab-

veégleges helyeén, dtélte e vonalak mds lehetdse-
geit, amelyeknek improvizdald modositdsokkal adott
gj irdnyt.” A skiccek menet kdzben torténé mo- 34
dositdsa vagy semmibe vétele a tudatossdag 22
és improvizdcié egylttes és egyformdn fontos
jelenlétére utal3¢ Egy konkrét szdndékkal indul
a munka, majd ez a szdndék ugyancsak szdndéko- -
san megadja magdt. S az akaratnak és megadds- g
nok ez a folyamata a festés szerves részévé valik™’

A vonalon, a javitds nyomainak meghagydsdn
és az igénytelen anyaghaszndlaton kivil a kdzvet-
lenséget és spontaneitdst jelzi a mlvek latszolagos
befejezetlensége is. Az imagindrius korszak és
az utolsd év muvei valojaban egy-egy sorozat ele-
mei. A mivek tdbbsége Ujabb és Ujabb nekifutds,
0z egész sorozatot atfogd és irdnyitd mivészi
indulat, gondolat és szdndék koriljardsdra; Vajda
utolsé éveinek mulvészete ilyen sorozatokban je-

MK: 1939/37. (271.)

MK: 1939/43. (281)

Mdndy Stefdnia szerint Vajda ,a maga elé teritett nagy fehér iv-
papiron elébb ceruzdval huzta meg a kompozicié kérvonalait és
jelolte ki az egymadst érintd, atvagd vagy kiegészité részformdkat.
Azutdn szénnel dolgozott tovdbb.” Mandy 1983, 141.

Elderfield 2011, 19.

A befejezetlenség és a sorozat kérdései az amerikaiakat is izgat-
tak, mert Ugy érezték, hogy muivészetfelfogdsuk Iényegét érintik.
1950-ben New Yorkban rendeztek egy hdarom napos kerekasz-
tal-beszélgetést, amelyen az egyre jobban megszervezédé abszt-
rakt expresszionista csoport ismertebb tagjai vettek részt. A mlvek
befejezésének kérdése is szdba kerilt. James Brooks kijelentette,
hogy ,a festéi munka sordn vigydzni kell valami érzékeny egyen-
sulyra, ami a képet folyamatban és mozgdsban tartja. Egy munkdat
ugysem lehet befejezni. Viszont addig kell abbahagyni, amig él és

mozog. Ezért én soha nem is tekintem a képeket »befejezettnek«.”

A csoport egy mdsik tagja, a szobrdsz Herbert Ferber ehhez hoz-
zdtette, hogy ,a »mestermuivek« ideje elmult. Munkdnk igazi értel-
mét akkor latjuk, ha tiz-tizenot mlvet néziink végig. Vagyis egy-egy
konkrét mi és az egyes mivek befejezésének kérdése teljesen lé-
nyegtelen.” (Artists’ Session, 17.)
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ban felidézé spontdn absztrakcid felé.** A munkdak
sorozatdbdl jol érzédik, ahogy idével a primitiv
és mitologikus formdk és szimbdlumok a szemé-
lyesség gdtjaiva valtak. ,A festé munkdja az idé
elére haladtdaval egyitt fejlédik a nagyobb tiszta-
sdg felé, fokozatosan felszdmolva az akaddlyokat,
amik a festé és gondolata, illetve a gondolat és a
nézd kozé ékelédhetnek. Akaddlyként tdbbek kdzott
az emlékezetre, a térténelemre vagy a geomet-
ridra gondolok..”° — irta Rothko, aki egy idé utdn
pontosan tudta, hogy maga a forma is — minden
felismerhetd, és emiatt kotott asszocidciokat idézd
forma — a kozlés kdzvetlenségét korldtozza.

Ennek nyomdn értheté meg az a sajdatos abszt-
rakcid, ami Vajda munkdiban teret nyert, és ami
az imagindrius munkdk személyességének tovdb-
bi fontos aspektusa. Az imagindrius képek eb-
bdl a szempontbdl korszakhatdrt jelentenek. A
vdlasztovonal egyik oldaldn még a mivet meg-
elézd tartalmak képi megjelenitése tértenik, mig
a masik oldalon az alkotds pillanatdban, a moz-
dulat spontaneitdsdban jelennek meg az érzések
és a kozolni kivant tartalmak. Az imagindrius ké-
peken ez a kétféle festdi megkdzelités egyszerre
jelentkezik. A teret nyeré absztrakcio legfontosabb
sajdtossdga, hogy nem esztétizdl, és nem akar
bonyolult valésdgot szerkezetére vagy fogalmaira
egyszerUsitve rendet teremteni. Valdjadban a for-
mdk felszdmoldsa, megszintetése megy végbe.
A mivész nem formdkat haszndl, hanem a gondolat
kifejezése kézben Uj formdkat teremt. Az absztrak-
cié fogalmdnak hagyomdnyos értelmében véve
ez madr nem is absztrakcid: ,az egyes muivészek
szdmdra is idészer(, hogy a fogalmakat tisztdzva
egyértelmlvé tegylk a kozos szandékokat, ami 6t
és kollégdit is vezetik. Mert ezek a mivészek nem
absztrakt festék, bdr azt, amit csindlnak, tébbnyire
absztrakt stilusnak nevezik.”*

Pdarhuzamként felmerll a zene. Idézett kdny-
vében Kandinszkij a zenéhez — ,tiszta mivészet”
— hasonlitotta festészeti torekvéseit. A zene élen
jart abban, hogy a mlvészet a kor félelmeinek
és bizonytalansagainak kitett lélek ,belsé hangjait”
megszolaltassa. A festészet ugyanezt a szabadon
alakulé formdkkal és vonalakkal tudja megvaldsi-
tani. Sét, tulajdonképpen a forma sem jo kifejezés:
mint ahogy a szépségfogalma is relevancidjat
vesziti. Ott, ahol a kilsé forma felszines és lé-

nyegtelen részlet, és a belsé formdtlan mélység
a festészet targya, az eredendden a forma vildgda-
hoz és fogalomrendszeréhez tartozd szépség ér-
dektelen, értelmezhetetlen, értéktelen, s6t megalku-
vo. Kandinszkij a festészeti céljait megvildgitd zenei
pdrhuzam legjobb kortdrs példdjaként Schonberget
emliti és idézi: ,ma ugy érzem, hogy bizonyos felté-
telek kifejezetten kikényszeritik a disszonancia vo-
lamely fajtdjat."*2Towards a Newer Laocoon cim(,*
szinte programadd irdsdban — az esszé 1940-ben
jelent meg, még az absztrakt expresszionistdak
csoportként torténd meghatdrozdsa elétt, de azt
mdr majdhogynem megjésolva — Greenberg is
a zenében latta az ,avantgdrd” festészet példaké-
pét, s Vajda is ide sorolhato. ,A zene szeretete, a fes-
tészet folé helyezése” — irta réla Julia;** 1939-1940-
es munkdi gyakran kifejezett zenei pdrhuzamokat
sugallnak. A Csavarodd*® lendiletesen nekiinduld
vonalai 6sszefonddnak, majd kdtegik meglazul,
a szdlak valamelyest szétterlilnek, késébb szabad
futdsuk ismét megtorpan, a kdteg megint &sz-
szecsavarodik, fordul egyet, és Ujabb lendulettel
indul felfelé, ahol mar el is tlnik a tekintet eldl.
A dinamikusan mozgoé-valtozoé forma korilhatd-
rolt, de nyitott is, a kdrnyezetbdl magdhoz vonzott
vonalakbdl dll 6ssze, és a kdrnyezet felé nyujtd-
zik. A kép szdbeli megkdzelitésére valdban csak
a zene szotdra — ,dinamika”, ,ritmus”, ,moduld&cid”,
,hangszin”, ,hangszerelés” stb. — lenne alkalmas.
A forma” a mU készitésének pillanatdban, a mi-
vészi spontaneitds erejétdl hajtva sziletik, alakul
és hal el. ,.E mUvészek munkdikat lezdratlan, meég
folyamatdban 1évé gondolatnak fogtdk fel, s vasz-
naik olyan kdzvetlen és spontdn mdédon mutattdk
a mU készitésének jelenidejét, hogy még ma, vagyis
majdnem fél évszdzaddal megsziletésik utdn is
olyanok, mintha nedves lenne rajtuk a festék.”¢
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,Ha a negyvenes évek elsé felében Rothko, Still és Newman még a
mitoldgia dltal inspirdlt félig absztrakt képeket festettek, az évtized
madsodik felére festéi eszkozeiket megvdltoztatva, szimbdlumaik
kozvetlenebbek lettek és univerzdlisabb jelentést nyertek.” Sandler
1990, 148.

Sandler 1990, 149.

Newman 2003, 574.

Kandinszkij 1962, 25.

Greenberg 2003, (1940).

Vajda Julia kiadatlan feljegyzései

MK: 1939/35. (227.)

Fineberg 1995, 35.

Bucsu a stilustol

Pollockrdl irta Allan Kaprow két évvel a festd haldla
utdn, hogy létrehozott néhdny nagyszerU festményt,
de szét is verte a festészetet.” S nem a festészet
megtagaddsa volt-e, amikor Vajda a szinekrdl
végleg lemondva, a folddn kiteritett papirivek folé
gornyedve elkészitette eksztatikus szénvizidit?
Ez a képcsoport ,Vajdat elhatdrolja mdar mindenkitdl.
Hatalmas méretd, olcsé csomagoldpapirokra irja,
féleg szénnel, utolso tizeneteit egy démoni vilagral,
amihez hasonldkkal sem elétte, sem azéta nem
taldlkoztunk” — irta ezekrdl a képekrdl Bdlint Endre.
Pollockrél pedig Sandler jelentette ki, hogy egy
id& utdn a munkdi ,mintha minden mult vagy jelen
stilussal gydkeresen szakitottak volna: személyes
szdndékait kdvette és mindent elhagyott, ami ezek-
tél idegen, vagy fellletes. Ekdzben addig soha nem
Iatott stilust teremtett.”*® Mindkét esetben a ha-
gyomdnyok és stilusok elhagydsdrdl, egyfajta nulla-
ponthoz valé megtérésrdl volt sz6#° A széban for-
go milveészek az egyes mulvek [étrehozdsa kdzben
hoztdk létre Ujra és Ujra a stilust, és definidltdk kép-
rél képre haladva mivész és mivészet viszonydt.>°
A stilus: szabdlyrendszer (paradigma), ami

a formdkat, a tartalmat és a funkcidt is keretek kdzé
szoritja. Vajda — és az absztrakt expresszionistdk
— elérehaladdsdt a konvenciok fokozatos feladd-
sa jegyében jellemezve, e folyamat végdllomdsa
csakis a stilus értelmezhetetlensége és vége lehet.
A mUlvészettdrténet persze az absztrakt expresz-
szionizmust is stilusnak tekinti, meégis kuléndsnek,
a kordbbiaktdl eltérének, amennyiben ezt a ,sti-
lust” o médiumon megjelenitett forma, tartalom
és technika helyett a mU és a mivész, illetve a mU
és a nézé viszonydval definidlja. Eppen ez a sajdtos
meghatdrozds (és donmeghatdrozds) teremtette és
teremti meg a kozdsséget az absztrakt expresszi-
onizmus képileg amugy nagyon kiilénbozé eldga-
zdsai, a gesztus- vagy ,akciofestészet (gestualism,
action painting) és a szinmez&-festészet (colour
field) kdz6tt. Pollock, de Kooning és Rothko szédmdra
soha nem volt kétséges, hogy egyazon problema-
tika jegyében dolgoznak.”™' A kdzosseéget megte-
remtd elem nem az volt, ami a vasznon megjelent,
hanem az, ami a kdztes térben — a vdaszon és a
mivész, illetve a vaszon és a nézd kdzott — tortént.
Ez a tér az akcid tere az egyik esetben, vagy —

a madsik esetben — a magdba 6leld tér, amelyik, ha
a csoda sikerdil, a md létrehozéjavd vardzsolja a nézét.

S itt kell keresni azt, ami a hagyomdnyos —
a muvész dltal elhagyott, a nézé dltal kilsédleges-
nek tekintett, muzeumi jellegl — mdalkotds végét
jelenti. Vajda intenziv erével telitett vonalkdinak
és vonalainak végtelen ismétlése az utolsé év nagy
szénrajzain, azok folyamatos térései, irdnyvalta-
sai, varidciéi nemcsak dllandé frissességet adnak
a képeknek, hanem egyfajta eksztatikus belefeled-
kezés hangulatdt is sugdrozzdk. A szirrealista au-
tomatizmus a raciondlis kontrol olyan kikapcsoldsdt
teoretizdlta, amit a szirrealista festészet, amely
azonban soha nem szakadt el teljesen a mitdrgy
és a kompozicié kivanalmaitdl, nem tudott teljesen
megvaldsitani. Ugyanakkor a szakirok sem mindig
tették vildgossd, hogy mi a kildnbség az absztrakt
expresszionista alkotdi folyamat és a szirrealista
automatizmus kdzott. A kérdés tehdt: mennyiben
kildnbozik az absztrakt expresszionizmus tuda-
tosan vdlasztott spontaneitdsa a szlrrealizmus
tudatalattit felszinre segité technikditdl. A valaszt
alighanem a skicc és a kész mU mdr emlitett vi-
szonya vagy a Pollockrdl készilt fotok adjak meg.
Az akarat, az elbézetes tervezés, a kép vizsgdla-
ta nyomdn kialakuld szdndék elérevetit egy figu-
rat vagy elindit egy mozdulatot, amit a mlvész
utdna tudatosan dtenged a pillanat dszténének,
tervezetlen spontaneitdsdnak. Ez az dtengedés
azonban nem a vdratlannak vagy a véletlennek
valé behdédolds. Az absztrakt expresszionista
képek, sorozatban Iatva &ket, nem &tletszerdek,
és nem is pillanatszerlek: nem a tudatalatti ré-
sein bekukucskdld tekintet dltal elkapott szirre-
alista villanasok. Az ismeétlésre kerul a hangsuly.
A mozdulatok és muiveletek ismétlése vezeti el
az energidkat az akaratlagos irdnyitottsagtol
a belefeledkezd 6nkifejezésbe, a személyes tartal-
mak felszabaditdsdhoz. Ez ismétlédik Ujra és yjra:
a szdndék, a spontaneitdsnak vald behddolds
és az ismétlések ciklusa az egyes miveken belll

47 Kaprow 1958.
48 Sandler 1990, 116.

49 E rajzok mivészeti nullpontbdl indulnak el, a fellobbané lang vagy
a barlang faldn megjelend darnyék nyomdn a forma sziletésének
primér, eredendé mozzanatdra utalnak vissza. Fontos szerephez
jut rajtuk a kanyargé, orvénylé alakzatok ritmusa, Utemezése.” Pa-

taki 2008, 17.

50 Vajda muvészetét Mdandy Stefdnia is minden mdstdl kilonbdzének

és ,stilusalkotd”-nak nevezte. Mandy 1983, 123.
51 Anfam 1990, 135.
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és a mlvek egész sorozatdban. Mikdzben minden,
ami a vdsznon (az amerikaiak esetében) vagy
a papiron (Vajddndl) torténik, nagyon individudlis,
ugyanakkor az ismétlések monotonitdsa dltal ri-
tudlis is. A mozdulatok, a belefeledkezé ismétlés,
a formdk egyszerisége és valdsdagtdl elszabaduld
dramldsa tdvoli, elvont gondolatokat szuggerdl-
nak. A mozdulatokban és formdkban tdrgyiasuld

tapasztalat Snmaga dltaldnositdsdnak utjan ha-
ladva a transzcendencia felé mutat, a személyes-
ségen keresztil a transzcendens tartalmak felé:
e sorrendbdl fakad e mivészet lenyligdzé hatdsa.

Ide tartozik a mlvek dialogikus jellege is. ,Vajda

Lajos muvészete [..] dialogikus. [..] ezeken a polifon

kompoziciékon Vajda a formdkkal nem egyszerUen

valamilyen érzelmi dllapotdt fejezi ki, hanem for-
mdkban gondolkodik: kérdéseket tesz fel magd-
nak, és ezekre keresi a vdlaszt” — Mdandy Stefdnia

igy jellemezte Vajda utolsé évének mivészetét.>?
Egy j6 festmény, ebbdl a fajtdbdl, egyértelmdivé

teszi a maga valdsdgossagdt, mint cselekvest,
és az dtalakité hatdst is, amit visszahatva, a mi-
vészre gyakorolt. A vdszon ,visszabeszélt” a mUi-
vésznek [..], drdmai dialdgusra hivta. Minden ecset-
vonds dontés volt, amire Ujabb kérdés formdjaban

érkezett vissza a vdlasz” — irta Harold Rosenberg

az amerikai absztrakt expresszionistdkrdl.s® Mindkét
szerzé e mUlvészet dialogikus jellegét hangsu-
lyozta. Mindketten észrevették, hogy a pdrbeszéd

a mivész és a mld — mds Ssszefliggésben: a nézd

és a mi — kozott zajlik.

E mivészet szempontjdbdl kulcsfontossagu

a dialégus tere is. Vajda nagy és teljesen beérke-
zett all-over-ei sajdt terikbe olelik a nézét. Ez a

hatds Pollock esetében, a hatalmas méretek miatt

meég feltlinébb. ,Az egész festmény elére nyomul

a térben. Ebbdl megérthetjik, hogyan lett Pollock

a mélységi teret felszadmold folyamat végdllomdsa

[..] Esetlnkben a »kép« annyira elére mozdul, hogy

toébbé mdr nem is a vdszon a referenciapont. S a

jelek, bdr a falon vannak, gy vesznek koridl minket,
mint az &ket létrehozo festét.”>* A mlvész (a nézd)

és a sik kdzotti tér lett a dialégus (a hatds) tere.
A viszonyt mdr nem szabdlyozzdk funkciondlis kor-
latok, formai konvencidk, tematikus és stildris meg-
kotottsegek, elézetes utasitdsok vagy elvdrdsok,
és a md nem a nézéhdz képest kilsédleges mu-
zeumi tdrgy tobbé. Ellenkezdleg, az érzékeny nézé

pdrbeszéd tanuja és elmélyllt pdrbeszéd részese.

A szitudcio mindig friss, személyes, és minden al-
kalom — minden mi — mintha elsé taldlkozds lenne.
Tobb szempontbdl is taldlé Newman megfogal-
mazdsa, hogy 6 és a hozzd kdzel dllé mivészek
onmagukbdl meritettek, de ,katedrdlisokat” épi-
tettek. ,Krisztus, az ember vagy az »élet« helyett
onmagunkbdl, sajat érzéseinkbdl emellnk kated-
rdlisokat” — irta.®® Mdrpedig a katedrdlis par ex-
cellence k6zbsségi hely. S individualizmusa mellett
éppen ez a kdzdsségiseég e mlvészet hatdsdanak
mdsik f6 jellemzdje. A nagy szénrajzok ,a lét olyan
rétegeit érintik, amelyek tulmutatnak a muivész
személyiségén és létén. Ugyanaz a kérdés, amellyel
Vajda megszdlitjia Snmagdt, egyben a kép nézdjét
is megszolitja. A polifon kompozicidk tehdt bevonjdak
a dialégusba a szemlélét is. igy Vajda mivészete
— bdrmilyen nehezen megkédzelithetd is elsd Iatds-
ra — végsd soron kozdsségteremtd mivészet.”s
A kozOsségiség egyik dsszetevéje éppen a fent
is emlegetett kdztes tér volt, a mlvész és a mé-
dium tere, ahol a feszlltségek, a mozdulatok és
a ,mondanivald” megszilettek, s amely e festészet
lényegi tartozéka. Mdsrészt, e mivekhez szoro-
san hozzd tartozik az a hit, hogy a drdma, amit
a mUvész megjelenit, kiél, kifejez, nem magdnigy,
hanem dltaldnosabb sorsbdl, masok dltal is megélt
tapasztalatokbdl fakad, és emiatt sokak szadmara
érthetd és datélhetd. ,Helytelen e mlveket vala-
mely konkrét gondolat megfogalmazdsdnak, vagy
egy-egy pillanat — érzelem vagy esemény — k&-
vetkezményének tekinteni. A mivészi tudatossdg
egész folyamdbdl gylriznek ki ezek a munkdk, akdr
a hulldmok, hogy azutdn oda is hulljonak visz-
sza.”¥ A nézd, aki hasonld vilagban élve, ha-
sonld tapasztalatokon ment keresztul, meg-
értheti a muvészi indulatot és mozdulatot.
A mUvész azonban érzékenységénél fogva
élen jar. Az ,Uj mlvész” individualizmusdnak taldn
legfontosabb tartalma az utat térék biszkesége
volt. Harold Rosenberg Kafka példdjat idézte, aki
,0z ember huszadik szdzadi kdz8s helyzetét leirva,
szembe is szdll a k6z8s tapasztalattal; megkérds-
jelezi a hivatalos magas kultdra énbizalmdt, amelyik
a feltételezések bizonyos rendszerén alapul, amely

52 Mdndy 1983, 123.

53 Rosenberg 1952.

54 Kaprow 1993, 6.

55 Newman 2003, 580.

56 Mdndy 1983, 123.

57 Herbert Ferber megjegyzése, in: Artists’ Session, 17.

242. kép - Vajda Lajos - Maszk fehér konturral - 1938 - pasztell, papir - 325x450 mm - jelzés nélkul - MK: 1938/51. (245.)

rendszer viszont éppen olyan hamis, mint a visel-
kedésnek a best-sellerekben eldirt normdi. Kafka
a megnyugtaté kdzds tapasztalatokat az dnisme-
retért viaskodd individuum belsé feszlltségével,
a tisztanldatds hidnydnak gyanujdval és féjdalmaval
helyettesiti. A valésdag felé vezetd gorongyds uton
radaddsul csak egyes sorban lehet elére haladni,
egyik ember a mdsik utdn, ezért a mivészet nem

a tdmeg tapasztalatait tikrézi, hanem leszdmol
vellk.”s® igy tortént ez az amerikaiak esetében,
és igy volt Vajddandl is, aki az dntudat kérdésében
szemernyit sem maradt el mogottik. Pontosan
megérezte munkdja Ujszerlségét, és értette az 6t
kordlvevd értetlenséget. ,Az elsé 1épést egyedul
kell megtenni, nem lehet osztagban™’ — irta réla
Szabod Lajos.

58 Fineberg 1995, 35.
59 Szabd 1999, 435.
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1908 augusztus 6-dan sziletett Zalaegerszegen.

Apja birésdgi irodatiszt volt, majd renddr, ké-
s6bb szlcs, anyja hdztartdsbeli. Mindhdrom
testvére idésebb volt.

Négy-otéves kordtdl kezdve rendszere-
sen rajzolt meseillusztracidkat, vagy mdsolt
reprodukcidkat, felnagyitva. Napjait jaték he-
lyett féként nagybdtyja konyvtdrdban toltotte.

19 1 7—22 Az apa jobb kereseti reményeit ko-

vetve a csaldd Szerbidba koltozott, elébb
Belgradba, majd Valjevéba. Vajda a harma-
dik és negyedik elemit német nyelvl (oszt-
rak) iskoldban vegezte, mig a gimndziumot
mdr szerb tannyelven, kitind eredményekkel.
Sokat rajzolt és festett — a mlvészetben
jartasabbak nagy jovét josoltak neki. Itt is-
merkedett meg a gorogkeleti templomok ko-
zGsségi életével, valamint az ikonok vildgaval.

1922 -ben a csaldd visszatért Magyarorszdagra.

Két bdtyja Szerbidban maradt, ndluk Vajda
tobb Idtogatdst tett az elkbvetkezd években.
A csaldd elébb rokonokndl lakott Budapesten,
majd Szentendrére koltozott. Teri névére
végleg a Duna-parti vdrosban telepedett le.

1 9 2 3 —2 7 . Vajda elkdtelezetten rajzolt, festett.

Beadta munkdit az OMIKE (Orszdgos Ma-
gyar lzraelita KdzmUvel6dési Egyesilet)
rajziskoldjdba, majd be is iratkozott az in-
tézmeénybe. Budapesten Ujsagird nagybdty-
jéndl, késébb a MIKEFE tanoncotthonban
(Magyar lzraelita Kézmd- és Foéldmuivelési
Egyesitilet, Damjanich utca) lakott. Témdi a
szentendrei kisvdrosi kdrnyezet, a meghitt-
séget és biztonsdgot sugdrzd zdrt udvarok
és hétkdznapjaikat élé — tldogéls, olvaso,
varrdasuk folé hajold — csalddtagjai voltak.
1927 oktdberében a Mult és J6vd folydirat
kdzolte hdrom munkdjat.

Tovdbbi életét erésen befolydsolta két
tragikus fordulat: az 1926-ban diagnosztizdlt
csonttuberkuldzis, melynek kdvetkeztében
pdr hénapon belul hét alkalommal mitottek
€s egy éven At nem rajzolt, majd 1927-ben
anyja haldla. Az egyik a korai elmulds gon-
dolatdt, a mdsik a magdny érzetét erdsitette
benne.

1 927—29 A nyarakat Valjevoban, egyik batyja-

1930.

1930.

1934.

ndl toltotte. 1928 Eszén felvették a KépzEmU-
vészeti Féiskoldra, ahol az uralkodd dllds-
pontndl modernebb pedagdgiai elveket valld
Csok Istvdn és Vaszary Jadnos névendéke lett.

F&iskolds tdrsaival, Trauner Sdndorral,
Korniss Dezsd&vel, Schubert Ernével, Kepes
Gyorggyel, HegedUls Bélaval megalakitottdk
a magyarorszdgi ,Progressziv fiatalok” korét.
A f&iskolai mlhelyben az orosz avantgdrd
muveészeit tanulmdnyoztdk, és a kolldzs és
montdzs technikdjdaval kisérleteztek. Kidl-
litottak a Nemzeti Szalonban és a Tamads
Galéridban. Kassdk Lajos hivasdra beléptek
a Munka-kérbe.

A csoport avantgdrd szellemisége miatt in-
ditott minisztériumi vizsgdlat nyomdn a hét
progressziv fiatal otthagyta a f&iskoldt és
kilfoldre ment. Vajda Pdrizsba utazott.

08z - 1934. tavasz rarizsban

az apja dltal utalt szerény 0sszegbdl és al-
kalmi munkdkbdl — dlomkatondkat festett,
esbkabdtot ragasztott, animdcios filmekhez
rajzolt — tartotta fenn magat. Hétkdznapjairdl
és élményeirél nagyon keveset tudunk. Felté-
telezzik, hogy alaposan megismerkedett a
kortdrs mlvészettel. Biztosan tudhatd, hogy
nagy hatdssal voltak rd az orosz avantgdrd
mdvészei, valamint Moholy-Nagy munkds-
sdga és a primitiv népek kultdrdja. Sok idét
toltott a pdrizsi etnogrdfiai muzeumokban,
tavoli népek zenéjét bemutatd lemezhall-
gatdsokra jart, orosz filmeket nézett. Ekkori
munkdi kdzul masfél tucatnyi fotdmontdzs és
néhdny pettyegetett vonalrajz maradt fenn.

Az otthonossdg vagya és egy szerelem re-
ménye vonzotta haza. A csaldd szakmai ku-
darcként értékelte a hazatérést; a magdnéleti
remények meghiusultak. Albérleti szobdkban
lakott Budapesten: egy ideig Fehér Jozsef
festd, késébb Bdlint Endre volt a szobatdr-
sa, akivel Vaszary rajziskoldjdban ismer-
kedett meg. A Képiré utcdban a szomszéd
szobdt Amos Imre és Anna Margit bérelte.
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Tandcstalan volt, még a festészettel vald
szakitds gondolata is felrémlett benne. To-
vdabbi fotémontdzsokat, valamint vonalrajzos
portrékat és szobai-mUtermi pasztell csen-
déleteket készitett.

Mentéovként érkezett Korniss Dezsé hi-
vdsa, hogy egyutt folytassdk a motivumok
gyUljtését és rajzoldsdt Szigetmonostoron
és Szentendrén. Hazakat és targyakat meg-
orokité egyszerU konturrajzok sokasdaga szi-
letett meg.

OSZ Az OMIKE UlIGi Gti menzdjan megis-
merkedett majdani feleségével, a ndla hat
évvel fiatalabb Richter Julidval, aki Pozsony-
bodl érkezett Budapestre, hogy az Iparmi-
vészeti Iskola textil szakdn tanuljon. Ekkor
mar elkészilt a szerb orthodox kdzosség
szellemét nosztalgikusan megidézé szdmos
ikonos kép és dnarckép.

nyélr A nyarat Szentendrén tdltdtte
(a Dumtsa Jend u. 4. sz. alatt), ahol sok festd
tartdzkodott ekkor, kdztik a bardtok: Bdlint,
Szanté Piroska, Amos és Anna Margit, Feke-
te-Nagy Béla és mdsok. A nydr nagy részére
Pozsonyba hazatért Richter Julidval levelez-
tek. Korniss-sal folytattdk a motivumgyujtést.

A filozéfus Szabd Lajos felhivta a figyel-
meét Nyikolaj Bergyajev orosz iré6 Az uj k6-
zépkor c. konyvére, ami taldlkozott a mo-
dern kor individualizmusa és szellemtelen
materializmusa irdnt érzett kritikus dllds-
pontjaval. Feltehetéen ennek az olvasmdny-
élmeénynek kdszdnhetd a Felmutatd ikonos
énarckep.

Izgalommal kdvette a spanyolorszdgi pol-
gdrhdboru eseményeit; a szovjet kisérlettel
kapcsolatban érzett végsé csaldddaskeént érik
a moszkvai perekrdl érkezd hirek. Ugyanek-
kor fogalmazta meg egy levélben, Bartdk
és Koddly példdjdra utalva, a népmuvészet
megdrzésére irdnyuld kdzép-kelet-eurdpai
osszefogds eszméjét. Ez azonban valdszinl-
leg csak pillanatnyi felldngolds volt, és ham-
vdba holt elképzelés maradt.

LAbbdl indulunk ki, hogy tradicid nélkil nem
lehet semmit sem csindlni, s ez a Magyar
korulmeények kozott csakis a Magyar nép-
mUvészet lehet.. Ugyanazt akarjuk kérilbe-
IUl, amit Barték és Koddly a zenében mdr
megcsindltak..”

,Be kellene kapcsolni a munkdba a szlo-
venszkdiakat, erdélyieket és jugoszldvokat,
éspedig nem csak festéket, hanem épité-
szeket, irokat, zenészeket, akikkel egylitt egy
kicsi, kozép-kelet-eurdpai nemzetkdzi mun-
kakozdsseget lehetne alakitani.”

(Vajda Lajos levelei Richter Julidnak,
1936.aug. 11.és 1936. aug. 18.)

1936. 05z — 1937 Bekiidte ikonos Snarcképét

a KUT kidllitasdra, de a zs(ri visszautasitotta.
,Korniss 1-jén megy Szentendrére, taldlko-
zott Barcsayval, aki elétte excusdlta magdt
a dolgaim miatt, egyszoval hogy &k ketten
(Hincz és Barcsay) mellettem voltak, de a
tobbi hilyék, az 6regek, nem engedték, az
egész gy madr rég nem érdekel, elfelejtettem.
Csak most a nydron tudjak dolgozni, hogy
aztdn 8szre megcsindlhassam a kidllitdso-
mat, akkor minden »rendben« lesz.”
(Vajda Lajos levele Richter Julidnak,
1936. nydr)

Eletének legtermékenyebb idészaka volt.
Addigi zart vildgdbdl kifelé fordult, a kdrnye-
zet és a kdrnyezetében él6 emberek torté-
netei felé. Kisérletezni kezdett: a megtaldlt
motivumokat mds és mds kdrnyezetben
tdrsitotta dssze, a szentendrei vonalrajzok
vonalmontdzsokkd gazdagodtak. A moti-
vumgyUjtés helyett ugyszintén a motivu-
mok montdzsa foglalkoztatta; ,Szentendre”
konstrukcidja és dekonstrukcidja felé fordult.

.Most azzal kisérletezem, hogy kilonbdzé
targyak mdas-mds kérnyezetbdl kiemelve,
egy képsikon Osszeszerelve, hogy hatnak
(konstruktiv szUrrealista tematika).”

(Vajda Lajos levele Richter Julidnak,

1936. szept. 3.)
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Amosék Pdrizsba utaztak, és a Rdakéczi
Ut 36. sz. alatti mitermuiket kdlcsonadtdak
Vajddéknak hdrom hoénapra. December-
ben megrendezhette elsd sajat kidllitasat,
melyet a Pdrizsbdl hazaérkezé Kdllai Erné
is megtekintett. Ekdzben heti 30 pengdért
fdzisrajzoldként dolgozott Macskdssy Gyula
trikkfilmjében.

1938—1939 A Budapest VII. kerlleti anya-

kdnyvvezetdsegen hdzassdagot kdtott Rich-
ter Julidval (aki ekkor felvette a Vajda Julia
nevet). A Jozsef koruton béreltek szobdt.
Apja az immdron hdzas Vajddtél megvonta
anyagi tdmogatdsdt (a dontés indoka: hdzas
ember dlljon a Idbdra).

A Korunk Szavdban megjelent Kdllai Ernd,
a kor legfontosablb mdkritikusdnak elismerd
cikke Vajda miteremkidllitdsardl.

Vajda Lajos ndlunk szokatlan rideg kdvetke-
zetesseggel vdllal egy tragikus miveészi ma-
gatartdst, amelynek nyugaton mdr szdmos
példdja van. [..] Modern katakomba-muveé-
szettel van dolgunk. Fantasztikus hieroglifa-
kat, sotét mementdkat Iatunk. Valami készul
ebben a zildlt lelkd Eurdpdban. Ne becsduljik
le a milvészeti szektdk jelentéségét.”
(Kdllai Erné: Szalonfi és szektdrius. Két
gyljteményes kidllitas [Hincz és Vajda])

Feleségével telente szobdrdl szobdra kol-
toztek. Vajda idénként kisebb pénzkeresd
munkdkat vdllalt, €s gyakran névére segit-
ségéért folyamodtak. Mdsodszor is bekildte
egyik ikonos 6narcképét a KUT kidllitdsdra,
de Ujra visszautasitottdk. A nyarakat ezek
utdn is Szentendrén toltotték, 1939-ben Pis-
madnyban, a Haluskai tanydn.

Vajda mivészetében azonban mdr vége
lett az un. ,szentendrei” korszaknak: exp-
ressziv maszkokat, fantomok sorozatdt, mi-
tologikus szellemiségl tdjokat és lényeket
készitett, egyeseket szénnel, masokat szinnel,
pasztellal. Gyorsan haladt a figurativitdstol
a teljes absztrakcid és az expressziv erét
sugdrzd vonalak és vonalkdk rendszerei felé.

Egészségi dllapota romldsnak indult. Az
orvosok megdllapitottdk, hogy ,gyenge a
tideje”, és jo tdpldlkozdst, levegdvdltozdst
ajdnlottak.

1 940 Aprilisban mUteremkidllitast rendezett Szdn-

té Piroska és férje (Seiden Gusztdv) Szép
utcai lakdsdn. Bdlint Endre méltatd kritikdt
ir réla a Népszavdban.

~Ujra kidllitja képeit Vajda Lajos, az egyetlen
értékes magyar absztrakt festd. Uj képei azt
bizonyitjak, hogy nemcsak lokdlis viszony-
latban, de az eurdpai elvont mivészek so-
raban is megdllja a helyét Vajda mivészete.
[..] kidllitott dolgainak nagy része feketé-
vel: szénnel és tussal rajzolt nagy fellletd
kép. Mindazok ellenére, hogy ez anyagok
grafikai jelleget adnak a minek, mégsem
grafikdk ezek, mert festdi problematikat je-
leznek, még ha szlkszavuan is, kevés szin
igénybevetelével.”

(Bdlint Endre: Vajda Lajos masodik
miiteremkidllitasa, Népszava, 1940. )

A nyarat ismét Pismdnyban toltotték. Az ek-
kor készitett orids szénrajzok, vonalhdlok,
terjeszkedé formdk Vajda Julia kifejezésével
élve ,a zsenialitds robbandsa” voltak. Ez volt
életének utolso alkotd idészaka.

Szeptemberben behivtdk munkaszolgd-
latra. Harom hét utdn hazakidldték, mert az
orvosi vizsgdlat tbc-t mutatott ki.

Albérletbdl albérletbe koltdztek. Vajda
mar sokat fekidt, és gyalog jart ebédelni
az OMIKE menzdjdra. Vajda Judlia ismeré-
soéknél varrt.

Vajdat felkereste Seiden Gusztdyv, és ké-
pet vett téle — életében az elsbt, és egyben
az utolsot.

Az év végeén levelet ir a Nyugat egyik kri-
tikusdanak, Farkas Zoltdnnak.

.bdtorkodunk az On figyelmét felhivni arra
a tényre, hogy mi »fiatalok« igenis Iétezlnk,
de természetesen nem a KUT lehetéségein
belll, mert a KUT erre nem ad lehetéséget
[..] szerintink a KUT ma madr nem képviseli
és nem képviselheti a magyar modern uttéré
muvészetet [..]"

...Onok kritikusok minden merészebb ki-
dlldsban csak levitézlett tulzdst tudnak Iatni,
és sohasem ohajtottak megértést mutatni
azokkal a korszerl mulvészeti kérdésekkel
szemben, amely kérdések felvetése van
olyan fontos, mint teszem, 5-6 unos-untig
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kdzismert képzémUlveész nevének dllandod
ismételgetése. Ennek dacdra ez az annyiszor
kiebrudalt mlGvészet, mely soha semmiféle
anyagi, sem szellemi tdmogatdsban nem
részesll, mindennek ellenére Iétezik és har-
col a maga jogaiért, a maga modjan, tavol a
nyilvdnossdagtoél és a szalonoktdl — és hisszuk,
hogy »lesz ez még mdsképp is«.”

(Vajda Lajos levele Farkas Zoltan kritikusnak,
1940.)

Marciusban az Uj Szent Jdnos kérhdzba
keriilt. Szeptemberben felesége hazavitte az
éppen soron lévé albérletbe (Rakdczi ut 51. VI.
emelet 3.), de dllapota rosszabboddsa miatt
a mentd elvitte, és a Budakeszi Tudészana-
tériumba kerilt. Szeptember 7-én halt meg.

1944.

Haldla utdn a bardtok felkeresték az 6zve-
gyet. Amos Endre naplébejegyzése: ,Most
jottiink haza Vajddanétdl. Atnéztik Lajos mun-
kait. Egészen lenylg6zdé hatdst tettek ram,
kdlondsen a legutébbi munkdi. Mintha egy
mads vildgi vagy mds bolygdbeli, eddig nem
Iatott, furcsa, szévevényes élet kivetitései
lennének. Szuggesztiv kavargdsa a vonalak-
nak, formdknak, kozmikus 6rvénylések, dlom-
beli figurdk toldott-foldott darabjai keringe-
nek a fehér papiron, s ugy ldatszik, minden
terv nélkdl, mégis rezondl a transzcendens
dolgokra, érzi, hogy minden vonds szinte
elére kitervezett, tervszerl egyensulyban van.
Mintha a legutobbi dolgai idején mar elére
érezte volna hdtralévé napjai korldtozott
szdmadt, minden erejét és gatlds nélkili ér-
zéseit belerajzolta nagyméretd, sdtét rajza-
iba. Nem hiszem, hogy ezeket a munkdkat
tovdbbfejleszthette volna. Munkdssdga igy
befejezett egész. Ha tovdbbfolytathatta
volna, taldn csak visszafelé mehetett volna,
vagy esetleg teljesen mads irdnyt vesz. Mun-
kaival kapcsolatban azt mondhatndm, hogy
a legjobb idében ment el, s egy teljesen érett
ceuvre-t hagyott hatra.”

(Amos Imre napldbejegyzése, 1941.)

Szlkebb csalddjanak minden tagja a Ho-
lokauszt, illetve a vildghdboru dldozata lett,
csak dzvegye élte tul a vészkorszakot.
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