SZABO NOEMI

EGY FESTONO
ARNYEKBAN

Graber Margit fest6i palydja szinte az egész 20. szazadon ativelt: jelen volt a ma-
gyar modernizmus sziiletésénél; 1919-es emigransként aktivan részt vett Berlin

és Parizs nylizsg6, torténelmi jelent6ségli miivészeti életében; a vészkorszakban

zsidd szarmazédsa miatt bujdokolt, majd megmenekiilt, és bar a zavaros Stvenes

években késziilt dogmatikus m(iveit nemcsak 6 maga, de a kritika is nehezen bo-
csajtotta meg, a Dési Huber Korben eltdltott tizennyolc éves, tekintélyes pedagé-
giai palyafutdsa talan ezt is feledtette. Jellemz6 az is, hogy az utékor els6sorban

Perlrott Csaba Vilmos fest6miivész feleségeként emlékszik ra, holott hdzassaguk
(1919-1928) még egy évtizedig sem tartott.

E tanulmany Graber Margit festdi életmiivének els6 felére fokuszal: korai, elsé
ismert mdveit6l az 1930-as évekig - elsGsorban portréfestészetén keresztiil -
vizsgalja, hogy miként alakult a festénd élettdrténete, ez milyen dsszefliggésbe
hozhatd festészetének stilaris fejlédésével, hogyan hatottak ra a kdrnyezetében
Kivolt pontosan Graber Margit, miként érvényesiilt n8i miivészként, illetve hogyan
élte meg ndi mivoltat alkotdsain keresztiil és azon tul?

Vizsgalddasaink soran harom fontos aspektust nem szabad figyelmen kiviil hagyni:

1.) Graber Margit életmivének korai szakasza er8sen hidnyos, a masodik vilag-
haboru soran muiveinek jelentds része elkallédott, elpusztult.

2.) Amlivész jelenleg ismert életmivének feldolgozdsa toredékes, nagyobb lé-
legzetvétellimonografia, miveit rendszerez6 ceuvre-kataldgus eddig nem késziilt.
Azéletml(legteljesebb attekintését Ury Ibolya 1981-ben megjelent kismonografiaja’
és Benedek Katalin Ujabb adalékokkal szolgdlé tanulmanyai? nydjtjak. A feldolgo-
zottsag kérdéskdrével fligg 6ssze a harmadik szempont:

3.) Graber Margit azon m(ivészek taborat gyarapitja, akik nagy mesélékedvvel
emlékeznek vissza id8skorukban élettdrténetiikre. Az Uj iradsban 1989-ben jelent
meg a Fanyar emlékek® cim(, anekdotikus elemekkel b&ven tiizdelt 6néletrajzi
visszaemlékezés, amelyet a kézeli mlvészbaratokrdl szold irdsaival kibbvitve
1991-ben adtak ki 6nallé kotetként Emlékezések kbnyve* cimen. Az irds forrdsér-
ték(i adatokkal szolgal nemcsak Graber személyes torténetérdl, életérdl, hanem
a vele kapcsolatba keriilé, illetve egyiitt dolgozd miivészek sorsanak alakulasa-
rél. Ellenben kritikusan kell kdzeliteni a visszaemlékezéshez, mint minden ilyen
jellegli kiadvanyhoz: bar Graber jé emlékezének bizonyul és tehetsége is van
az irdshoz, mégis beszédes, hogy mely részletek maradtak ki onéletirasabdl.
Osszevetve mas, e korszakrdl sziiletett visszaemlékezésekkel viszonylag keveset
ir sajat mdveirdl és a stilusat befolydsold hatdsokrdl. J6l kdrvonalazédik azon-
ban irdsaban az a 20. szdzad els6 felének kataklizmai altal alakitott jellegzetes

"Ury1981.
2Benedek 1991.
3Graber1989.
“Graber1991.
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magyar m(ivészsors, amely nemcsak néként, hanem alkoté emberként is nagy
kihivasok elé 4llitotta és megalkuvasokra kényszeritette a milivészeti palyan
érvényesiilni kivané mdvészt.

Graber Margit mint n6i miivész megitélése a kritika tiikrében

Id8s koraban sziiletett 6néletirdsanak egyik érdekessége, amint hosszan és ki-
méletlen szintéséggel vall arrél, hogy sorsfordité dontéseit, illetve a miivészeti
életbenvald boldogulasat hogyan befolyasolta nbisége. Beszédes aza visszatérd
torténet, amikor Petrovics Elek, a Szépm(ivészeti Mizeum egykori nagy tekintélyl
igazgatdja egyetlen megjegyzésével legitimalta Graber mlivészetének létjogo-
sultsdgat a 20. szazad elsé felének alapvetden férfiak dominalta képzémdlvészeti
vilagaban: ,Igazifest6nek tekintem, nem festénének.” A fest6—fest6nd dichotdmia
stlyos problematikdajara Graber életmivén beliil szdmos példat taldlunk. Tanul-
sagos Graber kiallitaskritikdibdl szemelvényezni, aholismételten és valtozatosan
megfogalmazva emelik ki m(ivészetének, stilusdnak néies, lagy, pasztellesjellegét:
»Fegyelmezett ez a mlivészet, mert a formak rendje tartja 6ssze a kom-
pozicidkat, de minden ecsetvonast, minden megjelenitett targyat egy
kontemplativ asszonyi lélek szivdobbandasai telitenek.”®
LTudatos, a milivészet elméletét ismers festd, kinél azonban feluilke-
rekedik a n8ies érzékenységbdl fakadd lira, festbisége mellett pedig
a szerkesztésnek is nagy jelent8séget tulajdonit.”

»Mlveiben soha nincs spekulativ ridegség, a komolysagot, de még a férfi-
asszigortisliraisag enyhiti. Guvrejét néies, gyengéd realizmus szovi 4t.”®
»,Graber Margit olyan baratsagosnak, emberszer(inek, otthonosnak for-
malja az egész vildgot, mint amilyenné 6 a maga kis vilagat teremtette.
Sezavilag tokéletesen 8szinte, és jol esik egy kicsit megpihenni - noha
nyugtalanabb, kisérletez6, fesziilt korunk csak kevés ilyen pillanatot,

s kevés ilyen megpihenést nydjthat.™
Egyetlen Graber-m{ megtekintése nélkiil a fenti sorok egy végteleniil nyugodt, lirai,
kérdésektdl és problémaktdl mentes muivészeti teljesitményt tarnak az utdkor elé.
Valéban ez volna Graber Margit m(ivészete? A kdnon (és a m(vészeti kritika) feliil-
vizsgalatanak siirgets igénye, az ismert és rank maradt miivek 4j szempontu
csoportositasa és vizsgalata azonban élni kivan a lehet8séggel, hogy arnyalja e
fenti képet.

5Graber1991:16.
Sputka1958: 7.
7Frank 1964.
¢Benedek 1991: 6.
9 Passuth 1974.
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A kezdetek

N&ként festdi hivatast valasztaniazelsé vildghaborit megel6z6en vagy a gazdagok
kivaltsdga, vagy a jomddu férjet valasztd asszonyok hobbiszer(i id6tdltése volt.
Bar a budapesti Mintarajztanoda 1871-es alapitasatél kezdve néi hallgatdkat is
felvett,’® még a 20-as években sem volt sok esély néi fest6ként jelentds 6nalld
karriert befutni, igy a legtébben miikedveld fest6k maradtak vagy egész egysze-
rden eltlintek. Ambicid, kitartds és fliggetlenség kellett a palydn maradéshoz.
Graber Margitnak azonban tehetsége és elkotelezettsége mellett valdszinlleg
szerencséje is volt. M(ivészeti palyajat még gyermekként, a budapesti Iparrajz
Iskoldban kezdte Vesztroczy Mand ndvendékeként, majd 1911-t6l a Mlivészhaz
esti tanfolyamait latogatta, ahol Kernstok Karoly korrigdlta rajzait. Tanulmanyait
1912-t6l az IparmUivészeti Féiskola grafika szakiranyan folytatta, majd 1915-ben
egy livegfestd miihelyben véllalt tervez8i munkat. & maga igy vall a palyakezdés
éveirdl: ,Mivel sziileim kenyérkeresé palyara szantak, beirattak id6vel az Ipar-
muivészeti F8iskoldra. Abban az id8ben vettek fel ott el6szdr néket, nem nagy
oromére a fidknak, akik kifejtették nekiink, ldnyoknak, hogy minden hidba, csak
férfi képes az alkotdsra.”™

Graber ,,szerencséje” volt, hogy értelmiségi csalddba sziiletett, tovabba az,
hogy jokor volt jé helyen. Id8sebb testvérei mind egyetemet latogattak, igy a fia-
tal Graber hamar a progressziv, baloldali Galilei Kor el6adasain talalta magat.
Az ateista-szabadgondolkodd egyetemi hallgatok egyesiilete altal szervezett el8a-
déasok - melyek fejlédésrél, haladdsrél, természettudomanyos vildgszemléletrdl,
alkalmanként pedig anék tarsadalmihelyzetérélis szoltak - valésziniilegigen nagy
benyomast tettek ra. Legkorabbiismert alkotdsa is a Galilei K&rhdz kapcsolédik:
1912-ben a Kér minden év marcius 15-én megrendezett nagy vigaddbeli linnepsége
programfiizetének fed8lapjat tervezte.” A szecesszids vonalvezetési aktsziluett
jol jelzi, hogy a fiatal Graber alapvet8en a dekorativ stilus hatdsa ala keriilt
és f6iskolds évei alatt is a francids stilus felé orientdlédott. Sajat visszaemléke-
zése szerint akkor dontétte el, hogy festd lesz, amikor 1913-ban megtekintette
Ivanyi Griinwald Béla A tavasz ébredése cim(i (azéta elveszett), allami arany-
éremmel kitlintetett miivét a Mlcsarnokban. A hajlékony figurdkbdl allo stili-
zalt, erds konturokkal 6sszefogott allegorikus aktcsoport a magyar szecesszid
egyik fontos m(ive.” A Tavasz ébredése kdzvetlen hatdsa Graber egy (e tanulmany
kutatdsai kapcsan felfedezett) 1916-0s livegmozaiktervén érvényesiil, amely
© AMintarajztanoda, majd a Képzémiivészeti Féiskola ndiképzéseirél bévebben: http://www.mke.hu/mintarajztanoda/
konyvi-11.htm (letdltve: 2021. 02. 25.)
" Graber1991: 6.
2 Graber1991: 6.

8 Graberiddsebb koraban marigy fogalmazottazlvanyi Griinwald-képrél: ,,Azemlitett kép a szecesszid idején nagy szen-
zaciévolt, amikor par éve viszontlattam, elképedtem, milyen hamis és mennyire nem mélté mesteréhez.” - Benedek1991.

183



GRADER
MARCHT,
TETH CYLILA,
KOVACS BS
BRI

s e Wy,

REAL o

EE—BA Ciniber Bargs: Prewd erpesaiel. bdasdere
Raonnydh én Vdinal e Tadl Chywli) ndhistasdh
bl Tt erd el . Kewicw P, in Dushd Odia

O Mucice smiisariey

1. kép: Graber Margit: Festett livegmozaik, 1916

=

L T S g Py —
Byl el Virsal — 8B | Tk Esielrls fBr
Spuwisoldairn sus Mol — . P. Rovkie sed T Desbd
Usdaabbasbor gan Majniha

184

a Magyar Iparmdvészetben' jelent meg: a nyujtott ovalis formaba komponalt
kdzépkori ruhdzatot visel6 alakok dekorativ kialakitdsuak, és nosztalgikus
hangulatot teremtenek. (1. kép) Graber Margit a miicsarnokbeli élmény hatasara
beiratkozott Ivanyi Griinwald Béla budapesti iskolajaba, innen pedig egyenes
Ut vitt az Ivanyi altal vezetett Kecskeméti M(ivésztelepre.

Graber a kecskeméti miivésztelepen

Anagybanyai progresszivfest6k (nedsok) élérél érkez6 Ivanyi Griinwald 1909-ben
alapitotta a Kecskeméti Miivésztelepet. A G6dollEi Miivésztelephez hasonldan
a kecskeméti munkat is egyfajta 6sszm(ivészeti eszme vezérelte, ahol a képz6mi-
vészet mellett a textilm(ivészet és a helyi szecesszids épitészethez kapcsoléddd
muralis és bels6épitészetifeladatok is helyet kaptak. A festdi stilus szempontjabdl
amagyar vadak és nedsok gondolatisdga élt tovdbb. A Bornemisza Géza, Kmetty
Janos, Perlrott Csaba Vilmos festészetében tetten érhet6 , kecskeméti kubizmus’
jellegzetes kett8sségre épiil: a nagybanyai plein air festdi tanulsagait (impresszio-
nizmus) egy attél gydkeresen eltérd, posztimpresszionista szemlélettel vegyitve
a természeti targyak valdsagos szinvilagatdl vald nagy mértékii festdi elvonat-
koztatdssal a képépités belsé tdrvényszeriiségének Ujfajta megragaddsara torek-
szik. Bar bizonyos dekorativitas jellemz6 a kecskeméti m(ivészkdrre is, az itt zajlé
fest8i munka tavol allt a szecesszié mivészetétdl. Ebbe a kdzegbe érkezett meg
1916-ban afiatal Graber, és maradt1919-ig aktiv résztvevdje azitt folyd munkanak.
Az Ivanyi Griinwald tavozasaval lezaruld, 1919-ig tartd id6szak volt a Kecskeméti
Mlvésztelep elsd jelentékenyebb korszaka, rengeteg fiatal Ivanyi-tanitvany érke-
zett Pestrdl, kdzottiik kifejezetten sok néi alkotd: Pal Franciska, Jaritz J6zsa, Dabis
Rézsi, Szinyei Merse Rézsi és masok mellett elsésorban Galimberti Lanow Méria
és Graber Margit voltak a kiemelkedd tehetségi alkotok.

Graber Margit is elfordult a dekorativ szecesszi6tél, és kecskeméti miivein
a felfokozott és a valdsagtél elvonatkoztatott szinek haszndlatdval, kubista, illetve
stilizalo formai redukcioval festette els6 nagyobb lélegzetvételli alkotdsait."
Kecskemét intellektudlis kozege jelentette Graber szamara a valddi iskolat.
Azon tul, hogy itt taldlkozott mesterével és leendd férjével, Perlrott Csaba
Vilmossal, a telepen megforduld szdmos miivész széles merités(i szellemi muni-
cidt jelentett szamadra, illetve tag spektrumon mozgd miivészeti attitlidok-
kel talalkozott. A posztimpresszionista felfogds mellett itt ismerkedett meg
a tarsadalmilag elkdtelezett, baloldali aktivizmussal Kassak Lajos személyében,

1)

“Magyar Iparmiivészet 1916.

s A kecskeméti miivésztelepen dolgozd festéndk feldolgozasat, feltdrdsat lasd: Stimegi1999.

6 Grabertdl nagyon kevés mli maradt fent a tizes évek végérdl, a jelentésebbek: Gyiimélcsszedés, 1916, olaj, vaszon,
36x41cm, jelzés nélkiil, KKIJM, Kecskemét; Kecskemétirészlet alakokkal, 1918, olaj, vaszon, 61x72cm, jelezve jobbra lent:
Graber M, magantulajdon; Kecskemét, 1918, olaj, karton, 58x72,5cm, jelezve jobbra lent: Graber Margit, ismeretlen helyen
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aki 1916-ban, rovid ideig dolgozott a telepen. Kassdk a Hogyan sziiletett meg
a MA? cim( irdsaban Graberrél is megemlékezett: ,,Uitzon kiviil Perlrott Csaba
Vilmos, Graber Médi és Galimbertiné Lanow Maria rokonszenvezett a modern
torekvésekkel. Perlrott Csaban még rajta voltak a kubizmus parizsi jegyei, ugyanigy
az orosz szarmazasu Galimbertiné is attorte az akadémizmus szabvany kereteit,
Graber Médibenis élt a tobbet, jobbat akards vagya, de még csak a tovabbvezetd
Ut kezdetén botladozott.”

Természetesen maga Graber is visszaemlékezik Kassakra, aki habitusaval, s6t
kinézetével is figyelemfelkeltd jelensége volt a mlivésztelepnek:

»Kecskeméten taldlkoztam Uitz Bélaval, s6t egy nydron ségoraval, Kassak-

kal és csalddjaval is. Kassak akkortajt gydjtotte hiveit, és engem is pro-

balt megnyerni az avantgarde-nak. »Csak valami Gjat«, mondogatta.

En azonban atlattam, hogy ez nem lehet kiindulasi pont, inkabb végcél.

Egy induld m(ivész rengeteget kiiszkddik, mig rataldl sajat hangjara.”®
Graber Margit szorgalmaval és akaratdval hamar kiemelkedett a Kecskeméten
dolgozé ndi miivészek koziil. Ezt tdmasztja ald az a szakirodalomban eddig mell§-
z0tt adat, hogy egészen koran, mar 1918-ban részt vett csoportos kidllitdson:
ezévben a Nemzeti Szalon tavaszi tarlatdn szerepelt egy tanulmanyfejjel, és
ennek apropdjan viszonylag hosszu, pozitiv hangvétell kritika jelent meg réla
a Népszavdban:

»Két fiatal miivészn6r6l, Korb Erzsirél és Graber Margitrol kiilon meg

kell emlékezniink. Mindkettd komoly torekvéssel és nagy szeretettel

mélyed el ma még stidiumos féladatuk megoldasaban. Nem igyekeznek

tobbet »kihoznik, mint amennyire készségiik, tudasuk ma még képessé

teszi 6ket, de érezziik, hogy jelentds eredményeket fognak révidesen

folmutatni. Nem modorosak és nem meriilnek el a technikdzas kdnnyen

elsajatithat6 fogasaiban, és amit tudnak, azt egységesen is adjak.™

Graber a Nemzeti Szalon 1918-as téli tarlatan is szerepelt, az el6z6 nyér elsé nagy-
banyaitanulmanyutjan késziilt két tanulmannyal, amit szintén pozitiv el6jellel emelt
ki Balint Lajos Ujsagiro A vildg cim( lapban megjelent kritikajaban.>°

Graber Margit Kecskeméten toltétt évei meglehet8sen aktivak voltak: amellett,
hogy sajat fest8i hangnemét probalgatta, alkalmazott mlivészeti feladatokat is
ellatott, 6 rajzolta meg Nemes Marcell* kecskeméti diszpolgari oklevelét, majd
1919 tavaszan részt vett a nagy budapesti majus 1-jei folvonulasra készitett de-
kordcié alkotégardajaban. A baloldali érzelm(i Grdber soha nem irt vagy beszélt
7 Kassak 1972.
® Graber1991: 7.
® lvan 1918.
2 Balint1918: 9.

2 Nemes Marcell migy(ijt6 a varosnak 1911-ben adomanyozott nyolcvan képbdl allé kollekciéjabdl alapitottak meg
a Kecskeméti Képtarat.
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akésébbiekbenerrélafeladatardl, azonban Siimegi Gyorgy kideritette, hogy ,,Marx,
Engels s Lenin fejeket, kiilonb6z8 jelszavakat, a proletariatus és kommunizmus
szimbodlumait festették transzparensként hordozhaté vasznakra. Ezeket egy az-
napi fotékollekcié 6rizte meg az utdkornak - mivel az eredetik egy padlason
még 1919. majus 1-jén éjjel tliz martalékai lettek”.?

Graber Margit és Perlrott Csaba Vilmos

A fiatal, hiaszas éveiben jaré Graber 1916-ban taldlkozott a harminchat éves
Perlrottal, aki a magyar vadak legmarkansabb tagjaként, nagybanyai nedsként
igazi nagymesternek szamitott Kecskeméten. Kassak - szokdsos pikirt stilusaban -
irja 1916-ban Kecskemétrél: Perlrott ,,[m]indenkivel jéban van, de azért vigyaz,
hogy senki ne férk6zhessen egészen kdzel hozza. Akarha livegbura alatt élne. [...]
Legféljebb egy festéné van itt, s 6k kettesben mintha megértenék egymast”.?

Az idézetben szerepl6 festénd Graber volt, 6k ketten pedig 1919-t6l 1928-ig
voltak hdzasok. Jellemz6, hogy Graber még a szakmai kdztudatban is gy sze-
repel, mint Perlrott felesége, holott hdzassaguk csupan ,egy rovid” periédus
volt mindkettdjlik életében. K6zdsen élték at a Tanacskoztarsasag utani évek
kiilfoldi emigracidjat, rengeteg kdzos mlivészeti tapasztalatot szereztek, és ta-
gadhatatlan, hogy Graber Perlrott mellett valt valédi festévé.

Eppen ezért feliilvizsgalasra szorul az a megallapitds, hogy Perlrott miivé-
szete érdemben nem befolyasolta Graber festészetének alakuldsat. ,,Perlrott
Csaba festészete - szemlatomdast - nem hatott rd” - irta Frank Frigyes Graber
1964-ben, az Ernst Mlzeumban megrendezett retrospektiv kiallitdsa kapcsan.*
Ennek ellenére maga Graber igy emlékszik vissza Perlrottra: ,téle rengeteget ta-
nultam. Magatartast és szigorisagot. Szerencsére semmi utdnzéképességem
nincsen, igy nem keriiltem a hatasa ala.” Kettdjlik szoros szakmai és maganéleti
kapcsolata - f6leg a két életm(i 1922 és 1928 kdzbtti periddusdban sziiletett alko-
tdsainak 6sszevetésekor - azonban arnyaltabb helyzetet mutat. ,,Graber Margit
kapcsolata Perlrott Csabdval kétiranyu volt: egyrészt a mester és tanitvany, mas-
részt az élettdrs kapcsolata. Hazassaguk alapja az az elmélyiilt szellemi dssze-
tartozas volt, amely konstruktivan hatott mindkettdjiikre, de elsésorban Graber
Margitra.”® Perlrott Csaba festészetében is éppen valtozas zajlott 1920 kériil, és a
korabbi kubisztikus, expresszivformaalakitdst egy jdval targyilagosabb szemlélet-
madd valtotta fel. Kettejiik kdzds kréddjanak tekinthet6 a Kettds arckép 1925-bébl,
amelyen a fest6kopenyt viseld és palettat tartd Perlrottrol és Graberrdl sugarzik

> Silimegi 1999.

23 Kassak 1983.

24 Frank 1964: 0. n.

s Benedek 1991: 0. n.
*Ury1981: 14.
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2. kép: Perlrott-Csaba Vilmos: Kettds 6narckép, 1925

a kézdsen vallalt miivészontudat. (2. kép) Nem véletlen az sem, hogy a hattér-
ben Ferenczy Noémi Pihenbk cim(, 1920-as kartonakvarellje jelenik meg, amely -
azon tul, hogy kijeldli a szellemi kbzdsségvallalast Ferenczy Noémivel - a testvé-
riség, az egymas mellett élés és az odafigyelés allegorikus alakjaival alahizza
Perlrott és Graber kapcsolatat. A Kettds arcképpel parhuzamosan indul Graber
m(ivészetében a portré, dnarckép mifajanak gazdag kibontakozasa, amely
kés6bbi munkassagat is markansan jellemzi. Er8sen pszichologizalé attitliddel
kutatja-keresi modellje vagy 6nmaga érzelmiaspektusat, portréin pedig gyakran
szerepeket 6lt. Graber emberdbrdzoldsa mar-mar szuggesztiv erejl életm(ivé-
nek korai periédusdban.

A két életm(i 1922 és 1928 kozotti id6szakanak 6sszevetésekor feltlinik, hogy
képeiken konkrét motivumazonossag is detektalhatd (csendéletelemek, maszkok,
talak, illetve kdzds kiilfoldi tjaik helyszinei), festdi felfogasban pedig mindkett6-
juikre jellemz6k a kontdrosan megoldott formak, az er6teljes szinvildg és a cezanne-i
térszemlélet alkalmazdasa. A hasonld stilusnyelv sem véletlen, hazaséletiik jelentds
része utazassaltelt: 1919 és 1924 kdzdtt a ,,k6z6sen kitaszitottnak lenni” emigrans
helyzetében el6bb Berlinbe, Miinchenbe, Drezddba, végiil Wertheimbe utaztak,
majd 1924-1928 koz6tt kisebb-nagyobb megszakitasokkal a teleket Parizsban,
a nyarakat pedig Nagybanyan (1924, 1925) toltotték. Az utazasokkal jaré élmény-
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3. kép: Graber Margit: Jozsef Attila, 1926 k.

anyag komoly szakmai municiét jelentett szamukra. Grabernek kiilondsen fontos
volt Parizs-élménye, ahol Perlrott festészetétdl egyre inkdbb elszakadva az Ecole
de Paris nemzetkozisége volt ra nagy hatassal. 1930 utdn pedig m(ivészetiik vald-
ban kiilén utakon mozog.

Parizsban Korda Vince mutatta be Grabernek a fiatal, huszonkét éves Jozsef
Attilat, akir6l Graber tobb portrétis készitett. A Petéfi Irodalmi Mlzeumban 6rzétt
olajkép egy nyilt és érdekl6dd tekintetli fiatalembert mutat, amely nagyon tavol
all a kdztudatban késébb topossza valt szomoru, komoly, mélabus Jozsef Attila-
képtél. (3. kép) Graber miive bizonyos fokig esetlen, elsd ranézésre is érezhetd
benne némi szakmai (anatémiai) sutasag, ugyanakkor a kifejezé arc, a tekintet
nyiltsaga, a kolté duzzadt, élettel teli ajkai olyan megfigyeléképességrél tesz-
nek tanusagot, amely Graber portréfestészetére mindig is jellemzd volt. Graber
egész életében nagy hangsulyt fektetett a rajzolasra, sét bizonyos id6szakok-
ban a festészet hattérbe is szorult. Egy ritkdbban publikalt pasztell-szén rajz is
fennmaradt a kolt6r6l, amely teljesen mas moédon abrdazolja, mint az olajkép:
a személyiség teljesen elveszik a finom enteridrben, szinte eltorpiil az elétér
hangsulyos csendélete mellett; Jézsef Attila staffazsfigurava valik.>”

7 Graber Margit: JozsefAttila, 1927, pasztell, szén, papir, 46x30 cm, jelezve balrafent: Graber Paris 927, magantulajdon



4. kép: Graber Margit: Vilma almdval, 1928

A Jbzsef Attila-arcképek kozvetleniil megel8zik Graber 1928-t4l kiteljese-
dé és az életm(i megértése szempontjabdl kulcsfontossdgl portrémivészetét.
A festészeti kiteljesedéshez Grabernek azonban meg kellett hoznia egy kardi-
ndlis maganéleti dontést: ateljesfliggetlenedés reményében (illetve/vagy egyéb
nem ismert okok miatt) 1928-ban elvaltak Utjaik Perlrott Csabaval. Graber ezen
a ponton hosszan ir ©6néletirasaban az egyediilalléd festénd helyzetének
nehézségérdl:

~En nem akartam 6rékké egy elismerten neves festd szintén festegetd
felesége maradni, egyediil akartam a ldbamon megallni. Ez nem bizo-
nyult kdnnylinek. A n6k helyzete a szazad els6 felében még mas volt,
mint ma. Ma mar egészen hasznélhaté n6i miniszterelndkok is tevékeny-
kednek szerte a vilagban. [...] En nem panaszkodhattam, a Képzém(i-
vészek Uj Tarsasdga befogadott tagjai kdzé, és a tarlatukon 6t képem
egészfalat kapott. Dicsérd kritikdkat kaptam, egyediil a pénz hidnyzott.
Nem vasaroltdk a képeimet, mégis csak néi alkotasok voltak. Kénytelen
voltam a keszty(ivarrastél a bridzsszalonig mindenféle pénzszerzési
kalandokba fogni. De ez nem zavarta meg ironikus jokedvemet, amivel

akkortajt magamat és sorsomat szemlélni tudtam.”®
8 Graber 1991: 16.
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5. kép: Graber Margit: Onarckép kenddvel, 1928 k.

A fliggetlenség ara tehat a teljes anyagi és egzisztencidlis bizonytalansag,
ahol egy-egy szakmai elismerés vagy miivészcsoportban megkapott tagsag
kapcsolatot apol a Szentendrei M(ivészteleppel, amelynek majd 1948-ban lesz
hivatalos tagja) az életben maradas zaloga lehet. Graber helyzete korantsem
volt kdnnyd, intellektusa ugyanis nem engedte a megalkuvast, viszont zsid6 szar-
mazasuként és1919-es szerepvallaldasa miatt emigralt baloldaliként a harmincas
években egyre jobban fogyott koriilotte a levegé.

Feltételezésem szerint Graber m(ivészetének origdjaban a folyamatos dnvizs-
galat all. Maga is tépel8dd alkatd milvészként irja le 6nmagat, aki préobalkozik
megérteni isten és ember kapcsolatat, a misztériumot, a tanitast, de arra jut,
hogy tul sokat latott, tapasztalt a valddi vilagbdl ahhoz, hogy feltétel nélkiil elfo-
gadjon barmilyen dogmat. Portrémiivészete valéjaban egyediilallé a korszakban:
érzékeny és érzékifestliséggel mély és kiméletlen vizsgdlat targydva teszi Snmagat;
afennmaradt portrékat 6sszevetve Ugy tlinik, mintha kiilonb6z6 n6k képébe, hely-
zetébe bujva 6nmagat dbrdzolnd minden portrén. Graber szinte teljesen azonosul
modelljével (példaul édesanyjarél készitett sorozata, 1947), egyé valik azdbrazolt-
tal, még késéi viragcsendéletei és tiikros miiteremképei is valdjaban mind-mind



6. kép: Graber Margit: Fekvd akt, 1928

onmetafordk - éstegylik hozza, mindezt nem feltétleniil egy tudatosan eltervezett
koncepcié mentén teszi, azonban mély hitelességét 6sztondssége legitimizalja.
Modelljei szinte kizarélag nék, férfiak elvétve jelennek meg portréi kdzott (Jozsef
Attila, Pipdzdé férfi), a férfi leginkabb karakter nélkiili, arctalan staffazsfiguraként
kap szerepet mivein (Gydri munkds). Altaldnosité és tudatosan semmitmon-
dé képcimei sem segitenek azonositani a portréalanyt. A Perlrott Csaba Kettds
arcképén lathato fiatal, lide, bajos Graber Margit a sajat dnarcképein az 6nmeg-
szépités legcsekélyebb jelét sem mutatja, arcain sulyos szinbeli kontrasztok,
fény-arnyék hatdsok jatszanak, a tekintet irdnyitasara kiilénésen nagy hangsulyt
helyez. A legkdzvetlenebb m(itermi vagy lakékdrnyezetben egy-egy csendéleti
elem valik a m(ivészet metafordjava, mikozben Graber fekete fatyolban Maria
Magdolnaként® vagy hatalmas kalapban, rézsaszin ruhaban nagyvilagi divaként,3°
tehat egy mdsik helyszin, egy mdsik kor szerepl&jeként bukkan fel, de &narcképei-
nek tere, felismerhetd helyszine tudatja veliink, hogy a m(itermében van, tehat
szerepjatszast miivel.

A korszak egyik legfontosabb fest8i sorozata az 1928-as Philadelphia Vilmardl
készitett ciklus. Philadelphia, mas leirdsban Filadelfia Vilma, a Magyar Képzém(i-
vészeti F8iskola modelljeként él8 legenda, nemcsak aktmodell, de valdsziniileg
muzsa is volt. Eletérél nem sokat lehet tudni, de bizonyos, hogy karrierjét a szé-
zadforduld kérnyékén kezdte, és1930-ban még rovid interjut adott az Ujsdgban.s'
*® Fatyolos 6narckép, 1921-1922, olaj, vdszon, 72,5x66,5 cm, jelezve balra lent, magantulajdon

3° Kalapos 6narckép, 1927 koriil, 75,5x60 cm, olaj, vaszon, jelzés nélkiil, magantulajdon
¥ Ladanyii93o.
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A cikkben az akkor mar id6s Philadelphia igy nyilatkozik helyzetérél: ,Valamikor
kapkodtak utdnam a festék, de most mar ugy latszik, meguntak, pedig én pon-
tos vagyok és nyugodtan allok, mialatt festenek. Most negyvennyolc fillért szok-
tam dranként kapni, de ebb8l nem tudok megélni és igy kénytelen vagyok még
kosarkészitéssel ésrégiruhdk eladdsaval is foglalkozni.” A modell a korszak tobb
jelent6s miivészével dolgozott egyiitt, festette Benczir Gyula, de rdla késziilt
Farkas Istvan Vilmdcska-sorozatais 1920 koriil. Graber azid6s modellrél 1928-ban,
valdsa évében készitett sorozatot, amely végiil az életm(i kiemelked6 ciklusa lett.

A Vilma-portrésorozatban hire sincs a francia iskoldzottsagnak, illetve az Ecole
de Paris kdnnyedségének, az er6sen rajzos, kontlros és szerkezetes megfogalma-
zas, lapkazos ecsetkezelés expresszivvé, szinte dramaiva teszi a portrésorozatot.
A markans, hosszukas arcu Philadelphia Vilma valdszin(leg karakterében és fizi-
ogndémiai szempontbdl is hasonlitott Graber Margitra, ugyanis a sorozat egyes
darabjait nézve a miivész és modellje arca mintha 6sszemosddna, 6sszeolvadna.?
A ruhdban és fehérnem(iben abrazolt modell egész festdi felfogasa a gotikus
Madonna-abrazoldsokat idézi. A mélabus, elrévedd, megtdrt és szomorkas arc
egyszerre ismerdsen kdzeli és rettent6 tavoli, mar-mar transzcendens. Graber
messzemend@en kihasznalja azt a fesziiltséget, amia szinte éteri hangulatot draszto
figura és az expresszivfest8i eléaddasmadd kozott vibral. Ilyen értelemben felfogasa
El Greco szakralis festészetét idézi. A sorozat darabjai koziil kiemelkedik a Fekvd
akt cimlmd, amely a torékeny asszonyt intim és valéjaban sebezhetd pillanatban,
fehérnem(ben, a kanapén fekve dbrézolja. (6. kép)

A Vilma-sorozat ereje, mély drdmaisadga bizonydra nem vdlaszthatd szét
Graber személyes élettérténetének éppen aktudlis eseményeitdl, valdsatol. Graber
muvészként, emberként, néként az egyediillétet valasztotta, dontése értelmé-
ben hatralévé életét a milivészetnek, immar a sajat mlivészetének szentelte.
Onarcképei pedig id6rél idére tanuskodnak a miivész nem sz(ing énvizsgalatarol,
a létezéssel kapcsolatos kérdések m(ivészi felvetésérdl.

2 Erdemes Bsszevetni az1928-as Vilma almdval és az ugyanabban az évben késziilt Onarckép kendbvel cim(i festmény
megfogalmazasat. (4. és 5. kép)
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