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Bevezeto

JAltaldban azt szoktdk mondani, hogy az a természetelv( festd, akinek a képei hasonlitanak a természetre.
Es az, akinek a képei nem utanzatai a természetnek, az mar nem természetelv(i fests. Pedig a természet akar

lathatoan, akar lathatatlanul, mindig ott van a festé mogott.”!
BARCSAY JENO

Barcsay Jend Ugy valt a 20. szadzadi magyar festészet absztrakt-konstruktiv aganak referenciapontjava, hogy hat évtizedes munkassaga
soran - ahogyan a fenti idézet is jelzi - mUvészetének alapvetd kiinduldpontjaként hatdrozta meg a természet és a lathatd
valdsag leképezését, amelyet az elvonatkoztatas, a formai absztrakcid kiilonboz6 szintjein vizsgalt és szerkesztett Ujra. Barcsay Jend
20. szazadon végigiveld mivészeti palydja és aszketikus szigorral kialakitott, egyediilallé életmivének sokszinlsége, valamint stilaris
és mifaji kisérletezései azonban nehezen tlrik a stilusbeli kategoridkat. Talan ez is oka lehet annak, hogy a nagyszamu mvet produkalo,
gazdag életmi - amely jelentés magangydjtemeényekben és kozgyljteményben is szerepel - mégsem all a mlvészettorténészi érdekld-dés
fokuszaban. A halala ota eltelt kozel harom évtizedben szamos kisebb-nagyobb kiallitas tisztelgett a mester elétt, azonban a Barcsay-
jelenség Ujraértelmezésére, az oeuvre ambivalencidinak szlkebb hazai és tdgabb nemzetkdzi kontextusba helyezésére nem kerdlt sor.
.Ellentétekkel lehet csak jellemezni Barcsay Jend festészetét, ellentmondd tartalmi és stilusbeli pélusok kozott fesziilnek alkotasai™
- irta egyik méltatdja, Rézsa Gyula még a hatvanas évek végén. Mivészeti palyajanak vizsgalatakor ezek az ellentmondéasok Ujra
és Ujra felbukkannak; egész életében periodikusan visszatérd elemként jelentkezik az emberi alak és a taj latvanybol kiinduld
- kezdetben dramai, expressziv felfogasu vagy késébb metafizikai igényl - leképezése, annak ellenére, hogy figyelmének origéjaban
a klasszikus aranyrendszereken nyugvo, szigoru geometridval szerkesztett, puritan szinekre bontott tér- és formaproblémak
vizualizaldsa allt. Ambivalens az a tény is, hogy generacidk szemléletét meghatarozd pedagdgusi tevékenysége ellenére - 30 évig
oktatott mivészeti anatomiat a Képzémdivészeti Fiskolan - mindig konzekvensen elzarkozott attél, hogy sajat osztalyt vallaljon
és ott autondm festészetet tanitson. Az életmUben feszild ellentmondéasok részben Barcsay személyiségének karakterébdl
fakadnak. Egyik oldalon tépelddd, sokszor elbizonytalanodd, de szigortan perfekcionalista mivész képe rajzolodik ki, kinek szamara
kardindlis kérdés a megfelelés, mind 6nmaga, mind pedig a kilvildg szdmara; mindemellett pedig szeretetremélto, kultikus
pedagogus és jolelk( barat, akinek szerénysége és moralis tisztasdga még hosszu évekkel a halala utan is a feltétlen tisztelet és
megbecsilés mitoszat vonja a mester koré. Barcsay Jen6 mUvészetét nem a forradalmi hevilet langja, hanem a megfontolt, épitkezé,
makacsul keresd és kutato attitid jellemezte, mindezt pedig legkevésbé sem ideoldgiai alapokon nyugvo vagy teoretikus indittatasu
festdi logikaval bontakoztatta ki mlvészetében, hanem a belsé sziikségszerlség siirgetésére. Ugyanakkor a magyar képzémd-
vészet 20. szazadi torténetével egyltt pulzalod Barcsay-életm( jellegzetesen kdzép-eurdpai jelenség, amelynek sokszor ambiva-
lensnek tlnd stilaris (és életrajzi) fordulatai nem vonatkoztathatdak el sajat koranak térténeti kontextusatél sem. Barcsay Ugy valt
absztrakt mlvésszé, hogy kozben soha nem lett avantgard; és Ugy valt a Kadar-kor mivészeti kdnonjanak fontos szereplgjévé,
hogy mindvégig apolitikus maradt. Kisméret( képei révén a monumentalis igény( modernizmus szinonimaja lett, mik6zben mdvé-
szetének progresszidja mindig is a legklasszikusabb tradiciokbol taplalkozott. Talan Barcsay Jend volt a magyar modern mivészet
legjelentésebb vérbd festbiségl konstruktivistaja.

A hédmezbévasarhelyi Tornyai Jdnos Mizeumban megrendezésre keriild, kdzel 250 mivet bemutaté Barcsay Jend életm-kiallitas
az 1920-as évek kozepétdl tekinti at a kozel hat évtizeden atnyuld ceuvre fébb irdnyait, stilaris orientacioit és kisérleteit. Jelen

katalégus pedig harom kiilon tanulmanyban publikalja a Barcsay-életmi egyes korszakainak ritkan vizsgalt dsszefliggéseit.

SZABO NOEMI MUVESZETTORTENESZ | BUDAPEST, 2015 MARCIUS

1 Barcsay Jené: Munkam, sorsom, emlékeim, szerk.: Karolyi Zsigmond, Magyar Képzémvészeti Féiskola, Budapest, 2000.

2 Roézsa Gyula: .Barcsay Jend mvei az Ernst Mizeumban”, in: Népszabadsag, 1966. december 18.
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Barcsay Jeno 20. szazada

BARCSAY JENO 1924 ES 1949 KOZOTTI ALKOTOPERIODUSANAK
KAPCSOLATA KORANAK MUVESZETEVEL

Az utokor abban a szerencsés helyzetben van, hogy Barcsay

Jend életérdl bo tajékoztatast nydjtanak a kiilonbdz6 idésza-

kokban rogzitett onvallomasai és visszaemlékezései, amelyek

nemcsak sajat ars poeticajarol adnak pontos képet, hanem fel-

vazoljak és megidézik a korabeli mivészeti élet szdmos ese-

ményét és szerepldit. Barcsay életmUvének vizsgalatakor

kiemelkedden fontos a 2000-ben megjelent Munkam, sorsom,

emlékeim ' cim(, anekdotakban is bévelkedd, javarészt fiata-

labb éveinek eseményeit megidézg kotet, amelynek forrasér-

téke elvitathatatlan. Mivel a kétet nem kritikai kiadds, ezért

tartalmanak tényszerlségét tobbszordsen is fenntartasokkal

kell kezelni. Egyfel6l az elbeszélés-folyam a 70-es években,

eredetileg magnoszalagokra rogzitett beszélgetés leirata,

amelynek értékelésékor az emlékezet megkopdasat is szami-

tasba kell venni. A m(fajabol fakaddan szubjektiv szemléletd

irasm{ olykor konfabulal; bizonyos tények, évszamok pontat-

lanul, vagy hibas kronoldgiaval jelennek meg; egyes esemé-

nyek és emberi kapcsolatok nagyobb hangsullyal szerepelnek,

mig masok emlitésre sem keriilnek, holott mas forrasok be-

szamolnak roluk. A Munkam, sorsom, emlékeim Barcsay

sajat mivészi hozzaallasardl szold mély vallomas, amelyben

pontosan, tisztdn és meghatd érzékenységgel fogalmazza

meg életmvének jelzékardit.

Barcsay Jend 1920-as évektdl kibontakozo korai id6szakanak feltérképezését, mivészeti fejlédésének felfejtését, és bels
logikajanak kitapintasat tobb tényezé is neheziti. Barcsay tobbszor hangoztatta, hogy 1930-34 el6tti mivészetét nem tartj
életmUve integrans részének. Ezt tdmasztja ald, hogy korai mveinek jelentds részét sajat kezlleg pusztitotta el, a forrasok
szerint a haboruban elszenvedett veszteségek is jelentsek voltak, réadasul festményeit elészeretettel .kromofagozta le”
1940 utén is. Az 1978-ban megnyilt szentendrei Barcsay Gyljtemény eldkészité munkalatai és a valogatas soran Barcsay

szamos mivét utdlagosan szignalta és datélta (sokszor azonban az emlékezet nem volt elegendd sajat mlveinek pontos data-

3| NYOMORULTAK | 1923

lasdhoz), amelyek a fellelhetd korabeli dokumentumok alapjan, vagy ennek hianyaban stiluskritikai médszerekkel tisztazhatok.
Jelen tanulmany az Ujabb kutatasok és eddig nem publikalt dokumentumok alapjan Barcsay Jend 1924 és 1949 kozotti kor-
szakanak mivészeti fokuszpontjait térképezi fel, kulonds tekintettel azokra az eléképekre, kortars kolcsonhatasokra és
mivészkollégaktol érkezd inspiraciokra, amelyek kimutathatdo modon formaltak a festd korai periodusat. A tanulmany szamos

kozelmultban felbukkant muvet, illetve eddig nem vizsgalt kétoldalas festményt is kdzol, amelyek kézelebb vihetnek

2 | FIUKEPMAS | 1920-AS EVEK ELSG FELE

Barcsay ezen korszakanak alaposabb megismeréséhez.
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5 | NOI PORTRE | 1920-AS EVEK KOZEPE

KORAI EVEK - BARCSAY A MESTEREK GYURUJEBEN

.Vaszary a konstrukcié, Rudnay a lélek embere volt. Oriilsk, hogy

e két mesternél tanultam, e két elembdl alakul a mivészet.™

BARCSAY JENO

Barcsay Jend 1900. januér 14-én az erdélyi Katona kozségben sziiletett.? Visszaemlékezéseibdl is kitlinik, hogy bar az idé
megszépitette a gyermekkor emlékeit, korantsem volt egyszer( sora. A sokat betegeskedd Barcsay legfébb tdmasza
rajongva szeretett édesanyja volt, azonban skizofréniaval kiiszkddd, majd késébb 6ngyilkos édesapjaval nem alakult ki szoro-
sabb kapcsolata. Barcsay gyermekkorabdl két olyan aspektus emelhetd ki, amely mélyen befolydsolta késébbi vilaglatasat;
egyfeldl a szuléfoldjének természeti adottsagai, a lankas, kopar erdélyi dombok plasztikus formai, masfelél egy kevéssé
hangsulyozott orientacidja, a zene tisz-
telete; Barcsay késébbi életmivében
a zenei ritmus a festéi rendteremtés-
nek és rendszerezésnek egyik fontos
eszkozévé valt. 1914-1918 k6z6tt a nagy-
enyedi Bethlen Gabor kollégiumban
végezte tanulmanyait, ahol zenetanara,
a néprajzkutatd Veress Gabor nem-
csak a zenei palyan probalta egyengetni
Barcsay utjat, hanem tanacsokkal is
tadmogatta éppen bontakozé képzém-
vészeti ambicidit. 1919-ben érkezett
Pestre, de tanulmanyait a Képzém-
vészeti Féiskolan csak az 1919-20-as
tanév masodik félévében, 1920. mar-
cius 24-én kezdte meg.5 1920-21-ben
Pécsi-Pilch Dezs6 anatdémia orait hall-
gatta, majd 1921-t6l Lyka Karolynal mivészettorténetet tanult, mestere pedig Vaszary Janos lett. A Lyka Kéroly altal 1921-t6l
vezetett és tanmenetében megreformalt Féiskola egyik ikonikus tanara lett Vaszary, aki progressziv oktatoi szellemben
oktatta novendékeit. Barcsay szamara Vaszary korrektlrai azonban kovethetetlenek voltak, a beallitasok gyors krokikon
valé rogzitéséhez pedig még nem volt elég felkészilt. Rdadasul Ugy érezte, hogy csoporttarsai joval kiforrottabb és mester-
ségbeli tudasban megalapozottabb teljesitményt nydjtanak, mint 6.6 Barcsay elbizonytalanodasanak és tépelédésének eredmé-
nyeként az 1922-23-as tanév |. félévében szé nélkil atiratkozott Rudnay Gyula osztélyadba.” Vaszary és Barcsay kozott
a torténtek nem multak el nyomtalanul; Vaszary nem fogadta Barcsay koszonését Parizsban, az 1926-os KUT kiallitasrol
pedig kizsUrizte mUveit. Kapcsolatuk csak az 1934-es Ernst MUzeumban rendezett KUT kiallitdson konszolidalddott, amikor
Vaszary a kdvetkezé megjegyzést intézte volt tanitvanyahoz: .Barcsay ur! Szépek a képei. Nekem nagyon tetszenek, de meg
kell jegyeznem, hogy az a négy év, amit Rudnaynal eltoltott elvesztett id6 volt. Sajnalom, hogy a sok ndvendék miatt nem tud-
tam onnel annyit foglalkozni, mint a tébbi névendékemmel”.®
Barcsay szamara, aki egész életében az elmélydilt, iddigényes, megalapozott munka hive volt - mely sordn nemcsak elsajatitotta,
hanem az adott formaproblémat tobb oldalrél megvizsgalva integralt tudassa fejlesztette -, joval alkalmasabbnak tlint a roman-
tikus-posztnagybanyai mester, Rudnay Gyula festdi és pedagdgusi habitusa. Rudnay nemcsak megfontolt és alapos studiumokra

épité tanari modszerével, hanem mély szinvilagu, dramai festészetével is mély benyomast tett az Utjat keresé fiatal festére.

6| AFALU BOLONDJA (A HULYE) | 1923 K6RUL

e |



7| ZOLDKABATOS KISFIU | 1922

A kis erdélyi falubdl szarmazé Barcsay szamara a budapesti Fiskolan toltott évek
(1920-1926) meghatérozo jelentéséggel birtak; nemcsak mestereinek szuggesztiv jelleme
formaltak vildgszemléletét, hanem a nyomorusagos és pénztelen hétkdznapokban tar-
saul szegddott festétarsak bardtsdga is. Az Epreskert egyik gipszraktardban, az Ugy-
nevezett .zseni magazinban” huztdk meg magukat a Barcsayhoz hasonlé, kispénz(
festonovendékek, mint Mihaltz Pal, Jalitz Ernd, Medveczky Jend, Imreh Zsigmond, Bene
Géza és Banati Sverak Jozsef.” Az itt kialakult emberi kapcsolatok hosszu ideig kisér-
ték Barcsayt: 1929-ben Banati Sverak hivta meg 6t a Szentendrei Fest6k Tarsasaganak
tagjava, Bene Gézaval pedig rovidebb idére az 1945 koril megalakuld Eurdpai Iskola
kapcsan keriilt szorosabb stilaris kapcsolatba. Mihaltz Pallal tobb ponton is talalkozik
késébbi életrajzuk, tobbek kozott egydtt tanitottak a Févarosi Ipartanonc iskolaban.

Barcsay Jend elsé bemutatkozasara az Ernst Mizeumban, 1925 szeptemberében meg-
rendezett csoportkiallitdson kerilt sor, ahol 16 mivel szerepelt.'® A kidllitott mivek
listajabol™ is jol lathatd, hogy fiatal Barcsay témavalasztasat a tdjabrazolads mellett
a szociografikus életkép és portré mifaja jellemezte; elesettek, szegények, félkegyelm
maganyos alakok, a tdrsadalom kivetettjei bukkannak fel festményein. Ezt az orientacidt
emeli ki a korabeli kritikus, Elek Artdris: .Mostandban a »nyomorusag« targykore az,
amely a legtobb fiatalt foglalkoztatja: az esett emberek, az eltorzult emberi jelenségek vildga. Semmi kétség, az ifjd sziv
széanalom érzésének onkénytelen nyilvanulasa ez, korunk végtelen nyomorusaganak lattara. Ebbél a torz vildghdl szedi kép-
targyait Barcsay Jend. Vakok és hiilyék és mas isten meglatogatta nyomorultak a hései. A jellemiket kutatja? Az emberi lelket
a szornyetegszer( formakban, miként Velazquez vagy Rudnay Gyula, aki mestere a fiatal mlvésznek?""? Bar festészeti szem-
pontbdl valéban hatott rd Rudnay mély tdnusu, s6tét és szuggesztiv festésmaddja, azonban Barcsay kompoziciéirél hianyzott
mesterének narrativ és térténetmesélé kedve, inkabb pszichologizald szempontboél vizsgalta figurait. Mlveinek egy csoportjan
elvitathatatlan Munkéacsy Mihaly és Mednyanszky Laszl6 realista festészetének inspiracidja (A falu bolondja [A hiilye], 6. kép; Z6ld-
kabatos kisfid, 7. kép, Nyomorultak, 3. kép). A korszakbdl ismert, érzékenyen megfestett homogén hattér elétt szivacsosan
vastag festékréteggel felvitt portréi, azonban alapvetéen klasszikus iskolai stidiumoknak tekintheték, mint a Kisfid fehér-

galléros ingben (4. kép) és pardarabja a N6/ portré (5. kép); a Fidképmas (2. kép), illetve a lappangd N&i arckép .

BARCSAY ES AZ ALFOLD

.Hodmezdévasarhelyen eszméltem ra a festdi vilagra. Ekkor kezdtem latni, s az egymasba
jatszd szinekbdl, a levegd rezgéseibdl sejtettem meg az impresszionizmus értelmét és

jelentdségét...nem a taj topografidja hatdrozza meg, hogy valaki milyen stilushoz tartozik.” ™

BARCSAY JENO

A Fdiskola pezsgd szellemiségl, ugyanakkor nagy nélkiulozésekkel jaré mindennapjaibdl
valo kiszakadast jelentették az intézmény kotelezd nyari mivésztelepei. Barcsay 1923-ban
Gybdngyoson, 1924-ben pedig Sirokon jart's, majd 1925 juniuséban latogatott el a makai
mivésztelepre, amelyet Rudnay Gyula javaslatara a helyi irodalom és mivészetpartold
Espersit Janos (1879-1931) hozott létre. Amikor a mUvésznovendékek munkaibol 1925.

augusztus 29-én tiz napon at tarté kiallitas nyilt a makdi varmegyehaza nagytermében

8 | MARTELY!I KUT | 1925 K6RUL

a helyi kritikus elséként emeli ki Barcsay miveit." Barcsay sikeres nyarat tudhat maga mogoétt, hiszen még a makadi tartoz-
kodas alatt kapja meg az értesitést, hogy szerepelhet az Ernst Mizeum Gszi kiallitasan.'” Barcsay a kovetkezd évben, 1926
nyaran is részt vesz a makadi mivésztelep munkajaban. A mivésztelepet lezard kiallitason azonban az el6z6 évvel ellentétben
nem kap egyértelmden pozitiv birdlatot: .., A multévi nagy siker utdn Barcsay Jené képei
csaldddst okoztak a kritikusban. Mlveit hidegnek, élettelennek és merevnek tartja, de
onarcképével osztatlan sikert arat, és tanujelét adja mivészete nagyra hivatottsaganak™.'®
Felmeril a kérdés, hogy mi valtozott meg a fiatal és a sajat hangjat keresé Barcsay
festészetében, ami kivivta a kritikus elégedetlenségét?

Barcsay Jend festdi szemléletét nagyban befolyasolta az alfoldi kozeg. Sajat bevallasa
szerint itt fedezte fel a fénnyel titatott szinreflexek jelentéségét, hogy azok tanulsagait
a tanyavildgot megjelenité képein lilds-kékes arnyékok, dvatosan adagolt vallrok
formajaban kamatoztassa. Ahogy Barcsay életében tobbszor is visszatérd életrajzi motivum,
a stilaris valtozas feltételezhetben ebben az esetben is egy mlvész-baratsaghoz kotddik.
Vélhetéen Makaon, 1925 nyaran ismerkedett meg a hodmezdvasarhelyi festovel, a sze-
rény habitust és nyugati miveltség( Endre Bélaval (1870-1928), aki a finom szinvilagu,
lirai megkdzelitést és attételesen Cézanne mivészetét honositotta meg a hagyomanyo-
san sUlyos alfoldi tajfestészetben. Tajképeire jellemz6 az alacsony horizontvonal f6lé
magasodo, jellegzetes tanyai elemek (facsoport, gémeskut stb.) felbukkanésa. Bar
Barcsay és Endre Béla baratsagat a sors rovidre szabta, annal intenzivebb volt kettd-
jiik

kapcsolata 1925 és 1928 kozott, amelyet slirl és benséséges hangvételd levelezésiik is
aldtédmaszt." Barcsay szin irdnti rajongasa valdjaban az impresszionizmus empirikus Gton 9 | KOLDUS | 1926 KORUL
torténd felfedezése volt, amelyet Vasarhely
kornyékén és Martélyon tett kozos kirandu-
lasaik soran figyelhetett meg. A t4j sajatos
fényviszonyai altal generalt impresszidt és a
jelleg- zetes alfoldi elemeket vegyitd mivei
kozil a Reggel (11. kép) és még inkabb az
Alkonyat [12. kép) emelkedik ki. Az utébbin
szinte kava- rognak az ég szines felhdi,
amelyet a fold sulyos z6ld szinei ellenpon-
toznak, vertikalis képelemként csupan a fa
lombkoronaja és a tavoli alakok foltjai
bukkannak fel.

Barcsay életmUvében kitlintetett szerepe
van a rajzolasnak és vazlatkészitésnek,
amelyet sajat festdi nyelve megtaldlasahoz
elvezetd leghatékonyabb eszkdznek tekin-
tett. A 20-as évek folyaman késziilt szamos rajza mellett néhany rézkarcot is készitett, amelyek tematikai szempontbél harom
csoportra oszthatdk: néhany lapjan expressziv és dinamikus kompozicidju bibliai jelenetek l&thatdak (Levétel a keresztrél, 13.
kép), grafikdinak egy masik csoportjan pedig ismét visszatért a tarsadalom peremén élék nyomorusagos vildganak meg-
elevenitéséhez (Koldus, 9. kép). 1925 kornyékén készitett rézkarcai és rajzai jol illeszkednek a Képzémdiivészeti Féiskolan
1921-t6l grafikat tanité Olgyai Viktor altal meghonositott klasszicizald, tonusgazdag vonalhaléval jellemezhetd rézkarc-

stilushoz. Barcsay az 1924-25-6s tanévben kilén felveszi tantargyai kozé Olgyai grafikai tanfolyamat.? Rézkarcainak har-

10 | AKACFAK | 1925 KORUL
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madik csoportja az alfoldi rénasagot vagy a pusztabeli, elhagyott-
nak tdné tanyak viladgat illetve lankds dombokat abrazolé tajat
mutat. Erdekes maédon ez utébbi mitargycsoportot jéval letisz-
tultabb 6sszhatasu, és merész mddon, az Ures feliletet, mint kompo-
zicids elemet alkalmazza (Akdcfak, 10. kép; Martélyi kit, 8. kép).

Barcsay Jend 1926 nyaran részben Martélyon dolgozott Endre Bélaval,
majd Pécsvaradra latogatott: .Az Alfold utdn kivantam a dombokat,
a plasztikusabb tajat. A tér és forma kezdett érdekelni, a szint hattérbe
szoritottam. [...) A pécsvaradi képek legtobbjét megsemmisitettem,
mert rossznak tartottam”.2' Feltételezhetéen egyik Pécsvaradon készi-
tett grafikja kerdlt a londoni British Museumba.?? Bar a Mzeum kar-
tonjarol nem sok minden dertl ki a mdrdl, azonban a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium 1939-ben felvett, Barcsay altal is kitoltott
mivész katasztere szerint?® a kérdéses alkotads a Pécsvdrad cim(,
1926-ban készilt rézkarc volt, amelyet a Vallds- és Kozoktataslgyi
Minisztérium 1929-ben adomanyozott a British Museum szémara.

Barcsay 1926 augusztusdban mar Ujra a makoi mivésztelepen dol-
gozott, itt kapta meg Rudnay levelét®, amelyben a mester gratulalt

a fiatal festd parizsi 9sztondijahoz?.

NEMZETKOZI KITEKINTES - A KUBIZMUS BUVOLETEBEN (1927-1930])

...egy mlvésznek a tehetsége nem elegend6 6nmagaban. Ahhoz, hogy valaki a tehetségét ki
tudja aknazni sok mas dologra is szlikség van. Elsésorban is szerencsére. Ebben benne van az is,
hogy egészségesnek kell lenni, etikusnak kell lenni, becsiiletesnek, karakteresnek is, sok
mindennek meg kell lenni ahhoz, hogy az ember egy életen keresztiil kitartson egy gondolat, egy

eszme mellett amellyel sziletett és amely benne él addig, amig ecsettel és festékkel banik."?

BARCSAY JENO

Barcsay mar id6s kordban fogalmazza meg a fenti sorokat, amelyek
sajat etikai, mordlis irdnyelvének dsszefoglalédsa mellett rdmutat-
nak egy vivodasokkal teli élet Gromteli és olykor keser( tapaszta-
lataira is. A fiatal Barcsay szerencsés volt, mert 1926 novemberétél
Osztondijasként Parizsba jutott, ahol a varos szellemi légkdre,
pezsgd mivészeti élete hatalmas élményt jelentett szdmara, azon-
ban a sokféle mivészeti impulzus és a vildgvaros forgataga bizo-
nyos szempontbol felkésziletlendl érte. Az elbizonytalanodas meg-
lehetésen hamar jelentkezett; Barcsay mar par héttel Parizsba
érkezése utan elkeseredetten szdmol be levélben?” mentoranak,

Lyka Karolynak letargikus hangulatardl és negativ tapasztalatairdl:

14 | CSENDELET | 1927 KO6RUL

Méltosagos Uram!

Bocsanatot kérek, hogy zavarom szavaimmal, de sokszor gondolok a Méltésagos Urra, csak jot tett nékem és most is
eldsegitette a parizsi utamat.

Egy egészen uj kérnyezetbe kertiltem, ami nekem nagyon idegen, sehogysem tudom magam beleélni ebbe az uj vilagba
a helyzetemet megneheziti az is, hogy nem birom a francia nyelvet. - A szobam egy sétét kis lyuk, dolgozni nem lehet, de
kilénben sem tudnék, mert egy tubus festékem sincs, az dsztondij alig elegendé a megélhetésre. -

Akdarmennyire is rosszul érzem magam nagyon drvendek, hogy kikeriilhettem, mar eddig is sok szép dolgot lattam.
Megnéztem a ,Louvre”, Luxembourgi .Rodin" és még egy par muzeumot, ezen kiviil sok modern kiallitast. -

Nagyon meglepett Rodin és az impresszionistak, ellenben a mostani francia modern pikturat nem tudom eléggé élvezni. -
Nagyon kiszeretném hasznalni az idét, ha munka alkalmam nem lesz, valoszini harom hénap mulva leutazom Olasz vagy
Spanyol orszagba. -

Nem tudom megallni, hogy unalomban Endre Bélaval ne beszéljek, akivel nydron egyiitt dolgoztam €s kit nagyon megszerettem.
Egy végtelen jésagos finom lelkli embert ismertem meg benne, ehez az uj kérnyezethez 6 is hozza tartozik, mindig egyditt

vagyunk, sok levelet kapok téle, de alig birom elolvasni, mert konnyeznem kell. -

Halas tisztelettel és szeretettel: .
Barcsay Jené

Parizs, 1926. november 26.
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Lyka Karoly megérté és finoman ironikus valasza? par nappal késébb érkezett meg Barcsayhoz:

Budapest 26 dec &

Kedves Barcsay ur, -

Kosz6ném kitartasat, éppen nem lepett meg engem az, amit én Parizs régibb s ujabb mivészetérdl ir, magam is igy latom a dolgokat.
Ha Olaszorszagba megy: melegen ajanlom Firenzét. Ez év 6szén, magam is ott jartam, ujra; ez a vilag legnagyobb és leg-
gazdagabb kincstara, még pedig minden tekintetben. Felejthetetlen benyomasokat ad utravaloul. Parizs hozza képest parvend.
Oriilék, hogy dsszebaratkozott Endre Bélaval. Egyike a legfinomabb mivészlelki embereinknek. Rendkiviili kar, hogy a sors
nem engedte neki az akadaly nélkil vald szabad kibontakozast.

Szivélyesen kdszonti Lyka Karoly

Bar Barcsayban mar a megérkezésekor felmeril egy olaszorszagi ut
lehet8sége, és ebben Lyka Karoly decemberben kiildott levele is batori-
totta, a fiatal festd mégis Parizsban maradt és szisztematikusan elkezdte
bejarni a mizeumokat és galéridkat. El8bb az impresszionistakat (Monet,
Pisarro, Sisley] illetve a kisebb galéridkban latott Modiglianit fedezte fel,
azonban Cézanne mUvészete hatott ra a revelacio erejével: ,amikor
Cézanne-nak egy tengert abrazold képét lattam a Luxemburg Mizeum-
ban - alig tudtam onnan elmenni”.? Visszaemlékezéseibdl is kitlinik,
hogy az elsé parizsi Utja sordn szivacsként szivta magaba a klasszikus és
kortars mlvészet nemzetkozi nagymestereinek alkotasait, és bar utéla-
gos emlékezéseiben - az id6 tavlatabol — mar hatarozott értékitéletet
mond az egyes miivészekrél (Braque, Matisse) azonban valészin(sithetd,
hogy az akkor 26 éves Barcsay korant sem 0sszegezte kiforrott véle-
ménnyé parizsi barangoldsai soran szerzett szertedgazd mivészeti
benyomasait. Parizsi tapasztalatainak szintetizaladsara és Uj mlvek
alkotasara majd Magyarorszagon keril sor 1927 folyaman. Kézben azon-
ban egy csaladi tragédia® és a hén ahitott olaszorszagi Ut gyarapitja
Barcsay mozgalmas id6szakanak élményanyagat.

1927 prilisatol harom honapot toltott Olaszorszagban, ahol a toszkan tgj
jellegzetességein keresztil értette meg Cézanne klasszikus-architek-
tonikus mUvészetét. A természeti kornyezet teljesen lenylgodzte, kozel
60 akvarellt készitett3' kirandulédsai soran. Firenzébe, Peruggiaba,

Assisibe, Rdomaba majd Velencébe vezetd Utja alatt a reneszansz mivé-

=

szet Giotto, Piero della Francesca és Masaccio mivei) is mély benyo-
mast tett ra, bar ezek tanulsdgait majd csak anatémiai rajzain és az
50-es években készilt festményein (NG fej, 000. kép) kamatoztatta.

Barcsay parizsi és olaszorszagi tartézkodasa utan az Gtkeresés honapjai kovetkeztek, a kevés szami fennmaradt mbél*
csak sejteni lehet, hogy nemcsak mestere, Rudnay festésmadjaval szakitott, hanem muvészeti hozzaalldsa is megvalto-
zott: Cézanne nyoman a primér, kozvetlen latvanybdl kiindulva készitette Gjabb miveit, és ez a mdodszer hosszu idére meg-
hatarozta festdi szemléletét. Azonban Barcsay nem talalta meg egykdnnyen egyéni hangvételét: .nem tudtam megemészteni
mindazt, amit kinn, Parizsban lattam.”* Elkeseredésében HodmezG6vasarhelyre utazott j6 baratjdhoz Endre Bélahoz, aki

levélben is probalta vigasztalni a festét:
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(..) Téged is majd 6sszeszidlak a nagy modernségedért. Tegnap mondtam Szentdson Kosztanak, hogy megvaltoztal. ELhdlt
az Oreg és sajnalt, aszondta: né engedjelek. Engedlek - ne félj - csak osztan nékom is teccon a modernségdd. Tudom, hogy
a Barcsay modernséghbél valamikor nagy valami lossz. Azért tudja a fene: nem hiszdk a modernségddben, addig amig a képeidet

# nem latom. Nem modernség lesz az Te, hanem a Te lelkddnek Ujabb szép alma.” 3

Barcsay azonban nemcsak Vasarhelyen, hanem a Dunantilon is dolgozott 1927 nyaran. Erdekes médon visszaemlékezései-

b ben szinte alig idézi fel azt a révid, de anndl jelentdsebb intermezzét, amit Igalon és Térokkoppanyban toltott. Egyedil Stimegi
N ¥ ' Gyorgy és Toth Piroska altal készitett interjijaban beszél errél az id6szakrol:®® [Aba Novak] Egyszer megkérdezte t6lem,
hol toltdom a nyaram. Nem tudom, nincs egy vasam sem
- ezt valaszolhattam. 6 folytatta: mi a feleségemmel
Igalba megytnk. Dr. Baumgartner Sandor biztosit lakast.
En bizony veliik tartottam” % A parizsi élmények hatésa
alatt alld és a sajat mivészetének folytatasatilleten
elbizonytalanodott Barcsayra erésen hatottak a kori-
lotte alkotd és kiforrott stilussal rendelkezé mdvé-
szek, féleg Aba Novak Vilmos és Patkd Karoly tovabba
Mattioni Eszter és Medveczky Jend, akik szintén részt
vettek az igali munkaban. Osz kérnyékén tobbszor at-
mentek Torokkoppanyba, ahol egy Német nevi doktor
vendégeivoltak.”” Igalban a vendéglaté Baumgartner-
nél maradt egy csendélete (Csendélet asztali éréval,
15. kép), amely 2007-ben bukkant fel az aukcids piacon.
Ennek pardarabja a szentendrei Barcsay Gy(jtemény-
ben 6rz6tt kép ugyanazt az asztali 6rat brazolja (Asztali
csendélet, 16. kép) és vélhetden szintén 1927-ben ké-
szUlt. Mindkét mUre jellemzbek a kivildgosodott szinek,
a cézanne-i szerkezetes képépités, a szimultan pers-
pektiva és a kubizmus attételes hatasa, amely érkez-
hetett a Barcsay kozelében dolgozd Aba Novaktol vagy
Patko Karolytolis. Az elmult években tobb 1927 korlire
" datalhato csendélete bukkant fel, amelyek nemcsak
kvalitdsos és reprezentativ képviseléi az életmUnek,
hanem forrasérték( darabok, hiszen Barcsay javarészt elpusztitotta a korszakban készitett alkotasait. A Csendélet kertben
cim nagyméret( vaszna (20. kép) az 6sszes tipikus cézanne-i motivumot felsorakoztatja: lapkdzds ecsetkezeléssel meg-
festett gylimolesok, fehér drapéria, vékonyan felvitt, szaraz festékréteg. Az elébb felsorolt mUvei stiluskisérletek, és korantsem
jelentik azt, hogy Barcsay elfordult volna alaptémajatol, a tajtol; a Csendélet kertben cim(i vaszon masik oldalan (21. kép)
egy valdszinlleg befejezetlen, gyarkéményt és kazlakat felvonultato tajkép lathatd, amely szintén kamatoztatja a cézanne-i
képépités tanulsagait. Barcsay tematikus érdeklédése szertedgazd volt: a szocidlis érzékenység(, kubista-expressziv
. A gyar udvaran (24. kép) cim(, dinamikus erévonalak koré szervezett, sikokra bontott kompozicié ismét csak Aba Novak
= [ " - festészeti modszerére reflektal, ahogyan 1927-28 korul festett erdébelséket abrazold, remek szinérzékkel megoldott tajképei

is [Erdei at, 23. kép; Erdérészlet, 22. kép). Barcsay az emberabrazolasban is Uj megkézelitést valaszt: a Szegény gyermek
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I".. q L (1927) cim( festményének eléadasmadja - elfordulva kordbbi, Rudnay szemléletében fogant portréfelfogastol - inkabb széraz
. és kesernyésen objektiv, amelyre feltehetéen hatott Modigliani stilusa.’” Barcsay korai periddusénak el6képei kozott fontos
helyet foglal el Sz6nyi Istvan munkéssaga is. .Munkécsy, Mednyanszky, Rudnay és Nagy Istvan utan, [...] ha megkérdeznék,

hogy hatott-e ram valaki, azt kellene mondanom, hogy Szényi ilyen kolléga volt™.*® Szényi hatdsa két kiilonbozé periddusban
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Rouault*? ismerete nélkil. Az erds fekete konturokkal, lényegretoré
egyszerlséggel megfestett, frontalisan beallitott figura semleges hattér
elétt magasodo alakja a méltésag és az idGtlenség érzését sugallja.
A tomor ndalak, elhatarolt formakbol allo, szerkezetes felépitésében
Barcsay megtalalta 6nalld hangvételét. Szandékosan elkerilve
barmilyen illusztrativ elemet, sikszer(l formarendbe transzponalta
a latvanyt. Ugyanekkor festette Munkasok (28. kép) cim{ képét, amely-
nek telt, homogén szinfeliileteiben Matisse dekorativ formanyelvének

hatédsa detektalhatd. A két félmeztelen fitalak egyalakos valtozata

is kimutathatd Barcsay mivészetében: 1925
korul készitett rézkarcai esetében, majd 1927
korilismét. A szentendrei Barcsay GyUjtermény-
ben 6rzott Kubikusok (27. kép), hosszl ideig
1923-as évszammal szerepelt a nyilvantartas-
ban, azonban gyanithatd, hogy Barcsay els6 pa-
rizsi Utja utan, Szényi 1925-ben készilt Hegy-
tetén (MNG) cimi képének ismeretében ké-
szilt. Barcsayt nem Szényi mivének arkadiai,
neoklasszikus hangvétele érintette meg, hanem
monumentalitdsa és .szerkezeti szempontbal
példamutatéd”™*! komponalasa.

A komplex és sokrétl mivészeti hatasokat
végil az 1928-ban készult Munkaslany (26. kép)
cim( képén szintetizalta autondom muvészeti
kifejezéssé. A mU kozvetlen el6zményei a Kubi-
kusok és a sikokbdl kialakitott Fidfej (30. kép),
de Barcsay sajat bevalldsa szerint sem jche-

tett volna létre a Munkaslany a francia mlvész,
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[Fiatal fig, 25. kép) nemrég kerilt a nyilvinossag elé Hodmez6vasarhelyen; Wiener Tibor, a jelentés mUgydjteményt épitd,

vasarhelyi gorog katolikus lelkész* Endre Bélan keresztul ismerkedett meg Barcsayval és vasarolt korai miveibél (ld. még

NG&i tanulmanyfej, 29. kép), igy &tmenekitve az utékor szamara szamos alkotast Barcsay szelektiv képrombolasa el6l.
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1929 novembere és 1930 6sze koz6tt masodszor
is elnyerte a parizsi 6szténdijat*®, aminek mivészi
alakuldsara tett hatdsardl a fent idézett mondatok-
kal szamolt be 1942-ben Kassak Lajosnak. Az els6
6sztondijhoz képest joval tudatosabban, immar
a Munkaslany sikerével felvértezve, az elmélyilt
tanulasnak szentelte méasodik parizsi tartézkoda-
sat. Tovabbra is tanulmanyozta Cézanne-t, felfe-
dezte a fauvokat (Derain, Matissel, és bar csodalta
Picasso, és féleg Braque kubista festészetét még-
sem tette magaéva a francia mdvészek rafinalt és
analitikus szemléletl kubizmusat. Petényiis meg-
jegyzi, inkabb .a cézannei empirian alapuld abszt-
rahalas, objektiv szerkesztés hat ra. Festészete
a magyar mUvészet hagyomanyaiban is sokkal
mélyebben gydkeredzik, minthogy a kubistak szi-
multan periddusanak elvont tedridi megihlették
volna”.“¢ Barcsay szemlélete valéjaban ekkor is
tradiciokovetd, ragaszkodik az empirikus tapasz-
talathoz és a latvanybol indult ki. Parizsban és
Meudonban is azokat a motivumokat, a varos
architektonikus elemeit kereste, amelyek minden
felesleges, jarulékos elemtdl megfosztva végil
geometrizald formakka redukalhatéak, majd sikra
vetitve a tér és forma Uj kapcsolatat és mindségét
teremtik meg (Szajna-hid, 32. kép; Kilvaros
[Meudoni taj], 33. kép).

30

.Els6 parizsi tartézkodasom alatt (...) felfedeztem a magam szamara
Cézanne-t, de a kubistdkat még észre sem vettem. 1929-30-ban
azonban egyszerre mintha halyog esett volna le a szememrél. Ekkor
voltam kint masodszor Parizsban, s anélkil hogy kildndsebben
torekedtem volna rd, megértettem és feléreztem a kubizmus lénye-
gét, s az 6 Uj szerkesztésre vald torekvésik nélkil ma el sem tudnam
képzelnia modern festészet eredményeit és tovabbi lehetdségeit.
Az akadémiak elvakitottak benniinket, és a kubistak fedték fel eldt-
tlink a képalkotas elemi torvényeit. Azokat az &stérvényeket, amelyek
olyan csodélatosan szépekké és iddtallokka tették a nagy mesterek
képeit. Ezek a torvények egyre inkabb feledésbe mentek, s az imp-
resszionizmus mint iskola egészen tultette magat rajtuk. Azt mond-

hatom, ami megtanulhaté volt szamomra, a kubistaktél tanultam.” 4

BARCSAY JENO
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SZENTENDRE, A KIBONTAKOZAS EVEI (1930-1935])

Szentendrén tett els6 1928-as latogatasatol’’ szamitva a sajatos hangulatd, Duna-menti szerb kisvaros meghatarozéja lesz
Barcsay tovabbi mivészeti alakuldsanak. 1929-ben tagja lett a Szentendrei Festék Tarsasaganak; a nyarakat kezdetben
a Szentendrei M{vésztelepen toltotte, majd 1965-ben hazat vasarolt a Zenta utcaban, ahol dprilistél novemberig dolgozott. Barcsay
életmivében az els6, reprezentativ szamban fennmaradt, 1930 és 1935 kézott készilt festménycsoport egy hatarozott fejlddési
iranyt felvazolo, stilaris tekintetben kiforrott fest6t mutat. Barcsay els6 koherens alkotdi id6szakanak el6zménye tébb okra
vezethetd vissza: 1931-re parizsi sztondijai
soran szerzett tapasztalatait és a magyar
festészeti hagyomanyokat képes volt Ugy
integralni, hogy kozben kialakitotta sajat,
jellegzetesen ,barcsays” formanyelvét;
Szentendre kornyékének lankas téja, domb-
jainak latvanya elemi erével hatottak ra,
mindekdzben pedig a Févarosi Ipartanonc
iskoldban 1931-tél vallalt tanitdi allasa
szerény, de biztos anyagi fliiggetlenséget
biztositott szamara, amely lehetdvé tette
a megalkuvasoktél mentes, szabad és ko-
tetlen mivészeti kisérletezést. 1931-ben
allitotta ki mdveit a Tamas Galéridban
(Vaszké Odonnel), ahol tébbek kézétt a Mun-
kaslanyt, valamint a Parizsban és Szent-
endrén késziilt, alapvet6en grafikus szem-
|életli festményeit (Szentendrei tgj, 35. kép)
mutatta be. A kiallitds katalégusénak

el6szavaban talald jellemzést ir a szerz6

a fiatal Barcsay Ujabb maveirél: . Kitisztult, — - o 1"".._:’7‘-...:
ontudatos, aszketikus komolysagu mivész, F{___,_,"‘_,j" Sy “;3.‘:;: -
aki benséséges hittel, kivételes tehetség- o : !

gel és imponalé hatadrozottsaggal halad

mvészi ideoldgidinak megvaldsitasa felé. A lényeg summazasa, biztos konstrualé készség, a redukalt formak és a lefokozott-
sagukban is tiszta szinek szeretete jellemzi... Megveti az olcsé kalandot, a kiilsé effektusok hajhaszasat. Konstruktivizmusa
soha nem valik szarazza, vagy mértanian elvontta. A valésaggal eleven kapcsolatot tart és mindig megérezteti valami fojtott
lira szordinds muzsikajat™.“® A  konstruktivizmus” kifejezés els6ként e fenti idézetben bukkan fel mivészetével kapcsolatban.
Parizsbdl vald visszatérése utdn azonban Barcsay nem a Munkaslany szigorian szerkesztett és letisztult festészeti Utjan indult
tovabb, hanem a szll6foldjére emlékezetezd taj élménye, a Szentendrét koriloleld dombok igézetében készitette el rajzait
és festményeit. Széles tajkivagatait, erésen ralatasos, a horizontvonalat a kép felsd széléig kitold kompozicids elvét leginkabb
a Kbhegy (40. kép és Mdriaremete (39. kép) cimii rézkarcai elélegezik meg, amelyek az érzékeny és konnyed vonalhalé
ellenére 6sszefogott, részleteket melléz6, ugyanakkor stilizalé szemléletmddot képviselnek. Alla prima médon® kialakitott,
1932 koril készult, korulbeldl tucatnyi hasonlé elrendezési rézkarca mellett néhany virtuéz, szines és der(s hangulatu
akvarell tantskodik Utkeresésérdl, tobbek kozott a Dombos téj (38. kép), illetve az a valdszinlileg .kidobasra” itélt mi, amely
egy 1933 kérilre datalhatd Tornyai Janos kép (Virdgkatd, 37. kép) hatoldalan maradt fent (36. kép). Barcsay nem volt elégedett

a dekorativ és kecses vonalvezetési tdjmegoldasokkal, és mint kordbban tobbszor, most is a rajz segitette ki a zsakutcabdl:
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36 | DOMBOK | 1930-1933 KORUL

38 | DOMBOS TAJ | 1934

37 | TORNYAI JANOS | VIRAGKOTO | 1933 KORUL
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39 | MARIAREMETE | 1932 K6RUL

40 | KEHEGY | 1931

.Elévettemn a szenet és nagyobb papirokat és hdnapokig méast sem csinaltam csak a szentendrei dombokat rajzoltam”.%0 1934
elején készitett rajzain (Dombos tdj, 44. kép; Taj hdzakkal és szantéféldekkel, 43. kép) elemi erével trt elé Barcsaybdl a fold
gylrédéseibdl, tektonikajabdl kialakitott forma és a torzitott perspektivaju tér dsszefliggésének Uj szempontu vizsgalata.
Az euklideszi geometria és a klasszikus, térmélységet érzékeltetd perspektiva elhagyasa valészinlleg a francia kubizmus
és Cézanne 6roksége, azonban szénrajzainak sommasan 6sszefogott, keményen megrajzolt dinamikus erévonalai, valamint
melankolikus hangulata és jellegzetesen expressziv rész-
= letmegoldasai mar térben és idében is kozelebbi analdgiak,
Nagy Istvan és Nagy Balogh Jozsef miivészetének ismeretét
jelzik. Formakisérleteinek egyik erdteljes 6sszefoglalasa
Izbég (1934, Ferenczy Mlzeum) cim( képe, amelynek lecsu-
paszitott kompozicionalis vaza az elétérben felbukkand
sUlyos kubus-formaju hazakra, mégotte pedig a fold fekete
erévonalaival atszelt okker feluletre redukalodik. Megjegy-
zendd, hogy a Barcsayra ekkoriban jellemzd erételjes,
expressziv-kubisztikus megkozelitésd, mar-mar brutalis
osszhatdsu (Izbégi td), 49. kép; Tajkép, 50. kép) tajabrazolas
alapvetéen nem jellemezte a szentendrei festdk stilris orien-
taciojat. 1934-35-0s datalassal nagyszamu tajabrazolas
maradt fent, egy résziket olajjal vagy temperdval festette,
a taj strukturalis vonalait pedig fekete szénnel illetve fehér
krétaval alakitotta ki (Szentendrei tdj, 48. kép; Dombos t3j,
41. kép). A levegbperspektiva teljes elhagydsaval a térben
kozelebbi és tavolabb elhelyezkedd elemek (haz, szantd-
fold, foldhalom és hegyvonulat] kozott nem tett semmilyen
tavlati distinkcidt, hanem teljesen egyenrangiként kezelte
azokat, sikra vetitve a primér latvanyt, ahogyan ezt mar
parizsi és meudoni munkain is megkisérelte.
Tajképeinek egy szlk és kordbban még nem vizsgalt cso-
portja egy izgalmas adalékra hivja fel a figyelmet. Barcsay
- mivel képeladas hijan szerény fizetésébdl kellett megélnie
és feltételezhetben festdeszkozeivel is sporolt - gyakran
kétszer is felhasznalta vasznait, kartonjait: a Magyar Nemzeti
Galéridban lévé 1933-as Dombos tdj [46. kép) cimi kép hat-
oldalén egy merében eltéré szemléletdl, befejezetlen csend-
élet talalhatd (47. kép), illetve egy hasonld, ma mar szét-
valasztott képpar (Dombos taj, 52. kép) hatoldalan is Uveg-
palackot és gytimolcsostalat abrazold csendélet (53. kép) volt lathatd. Joggal meril fel a kérdés, hogy a szentendrei mi-
vésztelepen alkotd kollégainak valamelyike adta a félkész csendéletet Barcsaynak szabad felhasznalasra vagy maga Barcsay
készitette az atipikus muveket. Feltételezhet8en az utébbirél van szd. Barcsay, aki mindig nagy korultekintéssel likvidalta
a megitélése szerint vallalhatatlan muveit, azzal nyilvanvaléan tisztdban volt, hogy 1934 korili tajképei kiemelkedd teljesitményei
nemcsak sajat oeuvre-jének, hanem a kortars magyar mivészetnek is. Amennyiben a csendéletek voltak a sz(z hordozé elsé
mvei, majd ezeket félbehagyta és a tlloldalon egy Ujabb és magas szinvonalu tajképet készitett, Ugy valészinlleg bonyolult
és kockazatos lett volna a karton hatoldalan LévS mivet megsemmisiteni. A francia kubizmus és az Ecole de Paris szellemé-

ben fogant .hatlap csendéletek” stilusjegyei tobb szempontbdl kapcsolédnak az 1930 koril, a KUT-ban csoportosuld fiatal

34

mUvészek (Schubert Erng, Dési Huber Istvan, Gadanyi Jend), illetve a Szentendrén dolgozd alkotdk korabeli munkéassagahoz
(Kmetty Janos]; vélhetéen tehat Barcsay formakisérleteirél van szd, amit jellegzetes festdi megoldasai - mint az erés
kontlrok és a targyak sikra transzpondlasa - is alatdamasztanak.

A Barcsay-életmiben talalhato kétoldalas képek masik csoportja Tornyai Janos (1869-1936) szentendrei tartdzkodasahoz
(1933 és 1934 nyara és Gsze) kot6dik. Visszaemlékezéseiben Barcsay anekdotikus epizddokkal fliszerezett torténeteken

keresztiil szamol be a mogorva és betegeskedd Tornyai és kozte lassan baratsdgga mélyilé kapcsolatrdl.s' Tornyai mar ekkor

éles szemmel jegyzete meg Barcsay korabeli tajképeirdl, hogy azok erds stilaris rokonsagot mutatnak Nagy Istvan mivészetével.>?

Barcsay gyakran Tornyainak adta félbehagyott festményeit, aki azutan a szentendrei korszakahoz k6t8d6, napfényes enterié-
rokbe helyezett virdgkoté asszonyokat festett a tuloldalukra. Szdmunkra azonban Barcsay itélete szerint megdrzésre nem
mélto félkész vazlatai az igazan érdekesek, amelyek jol mutatjék, hogy az a szakirodalomban tébbszor hangsulyozott tény,
miszerint Barcsay 1930 és 1934 kozott alig foglalkozott méassal, mint a szentendrei tajjal, némi arnyalésra szorul. Az 1933-as
datalasu kétalakos Munkdslanyok (56. kép) cim( mUihéz is egy kétoldalas kép nydjthat adalékot.”® Barcsay Befejezetlen akt
tanulmanya (1933-34 korul, 000. kép; hatoldalan: Tornyai Janos: Csokorkatd, 1933-34 koril) és a szintén kétoldalas® N&i portré
(54-55. kép) erdsen kontudrozott figurdi, az 1928-as Munkdslany stilusat felelevenits, de annal joval realistabb és grafikusan széraz
megkozelitésrdl tanuskodnak, jelezve, hogy a monumentalis ndi figura abrazoldsanak lehetéségei élénken foglalkoztattak ekko-
riban a festét. Az 1933-as, kétalakos Munkdslanyokat szentendrei tajképeivel egyitt allitotta kia KUT 1934-es Nemzeti Szalon-
ban rendezett kiallitasan®, amely ambivalens sikert hozott szamara. Egyfel6l rendezGdott viszonya Vaszaryval®, masfelél viszont

kétéld kritikat kapott a kor jelentés mivészeti iréjatol, Oltvanyi Imrétél: .[Barcsay Jend] tajképeit zavarossa teszik a grafikus

cicomak, figuréalis képei ellenben erds fest6i érzékkel lendiiletes kompozicidba fogottak™.5”
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41 | DOMBOS TAJ | 1935 KORUL



43 | TAJ HAZAKKAL ES SZANTOFOLDEKKEL | 1934

42 | SZENTENDREI DOMBOK | 1934 KORUL

44 | DOMBOS TAJ | 1934

45 | SZANTOFOLDEK | 1935 KORUL
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47 | CSENDELET PALACKOKKAL | 1935 KORUL
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46 | DOMBOLDAL | 1935 KORUL
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48 | SZENTENDREI TAJ | 1930-AS EVEK ELEJE



49 | 1ZBEGI TAJ | 1934 50 | TAJKEP | 1935-36 KORUL
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51 | DOMBOS TAJ II. | 1935 KORUL

53 | ASZTALI CSENDELET | 1935 K6RUL
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52 | DOMBOS TAJ | 1933 (1935 KORUL)



54 | NOI PORTRE | 1934 KORUL
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55 | NYAKLANCOS NO | 1934 KORUL

56 | FRESKOTERV (MUNKASNOK) | 1933
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57 | HAROM MUNKASNGO (MUNKASNOK) | 1935 K6RUL

BARCSAY MUVESZETENEK HANGSULYELTOLODASAI 1935 UTAN

.Ugy latszik, én nem vagyok kolorista, hanem elsésorban rajzos festé vagyok." 8

BARCSAY JENO

Talan Oltvanyi negativ megjegyzése nyoman, talan a korilotte alkoté szentendrei mivészkoldnia tagjainak kozvetett hatésara
Barcsay figyelme a nagy lat6sz6gi tajképek sora utan, 1935-t6l az egyre sziikebb képkivagatu, erdés, fas tajrészletet (Falusi
tajkép, 64. kép) abrazold kompozicidk felé fordult. A varos tematikdja, Szentendre sz(ik utcai és jellegzetes épiletei pedig
teljesen Uj elemként jelennek meg Barcsay festészetében. Alapvetéen jellemz6 miveire ekkoriban a dekomponalt képkivagat
és avehemens ecsetkezelés; a Hazak fak kézott (58. kép) cim( munkéajanak teljes el6terét a néz tekintetét megakaszto
hatalmas fatorzsek foglaljak el; Szentendre utcait dbrazold festményei pedig hatarozottan zsufoltak, a tombszer( hazak szinte
szétfeszitik a képteret (Lejtds utca, 59. kép; Hazak egy alakkal, 63. kép). Az épitészeti térben Uj elemként jelenik meg a maganyos,
sokszor csak kontlrként a festékbe karcolt staffazsfigura, amelynek nincs egyéb szerepe, mint az ardnyrendszer és a téri viszo-
nyok érzékeltetése. Bar Barcsay tovabbra is a taj strukturalis sajatossagait vizsgalja, a kompozicio kiegyensulyozottsdganak
megtagaddsa miatt a végeredmény mégis melankolikus [Sz(k utca, 62. kép), s6t, olykor dramai [Szentendrei tdj, 61. kép).
A szemléletvaltozas részben ismét a kortars kozegben keresend6: a szentendrei mlvésztelep alkotdi kozil ekkortajt hasonld
felfogashan dolgozott Ilosvai Varga Istvan (Szentendrei részlet, 1935, magantulajdon), akinek bar festdi vénaja joval poétikusabb,
szinvildga pedig élénkebb volt Barcsayénal, ebben a korszakban nagyon hasonlé kompozicids elvek mentén haladt.

Barcsay ezen periddusanak fémuve mégis egy figuralis alko-
tas, az 1935 korul készilt haromalakos Munkésndk (57. kép),
amelyet a miivész az elismer6 kritikék ellenére semmisitett
meg.%” A méretében is hatalmas, monumentalis igény( alkotés
hatarozott kontdrokkal kérbefogott alakjai mogott a hattérben
erésen ralatasos, horizont nélkili t4j bukkan fel. Talan a figurdk
plasztikus forméalasa miatt Genthon Istvan®® és Kallai Erné'is
Nemes-Lampérth Jozsef festészetét emliti analogiaként, bar
Barcsay esetében csak kozvetett hatés feltételezhetd, rdadasul
Nemes-Lampérth plasztikus és erétél duzzado aktjaihoz képest
Barcsay joval grafikusabb, rajzosabb mddon oldotta meg az
alakok tomegformalasat. Meglepd, hogy 6 maga, honnan ere-
dezteti az asszonyalakok formai megoldasat: .Még Tornyaitol
kaptam egy nagy zoldmaéazas céhkancsét. Egyszer, ahogy a kan-
csot a szekrény tetejérdl a foldre tettem, 6blos formaju két fiilével
olyan benyomast gyakorolt rém, mintha egy parasztasszony allt
volna eléttem. Még aznap el6vettem egy 160x130 cm vasznat
és nagy lendilettel hozzalattam a kompozicié megfestéséhez.
A kép formaival egylitt mar régdta élt bennem, mégis festés
kozben sokat kiiszkodtem™.¢? A jellegzetes kis fej(, széles
csipdjl, szilard asszonyalakok tanulsagai majd az 1949-es
Asszonyok cimU szénrajzan térnek vissza. A haromalakos
Munkasndket 64 masik képpel egyltt az Ernst Mlzeumban
1936-ban rendezett gyljteményes kiallitdsan mutatta be. Ennek
kapcsan jelent meg Kallai Erné irdsa, amely az elsé komo-

lyabb, a mlvészetével foglakozd tanulmany volt.®

46

.Nagyon is kozkelet( vélemények szerint az expresszionizmuson
mar rég tuljart az idé. Nos hat ime, itt a harmincot esztendds
Barcsay, a magyar mlvészet egyik legjelentésebb, kiforrott Uj
tehetsége: expresszionista. [...) A kifejezd jeleknek ez a halmozasa
tisztara expresszionista vonas. Barcsay legtobb képe zsufolasig
megtelik a kifejezésre t6r6 festdi indulatok, szin- és vonaltama-
dasok, érzelmi lendiletek tomegével. (...] A haz, a tajak, az emberi
alakok sarbdl, agyagbdl gydrt mésa izzéan megtelik lélekkel, husvér
0sztonok Osi, barbar erejével. ‘Isten hata mogott vagyunk, a csupasz
fold és a foldhoz ragadt, parlagi élet primitiv magyar zugaban”.%
A kolti hangvétell Kallai mar ekkor sem a korai mlvek szerke-
zetességét, hanem azt az indulati-érzelmi vehemenciat emeli ki
Barcsay mlvészetébdl, amely a felszin alatt lappangva az egész
életmivet athatja. Ugyand Barcsay két évvel késdbbi képei kapcsan
ismét ezt a sajatosan magyar expressziv naturalizmust emliti:
WA fak, a hazak, az emberi alakok sarbdl, agyaghdl gydrt masa 58 | HAZAK FAK KOZOTT | 1935 KOROL
izzéan megtelik lélekkel, az 6sztondk &si, barbar erejével”.®

A szerkezetes erévonalak mentén felépuld tajképekkel szemben
az 1938-1942 kozotti idészakot egyre individualisabb hangvételd,
sotét tonusu, zsiros faktlrajd, dramai és expressziven tulf(tott
mUvek sora fémjelzi (Alak tajban, 67. kép). A haborus évek nélki-
l0zésében Barcsay maga készitette rossz minéség(, grizes allagu
festékeit; ezzel az anyaggal készilt alkotasait nagyrészt meg-
semmisitette,*® a megmaradt darabok koziil sok pedig mara egészen
besotétedett. 1940-t6l, amikor a masodik bécsi déntés nyoman
Erdély egy részét visszacsatoltdk Magyarorszaghoz, tébbszor ha-
zatért sziil6falujdba, Némaba, ahol Ujra atélte az erdélyi taj elemen-
taris hatasat. Az Erddrészlet, 73. kép) cim(i festmény jol példazza
komor, szinpadszer( eldaddsmadjat; a fatorzsek és annak arnyé-
kaibol létrehozott nyers strukturalis vazon épphogy csak atderen-
genek, felsejlenek a puha, szinesebb fellletek. Barcsay festmé-
nyeinek szonorikus hangulata (Falusi udvar, 72. kép; Szentendre, 74. kép), magaba fordulg, fojtott expresszionizmusa részben
a haboru egyre nyomasztobb valésdgaval hozhaté 6sszefliggésbe, masfeldl nem zarhatd ki a megtermékenyité kolcsonhatas
a nyaranta Szentendrén dolgozé, tragikus sorsd Amos Imre ugyanekkor késziilt fekete és voros szinvildgra épild, szerke-
zetes mUveivel sem. A mivészeti életben egyre nagyobb renoméval rendelkez6 Barcsay Gjabb kiallitdsara 1944-ben az
Alkotas Mvészhazban kerlt sor, ahol 1935 és 1944 kozott készitett festményeibdl allitott ki 65 olaj- és pasztellképet. A bemu-
tato (kritikai) visszhangja azért is figyelemreméltd, mert a korszak egészen eltérd karakter( .mdértéi” véleményezték az
akkor mar 44 éves Barcsay impozans anyagat. A fent emlitett Amos Imre néhany hénappal a halala elétt naplébejegyzésében
tdvozli kollégdja Uj maveit: .Nagyszerl mUvész, aki kovetkezetesen megy a maga Utjan. Most mar teljesen megallapodott
kifejezésformai vannak. Eddigi sotét képei kissé megszinesedtek, dsszefogott formai drasztjak magukbol az erét, kormos
feketéi kozul kivillannak a fehérek, vorosek, zoldek, okkerek”.¢” Kallai Ern6 szokdsahoz hiven Barcsay mivészetét a hazai
foldbdl és hagyomanybdl sarjadé magyar expresszionizmus®® fontos dllomasaként definialja: .Barcsay fest6i képzelete ma
isaz sanyank, a fold term6 és elemészt6 hatalommal teljes, blvos és félelmetes misztériumat idézi, de ebbdl az éjbe omld

sotétségbbl immar bujan pompazod, gyonyorlségesen pardzslé és forrongd szineket fakaszt™.®? Ezzel ellentétben Barcsay
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59 | LEJTOS UTCA | 1935 KORUL



60 | DOMBOS TAJ | 1937 KORUL

61 | SZENTENDREI TAJ | 1937
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62 | SZOK UTCA | 1935 KORUL
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63 | HAZAK EGY ALAKKAL | 1938

64 | CiM NELKUL (FALUSI TAJKEP) | EVSZAM NELKUL
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65 | SZENTENDREI UTCA | 1937 KORUL




67 | ALAK TAJBAN | 1940 KORUL

68 | UTCARESZLET | 1940-ES EVEK

54 55



69 | OLO NG | 1938 KORUL

70 | MUNKASASSZONY | 1930-AS EVEK MASODIK FELE




71 | TAJKEP (FALURESZLET) | 1937 72 | FALUSI UDVAR | 1930-AS EVEK MASODIK FELE




73 | ERDORESZLET | 1940-ES EVEK ELSO FELE

74 | SZENTENDRE | 1940-ES EVEK ELSO FELE
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kapcsan Oltvanyi Imre egészen mas analdgidkat emlit:
.Barcsay Jené mivészete eredetileg idegen oltvanyrél hajtott.
Eveken at a belga Permeke és a francia Rouault szemeivel
latott. Permeke egyhangu, komor szinei és dultan délt alak-
zatai tdjképein hagytak erés nyomot, Rouault-bdl pedig az
a heves taglejtés ragadt meg, amellyel ez az érdekes festé
vaskos savokkal abroncsozta koril alakjait.”” Oltvanyi ugyan-
akkor kiemeli, hogy Barcsay Ujabb képeinek szabadabb szer-
kesztése, derlisebb szinei és féleg kisebb pasztelljeinek szabad
és kanyargos vonalvezetése Uj hangként szélal meg az ceuvre-
ben (Utcakép alakokkal, 80. kép). Barcsay 1944 februarjaban
megnyilt kidllitdsa, mindent 6sszevetve, nemcsak mivészeti
szempontbol volt 6sszegzd allomas, hanem felért egy baloldali
demonstracioval” a pusztitd habord legsotétebb idészakaban,

a Horthy-korszak végnapjaiban.

AZ ABSZTRAKCIO UTJAN (1945-1949)

...most teatralis dolgokat kivannanak,vagyis: meséljik el festékkel és ecsettel a napi politikat.
A festészetnek nem ez az értelme és nem ez a célja. (... Nem véletlen, hogy a fehéreket
és feketéket hogyan ritmizalom - ha ez mdlalkotassa lett, akkor azt is kifejezi a maga jelké-

peivel, hogy ezekben az években ostrom, hdbord, mennyi szenvedés volt."”

BARCSAY JENO

Az 1945-0s év részben torténelmi okok
miatt, részben pedig Barcsay megité-
lése és egyre nagyobb elismerésnek
6rvendd hirneve miatt is korszakhatar-
nak tekintheté munkassagaban. A Ma-
gyar Képzémvészeti Fdiskola ebben az
esztenddben kérte fel a mivészeti anato-
mia és szemléleti latszattan targyak ta-
nitédsara, ahol harminc éven keresztil,
1975-ig oktatta mivészgeneracidk sorat.
Barcsay kozvetleniil a haboru utan, ba-
ratjatol Gegesi Kiss Paltol kapott meg-
hivast az 1945 és 1948 kozott mikodd
Eurdpai Iskola elnevezésl mivészcso-
portba.” A mlvészeti-stilaris szempont-
bol meglehetésen heterogén csopor-
tosulds f6 céljat az élet-ember-kozésség
Uj tipusu kapcsolatanak megfogalmaza-
saban, valamint az eurépai eszmények
feltdémasztasaban latta. Bar Barcsay a legkevésbé sem volt teoretikus alkat, azonban nemcsak az Eurdpai Iskola tobb kialli-
tdsan szerepelt, hanem annak elméleti vitaiban is hajlandé volt részt venni.”* A m(ivész feladatardl és helyérél alkotott 1947-ben
megfogalmazott véleménye egészen érdekes megvilagitdsba helyezi késébbi kozosségi irdnyld mivészetét: ,Természetesen
a mivészet terén a legszélesebb korl népmivelésre van szlikség. A mai festé sem tesz mast, mint, hogy 0j festéi mondani-
valdjat j formanyelvén fejezi ki, de mivel ez a kifejezésmad U], szokatlannak és furcsanak tiinik. (...] A valtozas, amit a mivészet
hoz, egyuttal elérehaladas. Olyannyira, hogy azt hiszem helyesebb, ha azt mondjuk: a mivész nem el6zi meg a kort - 6 a kor.””
Barcsay optimista kinyilatkozasa kapcsolatban all sajat mivészeti felfogasanak éppen ezidétajt bekdvetkezd kikristalyosodasaval.
1944-45 tajan szamos kisméret( szines rajzot, vegyes technikdju vazlatot készitett. Ezek a kalligrafikus, kusza vonalvezetésd,
dinamikus ritmusu kompozicidik az életmU egyik izgalmas, de a késébbiekben nem folytatott kisérleteiként tekinthet6k
[Kompozicié, 79. kép; Kompozicio két alakkal, 81. kép; Haz belseje két alakkal, 82. kép) és stilaris szempontbdl erésen kap-
csolddnak az Eurdpai Iskola organikus szemléletld mUvészeihez, elsésorban Gadanyi Jené és Bene Géza munkassagahoz.’
Barcsay EurdpaiIskoldhoz valé kotédésérdl kevés informacio all rendelkezésre, annyi azonban késdbbi visszaemlékezéseibdl
is kitGnik, hogy utélag mar nem kivant azonosulni az Eurdpai Iskola elméleti allasfoglalasaval és filozdfidjaval.”

1945 és 1947 kozott féleg szentendrei varosképeket festett, amelyek el6zménye a tiz évvel korabbi, 1935 korul késziilt szlk terd,
de a latvanyhoz kot8dé varosképei tekinthetk. Hazak (75. kép), Napstiités (76. kép), Templomudvar (77. kép) és Szentendrei

téj alakokkal (84. kép) cim, alapvet&en kisméret(i mivei azonban drasztikus szemléletvaltasrol drulkodnak. A térhatés
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illzidjanak teljes kiiktatasaval a varos éplleteinek formajat elébb geometrikus elemekre bontotta, majd tiszta konstruk-
cios vazra flizve szervezte Ujra 6ket. A fekete kontlrvonalbdlimmar szerkezetet épitett, amelynek erételjes fliggélegesei és
vizszintesei kozott a fénnyel telitett szinformak ritmikus rendben valtakoznak az arnyékolt, sotétebb tonusu feliletekkel.
Az architektonikus konstrukcidban felbukkand babszer( figura pedig egyszer( jellé redukalddott. Annak ellenére, hogy
Barcsay olykor a fekete-fehér kontrasztokig vagy monokrom szinfeliletekig egyszerisitette a latvanyt (Fények, arnyékok,
87. kép; Gyar, 88. kép), mUvei a legkevésbé sem tekinthetéek konstruktivista alkotasoknak, hiszen pasztézus ecsetkezelése,
vagy szénrajzainak érzékeny gesztusai révén is képes volt fojtott drdmaisaggal vagy visszafogott liraisdggal kezelni a feluletet
[Fliggédlegesek, vizszintesek, 85. kép). Mar korai absztrahald festményeinél is megfigyelhetd az a szemlélet, ami ké-
s6bbi mlveire is jellemz6 marad; Barcsay kompozicidi kialakitdsakor nem a feszitett térdinamikéara térekszik, hanem a szer-
kezeti eréviszonyok minél stabilabb kiegyensulyozdsara. Az 1940-es évek masodik felétdl késziilt festményeinek klasszikus
nyugalma az aranymetszés aranyaira épité gondos szerkesztésnek kdszonhetd.

Munkéssaganak osszefoglalasat és egy Uj festdi korszak kezdetét jeldli az 1949-ben rajzolt, monumentalis néalakokat
abrazold Asszonyok (00. kép) cimii karton, mely késébbi mozaikm(ivészetének is kiinduldpontja lett. Barcsay Jend meg-
rendelés nélkil, belsé mUvészi készte-
tésre tervezte meg mozaiknak szant mun-
kajat, felismerve az (j tarsadalom Uj ko-
z0sségiigényeit, ahogyan ezt még évekkel
ezel6tt Pan Imrének adott interjujaban
kifejtette.”® Az Asszonyok szénrajz egy-
négy-kettd elosztasban hét darab hatal-
mas ndalakot abrazol, akiknek falra vetett
markans arnyékai inkabb a strukturat
erdsitik, semmint a valds arnyék leké-
pezését nydjtjak. Az 1928-as Munkas-
lany, majd az 1934 koril festett harom-
alakos Munkasndk cim( képeinek tanul-
saga utan 1949-es rajzan a stilizalt né-
alakok monumentalis kompozicidjat
jelképes tartalmuva nemesitette: asz-
szonyai a teremté emberi erd, a létezés,

az élet szimbdlumai, és egy kovetkez6

torténelmi-mdvészeti korszak el6hirnokei.
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82 | HAZ BELSEJE - KET ALAKKAL | 1945
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86 | GYAREPULET VILAGOS FALLAL | 1948 KO6RUL
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Barcsay Jendé: Munkam, sorsom, emlékeim, szerk.: Karolyi Zsigmond, Magyar Képzémivészeti Féiskola, Budapest, 2000.

Barcsay, 2000, 59.

Gyermekéveinek és csaladi kapcsolatainak kimerité 6sszefoglaladsat adja Petényi Katalin: Barcsay Jend, Corvina, Budapest, 1986., pp. 8-12.
Ld. Barcsay, 2000, pp. 5-15. A csalddban nem Barcsay édesapja volt az egyetlen, akit neurotikus tiinetekkel diagnosztizaltak. Névérét,

Barcsay Mariskat, az angyalféldi elmegyodgyintézetben kezelték.

5 A Rajztandrképzé Féiskola névendékeinek anyakényvi és mindsitvényi lapja, 1919-20-as tanév, Magyar Képzémuivészeti Egyetem
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Konyvtara és Levéltara.

Barcsay, 2000, 38.

Az Orszagos Csaszari és Kiralyi Képzémdvészeti Féiskola névendékeinek szarmazasi és mindsitési lapja. 1922-23-as tanév. Magyar
Képzdmivészeti Egyetem Konyvtara és Levéltara. Barcsay lapjan évkdzben kihUztak Vaszary nevét és atirtak Rudnay Gyulara.
Barcsay, 2000, 46.

A .zseni magazin” allandéan rotalédd lakéinak pontos névsorat szinte lehetetlen rekonstrualni. Ld.: Barcsay, 2000, 52.

vO: XXXII. Csoportkiallitas [Barcsay Jend, Szemere Lenke, Kotdsz Karoly, Goebel Jend, Istdkovits Kdlman, Téth Gyulal Az Ernst Mdzeum
LXXVII. kiallitasanak katalégusa. Budapest, 1925

Ld.: AXXXIl. Csoportkiallitas katalégusa, 1925, 11. A kataldgusban felsorolt mévek nagyobb hanyada megsemmisiilt vagy lappang.
Elek Artur: ,Fiatalok és legfiatalabbak, kiallitasi krénika”, in: Nyugat, 1925. 18. sz. [o.n ]

Amii reprodukciéjat kozolte Toth Ferenc: Rudnay Gyula festdiskolaja Makon. in: A Méra Ferenc Mizeum Evkényve, 1968, pp. 205-218. (2. 4bra)
Petényi, 1986, 20.

Az Orszagos Csaszari és Kiralyi Képzémdvészeti Féiskola névendékeinek szarmazasi és mindsitési lapja. 1922-23-as tanév. Magyar
Képzémivészeti Egyetem Konyvtara és Levéltara.

Téth, 1968, 209.

Téth, 1968, 210.

Toth, 1968, 213. A makdi masodik kiallitason szereplé mivek listdja nem ismert, csak feltételezni lehet, hogy az emlitett onarckép
a mai Dévényi-gyljteményben Lévd, vagy egy ahhoz hasonlé darab lehetett.

Endre Béla levele Barcsay Jen6hoz, 1927 [gépelt leirat]. Ferenczy Mlzeum Adattéra, Szentendre vé. Domotor Janos: .M(, emberség,
baratsag: Barcsay Jend és Endre Béla baratsaga levelezésiik tikrében”, in: Juss, 1988. szeptember, 49-56.

Az Orszagos Csaszari és Kiralyi Képzémdvészeti Féiskola ndvendékeinek szdrmazasi és mindsitési lapja. 1924-25-es tanév. Magyar
Képzdmivészeti Egyetem Konyvtara és Levéltara.

Székely Zoltan: ..Beszélgetés Barcsay Jendvel 19587, in: Mivészettirténeti tanulmanyok, Mivészettirténeti Dokumentacios Kézpont
Evkdnyve 1956-58, Képzémivészeti Alap Kiaddvallalata, Budapest, 1960., 185-199.
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectld=694680&partld=1&searchText=
Barcsay&page=1 A m leltari szdma: 1929,1012.4

MTA MKI Adattara, Ltsz.: MKCs-C-I-57/458-3, autogréf irat

Petényi, 1986, 21.

.Ezen a helyen megemlitendé még, hogy a Féiskola két kivalé hallgatéja Barcsay Akos [sic!] és Klie Zoltan a Vallas- és Kozoktatasi
Miniszter Urnak idevonatkozoé rendelete alapjan nagyobb kilféldi 0sztondijat kapott.” Az Orszagos Magyar Kiralyi és Csaszari Képzé-
mivészeti Evkonyve, 1926-27-es tanév. Magyar Képzémiivészeti Egyetemn Kényvtara és Levéltara, Budapest.

Barcsay, 2000, 71.

MTA MKI Adattara, Ltsz.: MOK-C-T-17/61.1

Lyka Karoly autograf levele Barcsay Jen6hoz. A kéziratot rendelkezésre bocsajtotta Konya Ferenc és Kénya Marta, Barcsay Jend jogorokosei.
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Barcsay, 2000, 68.

Occse, Barcsay Dezs6 1927 januarjaban bekévetkezett haldla miatt hazalatogatott Erdélybe, megszakitva parizsi 6sztondijat.

Ld.: Barcsay, 2000, 80.

Ekkor kezdte szisztematikusan megsemmisiteni azokat a festményeit, amelyekkel elégedetlen volt: .. Festettern egyik képet a masik utan,
és mind le is vakartam [(...). - Mindet megsemmisitettem.” Barcsay, 2000, 85.

Barcsay, 2000, 84.

Endre Béla levele Barcsay Jen6hoz, 1927 [gépelt leirat]. Ferenczy Mlzeum Adattéra, Szentendre. A szoveg leiratat vo: Domotor, 1988, pp 49-56.
Stmegi Gyorgy - Toth Piroska: .Egy délutan Barcsay Jendnél; Mivészeti Anatomia tegnap és ma”, in: USk: /dekint és odabent. Beszélgetések
képzémdivészetrél, Tevan Kiado, Békéscsaba 1994., pp 5-23. V6.: Verba Andrea: .Emlékek és élmények, Barcsay Jend palyaja 1926 és
1931 kozott néhany korabeli dokumentum tikrében”, in: Korkes Zsuzsa (szerk.): Kutatdsok Pest Megyében I1l., Pest Megyei Mizeumi
Fiizetek 6., PMMI, Szentendre, 2001., 350-356.

Siimegi-Toth, 1994, 6.

Siimegi-Toth, 1994, 7.

Kieselbach Galéria és Aukciéshaz, 36. aukcid, 195. tétel. Ld.: Molnos Péter tanulmanyat: http://www.kieselbach.hu/alkotas/csendelet-
asztali-oraval_-1927_19660

Genthon Istvan: . Barcsay Jend”, in: Mdvészettorténeti Ertesitd, VII. (1958.) 2-3. sz., 105.

Barcsay, 2000, 50.

Barcsay, 2000, 50.

Barcsay, 2000, 86.

Wiener Tibor (1887-1978] katolikus, majd gordgkeleti lelkész, mligy(jts.

Kassak Lajos: Eljtjnk a mi idénkben. lrésok a képzémdivészetrdl, Digitalis Irodalmi Akadémia, Pet6fi Irodalmi Mizeum Budapest, 2014,
pp. 293-294. vo: Kassak Lajos: .Barcsay Jend”, ld.: US.: Vallomas 15 mivészrdl, Budapest, 1942.

Az 6sztondijat Biai Foglein Istvan is megkapta. Ld.: Az Orsz. Magyar Kir. Képzémivészeti Féiskola Evkinyve az 1929-1930 tanévrél.
Szerk.: Dr. Ferenczy Jozsef, f6titkar. Budapest, 1930.

Petényi, 1986, 25.

Még 1926-ban hivja meg Szentendrére Banati Sverak Jozsef.

Tamés Galéria XXXVII. Kiallitas. Vaszké Oddn és Barcsay Jend gy(jteményes kiallitdsanak kataldgusa, (kiall. kat., Budapest: Tamas Galéria),

Budapest, 1931. november. 1-16. 0. Idézi Haulisch Lenke: Szentendrei festészet kialakuldsa, torténete és stilusa 1945-ig, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1977., 28.

.En nagyon kevés rézkarcot készftettem. Mindegyik rézkarcomat alla prima alakitottam ki; ha erre gondolok a rajzaimmal egyenranguak...”
Csap6 Gyorgy: .Barcsay Jend”, in: UG.: Kbzelképek. Beszélgetések, Képzémivészeti Kiadd, Budapest 1983., 15-19.

Székely, 1960, 196.

Barcsay, 2000, pp. 111-114

Székely, 1960, 192.

Atanulmény a szentendrei Ferenczy Mlzeumban taldlhaté mvet illetve a hddmezévasarhelyi Tornyai Janos Mdzeumban [évé két festményt
vizsgalja, hozzatéve, hogy ez utébbi gyljteményben szamos tovabbi kétoldalas Tornyai-Barcsay kép talalhato, amelyek allaga és allapota
nem teszi lehet6vé a publikalasukat.

Mindkét képet Barcsay festette.

Genthon, 1958, 107. oldalan jelzi, hogy a fent emlitett festmények mellett, .szerepelt két szembenallé munkéasrél készitett kompozicidja (1933),
mely a klasszikus mvészet emlékeit rejtegeti Barcsay jellegzetes atirasaban.” A m( nem azonosithato, valészinlileg lappang vagy megsemmisdilt.

Ld. [j. 10.]
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Oltvanyi Imre: A Képzémiivészek Uj Tarsasaganak (KUT) kiallitasa” (eredetileg megjelent: Magyar frds, 1934 méjusi szamaban), ld. in: UG.:
Mdvészeti krénika. Osszegydjtétt képzémivészeti irdsok. Szerkesztette, az utdszot irta és a jegyzeteket dsszedllitotta: Stimegi Gydrgy.
MTA MUvészettorténeti Kutatd Intézet, Budapest, 1991., 22.

Barcsay, 2000, 128.

A reprodukcié forrdsa: MTA MKI Adattéra, Ltsz.: MKCS-C-1 11/816.

Genthon, 1958, 107.

Kallai Erné: .Barcsay Jend”, in: Magyar Mdvészet, XII. (1936.) 5. sz., 137-142.

Petényi, 1986, 31. A céhkancs6 a hédmezdvasarhelyi Tornyai Janos Mlzeum gyljteményében talalhato.

Kallai, 1936, pp. 137-142.

Kallai, 1936, 139.

Kallai Erné: .Két festd, egy szobrasz”, in: Az Ernst Mdzeum kiallitasai. Barcsay Jend, Dési Huber Istvan festémdivészek, Székessy Zoltan
szobraszmiivész kidllitasa (kiall. kat., Budapest: Ernst Mizeum), 1938. december., 3. o.

Petényi, 1986, 39.

Amos Imre napléja, Magveté Almanach, 1964, idézi Petényi, 1986, 39.

Ld. fentebb [].68.]

Kallai Erné: .Barcsay Jend Uj képei”, in: Barcsay Jend festémdvész kiallitésa (kiall. kat. Budapest: Alkotas M{ivészhaz), 1944.
Oltvanyi, 1991, 186. Oltvanyi kritikaja er6sen megragadt Barcsay emlékezetében. 2000-ben megjelent visszaemlékezésében az 1928-as
Munkaslany kapcsan a kovetkez6ket irja: .....abban az id6ben megcsodaltam Rouault képeit is, meg hatott rdm egy belga festé is, Permeke,
aki expresszionista irdnyd képeket festett (ma mar nem szeretem).” A fennmaradt dokumentumok alapjan azonban nem egyértelmd,
hogy Barcsay latta-e valaha Permeke mUveit vagy csak a kritikus 1944-es megallapitdsa ivodott be mélyen az emlékezetébe.

Maga Barcsay tesz erre utalast, ld.: Petényi, 1986, 39.

Pan Imre: ,Lathatatlan Symposion. Szellemi életiink vitdja 1947-48", in: ARS HUNGARICA, Magyar Tudomanyos Akadémia Mdvészettorténeti
Intézetének Kozleményei, X. [1982.) 1. sz., 134.

Ld. visszaemlékezéseit: Prager Laszld: .Sziikségem van a természetre (Barcsay Jend)”, in: .Beszélgetések az Eurdpai Iskolardl”,
in: ARS HUNGARICA, Magyar Tudomédnyos Akadémia Mlvészettirténeti Intézetének Kézleményei, XXXII. (2004.) 1. sz., 111-134.
Pan, 1982, pp. 119-140. A forrasérték{ kordokumentumban Pan Imre a mlvészet, a mlvész és a politika viszonyat targyald kérdéseket
tett fel az Eurdpai Iskola mlvésztagjainak.

Pan, 1982, 137.

Barcsay 1940-es évek kozepe tdjan készitett miveinek és Gadanyi Jend korabeli alkotdsaink stilaris hasonlésaga, rokon szemléletmadja mar
tobbszor felmeriilt a szakirodalomban (ld.: Gydrgy Péter - Pataki Gabor: Eurdpai Iskola és az elvont Mivészek csoportja, Corvina, 1990. 85. 0.;
Verba Andrea: Rejtett erévonalak mentén, Merités a KUT-bdl, XII. Barcsay Jend [1900-1988) festémiivész emlékkidllitasa. Haas Galéria,
Budapest, 2008.; Kirti Emese: .Egy életm( anatomidja. in: Magyar Narancs, 2008/46.), de valddi elemzés nem sziiletett a kérdésben. Egy
esetlegesen elmérgesedett emberi kapcsolatrol arulkodhat, hogy Barcsay szamos visszaemlékezései egyikében sem emliti meg
Gadanyi Jendt, akivel kétség kiviil szoros kollegialis kapcsolatban alltak. Kettdjik életrajza és pélyaive tobb ponton is dsszefonddik: 1922-ben
mindketten Vaszary-tanitvanyok, majd 1927-ben Périzsban jartak. Egy év kilonbséggel allitottak ki a Tamas Galéridban (Gadanyi 1930,
Barcsay 1931), kozos kiallitasokon szerepeltek 1941-ben és 1943-ban az Ernst Mizeumban, majd 1945 utan az Eurdpai Iskola tagjai lettek.
Azonban Gadanyi 1948-as Ernst Mizeumban megrendezett, botrannyal végzddé kiallitdsa utan teljes mell6zottségben élt 1960-ban
bekovetkezett halaldig, mig Barcsay széles szakmai és tarsadalmi megbecsilésnek orvendve alkotott 1988-ig.

Ld.: Prager Laszlo: .Sziikségem van a természetre (Barcsay Jend)”, in: .Beszélgetések az Eurdpai Iskolardl”, in: ARS HUNGARICA, Magyar
Tudomanyos Akadémia Mdlvészettirténeti Intézetének Kézleményei, XXXII. (2004.) 1. sz., 111-134.

Pan Imre, 1982, 11.
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