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S

o) A HETKOZNAPI ELET IS MINDEN EGYES MOZZANATABAN
MEGSZENTELENDO. PILLANTSANAK BELE A SZERKONYVBE:
MEG MAI ROVIDITETT VALTOZATABOL IS LATHATO, HOGY AZ
ELET LEGAPROBB MOZZANATAI, MEG A MAGANELETHEZ TAR-
TOZO RESZLETEI IS KULON MEGSZENTELENDOK; AZAZ KULON
SZERTARTAS RESZEIT KEPEZIK. A KULTUSZ AZ EGESZ ELETET
ATHATJA, AKAR AZ ERRENDSZER, TAPLALJA A KEGYELEM NED-
VEVEL, AZ ELET EGESZE KAPCSOLATBAN ALL VALAMI MODON
A KULTUSZ KOZEPPONTJAVAL, A SZENTSEGEKKEL, MINDEN
KOZEPPONTOK KOZEPEVEL. (...)

A KULTUSZ AZ EGESZ TERMESZETET MEGSZENTELI - MINDEN
JELENSEGET ES IRANYAT, RESZET ES TERULETET. EZZEL A TER-
MESZET EGESZE BEKERUL A KULTUSZBA, S A KULTUSZON KE-
RESZTUL LEP KAPCSOLATBA AZ EMBERREL, AZ EGESZ EMBERI
LETTEL. A KULTIKUS CSELEKMENYEK MINDIG AZ EMBERI ELET-
RE IRANYULNAK, UGYANAKKOR MEGVAN A MAGUK KAPCSO-
LATA A TERMESZET ELETEVEL (...) A KULTIKUS EV EGYSZERRE
TOBB SZINTEN ZAJLIK: A TUPIKON A SZIMFONTAK EGESZ EVEN
AT TARTO SZIMFONIAJANAK PARTITURAJA, SZOLAMAI PEDIG
SZETOSZTODNAK A LET MINDEN IRANYA KOZOTT, AZ ANGYA-
LOK MENNYEI RENDJETOL EGESZEN AZ ELEMEKIG. HA A KUL-
TIKUS EV ZENEJENEK BARMELYIK RESZEBE BELEHALLGATUNK,
NEMCSAK AZ EGI LAKOK FOLDONTULI HANGJAIT, HANEM
A TERMESZET HANGJAIT IS MEGHALLJUK.”

PAVEL FLORENSZKIJ
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WENDELL BERRY

A HELYI KULTURA DOLGA*

OK EVEN 4t sétdim egy régi kerités
S mellett vezettek el egy fékkal bo-

ritott volgyben, ahol egykor nagy-
apam farmja dlle. Egy utéte-kopott bd-
dogvodor 16g egy keritésoszlopon a volgy
bejdrata kozelében, és sosem megyek el
mellette anélkiil, hogy ne pillantsak bele.
Ugyanis, ami ebben a vodérben torténik,
a legjelentdsebb dolog, amit ismerek, a
legnagyobb csoda, amirél valaha is hal-
lottam: fold késziil. A régi vodor sok 8szt
élt meg itt 16gva, a levelek pedig koréje
hullottak, s valamennyi bele is. Es6 és h6
keriilt mell¢jiik, a lehullott levelek pedig
megtartottdk a nedvességet, és elrothad-
tak. Dié is pottyant a vodorbe, vagy ta-
ldin a mékusok hoztdk ide; az egerek és
mokusok kieszegették a didbelet, a héjdt
azonban ott hagytdk; rovarok repiiltek a
vodorbe, majd meghaltak és elenyésztek;
madarak kapirgdltak benne, majd hdt-
ra hagytdk triilékiiket s esetleg néhdny
tollat. A novekedésnek és az elmuldsnak,
a gravitdciénak és a bomldsnak e lasst
munkdja, mely a vildg legfébb tevékeny-
sége, mdra tobb hiivelyk fekete humuszt
termelt a vodor aljaban. Elbdvélten né-
zek bele ebbe a vodorbe, mert egyfeldl
gazdaember, mdsfel6l amolyan mavész-
féle is vagyok, és mindebben egy olyan
miivészetet és gazddlkoddst ismerek fel,
amely messze feliilmilja az enyémet vagy
barmely emberét. Littam ugyanezt a fo-
lyamatot erdében, szikldk tetején is — ez
miikddik id8tlen id8k 6ta a vildg szdraz-

foldi felszinének nagy részén. Minden
lény belehal, és beldle él.

Az 6sdi vodor eredetileg sokkal jobb
volt, mint amiket ma vdsdrolhatunk. Sze-
rintem mdr vagy tven éve l6ghat azon az
oszlopon. Azért gondolom igy, mert em-
lékszem, hogy még kisfitként hallottam
egy torténetet egy vodorrdl, amely bizo-
nyédra ez volt. Nagyapdm fekete béresei
koziil tobben kimentek egy kora tavaszi
napon, hogy felégessenck egy dohdnyiil-
tetvényt, és vittek magukkal tojdst, hogy
megfézzék és elfogyasszak ebédre. Ami-
kor eljott az étkezés ideje, és koriilnéz-
tek, hol lehetne megfézni a tojdst, csak
egy régi vodrot taldltak, amely valamikor
kdtrannyal volt tele. A forrdsban 1évé
viz megldgyitotta a kdtrdnymaradvanyt,
és az egyik tojds feketén keriile ki a viz-
bdl. A béresek jol mulattak azon, hogy
kinek kell majd elfogyasztania a fekete
tojdst — szivesen nevettek napi munkdjuk
kozepette. Az ember, akinek végiil meg
kellett ennie a fekete tojdst, Floyd Scott
volt, akire j6l emlékszem. Még ma is ta-
padnak itt-ott szdraz kdtranypikkelyek a
vodor belsejére.

Bérmily apré tereptirgynak szdmit
is ez a régi vodor, egyéltalin nem trivi-
dlis. Ama jelek egyike, melyek alapjin
megismerem vidékemet és 6nmagamat.
Szimomra dobbenetesen sokatmondd,
ahogyan az id6k sordn Gsszegydjti a le-
hull$ leveleket és mds erdei hulladékokat.
Torténeteket is gydjt, ahogyan azok is
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dthullanak az idé rostdjdn. Mindez hi-
hetetlentil metaforikus. Passziv médon
ugyanazt teszi, amit egy emberi kozds-
ségnek is aktivan és dtgondoltan meg
kell tennie. Egy emberi kozosségnek is
leveleket és torténeteket kell gytjtenie és
értékké tennie. Téptalajt kell teremtenie,
és meg kell alkotnia 6nmaga emlékeze-
tét — hagyomdnyban, tdrténetben és
dalban —, amibél aztdn a kultdrdja lesz.
E kétfajta gy(ijtés, a helyi talajé és a helyi
kultaraé szorosan osszefiigg.

Az erdében a vodor nem metafora;
egyszerlien azt mutatja meg, ami mindig
is torténik az erdében, ha békén hagyjuk.
Persze azon a vidéken, ahol lakom, a leg-
tobb helyen az ember nem hagyta békén
az erddt. Kivégta a fékat, helytikre pedig
legelék és szdntéfoldek keriiltek. De ez
nem érvénytelenitette az erdd torvényét,
miszerint a talajt novénytakarénak kell
védenie, az évek névekményének pedig
vissza kell térnie — vagy nekiink kell visz-
szajuttatnunk — a talajba, hogy ott elrot-
hadjon és termdtalajt képezzen. Egy j6
helyi kultdra egyik legfontosabb funkci-
6jdban nem egyéb, mint azon emlékek,
modszerek és  készségek gytjteménye,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a hdzi-
as élet keretein beliil e természeti torvény
betartassék. Ha a helyi kultira nem képes
megdrizni és javitani a helyi téptalajt, ak-
kor — ahogyan azt a jézan ész és a torté-
nelem is tudatja veliink — a helyi koz6sség
felbomlik és elpusztul, a talajépités mun-
kdjit pedig a természet fogja folytatni.

Egy emberi kozosségnek tehdt, ha so-
kdig fenn akar maradni, egyfajta centri-
petdlis erdt kell kifejtenie, amely a helyi
talajt és a helyi emlékezetet is a helyén
tartja. Az emberi tirsadalomnak gyakor-
latilag nincs ennél fontosabb feladata. Ha

felismerjiik ezt az elvet, rémiilten vessziik
majd észre, milyen mértékben hagyjik
figyelmen kiviil. Mert bdr jelenlegi térsa-
dalmunk valéban nagy erej(i centripetélis
erdt generdl, ez az er6 nem helyi erd, ha-
nem szinte kizdrélag a nagyvarosi keres-
kedelmi és ipari kdzpontokban 6sszpon-
tosul, amelyek ellendllhatatlanul vonzzdk
magukba mind a vidék termékeit, mind a
vidéki kozosségek embereit és tehetségeit.

Ahogy annak — mint gondolhat
ndnk — lennie kell, létezik egy ellenkezd
irdnyd, centrifugdlis erd is. Ez szintén
miikodik tdrsadalmunkban, de ez nem
a fold termésének maradvdnyait juttatja
vissza a vidékre, hogy tjra megterméke-
nyitse a foldeket, nem a nagyvildg helyi-
leg alkalmazhaté tanulsdgdt és tapaszta-
latait, és még csak nem is — vagy nem tadl
gyakran — valamiféle igazsdgos pénzbeli
kompenzdciét. Ami ehelyett visszakeriil,
az a taldrazott iparcikkek, a szennyezés
kiilonbozd formdi és a szemét. A sajdt vi-
déki megyém szélén, Kentuckyban taldl-
haté szeméttelep példdul naponta nyolc-
van teherautényi szemetet fogad. Ebbél
otven-hatvan rakomdny New York, New
Jersey és Pennsylvania védrosaibdl érkezik.
Igy a rendkiviili méreékt modern vidéki
termelékenység végeredménye egy elér-
téktelenedett vidék, amely naprél napra
kevésbé kellemes, és amely elkeriilhetet-
leniil egyre kevésbé lesz termékeny.

A vérosok, amelyek az erdviszonyok-
nak ezt a megforditdsit a vidékre kény-
szeritették, ugyancsak képtelenek voltak
megévni magukat ettél. A tipikus mo-
dern vdrost gazdag kiilvarosok veszik ko-
rill, amelyek mindent felzabilé gytris-
féregként kifelé haladva az dgynevezett
belvarost kietlen, mocskos, csinya és ve-
szélyes helyként hagyjék maguk mogott.
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Az otthonom kériili hegyekben és
volgyekben tett sétdim elkeriilhetetlentil
tudatositottdk bennem, hogy lepusztult
orszigban élek. Az orszdgot megroviditi
és legyengiti az a nagy kozpontosit6 fo-
lyamat, amelyet nemzetgazdasdgnak ne-
veziink. Séta kozben mindig eszembe jut
a lassd, tiirelmes talajépités az erdében.
Es eszembe jutnak életem eseményei és
tdrsai — mert sétdim, oly hosszu id6 utdn,
kulturélis események. De a fik alatt és
a mez6kon a gondatlan fakitermelés és

a rossz gazdalkodds dltal hétrahagyott,
gyogyult vagy gydgyuldfélben 1évé, vagy
épp friss sebeket is litom. Ldtom az omla-
dozé6 kéfalakat és a drétkeritéseket, ame-
lyek az 1930-as évek 6ta rozsddsodnak itt.
A volgyek visszatéré erdStakardja alatt
létom a megroggyant és kidéle pajtdkat,
az lres és romos hdzakat, a hdz nélkiil
maradt kéményeket és alapokat. Elnézve
a rosszul megalapozott, zsikutcdba jutott
és tovattlint emberi életek e nyomait, meg-
prébdlom valamiféleképpen megérteni,

Lisa Curry CMair: Lovak az antik ablakban (forrds: hrips:/fcanvasworksdesigns.com)
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valamiféle ldtomdsban felidézni mindazt,
hogy milyen is volt ez a vidék a kezde-
tekben: ahogy a nagy tolgyek, bitkkkok és
hikorifdk, dié- és juharfék, hdrsak és ké-
risek, tulipanfik ma mér elképzelhetetlen
szépségben és méltdsigban allnak, alat-
tuk mélyen lent pedig gytlik az dltaluk
készitett, ma mdr szintén elképzelhetetlen
fekete fold — a felbecsiilhetetlen orokség,
amit olyan pénzzé tettiink, amelynek
nagy részét nem mi kaptuk meg. Az itte-
ni termékekbél szdrmazé jovedelem nagy
része ugyanis tdvoli vdrosokban él§ embe-
rek zsebét toltdtte meg, akik nem vettek
részt e javak el6dllitdsiban.

Ha sétdim az utak és patakok mentén
vezetnek, ldtom a gondatlanul legyartott
és gondatlanul eldobott szemetet is: az
tveget, a torott Uveget, a miianyagot és
az aluminiumot, amely tovdbb fog itt he-
verni, mint ameddig a fék élnek — taldn
a mi fajtdnk életénél is tovabb. Es tudom,
hogy ezt is az amerikai gazdasigban val6
részvételiinknek koszonhetjiik, mert az
ezeken megkeresett pénz nagy részée is
midshol tették zsebre.

Valamivel kellemesebb lenne a vidé-
ki embereknek, ha mindezt a virosiakra
foghatndk. De a vidék kontra vdros régi
ellentétparja — bar még mindig igaz, és
gazdasdgilag igazabb, mint valaha, mert
a vidék sokkal inkdbb a vdros gyarmata,
mint valaha — tdlsdgosan egyszer(i ahhoz,
hogy megmagyardzza a problémdnkat.
A vidéki emberek ugyanis egyre inkibb
ugy élnek, mint a vdrosiak, és igy sajt
tonkremeneteliikben is kdzremiikodnek.
Egyre tobb vidéki ember hagyja, akdrcsak
a vérosiak, hogy gazdasdgi és tirsadalmi
normdikat a televizid, az tizletemberek és
kiviilrél jote szakértdk hatdrozzdk meg.
A mi szemetiink New Jersey szemetével

keveredik a helyi szeméttelepen, és nehéz
lenne megmondani, hogy melyik melyik.

Ahogy a helyi kozosség a helyi gazda-
sdggal egyiitt hanyatlik, a vidékre hatal-
mas amnézia telepszik. Ahogy a feltdrt
és elhanyagolt talajt elmossa az esd, ugy
véndorol a helyi tudds és a helyi emlé-
kezet a vdrosokba, ugy meriil feledésbe
az druikkal hdzalé keresked6k homoge-
nizdlt beszédmddja, az egyontetlivé tett
sz6rakozds és oktatds hatdsa alatt. A helyi
tudds és a helyi emlékezet — vagyis a he-
lyi kultdra — elvesztését figyelmen kiviil
hagyjik, vagy a haladds egyik olcsébb
»araként” konyvelik el, esetleg a néprajz-
kutatok dolgdva teszik. Mindazondltal a
helyi kultdranak értéke van, és éreékének
egy része gazdasigi. Ezt elég konnyen be
lehet bizonyitani.

Ha példdul egy kozosség elvesziti az
emlékezetét, a tagjai mdr nem ismerik
egymdst. Hogyan ismerhetnék egymist,
ha elfelejtették vagy soha nem is hallgat-
tak meg egymds torténetét? Es ha nem
ismerik egymads torténeteit, honnan tud-
hatndk, hogy bizzanak-e egymdsban vagy
sem? Azok az emberek, akik nem biznak
egymdsban, nem segitik egymdst, mi
t6bb, félnek egymdstdl. Eppen ez most a
mi bajunk. Az dltaldnos bizalmatlansig
és gyanakvds légkorében ki-ki nem csu-
pan a mdsik segitségét és tdrsasdgdt ve-
sziti el: annak a veszélynek is ki van téve,
hogy bérmikor beperlik.

Nem bizunk a ,kéztisztviselinkben”,
mert tudjuk, hogy nem tisztelnek min-
ket. Espedig tgy gondoljuk, azért nem
tisztelnek minket, mert nem ismernek,
nem ismerik a torténeteinket. Arra szd-
mitanak, hogy bepereljiik éket, ha hi-
bdznak, és ezért be kell biztositaniuk
magukat, jérjon az bdrmekkora koltség-
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gel szdimukra és szimunkra. A falusi or-
vosoknak el kell kiildeniiik a betegeiket
a varosi szakorvosokhoz, nem feltétleniil
azért, mert agy gondoljik, hogy téved-
nek a diagnézisban, hanem mert tudjik,
hogy nem tévedhetetlenek, és meg kell
védeniiik magukat az esetleges perektdl —
és ez Gjabb stlyos koltség szdmunkra.

A kormdnyzat a mi megyénkben,
amelynek lakossdga koriilbeliil tizezer
t6, évente koriilbeliill harmincnégyezer
dolldr felelésségbiztositdsi dijat fizet. Ha
ehhez hozzdvessziik a megyében minden
egyes ,veszélyeztetett” szakember 4ltal
fizetett felel8sségbiztositdsi dijat, akkor
valamiféle képet kapunk arrél, mekkora
terhet cipeliink. Tobb csaldd tisztességes
megélhetésének megfeleld dsszeget fizet-
nek ki évente a megyébdl a biztositétrsa-
sagoknak egy olyan szolgiltatdsért, ami
csupdn negativ és feltéeeles.

Mindezt a pénzt a kozosség kudarca
miatt veszitjitk el. A jé kozdsség, mint
tudjuk, bizalommal, jéhiszemiséggel és
joakarattal, kolcsonos segitségnyujtdssal
biztositja magat. A j6 kozdsség, mds sz6-
val, j6l mtik6dé helyi gazdasdg. Sok alap-
vetd sziitkségletét sajat maga biztositja, és
igy mondhatni beliilrél formalédik — el-
lentétben a legtobb modern népességgel,
amely szinte mindenben tdvolrdl érkezd
drucikkek megvésdrldsdtdl fugg, ily mé-
don kiviilrdl, a kereskeddk céljai és befo-
ly4sa dltal formalédik.

Néhdny évvel ezelétt egy vasdrnap
délutdn id8sebb bardtommal sétéltam.
Elmentiink a romos ronkhdz mellett,
amely a nagy- és dédsziileié volt. A hédz
felkavarta baritom emlékeit; elmesélte,
hogy a régi id6k emberei hogyan ldtogat-
tak meg egymdst esténként, kiilondsen a
hosszt téli estéken. Volt egyfajta intéz-

mény mifelénk, amit agy hivtak: ,lefek-
vésig tilni”. Vacsora utdn, ha nem voltak
tal fiaradeak, a szomszédok 4tsétdleak a
mez8kon, hogy megldtogassik egymdst.
Kukoricdt pattogtattak, mondta a bari-
tom, almdt ettek és beszélgettek. Tor-
téneteket meséltek egymdsnak. Olyan
torténeteket meséleek, ezt magam is tud-
tam, amiket mdr mindannyian hallottak.
Néha egymdsrdl meséleek, meg sajit ma-
gukrdl, Gjraélve és igy életben tartva az
emlékeiket. E torténetek hallgat6i kozoee
mindig ott voltak a gyerekek. Amikor el-
jott a lefekvés ideje, a ldtogatok meggyj-
tottdk lampdsaikat és hazamentek. A ba-
ratom err8l beszélt, és elgondolkodott,
majd azt mondta: ,Mindeniik megvolt, a
pénzen kiviil”.

Szegények voltak, mint a vidéki em-
berek gyakran, de ott voltak egymadsnak,
ott volt a gazdasdguk, amelyben segitet-
ték egymadst; szdmithattak egymds viga-
szdra, amikor sziikségiik volt rd. Es ott
voltak a térténeteik, a kozos torténelmiik
ezen a helyen. Ha valakinek a pénzen ki-
viil mindene megvan, az béven elegendd.
Es a legtobb mai ember csak csodilkoz-
ni tud azon, lehetséges egy egész estén dt
szérakoztatni magunkat anélkiil, hogy
importélt élvezethez nydlndnk, vagy vé-
sarldsra buzdité rekldmszovegeket hall-
gatndnk.

A régi emberek leszdrmazottainak
tobbsége mdra elkoltdzote, részben a ko-
rabban emlitett kulturdlis és gazdasdgi
kudarcok miatt. Legtobbjitk mdr nem iil
le esténként, és nem beszélget senkivel.
Legtobbjitk most lefekvésig a tévé el6tt
ticsordg, ahol néhdny percenként aldve-
ti magit egy-egy rekldm rdbeszélésének.
Mind a tévémiisorok, mind a rekldmok
lizenete az: a nézdk koltsenek mindent
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arra, hogy pont olyanok legyenek, mint
mindenki mis.

A televizié és a nyilvinossdg mds
eszkozei birtokdban konnyen azt hihet-
jik, mi mdr messze tilhaladtunk azon,
hogy lefekvésig egyiitt tiljiink a szomszé-
dokkal egy Kentucky-beli hegygerincen,
s6t, mindenen, ami valaha voltunk. De
ha példdul negyvennyolc 6rén 4t tarté
dramsziinet kovetkezne be, sokkal rosz-
szabb helyzetben taldlndink magunkat,
mint Sseink. Eldszér is, mivel szérakoz-
tatndnk magunkat? Mesélnénk egymads-
nak? De a legtobben mdr nem is dllunk
széba egymdssal, nemhogy torténeteket
mesélnénk. Elettorténetiinket ma mar
wbbnyire orvosoknak, tigyvédeknek, pszi-
chidtereknek, biztositdsi tigynokoknek
vagy a renddrségnek meséljitk, nem pe-
dig a szomszédainknak, hogy mulattas-
suk ket (és magunkat). A torténeteket,
amelyek manapsdg szérakoztatnak min-
ket, New Yorkban vagy Los Angelesben
vagy mds hasonld kereskedelmi kdzpont-
ban taldljak ki szdmunkra.

De egy negyvennyolc 6rds dramkima-
radds szinte elképzelhetetlen nélkiiloz¢é-
sekkel is egyiitt jarna. Nehéz lenne utaz-
ni, kiilondsen a vdrosokban. A legtibb
alapveté munkdt nem lehetne elvégezni.
Nyil6 ablak nélkiili modern iskoldinkat
és mds hasonld, a légkondiciondldstdl
fiiggd épiileteinket nem tudndnk hasz-
ndlni. A hawdk felmondandk a szolgd-
latot; az élelmiszerek megromlandnak.
Fézni sem tudndnk, vagy csak alig. Ha
tél lenne, a flitési rendszerek sem mi-
kodnének. Negyvennyolc éra elteltével
sokunkat az éhség kinozna.

Egy ilyen katasztréfa (és ez még egy
szerényebb azok koziil, amelyek ko-
runkban lehetévé viltak) ravildgitana,
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mennyire elszakadtunk kulturdlis és
gazdasigi erdforrdsainktdl, és milyen
nagymértékben leromboltuk a helyi élet
alapjait. Megmutatnd, milyen messzire
tivolodtunk a bardtom 4dltal leirt szom-
szédsdgok helyben 6sszpontosulé életétd]
— egy olyan élettdl, amely jelentds mérték-
ben azon alapul, amit ma napenergidnak
neveziink, azaz olyan forrdson, ami de-
centralizalt, demokratikus, tiszta és in-
gyenes. Ha megjegyezziik, hogy a széban
forgé kiilonbség nagy része a centralizilt,
nem demokratikus, szennyezd és drdga
energiaforrdsoktdl valé novekvd fiiggs-
séggel magyardzhatd, mdris egyfajta tor-
ténelmi példdzat végére értiink.

Hogyan torténhetett mindez? Ennek
szdmos oka van. Az egyik legfébb ok az,
hogy orszdgunkban mindeniitt megtdrt
a generdciok helyi egymdsutdnisiga. Ezt
a valtozdst nyomon kévethetjiik egy sor
olyan torténeten keresztiil, amelyeket kul-
turdlis mérfoldkoveknek tekinthetiink.

Ha végigtekintiink irodalmunkon, jé-
részt az volt a dolgok rendje, hogy a ge-
nerdcidk helyben kovették egymdst. Az
emlékezetes torténetek akkor estek meg,
amikor ez az utdédlds meghitsult, vagy
nehézkessé vilt, vagy valamilyen médon
veszélybe keriilt. A normdt a 128. zsol-
tir adja meg, amelyben ez az utdédlds az
igazsdgos cselekvés egyik jutalmaként je-
lenik meg: ,,és ldsd fiaidnak fiait. Békesség
legyen Izraelen!”

E kimenetel 6haja alighanem 4ltali-
nos volt. Ez uralkodik az Odiisszeidban
is, amelyben Odiisszeusz végya, hogy ha-
zatérjen, minden bizonnyal a normdnak
volt tekinthetd. Ez a torténet is sokat fog-
lalkozik a csalddi utédlds pszicholdgidjs-
val. Telemakhosz, Odiisszeusz fia a rég-
6ta tdvol 1évé apja visszatérésére késziilve
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valik nagykortivd; és szinte gy tinik,
Odiisszeusz hazatérését az teszi lehet6vé,
hogy fia megfeleld mértékben férfivd érett
ahhoz, hogy keresésére induljon. Odiisz-
szeusz élete jéval az apa és a fid visszaté-
rése utdn teljesiil be, amint azt Teiresziasz

XI. énekben taldlhaté préfécidjibdl tud-
juk, nagyrészt a 128. zsoltdr szellemében:

»A tengerrdl j6 majd a haldlod,
gyongéden kozelit hozzdd, és konnyi
Oregség
végén sujt csak rdd, amidén koriilotted
a néped
boldogan él.”

[Devecseri Gabor forditdsa]

A Biblia sokat foglalkozik azzal, amit
az utdédlds normativ menetének tekint,
éspedig olyan torténetekben, mint Abra-
hdamé, Izsdké és Jikobé, vagy éppen Dié-
vidé és Salamoné, amelyekben a fit betel-
jesiti az apa miivét vagy sorsdt. A tékozld
fid példdzatdt olyan dszovetségi torténe-
tek készitik el, mint Jakobé, aki tévelyeg,
véndorol, visszatér, megbocsdtdst nyer, s
végiil elfoglalja helyét a csalddi sorban.

Shakespeare-t egész munkdssiga so-
ran foglalkoztatta a sziil6k és gyermekek
elvdldsinak és Gjracgyesiilésének témdja.
Mir a kezdetekkor, a Tévedések vigjd-
tékdban is megjelenik, de a Lear kirdly,
a Periklész, a Vibar idején még mindig
ezen gondolkodik. Amikor Lear a halott
Cordelidval a karjaiban 1ép szinpadra, a
visszatérés témdja beteljesedik, csak ezit-
tal a tragédia ttjdn.

Wordsworth 1800-ban irt Michael
[Mihdly’] cim( verse ugyanezen gondo-
latkor ledgazdsa. Ez is egy tékozl6 fit tor-
ténete, és a visszatérést még mindig nor-
maként értelmezi; tdvozdsa elétt ugyanis
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a fit és apja ,egyezséget” kotnek, hogy
hazatér, és pdsztorként folytatja apja életét
&sei legel6in. Az 8si téma azonban itt két
ponton jelentds eltérést mutat: a fid gaz-
dasdgi okbdl hagyja el otthondt, és nem
tér vissza. Az reg Mihdly, az apa, vala-
mikor régen , kezesként kidllt batyja fidnak
oldalin”. Az unokadcs azonban kudarcot
vallott az tizletben, és Mihdly ,most be-
idéztetett, a veszteséger hogy maga fedezze’.
Ahelyett, hogy ezt orokségiik egy részé-
nek eladdsdval tennék, az idés sziilék ugy
dontenek, inkabb fiukat kiildik el dolgoz-
ni egy mdsik rokonukhoz a vdrosba, hogy
eléteremtse a szitkséges pénzt. A vidéki
emberek mind szegények; otthon nem le-
het pénzt keresni. Amikor a fitt megfizeti
az addssdgot, visszatér majd a foldre, s ¢
Jogja birni végiil, s oly szabad lesz, akdr a
szél, mely elsuban folotte.” De miutdn a fit
a vdrosba megy, az megrontja 6t, mig vég-
tére blint kovet el, és kénytelen ,,a tengere-
ken tiil keresni rejreket”.

A Michael egyfajta kulturdlis vizvé-
laszt6. Még hordozza a visszatérés témd-
jt, amely a nyugati kulttra kezdeteire
nyulik vissza, dm e visszatérés mdr csak
vagy és emlék; a versben nem toreénik
meg. E kudarc miatt a Michaelben nem
csupdn az angliai Lake District (Tévi-
dék) helyi torténetét litjuk, hanem az
iparosodé nemzetek vidéki csalddjainak
torténetét Wordsworth kordtdl napjain-
kig. A gyerekek kiviilrdl dikedle gazda-
sdgi okbdl a vdrosba keriilnek, és nem
térnek vissza; végiil a sziil6k meghalnak,
és a csalddi birtokot, mint Mihélyét is,
eladjak egy idegennek. Milliészor meg-
tortént ez mdig.

Es mostanra az &si torténet csaknem
felismerhetetleniil 4talakult. T4rsadalmunk
egészében véve elfelejtette vagy elvetette
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a visszatérés témdjit. Ma is nének fel fi-
atalok vidéki csalddokban, hogy aztin
elkeriiljenck a vdrosba, és ne térjenek visz-
sza. De ma ugy hissziik, ezt kel/ tenniiik.
Ma az a norma, hogy elmennek, és nem
térnek vissza. S ez ugyantgy vonatkozik
a védrosi csalddokra, mint a vidékiekre.
A jelenlegi virosi gazdasigban az, hogy a
gyermek a sziil6 nyomdokdba lépjen, csak
a gazdasdgilag kivéltsigosok korében le-
hetséges. A fizikai munkdsok gyermekei
nem val6szind, hogy a sziileik utddai lesz-
nek a munkahelyen, és nincs is okuk arra,
hogy ezt kivinjék. Nem fog vers sziiletni a
gyari munkds ,Mihdlyrdl”, amelyben tra-
gikusnak tartjak, ha egy fid nem veszi 4t
apja helyét a futészalag mellett.

Az j norma szerint a gyermek sorsa
nem az, hogy a sziil6k 6rokébe [épjen, ha-
nem az, hogy feliilmilja ket; az utédlds
dtadta helyér a felillemelkedésnek. Es ez
a norma nem a kozosség nagy torténe-
teiben, hanem az oktatdsi rendszerben
intézményesiil. Az iskoldk mdr nem a
kulturélis orokségre irdnyulnak, amelyet
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kotelességiik épségben tovdbbadni, ha-
nem a gyermek Karrierjére, azaz jovdjére.
Az orientdci6 tehdt szitkségszertien elmé-
leti, spekulativ és anyagias. A gyermeket
nem arra nevelik, hogy hazatérjen és
haszndra legyen sziil6helyének és kozos-
ségének; arra nevelik, hogy elhagyja az
otthont és pénzt keressen egy feltételezett
jov6ben, amelynek semmi kéze sem a
helyhez, sem a kozosséghez. Az iskoldba
jaré gyermekeket neveld sziilék pedig jo-
részt azonnal elszakadnak gyermekeiktdl,
és az Uj okrtatdsi technikdk, technolégidk,
modszerek és nyelvek hatdsdra hasznave-
hetetlenné valnak szdmukra. Az iskola-
rendszerek ugyanolyan kényszeresen és
buzgén djitanak, mint a gydrak. Nem
csoda, hogy ilyen kériilmények kozdte
a ,pedagbgusok” hajlamosak a sziiléket
rossz hatdsnak tekinteni, és a lehetd leg-
kordbban el akarjik venni a gyerekeket
otthonrdl. S az igazsdg az, hogy sok sziilé
is mdr tehernek érzi gyermekeit otthon,
ahol nem akad szdmukra hasznos fogla-
latossdg, és meglehetds orommel tlti el,
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ha 4dtadhatja Sket az dllamnak jév6beni
hasznositisra. Hogy mennyire uralkodé-
véd valt a dolgok e rendje, arra egy nem-
régiben megjelent cikk is utal, amely egy
allitdlagos uj felfedezésrdl szol:

»A pedagégusok figyelmér felkeltet-
te az az elképzelés, hogy egy sziils
otthon tandr is lehet (...). A sziil8k-
nek nem kell a Harvardon vagy a
Yale-en diplomdt szerezniitk ahhoz,
hogy segitsenek a gyerekeiknek ta-

nulni és eredményeket elérni.”

A gondolat, hogy az otthon olyan
hely, ahol a gyermek tanulhat, ekként a
szakértd ,pedagogus” idedjavd vilik, aki
meg is tartja az irdnyitdst felette. Az ott-
hon, ahogyan a cikk vildgoss4 teszi, nem
olyan hely, ahol a gyermekeknek 6ndll6
an kéne tanulniuk, hanem olyan, ahol a
sziil6knek kell tanitani 8ket a hivatdsos
»nevel6k” utasitdsai szerint. Valéjdban a
jol ismert washingtoni Home and School
Institute éppen ,,azért jott létre, hogy meg-
mutassa (...), hogyan lehet a csalddokat be-
vonni a gyerekek nevelésébe”.

Ily médokon az otthon és a kozosség
magjit is megszalltak a szervezetek, akdr-
csak a sejtek és az atomok magjait. Aggo-
dalommal kell litnunk, hogy az otthon
és a kozdsség régi kulturalis kdzpontjait
az tette sebezhetévé ezzel az inviziéval
szemben, hogy gazdasdgi rendszerként
kudarcot vallottak. Ha nincs hdztartdsi
vagy kozosségi 6konémia, akkor a csa-
lddtagok és a szomszédok mar nem hasz-
nosak egymds szdimdra. Ha az emberek
tobbé nem hasznosak egymds szdmira,
akkor a csaldd és a kozdsség centripe-
talis ereje cs6dot mond, és az emberek
kiilsé gazdasdgoktdl és szervezetektdl
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keriilnek fliggdségbe. A szakemberek és
a professzionalizmus hegemonidja a helyi
kudarcra épiil, és ett8l kezdve a helység
csupdn a fogyasztdsi cikkek piacaként és
az emberi és természeti ,nyersanyagok”
forrdsaként létezik. A helyi iskoldk mdr
nem a helyi kozosséget szolgdljak, ha-
nem a kormdny gazdasdgit és a gazdasdg
kormdnyzdsdt. A helyi kozosséggel ellen-
tétben a kormdnyt és a gazdasdgot nem
lehet szeretetteljes gondoskoddssal szol-
gélni, hanem csak szakmai buzgalommal
vagy szakmai unalommal. A professzio-
nalizmus tobb érdekl8dést jelent a fize-
tések és kevesebbet az irdnt, amit egykor
mesterségeknek neveztek. Igy jutunk el
ahhoz a sajtéban vég nélkiil ismételgetett
gondolathoz, hogy az oktatds mindsége
a tandrok fizetésének emelésével javitha-
t6 — ami részben igaz lehet —, mikézben,
szemben azzal, amit az inditvdnyozék
tal gyakran sugallnak, az oktatds nem
javithaté pusztdn magasabb fizetésekkel.
A tanulds, a kulturdlis hagyomdny és a
kivalosdg szeretete is kell hozzd — és ez a
szeretet nem létezhet, mert nincs értelme
a hely és a kozosség szeretetétdl fuggetle-
niil. E szeretet nélkiil az oktatds nem m4s,
mint koézpontilag eléirt ,életpalyamodell”
importdldsa a helyi kozosségbe, amely-
nek célja fiatal karrieristdk exportjdnak
megkonnyitése.

Gyermekeinket tehdt arra nevelik,
hogy elhagyjék az otthont, nem pedig
arra, hogy otthon maradjanak. Es e ne-
velés hituliit8irdl talsdgosan keveset hal-
lunk. Az egyik ezek koziil pszicholdgiai,
a mésik egyszerre kulturdlis és okoldgiai.

Az emberi felndtté vilds természetes
vagy normélis menetének a sziilék elleni
ldzaddssal kell kezdédnie, mert nyilvdn-
valéan lehetetlen felndni, ha valaki gyer-
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mek marad. De a gyermek a ldzadds és a
lazadds dltal elvdrt érzelmi és gazdasdgi
figgetlenség elérésének folyamata sordn
a sziilket végiil ember- és sorstdrsakként
érti meg, és bizonyos értelemben bardt-
ként tér vissza hozzdjuk, kélcsénosen
megbocsdtva egymdsnak a csalddi élet el-
keriilhetetlen sérelmeit. Ez a régi norma.

Az 4j norma, amely szerint a gyermek
didkként elhagyja otthondt, és soha tob-
bé nem él otthon, megszakitja a felndteé
valds régi menetét a ldzadds pontjdn, igy
a gyermek hajlamos megrekedni a serdii-
l8korban, és soha nem jut el semmiféle
megbékéléshez vagy bardti viszonyhoz a
sziil6kkel. Természetesen a visszatérés és
megbékélés nem valdsulhat meg a koleso-
nos egymdsrautaltsdg felismerése nélkiil.
A jelenlegi gazdasigban azonban, ahol a
fiiggbségek j6 része nem a hdztartishoz
és nem is a kozosséghez koti azok tag-
jait, a csalddtagok sokszor gyakorlatilag
sziikségtelenek és haszontalanok egymads
szdmdra. Ezért a tisztdn pszicholdgiai
vagy érzelmi megbékélésre tett kisérletek
gyakran hidbavaldak.

S e ldzaddsnak, majd a sziildk és a
gyermekek kozotti foldrajzi és foglalko-
zasbeli tévolsdgnak a beékelédése magya-
razhatja azt a kiilonos érzelmi intenzitdst,
amit tdrsadalmunk a meguajuldshoz fiiz.
Mintha gy(lélnénk mindazt, ami kordb-
ban volt — ahogyan egy kamasz gytilsli a
sziil6i uralmat —, és egyfajta bossziiként
tekintenénk elavuldsira. Ezzel magya-
rdzhat6 az iparban az ,idei modell” meg-
szdllott hangsualyozdsa, vagy az ,oktatdsi
szakért6k” elméleti és mddszertani Gjitd-
sok irdnti elfogédottsdga. Hasonloképp a
modern irodalomban is hosszt évek éta
nagy hangsulyt kap az ,eredetiség” és a
befolydsoltsigtdl valé szorongds, avagy a
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yhatdsiszony” pubertds elmélete, szembe-
dllitva mondjuk Spenser Chaucer irdnt
érzett gyermeki rajongdsdval vagy Dante
Vergilius irdnti csoddlatdval.

Ha azonban az 4j norma megszakitja
a gyermekek és a sziil6k kozotti kapesolat
kibontakozdsit, akkor ugyanez kozosségi
méretekben a helyi élet folyamatossdgdt
és igy integritdsdt rombolja. Ha a fiatalok
nemzedékrdl nemzedékre eltdvoznak, a
hely elvesziti onmagdrél valé emlékezetét
— torténetét és kultarajit. Es a helytoreéner,
ha egyéltaldn fennmarad, elvesziti a helyét.
A toreénészek, néprajzosok és antropold-
gusok hidba firadoznak azzal, hogy 6sz-
szegyjtik a helyi kultdrdt alkoté dalokat,
torténeteket és legenddkat, majd kony-
vekben és archivumokban tdroljdk 8ket.
Képtelenek sszegytjteni és trolni — mert
nem ismerhetik — az emlékezésnek azt a
mintdzatdt, amely csak az él§ emberi ko-
zosségben maradhat fenn a maga helyén.
Ez a mintdzat a helyi kulttra élete, és ez
segit hasznosan vagy élvezetesen felidézni
azt. A helyi kultdra lehet ugyan kivancsi-
sdg vagy tanulmdnyozds tdrgya, 4m ha
hidnyoznak az emlékezet e sajitosan helyi
mintdzatai és eseményei, akkor halott.

A helyi kulttra elvesztése részben gya-
korlati, részben gazdasdgi veszteség. Egy-
részt egy ilyen kultdra foglalja magdban
és kozvetiti az egymdst kovetd nemzedé-
keknek a hely szokdsainak torténetét, va-
lamint az ismereteket arra vonatkozdan,
miként élhetd és hasznosithaté az adott
teriilet. Mdsrészt az emlékezés és emlé-
keztetés mintdzata magdban foglalja a
hely irdnti szeretetet és tiszteletet, és igy a
helyi kultdra magdban hordozza azt a tu-
dast, hogy miként lehet a helyet jol és sze-
retettel haszndlni, és azt a hallgatélagos
parancsot is, hogy csak jol és szeretettel
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haszndljuk. Az egyetlen igazi és hatékony

»kezelési itmutat6 a Fold nevii tirhajéhoz”
nem egy olyan konyv, amelyet bdrmely
ember valaha is megirhat; ez helyi kultd-
rak szdzezreibdl 4ll Gssze.

Hiteles helyi kultira hijén a hely ki
van téve annak, hogy a kozpont kizsdk-
ményolja, és végsd soron elpusztitsa.
Nemrégiben hallottam egy neves agrér-
tudomdnyi egyetem dékdnjinak inter-
jajat a rdadidban. Mit tanultunk — kér-
dezték téle — a tavaly nydri aszdlybdl?
Azt — vélaszolta —, hogy szdrazsdgtiir6bb
novényfajtdkat kell nemesitensink, és
hogy kormdnyzati ,biztonsdgi hdlét” kell
kialakitanunk a gazddk szdmdra. Azt is
mondhatta volna, hogy a gazddknak tjra
kell vizsgélniuk gazdasdgaikat és koriil-
ményeiket az aszdly fényében, és Gjra kell
gondolniuk az olyan témdkat, mint a
diverzifikicid, a méret és a szomszédok
kolesonds  segitkészsége. De nem ezt
mondta. Szdmdra az aszdly csupdn egy
lehetdség volt az agrérvallalkozdsok és
a kormdny szdmdra, hogy a gazddk és a
vidéki kozosségek még inkdbb fiiggdvé
véljanak a gazdasigtdl, amely tonkrete-
szi 6ket. Szdmtalan hasonlé példdt hoz-
hatndnk a kdzpontositott gazdasdg koz-
pontositott gondolkoddsdra, amelyre az
egyetlen dltalam ismert hatékony vilasz
az er8s helyi kozosség erds helyi gazda-
sdggal és erds helyi kultdraval.

Hosszt ideje az a feltételezés uralko-
dik, hogy ha a nemzetnek jél megy a sora,
akkor ezen beliil az 6sszes telepiilésnek
szintigy. Kevés okom van hinni abban,
hogy ez igy igaz. Jelenleg valéjdban mind
a nemzet, mind a nemzetgazdasdg a tele-
ptilések és a helyi kozdsségek rovdsdra él —
ahogy azt minden kisvarosi és vidéki em-
ber tudhatja. A vidéki Amerikdban, amely

15

sok tekintetben a gyarmata annak, amit a
kormdny és a nagyvillalatok nemzetnek
gondolnak, a legtobben megtapasztaltuk
azokat a veszteségeket, amelyekrdl beszél-
tem: a fiatalok, a talaj és mds tgynevezett
természeti eréforrdsok, valamint a helyi
emlékezet elttinését. Ugy érezziik, hogy
egyre inkdbb egy dimenziétlan jelenbe
szorulunk, amelyben a multat elfelej-
tettiik, a jové pedig még a legoptimis-
tdbb ,elérejelzéseinkben” is fenyegetd és
félelmetes. Ki kivdnhat egy olyan jovét,
amelyet kizdrdlag a leggazdagabbak és a
leghatalmasabbak céljai, illetve a gépek
képességei hatdroznak meg?

Két kérdés marad tehdt: Lehetséges-e
véltozds a javulds irdnyaba? Es ki képes egy
ilyen valtozds végrehajtdsira? En még min-
dig hiszek abban, hogy lehetséges a jobbra
fordulds, de bevallom, ebbéli meggydz6dé-
sem részben remény, részben hit. Aki javu-
ldsban reménykedik, annak nem szabadna
nem észrevennie és szemmel tartania azo-
kat a jeleket, amelyek arra utalnak, hogy
taldn valamiféle torténelmi zuhatag felé
kozelediink, amelyen tdl mér nem fogunk
tudni viltoztatni, még ha meg is valtoztat-
juk a véleménytinket. Tudjuk, hogy egy
dltalunk lehetévé tett kolégiai, technols-
giai vagy politikai esemény barmikor meg-
foszthat benniinket a véltoztatds képessé-
gétdl, meghagyva a puszta kényszert, hogy
aldvessitk magunkat a véltozdsnak. Ezen
til a kéc kérdés egy: a véltozds lehetdsége
attdl fiigg majd, lesznek-e olyan emberek,
akik képesek a véltoztatdsra.

Vajon e képesség jelenleg a kormdny
kezében van? Ez rendkiviil kétséges-
nek tlnik szamomra. Barki, aki olvasta
az Ujsigokat a legutdbbi elnokvalasztisi
kampdny alatt, vildgosan ldthatja, hogy
a kormdnyzat legmagasabb szintjén tu-
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lajdonképpen nincs politikai vita. Netdn
a nagyvillalatok fognak nekiink segite-
ni? Hosszt évek tapasztalatdbdl tudjuk,
hogy a villalatok nem vallalnak semmi-
lyen felel3sséget, amit nem a kormdnyzat
kényszerit rdjuk. A nagyvillalatok telje-
sitményérél tdlsdgosan jol taniskodnak a
visszakdvethetd kdrok ahhoz, hogy sokat
varjunk t8lik. Esetleg az egyetemektdl
varhatunk segitséget? Nos, az egyetemek
is egyre inkdbb a kormdny és a nagyvil-
lalatok kiszolgaléi.

A legtobb vdrosi ember nyilvinvaléan
azt feltételezi, hogy minden rendben van.
Tal messze élnek gazdasiguk kizsikmid-
nyolt és veszélyeztetett forrdsaitdl ahhoz,
hogy ennek ellenkezdjét tételezzék fel.
Néhdny vdrosi embert ugyan ma mér ag-
gaszt a levegd, a viz és az élelmiszer szeny-
nyezettsége, és ez igéretes, de még nin-
csenek elég sokan ahhoz, hogy érdemben
véltoztassanak a helyzeten. A metropo-
liszok belvédrosaiban tul sok a baj ahhoz,
hogy a véltozds valdszin(sithetd helyszi-
nei legyenek, és a nyilvinval6 dtalakulis,
ami ott zajlik, kétségbeesett és pusztitd
valtozds. E belvarosok lakéi, mintha csak
a mdsok 4ltali kizsdkmdanyoldsukat akar-
nak bevégezni, 6nmagukat és lakhelyii-
ket is tonkreteszik.

Az az érzésem, ha a javulds valahol
elkezdddik, akkor annak vidékrdl és a
vidéki vdrosokbdl kell kiindulnia. Nem

azért, mert a vidéki ember sajitos eré-

nyek birtokosa, hanem a koriilményeik
miatt. A vidéki emberek mdr régéta a
bajok stirtjében élnek. Nap mint nap
latjdk maguk koriil egy kizsékmdnyol6
nemzetgazdasdg nyomait és sebhelyeit.
Mostanra mdr j6 okuk van tudni, milyen
kevés valédi segitséget varhatnak mads-
honnan. Rdaddsul még mindig megvan-
nak a helyi emlékezet és a helyi kozosség
maradvanyai. Es a vidéki kézosségekben
még mindig léteznek olyan gazdasigok és
kisvallalkozdsok, amelyek az egyes ember
akarata és vdgya szerint kormdnyozhatdk.

E nehéz, csaléddsokkal teli idészak-
ban, amikor a gondolkodé emberek azon
tlinédnek, hogy hol keressék a reményt,
én magamban mindig visszatérek a vidé-
ki kozdsségek megujuldsinak gondolatd-
hoz. Tudom, hogy egyetlen megujult vi-
déki kozosség meggy6z6bb és bétoritobb
lenne, mint az elmult 6tven év Osszes
kormdnyzatok és egyetemek dltal vezérelt
programja, és ugy gondolom, ez lehetne
orszdgunk megujuldsinak kezdete. Mert
a vidéki kozosségek megujuldsa végsd
soron a vérosi kozosségek megtjuldsdt is
maga utdn vonja. De ahhoz, hogy hiteles
legyen, valédi bétoritds és valddi kezdet,
e megujuldst elsésorban magdnak a ko-
z0sségnek kell megvaldsitania. Nem ki-
viillrél, odaldtogaté szakérték Gtmutatd-
saval, hanem beliilrél, a felebardti szeretet
4si szabdlya, az értékes dolgok szeretete és
az otthonossdg vigya 4ltal.

Forditotta: Umenhoffer Istvin
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A DEL-BALATONI TAJROL

BAaLATON DELI vonzdsiban teriil
el Eszak-Somogy egy meglehe-
tésen véltozatos felszind, ugyan-
akkor kiilonleges egységet mutaté tdja.
Olyan kistdjak alkotjdk, mint a Nagy-
berek, a Somogyi parti sik, nyugaton a
Marcali-hdt északi fele Balatondjlakedl
egészen Marcaliig, a Somogyvéri domb-
sdg (Nyugat-Kiils6-Somogy), még kele-
tebbre pedig a Koppdnymenti dombsdg
(Kelet-Kiils6-Somogy) északi fele. A dél-
balatoni tdjat meghatdrozé, észak-déli
irdnyban hosszan elnydlé dombhétak a
Balaton partjdtél négy-hat kilométerre
hol meredekebben, hol szelidebben om-
lanak le, mint a t6 elétt fekve imddkozé
nyuldnk éridsok. Veliik szemben az észa-
ki part biiszke tanthegyei koziil néme-
lyik titdinként magasodik a viztiikor f6lé.
Els6 rdnézésre meglepé lehet, hogy a
Balaton déli medencéje dltal egybeolelt
téjrél — tertiletének mintegy fele azonos
a dél-balatoni borvidékkel — nem alakult
ki a magyar koztudatban egy szerve-
sen osszetartozd tdj képe. Mintha ez az
egység sokdig szemérmesen elrejt8zott,
visszahtizédott volna. Mire a benne ¢él§
ember ennek tudatdra ébredt, mdr meg is
indult e tdj termelési eszkdzként toreénd
kihaszndldsa, szervességének semmibevé-
tele.
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A TAJ ALAKULASA
A KOZEPKOR VEGETOL
NAPJAINKIG

Amig a Mediterrdneum kozismert, mar-
kans arculatd dombvidéki nagytdjainak
(Umbria, Toszkdna, Provence) térténel-
mi valtozdsai lényegében organikusak
maradtak, sét az antikvitds 6ta a ter-
mékenység, az idill, a tdvlatossdg és az
dllandésig képzeteit keltették, addig a
hasonléan mediterran, a — Hamvas Bé-
ldval szélva — ,Dél géniusza” dltal ,besu-
gérzott” Dél-Balaton messze a part mogé
terjedd tdjit a Balaton-medence mentén
sokdig a foldmiivelésre alkalmatlan ldpos
berkek, nddasok, mig valamivel délebbre,
a somogyi dombhdtakon — és ezek vol-
gyeiben — a hatdrtalan somogyi erdésé-
gek uraltdk.

A mezdgazdilkodds, sz8lémiivelés és
bortermelés — melyet még a rémaiak ho-
nositottak meg a vidéken — a kozépkor-
ban gazdaggd tette a Dél-Balatont. A II.
Ulészl6 4ltal 1498-ban — a varmegyék ko-
ziil els6ként — Somogynak adomdnyozott
cimeren a sz8l6vesszdk a tdj termékenysé-
gét, sz8l6ben és borban valé gazdagsigit
szimbolizdltdk. Oldh Miklés Magyaror-

szdg legnemesebb és legjobb bortermd vi-

A hdttérben

Rippl-Rénai Fozsef
(1861-1927): Somogyi tdj
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dékei kozt Somogy megyét is felsorolja.!
A 16. szdzad elején a Dél-Balaton még az
orszdg egyik stirlibben lakott térségének
szamitott, a szézad midsodik felére Ar-
pad-kori teleptilései azonban végvarakka
véltak, majd a mintegy fél évszdzados
h4bortskod4s alatt (1552—1601) a varme-
gye teljesen elnéptelenedett. A kordbban
kiterjedtebb sz8l8skertek és egyéb termé-
teriiletek a 17. szdzadra jelentésen vissza-
szorultak, mintegy térékeny ,odzisokkd”
zsugorodtak. A délnyugat-dundntili
dombhidtak, domboldalak magaslatain a
18. szdzadig csak erddségekben kiirtott
teriileteken miiveltek elkeritett sz6l6he-
gyeket, olyanokat, amelyek folyamatosan
veszélyeztetettek voltak.” A tdj sz8l6- és
foldmiivelésre alkalmas teriileteinek na-
gyobb részét az itt él6k féleg erddirtdsok-
bél nyerték, a torok idk utdni élet 18.
szdzadi, alapjaiban torténd djjdszervezs-
désének részeként. ,, Amikor a torékit az
egyesiilt csapatok kiverték, Somogy megye
teriiletének tobb mint fele erdsé vagy hasz-
navehetetlen mocsdr volt. (...). Az orszdg
nyugati szélérdl, északibb részeibdl vagy
a messzi foldekrdl ideérkezett paraszrok
azzal kezdték, hogy erddt irtottak, vize-
ket szeliditettek, feltorték az irtdst, sz6lot
relepitettek.” Takdts Gyula 1947-ben
egy lirai képben taldléan Osszegezte a
tdj kozelmulijae: ,Alig szdz esztendeje
itt még egyetlen dombon-vilgyon sustorgd
rengeteg boritott mindent. A nép szerint
magdban ebben a rengetegben volt Somogy.
Ennek olén kisfoldii irtvanyfalvak lapulrak
a patakos vilgyekben.”* Az erddk szoros
olelésébdl nemsokdra kiszabadultak az
itteni falvak, 4m Somogy mdig az or-
szdg legerddsiiltebb, és legvéltozatosabb
erdei életkdzosségli megyéje maradt, igy
a dél-balatoni dombhdtak magasabban
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fekv teriiletein z6mmel ma is elegyes,
gazdag fajosszetételd erdSket, kisebb
részben erddtalaju mivelt teriileteket ta-
lalunk. A 19-20. szdzadra utébbiakrél, a
kiils6-somogyi teriileteken akdr a tSbb
mint hdromszdz méteres tengerszint fe-
letti magassdgban elteriilé dombtetkrdl
beldthat6v4 valt a dél-balatoni tdj. Igy 13-
tott el a Balatonig Berzsenyi Didniel is a
toparttdl tizenot kilométerre fekvd niklai
kertjébdl. A valédi egység innen térul fel,
a ,hegyekrél” szemlélve — a Balaton-me-
dencétdl mintegy 6t-hisz kilométerre.

A 19. szdzadtdl kezdve a Balaton
déli vizgyUjtéjének hajdani berkeibdl, a
somogyi dombok kozé benyulé ndda-
sainak ldpos talajaibdl a ma ismertnél
el8szor tagoltabb szerkezetli szdntdkat
és — dontden fis — legelSket alakitottak
ki. A termdétdjat gyakran azéta is hosz-
szt jegenyesorok tagoljék. A parhuzamos
dombhdtak kozotti volgyekben hajdan
rakoncdtlanul kanyargé patakokat sza-
bélyoztdk. 1861 6ta a déli vastt a part
mentén hozza egymdshoz kozelebb a
dél-balatoni tdj egyes részeit. (Szemben
a 2000-es években dtadott autdpdlydval,
mely inkdbb egy kelet-nyugat irdnyban
véagott tdjsebként kettészeli azt.) Az 1950-
es évektdl aztdn az egyre differencidlatla-
nabbd vdlé terméfoldszerkezetben értek
ossze a régebbi és Gjabb irtdsok, mester-
séges szdrazulatok. Kizdrélag gazdasdgi
szempontokat figyelembe véve ekkor
telepitették a végeldthatatlan termeld-
szovetkezeti gytimolesiiltetvényeket és
gabonatablikat, a dél-balatoni borvidék
torténelmi magteriileteinek bakmiivelést
uradalmi szdl8skertjeit levédltd, helyen-
ként tobb szdz hektdros, egybefiiggd, gépi
miivelésre tervezett, kordonokkal keresz-
tiil-kasul dtszdte szdlSiiltetvényeit, mely
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nyaranta a Balaton déli partjira litogaté
tomegeken feliil a keleti blokkot is elldtta
toméntelen mennyiségli gyenge boraival.
A két hdbora kozotti fiirdSkultdra

elétdrulé északi part festéi panorima-
képét ldga innen. A hdta mdgé nem néz.

Am a Dél-Balaton ,,nemcsak az a keskeny

és a hagyomdnyos somogyi mezd-
gazdilkodds és szélémiivelés alap-
jain igy két évtized alate kiépiilt a
Dél-Balaton pératlan adottsdgait
gépesitéssel kizsigerel§ kommunis-
ta dllamgazdasdg, mely e konnyen
befoghato, szelid tdjra puszta terme-
lési eszkozként tekintett. ,Az észa-
ki part a maga természeti adottsdgai
miatt, mondhatni, konzervativabb, a
szakralitdst is jobban képes megdrizni,
dtmenteni — a déli part tdjmentalitd-
sa (vgéniuszac) viszont inkdbb enged
a csdbitdlrombold fejlesziésekenek.”
Am a kommunizmus materia-
lizmusa mintha ebben a vonatko-
zdsban is csak bomldsnak inditotta
volna a Iélek isteni eredetti gétldsait,
hogy aztdn a képére formidlt tdjat
kiszolgdltassa a még sildnyabb in-
dividualista nyerészkedésnek. Igy
a Dél-Balaton médra még nagyobb
gépezetté fejlesztve” termeli a pro-
fitot azoknak, akik érzéketleniil
elutasitjdk az dltala gyengéden fel-
kindlt harménidt, akik kihasznaljék
és ldtszolag maguk ald vetik azt —

leleplezve ezzel végzetes szellemi ro-
vidldtdsukat, sajit megveszekedett,
IstentSl-embertdl elkiiloniild hajlamukat.

Jéllehet egysége mdr nem rejtdzik el
ugy, mint a 20. szdzad el6tt, azonban ma
a strandokra koncentrilédé turizmus
még kevésbé eszmél rd a Dél-Balaton
organikus egészére. Csak egy hosszabb-
rovidebb tdiiléséhez sziikséges, kényel-
mesen elérhetd tavat, az ehhez tartozé
part menti infrastrukeirdc és a heverve
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Kunffy Lajos (1869—-1962): (Aratds

homokesik (...), amit a strandold ldt. Part
az a fold is, ami mogotte fekszik, aminek
legtobbszor a hdtdt forditja, ahovd poros
bekitdutak vezetnek. Itt vannak a régeb-
bi emberi telepiilések nyomai, itt vannak
a torténeti ldmivalok, a folfedezésre viré
emlékek: got templomromok, barokk kasté-
lyok, torndcos, oreg paraszthdzak. A nyara-
16 azonban a partra tédul, s nem szivesen
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teszi meg azt a néhdny dra utat, ami meg-
ajandékoznd a part igazi értékeivel.”®

ESZAK VAGY DEL?

A tépart és a vasuti sinek kozoteti sem-
mittevést, az itt elérhetd, méra tartalmat-
lannd vélt szérakozdst — a nagyvdrosok-
bdl hozott mentalitdssal egytitt — egyre
inkabb kiszolgdlé strukttrdbdl ered az a
paradoxnak t(iné dllitds, hogy a Dél-Ba-
laton ma Magyarorszdg legldtogatottabb
turisztikai célpontja, de teljességében az
egyik legkevésbé ismert tdja. Innen ered
a szemellenz8ként mikods kozhely is,
mely a tdmegek tekintetét az északi part-
ra szegezi: ,A déli parton az a legszebb,
hogy ldtni réla az északit.”

A hely szellemével azonosulni képes
helyiek és a parti nytizsgésnél tobbet ke-
resd, a helyet aldzattal megismerni vigyo,
a nagyobb tdvolsigok bejdrdsira fogé-
kony ideldtogaték konnyen észrevehetik
nemcsak a Dél-Balaton szerves egészét,
de annak az északi parttal valé nagyobb
egységét is. A két tdj rokonsdgit bizo-
nyitja egyebek mellett a mindkét parton
megtaldlhaté tufaréteg és a melegvizek
is.” Aki mindkét tdjat részleteiben ismeri,

annak teljességgel értelmetlenné valik a
végletes vélasztds és valamiféle tét nélkiili
elkotelezédés felvetése, hiszen csak ke-
reskedelmi célokat szolgdld, konnyen ér-
telmezhetd Dél- és Eszak—Balaton—képek
dllithatéak egymdssal szembe.

A TAJ] VEDELME

E t4j hagyomdnyos elemei a sz8l6hegy, a
szdntd, a legeld, a viz, az erdd, a berek, a
nddas, a hagyomdnyos épitett kornyezet,
és a benne él6k hagyomanyos mesterségei
(haldszat, pakdszat, vincellérség, juhdszat
stb.) is. Eredeti ardnyainak felboruldsdval
az a titokzatos aura sériilhet meg, amit a
rémaiak a hely szellemének (genius loci-
nak) neveztek. Ha valaki kdvetkezetesen
szeretne védeni egy tdjat, valamely mo-
don kifejezésre kell juttassa, hogy nem
irraciondlis indittatdsi, 6nos féleékeny-
séget vagy nosztalgidt képvisel: a kozon-
séges foldi célokon tuli perspektivakat is
felkindlé tdj és a benne é16 ember kozotti
kommunikdciéba keriil8 zajokkal végve-
szélybe keriilhet egy nagyon fontos vele-
sziiletett belsd igényiink megvaldsitdsa, a
tdjjal kialakitott harménia. Mindez gaz-
dasigi érdekekre hivatkozva.
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Kocsi Lajos

LISTEN, A SZOLOSGAZDA”

(Mesterség, szimbolum, szakralitds néhdny filozdfiai,
teoldgiai és kultiirtorténeti dsszefiiggésérdl’

»Szokratész: De figyelj csak ide, hogyan neveznéd ezt a mesterembert?

Glaukdn: Melyiket?

Szdkratész: Aki mindent meg tud csindlni, amit csak az egyes mesteremberek el tudnak

késziteni.

Glaukdn: Leleményes és csoddlatra méltd ember leher az.

Szokratész: Az bizony. De hamarosan még inkdbb annak fogod tartani. Mert ugyanez
a mester nemcsak hogy minden haszndlati tdrgyat el tud késziteni, hanem meg tudja
csindini a fold egész novényzerét, s meg tud alkotni minden élélényt, egyebek kizr
onmagdt is, s ezenkiviil a foldet, az eget, az istencket; s6t ami az égben, s a fold alatt a
Hadészban van, azt is mind el tudja késziteni.

Glaukdn: Roppant csoddlatra méltd, bolcs lényrél beszélsz.

Szdkratész: Taldn bizony kételkedsz? De mondd csak: vigy gondolod, hogy egydltaldban
nincs is ilyen mester? Vagy pedig: bizonyos értelemben valéban & a mindenség
alkotdja, mds értelemben azonban nem? Hdt nem veszed észre, hogy bizonyos
értelemben még te magad is képes vagy mindezt létrehozni?”

BEVEZETO GONDOLATOK
LOADAsOM KOzPONTI gondolatks-
E re mesterség, szimbdlum, szakra-

litds Osszetartozdsat vizsgélja, és
mivel a sz8l6miivelés mesterségéhez kap-
csolédéan fogalmaztam meg a cimet,
konnyen adnd magit a lehetdség, hogy
a bor kultirtorténeti Osszefliggéseit te-
kintsitk dt: a Szentirds vizozon eldteti
idékbe mutaté utaldsaitdl, az egyiptomi
és gorog-romai kultdrdn 4t a bor keresz-
tény misztériumdig. S bdr az utdbbit va-
I6ban érintjiik, a témdt egy 4ltaldnosabb,
elvi néz8pontbdl szeretném megragadni,
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Platén: Allam 596C-D?

amely a tevékenységek, az élet cselekvd
oldaldnak mélységeit érinti.
Hagyomadnyos keretek kozott a szem-
1é16dés — tartalmdt, irdnyuldsdt, tdrgydt
stb. tekintve — mindségileg és létrendileg
megelézi a cselekvést, és ebbdl kifolys-
lag a szellemi mélységeket/magassdgokat
jogosan térsitjuk a kontemplativ élethez.
Ehhez azonban 4ltaldban egy olyan fel-
fogdsmdd is tdrsul, amely a szemlélédést
teljesen elvdlasztja a cselekvéstdl, pedig
ha tanulmdnyozzuk a nyugati vagy ke-
leti teoldgidt, egy jol koriilhatdrolhaté és
viszonylag egységes tanitdst fedezhetiink
fel, amely a tevékeny élet szellemi jelen-



Az des Fozsef és Fézus (Holy Cross Chapel, Houston)
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pen megfigyelhetd az is, hogy
ma példdul a teolégidt egé-
szen tavolinak, kiilénbozének
érezzitk és gondoljuk a mezd-
gazdasdgtol, a fold- vagy sz6-
l6miveléstdl. Mintha a kettd
kozott nem létezhetne mély
kapcsolat, hiszen oly eltérd
természet  valésdgokkal fog-
lalkoznak: az egyik az értelem-
mel megkozelithetd mennyei
principiumokkal, a mdsik a
fizikai munka révén végezhet
foldi tevékenységekkel.

Ebbdl adédbéan sokak szd-
mdra Ugy tdnhet, hogy a te-
olégusnak és a foldmivesnek,

t6ségérél, illetve a cselekvd és szemlélédd
élet szoros Osszetartozdsardl szdl. Eszerint
cselekvéseink is fontos szerepet jdtszanak
abban, hogy az isteni valésdggal kapcso-
latba lépjiink. Igaz, a kontempldci6edl
eltér6 sikon és mdédokon, de a mestersé-
gekhez kapcsolédé tevékenységeink s
bepillantdst engednek Isten mélységeibe.
Olyan eszkdzoket, szellemi lehet8ségeket
kindlnak, amelyekkel az embernek élnie
kell a megvaldsitds sordn, s amelyekkel
nem csupdn kornyezetében teremthet va-
16di harménidt, hanem 6nmagdban, min-
denekel6tt Istenhez vald viszonydban is.
Napjainkban 4ltaldnosnak mondhaté
az a megkozelités, amely a filozéfidt, teo-
16gidt, egyaltaldn az Istenrdl valé gondol-
kozést és tuddst elvdlasztja az élettd], leg-
alabbis az élet azon teriileteitdl, amelyek
mindennapi tevékenységeinket olelik fel:
az evéstdl a tisztdlkoddson, a tdrsadalmi
élet kiilonb6z6 médjain 4t a foglalkozd-
sunkig bezdréan. Ennek eredményekép-
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annak ellenére, hogy egy az
anyanyelviik, mintha a leg-
alapvetdbb kérdésekben sem lenne kozos
fogalomvildguk. Az egyik az ,absztrak-
ci6k” vildgdban, a mdsik a fizikai sziik-
ségszerliségek és kotelességek vildgdban
él, gondolatisdgdban elkiiloniilve a tdrsa-
dalom mds rétegeitdl. Pedig, ahogy Pl6-
tinosz mondta: , Mindazt, ami létrejott,
akdr miialkotds, akdr természeti jelenség,
valami bolcsesség alkotta s az alkotdst min-
deniitt bolcsesség vezette.” A filozéfus e
kijelentésébdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy létezik kozds nevezd, méghozzd a
religio adta felismerésekbdl kibontakozé
nyelv, amit mindenki ért, ha e felismeré-
seket 4téli és a beldliik levonhaté koévet-
keztetéseket magdra alkalmazza.
Egyszéval van kapcsolat a teoldgia
és a mesterségek kozott, és ez nem pusz-
tan metaforikus. Mindezt hovatovibb
nemcsak megszdmldlhatatlan teoldgiai
szdveg és hivatkozds, hanem a mester-
ségek ma él6 hagyomdnyai is bizonyit-
jik. Nem olyasféle kapcsolatra gondolok,
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hogy a sz8l8miives pihendidejében Szent
Tamdst olvas, vagy hogy a teolégus ka-
palds kozben Isten mindentuddsirdl el-
mélkedik. Bizonydra el6fordul ilyen is.
Ugyanakkor kivéltképpen nem valami-
féle spiritualizdlt marxizmus az emberi
tevékenységek ilyesfajta megkozelitése.
A széban forgd kapcsolat igazabb és Ié-
nyegibb, mondhatni, a dolgok, a létezék
és a létezés természetébdl, megformaltsd-
gdbdl és mindenekeldtt teremtd forrdsd-
bél adddik, igy tulajdonképpen anélkiil
is fenndll, hogy az ember tudatositand.
Ha ugyanis a mesterség szabdlyait kovet-
jik, tevékenységiinket valdjaban egy fel-
s6bb imperativusz rendjéhez igazitjuk, és
a cselekvés révén nemcsak kornyezetiink,
de mi magunk is dtalakulunk.

TEOLOGIA ES MESTERSEGEK

Vessiink egy pillantdst azokra az ossze-
fiiggésekre, amelyek példdul teoldgiai
szovegekben bukkannak fel. Az dkori,
kozépkori, vagy akdr djkori mivekben
— nem emlitve most az e tekintetben
szintén rendkiviil gazdag mitolégiai ha-
gyomdnyokat — sokféle hivatkozdst taldl-
hatunk, melyek kiilonb6z8 mesterségek-
kel kapcsolatosak, egyszersmind az isteni
valésigok megismerését, az sblin okozta
szenvedésteli dllapotok  kikiiszobolésér,
vagy magdnak Istennek a teremtémiivé-
szetét targyaljak. Platonndl a vildg terem-
t6je kézmiives, Szent Agoston hajésokhoz
hasonlitja az istenkeresé filozéfusokat,
mis helyen pedig Krisztus Urunkat, az Is-
ten Igéjét az Atya miivészeteként mutatja
be. Nagy Szent Baszileiosz szerint, annak
az embernek, aki Krisztus Urunkhoz el
kivdn jutni, a futdhoz, a szévémesterhez,
a vaddszhoz és pdsztorhoz stb. hasonléan

kell haladnia, minden tevékenységében
az igazsdg letéteményeseként. ,A nagy
hdzban, az egyhdzban — mondja — nem-
csak mindenféle edény van: arany, eziist, fa
és cserép (2Tim 2,20), hanem mindengféle
mesterség is. Isten hdzdnak, mely az élo
Isten egyhdza (1Tim 3,15), vannak vadd-
szai, vdndorai, épitémesterei, kdmiivesei,
[foldmiivesei, pdsztorai, versenyzdi, katondi.
(...) Ha foldmiives vagy, dsd koriil a ter-
méketlen fiigefit, és tedd meg vele azt, ami
a gyiimélcshozdshoz sziikséges (Lk 13,8)!

Az Okeresztény iréktdl Eriugendn,
Dantén, Szent Tamdson keresztiil Bona-
venturdig, Cusanusig és tovdbb, vala-
mennyi teolégusndl megtaldljuk, hogy
egy tokéletes épitémiivész alkotta a vi-
ldgot, mégpedig az isteni Ige 4ltal, aki
Krisztus, aki az egész lithaté és litha-
tatlan vildg tervét magdban foglalja, aki-
ben minden idea és mesterség (vagyis az
eszme megvaldsitdsinak modja) Gssz-
pontosul, egységesiil, s akibél minden
mesterség kidrad, kozvetitve azokat az
eszkozoket, képességeket, erSket, ame-
lyek az ember szdmdra sziikségesek az
Istennel valé egyesiiléshez. Krisztusban,
az Igében, Isten miivészetében foglalta-
tik benne az egész vildg épiilete: , Figyelj
a vildg épiiletére, ldsd, mik lettek az Ige
dltal, és akkor megismered, milyen az Ige”
— mondja Szent Agoston.’ Az egész vilig
Isten mestersége dltal létrejott remekmii,®
és aki 4ltal e vildg mestermivé lett: Jézus
Krisztus, az isteni teremtémiivészet él6 és
életad6 Szava. , A tokéletes Ige, ami sem-
minek sincs hijan, a mindenhatd Istennek
miivészete magdban foglalia minden létezd
vdltozatlan alapelvér” — irja Szent Agos-
ton.” ,,Vajon ki ez a Mester (Kézmiives) —
kérdezi Nicolaus Cusanus —, aki minden
eleve adott anyag nélkiil hoz létre valamit,
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ami nem csupdn tokéletlen hasonmds, ha-
nem maga a lényegi valdsig?”®

E keresztény példik nem egyediildllé-
ak a Nyugat, vagy akdr a Kelet szellem-
torténetében. A gorog hagyomdnyban,
példdul Platén Timaioszidban megtaldl-
juk, hogy a vildigmindenséget egy isteni
kézmuves alkotta meg az &sanyagbdl a
kioszbél kozmoszt formalva, de az isteni
mester idedja végigvonul az egész plato-

meglepve ldind, hogy minden gy van
elrendezve, hogy azt & sem vibette vol-
na végbe mdshogyan” — sz6l Plétinosz.”
WVagy ha a foldon és tengerekben lakozd
halandékon keresztiil akarod szemléini 6t
Jfigyeld meg, gyermekem, miképpen for-
mdlédik az ember az anyaméhben; figyeld
meg alaposan teremtdjének mesterségét, és
tanuld meg, hogy ki volt az a mesterem-
ber, aki megalkotta az embernek e szép
és isteni képmidsdt! Ki volt az,

aki megrajzolta a szemek vo-
naldt? Ki fiirt lyukat az orrba
és a fiilekbe, és ki nyitotta ki
a szdjar? (...) Ime, mennyiféle
mesterség nyilvainul meg egy
anyagban, és mennyiféle mii
foglaltatik egy alakban; mind-
egyik csoddlatos és mindegyik
tokéletes mértékkel késziilt, és
mégis mindegyik kiilonbozd!”
— igy a Corpus Hermeticum."
Filozéfia és teoldgia tehdt
egyardnt gyakran fordul a
tekhné, a mesterségek vildga
felé. Olyan képekkel, pél-
ddkkal, amelyek a gondol-

Krisztus a présben (1490 kiriil, Kuttenberger kanciondle)

nikus hagyomdnyon, megtaldljuk a szto-
ikusokndl vagy a hermetikus szerz8knél
is. ,Figyeld meg alz isteni] miivészetet,
hogy milyen vdltozatos formdji csoddkar
hozott létre a legalacsonyabb rendii dlla-
tokban, de még a novényekben is: gyiimol-
cseik szépségét, lombkorondjukat, finom
illatii virdgaik kecsességét és viltozatossdgdt.
(...) A Vildgnak ez a szépséges elrendezé-
se a Szellem rendjébdl fakad: raciondlis
elgondolds nélkiil valdsul meg, de oly mo-
don, hogy ha valaki tokéletesen birtokdban
lenne a raciondlis elgondolds képességének,

kozds és az intuicié szdmdra
tdmasztékot jelentenek Isten
megismerés¢hez. ,A bolcsek egybehang-
zd véleménye, hogy ez a ldthaté valésdg, a
dolgok nagysdga, szépsége és rendje az is-
teni miivészet és nagyszeriiség csoddlatdra
vezet benniinker.”"" Szimbolikus nyelv
ez, 4m tulmutat a puszta metaforikus
megjelenitésen: az isteni principiumok és
mesterségek mélyebb 6sszetartozdsdt sej-
teti. Honnan ez a rokonsig? Honnan ez
a lehetdség — a teoldgiai nyelv, az intuitiv
felismerések kapcsolata a mesterségek vi-
ldgdval? Ennek oka, hogy a mesterségek
isteni rendben valé jelenléte nem pusztdn
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irodalmi képzettdrsitds, hanem ontoldgi-
ai érvény(i valdsig.'”

MESTERSEG, SZIMBOLUM,
SZAKRALITAS

Emlitettem, hogy a teoldgia és a mester-
ségek osszekapcsoldddsdt a mesterségek
ma él6 hagyomadnyai is bizonyitjék. Ez a
mdsodik pont, amire réviden ki kell tér-
niink.

Egy tradiciondlis valldsban és kul-
tardban €16 mesterember ismeri tevé-
kenységeinek szimbolikus és ritudlis vo-
natkozdsait. Mds szavakkal tevékenységét
elmélyiilten és rendezetten, ,szintelen
imddsdgban” végzi, munkaeszkozei ri-
tudlis tdrgyak. Ez ugyanakkor megadja
a felismerést szdmdra, hogy ne tevékeny-
ségében, vagy annak végtermékeiben ke-
resse a célt, hanem hogy cselekvését pusz-
tan eszkoznek tekintse valami magasabb
valésdg vagy 4eélés eléréséhez. Ezek a £6
jellegzetességek a leginkdbb szembetiing-
ek, ha egy él6 hagyomdny képviselSinek
munkdjit sszevetjitk azokéval, akik egy
adott mesterségnek csupdn a szakmai
fortélyait tanultédk meg és miivelik, anél-
kiil, hogy tudatositandk cselekvéseik va-
16di értelmét. A f§ kiilénbség az, hogy
a hagyomdnyban él6k tudjék (dm nem,
vagy nem csak gondolatilag, hanem szi-
viikkel, egész Iényiikkel azonosulva azzal
a felismeréssel és szdimukra tapasztala-
tilag is megnyilvanulé ténnyel, hogy): a
teremtés, benne sajit magukkal és hiva-
tasukkal — amely sajt természetiikkel a
legszorosabban &sszefiigg —,'° tovabbd a
mesterségiik — annak munkaeszkdzeivel
egylitt — egy a f6ldinél magasabb rendd
valésig megnyilvinuldsai. Ennélfogva
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mesterségiik gyakorldsa sem lehet mis,
mint az isteni teremtémivészet foldi-
emberi leképezése, imitdcidja. Minden
létrehozds mintdja a kozmogenezis, Isten
tokéletes teremtd aktusa, amelyhez mér-
ten a mesterember elméjét, érzékszerveit
és a cselekvéshez haszndlt tagjait tuddsa-
nak megfeleléen egy meghatdrozott rend
szerint munkdba dllitja, méghozzd annak
érdekében, hogy az univerzum harmoni-
kus rendjét fenntartsa, munkdjit pedig
minden egyes mivelet 4ltal tokéletesitse.
A misztérium pedig éppen ebben a fo-
lyamatban nyilatkozik meg: hiszen a vi-
ldg rendjének fenntartdsa és a mestermd
tokéletesitése is csak az ember mesterség-
beli tuddsa, végsé soron 6nmaga tokélete-
sitésével valosulhat meg. A mesterségben
az ember sajit természete tdrul fel. Ami
a szakmai tevékenységben mintegy kiil-
s6leg megy végbe, az egy bensé folyamat
leképezése, kivetiilése. Olyan alkalma-
zdsi teriilet, amelyben lényiink aktudlis
dllapota jut kifejezésre. ,Hogy kinnyeb-
ben megértsiik — irja René Guénon —,
mirdl van szd, fel kell eleveniteniink azt
az elgondoldst, amelyet a hindi doktrina
»szvadharmdnak« ("on-" vagy sajdr lét-
mddnak’) hiv, s amelynek beteljesitése min-
den egyes lénytdl olyan sajdtlagos aktivitdst
kovetel meg, amely sajdt természetével to-
kéletes dsszhangban dll. (...) a mesterség
valami olyasmi, ami maga az ember, tehdt
bizonyos értelemben az ember sajdt termé-
szetének megnyilatkozdsa vagy feltdruldsa
(...). A személy tulajdonképpen a teljesség
igényével valdsitia meg azokat a lehetdsége-
ket, amelyek szakmai tevékenységében csak
mintegy kiilsiségesen jutnak kifejezédésre,
és ami dltal magdanak a tevékenységnek a
principiumdt veszi ténylegesen birtokba; ily
mébdon tudatosan teljesitve be azt, ami mind
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ez ideig csak mintegy »dsztonszerii« folyomd-
nya volt természetének. (...) I;gy jon létre
tokéletes megfelelés a bensé és a kiilsé kizott,
midltal a létrehozott mii valdban megfeleld
kifejezddése lesz az azt elgondols é kivite-
lezd embernek, nem pedig csak valamilyen
10bbé-kevésbé feliiletes dolog; ez pedig a mes-
termil, a szd igazi értelmében.”

Bérmely hagyomdnyos mesterséget
is tekintsiik — legyen az a fazekassdg, az
dcs- vagy a takdcsmesterség, haldszat,
sz6l6muvelés stb. —, éppen teoldgiai Osz-
szefiiggésekben deriil ki, hogy rendkiviil
gazdag szimbolikus tartalommal rendel-
keznek, nem csupdn a mesterségek vég-
termékeit illetden — legyen az egy edény,
ruha, hdz stb. —, hanem a munka sordn
felhaszndlt eszkozok tekintetében is.
A tdrgyak, amelyeket egy szakrilis intu-
ici6 teremtett/dlmodott meg, valéjdban
konkrét megjelenitdi bizonyos szellemi
valésdgoknak.” Mindezen 6sszefiiggé-
sekben és az isteni épitémesterre gon-
dolva nem véletlen példdul, hogy Jézus
Krisztus foldi életének szdmunkra rejtett
szakaszdban az dcsmesterséget sajdtitot-
ta el Jézsef mihelyében.!® A szimboli-
kus jelleg arra utal tehdt, hogy minden
mesterségben, amelyet e folytonos vilto-
zdsnak ¢és dralakuldsnak kitett vildgban
végziink, van valami 4llandé, 6rok — ez
az Istenségben 6roktdl fogva meglévd ar-
chetipus.”” A tevékenységben és a hozzd
kapcsolédd eszkozokben is isteni idedk
oltenek alakot, szellemi formik, ame-
lyek Istenben elézetesen mdr léteznek.
,Az, hogy »az O lathatatlan dolgai« »a
teremtett dolgokon« keresztiil ldthatik,
nemcsak Isten miivére érvényes, hanem az
emberi kéz alkotta tdrgyakra is, ha azok
olyan miivészer szabilyai szerint késziiltek,
amelyet jellemezni prébiltunk”'® A mes-

terség mint teremté létrehozds ebbdl
adédéan vélhat az archetipikus teremtd
aktus titkrozédésévé. Erre az archeti-
pikus létre is vonatkoztathaté Krisztus
evangéliumi kijelentése, hogy ,Az én
Atydm mindmdig munkdilkodik, és én is
munkdlkodom.” (Jn 5,17)

A szimbdlum tradiciondlis értelem-
ben egyfajta kapu az ember szdmd-
ra, amin keresztiil a spiritudlis valdsdg
mintegy bedramlik az emberi szférdba,
mds szavakkal, ami 4ltal az ember 6sz-
szekapcsolédhat az isteni archetipusok-
kal. A szimbolika szerepe ,a tevékenység
egyfajta szellemi integrdcidja™ a lélek és
a szellem helyes hozzdélldsdnak fenntar-
tdsa a munkavégzés idején.”” Az emlitett
osszekapcsolodds egy ritudlis gesztus
megtételével toreénik, amely egyesiti az
emberi és isteni rendet a cselekvésben.
Ilyen példdul az, amikor a tevékenysé-
get ,,Isten nevében” kezdik el, mintegy
imddsdgként hasznilva e szavakat. Ez a
ritudlis gesztus egy szent tradicié 4ltal
kozvetitett, nem emberi eredetli szim-
bolikus tett. Ennek megtételével a mes-
terember kéveti azt, amit Szent Pal irt
utmutatdsként: ,, Bdrmit tesztek szdval,
vagy tettel, mindent az Ur Jézus nevében
tegyetek, és adjatok hildt az Atyaistennek
dltala.” (Kol 3,17) Azzal tehdt, hogy az
ember tevékenysége forrdsaként ismeri
fel Istent, az O ,munkatirsivi” valik,
hogy egy Gjabb szentpili kifejezést hasz-
ndljunk. E tanitdst valamennyi, kultarat
és civilizdciét létrehozé szellemi tradici-
éban felfedezhetjitk. Ahogy Xenophén
irta A gazddlkoddsrél cimli mivében:
WJOl mondod, Szdkratész, hogy minden
munkdt az istenekkel kell kezdeniink”.*°

A mesterségek ilyesfajta szakralizélt
felfogdsa, sajnos, voltaképpen még a mai
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miivészetfelfogdstdl is tdvol all,
kivéve taldn a szakrdlis miivésze-
teket, mint példdul az ikonfestés.
Pedig e tekintetben azt a lénye-
ges vonatkozdst is meg kell em-
liteniink, amit Platén mondott:
minden, ami a nem létezének lé-
tezbbe vald dimenetét eredményezi,
alkotds; é minden munka, ami a
miivészetek korébe esik, alkotds, és
mindenki, aki ennek mestere, al-
kotd, vagyis »poiétész«”.* Platén
meghatdrozdsdt kovetve nemcsak
a koltdket, fest8ket, szobrdszokat,
zenészeket, épitészeket, hanem
az {jiszokat, takdcsokat, himzd-
mestereket, fazekasokat, dcsokat,
foldmiveseket, orvosokat, ha-
ldszokat, vaddszokat és minde-
nekel8tt a kormdnyzds miavészeit
is ide kell sorolnunk. A miivészet
(tekhnélars) fogalma az Skori—ko-
zépkori felfogds szerint az ember
létrehozd, formaadd, kornyezet-
alakit6 képességétjelolte. A fizikai
valésdg szabély és mérték szerinti
alakitisdhoz sziikséges tuddst, a

kornyezetet szakértelemmel for-
mélé torekvést jelentette. A fo-
galom nemcsak az alkotdssal jré
fizikai tevékenységekre terjed ki, hanem
barmely, értelemmel és céllal rendelkezd
emberi cselekvéssel kapcsolatos szakérte-
lemre is vonatkoztathat. Ennek megfele-
16en az élet feltételeit, az ember fizikai és
szellemi sziikségleteit 1étrehozé tuddst je-
lenti, amely az emberi élet lehetSségeinek
megteremtésében és tudatos alakitdsaban
olt formdt, tovibbd nemcsak a kiilsé kor-
nyezetre, hanem az ember belsé vildgdra
is kiterjeszthetd. A mesterség, miivészet és
tudomdny fogalma tehdt eredetileg nem
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A misztikus sz6l6prés (Quito iskola, 18. szdzad, Santa (lara
kolostor, Quito, Ecuador)

vélt szét: a miivészet meghatdrozdsa ma-
gdban foglalta azokat a tevékenységeket is,
amiket ma a mesterségek korébe sorolunk.
Ebben az értelemben mivészet nélkiil nem
is cselekedhetiink/alkothatunk pozitivnak
tekintheté és értelmes, emberi mddon,
mert a mdvészet az a tudds, hogy miként
kell a dolgokat elkésziteni, tudds, mely az
élet feltételeit hozza létre, illetve biztositja
az emberek szellemi és fizikai szitkségle-
teit. Eredetileg tehdt olyan 4ltaldnos tevé-
kenység, ,melynek célja az ember materidlis
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és spiritudlis haszndra rendelteterr tdrgyak
elkészitése” — irja a vallds- és miivészettorté-
nész Ananda K. Coomaraswamy.** A m-
vészet az ember sajdt természetébdl fakad,
annak meghosszabbitdsa, kibontakoztatd-
sa, beteljesitése, ilyenformdn Gnmagunk
tokéletesitésének eszkoze.

Ez utdbbi jelzi a mesterségek fontos-
sdgdt és rendkiviili sulydt az ember kor-
nyezethez val6 viszonydban: a trgyak,
melyek koriilvesznek benniinket, a vildg,
melyet alkotunk — ha az igazi mivészet
szabdlyai szerint jonnek létre —, a lét leg-
f6bb valésdgainak foldi kifejezdései is
lehetnek, azon valésigoké, amelyek a
természet szdmdra is a keletkezés forrd-
st jelentik. Az alkotds tehdt lényegében
poiészisz: egy idea, amely az alkotdst
megel6z6en nem megnyilvdnult formd-
ban csak a szellemi megismerés szimdra
volt megragadhatd, az alkotds révén az
alsébbrendt érzékek szdmdra is felfog-
hatéva vilik. Azonban, miként a termé-
szet valdsdgai, agy a rekhné dltal létrejore
dolgok sem pusztin efemer valésigok.
Anagogikus hat6korrel rendelkeznek, em-
lékeztet8k, amelyek 6sszekotnek a transz-
cendens valésdggal: nem egyszer(ien ar-
chetipusuk visszatiikroz6dései, hanem
részesedés révén tényleges megjelenitdi
a magasabbrendd létez6knek a fizikai
vildg feltételei kozoee.
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A CSELEKVESROL SZOLO
TRADICIONALIS TANITAS

Miben 4ll tehdt a tevékenységek korével,
igy a mesterségekkel kapcsolatos tradici-
ondlis tanitds? Itt csupdn néhdny vdzlat-
pontot szeretnék kiemelni.

1) F8 célja végs soron életiink meg-
szentelése; 2) bdrmely cselekvést azért
végezni, hogy megtegyiik azt, amit Isten
akarata megkivin; 3) ezért egyfeldl Isten
nevében és az O példdjit kovetve kell cse-
lekedniink; 4) mdsfeld] igy munkdlkodni
annyi, mint folyamatosan Isten jelenlété-
ben élni; 5) igy felfogva és végrehajtva a
cselekvés nem vilik el a szemlélédéstél:
a tevékenység bizonyos mértékben szem-
1¢é16d6vé vilik és a szemlélédés adja meg
spiritudlis dthatottsdgat.

Ahogy Eckhart mester mondja: ,,azért
vagyunk az idébe helyezve, hogy értelmiink
dltal megvildgirorr iddbeli »foglalatossdg-
gal« Istenhez kizelebb keriiljiink és hozzd
hasonlébbak legyiink™; ,az idében vals
munkdlkodds éppoly nemes, mint bdarmely
Istenhez-kotodés; mert ez éppoly kizel visz
minket 6hozzd, mint a legmagasabb, ami-
ben résziink lehet — kivéve egyediil Isten
szemléletét az & tiszta természetében”
Egy szakma gyakorldsa tehdt Isten mun-
kalkoddsdnak kiterjesztése, Isten mun-

Az Ur sz6ldprése
(1500 kériil, Miinchen)
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kilkoddsa pedig minden mesterség min-
tdja és szintézise.”

E tanitds két fontos kinyilatkoztatd-
son alapul: egyrészt, hogy Isten nélkiil
semmi sem johet létre, vagyis ,minden
dltala letr”, a mésik, hogy Isten nélkiil
— pontosabban, mint aldbb ldtni fogjuk,
orajta kiviil” — semmit sem cseleked-
hetiink, ami szdmunkra iidvds lenne.
A kereszténységben mindez az evangé-
lium két igehelyére is vonatkoztathato,
amelyeknek nagyszerli magyardzatit
adja Iohannes Scotus Eriugena a Jdnos
evangélium Proldgusdhoz irt kommen-
tarjiban:

oMinden dltala letr« — irja Jénos
evangelista, de azért, nehogy azt
gondoljuk, hogy a létez8k kozott
vannak olyanok, amelyek nem Is-
ten Igéje 4ltal teremtettek, hozzdte-
szi »és ndla nélkiil semmi sem lett.«
Vagyis rajta kivill semmi sem te-
remtetett, mert § mindent magdba
foglal, mindent kérilolel (...). Ezt
konnyebb gorogiil megérteni. Ahol
ugyanis a latin azt mondja: sine ipso
(nélkiile’), ott a gorogben khdrisz
autou, azaz ‘rajta kivill’ szerepel.
Hasonléképpen az Ur maga is igy
szdl tanftvdnyaihoz: »mert ndlam
nélkil semmit sem  cselekedhertek«
(Jn 15,5). Itt a gbrogdk megint nem
aneut, hanem khdriszt, vagyis nem
nélkiilt’, hanem ’kiviilt’ irnak. Ti,
mondja, kik magatokedl, rajram ki-
vill nem johettetek létre, mit is cse-
lekedhetnétek rajram kiviil?”2

Ne feledjiik: a cselekvésrdl sz616 tradi-
ciondlis tanitdsok ritudlis kontextusban
elevenednek meg, kiilonbozd szinteken
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és formdkban alakot oltve a hdztartds-
ban, a mihelyben és a templomban
egyarant. ,Aminek a »mi vildgunkkd«
kell lennie, azt eldszor »meg kell terem-
teni«, és minden teremtés példaképe az a
teremtés, ahogy az istenek megteremtik a
vildgegyetemet. (...) Aki rendet teremt a
térben, az istenck példaszerii miivét ismét-
li meg” — irja Mircea Eliade.”” Az indiai
szent konyvben, a Bhagavad-gitdban pe-
dig azt olvassuk: ,Kezdetben a Teremtd
is, mikor létrehozott mindent, az ember-
rel egy iddben, vele egyiitt létrehozta az
Aldozat miivét szintén, s imigy szélott az
emberbez: »lgy, ez dldozati miben gyara-
podhatsz, sokasodbatsz; mint a fejéstehén
tejet, gy dd az dldozat néked mindent,
mire sgived vdgyhat; élj hit te az dldo-
zatban! Aldozzdl a Ragyogoknak, s ok
megtartanak téged. Ily kilcsonds szolgd-
latban eléred a legfébb jor majd, mert az
dldozati miivek tdpliljdk az Eg-lakikat,
és Ok adjik viszonzdsul mindazt, amit
vdgyad ohajt.« (...) Az esét az dldozat-
nak miive fakasztja az égbél, s az dldozar
maga nem mds, mint cselekvés eredménye.
Tudnod kell, hogy a cselekvés, tevékenység:
Brahmd miive, Brahmd pedig kozvetleniil
az Osokbdl lépett eld; ezért Brahmd min-
dent dthat, és az dldozati miiben minden-
koron jelen is van.™®

Hagyomdnyos keretek kozott a ritu-
sok, keresztény vonatkozdsban minde-
nekel8tt az eucharisztikus liturgia az, ami
itt e f6ldén minden emberi tevékenységet
egyesit és harménidba hoz az isteni tevé-
kenységgel. , A nagy liturgidnak a keresz-
tény ember szdmdra egész tevékeny életénck
mintdjdvd é megszenteld eszkozévé kell
vdlnia.”* A mise az egész keresztény élet
megszenteld eszkoze, a tevékenységeket
is beleértve.
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,ISTEN, A SZOLOSGAZDA”*°

Most érkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol
megérthetjiik, miben 4ll az, ha Istent a
sz8lémiivelés mesterségével is kapcsolat-
ba hozzuk, hiszen ldtjuk, hogy minden
mesterségre, tdrsadalmi szerepkorre lehet
és kell az isteni tevékenység titkorképe-
ként tekinteni. Maga a Szentirds tanit
benniinket erre, ahol Isten tobbek kozott
a pdsztor, az aratd, a sz8lémiives alakjait
olti magdra.

A mesterségek koziil a mezdgazdasig
a létezéshez leginkdbb nélkiilozhetetlen
az ember szdmdra. Nem véletleniil irta
Xenophoén: ,ha a mezdgazdasdg virdgzik,
a t6bbi mesterség is virul, de ahol a folder
terméketlenségre kdrhoztatjdk, vele sorvad
minden mesterség szdrazon é vizen”>' Ha-
gyomdnyosan ez a legelsé mesterség, a
tevékenység minden formdjdnak jelképe.
Ehhez tartozik a sz8l6miivelés is. ,, Az én
Atydm mindmdig munkdlkodik, és én is
munkdlkodom” (Jn 5,17) — szdl Krisztus
Urunk. gy felfogva és Isten munkdlko-
ddsdt a sz8l6mivelésre is kiterjesztve, ez a
munka is a spiritudlis élet timasztéka és
szimbdluma lesz.

Jean Hani Isten mesterségeirdl irott
konyvében kifejti: ,Ahogyan az eucha-
risztikus kenyér Isten, a foldmiives ajin-
déka, gy az dldozati bor Istené, a szd-
l6sgazddé.” Mind az Oszévetség, mind az
Ujszb'vetség szamos utaldssal erésiti meg
ezt. Az Ujszb'vetségben a sz8l8skert Isten
népeként és a Mennyek Kiralysdgaként
jelenik meg. Miként az evangéliumi pél-
ddzatban olvassuk: , Hasonlé a mennyck
orszdga a hdzigazdihoz, aki kordn reggel
kiment munkdsokat fogadni a szdldjébe”
(Mt 20,1-16). Az Apokalipszisben (19,15)

kozvetleniil az araté megjelenése utdn
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(14,14-20) Krisztus mint sziireteld és ité-
16 mutatkozik meg. Egy angyal sarl6t hoz
el8 a szentélybdl és ezt a parancsot kapja:
»Csapj le éles sarloddal, és sziireteld le a
fold széldjénck gyiimaoleseit, mert megértek
sz6lofiirtjeil« Az angyal meginditotta sar-
ldjdt a foldre, és lesziiretelte a fold széldjét,
és Isten haragjdnak nagy borprésébe dobra.”
(Jel 14,17-20)

A sz8l6skert egyik oldalrdl tehdt Isten
népét jelenti, 4ltaldnossigban pedig az
emberiséget, ugyanakkor a szél6miivelés
folyamata a torténelmet szimbolizdlja az
[télet Napjdig, amelyet mindvégig az égi
sz8lésgazda igazgat. Egy mélyebb vonat-
kozdsban a sz816t8 és a bor az emberiség
spiritudlis megujuldsdnak és a bukds
utdni helyredllitdsénak munkdjdc jelké-
pezi, amely szintén a sz6léskert urdnak
miive. Krisztus a sz6l6t6, amelyben élet
dramlik, és a bel6le nyert bor a miszti-
kus test integrdcidjaval 4ll kapcsolatban:
~En vagyok az igazi sz6l616, Atydm pedig
a szblémiives. Minden szélévesszdt, amely
nem hoz rajtam gyiimélcst, lemetsz, és
minden termdr megtisztit, hogy tobbet te-
remjen. (...) En vagyok a sz6l6td, ti pedig
a sz6lbvesszék. (...) Ha valaki nem marad
meg bennem, azt kivetik, mint a sz6lvesz-
5z0t, és elszdrad, dsszeszedik, tiizre vetik és
elég.” (Jn 15,1-6)

Ezt az evangéliumi szoveget szdmos
imddsdg vildgitja meg a keresztény ha-
gyomdnyban. Példdul az ambrézidn li-
turgidban Piinkésd vigilidjdn a keresz-
telkit megdlddsa elétt mondott ima:
~Mindenhato orok Isten, ki egyetlen Fiad
dltal magadat Egyhdzad szélomiivesének
mutattad, és ki kegyesen dpolsz minden
sz6ldvesszdt, amely ugyanazon Krisztusban,
az igazi szlétdn gyiimaolesot hoz, hogy még
tobb gyiimolcsot hozzon: ne engedd, hogy

Albrecht Diirer: Misztikus széléprés
a Hétfijdalmi Sziizzel (16. szdzad,
Szent Gumbertus-templom, Ansbach)
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Fean Bellegambe: A misztikus fiirdd (1525)

hiveiden, akiket mint széldskerter Egyip-
tombil a keresztkiit forrdsa dlral dtiiltertél,
a biin tovisei elbatalmasodjanak, hanem
megszenteld Lelked dltal megerdsitve, orok-
ké tartd gyiimolcsokben gazdagodjanak.”

Taldlkozunk olyan dbrézoldssal is,
ahol az élet féjdt jelképezd kereszt a Meg-
feszitettel egytitt a sz8l6t8hoz hasonul, s
amit szamos liturgikus széveg alkalmaz,
példaul: ,Szdlétovének roskadozé dgai
betakarjdk az univerzum teljességét; a ke-
resztfival megtdmasztott dgak a Mennyck
Kirdlysdgdig magasodnak.” ,Gyiijtsétek be
az isteni firdl az éltetd gyiimolcsoket, me-
lyeket Jézus kindlr fel nektek, a bé rermést
hozd sz6l6t6, mely kiterjedt eme fira.” ,0
Meguviltd, O Krisztus! Mint a Jdval dsszefo-
nédott sz616t6, megitattad az egész foldet a
halhatatlansdg bordval.”

Ebbdl bontakozik ki az az 4brizolds a
tizenotodik szdzad kezdetéedl a keresztény
ikonografidban, mely a misztikus borsaj-
ot jeleniti meg. ,Jean Bellegambe tripti-
chonjdnak kizépsé tdbldjin — A misztikus

Siirdd (a Lille-i Miizeumban) — a kereszt az
erjesztdkdd kozepébe dllitva lithatd; a Krisz-
tus oldaldbol kiomld vér ebbe a kidba folyik,
ahol meztelen emberek fiirdenek. Olykor a
szimbolika még erdteljesebb; a kereszt hosz-
szanti dga vdlik a borsajtd préscsavarjdvd.”
Szentviktori Addm egy szekvencidjdban
igy ir errdl: , A kereszt szent borsajidja alart
a szoldfiirt kionti magdt a hén szeretett Egy-
hdz méhébe; a bor folyik, erdvel kipréselve,
és dide édessége boldog mdmorba meriti a
keresztény nemzetek zsengéit.”

A misztikus sz8l8prés e témdja a sz816-
miivelés vonatkozé munkafolyamataival
is Osszevethetd, hiszen ha meggondoljuk,
~az 66 szblofiirt dsszepréselodik és egy bi-
zonyos »passion« megy keresztiil a sajtéban,
ahogyan a biiza, amely »meghal« a foldben.”
Ezzel kapcsolatban szintén utalhatunk a
gorog hagyomdnyra is: ,A dioniiszoszi
misztériumokban 1igy tekintettek a sziiretre,
mint az isten »passidjdras: Dioniiszosz, az
dsszetort és megtaposott szld, djjdsziiletett

egy italban, mely orok boldogsdgor igért”.
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A sz818 passiéja és haldla tulajdon-
képpen a feltdimaddst elézi meg. A sz6-
l6furt elttinik és dralakul: ,borral ajdin-
dékoz meg minket. Krisztus a misztikus
szdléfiirt, passididban az égi szblémiives
dlral kisajrolva, vérét adja nekiink, és a
bor, amit felkindl szamunkra, az O vé-
rének helyettesitdje, valdban a halhatat-
lansdg itala”. Ez az ital a lélek misztikus

megrészegedését idézi eld, ami a 1élek Is-
tenbe olvaddsaként foghaté fel. Ez a cse-
lekvé élet egészét, igy a mesterségeket is
megszentelé mise dldozatbemutatdsinak
Nagy Misztériuma, ahol a kenyér és a
bor felajdnldsa, illetve dtvéltozdsa azért
torténik, hogy az ember, ahogyan a sz8-
16 dtalakuldsa végbemegy, 4j életre éb-
redjen Istenben.
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STAMLER ABEL

ELTAKARVA, VAGY FELTARVA ISTENT:
AZ ERZEKELES TEOLOGIAJA

»Aki a kiilsé dolgokban is bensé marad,
az benn is bensébb lesz,
mint aki csak a bensékben az.”!

»Ki értelemmel hajtja kocsijdr
és szildrdan kézben tartja elméje gyepléjét,

az eléri az it végét, Visnu legfelsébb lakhelyér.”?

A EGY HINDU vagy buddhista spi-
H ritualitdssal foglalkozd kortdrs

kotetet olvasunk, felttind, hogy
mindenkori szerzéje sok esetben a leg-
nagyobb természetességgel utal a hagyo-
mdnyos metafizikai, kozmoldgiai, antro-
polégiai és ismeretelméleti doktrindkra,’
szemben azzal, amit a keresztény spiritu-
alitdssal foglalkozé szerzéknél ldtunk.*
Kovetkezetlen az a hozzddllds, ami telje-
sen elvilasztja egymadstdl ezeket a hagyo-
mdnyosan egyiivé tartozé tudomdnyokat.
A spiritualitds céljit tekintve az ember
kevéssé a kontingens létezéshez kototr,
azonban mint a spiritualitds alanya na-
gyon is e feltételek dltal meghatdrozott, s
ahhoz, hogy spiritudlis Gton jdrjon, elke-
riilhetetleniil szembesiilnie kell az adott
lécteltételekkel és meghatdrozottsigokkal.
A leger8sebb, legszilirdabb e meghatiro-
zottsdgok koziil éppen az érzékelhetd vi-
ldg, melynek tényei kozott éljitk minden-
napjainkat. Ugyanakkor az érzékelhet$
vildg és alanyisigunk szembendlldsira
mutat$ eredendd tapasztalatunk aligha-
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nem komoly értetlenséggel taldlkozott
volna a kartezidnus fordulat elétti Eu-
répaban. A teljes elvilasztottsdg, a disz-
kontinuitds érzete elképzelhetetlen lett
volna egy olyan korban, amelyben az ér-
z€ki vildg dolgai és az érzéki megismerés
kvalitativ aspektusai is ismertek voltak, s
ezekbél kovetkezden a transzcendencid-
hoz vezetd konszidericié és meditdcié
alapjaként szolgiltak. A kozépkori teols-
giai és filozéfiai gondolkodds’ szempont-
jabdl evidencia, hogy a vildg — ha nem
is tokéletes médon, de — megismerhetd,
és e megismerés egyik — mds elgondo-
ldsok szerint tulajdonképpeni — alapja
éppen az érzékszervek dltal kozvetitett
tapasztalat,® amelyben nincs, vagy nem
tgy van okunk kételkedni, mint azt az
elmale évszdzadokban gondoltuk.” Az ér-
zékek 4ltal kozvetitett tapasztalat végcél-
ja pedig végeredményben az értelmi vagy
szellemi ismeret, amely — az érzékekkel
és a diszkurziv ésszel 6sszehasonlitva —
transzcendens és valamiféle kozvetlen
viszonyban van az Abszoldtummal.
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A kortédrs érzékelés-elméleteket nem
tekinthetjiik 4t e helyen, annyi azonban
bizonyos, hogy mig a kdznapi gondol-
kozds az érzékelhetd vildgot tekinti az
egyediili biztos ismeretforrdsnak, addig
a tudomdnyos kézmegegyezés — kartezi-
dnus és kantidnus el6feltételeinek megfe-
leléen — még az érzékeléssel szemben is
kételyeket tdmaszt, leszdmitva a szoros
értelemben vett redltudomdnyokat, ame-
lyek természetesen ,mindig biztos” isme-
retet nyujtanak, legaldbbis a kovetkezd
elmélet, ha tetszik ,tényfeltdrds” megje-
lenéséig. Ez utébbi vélhetSleg a valdsdg
még alacsonyabb szintjére vonatkozik, s
ugyantgy nem tekinthetd véglegesnek, te-
kintve, hogy a vildg anyagi oldaldnak vég-
s6 alapja, a materia prima valéjaban soha
nem érhet§ el az érzékek dltal.® Az ember
bezarkézott azon dolgok kozé, melyek
szdmdra pusztdn mennyiségi aspektussal
birnak, a kvalitativ megismerés helyén
tatongd Urt pedig olcsd esztétizmussal és
valamiféle kozmikus pszichologizmussal
kivénja kitlteni.

A kozépkori ember az érzékelhetd vi-
lagot eredendéen mdshogy tételezte és
tapasztalta, mint korunk. Gondoljuk el,
hogy egy kozépkori kddexet kézbe véve
mi pusztdn a kényv durvafizikai tulaj-
donsdgait véljik érzékelhetdnek, latjuk
magdt a konyvtestet, a kotést, a papirt,
a bettiket, érzékeljiik sulydt, érezhetjitk
dohos szagit, de nevetség tdrgya lenne,
ha kijelentenénk: érezziik, hogy e kony-
vet valaha egy szent forgatta, netdn irta,
érezziik, hogy van valamiféle mordlis és
akdr spiritudlis kvalitds, amit e konyv fi-
zikai tulajdonsdgain tdlmenden hordoz.
Nyilvdnvaléan nem gondolhatjuk, hogy
a kozépkor minden embere tisztdban
lett volna a kozmoldgia, teoldgiai ant-
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ropolégia és episztemoldgia részleteivel,
azonban valamiképpen mégis a beldlitk
kovetkezd viselkedési mintdk és fegyel-
mi rend hatotta 4t mindennapjaikat.
A szentség dtadddhat az érzékek, igy a
ldtds, de még a tapintds dltal is, csakugy
mint a gonosz. A szentségimddds nem
pusztdn moridlis aktus, az Oltdriszentség-
re valé ratekintés, annak litdsa részesii-
lést jelenthet a szentségbdl. Az illatokrol
is elmondhat6 ugyanez, jelesiil léteznek
szent illatok, melyeket érzékelve az em-
ber megnyilhat az érzékfeletti felé. Ha
pusztdn azért gydjtunk fiistol6t, tdmjént,
hogy ,j6 illat” legyen, ezzel hallgatélago-
san elismerjiik, hogy az érzékelés puszta
érzékelés, az érzékelhetd vildg pedig nem
tobb, mint aminek elsd pillantdsra ldc-
szik. A szentdldozdssal Osszefliggésben
mindez magdtdl értetédik a fentiek nyo-
mdn, de vajon reflektdlunk-e minderre?”
A kozépkor emberének éppen azért nem
volt szitksége a magunktdl megkivint
reflexiéra, mert minden tapasztalata az
elébbicknek megfeleld rendbe illeszke-
dett. Amikor Guénon a létrendek kozotti
korrespondencidkrdl értekezik, éppen
erre az igazsdgra utal: ,Mert még ha az
érzéki vildg nagyon is valdsdgos értelemben
koriil is van véve korldtokkal, (...) mind-
azondltal a létezés kiilonféle rendjei kozort
soha sehol nem lehet abszolit elkiiloniiltség,
ugyanis minden ilyen elkiiloniilés azt ered-
ményezné, hogy az igy izoldlédort teriilet
magitol a valdsdgtol szakadna el, iigyhogy
az adott teriilet — esetiinkben az érzékelhe-
16 vildg — menten elenyészne.”"® A kizéré-
lag az érzékeket biztos ismeretforrdsnak
tekintd ismeretelmélet azzal veszi kezde-
tét, hogy az emberi megismerést a pusz-
tdn diszkurziv észre és az érzékelésre kor-
ldtozzdk, s — amint Guénon megjegyzi
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— ezzel elvdgjak az embert attdl a lehets-
ségtdl, hogy az érzéki vildgban megnyil-
vanulé érzékfeletti hatdsokat felismerje.

Ahhoz, hogy pontosan kijelolhessiik
az érzékelés helyét a kozépkori létszem-
léletben, eldszér az ismeretelméleti hi-
erarchidban betoltdtt helyét kell meg-
hatdroznunk. Az ember test és lélek
egysége, s ez nem egy fogyatékos ember-
kép kovetkezménye, amely az origind-
lisnak tekintett trichotomikus (szellem,
lélek, test) felépités puszta lefokozdéddsa.
Kiilonb6z6 szempontokbdl éppenséggel
jol megfeleltethetd egyik a mdsiknak.
Egyes szemléletek szerint a lélek (anima)
mindaddig szellem (spiritus), amig nem
a testtel valé egyesiilésben ragadjuk
meg, azaz a szellem a lényeget jeloli,
mig a lélek az életet,"
ban — s ezek vannak tobbségben — a
léleknek kiilonboz8 képességeit kiilon-
boztethetjitk meg, s a szellem a lélek fel-
s8bb képességeinek (intellectus vagy mas
szovegekben intelligentia)'? feleltethetd
meg.” Ugyanakkor ldtnunk kell, hogy
ezek a felosztisok kontaminilédnak, s
a tomizmus uralkodévd véldsdig tobbfé-
le megkozelités létezik egymds mellett,
amelyek nem feltétleniil dllnak abszolit
ellentétben sem egymdssal, sem a tomiz-
musnak nevezett irdnyzattal.

mas felosztdsok-

Beethius A filozdfia vigasztaldsa cima
miivében a kdvetkez8képpen hatdrozza
meg a lélek képességeit: , Magdt az em-
bert is mdsképp veszik tudomdsul az ér-
zékszervek (sensus), mdsképp a képzelet
(imaginatio), mdsképp az emberi gondol-
kodds (ratio), s megint mdsképp a megértés
(intelligentia).”'* Az érzékek az anyagi
alakot (figura) ragadjék meg, a képze-
let az anyagtdl flggetlen alakot, a gon-
dolkodds az dltaldnost, mig az értelem
vagy megértés az osztatlan idedt. Stellai
Izsik nagy hatdsi mivében” 6t képes-
séget kiilonit el: testi érzékelés (semsus
corporeus), képzelet (imaginatio), ész
(ratio), értelem (intellectus), intelligencia
(intelligentia). Az érzékelés a testet ta-
pasztalja, a képzelet a testek képmisait,
az ész a testek méreteit, kiterjedéseit, s
m4ds hasonldkat, az értelem a testetlen
teremtett szellemet, amely azonban idé-
beli, mig az intelligencia 6nmagit, a
testetlen és id8tlen, azaz meghatdrozott-
sagoktSl mentes teremtetlen szellemet
fogja fel. Ezek a lélek sajdtossdgai, ame-
lyek egyazon lényeg, a lélek kiilonbo-
z8 aspektusait jelenitik meg az ismeret
targydnak megfeleléen, s melyek szoros
osszefuiggésben dllnak a vildggal és a
vildgfelettivel, valamint anal6gidban az

elemekkel (ldsd 1. dbra):'

Intelligencia Empyreum | Ttz
Ertelem Firmamentum | Eter
Esz Levego
Képzelet Viz
Erzékelés Fold

1. dbra
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A fenti megfelelések egy kozmikus és
legmagasabb képességeiben, erSiben koz-
moszfeletti ismeretelmélet térképét nyuje-
jak,"” amellyel kapcsolatban meg kell je-
gyezziik, hogy az elemeket semmiképpen
sem azonosithatjuk durvafizikai megfele-
18ikkel, sokkal inkdbb alapvet§ mindsé-
gekkel dllnak kapcsolatban. Kétségtelen,
hogy az érzékelés a hierarchia legaljdn
foglal helyet, azonban nem vélaszthat6
el a tobbi képességtdl, s abszolit értelem-
ben nem elkiiloniilt, mint a késébbiek-
ben ldtni fogjuk.

Az ember — bizonyos megszoritdsok-
kal — osztozik az angyali rendek (intel-
ligencidk) és az dllati léeszint (érzékelés)
tulajdonsdgaiban, s mig az 4ltaldnosan
eleerjede elképzelés szerint vannak 4l-
latok, melyeknek egyik-mdsik érzéke
fejlettebb, mint az emberé, az érzékek
Osszességét teljességgel és tokéletes egy-
ségben csak az ember birtokolja. A kiilsg
érzékek koziil 6ot kiilénithetiink el: , 2z
embernek, az tigynevezett mikrokozmosz-
nak ot érzéke van, or kapuja, amelyen az
érzékelhetd vildg minden targydnak isme-
rete a lelkébe léphet.”"® Az ot érzék is hie-
rarchikus rendbe illeszkedik, s nem meg-
lepd, hogy dltaldnosan elfogadott a ldtds
kitiintetett volta, a legalsé, foldies jellegti
érzék pedig a tapintds. Az izlelés, a hallds
és a szaglds a kettd kozote helyezkednek
el. Szent Bonaventura a kovetkez8kép-
pen rendszerezi az érzékeket: , A ldtdson
keresztiil a finom, fényes és kiilonféle szinii
testek vonulnak be, a tapintds titjdn pedig
a szildrd és foldi testek. A kozbeesd hdrom
érzék révén pedig a kozbiilsé (az ég és a
fold kozott lévd) elemek hatolnak be: az iz-
lelésben a viz-, a halldsban a lég-, a szaglds-
ban a giznemiick. Az urébbiak mindegyi-
kében van valami a viz, a levegd és a riz
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természetébdl — ahogy ezt az illatos fiistben
tapasztaljuk.”"

Nem tagadhatd, hogy az érzéki ta-
pasztalat, az érzékelés etikai és spiritudlis
kontextusa a kereszténység esetében (is)
magdban hord egy meghatdroz6 parado-
xont, amelynek hdrom kiilonb6z6 elemét
kiilonithetjiik el. 1) A vildg teremtdje Is-
ten, aki mindent mérték és szim szerint
rendezett el. A teremtés dnmagdban j6
és megismerhetd. A teremtények vestigia
Dei, azaz Isten jelei vagy nyomai, s mind-
egyikiik felmutat valamit az Istenben a
maguk t6kéletességében megtaldlhat6
tulajdonsdgok koziil. 2) Az arisztotelészi
filozéfiai hagyomdnyban az ismeretelmé-
let az érzékszervi észlelésen alapul, mivel
a megismerés sordn az érzékek jelentik
az elsé 1épcsdfokot az ismeretszerzéshez.
Részben Aquindi Szent Tamds is elfo-
gadja a peripatetikusokhoz kéthetd tételt,
miszerint ,, nincs semmi az értelemben, ami
kordbban ne lett volna az érzékekben”.*
3) A keresztény teoldgiai hagyomdnyt és
spiritualitdstorténetet 4ttekintve renge-
teg olyan helyet taldlunk, amelyek arra
utalnak, hogy az egyes szerz6k az érzéke-
ket a biin lehetdségeiként targyaljak, s az
érzéki megismerést eleve a rossz gyokere-
ként értelmezik. A test a lélek bortone, s
igy viszonyuk eleve problematikus.

Nyilvinval6an nincs lehetéségiink arra,
hogy a fenti elemeket részletesen kifejt-
siik, azonban dltaldban véve kézenfekvo-
nek tlinik a kovetkeztetés: a kereszténység
képtelen volt a — jol vagy rosszul — plato-
nikusnak valamint az arisztotelidnusnak
nevezett filozéfiai hagyaték és a biblikus
alapok osszeegyeztetésére, ezdltal tobb-
nyire olyan dthidalhatatlan t6rés kévet-
kezett be az érzéki vildg és az emberi,
valamint az isteni értelem kozdte, mely-
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Cornelis Cort: Hallds (1561)

bél egyenesen koévetkezett a modern
ismeretelmélet megjelenése és minden
érzékfeletti kizdrdsa az evildgbdl. E ko-
vetkeztetés abszurditdsira szeretnénk ro-
viden rdmutatni.

N7
I

VR

Egy karthauzi kolostorban a mér életé-
ben szentként tisztelt szerzetes temetését
kéovetSen nem sokkal tdrsai a priorhoz ro-
hantak, hogy elmondjdk, a sirbdl rézsa-
viz és rézsaillat drad. A prior ellentmon-
ddst nem tiirve utasitotta 6ket, mondvan:
»Nem baj, dssdtok mélyebbre!” Ismeretes
a vildg szeme eldl vald teljes elrejettség,
amit a karthauzi rend tagjai 6nként vél-
lalnak, igy ezzel most nem foglalkozunk.
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A fenti torténet azonban az érzékelés
szempontjdbél is tanulsdgul szolgdlhat.
Vajon arra kell-e kivetkeztetniink, hogy
a prior tagadja az érzékek dltal megta-
pasztalhaté szentség, jelen esetben a szent
illat jelent8ségét? Aligha. Eppen azért
utasithatja tdrsait arra, amire, mert tisz-
tdban van az érzékelés jelent8ségével, de
helyével is. Felvethetd, hogy egy, a laikus
tarsadalom szdmdra is nyitott székesegy-
hdz esetében taldn éppen a dolog ellen-
kezdje tortént volna, csakhogy egy zdrt,
teljességgel a kontempldciora, istenisme-
retre Osszpontositdé kozosség tagjai ko-
zott a fenti megfontoldsoknak aligha van
jelent8sége. Az aszkéta nem azért kivin
elszakadni az érzékektél és az érzékelhetd
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Cornelis Cort: Tapintds (1561)

vildgtdl — egy-két szélséséges esetet leszd-
mitva —, mert az eleve és végérvényesen
el lenne zdrva minden transzcendencid-
tol, hiszen ezzel magdt az isteni teremtést
kérdéjelezné meg. Anélkiil, hogy a tdlzé
leegyszer(isités hibdjéba esnénk, a fenti
paradoxon megolddsaként az ismeretel-
méleti hierarchidra kell visszautalnunk.
Az, hogy a ldtdst tobbre tartjuk a tapin-
tasndl, nem jelenti azt, hogy a tapintds
eredendden elutasitandé. Hogy az értel-
mi megismerést, netdn a kontempldciét
magasabb rendlinek véljik az érzékelés-
nél, nem jelenti azt, hogy az érzékelés to-
kéletesen kiiktathaté lenne foldi életiink
sordn, pusztdn arra utal, hogy — egy kar-
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thauzi szerzetes esetében a kontemplativ
megismerés fels6bbrendtiségéhez ragasz-
kodva és lehetdség szerint folyamatosan
benne id8zve — az érzékelésnek is 4t kell
alakulnia, egyre fénytelibbé kell vilnia,
mintegy 6rokké a kontempléciébdl forrd-
sozva. Az érzékelhetd vildg eme szemlé-
letérél mondhatja Cusanus, hogy ,,Min-
den, ami az érzékelhetd vildgban nélkiilozi
a mozgdst és az életet, valamint minden,
ami vegetativ, érzékeld, észszerii, vagy szel-
lemi élettel bir, maga az isteni Elet, maga
a Halbatatlansdg, amelyet egyediil Isten
birtokol, hiszen dbenne minden O maga.
(...) Ezért Isten minden, mert 6 a kezdet,
akibél minden kiindul, O a kozeg, akiben
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mozgatva vagyunk, é O a végso cél, akibe
végiil minden visszataldl.”*'

Mishol mdr utaltunk rd, hogy az
érzékelhetd vildggal és az érzékekkel
kapcsolatos elutasité szévegeket olvas-
va tekintettel kell lenniink a minden-
kori kontextusra, amelyben elhangoz-
tak, leirattak. Atedl fiiggben, hogy a
szentviktori iskola és Szent Bonaventura,
netdn Aquinéi Szent Tamds vagy rend-
tarsai, Eckhart mester, Suso és Tauler
érzékelésrdl vallott nézeteit tekintjiik,
jelentds eltérésekre figyelhetiink fel. Bi-
zonyos, hogy nagyon hasonlé ismeretel-
méleti levezetéseket olvashatunk példdul
Bonaventura, Tamds és Eckhart (latin
nyelvli) munkdiban, hiszen ezek alapve-
téen az arisztotelészi sémdnak megfelels-
en értekeznek az érzékelési folyamatok-
r6l. Mds, jelesiil a spiritudlis tanitds, ha
ugy tetszik, spiritudlis pedagdgia korébe
tartozd szovegekben Eckhart, Tauler és
Suso sokkal kozelebb dllnak egymadshoz,
amikor az érzékek hdttérbe szoritdsira, a
folyamatos befelé forduldsra helyezik a
hangsulyt, lelkiséginek nevezett miivei-
ben Bonaventura a szentviktoriak teold-
giai munkdival megegyezden a wvestigia-
tant helyezi el8térbe. Megvildgité erejt
lehet e tekintetben Tauler egy prédikéci-
6janak tobbféle olvasata a fenti teolégiai
megfontoldsoknak megfeleléen. Az elsd
vizkereszti prédikdciéjdban az istenisme-
rethez vezetd Gtrél beszélve az ember ter-
mészetes képességeinek elégtelenségére
hivja fel a figyelmet, s a negativ teoldgia
hagyomdnydnak megfeleléen elsésorban
tagadd jelleggel ragadja meg a kérdést:
~Hdrom dologra kell itr odafigyelniink.
Elészor is arra, ami a keresést végzi, vagyis
a vdgyakozdsra; azutdn a keresés modjdra;
végiil pedig az isteni sziiletés megtaldldsd-
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ra. De van itt még hdrom mdsik dolog is:
elészor a his-vér természet odatapaddsa a
testi érzékekhez és az érzékiséghez; mdsod-
szor az értelem; harmadszor pedig a lélek
szintiszta é mezitelen dllaga. Mindegyik
egészen mds, mindegyik mdsra és mdsra
Jfogékony, kiilon-kitlon a maga természeté-
nek és miikodésének megfeleléen. A nap-
fény onmagdban véve egyszerii, osztatlan
fény, azonban a killonféle szinii, fekete,
sdrga és fehér iivegeken keresztiil kiilonfé-
leképpen csillan dt. A fekete az érzékeknek
felel meg, a sdrga az értelemnck, a fehér
pedig a szintiszta é mezitelen szellemnek.
Ha azonban az érzékek fénye belemeriil
az értelembe, az értelemé pedig a szellem-
be, akkor a feketébdl sdrga lesz, a sdrgdbil
pedig fehér, s igy azok egyetlen szintiszta
egyszeriiséggé vdlnak, amelyben mdr csak
ez utdbbi fény ragyog, semmi egyéb; és ha
ez a fény valdban megfeleld fogadtatdsban
részesiil, akkor minden kép, forma és ha-
sonldsdg lehullik a lélekrdl; mert egyediil
csak ilyen mddon mehet végbe az isteni
sziiletés az Igazsdgban.”** A peripatetikus
ismeretelmélet szempontjdbdl a fontos
az ivegek egynemiisége, a szinek kii-
16nboz8ségével szemben. Nemcsak azért
beszélhetiink a megismerési fokozatok
analdgidirdl, mert mindegyikben a fény
kiilonféle médosulatai jelennek meg, ha-
nem azért is, mert mindegyik — kiilonféle
szinben ugyan, de — tivegként tori meg a
fényt, azaz miikodésiik belsd szerkezete
azonos. A wvestigia-tan szempontjibdl ta-
ldn arra helyezhetjiik a hangsulyt, hogy a
fény nemcsak a szellem és az értelem, ha-
nem az érzékelés szintjét is dthatja, az ér-
zéktdrgyak potencidlis fényhordozdsdnak
megfeleléen. Tauler értelmezése, mely
azonosithatd Eckhart mester és Suso
ratekintésével, elsésorban a szinek kii-
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16nbségére reflektdl, s ezek hierarchidjdra.
Vajon éllithatjuk-e teljes meggydz8déssel,
hogy az egyik értelmezés kizdrja a tobbit?
Nem arrél van-e sz6, hogy megkiilonboz-
tetésre hajlamosabb értelmiink mar nem
képes tobb szempont egyiittes ldtdsdra, s
szitkségszertien kijdtszik egymds ellen bi-
zonyos értelmezéseket?

Taldn tdlsdgosan is keveset foglalko-
zunk a széban forgé dolgok, azaz az
érzékelés és a megismerés gyakorlati ol-
daldval. Ha feltessziitk ugyanis, hogy az
érzékelés folyamatosan gyantba kevere-
dik a kereszténység torténetében, akkor
kétségessé valik, hogy pontosan miért
haszndlja az érzékeket a nevelés eszkoze-
ként egész torténete sordn. A szentségtan
és a liturgia 6nértelmezései éppen erre
mutatnak rd. Szentviktori Hugé szerint a
szentségeknek hdrom céloka van: a meg-
aldzds, a tanitds és a gyakorlds.”® E hirom
koziil mindegyik osszefiigg az érzékek-
kel. Az ember a valtozd, mulands jé felé
fordult az eredendd blinben, azon dolgok
felé, amelyek valéjdban az 6 szolgdlatdra
rendeltettek, igy ahhoz, hogy az ember
megaldzkodjon Isten eldtt, a szentségeket
ezen mulandé dolgok képében alapitotta
meg. Ami egykor az ember alatt kapott
helyet a lét hierarchidjéban, kiilonos mé-
don, az isteni kegyelem dltal visszavezeti
az embert Istenhez, s igy, bizonyos szem-
pontbdl ezen elemek a szentség korébe
vonva emberfeletti léctel rendelkeznek.
Mindazok utdn, amit a megismerés foko-
zatair6l mondtunk, litnunk kell, hogy a
liturgia az érzékeket vonja be elészor és
elementdris erbvel a szent kozvetlen ko-
zelébe. A hangok és szovegek, a szinek és
formdk, az illatok, a mozgdsok, a tapint-
haté alkotdsok mind arra mutatnak rd,
hogy a liturgikus szertartdsok megalkotd-
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sa sordn tekintettel voltak az emberi meg-
ismerés és lélek érzéki jellegére, pontosan
tudtak és ismerték az 4ltalinos emberi
léthelyzet sajdtossdgait. A liturgia a maga
teljességében egyben jel is, hiszen az érzé-
kek szdmdra megkozelitheté médon utal
Istenre, tdrja fel Istent, amennyire ez a
megnyilvdnult vildgban lehetséges. Kap-
csolatot teremt a ldthaté és a ldthatatlan
kozott. Ugy tlinik, az érzékek Osszetett
problémdjinak egyik megolddsa a ke-
reszténység torténetében éppen a liturgia,
azaz a szentségek és szentelmények, me-
lyek a maguk kozvetitdi szerepével elejét
vehetik minden spiritudlis eltévelyedés-
nek. Pavel Florenszkij irja: , A kultusz jel-
legzetes és alapvetd jegye a »ldthaté« és az
risteni«, az »érzéki« és az »értelmic, tehdt
az értelemmel felfoghatd, a noumendlis, a
transzcendentdlis érintkezése. A mennyei és
a foldi ezen antinémidjabol fejlodik ki a
kultusz lényege annak minden kovetkezmé-
nyével. E kovetkezmények pedig, egészében
véve, abban jelentkeznek, hogy a »ldthatd«
65 az »érzéki«, az »Istenivel« és »értelmivel«
alkotott lényegi kapesolara folyrdn olyan
dtra tereli tevékenységiinket, ami szokatlan
és nem jellemzd a »ldthatéra« és »érzékire«
mint olyanra.”** A monasztikus életmdd,
a kozos élet (vita communis) idedja a min-
dennapi életet is ritualizdlni igyekszik.
A mindennapokban haszndlatos gesztu-
sok, szovegek, hangok, valamint a szo-
rosabban vett liturgia, azaz a mise és a
zsolozsma gyakoribbd és ezéltal ,hatéko-
nyabbd” tétele gyakorlatilag a szerzetesi
kozosség életének teljességét liturgidva
tette, mialtal — nem nehéz beldtni — az ér-
zékeket is folyamatos ellendrzés alatt tar-
totta. A konszuetiddk, azaz a szerzetesi
szabdlykonyvek, igy mdr Szent Benedek
reguldja is meghatdrozza nemcsak a tény-
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leges liturgia, hanem a fizikai munka, az
étkezés, a felkelés, a lefekvés és alvds idejét
és modjit is. A késébbi, jellemzéen Clu-
nyhez kot6dé hdzak némelyikébdl még a
kommunikdcié sordn haszndlt jelbeszédet
is ismerjiik. E ritualizdltsig oka a mennyei,
angyali éllapotok eldvételezésére tett ki-
sérlet. Ebben az dllapotban az érzékeknek
pedig a magasabb értelem fennhatésiga
alatt kell makédnitik, tehdt gy, mintha
nem is lennének. Mig az dllati érzékelés
onmagdban, az értelem fennhatésiga nél-
kil pusztdn Osztonds automatizmusok
halmaza — de szigordan nem a mechanisz-
tikus vildgmagyardzat értelmében —, a ne-
velés hidnydban, a valédi pedagdgia nélkiil
az emberi érzékek és érzékelés, tdplalkozds
is 6sztonosek. Felvethetd, hogy a nevelés
vagy akdr a spiritudlis gyakorlds 4ltal elért
tulajdonsdgok és viselkedési mintdk még
mindig a kontingens létezék dltali meg-
hatdrozottsdghoz tartoznak, azonban két
ellenvetést kell tenniink: 1) ha igy is van,
a tudatosan kialakitott feltételeket és meg-
hatdrozottsdgokat a dolgok természetébdl
kovetkezéen konnyebb meghaladni, mint
az Osztondseket; 2) ha a helyiikon kezel-
jiik e feltételeket, azaz csak a legfbb célra
vonatkoztatva tekintiink rdjuk és nem 6n-
célként, akkor tamaszai lehetnek a valédi
megismerésnek és segitik Istenre szegezni
a tekintetet.

A kocsihajt6 szimbolikdjdt is segitsé-
giil hivhatjuk az emberi léthelyzet és ben-

ne az érzékelés leirdsval kapcsolatban.
Platén a Timaioszban és a Phaidroszban
haszndlja a kocsi, illetve a kocsihajt6 al-
legéridjat. A Timaioszban a test a kocsi,
mely a halhatatlan lelket fogja koriil, s
emellett helyet kap benne a halandé lélek
is, aminek egyik eleme éppen , az értelem
nélkiili érzékelés” A Phaidroszban a 1é-
lek hdrom része a kocsihajtéval és a két
l6val azonos, az értelem a hajté, s mig az
egyik 16 a lélek raciondlis részének, ad-
dig a mdsik az irraciondlisnak feleltethetd
meg.”® A kép kiilénb6z8 véltozatokban
ugyan, de dltaldnos és ez éppen lényegi-
ségét mutatja. Manu Torvénykinyve igy
idézi fel: , Az okos ember igyekezzék ural-
kodni a csdbité érzékrdrgyak kizorr bolyon-
g6 érzékein, mint a kocsibajtd a lovakon.”*
Ugyanigy sz6l a Buddha is: , Még az iste-
nek is irigylik azt az embert, / aki megsza-
badult a biiszkeségtdl, mentes a vigytdl, / s
leigdzta az érzékeit, ahogyan a kocsibajto /
megfékezi a zaboldtlan lovakar.”*® Némi-
leg mdsképpen, sokkal részletesebben al-
kalmazza az allegéridt a Katha-upanisad:
»Az dtmant egy harci kocsi utasinak tudd,
/ a testet kocsinak. / Az értelem a kocsihajtd,
/ az elme pedig a gyepld. /] Az érzékszervek,
mint mondjik, a paripik; /| az érzéktdr-
gyak az utak. | Az érzékekkel és a resttel
dsszekapcsolt dtmant / a bolcsek tapasztals-
nak nevezik.”* Aldbb az ttekinthetdség
kedvéért a szanszkrit kifejezések mellett
latin és magyar megfeleldik (2. dbra):

dtman £l *
buddhi intellectus értelem
manasz mens/ratio elme/ész
indrija sensus érzékelés
sarira corpus test
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Az eltéréseket nem kell kiilondsebben
hangsilyozni, s azt sem, hogy az érzékek
mindenképpen a zaboldtlan, megfékezen-
dé, irdnyitandd, egyszdval a negativ er8ket
jelenitik meg. Azonban egy kézenfekvd-
nek tind, mégis kevésszer kiemelt tényt
nem drt figyelembe venniink. A kocsihajté
nem szitkségszerien van rdutalva, hogy
kocsival kozlekedjen, hiszen erre egyediil
is képes. Ha azonban kocsira szdll, nem-
igen lehet mds médja az utazdsnak, mint
az, hogy lovakat fog be a kocsi elé, me-
lyeknek rdaddsul utakra is sziikségiik van
ahhoz, hogy haladjanak. Jelen esetben
teljesen mindegy, hogy a test borténe-e a
léleknek, vagy a lélek a test formdja. Ami
lényeges és benniinket a fentiek nyomdn
érdekel, az az emberi létrend megkérds-
jelezhetetlen feltételeinek megléte és az
ezeknek megfelel§ ismeret. A lovak nem
in se kezelhetetlenek, hanem a kocsihajt6
hibdja, ha nem tudja ket féken tartani,
esetleg nem torte be Sket. Kdr lenne a lo-
vakat felel6ssé tenni azért, mert hajtéjuk
nincs alapvetd képességek birtokdban.

A keresztény teolégiai iskoldk, dokt-
rindk és spiritudlis utak kozott — a rend-
szerteremtd elmék szdmdra oly kedves —
eltérések valdban léteznek. Az érzékek és
az érzéki vildg teljes elutasitdsa azonban
aligha taldlhaté meg bdrmelyikben is,
hiszen ezzel sajét alapjaikat dsndk ald.
A fenti szemlélési mdédok mindegyike
egy-egy tobbé-kevésbé koherens rendet
jelenit meg, amelynek egyes elemei rend-
kiviil finomhangolt kapcsolatban 4llnak
egymdssal és a Kinyilatkoztatds igazsiga-
ival. Ha e felfogdsmédok béarmely elemét
kivesszitk a rendszerbdl, netdn tdlhang-
sulyozzuk a tobbi rovésdra, a gondosan
felépitett épiilet recsegni kezd, s rovid
idén beliil maga ald temet benniinket.
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Szent Tamds a Summa Theologie elsé
quaestidjaban az érzékeléssel, a megisme-
réssel és a kontingens létezdkkel kapcso-
latban megjegyzi, hogy ,a Szentirdsnak
megfeleld az isteni és szellemi igazsdgokat
az anyagi dolgokkal valé dsszehasonlitds
utjdn dtadni. Isten ugyanis mindenrdl ter-
mészetének képessége szerint gondoskodik.
Természetes az ember szdmdra, hogy érzéki
tdrgyakon keresztiil jut el az intellekrudlis
igazsdgokhoz, mert minden megismerésiink
az érzékbil szdrmazik. Ezért megfelelé
mddon adatnak dt nekiink a Szentirdsban
a szellemi igazsdgok az anyagi dolgokhoz
hasonlé médon. Ezt mondja Dioniisziosz:
»Nem vildgithatnak meg benniinket az
isteni sugarak mdsként, hacsak nem vél-
tozatos szent fatylak takardsiban.«”®' Ne
feledjiik, hogy e fitylak valamilyen mé-
don maguk is tartalmazzék az igazsdgot,
legaldbbis részben, méghozzd valami-
lyen értelemre vonatkoztatva, ez az érte-
lem pedig els6dlegesen az isteni értelem.
Az dllandétlan, folyamatosan véltozé
érzéktdrgyak mindaddig részesiilnek az
igazsigb6l, ameddig az isteni gondviselés
altal részesiilnek a 1étbdl, azaz létezésben
tartatnak, de éppen kontingens létiikbdl
fakaddan a transzcendens valésighoz vi-
szonyitva cstinydnak, romlandénak tlin-
nek. Ha az értelem a horizontilis bolyon-
gés csapddjdba esve, onmagukért szeretve
ket ragaszkodni kezd e térgyakhoz, min-
den bizonnyal eltakarjék Istent. Ha azon-
ban a sziv szemével tekint rdjuk, akkor az
isteni teljesség és tokéletesség tiikreiként
feltdrnak szimara valamit, ami elvezethe-
ti legfébb céljdhoz. Hogyan is takarhat
ndk el az érzéktdrgyak Istent a szemiink
elél feltétleniil és minden kéeséget kizdrs-
an egy olyan vildgban, amelyben , az Ige
testté lett, és mikizottiink lakozott™
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22 Johannes Tauler: A hazatérés titjelzéi. Budapest, 2002, Paulus Hungarus — Kairosz Kiado,
94-95. o. Buji Ferenc forditdsa.

# Hugo de Sancto Victore: De sacramentis 1. 9. 3. (Quare instituta sint sacramenta)

24 Pavel Florenszkij: A kultusz filozdfidja. Budapest, 2015, Typotex, 13. o. Kiss Ilona forditdsa.

5 Timaiosz 69c-t8l. In Platén isszes miivei I1I. Budapest, 1984, Eurépa Konyvkiadé, 379. o.
skk. Kovendi Dénes forditdsa.

26 Phaidrosz 246a—254e. In Platén sszes miivei II. Budapest, 1984, Eurépa Konyvkiadé, 744—
754. o. Kévendi Dénes forditdsa.

¥ Manu Torvénykonyve 11. 88. Budapest, 2019, UHarmattan, 56. o. Borbély Judit Bernadett
forditdsa.

28 Dhammapada V11. 94. Harnham (Belsay), 2012, Aruna Ratanagiri Buddhist Monastery,
44. o. Forizs L4szl6 forditdsa.

® Katha-upanisad 1. 3. 3—4. In i. m. 163. o. skk. P4l Déniel forditdsa. A képet Szent Amb-
rus is el8szeretettel alkalmazza, de némileg mds véltozatban, néla a kocsi a lélek, s a
hajté a vigor mentis, az értelem (elme) ereje. Vo. Ambrosius Mediolanensis: De Nabuthe

Jezraelita. In Patrologia Latina. XIV. kot. Périzs, 1845, Migne, 751D haséb.

3 Felvethetd, hogy az anima, azaz a lélek lenne megfeleld e sorban, amennyiben a megis-
mer8képességek teljességét reprezentdlja, tehdt nem azonos a ma haszndlatos lélekfogal-
mak tobbségével. Természetesen nem gondolhatjuk, hogy az anima minden megkdtés
nélkill az drman megfeleldje, netdn pontos forditdsa lenne, éppen ezért az dtman egyér-
telmii latin és magyar megfelel$jét (e helyen legaldbbis) nem jelolhetjitk meg. Azonban az
anima megfelelését indokolhatja az a kézépkorban is 4ltaldnos elképzelés, mely szerint a
lélek — legaldbbis legmagasabb, értelmi képessége szerint — potencidlisan minden.

3" Summa Theologie 1a ql. 29. resp. V&. Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: A mennyei hierar-
chidrél. In Héy Jdnos, Vidrédnyi Katalin, Freny6 Zoltdn (szerk.): i. m. II. kot. 214. o. Erdg
Péter forditasa. , Es valéban, az bsisteni sugdrzds nem is vildgithat meg benniinket mdsként,
csak ha szent leplek rarkasdga boritja, és az atyai gondviselés folytdn adortsdgainkhoz alkal-
mazkodott.”
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TRADICIONALIS
TERMESZETSZEMLELET IV.

Az érzékelhetd vildg megismerésérdl
— keresztény tanitdsok szerint

FELVEZETO

Z ERZEKELESHEZ ES EGYALTALAN az emberi megismeréshez kapcsolédd

A kozépkori tanitdsokat dltaldban a lélekrél irt traktdtusokban olvashat-
juk, hiszen a megismerési képességek a lélekhez, azaz a test formaadd
principiumdhoz tartoznak. Ugyanakkor, mivel a megismerésnek mindig van va-
lamilyen térgya, joggal varhatjuk el, hogy a teremtés teoldgidjdt részletezd irdsok
Gjabb szempontokkal bévithetik az érzéki megismerésre vonatkozé doktrindkat.

A megismerd, a megismert és a megismerés kozegének hdrmasibdl elsésor-
ban az els§ kettdre vonatkoz6 szovegeket vdlogattunk, ennek megfeleléen négy
miibdl kozlink rovid szemelvényeket. Az elsd részlet Stellai Izsdk, 12. szdzadi
ciszterci szerzetes és apdt lélekrdl irt levelébdl szarmazik, ami nagy hatdst gya-
korolt a misztikus teolégidra a késébbiekben is. A mdsodik vilogatds a sokdig
Szent Agostonnak tulajdonitott — ami j6l mutatja a szoveg jelent8ségét — De
spiritu et anima cimd kompildciébdl hoz néhdny szemelvényt, amely szintén
ciszterci kornyezetben sziiletett a 12. szdzadban és Clairvaux-i Alcher miive, aki
Stellai Izsdk levelének cimzettje volt. A harmadik részlet Szentviktori Hugé De
unione corporis et spiritus cim munkdjébol szdrmazik, mig a negyedik Aquinéi
Szent Tamds Summa contra gentiles cimii miive masodik konyvének elejérél hoz
rovid részleteket, melyek a teremtéssel és a teremtett létez8kkel foglalkoznak,
részben az emberi megismerés szempontjabol.

E szovegek kozott jelentds eltérések is mutatkoznak ismeretelméleti kérdé-
sekben, ugyanakkor a teremtés teoldgidjat mindannyian ugyanazon alapbdl ki-
indulva vizsgdljak. Ez j6l mutatja, hogy noha az episztemoldgia, de néhol még a
teol6giai antropoldgia szempontjai is eltéréek, az elsésorban a Kinyilatkoztatd-
son nyugvé teremtésteoldgia sokkal inkdbb egyezik a kiilonbozd szovegekben.

LELEK ES ERZEKELES [jelen] van az egészben és az egyesekben,
mégis 6nmagdban [marad], igy van a l¢-

»A teremtett dolgok vildga mintha az Is- lek teljesen az 8 testében, és az egyes test-
tenség teste lenne, az egyes dolgok pedig  részekben teljesen onmagiban.” — Stellai
mintha egyes tagjai. Amint Isten teljesen  Izsdk (Epistola de anima. In Patrologia
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Latina CXCIV. két. 1883C-D. Pirizs,
Migne; a tovdbbiakban: PL.)

N7
70

Y
Z\

»A lélek a bolesesség teljességének hason-
latossdgdra teremtve magdban hordoz-
za minden dolog hasonlatossdgit. (...)
Erzékelése 4ltal — mint gyakran mond-

z8ségeik hasonldsdgait és hasonlésdgaik
kiilonbozdségeit, az értelem dltal a vél-
tozhaté szellemet, az intelligencia dltal a
viltozhatatlan Istent. Onmagiban pedig
erbket birtokol, melyekkel mindent meg-
vizsgdl, és dltaluk mindenhez hasonléan
létezik, jéllehet egy; hasonlatos ugyanis a
foldhoz az érzékelés dltal, a vizhez a kép-
zelet dltal, a leveg8hoz az ész dltal, az

égbolthoz (firmamentum) az értelem
dltal, a mennyek mennyéhez az in-
telligencia dltal. Hasonlatos az dsvé-
nyokhoz és kovekhez a lényeg dltal, a
fiivekhez és fikhoz az élet altal, az 4l-
latokhoz az érzékelés és képzelet 4ltal,
az emberekhez az ész dltal, az angya-
lokhoz az értelem 4ltal, Istenhez az
intelligencia 4ltal.” (Uo. 1886B—C)

N7
Z\

N
A

»Azért mondjak léleknek (anima),
mert dtlelkesiti (animet) a testet, hogy
éljen, vagyis megeleveniti. A szellem
(spiritus) ugyanaz a lélek a szellemi
természetnek megfeleléen, vagy azért
nevezik szellemnek, mert a testben
lélegzik (spiraz). A ek és a szellem
ugyanaz az emberben, bdr mdst jelol
a szellem és mdst a lélek. Mert szel-
lemnek hivjdk a lényeg (substantia)
szerint, léleknek pedig a megele-
venitésnek megfeleléen. A lényeg
(essentia) ugyanaz, de kiilonbozd a
tulajdonsig (proprietas). Mert egy és
ugyanazt a szellemet szellemnek ne-
vezik 6nmagdban tekintve és lélek-

Cornelis Cort: Biinbdnd Mdria Magdolna
a vadonban (1573)

jak — vizsgélja és megismeri a testeket, a
képzelet 4ltal a testek hasonlésigait, az

ész 4ltal a testek kiterjedéseit, kiilonbo-

nek a testet illetSleg. Szellem, ameny-
nyiben ésszel felruhdzott észszert
lényeg, lélek, amennyiben a test élete,
amelyrdl azt mondtdk: »aki elvesziti lel-
két értem, megmenti azt« [Lk 9,24]. (...)
Valéjdban az emberi lélek, mivel testben
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és testen kiviil is van léte, léleknek és
szellemnek is nevezhetd. Nincs két 1élek,
érzéki és raciondlis (rationalis), az egyik,
amely 4ltal az ember él, a mdsik, amely
dltal, ahogy egyesek gondoljdk, bolcs,
hanem egy és ugyanaz a lélek az értelem
aleal (per intellectum) 5nmagdban él, és az
érzékeken keresztiil ad életet a testnek.” —
Clairvaux-i Alcher [itt szerz6 nélkiil] (De
spiritu et anima. In PL XL. két. 784.)

»A lélek mindenre képes (capax est
omnium anima), mivel 4gy taldljuk, hogy
képes a megismerésre az eszesség dltal
(per rationalitatem), és a kivinds dleal
(per concupiscibilitatem) a vildgminden-
ség szeretetére. Mert két dolog van a 1é-
lekben, és ezek ugyanazok, mint a lélek,
nevezetesen a természetes érzék, mindent
megismerve ¢és mindenek koézote kii-
l6nbséget téve; és a természetes vonza-
lom (affectus), amellyel a lélek mindent
a maga rendjében és mértékében szeret.
Mindazoniltal a megismerés és a szere-
tet képességeivel és mintegy eszkozeivel
természettl (ex natura) fogva rendel-
kezik, az igazsdg ismeretét és a szeretet
rendjét mégsem birtokolja, hacsak nem
kegyelembdl (ex gratia). Mivel az eszes
elme (mens rationalis) Isten 4ltal alkotott,
ahogyan megkapta az O képmisit, ugy
a megismerést és a szeretetet is. Mert az
edényeket, melyeket a teremtd Bolcsesség
(creatrix Sapientia) formalt meg, hogy le-
gyenek, a segitd (adjutrix) kegyelme tolti
be, nehogy iiresek legyenek, ha serény
munkdst taldl.” (Uo. 784)

»~A megelevenitéssel és az érzékeléssel
szdll le a lélek a testbe. Mert jelenléte
megeleveniti, egybegyjti és egyben tart-
ja, nem engedi elenyészni és elsorvadni,
megdrzi ardnyossdgdt és mddjdt, nemcsak
a szépségben, hanem a novekedésben és a

nemzésben is. A lélek kiterjeszti magit az
érintésben, és igy érzékeli és megkiilon-
bozteti a meleget és a hideget, a durvit és
aldgyat, a keményet és a puhdt, a nehezet
és a konnytit. Aztdn az izek, illatok, han-
gok ¢és formdk szdmtalan eltérésée izlel-
ve, szagolva, hallva és ldtva kiilonbséget
tesz; és mindezekben azokat a dolgokat
kivdnja, amelyek testének természete sze-
rint vannak és eltdvolitja az ellenkezdket.
Meghatdrozott  id8kozonként
magit ezektdl az érzékekedl, és mozgd-
sukat bizonyos tinnepeken mintegy meg-
Gjitva, a dolgok képeit — amiket altaluk
vett magdhoz — csoportonként és sokféle-
képpen forgatja magdban. Tehdt amikor
az istenit, Istent vagy onmagdt akarja
megismerni (intelligere), vagy erényeit
megvizsgalni, akkor elvonja magdt testi
érzékeitd], melyek nem segitik, csak a tes-

elvonja

ti formdk és szinek érzékelését; a szellem-
mel (spiritu) és ésszel (ratione) magat nézi
és az elmélkedés (meditatione) és szemlé-
18dés (contemplatione) éltal felemelkedik
(ascendiz) Istenhez. Isten pedig a kinyi-
latkoztatdssal (revelatione) és az isteni
sugalmazdssal (inspiratione) ereszkedik
le (descendit) hozza. Mert az elmélkedés a
rejtett igazsig torekvd keresése. A szem-
1él6dés a vildgos igazsdg gyonyoriiséges
csoddlata. Mert az isteni kinyilatkoztatds
megvildgositja (illuminat) azt [a lelket],
hogy megismerje az igazsdgot, az isteni
sugalmazds pedig feltiizeli (inflammar),
hogy szeresse azt. A test az érzékelés és a
képzelet dltal emelkedik fel a szellemhez
(ad spiritum).” (Uo. 802)

N
N

DAmi a testbdl sziiletik, az test, ami lé-
lekbdl (ex spiritu) sziiletik, lélek (spiritus)

az.« [Jdn 3,6] Ha nem lenne semmi ko-
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zépen a lélek és a test kozott, sem a 1élek
a testtel, sem a test a lélekkel nem lenne
képes egyesiilni. De nagyban kiilonbo-
zik a test és a lélek, e kettd messze van
egymdstol. Van tehdt valami, amivel a
test felemelkedik, hogy kozeledjen a 1¢-
lekhez és megint valami, ami 4ltal a 1élek
leszall, hogy kozeledjen a testhez. Ami 4l-
tal a test felemelkedik, az emelkedettebb
mint a test, ami altal a 1élek lesz4ll, ala-
csonyabb mint a lélek. De nem minden
test egyforma mindségli, mert egyesek
felsébbnek, mdsok alsébbnak, megint
madsok legfébbnek és szinte a testi termé-
szetet meghaladénak lettek megalkotva.
Hasonlé mddon egyes lelkek felsébbek,
mésok alsébbak, megint mdsok a leg-
alacsonyabbak és szinte a lelki természet
ald siillyedtek, hogy ebben a viligban a
legalacsonyabb a legmagasabbal egye-
siiljon. Mézes felment a hegyre, és Isten
leereszkedett a hegyre. Hacsak nem ment
volna fel Mézes, és nem ereszkedett vol-
na le Isten, nem taldlkoztak volna &ssze.
Mindezekben nagy titkok (sacramenta)
vannak. Felemelkedik a test és leszall a
lélek. Felemelkedik a lélek és leszdll az
Isten. Ahova felemelkedik a test, ott fel-
s6bb, mint a test. Ahova a lélek leszall, ott
alacsonyabban van, mint a lélek. Minél
feljebb emelkedik a lélek, annal feljebb
van a léleknél, és minél lejjebb szall Isten,
anndl lejjebb van Istenhez képest. A test
az érzékelés altal emelkedik, a 1élek az
érzékiség altal leszall. Hasonléképpen a
lélek felemelkedik a szemlélédés aleal, Is-
ten leereszkedik a kinyilatkoztatds révén.
A kinyilatkoztatdsban isteni megnyilat-
kozas (theophania) van, a szemlél6désben
intelligencia, az érzékelésben a képzelet,
az érzékben az érzékelés eszkoze és a
képzelet eredete. Nézd Jikob létrdjdt, a

foldon 4lle és teteje az egeket érintette.
A fold a test, a menny az Isten. A lelkek
a szemlél6dés 4ltal emelkednek fel a leg-
alacsonyabbtél a legmagasabbig. A testtd]
a lélekig, az érzék és az érzékelés kozveti-
tésével. A lélektd] Istenig, a szemlélddés
és a kinyilatkoztatds kozvetitésével. Az
Ur a létrdra timaszkodik, hogy a legféb-
bek a legalacsonyabbakhoz odahajolja-
nak. Emelkedjiink hdt megfontolds 4ltal
(consideratione), amennyire tudunk, mert
badr nem mindenre, valamire taldn képe-
sek vagyunk. De ha nem is repiil angya-
lok, legaldbb gyaloglé emberek vagyunk.
Nem az angyaloknak — akik isteni szem-
1él6déssel repiilnek — van szitkségiik lée-
rdra, hanem az embereknek, akik mdsz-
nak, vagy még inkdbb jarnak az emberi
ész révén. Nem hiszem, hogy 6nmaguk
érdekében kerestek létrat, hanem azére,
hogy megtanitsak az embereknek, hogy
mit kell tenniiik. A felemelkedés a legala-
csonyabbtdl a legfelsébbig tart. Elszor a
legalacsonyabb dolgokat helyezd el, hogy
azoktdl kezdve sorban felmdszhass a fel-
s6bbekhez.” — Szentviktori Hugd [itt szer-
28 nélkil] (De unione corporis et spiritus. In
PL CLXXVII. két. 285A-286A. [A teljes
sz6vegbdl kideriil, hogy noha a latinban
mindig spiritus dll azon a helyen, amit ma-
gyarul ,lélekkel” forditottunk, itt valéban
az emberi lélekrél van sz6. — A ford.])

A TEREMTMENYEK
SZELLEMI VIZSGALATA
(CONSIDERATIO) HASZNOS
A HIT OKTATASAHOZ
»Az ilyesfajta elmélkedés (meditatio) az is-

teni miiveken sziikséges az ember szdmd-
ra az Istenben valé hit oktatdsihoz.
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El8szor azért, mert azdltal, hogy el-
mélkediink mivein, képesek vagyunk
valahogyan csoddlni és megfontolni az
isteni bolesességet. Mert azok a dolgok,
amelyek mivészet (ars) dltal joteek létre,
magdnak a mivészetnek a megjelenitdi,
amennyiben a miivészet hasonlatossdgd-
ra alkottdk azokat. Mdrmost Isten

talmasabb, aki teremtette ezeket« [Bolcs
13,4]. Es a rémaiaknak irt levélben olvas-
suk, hogy »Isten ldthatatlan dolgaira, orik
erejére és istenségére, mitveibdl kivetkeztet-
betiink« [Ré6m 1,20]. Ebbél a csodilatbdl
fakad Isten félelme és tisztelete. Ezért
sz6l igy a zsoltdr: »Nagy a Te neved az

bolesessége dltal hozta létre a dolgo-
kat, amiért a zsoltdr gy szdl, hogy
»mindeneket bolcsességben teremtettél”
[Zsolt 103,26]. Ezért az isteni bol-
csességre  kovetkeztethetiink  tettei-
nek vizsgdlatdbdl, mivel a teremtett
dolgokban hasonlésdgdnak valami-
féle kozlése dltal szétszérta magic.
Ezért mondjdk, hogy »kidraszrotta
— tudniillik a bélcsességet — minden
miivére« [Sirak 1,9-10]. Ezért miutdn
a zsoltdros azt mondja: »csoddlatos
eléttem a te tudomdnyod, magassdgos
és fel nem érhetem« [Zsolt 138,6], és
hozzdteszi az isteni megvildgositds
segitségét, amikor azt mondja: »és
az éj 1igy vegyen koriil, mint mdskor a
Jfény« [Zsolt 138,11], megvallja, hogy
az isteni mvek megfontoldsa segitet-
te az isteni bolcsesség felismerésében,
mondvan: »csoddlatosak a te miiveid,
és folortébb ismeri az én lelkem« [Zsolt
139,14].

Misodszor, ez a megfontolds Isten
legfelsbb erejének csoddlatdra vezet,
és ebbdl kovetkezden tiszteletet éb-

reszt az emberek szivében Isten irdnt.
Mert meg kell érteni, hogy a készits
ereje jelesebb, mint az elkészitett do-
logé. Es ezért mondja a Szentirds, »ha
megesoddltdk — tudniillik a filozéfusok —
erejiiket és hatdsukat — tudniillik az égnek,
a csillagoknak és a fold elemeinek — meg
kellett volna érteniiik, hogy mennyivel ha-
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Cornelis Cort: Szent Jeromos penitencidja a pusztdban (1573)

erdsségben. Ki ne félne téged, népek Kirdi-
lyae [Jer 10,6-7)

Harmadszor, e megfontolds révén
léngra kap az emberek lelkében az isteni
josdg szeretete. Barmilyen jésdg és tokéle-
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tesség is oszlik meg a kiilonféle teremtmé-
nyekben rész szerint (particulariter), Ben-
ne mindegyik egyetemesen (universaliter)
egyesiil, mint minden jésig forrdsdban,
amint az elsé konyvben megmutattuk.
Ha tehdt az emberek elméjét (animos
hominum) igy vonzza a teremtmények
josdga, szépsége és édessége, Isten josd-
gdnak a forrdsa maga — gondosan Osz-
szehasonlitva a josdg patakocskdival,
melyek az egyes teremtményekben ta-
lalhaték — teljességgel magdhoz vonzza
az emberek ldngra gyujtott lelkeit. Ezért
mondjdk a zsoltirban, »megviddmitottdl
engem Uram tetteiddel, és kezeid miivein
drvendezem« [Zsolt 91,5]. Es mdshol az
emberek fiair6l mondjik, hogy »jéllak-
nak a te hdzad béségével«, azaz minden
teremtménnyel, »és  gyonyoriiséged pa-
takjaibdl itatod bket, mert ndlad van az
élet forrdsa« [Zsolt 35,9-10]. Es a Bil-
csesség konyvében mondjik némelyekkel
szemben, hogy »jonak ldtszé dolgokbils,
tudniillik a teremtményekbdl, amelyek
bizonyos részesiilés dltal (per quandam
participationem) jOk, »nem voltak képesek
felismerni azt, aki van« [Bolcs 13,1], azaz
avalddi jét, s6t a jésdgot magdt, amint az
elsé kényvben megmutattuk.
Negyedszer, ez a megfontolds valami-
féle hasonlésigot hoz létre az emberekben
az isteni tokéletességgel. Az elsé konyv-
ben megmutattuk, hogy Isten, dnmagit
megismerve, minden més dolgot Onma-
gdban szemlél. Ezért tehdt a keresztény
hit elsésorban Istenrdl tanitja az embert,
és az isteni kinyilatkoztatds fénye 4ltal te-
szi a teremtmények ismerdjévé, hogy az
emberben meglegyen az isteni bélcsesség
valamiféle hasonlatossiga. Ezért mond-
ja az irds, hogy: »mi pedig mindannyian,
akik fedetlen arccal titkrozziik vissza az Ur

dicsbségét, az & képére vdltozunk dt« [2Kor
3,18].

Ezért hdt nyilvdnvald, hogy a teremt-
mények szellemi vizsgdlata a keresztény
hit kialakitdséhoz tartozik.” — Aquindi
Szent Tamds (Liber de Veritate Catholice
Fidei contra errorves Infidelium seu Sum-
ma contra Gentiles 11. 2. II. két. Réma-—
Torind, 1961, Marietti, 115-116. o.)

A TEREMTMENYEK
TERMESZETENEK
MEGISMERESE KEPES
AZ ISTEN KORULI
TEVEDESEK LEBONTASARA

»A teremtmények szellemi vizsgdlata tehdt
nemcsak az igazsdg oktatdsihoz, hanem a
tévedések kizdrdsdhoz is szitkséges. Mert
a teremtményekkel kapcsolatos tévedések
néha elvezetik az embert a hit igazsdgdtdl,
annak kovetkeztében, hogy ellentmon-
ddsban dllnak Isten igaz ismeretével. Ez
pedig sokféleképpen megtorténik.

El8szor is, mivel nem ismervén a te-
remtmények természetét, annyira félreve-
zettetnek ebben, hogy azt, ami nem ké-
pes, csak mds dltal 1étezni, elsé oknak és
Istennek gondoljak, tgy itélve meg, hogy
a ldthaté teremtményeken tdl nincs sem-
mi. Ilyenek voltak azok, akik bdrmilyen
testet Istennek gondoltak, s akikrél a Bil-
csesség konyvében azt irjik, hogy »a tiizet,
a szelet vagy az iramlo levegdt, a csillagok
korét, a hatalmas vizet vagy az ég vildgitoit
tartottdk a vildgot kormdnyzd isteneknek«
[Boles 13,2].

Midsodszor azért, mert olyan dolgo-
kat tulajdonitanak a teremtményeknek,
amelyek egyediil Istenhez tartoznak. Ez

52



& KORNYEZETBOLCSELET o5

éppugy a teremtményekkel kapcsolatos
tévedésekbdl fakad, mert [az ember]
nem tulajdonit olyasvalamit a dolog-
nak, ami nem felel meg a természetének,
hacsak nem azért, mert nem ismeri a
természetét, mintha [példdul] azt tulaj-
donitand az embereknek, hogy hdrom
ldbuk van. Mivel pedig ami egyediil
Istenhez tartozik, az nem felel meg a
teremtmények természetének, amint ha
valami egyediil az emberhez tartozik, az
nem felel meg mds dolog természeté-
nek. Igy tehdt az elébb mondott tévedés
abbdl kovetkezik, hogy nem ismerik a
teremtmények természetét. E tévedés-
sel szemben mondja a Bdlcsesség kinyve,
hogy »a kizilhetetlen never kére és fira
rubdztik« [Bolcs 14,21]. Ebbe a tévedés-
be esnek azok, akik a dolgok teremtését,
vagy az eljovendék megismerését, vagy
a csoddk mikodését mdsnak tulajdonit-
jak mint Istennek.

Harmadszor azért, mert a teremtmé-
nyek ismerete nélkiil elvesznek valamit a
teremtményekben miikodd isteni erdk-
bél. Ez érvényes azokra, akik a dolgok-
nak két 8sokdt (principia) tételezik, és
azt allitjdk, hogy nem az isteni akarat
dltal, hanem természetes sziikségszertiség
szerint [épnek el8 Istenbdl, tovibbd akik
vagy mindent, vagy bizonyos dolgokat
kivonnak az isteni gondviselés alél, vagy
akik tagadjdk, hogy [a gondviselés] a dol-
gok szokdsos folydsin kiviil mikodhet.
Ok ugyanis mind korldtozzék az isteni
hatalmat. Elleniik mondjak, hogy »szinte
semmit sem tehet a mindenhatd, tigy vél-
ték« [JOb 22,17] és »erddet akkor mutatod
meg, ha nem hisznek tokéletes hatalmad-
ban« [Bolcs 12,17].
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Negyedszer, az ember, akit a hit Is-
tenhez mint végs$ céljdhoz vezet, azdltal,
hogy nem ismeri a dolgok természetét,
és ebbél kovetkezden létrendi fokozatdt
(gradum sui ordinis) a viligmindenségben,
ugy véli, hogy olyan teremtményeknek
aldvetett, amelyeknek folotte 4ll, amint
ez nyilvianvalé azok esetében, akik az em-
beri akaratot a csillagoknak tulajdonitjak,
s akik ellen Jeremids mondja, hogy »ne
Jéljetek az ég jeleitdl, melyeket a népek fél-
nek« [Jer 10,2]. S azok esetében, akik az
angyalokat vélik a lelkek teremtdinek, és
az emberi lelkeket halandénak, és barmi-
lyen hasonlé médon romboljék az ember
méltdsdgat.

Igy tehdt nyilvinvalé, hogy hamis
azok vélekedése, akik szerint a hit igaz-
sidga szempontjabdl nem érdekes, hogy
valaki mit tart a teremtményekrél, amig
Istenr6l megfeleléen vélekedik, amint
Szent Agoston elbeszéli a lélek eredetérsl
sz616 konyvében: mivel a teremtmények-
kel kapcsolatos tévedés — mikdzben az
ember azt gondolja, hogy valamely mds
[Istentdl eltérd] okoknak aldvetettek — az
Istenrdl alkotott hamis véleményhez ve-
zet, ez pedig elvonja az emberek elméjét
Istentdl, akihez a hit igyekszik irdnyitani
Sket.

Es ezért fenyegeti a Szentirds biinte-
téssel azokat, akik mint a hitetlenek, té-
vednek a teremtményekkel kapcsolatban,
amint a zsoltdrban olvassuk: »mert nem
értették az Ur miiveit és az & kezének mii-
veit, lerontja Sker és fol nem épiti« [Zsolt
28,5] és méshol: »igy gondolkodtak, de ré-
vedtek« és folytatja: »a szent lelkek méltdsd-
gdt nem tudjdk becsiilni« [Boles 2,21.22].”
(Uo. II. 3. 116-117. 0.)

Vilogatta és forditotta: Stamler Abel
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HorvATH ROBERT

ANYAG ES SZELLEM A MUVESZETBEN,
A FILOZOFIABAN ES TRADICIONALIS
BOLCSELETBEN

Rovid dttekintés'

TErMESZET-VALTOZATOK kiallitds (M-
A csarnok, 2016) mdsodik termébe
lépve egy élmény hasithat belénk,
amit e gondolatban lehet 8sszegezni: ,az
anyag nem is anyag!” Valdban, a m{vé-
szet alapvetSen vagy legaldbbis gyakran
kiilonleges médon bdnik az anyaggal.
Nemcsak hasznélja, hanem olyan fokon
megbecsiili, ugy tekint rd, hogy a kezei
kozétt — mint Aidan Hart irta (1998) —
»dtvdltozik”, alakon tdl jut. Azt is mond-
hatjuk, nem egyszertien dtlényegiil, de
visszanyeri azon természetét, ami kordb-
ban, évezredeken 4t tobbnyire volt.
Korunkban nehéz eljutni az élmény-
hez, hogy ,az anyag nem is anyag”. Az
anyag—szellem dualizmus, majd az ideo-
l6giai materializmus mdra teljesen dltald-
nos gyakorlati materializmust eredménye-
zett. A szellemi és az anyagi monizmus
koziil az alacsonyabb rend(i, az anyagi
egyediilvalésdg elterjedéséhez jutottunk.
Ugy tlinhet, a filozéfidk — a mivésze-
tekhez hasonléan — valamiféle luxusok,
pusztdn alkalmi jelentdséglick. Azonban
sokkal jobban befolydsoljék az dltaldnos
tdrsadalmi és a tudomdnyos nézeteket,
mint gondolndnk (talin a mivészetek-
nél is inkdbb). Egy-egy filozéfiai nézet,
dlldspont és tézis olyan filozéfusokra is
hat, akik konkrétan nem foglalkoznak

azzal, sét, elhatirolédnak tdle. IddSvel
kikeriil a térsadalomba és — immdr nem
filozéfiai nivén — vildgnézetté, emberek
sokasdganak megkérddjelezhetetlen vagy
nem tudatositott vildgnézetelemévé lesz.
Torténeti értelemben igy jutottunk a
pozitivizmustdl és az ideolégiai materi-
alizmustdl az emlitett gyakorlati materi-
alizmusig, amely ,az anyag’ feltétlen és
toliink teljes mértékben fuggetlen 1éé-
nek ,hite” — akkor is, ha valaki gytloli
a valldst vagy tagadja a materializmust.
»Az anyag” tudattdl fiiggetlen és feltétlen
létének gondolata Iényegében egy — mint
Martin Lings fogalmazott (1965) — ,,mo-
dern babona” (a megsemmisiilés babondja
utdn a legnagyobb). Az anyag és a szellem
dualizmusa — tegyiik hozzd, hogy a rossz,
hibds és hidnyos szellemdefiniciék mel-
lett — évszazadok 6ta kisért benniinket, s
mint ldtni fogjuk, nem csupdn a filozéfiai
pozitivizmus vagy a dialektikus materia-
lizmus 6ta. Ha valaki nem is filozofikus
alkat, a tdrsadalmi lét szdmos szegmen-
sébdl olyan befolydsokat kap, melyek
magatartdsit dualistivd, sét, tobbnyire
materialistdvd teszik. Errdl persze nem
csak a filozéfidk és a tdrsadalmi mecha-
nizmusok tehetnek.

Mindazondltal a miivészetek olykor
— sajnos egyre ritkdbban — fellebbentik
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a fatylat ,az anyag” mibenlécét illets-
en. Egy j6 mivész szamdra a vdszon, az
olaj, a fa vagy a k& nem vagy nem csak
anyag. Nem azért, mert kifejezésbéli,
tobbé-kevésbé magasabb rendli célokat
szolgdl eszkozként, hanem mert a hite-
les miivész nem is anyagként nyul hoz-
z4. Természetesen tudja, hogy — mint
a papir, a toll vagy akdr a billentytizet
— anyagi, testi (vannak masszivan mate-
ridlis vonatkozdsai), hogy anyagnak ne-
vezhetd, de nem ez a viszonyulds, nem
ez a hozzdallds jellemzd rd. Magatartdsa
technikailag sem dualista, hanem szelle-
mi értelemben monisztikus, egységelvd,
amely szerint az anyag szellemi eredetd,
lecsokkent és aldszdllitott szellemi valé-
sdg. Géalhidy Péter Religio (2013) vagy
Lux (2016) cimi szobra, avagy Menasdgi
Péter Physise (2016) nem a farél mint
anyagrdl sz6l, hanem arrél, hogy a fa és
barmi, amit feljiletesen anyagnak hivunk,
mi minden lehet és mi minden. A jelen
kiallitds szdmos alkotdsdnak esetében
jellemz8 ez a spiritudlisan non-dudlis
actitid (példdul Haldsz Karoly: Hordoz-
hatd tdjkép [1973], ef Zdmbo Istvan: Fel-
olvasds a biizamezének [1976], Nils-Udo:
Ireland [2003], Jaakko Pernu: Gravity
[2013]) — frivol és posztmodern médon
természetkdzpontd munkdk mellett.
Kétfajta mivészetet ismeriink a ma-
vészet sz6 legteljesebb értelmében. Az
els6 a Teremtésben lakozd isteni mii-
vészet — lényegében Isten mivészete —,
amely egyrészt a ldthaté természeti vildg-
ban, mdsrészt a nem csak érzékszervileg
lithaté vildgban, a sorsban, a gondvise-
lésben, a liturgidban, a hagyomdanyos ta-
nitdsokban stb. nyilvinul meg. A mdsik
az emberi mUivészet, az emberé, aki isten-
hasonldsdgéndl, Isten képmdsira tortént
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Galhidy Péter: Lux (2018)

teremtettségénél fogva tdrsteremts”, s
jol vagy rosszul utdnozza, imitdlja az is-
teni Teremtést. Jegyezzitk meg, hogy az
imitatio nem egyszeriien és pusztin utdn-
z4st jelent. Ma hasznélatos értelmében az
utdnzds, valldsi nyelven kifejezve, a sdtd-
ni parddidval érintkezik, ,Isten majmé-
nak” karikaturisztikus ténykedéseivel. Az
utdnzdsbdl konnyen parddia lehet, ezért
is be kell ldtni, hogy a ldthaté természeti
vildgban tapasztalhaté szépséghez, har-
ménidhoz, értelemhez, elementaritdshoz
és tragédidkhoz az emberi mivészet ki-
emelkedd sajétossdgai sem érnek fel (az
ars legtdgabb értelmében, mint a politika
miivészetének, a szakrilis szellemi tu-
domdnyok mivészetének stb. egysége).
Mindazoniltal egy ,természethi” fest-
mény sokszor mivészietlenebb, mint
azok, amelyek ,individualistdk”. Am ,a
természetben (...) mdr minden mddszer
kialakult, amit az emberi miivészet egy-
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dltaldn kitaldlhat. Szabadsdgunk az elére
megformdlt felfedezésében rejlik — alkotd
tevékenységiinkben hatolunk el a Teremtés-
hez. A legmagasabb, amit [e tekintetben]
elérhetiink, a szép vdiltozatlan mértékére
10rténd célzds” — irta Ernst Jinger (1940).
Ugyanekkor a cselekvé mivészetben
éppugy, mint a szemlélédésben ,a szel-
lem igyekszik a részekbe zdrt egészet, jelen-
tds alakot elnyerni. Ez roviditéssel lehetsé-
ges (...). Msfeld] a hozzdtételek is vildgossd
teszik a képet”.

képviseldi is kovettek és kovetnek el hibd-
kat a normadlis egység ellenében. Mindezt
egybevéve annyit mondhatunk: semmi
értelme ,az egész” hangsulyozdsinak, ha
nem terjed ki, nem oleli fel a részeket;
de semmi értelme a részek — példdul ,az
anyag” — kiemelésének sem, amennyiben
a teljesség rovdsdra toreénik. Mdrpedig ,,a
rész” kiemelésének domindns gyakorlata
komolyan sérti a holisztikus-transzcen-
dens egészet, amely szervesen tekintett a
részletekre. S viszont.

(Menasdgi Péter: Physis (2016)

Utébbi sorok feloldjék az imitatio és
egyéniség, klasszikussdg és 6ndllosdg, ré-
gi realizmus és G realizmus, transzcen-
dentalizmus és immanentalizmus (m-
vészet)elméleti Erintik a
globdlis néz8pont és kis gesztus témdjdt
is, beleértve a szintetikus szemlélet kont-
ra analitikus szemlélet tudomdnyos vitd-
jat. Tudomdnytdrténetileg az analitikus
modszer keriilt ki gySztesen ezen ellen-
tétpdrok egyensulydbdl. Viszont — igaz,
kisebb mértékben — a klasszikus, transz-
cendentdlis és szintetikus megkozelitések

problémdit.
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»Az anyag” helyzete filozéfailag
komplikaltabb, mint mivészetileg. Szel-
lemmel egyre inkdbb szembedllitott,
ondll6 entitdsként jelenik meg a torténe-
lem elérehaladtdval. Démokritosz (Kr. e.
5—4. sz.) és az ,atomistdk” elgondoldsait
nem biztos, hogy minden esetben ebbe
a sorba illeszthetjitk. Nem teljesen nyil-
vénvalé ugyanis, hogy ,atomjuk” mire
vonatkozott. Az anyagszempontd vonat-
kozdsok és a dialektikus materializmus
kisajdcitdsi kisérletei ellenére ,az atom”
egykor a lélekkel is szoros kapcsolatban
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alle, nem csupdn ,az anyaggal”. Galileo
Galilei (1564-1642) és az 6t legitimal6
Isaac Newton (1642/3-1727) mir hat-
hatésan hozzdjérult ,az anyag” abszolute
kiilsé 1étének feltételezéséhez és vilagnéze-
ti megerdsitéseihez. Ki kell mondanunk,
hogy a ,szcientizmus”, a tudomdnyelvi-
ség — tobbnyire, de nem kizdrélag a re-
dltudomdnyokat értve ez alatt — gyokeres
levéldst jelent a kiilonb6z8, addig hatdst
gyakorlé tradiciondlis tudomdnyokrél.
Nem ellenségességbdl dllapitjuk meg,

hogy valéjdban a kiilvildg, beleértve ,az
anyagot”, hat r4, de dllitjuk — mert meg-
tapasztalhaté —, hogy van és lehet olyan
res cogitans, elme és gondolkozds feletti
tudat, amely mindenfajta kiterjedést és
testiséget felolel, magdban foglal. A tu-
datskolégidt nem tugy kell érteni, hogy
tagadnd a tudat azon szintjeinek lécét,
melyek fuggenek a kiilvildgtél, benne az
anyagtol. Nem tagadjuk semmiféle kiilsé
vagy mds létét, csak azt, hogy abszolite
Lkiilsé” és ,mds” volna. Azt vitatjuk, hogy

hanem tényszertileg: Galilei és
Newton ,,ij tudomdnyt” alapitott
a létez8 tuddsok, tuddsformdk he-
lyett, keresztiilhtzva a folytonos-
sdg elvét.

Filozéfiai sikon René Des-
cartes (1596-1650) Galileinek,
majd Newtonnak megfelel6 vi-
lagfelfogdssal  szolgilt. Ervelé-
sei tobbnyire nem ,az anyagrol”
sz6lnak, 4m a mai napig meg-
erdsitik annak tudattdl fiiggetlen
lécét. Ahogy kidolgozta a megis-
merd, a gondolkozd, a res cogitans
(Iélek, elme, ricid) és a res extensa,

a kiterjedéssel bir6 (test, anyag)

elméleti dualizmusit, az nagy-

mértékben elbrevetitette a ,kiilsé” anyag
mindenhatésdgdba vetett késébbi szug-
gesztiok érvényesiilését. Viszont a mai
napig soba senki nem bizonyitotta — mert
egyszerlien lehetetlen —, hogy bdrmely
kiterjedéssel, testtel biré ,dolog” (res
extensa) teljesen kiviil esne a gondolko-
zoként, megismerdként vagy lélekként
(ves cogitans) értelmezett valdsidgon. Egy
mdsodpercig sem vitatjuk, hogy lehet és
van olyan res cogitans, amely nem 6leli
fel a testi kiterjedést (res extensa), amely
csupdn Ggy ,bensd”, személyes vagy sajdt,
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Gdlhidy Péter: Religio (2013)

a tudat zeljessége azonos lenne az elme-
miikddéssel és a gondolkozdssal, melyek
az anyag és a kiterjedés létét onmaga
folé emelik, kiviilre helyezik és onma-
gukkal szembeforditjdk. A maga teljes-
ségére reflektdlé tudat bizonyosan nem
tesz ilyesmit. Természetesen léteznek a
tudatnak olyan szintjei, amelyeken van
Lkiviil”s dm a tudat teljesség is, amelyen
a legnagyobb kiterjedésti dolgok beliil
taldlhat6k, s minden, ami benne foglalt,
tudati természet(i, mintegy tudatbdl 4llo,
beleértve ,az anyagot”. Az anyag meg-
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dermedt és megkoviilt tudat. Akkor is,
ha tovébb és tovdbb osztjuk. De minél
tudatosabban, onreflektivebben foglal-
kozunk vele — ahogy a kiterjedéssel vagy
a mennyiséggel —, anndl kevésbé tudaton
kiviili. Nem olyan, aminek csupdn tiik-
roz8déseit kovetné a tudat, és amelynek
teljesen ald lenne vetve. Ezen igazsdgot
viszont nem kototeék senki orrdra: ma-
radt a res cogitansra redukdlt tudat.

John Locke (1632-1704) tovabbvit-
te a Descartes dltal kidolgozottakat az
anyag—szellem dualizmus vonaldn (aki-
nek szdmdra a ,szellem” a res cogitansszal
azonos volt). Tovdbb folytatta annak a
vildgképnek az épitését, amely szerint
példdul a platoni idedk nem reédlis-onto-
légiai és tudati-transzcendens valésigok,
hanem fizikaiak annyiban, amennyiben
dontd médon ,kiilsé”, testi, anyagi tdr-
gyak ébresztik. Mig végképp meg nem
tagadtdk az idedkat, azokat is ,az anyag-

bol” kellett levezetni vagy attdl fiiggéen
tételezni. Locke feldllitotta az elsSleges,
miésodlagos és harmadlagos tulajdon-
sagok elméletét, amely az djkortdl meg-
hatdrozza a nyugati filozéfia menetét.
Ennyiben mér a ,felviligosodds” elétt
szellemtelen, merdben analitikus gondol-
kozast hivott életre, amely — ahogy ma is
torténik — kivonta az individuumot, sét
a személyt a transzcendencia és a meta-
fizika kozvetlen korébdl. Minden 1étezd
welséleges  tulajdonsdgai”  geometriai-me-
chanikaiak: a kiterjedés, a — nem teljesen
klasszikus értelemben vett — forma és a
mozgds. Ezek lennének bdrmely entitds
szdmdra a legfontosabbak. , Mdsodlagos
tulajdonsdgai” érziiletekkel és érzésekkel
kapcsolatosak: a szinnel, az izzel vagy a
héérzettel-h8mérséklettel. ,, Harmadlagos
tulajdonsdgokkd” csokkennek a mentdlis,
emberi értelemben szubjektiv — valéjd-
ban igen dsszetett — sajdtossigok: a szo-

Haldsz Kgroly:
Hordozhaté tijkép (1973)
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morusdg, a szépség vagy a melankélia.
Az els6leges tulajdonsdgok ,,0bjektivek és
valdsak”. A mdsodlagos tulajdonsdgok
~egyszerre kiilsék és belsék”. A harmadla-
gos tulajdonsagok pedig ,,belsd”, ., pusztdn
szubjektiv” szintre széllnak ald — legaldbb-
is Locke, majd mdsok szerint.

Az 4ltaldnosan uralkodé individua-
lizmus és a pszicholégia dominancidja
mellett késébb sem kapott igazdn meg-
gy6z8 magyardzatokat, hogy a szub-
jektiv élmény miért keriilhet csupdn a
harmadik szintre. Filozéfailag eléggé
kézenfekvd, hogy egy be nem vallott,
szubtilis objektivizmus és marerializmus
miatt. ,Az anyag” léte ma mdr annyira
dontd, hogy még a posztmodern indivi-
dualizmus sem keriili el. Osszességében
minden posztmodern megnyilatkozds
— noha be nem vallottan — materialis-
ta. Mindenesetre az 4ltaldnos relativitds
elméletén kiviil, amelyrdl mindig nehéz
megitélni, hogy képviseldje burkoltan
mennyire ,hisz” mégis ,az anyagban”,
szintén folytatédtak az anyag ,tagaddsai”.
Arne Neass (1912-2009) norvég filozo-
fus, a mélyskoldgia megalapitdja szerint
~anyag helyett beszéljiink »a viszonyok hd-
léjdrél«.” Elmélete értelmében az anyagi
dolgok nem mdsok, mint egy teljesebb
hal6 puszta csomépontjai.

A kozépkor utdn sziiletett modern
nyugati filoz6fidt megel6z8 hagyomid-
nyos bélcseletben — néhdny futdlag mér
emlitett jelenséget leszdmitva — nem
mutatkozott kiilonésebb érdeklédés a
szellemtdl, a tudattdl és ekvivalenseitdl
elkiilonitett ,anyag” irdnt. Arisztotelész

példdul ezt irta: ,En anyagnak nevezem,
ami onmagdban se nem valami, se nem
mennyiség, se mds olyasmi, amikkel a lé-
tezdt szoktuk meghatdrozni.” (Kr. e. 4.
szdzad) Tehdt ,,onmagdban nem valami’.
Vagyis ,az anyag donmagdban” teljesen re-
lativ, nagymértékben elméleti absztrak-
ci6. Természetesen megint nem arrél van
sz6, hogy semmilyen értelemben, egydl-
talin nem létezik. Csupdn arrdl, hogy ,az
anyag” mindig valamilyen formit felvett
moédon  tapasztalhaté  (hiilémorfizmus),
onmagdban soha. Miérpedig a forma
egyediill tudatossdg révén tapasztalhatd
és megvaldsithatd, anélkiil nem. A tra-
diciondlis bélcseletekben — melyek nem
egyszerlien filozofidk, a bélcsesség szere-
tetének formdi, hanem tényleges bélcses-
ségek — az anyag nem volt mds, mint a
tokéletesség passziv aspektusa (példdul
Kindban), avagy Isten passziv, ni, anyai
(vo. mater) arculata. Gyakorlatilag bér-
mi lehet, alakithaté. Biarmi tekinthetd
anyagnak, hordozénak. Egy ,mdgikus”,
a mdjdval szoros Osszefliggésben 4l 1¢-
tez0.

Attekintésiink szélsGségesen rovid és
szimplifikdlé. Mégis agy tlinik, hogy az
ember torténete egy szellemi monizmus-
t0l, egységtapasztalattél — mely kizdrolag
sajit magdn beliil engedte és tlirte meg az
anyag—szellem dualitdst — a monizmus
lehetd legprimitivebb formdja, a materi-
4lis monizmus felé tart: anyagi egységek
felé. Kordbban ,az anyag” is lélek, érte-
lem, tudat és szellem volt. Csakis ezeken
beliil maradva kiilénitették el, ha sziik-
séges volt. Eppﬁgy, mint ,,a természetet’.

Jegyzet

' Kis gesztusok — globdlis nézdpont. Mhelybeszélgetések a természetrdl és a természetfeletti-
r8l. Micsarnok el8adéterem, 2016. oktéber 8. Az elhangzott el8adds frott véltozata.
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,S NEM RAGYOG SZENTELT LIGETEK
HOMALYIN TIBURI FORRAS”
— TIVOLI A MAGYAR FESTESZETBEN

Telepy Kdroly Tivoli vizesés cimii képének

mitvészettorténeti hdttere

MO6ra FERENC Mizeum Pompeji
A kidllitdsdnak kisérérendezvénye-

ként megrendezett Pompeji és a
Rémai Birodalom — Festményeken, grafi-
kdkon cimi térlat' egyik kiemelt darabja
a szegedi mizeum képzémiivészeti gytij-
teményében taldlhatd, Tivoli vizesést db-
razolé Telepy Kéroly (1828-1906) fest-
mény volt.” A kép centrumdban az Anio
folyé mély volgye f6lott, a magas meredély
ormdn, biiszkén trénolé Vesta-templom
(Tempio di Vesta) ldthat6. A meredek
sziklarél vadul zuhogé vizesés zaboldtlan
természeti ereje és az emberi alkotberdt
jelképezd antik kortemplom  korintho-
szi oszlopai a felkel§ Nap rézsaszin, na-
rancsos fényében, az idillikus, drkddiai
hangulaton tdl transzcendentélis érzést
keltenek a nézében. A 17. szdzadban ki-
dolgozott idedlis tdj tipusdt az 1800-as
évek végén megidéz8 alkotds — minden
mesterségbeli erénye ellenére — a plein air
vagy a nagybdnyai tdjpiktira fel6l nézve
idejétmultnak tlinhet, de témavélasztdsa
és kultdrtorténeti bedgyazottsdga miatt
mégis figyelmiinkre érdemes. A sokszor
reprodukalt, tobb kidllitdson is bemuta-
tott alkotds kapcsdn a 19. szdzadi magyar
fest8k Itdlia-jirdsinak egyik fontos, to-
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posszd rogziilt képtémdjdt, annak miivé-
szettorténeti hdcterét igyekszem néhdny
példén keresztiil megvildgitani.

Az ezernyolcszdzas évek elsé évtize-
deit8l hazai alkot6ink figyelme fokozott
mértékben fordult Itdlia felé. Ebben
az iddészakban képzémivészeink koziil
sokan a nagyhiri olasz akadémidkon
(Velence, Firenze, Réma) fejlesztették
tovibb tuddsukat.’ Az okok kozétt em-
lithetjiik a Grand Tour két évszdzados
hagyomdnya mellett a magyar nemesség-
nek és értelmiségnek a latin nyelvhez és
kultardhoz f(iz6d4 szoros szellemi kote-
lékeit is, melyek szerepet jdtszottak eb-
ben a peregrindciéban. A latin nemcsak
az orszdggytlések nyelve volt a szdzad
elején (1844-ig), de a kozépiskoldkban
is ezen folyt az oktatds 1825-ig. Az iro-
dalmi pdrhuzamok mellett a reformkori
magyar értelmiség onreprezentdcidjanak
meghatdrozé eleme volt az antikvitds
kultdrdja, amit a korszakban kibontako-
z6 klasszicista stilus itthoni népszertisége
is fémjelzett.

Eurépai mintdra eme orientdcié jel-
lemz8 példdiként tekinthetiink honi
mivészeink Itdlia foldjén festett, antik
épiileteket, romokat bemutaté alkotd-
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Telepy Kdroly: “Uizesés Tivoliban
(1895, Méra Ferenc Miizeum)

saira. A tanulmdnyuton 1évé alkotdk a
korizlés kovetelményeinek megfeleléen
minden emlitésre érdemes objektumot
(épiiletek, mliemlékek, tijképek) papirra
vetettek, illetve lefestettek. Igy érdekls-
désiik homlokterébe keriilt az itdliai kul-
tara szinte minden fontos korszaka: az
antikedl a kozépkoron keresztiil a rene-
szdnsz és a barokk emlékekig. Az 6kori
rémai épiiletek, koledi romok szinte kote-
lez8en szerepeltek a repertodrban. Kozii-
litk a kitartéak és szerencsések eljutottak
Dél-Italidig, ahol a mdr egy évszdzada
tarté dsatdsoknak koszonhetden az eurd-
pai figyelem fékuszdba tartozé Pompei és
Herculaneum maradvédnyairdl is készitet-
tek tanulmdnyokat.

Az Appennini-félszigeten taldlhat6
toméntelen antik emlék kozoee is ki-
tiintetett szerep jutott a Rémdtdl alig
harminc kilométerre fekvé Tivolinak,
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az 6kori Tiburnak. A Campagndn el-
helyezkedd, az Anio folyé mellett fekvé
kies vdroska nemcsak fenséges termé-
szeti kornyezetével, hanem a kiilonb6zd
torténeti korszakokban épiilt ldtvdnyos-
sdgaival az utazdknak, igy a fest6knek
is egyardnt kedvelt kirdndulé helye volt.
Hadrianus csdszdr nyaraléja, Maece-
nas villdja, késébb a reneszdnszban II.
Ippolito Este érsek dltal épitett Villa
d’Este, nem beszélve az Anio majd szdz
méter magassagh6l zuhand vizesésérdl,
népszerl célpontnak szdmitottak. Hoz-
zdtehetjiik, jéval kordbban Horatius is
az antik Tibur szerelmese volt, szdmos
versében énekelte meg az ottani tdj meg-
renditd szépségét. ,Et praceps Anio ac
Tiburni lucus et uda / mobilibus pomaria
rivis” (,és a futd Anio és Tibur berke s a
csorge gyors patakok vize mosta gyimol-
csos”) — mondja a koled.
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Id. CMarké Kdroly: Tdjkép Tivoli mellett sziireteldkkel
(1846, CMagyar Nemzeti Galéria)

A késd reneszdnsztdl kezdve az Orok
Virosba ldtogaté alkotéknak Tivoli az
egyik felkapott témdjévd vale. Kiilon
tanulmdnyt érdemelne annak kifejté-
se, hogy ki mindenki vette ecsetjére a
leny(ig6z8 ldtvdnyt. Az idézhetd példdk
megszdmldlhatatlan ~ sordval  rtaldlko-
zunk a vildg kiilonb6z6 gyljteményei-
ben. Salvatore Rosa (1615-1673), Claude
Lorrain (1600-1682), Johann Melchi-
or Roos (1663-1731), Gaspard Dughet
(1615-1675), Hubert Robert (1733—
1808), Frederick Henry Henshaw (1807-
1891) esetleges névsora még felvillantani
sem képes, milyen sokféle stilus és szem-
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lélet alapjin értelmezték és rendszerezték
az Eurépa kiilonb6z6 orszdgaibdl érke-
z8k a rendkiviili motivumegytittes hatd-
sdra késziilt benyomdsaikat.

Az attraktiv telepiilés az irodalmdrok,
kolt6k mellett a romantika zeneszer-
z8inek is divatos kirdndulé helye volt.
A harmincas években Hector Berliozt
(1803-1869) ejtette rabul a zabolitlan,
vad vidék szépsége. Késébb Liszt Fe-
renc (1811-1886) — az akkori tulajdonos
Gustav Hohenlohe (1823-1896) bibo-
ros hivdsira — a Villa d’Este visszajir6
vendégeként vélt a kornyék rajongéjd-
va. A Vindorévek (Années de pélerinage)
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zongoraciklusinak Harmadik év cima
folytatdsdban a hét darab koziil hirom a
Villa d’Este parkjinak szokékutjairdl és
ciprusaitél nyert ihletet.

»A napokban Tivoliban jdrtam, s a
legszebb  természeti  tiinemények egyikét
ldttam. Az ottani vizesések, a romokkal s
az egész tdjképpel egyetemben, azok kizé
a jelenségek kizé tartoznak, amelyektél
lényiink  legmélyebb alapjaiban  vdilunk
gazdagabbd (...). Egyebet nem mondha-
tok. Ez mdr megint a foldi dolgok teteje.
Van a kornyéken egy igen bonyolult zuha-
tag, folséges hatdst kelt.”” Irta Gtinapléja
lapjaira az izgatott sorokat a csoddlat-
0l dthatott Goethe 1787. jinius 16-4n.
Rajztandrdval, Jakob Philipp Hackerttel
(1737-1807) vazlatokat is felskiccelt a
kornyéken. Ismerjiik a kolt§ egyik barna
tollal vézolt rajzdt Maecenas villdjirdl.®
Eppen az chhez hasonl leirdsok miatt is,
a Grand Touron tartézkodd iré Urazds
Itdlidban ciml kotete az Olaszorszdgot
megjart zardndokok biblidjdvd vélt a ko-
vetkezd szdzad folyamdn.

Az elédok lédbnyomait tapodva, a ro-
mantika kordban az Itdlidt maguknak
folfedez6 magyarok is sokszor keresték
fol a torténelmi korok hangulatdt 6rzd,
az Urbs nagyvirosi zsivajétdl tdvolesd
helyszint. Magunk elé képzelhetjiik,
amint klasszikus irodalmi élményeiket
szem elétt tartva, példdul Berzsenyi
Osztdilyrészemjének nagybecsti sorait re-
citdlva: ,,S nem ragyog szentelt ligetek ho-
mdlyin Tiburi forrds” — a magasztos 6da
dallamdra igazithattdk a magas hegyol-
dal megmadszdsatdl faradt Iépteiket.

Telepy Kdroly 1852 és 1857 kozott a
nagy maltt velencei akadémia hallgaté-
ja volt. Itdliai tanulmdnyait Csekonics
Péter temesi bdn finanszirozta.” 1857-
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ben Réma koérnyékén kirdndulgatott,
ahol a Campagna dmulatba ejtd vidé-
kének poétikus részleteit rokitette meg.
Berchtold gréfné békezli adomanydbél
négy esztendére tervezte a romai id8sza-
kot, azonban ez az olasz—osztrak hibort
miatt mésfél évre zsugorodott. Erdemes
megjegyezni, hogy ugyanekkor élt a vé-
rosban Ligeti Antal (1823-1890) és
Than Mér (1828-1899) is. Ligeti, mint
Marké-tanitvdny, és a torténelmi han-
gulatokat 6rzé tdjfestészet egyik jeles
reprezentdnsa, hatdssal lehetett Telepy
akkori szemléletére.®

Telepy hazatelepiilve az Itdlidban raj-
zolt korai vézlatait jéval késébb is fol-
haszndlta egy-egy kép kivitelezésénél, igy
az 1890-es években tobbszor megfestette
fiatalkori élményeit. A Méra Ferenc Mu-
zeum képét példdul 1895-ben fejezte be.
A téma népszerliségét, illetve a mester
szamdra kiemelt fontossdgdt jelzi, hogy
egy esztend@vel kordbban is kivitelezett
egy hasonld, bér 4116 formdtumi kompo-
ziciét a vizesésrdl és a Sibylla-templom-
r6l.? E vdszndn a termetes szikla ormédn a
mélybevagott folyévolgy folott uralkodé
kerek Vesta-templom peripterosz csarno-
kar latjuk.

Telepyt megel6zve a magyarok koziil
az els6k kozott Kozina Sdndor (1808—
1873) — egy kis ceruzavdzlat tantsiga
szerint — korszakunk elején, 1830. juli-
usdban jirt Tivoliban."” Mindennek el-
lenére a téma legnagyobb hatdsi magyar
interpretdléja — az Appennini-félszigeten
évtizedeket tltd — id. Marké Kiéroly
(1793-1860) volt.

Marké 1832-ben érkezett Rémadba,
ahol a bécsi akadémia volt professzora, a
heroikus tdjképek Eurdpa-szerte ismert
mestere, Joseph Anton Koch (1768-1839)
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koréhez csatlakozott. Koch sokat dolgo-
zott Réma koérnyékén, igy Tivoli vizesé-
sét is szdmos esetben 6rokitette meg. Ta-
nitvdnydra egyardnt erds hatdst gyakorolt
a muvész stilusa és témavdlasztdsa is.!!
Markénak 1836-bdl szidrmazik az a Ti-
volit megformalé kompozicidja, amelyet
Bertel Thorvaldsen (1770-1844), a klasz-
szicizmus Canova mellett legismertebb
szobrasza, az akkori rémai mivésztdrsa-
sdg feje vdsdrolt meg gyidjteménye részé-
re.'”> Hirom évvel késébb, ugyanebbdl a
nézetbdl, csak valamivel tdvolabbrdl, Gjra
megfestette a szikla tetején valdszintit-
leniil lebegd Sibylla-templom romoktdl
ovezett tombjét.”?

Marké ezt kévetden fidval, ifj. Marké
Kirollyal (1822-1891) egy az 1840-es
évekre dartalt, kozosen készitett mito-
l6giai jelenetet dbrdzolé képén szinte
ugyanebbdl a nézetbdl, csak egy kicsit
kozelebbrél ldtunk rd a hiceériil szolgdls
vizesésre, a szikldt uralé antik templom-
mal.

1838 koriil festett, Prokrisz haldlat
szemléltetd miivén az erdd fai kozott, az
elétérben kibontakozé mitoldgiai jele-
netnek szintén Tivoli impozdns épiiletei
kolesondznek az antikvitds szellemiségée
felelevenitd hétteret. Ezen a vdsznon a
mester véltoztatott néz8pontjdn, hiszen
a szikla mdsik oldaldrél ldtunk a cse-
lekményre.” Esetiinkben az ,,idedlis tdj”,
drkddiai reminiszcencidjdval tobb, mint
egy mitolégiai torténet hagyomdnyos
kulisszdja. Hiszen Marké éppen Tivoli
vidékén taldlt rd az 4ltala keresett korh,
hiteles hangulatra.

Az 1840-es években, amikor késéi
stilusdra jellemzd naplementéinek soro-
zatdn dolgozott, késziile Tdjkép Tivoli
mellett sziireteldkkel cimli kompozicié-
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ja.'® Ebben az esetben a Maecenas-villa
monumentdlis, évezredeket tulélt, az
idével dacol6 ivei a tdjat aranyos szi-
nekkel beragyogé naplemente meleg fé-
nyében adnak nagyszabdst hitteret az
elétérben a bdséges sz6l6termést tdnccal
tinnepl§ sziiretelknek. Az ellenfénynek
koszonhet8en az Anio partjén, a lebegd
pardban téncot lejtd tdrsasdgnak az 6don
Ponte Gregoriano ive kindl hatdsos, ro-
mantikus keretezést.

A szdzad folyamdn a legnagyobb ha-
zai tekintélynek 6rvendd Barabds Mik-
l6s (1810-1898) hossza itdliai tanul-
mdnyutjdn Velencét8l Nipolyig bejirta
a félszigetet. Szdmos vdzlatot készitett
a lagtndk vérosdnak palotdirdl, Firenze
reneszdnsz épiileteirdl, a Citta Eterna
romos allapotukban is grandiézus antik
emlékeirdl. Szerencséjére ttkézben meg-
ismerkedett a kivdlé akvarellistaként
szamontartott skét tdjképfestd William
Leighton Leitch-csel (1804-1883), aki-
8l elsajdtitotta a szdmdra akkor még
ismeretlen technika mihelyfogdsait. A fi-
atal miivész nagyszer(i tanitvinynak bi-
zonyult. Oldott, az atmoszférikus hatd-
sokat rogzité akvarelljei tilmutatnak a
konvenciondlis ati jegyzeteken. A Ma-
gyar Nemzeti Galéria kdnnyed akvarell-
jének bizonysdga szerint Barabds 1834-
ben kereste 6l a szikldra épiile vdrost.
Egy barlang szdjébdl létunk rd az orom
tetején épiilt Maecenas-villa romjaira,
mig a tobb dgra szakadd viz vad zubo-
gdssal zuhan ald a magas szikldkrol a szé-
dit6 mélységbe."”

A kovetkezd évben is visszatért Ti-
voliba, ahol a Hadrianus-villa gorog
konyvtdrdnak romjait vette ceruzavég-
re.® Majd 4j nézetbdl, a volgybdl is
megorokitette a hdttérben a vérossal és
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Barabds Miklds: Maecenas villdja Tivoliban
(1834, CMagyar Nemzeti Galéria)

a Vesta-templommal még egyszer a viz-
esést.”

A torténelmi- és oltdrképfestdként
szamontartott Kovdcs Mihdly (1819-
1892) 1842-t6l miivészi tanulmdnyait
Velencében folytatta. Utdna Réma, illet-
ve Firenze kovetkezett, ahol taldlkozott
id. Marké Kirollyal. A tapasztaltabb
kolléga hatdsira festészete folszabadult a
korabbi kotottségek aldl. 1844-ben Ré-
miban immdr teljesen mds értelmezés-
ben gondolkodott a tdjfestészetrdl, mint
el6z6 tanulmdnyai sordn. Napldja szerint
& is megldtogatta Tivolit: , Augusztus ha-
vdban Tivoliba mentem, tdjat tanulmd-
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nyozni. Tivoli (...), hova a civilizdcié az
¢ jotékony hatdsir még mdig sem tudta
megszerettetni, igen regényes hely. Az Anio
kis folyé magas esése, az ezen vizesés dltal
alakitott barlang, Grotta di Siéra, a sybilla
templom, melyet Vesta és Hercules temp-
lom név alatt is ismeriink, gombolyii és
canellirozott oszlopokkal koritett alakjdval,
a gyonyorii kildtds a romai Campagndra
s0t, magdra Romdra nagy vonzerdvel koti
magihoz a miivészt”.*°

Ezt a kozvetlen élményrt, a szikldn 4116
épliletek Osszevisszasdgdval rogzitette az
alkoté egyik kis rajztanulmdnya, amit
Szegedy-Maszak Hugd A Miivészer 1910-
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es évfolyamdban publikdlt.?! Az arisztok-
rata gréf Forray Ivan (1817-1852) itdliai
utazgatdsai kozben ugyancsak dokumen-
talta Tivoli épiileteit egyik akvarelljén.
Romantikus képén a sziklacstiicson az
idével és az elemekkel dacolé Vesta-
templom és vadregényes kornyezete a
f8szereplék.*

A szdzad kozepén Libay Kéroly Lajos
(1816-1888) érdeklédését csakigy, mint
Forrayét a Sibylla-templom romja keltette
fel. Ezen az tton, 1852-ben — nagyjibdl
ugyanarrdl a helyrdl, ahonnan Telepy is
szemlélte targydt — egy akvarellt szentelt a
Maecenas-villa romjainak is.® Ez a nézet
tobbek képzeletét megragadra, hiszen id.
Marké Kdroly egyik fémiivének, a Tivoli
tdjkép sziireteld jelenertel cimiinek is ez lesz
a nézépontja. 1854-ben is visszatért Mar-
ké a témdhoz, a Kovics Gébor Gyujte-
mény nagyméreti festménye ugyanebbdl
a szdgbdl, a foly6 partja feldl ldthatd.*

A 19. szdzad szdmos magyar fest6jérdl
(Molndr Jézsef, Hary Gyula stb.) tudjuk,
hogy itdliai barangoldsaik kozben nem-
csak elldtogattak Tivoliba, de alkotdsok
is sziilettek ottani élményeik hatdsdra,
bar ezek koziil egyelére tobb lappang.
A miincheni akadémia tandra, Wigner
Sindor (1838-1919) 1899-es Nemzeti
Szalonbéli kidllitdsin szerepelt egy Ti-
volit dbrdzolé olajfestménye.” 1880-ban
Stech Alajos (1813—1887) piarista tandr
akvarell Gtinapldja alapjin szintén jdrt
ott és egy — azota elveszett — vizfestményt
készitett a helyszinen.?

A szdzad végén, 1894-tdl itdliai ta-
nulmdnydton jiré — eredetileg képzémi-
vésznek késziils — Lyka Kdroly (1869-
1965), aki ekkortdl fordult egyre inkdbb

a mivészettoreéneti stidiumok irdnydba,
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rémai tartézkoddsa alatt t6bbszor ki-
randult a véroska kornyékén, amelynek
emlékét tobb rajza is &rzi, illetve utaza-
sait felelevenitette késébbi memodrja-
ban. Lyka szinte Marké és a 19. szdzad
tdjfestdi szemével ldtja Tivolit. Kovetkezd
sorai ezt tanusitjak: , kerek fehér oszlopos
szentély, melyet Sybilla templomdnak ne-
veztek el. Gorog gondolat, rémai nyelven.
A nagy vizesés sotér szakadéka folore dll ért,
és nyilvin az alatta vonuld homdlyos dr-
kdd folyosok zegzuga s a dorgd viz vad és
rejtelmes hangja keltett az emberben olyan
érzelmeket, hogy valami démonit, valami
rejtelmes foldontilit ldssanak ebben a zug-
ban. A templomocska képét viszontldttam
Marké Kdrolynak egyik rajzdn. Az 1830-
as években jdrt itt, amikor még rémai lakos
volt, Tivoliba is ki-kirdndult, itt vdzolga-
tott részleteket, amelyekkel utébb gazdagi-
totta festményeit. Idillikus képein, melyek
a béke boldog csendjér lehelik magukbil,
elénk tdrta a természet szép szalonjdt, ame-
lyeket a részletekkel biitorozott be (...). Hat
évtized pergett le azdta, s most a templom
melletr iildigélve, eszembe otlott, milyen
mérhetetlen tdvolsdgba tért mai miivésze-
tiink hangoltsdga ilyen rovid idé alarr. —
Kér vildghirii magyar miivész: Markd és
Liszt emléke kisért sétdmon”?’

Lyka pontosan érzékelte, hogy mi-
ként véltozott meg az izlés a jelzett id6-
szak folyamdn. A szdzad utolsé évtizede-
iben egyre kevesebb festénknek nyujtott
témadt a tiburi Szibilla vdrosa, bar Irilia
egyik nagy rajongdja, Guldcsy Lajos
(1882-1932) még a 20. szdzad elején
kisebb akvarellek mellett megfestette a
Villa d’Este-t, de ettdl az idészaktdl az
évszazados motivum mdr nem tartozott
a miivészi repertodr ,sldgertémdi” kozé.
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WOLFGANG SPEYER

A MEGCSONKITOTT VALOSAGEGESZ
A MAI EMBER TAPASZTALATABAN ES
GONDOLKOZASABAN*

Z EMBER, AKI tisztidban van létesiilt
A és 1étesiild mivoltdval, ahogy eljo-
vendd haldldval is, magdt feltéte-
leknek aldvetettként és feltétlenként ta-
pasztalja, elére megformélt és 6nmagdt
formalé létez8ként az idében. E tekin-
tetben, Goethével szdlva, ,,bevésert forma,
mely élve bontakozik ki”, s igy idétlen
méreék, platéni értelemben vett alak.!
Ezért van az embernek torténelme, am
4 nem torténet, vagyis nem emelkedik
fel és hanyatlik le teljesen a létesiilés és
elmulds 4ramlatdban. Individuumként,
fajhoz és nemzetséghez tartozd létezd-
ként birtokolja a torténelmet, és tud rdla.
Am a torténeti és iddbeli élet e ta-
pasztalata, valamint a réla alkotott tudds
kibontakozdson ment keresztiil az em-
beri torténelem folyamdn. A torténelem
elétti korban, tovdbba azokban az idé-
szakokban is, melyek a torténelemben
kibontakozé magaskultirdkat megel6z-
ték, az id8 tapasztalata sokkal kevésbé
volt hatdrozott, mint az ifji tdreénelmi
korszakokban, és az eredeti vagy korai
kultdrikban kevésbé volt tiszta, mint a
magaskultdrdkban.

Ennek oka, hogy az ember elészor
nagyméreékben a vildgvaldsdgtol koriil-
véve tapasztalta meg magdt. Bizonyos
értelemben még kozel dllt mds él8lények-
hez, s 6sszehasonlithaté volt veliik, mivel
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ezek is mélyen a vildg egészének tudatta-
lanul zajl6 1étosszetiiggésébe dgyazottak,
s6t, a novények helyhez kotote lények-
ként sokkal erésebben, mint az allatok,
utébbiakndl pedig az egyszerli szerveze-
tek magasabb fokon, mint a differencidl-
tak. E tekintetben az emberi tapasztalat
és tudatossdg utjat kezdetben egy idegen
meghatdrozottsdg kellett, hogy jellemez-
ze: a vildgegésznek és az ember szdimdra
tudattalanul zajlé 1étosszefiiggésének ti-
tokzatos hatalmai és erdi dltal valé meg-
hatdrozottsig — mely hatalmak és erdk
még ma sem egészen 4tldthatéak.

Az ember csupin fokozatosan ké-
pes elkiiléniteni magdt e szimbidzistdl,
ahogy anyjdtdl a gyermek. Magdnak az
emberi tudatnak is torténelme van. Ez
alapvetSen abban 4ll, hogy az ember szép
lassan rdjott, miként szabaditsa ki magidt
a természet, a szimdra tudattalanul él6
val6sdg olelésébdl. Az a titokzatos hata-
lom tette ezt szimdra lehetévé, mely e
val6sdgegész minden egyéb erejét és meg-
jelenését is oly médon rendezte el, hogy
felismerhetévé viljanak a kozmosz, a fold
és az ember torténelmében és jelenében.
A mindenek alapjdul szolgdlé6 principium,
az isteni 8sok, az isteni hatalom, avagy
az istenség kérdését érintjiik itt — és hogy
miként kormdnyozza az §ltala teremtett
és alakitott vildgot.
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E megszabaduldssal egyenl folyama-
tot a szdmunkra ismerds tudatos sze-
mélyes én dllapotdra torténd fokozatos
ébredésként jellemezhetjitk, mely a mi
id6érzékelésiink szerint sok évezredet
vett igénybe. A processzus, amit az em-
ber, pontosabban az emberi tudat tor-
ténelmébdl kiolvashatunk, egy idegen
meghatdrozottsdgtdl s igy a vildg- és
val6sdgegésszel vald csaknem teljes 6sz-
szeolvaddstél, a tudattalanul beteljesitett
élettdl a tudatosan leélthez vezet, végiil
pedig a tulajdonképpeni individuum on-
meghatdrozdsdhoz. A lépések visszako-
vethet8k az okori Kelettdl Egyiptomon,
Perzsidn, I6nidn/Helldszon, Rémén, a
keresztény korszakon és a modern idé-
kon keresztiil jeleniinkig.

A teljes folyamat nem szenvedhet hi-
dnyt egy meghatdrozott teleolégidban.
Osszehasonlithaténak ttinik az organiz-
musok id6beli egymdsra kovetkezésé-
vel a foldon. Ezeknél is megmutatkozik
egy megszabaduldsra irdnyul$ tendencia,
mégpedig a térhez és helyhez kototeség-
t6l, mely nagyobb a névényeknél, mint
az 4llatokndl, 4m a felsé6bbrendti 4llatok-
ndl is nagyobb, mint a korai embernél.

Azzal, hogy az ember megkezdte és
végbe is vitte emancipdcidjit a létegész
olelésébdl, sziikségszerlien szakadds ko-
vetkezett be — ahhoz hasonléan, mint
amikor szétrobban egy kor — ember és
valésdg kozott: az En és a vildg, a szub-
jektum és az objektum szétvdldsa. Az
eredeti egységet, melyben az Osszes
tobbi él8lény tovdbbra is 1étezik, az em-
berben felvdltotta egy kettdsség, a vildg
és az ember, objektum és szubjektum e
kettdsségébdl ugyanakkor a jelenségek
sokasdgdnak felismerése tdmadt szdmd-
ra, mely sokasdgot tudatosan tapasztal6

72

szubjektumként immadr képes volt egyre
novekvé megkiilonboztetéssel érzékelni.
[gy tudott és kelletr dialégusba Iépnie a
valésdggal. A valdsigegész az egyéni je-
lenségek csaknem zavarba ejté béségével
allt vele szemben. Csupdn a fokozatosan
er6sodd reflexid tette lehetévé szamadra,
hogy felismerje: ez a ldtszélag zlirzavaros
sokasdg a hasonlésdg bizonyos fokozatait
mutatja, mely tipusok szerint elrendez-
hetd, és gy tlinik, végiil visszakdthetd a
teremt8en aktiv isteni szellem egységébe.

A vildg és az ember kozti pdrbeszéd
feledrt még valamit: mindkettejiik indivi-
dudlis és személyes struketrdjit.? E struk-
tura az ember vonatkozdsdban nyilvinva-
16, a vildg és jelenségei vonatkozdséban
azonban inkdbb rejtett. Legtisztdbban
az emberhez legkozelebb 4ll6 dllatoknal
jelenik meg. Am minden jelenségben tet-
ten érhetd, folydkban, hegyekben, tdjak-
ban is. Ezért ad az ember mindegyiknek
sajdt nevet. Fizikai kapcsolata az dllatok-
kal, fékkal, alacsonyabb névényekkel és
az Osszes tobbi jelenséggel megfelel egy
szellemi-lelki viszonynak, melynek kii-
16nb6z8 fokai és drnyalatai vannak. E te-
kintetben a vildg minden alakja beszélni
is képes az emberrel. Nem utolsésorban
ez az alapja az emberiség mint mik-
rokozmosz (ember) és makrokozmosz
(vildg) elgondoldsdnak.’ Igy az ember a
valésigegész Olelésébdl torténd megsza-
baduldsdt kovetben sem idegen a vildg-
ban — nincs nyoma kitaszitottsdgdnak —,
hanem dllandé pédrbeszédet folytat az
elemekkel és a természeti jelenségekkel.
Minél eredetibbek és ember édltal még el
nem torzitottak mindeme vildgjelensé-
gek, melyekkel az ember taldlkozik, an-
ndl érthetdbben képesek feltdrni az isteni
&sforrdst, melynek itt-létée és igy-lécét ko-
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szonheti. Ahogy az 4ltaldnos és az egyedi
osszefonddik a vildg kiilonboz8, mégis
hasonlé jelenségeiben, ugy fonédik Gssze
az isteni és a nem-isteni/teremtett/profdn.
Egyfelél az ember gyakran nem tudja,
mennyire emberalaki/antropomorf mé-
don ldt és itél meg mindent, mdsfeldl
gyakran mdr nem is sejti, mennyire koz-
mosz-, sét istenalaki/teomorf § maga és
a vildgegész manifesztdciéi; mivel az is-
tenség/Isten folyamatosan jelen van a vi-
ldgban és az emberben.* Isten e jelenléte,
immanencidja megfelel transzcendencid-
janak, melyrdl csupdn a zsidé-keresztény
kinyilatkoztatdsbdl tudunk valamit, nem
pedig a valsdgrdl valé gondolkozdsbol.?
Az istenség képe, akdr Istenként, akdr
daimdnként/numenként képzeljiik el, igy
spontdn 4ll a vildgbdl az ember elé: ele-
mekbél, fellegekbdl, hegyekbdl, kébél,
fabdl vagy dllatbdl, esetleg magibdl az
emberbdl. Itt rejlik egy istenkép lehetd-
ségének és létrejoteének alapja.

A vildg vagy a valdsdgegész ezért nem
zért és elérhetetlen nagysdg volt a feléb-
redd és felébredett emberi tudat szimadra,
hanem nyitott, vagyis az emberi felfogds
részére létrehozott és az emberhez sz6-
16. E pdrbeszédet a kovetkezd legkorab-
bi alapreakciok vélthattdk ki az emberi
lélekben: a vildg sokrétli, dm egyszer-
re rendezett jelenségei és a mindennek
alapjdt alkoté ritmika feletti csoddlat.”
A ritmikdt a minden jelenségben benne
rejlé szabdlyossigok, valamint a fesziilt-
ség és polaritds magaslatai és mélységei
eredményezik, mint a nappal és éjszaka,
az évszakok és az allatov, élet és halal, 1é-
tesiilés és elmulds rendszeres véltakozdsa.
Az e ldtvdnyba bedgyazott 1ét megismeré-
sébdl kovetkezik a valésig egészétdl fug-
gés érzése, vagyis azoktdl az erktdl vagy

er6t8l, mely dltal a valésigegész lehetdvé
valt és fennmaradt. A tudat emancipéci-
6janak késébbi fokdn kovetkezett be az
onbirtoklé és ontiikrozé szellem felisme-
rése vagy felfedezése, a reflexid, avagy az
igazsdg megtaldldsinak lehetdsége, ahol
az igazsdg a megismerés képességének a
valésdgra és annak rendezettségére val6
adapticidjaként jelent meg.

A valbsigegész és megértése minden
esetben az ember tdrténetileg kondicio-
nalt és kozvetitett lelki-szellemi tapaszta-
latdhoz kotott maradt és marad. Hogy e
tapasztalatnak torténete van, azt a gon-
dolkozds valtozdsinak mindmadig felis-
merhetd és leirhaté folyamata, valamint
a képi formaalkotds utja bizonyitja: ez a
kezdeti médgikus és valldsi strukedrdesl —
mint amilyen a fétisé és a korai isten- és
kultuszképeké — az esztétikai mivésze-
ti rendszerekhez, és végiil korunkban a
hdrom emlitett lehetdség felbomldséhoz
vezetett.

A magaskultirdk kezdetén, a tor-
zsek és népek nagy szellemi vezetdinek,
a valldstjitoknak és valldsi gondolko-
zoknak az idején a valdsdg még valami
mdsként jelent meg, mint aminek a mo-
dern, nagymértékben technicizdle és
gazdasdgilag meghatdrozott ipari kor
Jtomegembere” tapasztalja. A kivételesen
hosszt ideig fenndlls id8szakot, mely
az O6nmagdt absztrakt elképzelésekben
és tudomdnyokban kifejezd kort meg-
el8zte, a valdsdg vildgkénti tapasztalata
jellemezte, mely istenek, szellemek és
démonok uralma alatt 4llénak mutatko-
zott, akik széban és alakban, hangban és
epifdnidban jelenitették meg magukat,
ama kor hite szerint egészen az egyes
kivdlasztott halanddkkal vald testi egye-
stilésig. A valdsdgegész mindenkori része-
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ire vonatkozé profin elképzeléseknél és
fogalmakndl régebbick a mdgikus-valldsi
tapasztalatokbdl szdrmazé isten- vagy
démonnevek, amelyeknél a numindt te-
kintették az 8ket megilletd teriiletek ura-
inak.® Idében és principidlisan a vizrél
— melyet milétoszi Thalész (Kr. e. 600)
az Gsanyagnak tekintett” — alkotott el-
képzelést megelézte Okeanosz isten, akit
Homérosz az istenek — madrmint az ifjabb
istenek — eredetének és ,,mindenck dsfor-
rdsdnak” hivott."” A viz’ fogalmanal 8sib-
bek a forrisok elnevezései, a nimfik és
a vizek mds istenségeinek nevei.' A fold
gorog neve, Gaia, és az égre vonatkozé
Uranosz, még nem fogalmak, hanem
istennevek. Igy tiikrozi a nyelv torténe-
te a gondolkozds utjdt a szakralitdsbdl a
profanitdsba.

Az emberi szellem megismerésiink
szdmdra elérhetd leg8sibb korszakit, a
mitikus vagy mdgikus-valldsi kort egye-
dill a raciondlisan/irraciondlisan muko-
d§ isteni-démoni vagy numinézus erék
tapasztalata hatdrozta meg. A titokzatos,
megddbbentd osszvalésdg meghatdrozé
kifejezéseiként jelentek meg. Igy eme
egységesebb életérzés, tapasztalat és gon-
dolkozds jellemezte kor emberei eleinte
egységként érzékelhették azon teriilete-
ket is, melyek a mitikus-torténelmi és a
torténelmi id8ben kiildnvaleak eviliggd
és talvildggd. A szent és a profin, az ,Ez”
és az én” akkoriban egymdshoz sokkal
kozelebb lakozott, nagymértékben érin-
tették, vagy akdr 4t is jartdk egymadst.
Az egyik teriilet, nevezetesen az isteni
és démoni hatalmaké, lehet6vé tette a
mdsik, az emberi dtsugdrzdsit. Az iste-
ni megnyilvdnitotta magdt, s emberként
jelent meg; 4m az ember is istenivé val-
hatott, akar Istenhez is emelkedhetett.

Ezt fejezte ki az ’istenember’ gorog el-
képzelése.'?

Epheszoszi Hérakleitosz (Kr. e. 6.
szdzad vége) filozéfidja logikai parado-
xonjaival valészintileg a tudatossdg korai
gorog fokdnak eme tapasztalatdt, képze-
letét és gondolkozdsdt fogalmazta meg;
igy kijelenti: ,A halhatatlan halands, a
halandé halhatatlan, ez éli annak haldldr,
az halja ennek életér”. Vagy: ,A tobbség
mestere azonban Hésziodosz. Azt valljik
rola, hogy a legtibber tudja, aki [pedig]
azt se tudta, mi a nappal és mi az éjsza-
ka. Mert a kettd egy.”" ,, Minden egy” — ez
Hérakleitosz legdltalinosabb kijelentése
a valésdgegészrol:' ha minden egy, ak-
kor mint ilyen, a kiterjedés nélkiiliként
elgondolt pontban teljesedik be, vagy a
korben, melynek kezdete keriiletének
minden pontjin egyben a vége is, illetve
amely egymadstdl valé elvélasztottsiguk-
ban egyikrdl sem tud, dm éppen ezért
kiterjedt pontként tgymond feltételezi és
meg is koti a teret és az id6t. A korben
mindent 6nmagaként koriilfogd isteni
»uroborosz”kigyd szimb6luma, ami farkdt
a szdjéban tartja, képileg fejezi ki ezt az
lizenetet, mely mdr a mitoszban megje-
lent.® Hérakleitosz mondata, a ,,minden
egy” (¥v 10 mav / hen to pan) taldn a va-
16sdgrdl alkotott eme alapvetd tudds elsd
fogalmi megragaddsa.

Amit az elme a torténelem és a tudo-
mény diszkurziv gondolkozdsinak, az
analizisnek a koriaban szétvilaszt, azt az
értelemnek mint a bolesesség hordozéjd-
nak ismét ossze kell kotnie a valésdg 4ltal
kovetelt egységbe. A paradoxon gondo-
lat-alkotdsa — melyet logikailag ellent-
monddsként lehet jellemezni — és a nega-
tiv teoldgia/filozéfia képesek a kordbban
logikailag szétvdlasztott visszakotésének
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ezen irdnydba mutatni.'® E tekintetben
a tudomdny sziikségszertinek tlinik, 4m
nem az emberi gondolkozds végsé célja-
ként, hanem egy meghaladandé dtme-
netként, mely aztdn ismét rdldedst nyit
az isteni Egyre, az isteni egységre. Mikor
az okor gondolkozéi hangstlyozzdk min-
den érzékileg adott és szellemileg feldol-
gozott jelenség dsszefiiggését — igy a szto-
ikus-platonikus filozéfus, Poszeiddniosz
a sziriai Apameidbdl (kb. Kr. e. 135-51) a
~mindenek egyiitt-érzése” (cvpumabeia twv
ravtwv / sziimpatheia ton pantén) tanitd-
saval —, ez a gondolkozds még a bolcses-
ség tudomdnnyal szembeni dominancid-
jét mutatja.”” Poszeidénioszndl az emberi
szellem szintetizdlé ereje még tulstlyban
volt szétvilasztd erejével szemben.

Az emberi tudat szimunkra még ére-
heté legrégibb korszakdt tovdbba az jelle-
mezte, hogy az egyén mint egyén sokkal
inkdbb be volt kotve csoportjiba, csaldd-
jdba és torzsébe, mint késébb. Ahogy az
ember csupdn igen fokozatosan bonta-
kozik ki a vildggal valé kotelékébdl, épp
igy 1ép ki csalddi, csoport- és tdrsadalmi
kotelékébdl is. Az emberi szellem eme
ébredése a torténelemben Ggyszélvin
16késrdl 16késre ment végbe, és minden
esetben a szellemi tapasztalat 4j szintjét
alkotta meg. Egy szdmunkra még fel-
tarhat6 korai ébredés hozta el a mitikus
kort: ahogy a legrégebbi mitosz minde-
nekeldte a kollektiv tapasztalat kifejezd-
dése volt, ugy a mitosz-torténelemben és
az ahhoz kapcsolddé legrégebbi torténet-
irdsban mdr egyre inkdbb az egyénben és
az egyén irdnydban differencial6dé tudat
fejez8doee ki.

Egy tovdbbi, az individualitds fel-
fedezésével osszefliggd felébredés nem
johetett volna el egy kiilsé/belsé impul-
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zus, az inspirdcié vagy dlraldnosabban
a kinyilatkoztatds befogaddsinak esz-
méje nélkiil. Egy ilyen kinyilatkoztatds
az individuumokhoz szélt, és tovabbi
individudcidhoz jdrult hozzd. Egyesek
immadr érezték a hivdst, hogy kilépjenck
tirsadalmukbél, az ,Ez’-ben megkotot-
tek korébél: 8k azok, akiket az istenség
szélitott, és mindenekeldtt, akik megnyi-
tottak az utat az eredeti és korai kultd-
rat6l a magaskultardig. E férfiak és nék
kivdlasztottnak, elhivatottnak, Isten ba-
ratainak és szent embereknek élték meg
magukat, akik arra rendeltettek, hogy
csalddjuk, torzsiik, népiik tanitéi és ve-
zetbi legyenek. Ezek az egyének, akik a
lélek és a szellem adomdnyait az istenek-
t8l kapottnak tekintették, hozzdférést
adtak a rdjuk bizott embereknek a vildg-
valésighoz. Ez azonban mindenekel6tt
az istenek és szellemek uralmdt jelentette
szamukra. gy mdr a népek korai ids-
szakdtdl ismeriink olyan alakokat, akik
valldsi-politikai tanitéként és vezetSként
jelentek meg. Helldszban ezek voltak a
névrdl ismert sdmdnok, bélcsek, gyo-
gyitd-bélesek és koltd-dalnok-proféeak,
ahogy a szent kirdlyok is, akik ugyan-
akkor torvényhozék, papok, az iidv koz-
vetitdi, csakigy, mint filozéfusok. Ok
adtdk a tdrsadalomnak — egy szakrilis
tarsadalomnak — a valldsi és erkolesi élet
torvényeit, s megtam’totték a vildgegész
val6sdgdra. Akkoriban az erkdles még
sok tekintetben magin viselte a mdgi-
kus-valldsi vagy mitikus tapasztalat jeleit.
E tényt a népek kiilonbozé erkolesisége
bizonyitotta, amit mdr a gordg tuddsok
észrevettek, akik a preszokratikusok ide-
je 6ta raciondlis médszerekkel dolgoztak,
gyljtottek és vetettek ossze. A nomina
barbarikdban (vopwve BopPopixa) foglal-
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(Marcantonio Raimondi:
Apollén a Parnasszoszon, kiriilotte
mizsdk és hires koltok (1517—1520)

tak egybe ,.a népek kiilinbizd szokdsait és
hagyomdnyait”, s ezzel egyiitt a szimukra
elérhetd népek mds-mds erkolcsiségét is.”

Ha a perzsa mdgusok a vérfertdzést
anydval, névérrel és linnyal rendjiik ki-
véltsdgdnak tartottdk, akkor ezt sajdtos
mégikus-valldsi vagy mitikus vildgta-
pasztalatuk és e tapasztalatbdl fakadé
vildgnézetiik alapjin tették. A népek szo-
kdsai és hagyomdnyai egy idében bonta-
koztak ki e tapasztalattal és értelmezéssel.
A torvények, szokdsok és hagyomdnyok
e mdgikus-valldsi és mitikus gyokérzete
a korai torténeti id6kben még mindeniict
dtragyog. Csupdn a homéroszi kor 6ta
véltozott meg a fokozatosan emancipd-
16d6 profin racionalitds Gjonnan felfede-
zett fényében, mely elkezdett kiilonbsé-
get tenni vallds és etika kozott.
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Az emberi szellem torténelmileg még
nagyjabol leirhaté folyamatdban, igy men-
talitds- és szellemtorténetében megmutat-
koznak azok a szintek, melyek elvezettek
napjaink csaknem kizdr6lag analitikus,
technikailag-gazdasdgilag meghatdro-
zott tapasztalds- és gondolkozdsmddjdig.
Itt egy olyan folyamat ment végbe, mely
csak azok szdmadra ldthatd, akik hajlandék
dreekinteni az eredeti okori kultardk és a
magaskultirdk kibontakozdsdt Babilontdl
Perzsian, Helldszon, Rémin és a kiilonal-
16 Izraelen keresztiil napjainkig.*

Egy pillantds bizonyos gorog filozéfu-
sokra és tudésokra megmutatja, hogy a
profdn mentalitds és az ennek megfeleld
viligértelmezés nem a modern id6k viv-
ménya. A konfliktus a sok tekintetben
miésként gondolkozé perzsikkal jelen-
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t6s befolydst gyakorolt itt; a mdgusok és
Zarathustra valldsa ugyanis magasabb
foku absztrakciot képviselt, és elforduldst
az érzékibb antropomorfizmust6l, mely
felismerhetd a korai gorogok és legtobb
szomszédjuk — ideértve az egyiptomiakat
is — valldsi elképzeléseiben. Az elemek,
kiilondsen a tliz és a viz tiszteletével az
irdni mdgusok elfordultak a népek ko-
rében uralkodé
teriomorfikus, valamint a novényszerd
istenségektdl is, és egy energikusabb vagy
dinamikusabb, igy érzékileg kevésbé
megszildrdult Isten-elképzelés felé hajlot-
tak. A tliz és viz elem ugyanis absztrak-
tabb hatalomhordozdk, osszehasonlitva
mondjuk a szent fdval, a fétissel vagy az
istenképmdssal. Vajon nem hatottak a
perzsa magoi Thalészre, hogy a vizben,
és Hérakleitoszra, hogy a tlizben taldl-
ta meg a vildgegész kozponti &sanyagit/
Ssprincipiumdt?®'  Lehetséges, hogy az
i6n filozéfusok, akik a szellem fokozatos
dralakuldsiban és kibontakozdsiban a
maguk részérél megnyitottdk az utat az
absztrakeié és a fogalmisdg felé, a magoi
nézeteibél indultak ki. Eme absztrakt
valldsi-filoz6fiai elképzelések és sajat miti-
kus vagy mdgikus-valldsi hagyomdnyaik
osszelitkozése eredményeként, ugy tlinik,
az i6n filozéfusok korében kipattant a
vildg profdn értelmezésének, a logosznak
a szikrdja. Igy I6nia Perzsia hatdrvidéke-
ként termékeny talaj lehetett, melyen a
fogalmilag legbefolydsosabb szellemiség
mdig hat6 kovetkezményekkel Iépett eld.

Az eurdpai szellemiség mésik gyokere
a régi lIzrael, az egyetlen, vildgtdl fligget-
len teremtd, fenntart6 és megvalt6 Isten-
re vonatkozé elképzelésével. A gorog filo-
z6fia létrejoteénél, melynek alapfeltevése,
ugy tdnik, a vildg fogalmi értelmezése,

antropomorfikus  és
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ahogy az szimunkra nem csupdn jol is-
mert, hanem egyenesen kotelezd, tovdbbi
idegen befolydsok is érvényesiiltek. Ezt
igazoljdk mindenekelétt az orfikusok a
létesiilés  principiumdnak hangsalyozi-
saval Phanész és Erész alakjéban, és a
plithagoreizmus a szdmok és ardnyok ta-
nitdsdval, csakdgy, mint a lélekvdndorlds
hitével. Mindenesetre I6nidban, azutdn
Dél-Itélidban taldlkozunk elészér egy
olyan szellemi mozgalommal, mely for-
radalmasitotta az addig érvényes elképze-
lést, s melynek hatdsa — néha gyengébben,
néha erésebben — mdig tart.

Ahogy napjainkban ldtjuk, e szellemi
mozgalom, mely az itiliai reneszdnsz, a re-
formicio, a felvildgosodds, a pozitivizmus
és a historizmus 6ta egyre ersodott, a
valésig teljes deszakralizdciéjahoz és pro-
fanizaldsihoz vezetett, egészében és a rész-
teriileteken is. Cstcspontja a jelen vezetd
eurépai-amerikai civilizdci6 hite az ember
korldtlan autonémidjiban és egy 4j terem-
tés kivitelezhetdségében e feltételezetten
autoném ember kegyelmébdl. Csupdn
annyi a kérdés, hogy ez a gorog gondol-
kozdk és tudomdnyuk dltal megkezdett
folyamat, mely csak a zsidé-keresztény hit
és eszkatoldgiai cél elképzeléseinek bekd-
tésével tett szert tiitd erdre, dm melyben
a valddi keresztény hit elfajzott, igazsdgot
szolgdltat-e a vildgnak és az embernek?

Valdban az a szent sorsa, hogy teljesen
elnyelje a profin, vagy a szent inkdbb a
val6sdg egy rétege a profdn és a hozzd kap-
csolddé hasznossdg és célszerliség mellett
vagy helyesebben felett? Nem tételezi-e
fel a profin a szentet, csakigy mint a
test a szellemi lelket, tovabb4 a titok és
a kinyilatkoztatds nem egyetlen valésig
két néz8pontja-e, mely mindig feltdrja,
majd ismét elrejti magde? Nem tobb-e a
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valésigegész és éppugy az emberi egyén
és a vildg minden egyes jelensége, mint
kémiailag-fizikailag-matematikailag  le-
irhaté folyamat? Méskiilonben lemond-
hatndnk a vildg valldsi és szellemi értel-
mezésérdl. It emlékeztetni kell Auguste
Comte-ra (1798-1857) és az emberi ki-
bontakozds hdrom szintjével kapcsolatos
tedridjra, melyek dllitdlagosan az igaz-
sdghoz vezetnek: 6 a szocioldgia és a po-
zitivizmus keretei kozt kifejtett magyard-
zatdban az elsd szintet teoldgiai-valldsos,
a masodikat metafizikai, a harmadikat
és végsOt pozitivista-tudomdnyos foknak
tekinti.** Ez a Comte szerint utols szint
diadalmaskodik a mi korunkban — dm a
részt adja ki egésznek.

Ezzel az értelmezési kisérlettel el-
lentétben, mely az alsébbtdl a felsébbig
haladé fejlédés értelmében vett puszta
elérehaladds jegyében 4ll, inkabb ugy
kellene tekinteniink, hogy a vallds és a
tudomdny, a hit és a tudds nem idében
kovetik egymdst, hanem a valésigegész
mindig létez8, dm kiilonb6z8 teriileteit,
rétegeit vagy feliileteit célozzdk, s igye-
keznek vélaszt adni rdjuk. Az egyetlen
valésigegész — mellyel szembenéz az em-
ber, s melyben ugyanakkor benne is 4ll,
mely koriilfogja 6t, és melyet szellemileg
mindig csupdn hozzévetSlegesen képes
megragadni — marad a vallds/hit alapja,
csakigy, mint a tudomdnyé. Ama tényre,
hogy a tudomdny 6nmagéban nem képes
elégségesen feltdrni és dtlthatévd tenni
e valdsdgegészt, bizonyitékul szolgdl va-
lamennyi kibontakozott mivészet, a tor-
vény és az etika, s mindennek alapjaként
a vallds szerves és nélkiilozhetetlen jelen-
léte. A fesziiltséget a vildg tudomdnyos
kisajdtitdsa és uralma, valamint a valldsi,
etikai és esztétikai vildgértelmezés kozotee
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nem megsziintetni kell, hanem elviselni,
még ha e szellemi teriiletek és a velitk sz-
szefiiggd lelki-szellemi tapasztalatok ko-
z6tti hatdrok folyamatosan valtoznak is a
szellem- és kultdrtorténet sordn. Az em-
beri kultira és szellem Auguste Comte
dltal hibdsan felvetett hdrom szintje, me-
lyek nem csupdn kovetik, hanem felvale-
jék és eltorlik egymdst, inkdbb az ember
mdig megismert hdrom lehetdsége a vi-
liggal val6 taldlkozdsra és egyensilyba
keriilésre, s6t adott esetben megbékélésre.

A '19. szizad végétdl azonban a vald-
sdg e hdrom megkozelitési és szemléleti
moédjdnak egyiittmiitkodése sulyosan 6sz-
szezavarodott. A Martin Heidegger 4ltal
leirt ,,technika tomboldsa” minden nappal
egyre inkdbb megmutatkozik nem csu-
pan Eurépdban és Amerikdban, hanem
Japénban és Délkelet-Azsidban is.> Nem
utolsésorban ennek kifejezédései az 4j
magashdzak Kuala Lumpurban. Ide tar-
tozik a versenysport is, mely az érzékeny
mérémuszerek és ilyen médon a min-
denkori versengés tisztin mennyiségi
vizsgdlata nélkiil nem lenne lehetséges.
E technicizdl6dds eredményeként sokan
alig képesek kapcsolatot teremteni és épi-
teni a vildg valldsi tapasztalatdval és egy
ennek megfeleld teoldgiai-filozéfiai lét-
szemlélettel. E lelki-szellemi egyoldald-
sagbdl kovetkezik kulttrdnk zlirzavara és
széthulldsa, s vele a napjaink emberére le-
selkedd veszély, ami mdr a kés6 kozépkor
és a reneszdnsz 6ta megmutatkozik, ami
a 18. szdzad egyoldalu filozéfiai felviligo-
soddsdn keresztiil a mi évszdzadunk po-
zitivizmusdhoz és technikai civilizdci6jé-
hoz vezetett, s ami ma naprdl napra egyre
jobban fenyegeti az embert a maga valédi
emberségében, eltorzitja 8¢, és lelki-szel-
lemi, valamint testi betegségekbe taszitja.
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Az Skor viroskultirdjanak hanyatldsa,
mely eredetileg a vildg kozmoszit fejezte
ki, az antik, kdzépkori és Gjkori varoskul-
tarabdl kinovd intézmények, életrendek
széthulldsa — ideértve a szokdsokat is — az
élet novekvé monotonitdsdt hozta magd-
val, amirdl Stefan Zweig mdr évtizedekkel
ezel6tt panaszkodott.”* Ebben egy lel-
ki-szellemi egyoldalisig jeleit ismerhet
jiik fel, s vele a kordbban gazdag lélektd
pusztuldsit. Igy az embert egyre inkabb
fogsdgba ejti életének automatizdldsa; a
csdbité média dldozatdvd vélik, mely ha-
zug képvildgdval toviabb bomlasztja. A
régi szimbSlumokat, melyek az eredeti-
leg valldsi kulearabdl néeeek ki, rekldm-
elemmé lapositottédk a politikai vagy akdr
gazdasdgi lélekstratégidk és pszicholdgidk
szolgdlatdban. Ezekben az ember t5bbé
nem onmagaban vett célként jelenik meg,
hanem a gazdasdgi termék eladdsinak ald-
rendelt céltdbla. Napjaink csaknem min-
dent meghatdrozo gazdasigdnak jelszava a
profit, vagy divatosabban megfogalmazva
a ,haszonmaximalizalds”. A kultdra és a
képzés immdr a gazdasdg csatlésaivd vil-
tak. E folyamat vége az ember teljes eltor-
lése az ember és automatdi dltal.

Miutdn a 18. szdzad vége Ota egyre
egyoldalibban alkalmazott technika
megkezdte a fold kifosztdsdt és beszeny-
nyezését, most, mivel szinte semmi sem
maradt a természetben, az ember elleni
tdmadds kovetkezik. Elkovet6bdl 6nmaga
dldozatdva lesz, aki szenved, sét, kétségbe-
esik magdtdl és a vildgtdl. Nietzschéhez/
Zarathustrdhoz hasonléan az ember
most egyszerre tlinik magdnyos vaddsz-
nak és vadnak.”

Az élethez és az id8hoz hasonléan
egyik torténelmi folyamat sem forditha-
t6 vissza és nem is dllithaté meg, igy ez
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a kultdrtoreéneti folyamat sem, mely a
mégikusan-vallisosan meghatdrozott 8s-
kultardkedl és a nagyobbrészt még min-
dig valldsi lenyomatd magaskultardkedl
napjaink profin technikai civilizicidjdig
vezetett. Azonban azzal, hogy képesek va-
gyunk leirni a menetét eddig, az emlékezd
visszapillantdsban tudatdra ébrediink ben-
s8 szabadsdgunknak, s adott esetben akdr
més irdnyt is adhatunk neki, vagy leg-
aldbb kiegészithetjiik. Ebben 4ll jelen fel-
adatunk, nevezetesen felismerni és meg-
Ujitani az ember lehetSségeit, melyeket
a civilizécié fejlédése elhomidlyositott és
elrejtett, s melyek a létezésbe foglaltak. E
lehetdségeket tdrja fel a maguk bdségében
és teljességében a fold népeinek sok valldsi,
bolcseleti és miivészeti hagyomdnya a kez-
deti és a magaskultdrakban.
Kulttrateremtd létez6ként az embert
a kezdetektSl bizonyosan nem csekély
mértékben érdekelte, hogy az ugyanak-
kor 6t fenyegetd titokzatos er8k kdzepette
fenntartsa magit. Az 6nbiztonsdg és a vi-
laguralom mindig is célja volt, dm nem az
egyetlen. A valldsok 6rokké egy misik, et-
6l kiilonbozé célt jelenitettek meg: ama
er6k vagy erd tiszteletét, mely minden élet
és haldl mogote és eltt, minden fenyege-
tés, katasztrofa és tidv mogott és eldee 4ll.
A kibontakozott népi és természeti val-
ldsok megerdsitik a valdsdgegész erdinek
eme tiszteletét, az égitestekér, az elemekét
és a természet egyéb birodalmainak meg-
nyilvanuldsaiét. A zsid6k, keresztények és
muszlimok 4j tipust préfétai kinyilatkoz-
tatds-valldsai bizonyitjik, hogy mindez az
egyetlen, vildgtdl fiiggetlen, transzcen-
dens teremtd, meg6rzd és megvaltd Isten.
Minden valldsban tetten érhetd a tisztelet
kimutatdsa eme erd vagy erdk irdnt, me-
lyek 8sibbek az embernél, nagyobbak és
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titokzatosabbak az emberi képzel8erénél
és gondolkozdsnal, és az ember vildgdnak
okai, meghatdrozéi és fenntartéi.

Ahogy az ember megfeledkezett 6n-
magdnak mint menny és pokol, raciona-
litds és racionalitdsfeletti, illetve -alatti
kozoee 4ll6 1étezdnek a korldtairdl, egy
rosszul felfogott — mivel hatdrtalannak
tekintett — autondémidra tett szert, amely
végiil az tirességbe és sivatagba vezette,
vagyis a f6ld, a kultdra és 6nmaga elpusz-
titdsdhoz.

Napjaink eme autonémidra t6rekvése
megmérgezi a nemek kdzti kapcsolatot is.
Létni kellene, hogy a nemiség mélyen a
vildgba dgyazott. Nem véletlen, hogy az
istenek vildga, mely sokféle eréarculatd-
ban titkrézi a vildgegészet, férfi és ndi
istenségekbél 4ll. Am ha a természeti és
népi valldsok istenei a vildgegész aspek-
tusai és részei,” s ezek az aspektusok és
részek kapcsolédnak egymdshoz, hogy
e kolcsonosségben és 6sszefondddsban
lehet8vé tegyék a vildgegész ritmushoz
kotote  harménidjdc és  szimmetridjde,
és nemzve-szillve mindig Gj, megfele-
16 formakat hozzanak létre, akkor nem
engedhetd meg az egyik nem abszoluttd
tétele, sem pedig a kdrtékony viaskodds
vagy kiizdelem az egyik nem mdsik fe-
letti uralmédért. Ehelyett minden ilyen
torzuldst kultdrinkon vagy civilizdcion-
kon beliil helyre kell 4llitani a vildgegészt
meghatdrozd és egymdssal 6sszefon6dé
néi és férfi er6k fényében. Sem az on-
magdban 4ll6 néi, sem a téle elvalasztott
férfi nem elégséges 6nmaga szdmdra, ha-
nem itt — ahogy mindeniitt az egymads-
sal fesziiltségben 1évS ellentétpdroknal
— a ¢él az, hogy a pélusokat megfelelden
egymdshoz vezessiik. A szembendllé pé-
lusok — ebben az esetben a férfi és a néi
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— egymidsrautaltsigdt az antik mitosz a
kozmikus ,szent menyegz8” képében és
Héphaisztosz illetve Arész és Aphrodité
kapcsolatdban fejezte ki.

A mitoszteremtd kor emberei ilyen ki-
egyenstlyozott megolddst taldltak, mivel
parbeszédbe kezdtek a vildg erdivel. Va-
16jdban az ember nem idegenként élt egy
ismeretlen és vele szemben ellenséges vi-
ldgban. Inkébb a vildg és térvényei benne
jutnak el 6nmagukhoz, vagyis ébrednek
tudatra. A kolcsonhatds, mely minden
valésdgot hordozé és meghatdrozé, egy-
midssal szembendllé erdt jellemez, igy a
vildg és az ember kozti kapcsolatot is kije-
16li. E tekintetben egy megfeleld kozmo-
l6gidnak ugyanakkor megvildgité antro-
poldgidnak is kell lennie, és megforditva.
Ahogy az igazi kultdra Gjjésziiletett, em-
beriesitett természet, ugy az ember csak
akkor értelmezi magdt helyesen, ha ama
valésdg fényében teszi, ahonnan szdrma-
zik. Biztosan van itt egyfajta kor vagy
korforgds, mely megfelel a hermeneuti-
kai kornek. Am az ember teremtmény-
ként, teremtett létezéként sziikségszerd-
en e korhoz kotote. Ami ugyanakkor az
istenség dtléphetetlen hatdrit is jelenti, és
ezzel a delphoi Apollén monddsdra em-
lékeztet: ,, Lsmerd meg onmagad!”, vagyis
hogy ember vagy, nem pedig Isten.”’

Jelenlegi szellemi és lelki 4llapotunk e
meghatdrozdséban, melyet a szellem- és
mentalitdstérténet 4ltal, valamint teold-
giailag és filozofiailag nyertiink, az a lehe-
t6ség rejlik, hogy djragondoljuk és ismét
felfedezziik a valldsi realitdst, melyben
az ember mint teremtmény mindenkor
él. Ha ismét tudatositjuk, hogy mind-
azt a jot, boldogsdg- és tidvhozét, amik
vagyunk, és amit teremtiink, az egész
vildgvaldsdg hittel megkozelithetd, soha-
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sem teljesen elérhetd, mindig titokzatos
személyes forrdsdnak koszonhetjiik, ezzel
elnyerjiikk az utat az emberi szabadsdg és
egyfajta boldogsig felé is. Ez az tt képes
megszabaditani minket a gazdasdg és po-
litika technikai tigyintézd-szervezetének:
a robotoknak és az automatiknak a sz6-
vevényébdl. A technikai tigyintéz8-szer-
vezet”, a ,robot” és az ,automata” nem
csupdn e megnevezések dltal meghatd-
rozott realitidsok, hanem anyagisigukon
tal a lélekbe hatolnak, uraljdk eszméit és
szavait, csakigy, mint erkdlcsi meggy6-
z8déseit és dontéseit. A gép ember feletti
uralmdnak negativ hatdsa okozza az ér-
zések és a nyelv ellelketlenedését, s még
inkdbb az egyén személyes kapcsolatdnak
megszlinését a valdsigegész négy megha-

tarozé teriiletével — azzal, ami 6 maga,
ami alatta van, ami mellette 4ll, és ami
folotte uralkodik —, melyek mindegyi-
kiinkkel szemben nap mint nap kévete-
léseket timasztanak, anélkiil, hogy a mai
embereknek akdrcsak a tobbsége ezt a ko-
vetelést észrevenné és teljesitené.”® Min-
denekeldtt azt, hogy nyitva kell tartani
a kapcsolatot az istenihez és a szenthez,
a titokzatoshoz és a vildgegész mélyéhez
vagy magasihoz — melyrél a kultartor-
ténet mértékadd szellemei tandskodtak
— nem csupdn a gondolkozdsban, hanem
az érzésben és a tapasztaldsban is. Platén
és Goethe — utdébbi a Prométheusz utdni
életszakaszdban — két kiemelkedd szel-
lem azok sordban, akik az istenirdl tana-
sdgot tettek koztiink.
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KEvIN RICHTSCHEID

IMAGINALIS OKOLOGIA*

APJAINK VILAGABAN, ahol a kornye-
N zetvédelemmel kapcsolatos moz-
galom az 1960-as évek 6ta hu-

zamos ndvekedésnek indult, sajndlatos
médon igen kevés gondolatot szdnnak
arra, pontosan milyen is annak az okold-
giai igynek a teljes természete, amelyért
oly szenvedélyesen kiizdenek. Rend-
szerint Ugy vélik, mivel lakéhelyiink a
Fold, mindendron meg kell évnunk, s
noha megdrizni e bolygdt, melyet Isten
feliigyeletiinkre bizott, egyike az elkép-
zelhetd  legméltébb  tigyeknek, rtalsd-
gosan is gyakran esiink abba a hibédba,
hogy elmulasztjuk felismerni azt, ami
a Foldon tul létezik, valamint elismerni
a lathatatlan vildgok 1étér és kapcsola-
tdt az anyagival. Mikézben a kérnye-
zetvédd mozgalom igyekszik megdvni
a természet és az anyagi vildg szépségét,
sokféleségét és csoddjit, felmeriilhet az
emberben a kérdés, vajon nem bizonyul-
na-e gyiimolcsézdbbnek e torekvés, ha
azt is rendszeresen figyelembe vennék,
ami mindezt felilmilja, azaz amibdl a
hagyomdnyos kozmolégidk szerint az
anyagi vildg szdrmazik vagy kidrad, ami
annak valédi gydkere és principiuma.

83

»Nem szabad ugyanis héditéként jarnod.
Nem kell akarnod mindennck nevet adni.
A dolgok mindent elmondanak magukrdl,

ha csendben odafigyelsz rdjuk,
dtadva magad nekik, akdr egy szeretének.”

Henry Corbin'

Még ha folytatjuk is kiizdelmiinket
okoldgiai fennmaraddsunkért — és sem-
mi esetre sem tagadndnk ennek az tigy-
nek a jelentdségét —, érdemes megdllni
egy pillanatra és fontoléra venni, milyen
is pontosan ez a természet, amit oly féltén
6vunk. Az dkolégiai mozgalom maré kri-
tikdjaként Yuga cim( konyvében Marty
Glass ramutat, hogy ,a természet eltiinik,
amikor »anyaggd« és radattdic lesz. Mi-
ként az egész vildg. Ugyanis az »anyag« és
az radat« kiilsélegesek, »odakint vannake«.
Semmi sem lehet azonban valdsdgos »oda-
kint«. Nincs semmi »odakint«. A valdsdg
az, ahol a belsd és a kiilsé egyek.”* J6llehet
ez csupdn perspektiva kérdése, rdmutat a
természetet pusztdn anyagi jelenségként
meghatdrozok és a természet hagyomd-
nyos definiciéja kozotti alapvetd kiilonb-
ségre is, utdbbi ugyanis €18 jelenlétként
tekint a természetre, mely az isteniben
gyokerezik, és dltala dthatva beldle tol-
tekezik. Hogy képesek legytink talldtni
az anyag(i) korldtain, pillantdsunkat ide
kellene vetniink, ahol a belsd és kiilsd
osszeér, ahol a fizikai vildg megnyilik
ama vildgoknak, melyek benniink és k-
riiloetiink, minden dolog kériil vannak, s
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amely vildgok dltal a természet felruhdz-
tatik igazi élettel és ,valdsdggal”, ahogy
Glass mondja. Féleg arra a teriiletre féku-
szdlunk, amelyet Gjabban az angolban az
imaginal széval illetnek, ahol a test dtszel-
lemiil és a szellem megtestesiil.® A szubtilis
formdk e koztes birodalma az, amely az
érzékekkel felfoghaté és az intelligibilis
[értelemmel felfoghatd’] vildgok kozott
létezik, s amelyet elszor pillantunk meg,
amikor tekintetiinket felfelé és befelé¢ for-
ditva arra irdnyitjuk, ami tdlmutat a min-
ket koriilvevd anyagi létezésen.

»A tényleges érzékfeletti valésig fel-
fogdsdra val6 képtelenségiink abbdl
fakad, hogy tdl nagy jelentdséget
tulajdonitunk az érzékelhetd vals-
sdgnak.™

Mi is ez tehdt pontosan? A kifejezést
Henry Corbin alkotta meg, aki az arab
“dlam al-miszdl vagy dlam al-khajdl kife-
jezéseket a latin mundus imaginalis avagy
az angol imaginal world kifejezésekkel
adta vissza. Corbin a perzsa filozéfiai és
misztikus hagyomdnyt tanulmdnyozva
olyasvalamire bukkant, ami Nyugaton
fokozatosan elveszett, miutin 869-ben
egy zsinat megsziintette az ember hagyo-
mdnyos hdromosztatt, szellemre, lélek-
re és testre toreénd felosztdsit. E vesz-
teség, ugy vélte, a kozépkorban még
véglegesebbé vilt, kiilonésen miutdn a
Nyugat Averroés, a muszlim Ibn Rusd
racionalizdltabb arisztotelianizmusdt vé-
lasztotta, és elvetette a perzsa bolcs,
Avicenna avagy Ibn Szina platonikus
angeloldgidjdt. Perzsidban viszont, mi-
ként a muszlim vildg tobbi részén is, Ibn
Szina filozéfidja bizonyult maradandébb-
nak és fejtett ki nagyobb hatdst a filozé-

fiai hagyomdny tovibbi kibontakozdséra.
Angyalokra vonatkozé tanitdsaban és an-
nak tovabbi kifejtéseiben az imagindlis
birodalom mindig fékuszban maradt
olyan késébbi muszlim bélcselék mive-
iben, mint Szohravardi, Ibn al-’Arabi és
Molld Szadrd, mig Nyugaton kezdték
fokozatosan tagadni és elfeledni. Mikor
Corbin eredeti nyelven tanulményozta e
filozéfusok és misztikusok miveit, meg
kellett alkotnia a mundus imaginalis ki-
fejezést annak érdekében, hogy eurdpai
nyelveken is visszaadhassa azt, amirdl
beszélnek.

Corbin felismerte, hogy a kortdrs
nyugatiaknak e vildgrél szélni magé-
ban rejti a veszélyt, hogy osszetévesztik
azt a képzelet vildgdval, ami szdmukra
a fantdzia és a valdszer(itlen képzelgések
birodalmit jelenti. Felismerte, hogy az
imaginalis éppoly valés, mint az anyagi
— ha nem még inkibb —, s fokozatosan
kialakitott egy errdl valé beszédmddot,
ami azéta eléggé elterjedt, abban ugyanis
nehéz kételkedni, hogy létezik az a konk-
rét valésdg, amire utal, még ha nem is
lehet térképen megmutatni vagy anyag-
orientdlt érzékeinkkel megragadni. Am
pontosan ilyen az imagindlis természete,
ugyanis érzékelése olyan képességet igé-
nyel, amit Corbin aktiv imagindcionak
nevezett, s az utdbbi hét vagy nyolcszdz
esztendd sordn e képesség csak sorvado-
zott a nyugati emberiség nagy részében,
kétségteleniil mellézdttsége és semmibe
vétele miatt.

Az imagindlis vilig hétkoznapi észle-
lésiink érzéki vildga és az angyal-lelkek
érzékfeletti vildga kozott helyezkedik el.
Az e vildgrél valé tudomdsunk révén va-
gyunk képesek felismerni, hogy a min-
ket koriilvevd anyagi testek principiuma
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vagy archetipusa magasabb szinteken ta-
ldlhatd, tovdbba felismerhetjitkk az e tes-
teken dtragyogé principiumokat, melyek
ezaltal olyan valésigok szimboélumaivd
lesznek, amik meghaladjak &ket mint
egyéni létez8ket. Az imagindlis vildg
nem csupdn lehet6vé teszi, hogy felismer-
jik az anyagi jelenségek szimbolikus mi-
ndségeit, hanem ez ad értelmet a préféeak
ldtomdsainak, a misztikusok tapasztald-
sainak, a feltdimadds és az eszkatoldgia
eseményeinek;’ az érzékelésére vald kép-
telenségiink bizonydra segit megmagya-
razni a velitk kapcsolatos szkepticizmust,
mely olyannyira elterjedt a modern vildg
nagy részén. Elismerni az imagindlis vi-
ldg 1étezését, és megnyitni magunkat az
érzékelésére az aktiv imagindcié felélesz-
tése dltal: ezek az események harangoz-
zik be egy imagindlis 6koldgia kezdetét
az individuumban a kortdrs vildgban.

Az aktiv imagindciéval valé érzékelés
képességének elsajdtitdsa révén kezdjitk
tehdt felismerni a dolgok szimbolikus
mindségeit, s valunk képessé arra, hogy
megnyiljunk az 4ltaluk jelképezett va-
l6sdgok szdmdra, azokra a valdsdgok-
ra, melyeken keresztiil kapcsolédnak és
egyesiilnek a létezés mds birodalmaival.
Amint ezt megtanultuk, megkezdddik az
érzékelés dralakuldsa, mi pedig elkezd-
jik ldtni, hogy az imagindlis vildg nem
egy hely — abban az értelemben, hogy
be tudjuk azonositani hollétét —, hanem
inkdbb ez az, ami kijeloli a dolgok he-
lyét.® Felismerjiik, hogy az anyagi tulaj-
donképpen csak a szellemin beliil létezik,
legaldbbis bizonyos perspektivdbdl, s e
felismerés mély jelentéséggel bir az oko-
l6giai tudatossdg szempontjabdl, mivel
arra 0szténdz, hogy elismerjitk: anyagi
kornyezetiink valami hatalmasabbnak a
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része. Réébrediink, hogy amit litunk és
mérni tudunk, semmi esetre sem a kez-
dete és vége annak, akik s amik vagyunk,
s hogy a létezés mds szintjei is elérhetdek
azok szamdra, akiknek van szemiik a l4-
tisra. Hiszen pontosan ebben 4ll az aktiv
imagindci6 szerepe, hogy felfedje e rejtett
valésdgokat, hogy érzékelje az anyagit
meghaladé birodalmakat.

LA Foéldet nem gydgyitja meg vala-
miféle tdrsadalmi djjdszervezés vagy
véltoztatds a technoldgidban, amely
nem képes a természet vildgdt mds-
ként kezelni, mint merd kvantitist,
amellyel iigyesen kell gazdilkodni
az emberi igények kielégitésére, le-
gyenck azok valésak vagy csupdn
kitaldltak. Minden ilyen jellegli
intézkedés
amely szitkségképpen feliileti keze-
1ést jelent.””

kozmetikdzds csupdn,

Mieldtt tovabblépnénk, fel kell tenni
a kérdést, miért van szitkség imagindlis
okolégidra? Utmutatként ismét Marty
Glass szavait hivjuk segitségiil, aki azt
mondja: ,Az erddk, folyok é hegyek, a
Természet egésze, mind eltiint orokre (...).
S mindez azért, mert valami elenyészett
benniink. Az emberiség, amely képes meg-
tapasztalni az erddket, felfedve Gket orokké-
valdsdguk tudatdban a Szivben, mdr nincs
tibbé (...). [Am principiumuk] valdjdban
sosem tiint el, igazdbdl semmi sem tiinik el
orokre, mindig itt van, legbeliil, rokkin
orokké, a megnyilvanuldsbil visszavonulva
majd djra visszatérve, Orok Eletként (...).
Megjelenik, a megnyilvinuldsbél vissza-
hizédik Istenben vald orokkévaldsdgdba,
majd djra megjelenik.”® Az emberiség,
amird]l Glass azt mondja, képes felfedni
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az erdéket, ahogyan a Sziv orokkévalé-
sdgaban léteznek, az az emberiség, amely
tudatdban van az imagindlisnak, és rend-
szeresen hozz4 is fér. Am ahogy az idézet
masodik felében emlékeztet minket, a
hozzadférés lehetdsége 6rokké fenndll, az
imagindlis ugyanis mindig ott van, akdr
tudatdban vagyunk, akdr nem. Ontolé-
giai valésdga megel6zi az anyagi valésd-
got, és természetesen létezése nem fiigg
attdl, tudatdban vagyunk-e vagy sem. Az
imagindlis egy magasabb sikon létezik, s
alighanem felfelé fordul fennmaraddsa
érdekében, nem pedig lefelé, mifelénk
— a Principiumhoz ugyanis kozelebb 4ll,
mint mi. Részben ezért van az, hogy
sziikségét érezzitk az imagindlissal valo
kapcsolatunk megérzésének, s e kapcso-
latot itt fejtegetjitk. A jelentésége szé-
munkra mindenekel6tt abban dll, hogy
e birodalomra vonatkozé tudomdisunk
fenntartdsa révén vagyunk képesek emlé-
kezni azokra az idedkra és inspirdcidkra,
melyekbdl az isteni kegyelem adomdnya-
ként a maguk eredeti, archetipikus tisz-
tasigdban részesiilink, nem pedig sajdt
oképzelt” idedinkként arrdl, hogy mit is
jelentenek ezek, ahogy az id6k sordn ki-
bontakoznak, eltévolodva attél, ahogyan
eredetileg dthagyomdnyozddtak.
Igazébdl ez az imagindlis birodalom
aligha t6rédik az olyasféle vildgi fogal-
mainkkal, mint az ’6kolégia’ vagy a ’ki-
halds’. Valészintleg az érdekl8désiinkre
sem tart igényt. Az imagindlis okoldgia
magdnak az imagindlisnak a kedvéért
teljességgel felesleges. Arra azonban sziik-
ség van, legaldbbis résziinkrdl, hogy
megdrizzitk tudatossigunkat irdnyédban,
tovabbra is ismerjiik el és tanuljunk meg
hozzdférni, valamint dolgozni a ben-
ne taldle formdkkal és archetipusokkal.
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Az imagindlisnak taldn nincs sziiksége
rank, nekiink viszont sziikségiink van
rd. Amint bizonyosan sziikséges egyfajta
anyagi Okoldgia foldi otthonunk, vagy
legaldbbis jelenlegi emberi létmédunk
megdvasa érdekében, ugyantgy sziiksé-
giink van az imagindlis 6koldgidra, lelki
és szellemi egészségiink és jollétiink meg-
6rzése miatt. Ha a val6sdggal kapcsolatos
ldtdsmédunk megkeményedik, ha folyta-
todik azon képességiink elvesztése, hogy
a dolgok kiils6 formdi és megjelenése
mogé ldssunk, s tovabbra sem vesziink
tudomdst az imagindlis vildg jelent8ségé-
16l, akkor e korldtoltsig bdrmely elkép-
zelhetd fizikai kovetkezményénél sokkal
nagyobb veszélybe keriiliink.

E veszély, mely kikeriilt a ldtékoriink-
bél, amint kizdrélag a dolgok kiilsé for-
mdira kezdtiink &sszpontositani, nem
mds, mint hogy elveszitjiik a kapcsolatot
imaginalis gyokereikkel. Az egységes és
egészséges Okoldgia azonban a teljes ké-
pet tartja szem eldtt, azaz tdllde az anya-
gin és felismeri a teremtés azon aspek-
tusait is, melyek kifelé fordult érzékeink
szdmdra ldchatatlanok. M. Ali Lakhani
jegyezte meg ennek kapcsin, hogy ,az
archetipusok képi birodalmdban a szellemi
ldtds megfelel annak, amit (Schuon kife-
Jezésével élve) metafizikai transzparencid-
nak (véddntikus szohaszndlattal pedig a tat
tvam aszi ['Az vagy te’] megkiilonbiztetd
képességének) neveziink. Egy ilyesfajta meg-
kiilonboztetés az emberi lehetdség privilégi-
uma (amit a Kordn Isten és ember szovetsé-
26rdl 52016 passzusa is szimbolizdl [Kordn
7,172]), amely az emberi gondnoksdg etikai
alapjdt képezi (melynek szimbdluma az
dmdnah kordni fogalma) —, a noblesse
oblige alapelv metafizikai alkalmazdsa-
ként.”> Mi, emberek gondnoki felhatal-
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mazést (dmdnah) kaptunk Istentdl, ami
nyilvinval6éan az egyik hajtéereje okold-
giai érzékenységiinknek, akdr tudatdban
vagyunk, akir nem. Am e felel6sségiin-
ket és feladatunkat csak akkor tudjuk
igazdn teljesiteni, ha felismerjiik, kik is
vagyunk lényiink teljességében, nem csak
anyagi testiinket figyelembe véve, hanem
ama szubtilisabb, szellemi aspektusokat
is, melyek nélkiil semmik vagyunk. Em-
berekként, akikben az isteni intelligencia
egy sugara ragyog, lehetdségiink van rd,
hogy sokkal tobbrél, ne pusztin az anya-
gi vildgrol gondoskodjunk, az imaginilis
okoldgia pedig abban segit, hogy figyel-
miink ne csak erre, hanem minden ezen
tal létezdre is kiterjedjen.

LAz »6rokerdé« hivei, az »oékohar-
cosok« pontosan ugyanazt a »val6-
sdgot« érzékelik, mint a fakitermeld
tarsasdgok. Teljes 6sszhangban van-
nak a tekintetben, mi is egy »fa«.”!

Most, hogy kicsit utdnajirtunk az
imagindlisnak, s hogy miért fontos e te-
rillet 6koldgidja, elkezdhetjiik felvdzolni,
miben is 41l ez. Noha nem 4ll szdndé-
kunkban itt vitdt nyitni arrél, milyen
praktikdi vannak az imagindlis 6kold-
gusnak, és elgondolni sem tudjuk, mi-
lyen lehet egy efféle imagindlis akriviz-
mus, vagy egydltaldn létezhet-e ilyesmi,
de legaldbb taldn képesek lesziink beazo-
nositani ezen tigy f6bb vondsait, mielStt
megvizsgdlndnk, miként nézett ki az
imagindlis 6kolégia a multban.

Ennek érdekében azzal kezdjiik, hogy
ismét Henry Corbinhez fordulunk, aki
maga is kulesfigurdja az imagindlis oko-
légia torténetének, visszautalva azokra
a meggy6z4 szavaira, melyekkel ezt az
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esszét megnyitottuk, s melyeket a ter-
mészet formdit kontemplélva jegyzett le.
~INem szabad ugyanis hiditoként jarnod.
Nem kell akarnod mindennek nevet adni.
A dolgok mindent elmondanak magukril,
ha csendben odafigyelsz rjuk, dtadva ma-
gad nekik, akdr egy szeretének.” E szavak,
melyeket Corbin fiatalon vetett papirra
a svédorszdgi Siljan-t6 partjdn 1932-ben,
pontosan meghatdrozzék szimunkra az
imaginalis okolégia okdt, melyre tovib-
bi példédkkal szolgdl Corbin életmiive,
ahogy a kovetkezd évtizedekben kibon-
takozott. Az imagindlis okoldgia egyik
kiindulépontja éppen az, amikor eréfe-
szitést tesziink, hogy véget vessiink az
idedk meghdditdsira tett kisérleteknek,
és felhagyunk vele, hogy az elme és a ter-
mészet mezdin csatangolva mindennek
nevet adjunk, mintha csupdn azzal, hogy
meghatdrozunk dolgokat, jogot szerez-
nénk a birtokldsukra is. A meghatdrozds =
birtoklds egyenlet a modern gondolkodds
nagy részének implicit feltételezése, s fel
kell ismerniink: e feltételezésen feliil kell
kerekedniink ahhoz, hogy egy imaginalis
okoldgia elkezdédhessen.

Megtanulni, hogy figyelemmel hall-
gassuk a dolgokat, és dtadni magun-
kat nekik, akdr egy szeretdnek, ahogy
Corbin mondja, mind elemeit képezik az
imagindlis 6kolégidban valé részvétel e
folyamatdnak. Ezeket megcselekedve ta-
nuljuk meg a kériilottiink 1évé dolgokat
nem pusztén anyagi jelenségként, nem
csupdn fékként és hegyekként szemlél-
ni — amiket az 6koldgiai bedllitottsdgu
ember meg szeretne védeni, s sz6t emel
értiik —, hanem szimbolikus mindsége-
iket is felismerve, megldtva, hogy ezek
Jelenléteket képviselnek — az anyagin tuli
valésdg aspektusait. Semmi kéeség, a fik



& KORNYEZETBOLCSELET o5

fik, 4m ha az ember az aktiv imagindcié
képességével tekint a fdkra, az univerzdlis
létezés szimbdlumaiként kezdi felismer-
ni Sket. A fik leglényegiikben az életet
és az erdt jelenitik meg, s e lényeg felis-
merése azt jelenti, hogy ldtjuk, miként
terjednek ki a létezés kiilonboz8 szint-
jei irdnydba. Ahogyan Seyyed Hossein
Nasr mondja: , A szimbélumok egy dolog
ontoldgiai aspektusai, tilzds nélkiil szdl-
va legaldbb oly valdsdgosak, mint maga a
dolog, s valdjdban ezek adnak jelentdséger
neki a létezés univerzdlis rendjében.”"
A fik nem csupdn bizonyos univerzdlis
mindségek szimbdlumai, hanem e mi-
ndségek aspektusai, ahogyan az anyagi
viligban megnyilvinulnak. Az Elet féja
emiatt minden hagyomdnyban ismert és
bevett jelkép, a fik ugyanis mindeniitt
az emberiség kollektiv tapasztalatinak
részei. Vertikalitdisuk rdmutat a létezés
mds szintjeire, melyeket nem ldtunk, az
dgaikon termd, majd a foldre pottyand
gylimélcsok pedig tokéletes szimbdlumai
annak, miként képes valami kiemelkedni
az anyagi nemlétezésbdl és mégis elldtni
minket azzal a tdpldlékkal, amire fizikai
testiinknek sziiksége van. Azok szdmdra,
akik ldtjak, hogy ez olyasmit jelképez,
ami az imagindlis sitkon egyarint meg-
torténik lelki és intellektudlis testiinkre
vonatkozéan, nem lesz nehéz felismerni e
parhuzam érvényességét.

Az imagindlis okolégidnak tehdr fel-
tétleniil 4lldst kell foglalnia a modern
szcientizmussal, racionalizmussal, mate-
rializmussal és nominalizmussal szem-
ben, miként az anyagi vildg okoldgidja
is szemben 4ll a globalizmus, a vallalati
onérdekkovetés és a kapitalizmus ideols-
gidival, valamint a kapzsisdg és mohdsdg
minden formdjival. Az imagindlis oko-

89

l6gia elutasitja, hogy perspektivdjit csu-
pdn az anyagira sz(ikitse, s arra torekszik,
hogy tdvolabbra tekintsen a dolgok kiilsé
formdjdnal, hogy felismerje a benniik fel-
tarul6 lényeget. Az imaginalis 6kolégus
tehdt az, aki igyekszik felismerni, felfe-
dezni és elsajétitani mindent abbdl a vi-
ldgbdl, amir8l Corbin azt mondta: ,Lé-
tezik egy vildg, elrejtve magdanak az érzéki
észlelésnek az aktusiban, amire dijra vd kell
taldlnunk”™* — s aki igy az empirikus pa-
radigmdt sem fogadja el. Tovabbi fontos
vezérelv az imagindlis okolégidban, hogy
lehetséges tobbet is érzékelni anndl, amit
kifelé tekintd szemeinkkel ldtunk, hogy a
dolgok t6bbek anndl, mint amit tomegiik,
éreékitk és a térképen elfoglalt helyiik
mutat. Az imagindlis okolégus torekszik
odafigyelni a dolgokra, meghallani hang-
jukat, amivel szélnak hozzdnk, illetve sze-
retni 8ket azzal a céllal, hogy képes legyen
olyan mély tapasztaldsukra, amelyben fel-
tdrulnak el8tte az anyagit meghaladd, a
természet vildgdval és a viligok Osszessé-
gével Gsszekapcsolé mindségeik. , Atadva

(861—€061) 419.40) luuapy
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magunkat nekik, akdr egy szeretének.” Ezt
az utat koveti az imagindlis 6koldgia is.

LA 1étezés vildga imagindcié az ima-
g g

gindciéban, a valédi Lét egyediil

Isten.”??

Végigpillantva az imagindlis 6kolégia
torténetén, azt litjuk, hogy az mintegy
nyolcszdz esztendbre vagy még tSbb-
re nyulik vissza. Corbin ,,A Theory of
Visionary Knowledge” cimii esszéjében
igy irt a tizenkettedik szdzadi perzsa szifi
Szohravardirdl:

»Szohravard{ arra véllalkozott, hogy
biztositsa a mundus imaginalist meg-
illetd ontolégiai helyzetet. Teljes
mértékben rdébredt, hogy ha ez a
vildg elttinne — ha minden nyomit
elveszitenénk —, a profetikus és
misztikus ldtomdsok, tapasztaldsok,
valamint a feltdmadds minden ese-
ménye is teljesen helyvesztetté vélna.
Tobbé »nem tdrténnének mege, mi-
vel helyiik nem az érzéki, nem is az
intellektudlis vildgban van, hanem
a koztes »nyolcadik égdvong, ahol
a test deszellemiil, a szellemi pedig
megtestesiil (...). Az imagindlis vildg
hidnydban puszta allegéridvd foko-
z6dunk le, ugyanis az akeiv imagi-
ndcié maga is csupdn a képzelet szii-

” s

leményeinek el64llitojava valik.”

Mir nyolcszdz évvel ezel6tt Szohra-
vardi is Ggy érzékelte, hogy az imagindlis
viliggal kapcsolatos tudatossdg kezd el-
veszni, s elére ldtta annak veszélyeit, ha
ez megtoreénne. Mlvében felvézolt egy
keretrendszert, ami segit megérteni és
szavakba foglalni az imagindlis vildgot,
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illetve biztositani, hogy hangja tovabb-
ra is hallhat6 legyen. Szohravardi isrdki
(illumindcids) filozdfidja igen jelentds
segitségnek bizonyult e tudatossig els-
hivisiban ¢és fenntartdséban, ahogy a
perzsa misztikus-filozéfiai hagyomdny
kibontakozott az évszdzadok sordn. Ide-
dit késébb kibdvitették és megvitattdk,
f6ként a tizenhatodik szdzadi szafavida
Irdnban, a perzsa filozéfia virdgzdsdnak
idején, melynek j6 példdja az iszfahdni
iskola, kiilonosképpen Molld Szadrd, aki
az imagindlis testre Ggy tekintett, mint
ami tdléli a haldlt, az imagindlis vildgra
pedig mint arra a helyre, ahovd ezt kove-
téen a test kertil.

Meg kell emliteni Ibn al-’Arabit is, aki-
nek munkdssiga kulcsszerepet toltote be
annak el8segitésében, hogy az imaginilis
birodalom fékuszban maradjon az iszlim
viligban az 6t kovetd évszdzadokban is, s
ily médon az imagindcié szimbolikus ké-
pessége aktiv maradt egészen a nyugati
vildggal valé modern kori taldlkozdsdig.
Ibn al-’Arabi az imagindciét a kozmosz
végsé alapjanak, a dolgokat pedig az isteni
imagindcié aspektusainak vagy adottsiga-
inak tekintette. William C. Chittick irja
az andaltziai bolesrdl, hogy . felfogdsiban
a kozmoszt betoltd formdk — beleértve min-
ket és elménket is — iigy viszonyulnak Isten-
hez, mint dlomképek az dlmoddohoz. Sajdr
egyéni imagindcionk csupdn megannyi ér
egymdssal dsszefonddd képek végtelen hdls-
zatdban.”™ Ibn al-’Arabi az imagindcié oly
pontos és részletes kozmoldgidjit dolgozta
ki, hogy még ma is képesek vagyunk meg-
ragadni, mir8l beszélt, miiveiben pedig
szdmos segitségre bukkanhatunk, melyek
biztositjik, hogy az imagindlisra vonatko-
z6 tudatossdg ne tiinjon el teljesen az eljo-
vend§ években sem.
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Mégis Szohravardi az, aki a mi pers-
pektivinkbdl az imagindlis okoldgia
atyjdnak tekinthetd; féként sziil6f6ldjén,
Perzsidban gondolték tovdbb elveit a ha-
laldt kovetd évszdzadokban is. Amig az
israki filozéfia hatdsa fenndllt, és amig az
emberek a misztikus Keletre (isrik) tgy
tekintettek, mint ami térképen nem je-
16lhetd — pontosan azért, mert fénye az
imagindlis vildg fényével egyiitt ragyog
fel —, az erre vonatkozé tudatossig bizo-
nyosan tovdbb élt, még ha Nyugaton nyo-
ma is veszett. A Szohravardival kezd6d4
israki hagyomdny fennmaradt szévegei-
ben — melyek nagy részét egészen a leg-
utébbi id6kig nem forditottdk le egyetlen
eurdpai nyelvre sem — ismerte fel Corbin
azt, amit a nyugati vildg tulajdonképpen
elfelejtett. Corbin utébb kulcsfigurdnak
bizonyult abban, hogy ujra dtnyujtotta
ezt az ajindékot a nyugati vildgnak, a
képzelBerd e fijit, melyet a muszlim, és
legf6képpen a perzsa foldek és képzelet
hatdrvidékein beliil riztek meg s nevel-
gettek, hogy majd djra szabadon virdgba
boruljon a viligban, egy olyan korban,
amikor bizonyosan nagy sziikség van rd.

,Minden formdanak, amit ldtsz, 1étezik
az archetipusa a hely nélkiili viligban,

S ha a forma el is tlinik, nem szdmift,
mert az eredeti 6rokkévals.”¢

Egy ilyen korban, mint amiben most
éliink, feltehetik a kérdést, milyen értéke
van egy effajta villalkozdsnak, hogy meg-
kiséreljiik elésegiteni az imagindlisra vo-
natkozé tudatossig megdvdsit: pontosan
mi a célja, hogy megérizziik a tudatossd-
gunkat a felé, amit rendszerint nem va-
gyunk képesek ldtni, nem vagyunk képe-
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sek megérinteni, s nem szolgal szimunkra
sem hajlékként, sem anyagi tdplalékkénc?
Egy olyan vildgban, ahol milliék élnek
megfelel6 élelem és hajlék nélkiil naprél
napra, mikozben értékes természeti erd-
forrdsainkat elpazaroljuk a vagyonért és
a tiszavirdg-életd hatalomért, tagadha-
tatlan éreéke van annak, ami meghaladja
az anyagit. Azt is felvethetné valaki, hogy
a lényegi minBségek érzékelésének hid-
nya és az arra valé képtelenségiink, hogy
felismerjiik, tobbek vagyunk kiilsé for-
madkra korldtozott individudlis lényeknél,
idézte el§ egyenstlyérzékiink elvesztését
a lét azon szférdiban, melyek az anyagin
tilmutatnak, s melyeknek mi is részesei
vagyunk. Eme egyenstlyhidny a minket
koriilvevd jelentékeny égi birodalmak-
ban kozvetleniil kihat e foldi birodalmon
beliili egyenstlyunkra, ugyanis amikor
elveszitjitk az egyensilyt a kozmoszban,
elkertilhetetleniil elveszitjitk helyérzékiin-
ket bdrmely benne foglalt vildgban. Hogy
visszadllitsuk magunkban a kézépponti-
sdg érzését, illetve helyiinket illetd tuda-
tossdgunkat e foldi birodalomban Isten
gondnokaiként, taldn csak az imagindlis
irdnti tudatossagunkat kellene djra életre
kelteniink. Onmagunkban kell helyre-
dllitanunk egyfajta érzéket az irdnt, ami
meghaladja az anyagit, hogy djra felis-
merjiik helyét a létezés univerzdlis hierar-
chidjiban — egy olyasféle orientdciét tehdt,
amit fokozatosan elveszitettiink, ahogy a
szcientizmus és a materializmus napjaink
uralkodé ideoldgidiva lettek, s még in-
kabb vakokkd lettiink ama hely nélkiili
Kelet irdnt, ahov4 az Ibn al-’Arabihoz és
az isrdkijdkhoz hasonlé misztikus filoz6-
fusok segithetnek visszataldlni.

A kortdrs okolégiai mozgalom egy né-
z8pontjdban taldlé pdrhuzamot vélink
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felfedezni az emlitettekkel, s kiilonosen
azzal kapcsolatban, hogy miként képzel-
jik el az imagindlis vildggal 6sszeftiggd
imagindlis okolégidt. A magok mentésére
utalunk itt, arra a kisérletre, hogy meg-
védjiik a vetémagokat a véllalati érdekek
perverzitdsait6l — melyek egy sztik ldtd-
kord és fenntarthatatlan, dnpusztité fel-
fogdsmédot népszerlisitenek a magokkal
kapcsolatban, ahol a névényeket genetika-
ilag Ggy médositjik, hogy ne teremjenek
életképes magokat, s igy ne éljenck tdl év-
16l évre, hanem kénytelenek legytink dja-
kat vdsdrolni és iltetni minden évben. Ez
az imagindlis vildggal valé kapcsolatunk
elvesztésének metafordja: az idedk mag-
jai is feledésbe meriilnek, ha tobbé nem
vagyunk tudatiban létezésiiknek és az
imagindlis vildgbdl fakadé gyokereiknek,
és gondolataink olyannd lesznek, akdr a
véagott virdgok — szépek és illatosak egy
ideig, de immadr tdvolra szakadtak egykor
szilard gyokereiktdl az imagindlis vildg ta-
lajdban. Sziikségszer(i anyagi kovetkezmé-
nye e metafordnak az a kotelezettség, hogy
6vjuk magjaink sokféleségét és épségét az
ilyen pusztitdsok ellenében, hogy hozzunk
létre magbankokat, ahol meg tudjuk ket
védeni és tovabbra is tltethetjiik Sket, él-
vezve gyimolcseiket. Ha nem mentjitk
meg imagindlis valésigunk csirdzé magja-
it, engedve azokat természetes médon sar-
jadni, illetve nem 6vjuk idedink archetipi-
kus gyokereit, a kozelgd Tél sokkal tobb
mindent megsemmisit majd, mint csupdn
fizikai tdpldlékforrdsainkat — valdszintleg
tartds hatdssal lesz lénytink egészére.

»Nem sziikségszer(i-e mindent djra
megtaldlni a manvantara végén,
hogy kiindulépontként szolgéljon
az 4j ciklus kibontakozdsidhoz?”"”
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MielStt befejeznénk esszénket, még
egy pillanatra forditsuk figyelmiinket
az egyik legegyetemesebb szimbélumra
az emberiség nagy mitikus 6rokségébdl
— az 0zonviz és a bédrka jelképeire. Ami-
kor az 6zonviz eldrasztja a foldet, amint
az tulajdonképpen az emberiség minden
nagyobb hagyomdnydban megjelenik, a
kaotikus kiilonbségnélkiiliség dllapotd-
ban taldljuk magunkat, amikor a dolgok
kiils6 formdi elmosédnak és feloldéd-
nak ama vizes esszencidban, amelybdl
kiemelkedtek. A feloldédds eme dllapo-
tdban még maguk az idedkra vonatkozé
emberi elgondoldsok is elmeriilnek e for-
matlan ,levesben”, ha nem keriilnek fel a
bérkdra, mely a kordbbi id8szak taléléit
hordozza, hogy az 6zonviz utdn helyre-
dlljon az élet a szildrd talajon. Ebben te-
hdt nem csupdn az egyik létdllapotbdl a
miésikba 4tlépd anyagi élet szimbdlumd-
ra bukkanhatunk — ami e jelkép legnyil-
vénvaldbb és betll szerinti értelmezése —,
hanem az idedinkéra is, melyek a birkdn
elraktdrozédnak, hogy ne meriiljenek fe-
ledésbe teljesen a feloldédds és dtalakulds
kiilsé kdosza kozepette. Maga a bédrka itt
az imagindlis birodalommal val6 kapcso-
latunk szimbéluma, és magunknak kell
megdcsolnunk, hogy tuddsa tovibb éljen,
ezdltal pedig fenn tudjuk tartani kapcso-
latunkat a magokkal, ahonnan idedink
sarjadtak. Csak ha igy tesziink, tarthat-
juk fenn ezt a kapcsolatot, miel8tt eme
idedk kiilsé formdit elmossdk az 6zonviz
els6 hulldmai, melyek a betd szerinti ma-
gyardzat, a racionalizmus és a nominaliz-
mus, mig végiil t6bbé mdr nem is lesznek
felismerhetSk; mig a szavakat teljesen el
nem vigjuk azoktdl a csirdzé magoktdl,
melyek egykor életet adtak nekik. Ha
nincs tudomdsunk e vildg formdinak
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imagindlis magjairdl — az erre vonatko-
z6 tudatossdgot Grizte meg az imagindlis
okolégia bérkdja —, elveszithetjiik a kap-
csolatot veliitk, és nem marad egyebiink
tires szavakndl, melyek tdvoli visszhang-
jai csupdn korabbi valésdguknak, s nem
8rzik tobbé az imagindlis vildg hatalmdt.
E torténet hinda valtozatdban azt ta-
laljuk, hogy a boles Szatjavratdt — akinek
neve azt jelenti, ‘az igazsdgnak szentelt
— az utolsé manvantara, az eléz§ vildg-
korszak végén egy hal, Matszja — Visnu
tiz inkarndci6jdbol az elsé az eljovendd
ciklusban — felszélitja, hogy egy barkdn
6rizze meg mindazokat a magokat, me-
lyekbdl a jovendd ciklus kisarjad majd.
Szatjavrata, aki a mi ciklusunk Manuja
— Osi torvényhozéja (a minden dolog 4l-
tal kovetett természeti torvényeké) — lesz,
igy vezeti 4t a barkdt a kdosz vizein a cik-
lusok kozott. E barka hordozza magiban
a primordidlis kinyilatkoztatds magvait,
a tuddst, amit a hinduizmusban Véda
néven ismernek, ami a kordbbi ciklusban
vezette és ami a létezés valamennyi cik-
lusiban vezeti az emberiséget, részint ép-
pen az imaginélis birodalom révén, mely-
lyel a mindinkédbb aldsz4llé ciklus sordn
egyre gyengébb az emberiség kapcsolata.
Midén Szatjavrata kikot a szdrazfoldon,
a hegytetén pihen meg, ami Szatja-loka,
az igazsig helye’ néven ismert, s elséként
ict tileet magokat az eljovendd ciklus, je-
len esetben a mi manvantardnk kibonta-
kozdsdhoz. René Guénon beszél a hegy
hdromszogalakjinak szimbolizmusdrél a
mitosszal kapcsolatban, s rimutat, hogy
e szimbdélum az idék sordn megfordult,
ahogy minden dolog, a megfordult hd-
romszodg pedig a barlang jelképévé vélik
a hegyen beliil, valamint minden ember-
ben — utébbi esetben a sziv dbrdzoldss-

16l van sz6."® E szimbolikus barlangban
— a torekvék szivében — 6rz8dott meg a
primordidlis tudds, s igy taldlunk kap-
csolatot Corbin gondolatihoz, valamint
a jelen és minden ciklus nagy boleseinek
és profétdinak idedihoz, miszerint a sziv a
szeretet kdzpontja, s a sziv dltal kapcsols-
dunk 6ssze a valdsdg azon aspektusaival
— ha dradjuk magunkat nekik —, melyek
meghaladjék az anyagit. Sziviink intel-
ligencidja révén — amely meghaladja az
elménkét, 4m ezt rendszerint figyelmen
kiviil hagyjak a racionalista civilizdci6
kontextusdban — vagyunk képesek az
imagindlissal valé kapcsolatunkat fenn-
tartani és emlékezetiinkben meg@rizni.

LJAmint az Esszencia kidraddsai be-
hatolnak a szivbe, a sziv kiviil keriil
a formdlis renden, képessé vilik
minden formdn beliil megkiilon-
boztetni és érzékelni az isteni szdn-
dékokat, ennek kovetkezményekép-
pen pedig megldtni az Egységet a

»19

sokféleségben.

Az imagindlis 6koldégia eszméje kap-
csdn tett felfedezbutunk osszegzéseként
hangstlyoznunk kell, hogy jelentésége
kisebb az imagindlis birodalom, mint
az anyagi vildg vonatkozdsdban, ahol
fontossdgdt nem szabad aldbecsiilni. Ha
raébrediink, hogy egy kizdrélag a dol-
gok anyagi aspektusaira osszpontosité
okolégiai mozgalom ki van téve a mate-
rialista paradigma korldtainak, dtldtjuk
annak szitkségét, hogy a dolgok kiilsg
alakja mogé tekintsiink, az imagindlis
felé, amely, ha a maga médjdn is, de sok-
kal ,valésdgosabb”. Amint megtanuljuk
felismerni az imagindlis valésigot, és

dtadjuk magunkat neki, elkezdjitk meg-
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érteni, hogy a dolgok tobbek anndl, mint
amennyit ldtni és mérni tudunk, hogy
twbb forog kockdn, mint egyszerlien a
fak és az dllatok, erddk és folydk, és csak
akkor eshet meg, hogy lényegiikhoz t6b-
bé nem fériink hozzd, ha nem vagyunk
tudatidban a magoknak, melyekbdl ke-
letkeztek. Ha felismerjiik, hogy a dolgok
nemcsak az anyagi sikon léteznek, és ér-
zékeljiik 1ényegiiket az aktiv imagindcié
révén, az segit abban, hogy ne csupdn
anyagi entitdsokként ismerjitk el jelents-
ségiiket, hanem olyan lényekként, melyek

léte messze talnyulik e foldi birodalmon.
Az imagindlis 6koldgia tehdt semmi esetre
sem ellentéte az anyagi vildgra vonatkozd
okolégidnak, sokkal inkdbb kiegészitje,
s ugyanazon alapvetd elveken nyugszik.
Ha Szohravardihoz hasonl6an toreksziink
rd, hogy meg0rizziik az imagindlis vildg
ontoldgiai stitusza irdnti tudatossigun-
kat, fenntarthatjuk vele a kapcsolatunkat;
ha pedig igyeksziink megévni, miként
Szatjavrata, a dolgok magjait a sziviink-
ben, bizonyosan tovibbélnek majd, az
anyagi vildg esetlegességei ellenére is.

Forditotta: Umenhoffer Istvdn
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MARTIN LINGS

OKTATAS A TIZENEGYEDIK ORABAN*

1ZSGALJUK MEG, kiilonds tekintet-
V tel a valldsra és azon beliil is a ke-

reszténységre, az oktatds szerepét
a modern nyugati viligban. Altalinos-
sdgban szdlva, és mindig megengedve a
kivételeket, megfelelne az igazsignak, ha
azt mondandnk, hogy a tanuldkba a leg-
tobb 6rdn a modern pszeudovalldst neve-
lik bele, részben azdltal, amit tanitanak
nekik, részben pedig a tandrok kérében
talsdgosan is egyértelmien uralkodé 4l-
taldnos szemléletmédnak készonhetden.
A Biblia tanulmdnyozdsira elkiilonitett
heti egy-két érdban egy ezzel ellentétes
perspektivéba engednek bepillantdst, bar
az ellentmonddsokat a lehetd ,legtapin-
tatosabban” mutatjédk be, 4m mindig a
vallds rovdsdra. Bizonyos esetekben a
Teremtés konyvének elsd szakaszai kima-
radnak, mdskor megjegyzés nélkiil tanit-
jak 8ket, olykor pedig ,,mitoszokként”, e
nemes sz6 modern, méltatlanul helyte-
len hasznilatdban. A tanuldk figyelmée
javarészt valésziniileg nem hivjik fel arra
a tényre, hogy ezekben a szakaszokban
vannak a kereszténység legmélyebb gyo-
kerei, olyannyira, hogy ha ezek hamisak,
akkor az eldbbi is hamis. De egy kis el-
mélkedés feltdrja ezt, és a langyosan, t6-
redékesen, bocsdnatkéréen bemutatott
valldsnak nem sok esélye van, amikor
a tanulék komoly vilasztdssal szembe-
siilnek kozte és a modernizmus kozott.
Ennek eredményeként azok, akik ra-
gaszkodnak mdr amugy is bizonytalan
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hititkhoz, 8sztondsen lezdrjik sajét spi-
ritudlis gondolkoddsuk csatorndit, és
egyfajta 6nként véllalt mentdlis bénulds
révén alig mernek gondolni a valldsuk-
ra. Feldldozzdk az 8szinteség egy létfon-
tossdgl vonatkozdsit, amelyet Krisztus
az elsd parancsolatéban gy hatdrozott
meg;: ,Szeresd Uradat, Istenedet (...) teljes
elmédbél” (Mt 22,37), pedig a parancso-
latnak éppen ez a része fiigg leginkdbb
emberi kezdeményezésiinktdl, ez az,
amit sajdt eréfeszitéseinkkel a legjobban
be kellene tudnunk teljesiteni, bar a ke-
gyelem problémdjit nem szabad figyel-
men kiviil hagyni.

A mentdlis bénultsdg eme keretén
beliil el6kels gyanusitott Teilhard de
Chardin, aki a vallds és az evolucioniz-
mus Osszekapcsoldsdra tett kétségbeesett
prébalkozdsaiban ugyancsak elzdrja a
gondolkodds fé és nyilvdnvalé csator-
ndit. Vonzereje abban rejlik, hogy bi-
zonyos zsenidlisan kidolgozott mellék-
csatorndkat biztosit, amelyek enyhitik a
bénultsigot azéltal, hogy fenntartjdk a
normélis mentdlis tevékenység illuzidjdr.
Mds szavakkal, ama rendkiviili képessé-
gével, hogy vak és siiket legyen egyre s
mdsra, egyfajta mentdlis hangzavart hoz
létre, hogy elfojtsa az értelem hangjit, és
mdr arra sem hajlandé, hogy egyiltaldn
feltegye magdnak a kovetkezd kérdése-
ket, amelyek bdrki szdmdra, aki modern
nyugati oktatdsban részesiilt, hangosan
kidltanak azért, hogy megkérdezzék.
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Ha Isten létezik — minthogy arra ta-
nitanak benniinket, hogy higgyiink ben-
ne —, és ha az evoliicié tudomdnyos tény
— minthogy ebben tilos kételkedniink —,
akkor Isten miféle 1ét(ez8) lehet? Miért
dontott agy, hogy visszaforditja az embe-
riséget a mult felé az elveszett Paradicsom
utdni vdgyakozdssal, és ilyen kifordule-
sdgban hagyja az embereket a vildg min-
den pontjn évezredekre — ha tudta, hogy
az igazsig éppen az ellenkezd irdnyba
mutat? Miért ne tanithatta volna ket az
evoltciordl mdr a kezdetektSl? Vagy mi-
ért nem juttatta el legaldbb fokozatosan
Sket ehhez a felismeréshez, ahelyett, hogy
megengedje, hogy egyik vallds a mdsik
utdn ismételje és erdsitse meg ugyanazt
a régi gondolkoddsmédor? Es miére en-
gedte, hogy ez a gondolkoddsméd — leg-
aldbbis a nyugati vildg szdmdra — egy
olyan valldsban csticsosodjon ki, amely
talin minden mds valldsndl elvélasztha-
tatlanabbul kot8dik az ember bukdsdnak
tandhoz?' Es miutdn megakadilyozta
minden préfétdjit, hogy eldrulja az evo-
ldciét, miért engedte, hogy egy egyszert
laikus rdbukkanjon és terjessze, dacolva
minden korabeli spiritudlis tekintéllyel,
hogy ezdltal emberek milli6i veszitsék el
a valldsba és Istenbe vetett hitiiket?

LIsten utjai kiftirkészhetetlenek” — ér-
velnek egyesek, eszeveszetten prébdlva
megtartani egyardnt Istent és az evoluci-
onizmust. De egy tdtongé (irt nem lehet
osszeféreelni ilyen thvel és cérndval. Ha
ennek a két dsszeegyeztethetetlen dolog-
nak megtartdsira toreksziink, egy olyan
istenség marad, aki nem Ura minden
misztériumnak, hanem az alkalmatlan-
sdg emberalatti szdrnyetege — pontosan
az, amit a teilhardizmus Istenrél sugall.?
Am ennek az dlmisztikus fantdzidnak az

egészen kiilonleges légkdrén kiviil csak
ossze kell tudni adni kettdt meg kettdt
ahhoz, hogy ldssuk: vagy az evolucio-
nizmusnak, vagy Istennek el kell ttnnie.
A modern oktatds pedig egyre koraibb
életkorban kezdi elbillenteni a mérleget
az evolucionizmus javéra.

,El8szor is Kopernikusz és a felfedezés,
hogy a Fold kering a Nap koriil; aztdn
Darwin és a felfedezés, hogy az emberek
a majmokbdl fejlédtek ki” Ez az a gondo-
latmenet, amelynek az érvényesiilését osz-
tonzik. Soha nem mutatnak r4, hogy az
implicit logika hamis, hogy a széban for-
g6 két embert nem lehet 8sszehasonlitani,
és hogy elméleteik nem is ugyanabbdl a
gondolkoddsi folyamatbdl erednek, mivel
Darwin elmélete szintiszta hipotézis. Ez
utobbi tény mindenesetre ismeretlen a leg-
tobb tandr szimdra, akiket félrevezettek
fiatalkorukban, ahogy most 6k vezetnek
félre. A két felfedezés létsz6lag megcafol-
hatatlan és perdont§ érve tehdc megkér-
ddjelezetlen marad,’ hogy beszivdrogjon
a fiatalok lelkébe, és ott megsziintessen
minden hagyomdnytiszteletet, mikézben
a modern szkepticizmus érvényességét
Lbizonyitja”. Ezért nem meglepd, hogy sok
nyugati mdr az iskola befejezése eldtt, ha
nem is az ateizmus, de legaldbbis az 4llds-
foglaldstél valé agnosztikus tartézkodds
mellett dontote, amelyet sziileihez hason-
l6an valészintileg soha nem ldt majd indo-
koltnak feladni. De egy normédlisan miiko-
d4 elmének, amelytdl éppen mddszeresen
megfosztjak Sket — vagyis egy olyan elmé-
nek, amelyet sem a racionalizmus nem tor-
zitott el, sem a materialista tudomdny nem
nyligozott le —, nem jelentene nehézséget
a fenti kérdésekkel szemben megtaldlni a
megfeleld valaszt, és lerombolni a modern
ideoldgia ,kdrtyavdrat”.
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Cornelis Cort: Szent Ferenc penitencidia a vadonban (1575)

Simon de Myle: Noé bdrkdja az  Ararit-hegyen (1570)

,Akkor mit tanitsunk?” — kérdezhet-
juk. A valasz: amennyire csak lehetséges,
a teljes igazsdgot, ami azt jelenti, hogy
sok olyan igazsigot is, amelyeket jobb
idékben nem tanitottak — mert a tizen-
egyedik ora szitkségletei nem ugyanazok,
mint a hatodik vagy a hetedik 6rééi. Pél-
ddnak okdért hadd tanitsik meg a fiata-
loknak iskolds éveik vége felé, hogy sok
tudds azt feltételezte — de semmiképpen
nem bizonyitotta —, hogy az emberiség
egy alacsonyabb rend fajbdl fejlédore ki.
Ez a feltevés napjaink torténelmének ki-
séréjelensége. De hadd tanitsdk meg ne-
kik egyttal, hogy a széban forgd elmélet,
amely csak az utébbi idében fordult meg
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az ember fejében, pontos ellentéte nem-
csak annak, amit a Biblia tanit nekiink,
hanem az egész bibliael6tti vildg egyon-
teti nézetének is a foldkerekség minden
részén. Tobbek kozote az id8beli cik-
lus négy korszakdnak, az arany-, eziist,
bronz- és vaskorszaknak a hagyomdnya,
amely a klasszikus okor szemléletét ural-
ta, és a torténelem eldtti korok homélyd-
ba nyulik vissza, egyformdn elterjedt volt
&si id6ktdl fogva a hindik és az amerikai
indidnok kozott is.* Vagy vegyiik az evo-
laci6 feltevésének egyik médozatit, neve-
zetesen, hogy az emberi nyelv az dllatok
artikuldlatlan hangjaibdl fejlédote ki, és
mutassunk rd, hogy bdr a nyelv eredete
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minden vizsgélat felett 4ll, a nyelvtudo-
mdny mindazondltal vissza tud vezetni
minket egy nagyon tdvoli multba, és azt
tanitja nekiink, hogy a legrégebbi nyel-
vek a legosszetettebbek és legméltdsigtel-
jesebbek, egytttal a leggazdagabbak is a
méssalhangzék vdltozatossigiban. Min-
den ma haszndlatos nyelv a bonyolultabb
nyelvekbdl ered, amelyeket leegyszertisi-
tettek, és dltaldban megcsonkitottak és
lerontottak. Sok sz6 jelentésének a sorsa
szintén a hanyatlds, nem pedig a fejlédés.
Minden hallgaténak meg kellene tanulnia
az ‘értelem’ (intellect) sz6 mar emlitett le-
fokozdéddsat.’ Tudomdnyos tény, hogy az
emberi képességek elgondoldsa az archai-
kus vildgban mindeniitt emelkedettebb és
szélesebb korti volt, mint manapsdg,
Keriiljon egymds mellé a vildgegye-
tem — vagy ha agy tetszik, a val6sdg — ha-
gyomdnyos és modern fogalma. A jelleg-
zetesen modern felfogds szerint a 'valsdg’
eredenddéen egyediil az anyagi vildghdl
4ll. Azt mondjak, hogy az élet szikrdja va-
lamilyen még megmagyardzhatatlan mé-
don az anyagbdl ,pattant ki”, és hogy az
élé szervezetek pszichikai képességeket
fejlesztettek ki, mindenekelStt az érzék-
szerveket, utdna az érzést és az emléke-
zetet, majd ahogy fokozatosan fejlédott
maga az ember is, a képzeletet és az észt.
A tradiciondlis értelmezés szerint viszont
nem a magasabb ered az alacsonyabbdl,
hanem az alacsonyabb a magasabbdl, s a
létezés sem korldtozdédik a pszichikaira és
az anyagira. Minden dolog végsé erede-
te — és vége — az abszolat Igazsdg, amely
egyediil rendelkezik a teljes értelemben
vett Valésdggal, és amely a valdsdg ala-
csonyabb fokain a 1étezés® egészét nyilvd-
nitja meg vagy teremti. A létezés minden
vallds szdmdra kozos tradiciondlis elmé-
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lete igy foglalhat6 6ssze az iszlim szent’
hagyomdnyban: , Rejrert kincs voltam, és
szerettem volna, ha megismernek, igy meg-
teremtettem a vildgot.” A lélek és az anyagi
test a valésdg két legalacsonyabb szintje,
és egytitt alkotjdk azt, amit ,vildgnak”
neveziink. Felettiik van a Szellem teriile-
te, amelyet a foldi élet szempontjdbdl ,,a
kovetkezd vilignak” neveznek, de valé-
jiban els6 a teremtés sorrendjében, mivel
ez nem kevesebb, mint maga az isteni
Valésdg elsédleges ,kidraddsa” A rejtett
Kincs eme kozvetlen visszatiikrozésébél
a lelki teriilet egy kivetitett kép, ami vi-
szont a testi teriiletet vetiti ki.

A szimbolizmus nyelve, mely az em-
ber &si 6rokségének része, a vildgegyetem
kiilonboz8 fokozatainak e hierarchidjin
alapul. A szimbélum nem olyasmi, amit
az ember 6nkényesen vilasztott egy ma-
gasabb valdsig szemléltetésére; pontosan
azért szemlélteti az utdbbit, mert ebben a
valésdgban gyokerezik, amely drnyékként
vagy tikroz8désként kivetitette a fold
sikjdra. Minden foldi dolog egy sor kive-
tités eredménye, az istenitdl a szellemiig, a
szellemitd] a lelkiig, a lelkitSl az anyagiig.
De ezen a legalacsonyabb sikon, amely a
legtavolabb van az isteni archetipusoktdl,
és amely idSben és térben felvonultatva
rendkiviili differencidléddson és széttdre-
dezésen megy keresztiil, kiilonbséget kell
tenni a periferikus jelenségek — amelyek
nem tdbbek halviny és toredékes tiikro-
z8déseknél —, valamint az egyes teriile-
tek, vagyis az dllati, n6évényi és dsvdnyi
birodalmak egyes alosztilyainak koz-
pontibb jelenségei kozott. A szimbdlum
kifejezést azokra a legkozvetlenebb meg-
nyilvdnuldsokra tartjuk fenn, amelyek a
legtisztdbban tiikrozik archetipusaikat, és
amelyeknek igy hatalmukban 4ll, hogy a
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szimbolizalt transzcendens igazsig platéni
értelemben vett ,,emlékezetét” felidézzék.
Minden teriileten vannak olyan fon-
tossdgi sorrendek, amelyek még mindig
érezhetdk, de tobbnyire mdr nem érthe-
t6k. Egy jelenség rangjdnak kritériuma
a szimbolikus értéke. Példdul az arany
els6bbséget élvez mds fémekkel szemben,
mint ahogy a gyémdnt, a rubin, a zafir és
a smaragd a legmagasabb rangt a kévek
kozott, és ezek mind erteljesen szimbo-
likusak. Egy madsik teriileten ugyanez
mondhaté el az olyan rovarokrél, mint
a méh, a pillang6 és a pok. Kiilonosen
a pok szimbolikdja nagyon relevins a mi
kontextusunkban, mert képtelen lenne
megsz6ni hiléjit a sajdt anyagdbdl, ha
a teremtés nem a Teremtd szubsztanci-
4jabdl lenne széve. A hil6 sem olthetné
koncentrikus korok formdjit a kozép-
ponttdl egyre novekvd tdvolsigban, ha
az isteni teremtd tett nem vetitené ki a
létezés sikjait fokozatok hierarchidjdban,
amelyben minden kovetkezd sik egyre
tdvolabb van isteni eredetétdl. A péknak
sem lehetne kozponti szerepe és szinte
ugyanakkor gyors mindeniitt-jelenvalé-
sdga, amely teljes fennhatésdgot biztosit
szamdra a hdlé felett, ha a végtelen és
orok igazsig nem lenne titokzatos mé-
don minden teremtés kozpontja és ma-
gdban foglaléja egyardnt. Ezzel 6sszefiig-
gésben visszautalhatunk Kopernikusz
mér emlitett jrafelfedezésére, ugyanis a
geocentrizmus és a heliocentrizmus me-
tafizikai egyeztetése szorosan osszefligg
az imént hivatkozott két isteni aspektus-
sal. E vildg sikjin mind az ember, mind
a Nap az istenség kiemelkedd megnyil-
vénuldsai vagy visszatiikroz8dései, akit
kozéppontként a Nap tényleges kdzponti
helyzete, mindent magdban foglaléként

a Nap érzékelhetd Fold koriili keringése
képvisel. Forditottan, az ember esetében
az isteni kozéppontot érzékelhetd koz-
pontisiga szimbolizdlja, mig az ember
Foldjének tényleges keringése a Nap ko-
riill az isteni magdban foglalds képe. Ily
médon nézve mind a geocentristdk tdjé-
kozatlansdga, mind a heliocentristak fel-
vildgosultsdga kevésbé tlinik abszolutnak,
mint ahogyan azt gyakran feltételezik.

Eme utols6 bekezdések témdjdul vé-
lasztott hagyomdnyos alapfogalmak is-
merete nélkiil lehetetlen megérteni az
6si gondolkoddst, és igy tobbek kozott a
szakrdlis miivészetet, amely a szimboliz-
mus nyelvét beszéli. Tovabbd észrevehet-
jik, hogy az egyetemes létezés kiilonbo-
z8 fokairdl sz0l6 tanitds nélkiil a szavak
egész csoportja — nem csak az ’intellek-
tus’ — valik haszndlhatatlann4, legaldbbis
a létezésiiket egyediil igazold jelentések
szerint. Sajitos médon a modern gon-
dolkodds nem hajlandé elhinni, hogy
barmi létezne a lelki szint felett, ezaltal
megtagadja magdtdl a jogot az olyan sza-
vakhoz, mint ‘metafizikai’ és ’transzcen-
dens’. Még a’bélcsesség’ sz6 is veszélyben
van — vagy lenne, ha nem lehetne a 'vildgi’
jelzével mindsiteni —, mert a hierarchia
érzéke és a metafizikai igazsdgok ismere-
te nélkiil még csak az elsé felsejlése sem
jonne létre annak, amit tévoli eleink "bol-
csességen’ értettek.

Ha egyszer bizonyitdst nyer a pontos
kapcsolat a tudomdny és az evolucioniz-
mus kozott, és a teremtés tradiciondlis
doktrindjit Ggy magyardzzdk, hogy az
igazsdgot szolgdltat neki,® vagyis olyan
moédon, amely elég egyetemes ahhoz,
hogy elkeriilje egy részleges nézdpont
korl4rait, és ajtot nyisson bdrmilyen al-
kalmazott kép szimbolikus értelmezésé-
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hez, akkor a darwinista hipotézist eny-
hén szélva az a veszély fenyegeti, hogy
elveszti uralmdt. Ugyanakkor a szimbé-
lumok tudomdnydnak fényében a szak-
ralis szévegek szdémos olyan vondsa 4j je-
lentéséget kap, amelyeket az Ggynevezett
magasabb szint(i kritika gyakran gyere-
kesnek itél. A létezés fokozatainak egész
tana rejlik abban, amit az Oszoverség
elsd oldalan a ,vizek kettévilasztdsdrél™
mondanak, ami valéjiban maga a {6 fel-
osztds a teremtett dolgok hierarchidjéban,
a lélek és a test teriiletének elvdlasztdsa
a szellem teriiletétdl.”* Vagy vegytink egy
misik példdt, az ember teremtését ,,a ha-
todik napon”, ami rendkiviil jelentds, az
itt haszndlt jelz8 sz szerinti értelmében.
A szdmok szimbolikdja szerint a négy a
foldi éllapotot jelsli, ahogyan a rd jel-
lemz§ négyességek, példdul az elemek,
évszakok és az irdnyt( pontjai is. Az 6t
az ember helyét jelzi ezen 4llapot kozép-
pontjiban, az 6 kvintesszencialitdsit, mig
a hat — mivel 5+1 — kiegésziti az ember
teljes stdtuszdt azdltal, hogy hozzdadja a
transzcendens dimenzidt, amelynek ér-
telmében kozvetits' ég és fold kozott.
»Az emberi forma nemcsak a foldi te-
remtmények csiicsdt jelzi, hanem — és éppen
ezért — az dllaporukbil vagy a szanszaribil
vald kilépést is, ahogy a buddhistdk mon-
dandk. Az embert ldtni azt jelenti, hogy
nemesak Isten képmdsdit ldtjuk, hanem egy
ajtor is, ami a bédhi, a megszabadité meg-
vildgosodds felé nyilik, vagy mondjuk egy
dldotr [étesiilés felé az isteni Kozelségben.
(..). Az dllat, amely képes megjeleniteni
egy tokéletességet, de az Abszoliitumot nem,
olyan, mint egy zdrt ajtd, mintha sajit
tokéletességébe lenne zdrva, mig az ember
olyan, mint egy nyitorr ajtd, amely lehetévé
teszi szdmdra, hogy megszabaduljon korld-
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tai kiziil, amelyek inkdbb a vildgéi, mint
az ovéi. (...). A szarvas pompdja kizdrja az
oroszldnét, a sas nem lehet hattyi, sem a
vizililiom rézsa (..), csak az ember a Te-
remtd képmdsainak szintézise azdltal, hogy
birtokolja az értelmet — igy az észt és a nyel-
vet is —, és sajdt maga formdjdn keresztiil
megnyilvanitia azt.”"*

Az evolucionista szimdra az egész kér-
dést elhomalyositja, hogy perspektivdjd-
bél hidnyzik a normalitds bdrmiféle fo-
galma. Szdmdra az emberi norma, amely
a maga testi vonatkozdsidban az utolsé
idézet témdja, bizonytalan vélemény kér-
dése. Hite arra kotelezi 6t: dnmaga elle-
nére is fenntartsa, hogy ami egy korban
normdnak téinhetett, azt a késébbi ko-
rok ,primitivként” fogjik elvetni. Azért
mondjuk, hogy ,6nmaga ellenére”, mert
az emberi faj széles korben elterjedt de-
generdcidja ellenére, amely mindenek-
elétt az arcokon mutatkozik meg, szinte
minden ma él6 ember litott mdr legaldbb
egy-két példdt az emberi szépségre, ame-
lyek az Abszolitum nyomdt viselik, és
amelyek ezért — miként azt dsztoneiknek
meg kell signia — elavulhatatlan normak.

Kiilonésen fontos jelen osszefiiggés-
ben a From the Divine to the Human
Az istenitdl az emberiig’] ciml kényv,
amelybdl az imént idéztiink. Cime el6re
hirdeti az id8szerliségét egy olyan vildg
szdmdra, amit az elmdlt szdz évben vagy
még régebb Ota nagyrészt az a vélekedés
uralt, melyet agy lehet kifejezni: ,,az em-
beralattitél az emberiig”. Schuon felhivja
a figyelmiinket bizonyos alapvetd tulaj-
donsdgok jelentSségére, amelyek minden
emberben kozosek, és ha megfelelen
mérlegeljitk azokat, lehetetlenné teszik,
hogy higgyiink az anyag els6bbségében.

Nincs koztiink olyan, aki ne lenne tu-
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datdban olyan belsé er8knek, amelyek
osszehasonlithatatlanul magasabb szin-
ten 4llnak, mint barmi kiilsé és lathaté.
Ezeket gy lehetne osszefoglalni, mint
szubjektivitdsunk és objektivitdsunk, az
,énség” szubjektiv tudata, amely elva-
laszthatatlanul kapcsolédik az élet misz-
tériumdhoz, és objektiv intelligencidnk,
amely képes megragadni az érzékszervi
tapasztalatainkon végteleniil tilmutaté
igazsagokat.

Egy nagyon fontos érvet a vallds hiva-
talos képviseldi figyelmen kiviil hagytak,
mégpedig azt, hogy ,,a Nagy Szellem’ esz-
méi és a Ldthatatlan elsébbsége természetes
az ember szdmdra, olyan tény, amit nem
kell bizonyitani”, és hogy ,ami természe-
tes az emberi tudat szdmdra, az ipso facto
bizonyitja lényegi igazsdgdt, mivel az intel-
ligencia nem mds okbdl létezik, mint hogy
megfeleljen a valdsdgnak.” Hasonl6kép-
pen azt is mondhatndnk, hogy a fiil léte
bizonyitja a hang létezését; vagy ahogy
Schuon megjegyzi: ,, Hallottunk egy érvet
valakitél, miszerint a madarak szdrnyai
bizonyitjik a levegd létezésér, és ugyanigy
a valldsi jelenség, amely a priori minden
népnél kozis, bizonyitia annak tartalma,
vagyis Isten és a tilvildg létezését: ez a lé-
nyegre tapint, ha valaki veszi a fdradsd-
got az érvelés mélyrehatd vizsgdlatdra.”"
A szimbolizmus itt 6nmagdban is meg-
vildgitd, mert a vallds ,szdrnyakat” ad
az embernek, és a széban forgd levegd a

transzcendens teriilete, amiért a szdrnyak
késziiltek, és a valésdg, amit ,bizonyita-
nak”. Igaz, hogy az ilyen bizonyitékok
segyes elmék szdmdra elérhetetlenek’™
de Schuon a jézan ész érveit is felhozza,
amindk meggy6zhetnek néhdny embert
azok koziil, akik nem — vagy még nem
— nyitottak a magasabb szint(i bizonyitd-
sokra.

~Azok, akik az intellekrudlis fejlédés
evolucionista érvét tdmogatjdk, szeretik a
valldsi és metafizikai elképzeléseker ala-
csonyabb rendii pszicholdgiai tényezdkkel
magyardzni, mint példaul az ismeretlentdl
vald félelem, az orok boldogsdg gyermeki
reménysége, a kedvessé vdlr képzethez vald
ragaszkodds, az dlmokba menekiilés, mdsok
elnyomdsdnak vdgya kis rdforditdssal, et
cetera; hogyan lehet nem észrevenni, hogy
az ilyen feltételezések, amelyeker szemér-
metleniil bizonyitott tényekként mutatnak
be, olyan pszicholdgiai kovetkezetlenségeket
és lehetetlenségeket tartalmaznak, amelyek
egyetlen pdrtatlan szemléld figyelmét sem
keriilhetik el? Ha az emberiség ostoba volt
évezredeken dt, nem lehet megmagyardzni,
miként mulpatott ez el, kiilindsen azért,
mert a feltevés szerint ennek viszonylag na-
gyon rovid idé alatt kelletr megtorténnie;
és még kevéshé leher megmagyardzni, ha
megfigyeljiik, milyen intelligencidval és hi-
siességgel volt olyan sokdig ostoba, és milyen
filozdfiai rovidldtdssal és erkolesi hanyatlds-
sal vdlt végiil »értelmessé« és »felndrtéc.”

Forditotta: Csorgd Zoltdn

Jegyzetek

" Forrds: Jane Casewit (szerk.): Education in the Light of Tradition. Studies in Comparative
Religion. Bloomington, 2011, World Wisdom, 99-104. o.

' Az iszldm ugyanolyan nyiltan beszél a bukdsrél, mint a kereszténység, de a kereszténységtdl
eltéréen nem sszpontosit a bukds miatt semmilyen torténelmi megvélté dldozatra.
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2Ez elkeriili a teilhardistdk figyelmét, mert nem igazdn érdekli 8ket Isten. Magat Teilhard de
Chardint sem érdekelte, amint azt a kovetkezd vallomdsdban vildgossd teszi: ,,Ha vala-
mely belsé szubverzid kovetkezményeképpen folyamatosan elvesziteném hitemet Krisztusban,
hitemet egy személyes Istenben, hitemet a Szentlélekben, tigy tiinik szdmomra, tovdbb hinnék
a vildgban. A vildg — annak értéke, csalbatatlansdga és josdga — az, amiben végiil is elsé-
ként és egyediil hiszek.” Lisd Kurt Almquist: Aspects of Teilhardian Idolatry. Studies in
Comparative Religion XII. évf. 3—4. sz. (1978. nydr—8sz) 195-203. o. [Magyar nyelven
ud: A teilhardidnus bdlvdnyimadds szempontjai. Ars Nature (Szeged) VIL. évf. 13-14. sz.
(2016) 206-2013. o. — A szerk.] Ldsd tovabbd Wolfgang Smith: Teilhardism and the New
Religion (Rockford, 1988, Tan Books and Publishers), valamint az errél sz4l6 ismertetd-
met a Sophia 1997 nydri széméban.

3 Ha megkérddjelezik egydltaldn, az érvelés semmivé foszlik, mert Kopernikusz felfedezése —a
kett8 koziil az egyediili, amely mélté e névre — inkdbb djrafelfedezés volt, hiszen okkal
feltételezhetd, hogy a széban forgd tényt néhdnyan az dkorban éltek kdziil mér ismerték.
Mindazongltal az is kozmoldgiai tény, hogy a Nap tgy jelenik meg, mint ami megkeriili
a Foldet, és az emberi faj kétségteleniil tovdbbra is a napfelkeltérdl és a napnyugtdrdl fog
beszélni, amig a vildg létezik.

*Joseph E. Brown: The Sacred Pipe. Norman, 1953, University of Oklahoma Press, 9. 0. [Ma-
gyar nyelven ud: A szent pipa. Budapest, 2004, Osiris Kiadd, 484. o., valamint 604. o.
15. jegyzet. — A szerk.]

A sotét kdzépkorban” a didkoknak azt tanitottdk, hogy a képességek hierarchidba rendezet-
tek, amelynek csticsa az intellektus, amennyiben a transzcendens valésidghoz kapcsold-
dik, mig az ész, amely aldrendeltjeként a mdsodik helyen 4ll, erre a vildgra korldtozédik.
A felviligosodds” 6ta azonban az intellektus eredeti jelentésében kikeriilt a didkok fi-
gyelmébdl, de magit a szét, a természetfeletti szintrdl lehozva, a hangzatos hatdsa miatt
megtartottdk. Kiilonosen a sokat haszndlt melléknévi alakja vette fel mdra a ’szellemileg
akeiv’ jelentést, és mivel eme tevékenység nagy része transzcendens létezésének megkér-
ddjelezésére irdnyul, az Ggynevezett ,értelmiségieck” koziil sokan a valédi intellektus el-
lenpdlusdc képezik.

®Ennek a szénak az etimolégiai értelme — ex + sistere, 'valamibél kiemelkedni’ — relevdns a mi
szdvegdsszefiiggésiink szempontjdbdl, mert a létezés ennek okdn kiilonbozik a Léccdl.
Egyediil Isten van; a létezés az 8 Létébdl indul ki, és végiil ebbe integrdlédik vissza.

7 Azért nevezik igy, mert benne az Istenség els§ személyben beszél a préféta nyelvén.

8El kell ismerni, hogy a valldsi fundamentalisték a szent szdvegek sz6 szerinti értelmezésével
sokat tettek azért, hogy alddssdk a tradiciondlis szemléletet sokak szemében, akik poten-
cidlisan intelligensek, de szellemileg tdjékozatlanok. Kevés dolog tesz tobbet az evoluci-
onizmus elfogaddsdért, mint az a fundamentalista 4llitds, hogy a vildg teremtése Kr. e.
4004-ben tortént.

’ A hinduizmus pdrhuzamdhoz l4sd René Guénon: Man and his Becoming According to the
Vedanta. 5. fejezet (zdrd bekezdések). [Magyar nyelven ud: Az ember sorsa a Véddnta
szerint. Budapest, 1998, Farkas Lérinc Imre Kiadé. — A szerk.]

' Vagyis a maga teremtett vonatkozdsdban, mert a szellemnek van mindenekel6tt egy isteni
vonatkozdsa is.

1 Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az arabban a wdw, a héberben a vdv betl szdmér-
téke egyardnt hat, és mindkettd a maga megfeleld nyelvi kdzegében a nyelvi kozvetitde,
nevezetesen az ,¢s” szt jelenti.

12 Frithjof Schuon: From the Divine to the Human. Bloomington, 1982, World Wisdom, 87. o.

3 Uo. 6. o.

4 Uo. 12. o.
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A MUVELTSEG VEDELMEBEN*

LYAN ORSZAGBAN, ahol mindenki
O jr iskoldba, taldn abszurdnak
tlinhet a miiveltség védelmében
felszélalni, mégis Ggy vélem, hogy a vé-
delem helyénvald, és az abszurditds nem
a védelemben, hanem annak sziikséges-
ségében rejlik. Az igazoltan iskoldzottak
korében egyre magasabb a funkcionilis
analfabetizmus. Az egyetemek pedig,
gy tlinik, ezt az dllapotot még hajlamo-
sak meg is erdsiteni azzal, hogy kijelen-
tik: a végzettek megfelel§ — azaz kozepes
— irdskészségét elfogadhatdénak tartjik.
Az iskoldk ezzel a ,gyakorlat” ural-
mdnak vetik ald magukat, ahogyan e
fogalmat szdmunkra a nagyvillalatok
érdekei szerint definidledk. ,Gyakorlati-
assdg” alatt értendé manapsdg mindaz,
ami a leginkdbb tervezhetd mddon és a
leggyorsabban nyereséget hoz. Az angol
nyelv és irodalom tandrok a ,gyakorlatia-
sabb” tudomdnyok tandraival egyiitt be-
hédoltak annak az elméletnek, miszerint
az oktatds célja a termel6k és fogyaszték
tomeges eldéllitdsa. Vagy ha nem hédol-
tak be, elvdrjak t8litk, hogy behdédoljanak
neki. Ez olyan kényszerhelyzetbe hozta
szakmdnkat, amelyet végiil eltévelyedés-
ként kell majd elismerniink. A ,gyakorla-
tiassdg” tdrsadalmi térnyerésének igézete
alatt titokban sokan agy érezziik, és né-
hdnyan készek vagyunk ki is mondani,
hogy ha egy didk nem lesz anyanyelvé-
nek tandra, nincs is szitksége arra, hogy
magas szinten elsajdtitsa az anyanyelvét.

Mds széval, hogy 1épést tartsunk mds
tudomdnydgak specializdcidjdval — és a
specializdciénak tulajdonitott méltdsdg-
gal —, mi is elkezdtiink nyelviinkre és
irodalmunkra szakteriiletként tekinteni
és azt akként tanitani. De mig a speciali-
z4ci6 az alkalmazott tudomdnyok termé-
szetéhez tartozik, addig a nyelv és az iro-
dalom teriiletén ez eltévelyedés. Amikor
szakteriiletként értelmezzitk és tanitjuk
ezeket, akarva-akaratlanul aldvetjitk ma-
gunkat az iizleti élet és ma mdr az oktatds
~gyakorlatias emberei” dltal is terjesztett
feltételezésnek, miszerint a miveltség
nem tobb mint disz: ha valaki a gazdasdg
hasznos részévé viélt, akkor megenged-
hetd, sét kivdnatos, hogy képes legyen a
legtjabb regényekrdl is beszélgetni. El-
végre a ,gyakorlatiassig” hivei egy nap
taldn épp egy irodalomtandrral fognak
beszélgetésbe elegyedni.

Taldn tdlsdgosan leegyszertsitettem
ezt a gondolatmenetet, de annyira azért
mégsem. Két hiba is van benne. Az egyik
az, hogy az 6njeldlt ,gyakorlatias embe-
rek” korében a gyakorlatias az azonnali
szinonimdja. Ertékrendjiik és cselekede-
teik hosszd tdvi hatdsai kiviil esnek az
érdeklédési koriitkon. Az ilyen emberek
szdmdra egy kiilszini binya megszlinik
létezni, amint a szenet kitermelték. A ro-
vid téva gyakorlatiassig hosszt tavu idi-
otizmus.

A misik hiba az, hogy a nyelv és az
irodalom mindig valami mdsrél szél, és
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nincs médunk megjésolni vagy ellen-
drizni, hogy mirél szélhatnak. A vildgrdl
szélnak. Csak annyiban fogjuk megér-
teni a vildgot, és csak annyiban fogjuk
tudni megérizni benne énmagunkat és
értékeinket, amennyiben olyan nyelviink
van, amely éber és érzékeny modon re-
agdl rd, tovdbbd koriiltekintden bdnik
vele. Ezt sz6 szerint értem. Amikor olyan
markaneveket adunk ekéinknek, mint
a ,Sod Blaster” [rogrobbanté’], olyan
fogalmi korldtokat szabunk, amelyek no-
velik annak valdszin(iségét, hogy pusz-
titd médon haszndljdk 8ket. Amikor
az ember ,természet elleni hdbortjdrdl”
vagy ,békeoffenzivardl” beszéliink, el-
fogadjuk egy olyan metafora korldtait,
amely erészakos megolddsokat sugall, sét
javasol. Amikor a didkok egy kari szer-
vezet lésén az dlealuk biztositott ,input”
figyelembevételét kovetelik, a demokra-
tikus folyamatra gondolnak, de robotok
taldlkozdjardl beszélnek, leériékelve ezzel
azokat a hagyomdnyokat, amelyekre hi-
vatkoznak.

A konyvek nem ismerete és a kritikus
nyelvi tudatossdg hidnya még veszélyte-
len volt a koherens szébeli hagyomdanyok-
kal rendelkezd primitiv tdrsadalmakban.
A mi tdrsadalmunkban azonban, amely
az el8készitett — irott vagy olvasott — kdz-
beszéd légkorében létezik, az analfabetiz-
mus egyszerre jelent személyes és kozve-
szélyt. Gondoljunk csak arra, hogy ,az
dtlagos amerikai” folyamatosan ki van
téve az Gjsdgok és magazinok, a plakdtok
és hirdetétablik, a televizié és a radié
dltal kozvetitett elérecsomagolt nyelvi
{izeneteknek. Allandéan arra kérik, hogy
vésdrolja meg valaki mds drujdt, vagy ad-
jon hitelt valaki mds szavdnak. Rdaddsul
e cikkeket olyan emberek éreékesitik,

akiket éppen arra képeztek ki, hogy ra-
vegyék: megvegyen vagy elhiggyen va-
lamit, fliggetleniil attdl, sziiksége van-e
14, érti-e vagy sem, ismeri-e az éreékée
és akarja-e. Az értékesités e fajtdja koz-
tiszteletnek 6rvendd szakma koriinkben.
A sziildk, akik hisztérikussd vilnak a
gondolatra, hogy a fiuk esetleg nem vié-
gatja le a hajdc, driilnek annak, hogy arra
tanittattdk, majd pedig munkaadéi arra
alkalmazzdk, hogy hazudjon egy autd
mindségérdl vagy egy jelolt képességeirdl.
Miként védekezhetiink az ilyen nyelv-
hasznélat — a nyelv mint fegyver — ellen?
Csak egyféleképpen. Meg kell tanulnunk
egy jobb nyelvet. Olyan nyelvet kell be-
szélniink, és olyan nyelvet kell megta-
nitanunk gyermekeinknek, amely elég
pontos, vildgos és erdteljes ahhoz, hogy
elmondja az igazsdgot a vildgrol, ahogyan
mi ismerjikk. Es ehhez ismerniink kell
nyelviink gyokereit és forrdsait; ismer-
niink kell az irodalmdt. Az egyetlen véde-
kezés a legrosszabbal szemben a legjobb
ismerete. Az emberek tudatlansigukkal
hatalmazzik fel kizsdkmdanyoléikat.
Ahhoz azonban, hogy maradéktalanul
értékelhessiik a legjobb fajta miiveltség
szitkségességét, nemcsak az eléregydrtott
nyelvi kornyezetet kell figyelembe ven-
niink, amelyben legtbbiink élete nagy
részét tolti, hanem azt is, hogy e nyelv
jorészt tiszavirdg-életd — arra terveziék,
hogy csak egy pillantdst vessiink r4, vagy
csak egyszer halljuk, vagy egyszer olvas-
suk el, és aztdn eldobjuk. Az ilyen nyelv
definicidja szerint és gyakran szdmitdsbol
sem emlékezetes; arra vald, hogy a helyé-
be lépjen az, ami rogton utdna kovetkezik,
olyan, akdr egy idegenek kozotti sekélyes
beszélgetés. Nem lehet rajta elgondol-
kodni vagy érdemben kritizdlni. Ezen
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okokbdl kifolydlag vegyitetlen fogyasz-
tdsa rombolja azt a tdjékozott, rugalmas,
kritikus intelligencidt, amelyet legjobb
hagyomdnyaink igyekeztek létrehozni
és fenntartani — egy olyan intelligencidt,
amelyet Jefferson a szabadsdg egészséges
dllapotdhoz és hosszu életéhez nélkiiloz-
hetetlennek tartott. Az ilyen intelligencia
nem a média mulékony informdcidival és
félretdjékoztatdsaival felpuffasztva gya-
rapodik. Aziltal novekszik, hogy ujra
és jra visszatér kulturdlis 6rokségének
mérfoldkéveihez, azokhoz a miivekhez,
amelyek mélténak bizonyultak az oda-
ad¢ figyelemre.

»Ne a Timest [vagy a Mai Napot/ ol-
vasd, olvasd az orokkévaldsdgor!” — mond-
ta Thoreau. Ezra Pound azt irta, hogy ,,az
irodalom olyan hir, amely djdonsig ma-
rad”. Edwin Muir A sziget cimi gyonyo-
rd versében az ember megkeriilhetetlen
kulturdlis hatdrairdl és az ebbdl kovetke-
z8, sajdt forrdsaiért és megutjuldsiére valé
felel8sségérdl beszélt:

,az ember abbdl van,
mint a has, ital, az élet és a mag,

halmozva s Gjjdsziilve 4ltala.

S maganemzette korforgdsok
olelik 4t atjg velesziiletett blibdj

s gyermeki vardzsigék (izik félszéc
a sziv kisértetjérta labirintusiban”.

[Molnar Andras forditdsa]

Ezek az emberek arrél az igazsigrol
beszéltek, amely el8l egyetlen tdrsa-
dalom sem térhet ki sokdig: megértés,
vigasztalds és remény szempontjibdl
attdl fiiggiink, hogy mit tudunk meg
magunkrél a dalokbdl és a toreénetek-
bél. Ez mindig igy volt, és nem is fog
véltozni.

Azt mondom tehdt, hogy az irdstu-
dds — a nyelv és a konyvek ismerete —
nem disz, hanem sziikségszerliség. Csak
a gyors haszon és a konny( hatalom
mércéje szerint nem praktikus. Mélyebb
tavlat azt mutatja, hogy egyediil ez ké-
pes meg6rizni benniink az 6nmagunkra
vonatkozé pontos itéletalkotds, valamint
a javulds és a megujulds lehetdségét.
Enélkiil csak sodrédunk a jelenben, a
tegnap roncsaiban, a holnap rémalmd-
ban.

Forditotta: Umenhoffer Istvdn

Jegyzet

' Forrds: Wendell Berry: The World-Ending Fire. The Essential Wendell Berry. Berkeley (CA),
2017, Counterpoint, 193-195. o. A jelen irds eredeti vdltozata 1970-ben jelent meg el8-

SZOr.
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M. ALt LAKHANI

OKTATAS A TRADICIO FENYEBEN:
METAFIZIKAI PERSPEKTIVA*

»Mdr nem elég ismerni a szabdlyokat.

Meg kell érteniink, mi rejlik a szabdlyok magore.”

Charles le Gai Eaton'

»Senki se dmitsa onmagiit.

Aki kiziiletek bolcsnek véli magit ezen a vildgon,

Z 'OKTATAS (education) kifejezést a
hagyomdnyos széhasznélatban tgy
alkalmazzuk, mintha az iskola-

rendszer szinonimdja lenne, igy ,isko-
ldzottnak” lenni gyakran nem jelent
tobbet, mint egyetemi vagy f8iskolai
Végzettséget, vagy azt, hogy elismerik:
valaki egy adott tudomdnydgban, kész-
ségben vagy modszerben képzettséget
szerzett. Létezik a kifejezésnek tdgabb
értelme is, amelyben az ,oktatds” egyen-
16 a tapasztaldssal és azt a mdsodlagos
jelentést hordozza, hogy a tanulds tob-
bet foglal magdban, mint a vizsgdk le-
tétele vagy egy téma pusztin elméleti
megértése: hordozza a megélt tapasztalat
gyakorlati dimenzidjit is. Hiszen ,isko-
ldkban csak kis halak tisznak”? Mind-
két — elméleti és gyakorlati — szempont
az oktatds tradicionalista felfogdsdnak
részét képezi, de néhdny jelentds eltérés-
sel. E tanulmdny célja, hogy dttekintést
nyujtson ezekrdl a kiilonbségekrdl a tra-

legyen oktalannd, hogy bilcs lehessen.”
Szent P4l (1Kor 3,18)?

diciondlis metafizika szemszogébdl. Eh-
hez azonban meg kell cifolnunk néhény
modernista el6itéletet a Tradici6rél.*

Téménk dceekintéseként megjegyez-
ziik, hogy mig a hagyomdnyos vildgi ok-
tatds elsGsorban az egyén megélhetésre
val6 felkészitését célozza, addig a tradi-
ciondlis oktatds célja, hogy az egyént az
onmegvalésitdsra avagy az élet mivé-
szetére képezze. Elméleti nézépontbdl a
Tradicié a valdésdg megkiilonboztetését
tanitja (a theoria ’latdst jelent, nem csu-
pan felfogdst), gyakorlati szempontbél
pedig a megvaldsitds és az ondtalakitds
moédszertandt. Amit a tradiciondlis ta-
nitdsok kindlnak, az ,filozdfiai oktatds
Platon é Arisztotelész értelmében, akik
szdmdra ez az ontoldgidt, a teoldgidt és az
élet térképét, valamint a mindennapi dol-
gokban alkalmazhatd bolcsességet jelenti”?
Mig a vildgi oktatds szemlélete — még
a humdn tdrgyak és a bolesészettudo-
mdnyok teriiletén is — szinte kizdrélag
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materialista, addig a Tradiciéé — még a
gyakorlati ismeretek és mesterségek ok-
tatdsdnak alkalmazdskdzpontu teriiletein
is — a mennyorszdg vertikélis birodalmd-
ig terjed, ami az evildgi létezés céljanak és
torekvésének forrdsa és prototipusa.
Els6ként el kell hdritanunk a Tradi-
cibval kapcsolatos esetleges félreértése-
ket. Az oktatdssal Osszefiiggd minden
vita azonnal felveti a visszaélések és az
dtnevelés lehetdségeinek vonatkozasit, és
kérdéseket vet fel mind az oktatdsi tarta-
lom, mind a pedagégiai tekintély legiti-
mitdsdval kapcsolatban. Olyan vildgban
éliink, amely nagyrészt magdtdl értetd-
dének tekinti a létezés bimulatos csodd-
jat, dm ugyanakkor leny(igozik a modern
technolégia csoddi és Gjdonsdgai. Ez egy
olyan vildg, amelynek szemléletét a tudo-
ményba vetett hit uralja. Erre tekintettel
fontos mdr az elején tisztdzni, hogy a tra-
diciondlis metafizika a valésdg intellektu-
dlisan megalapozott tudomdnya. Ebben
nincs ellentétben a vildgi tudomdnnyal,
jollehet a Tradiciénak tdgabb kozmolégi-
ai perspektivdja van — amely vertikdlis ki-
terjedésti és nem korldtozédik a modern
tudomdny horizontédlis dimenzi6jéra —,
kovetkezésképpen  szélesebb  ismeretel-
méleti alapokkal is rendelkezik. Igy azt
latjuk, hogy a tradiciondlis metafizika
jovahagyja a tudomdnyos tényeket és a
valéség minden olyan felfogdsit, amely
megbizhaté érzékszervi megfigyeléseken,
tovabbd megfeleld tudomdnyos érvelé-
sen és kisérletezésen alapul, mindaddig,
amig ezeket a tényeket és mddszertano-
kat a modern tudomdny kézéppontjiban
4ll6 materialista vilagképhez tartozénak
tekingjitk és nem lépnek til ezeken a le-
gitim hatdrokon. Ha megteszik, akkor
nem az autentikus tudomdny az, ami

vétkes a hatdrdtlépésben, hanem az ide-
ologikus  bedllitottsdgt
kod4s” (szcientizmus). A ,szcientizmus’

,tudomdnyos-

ismeretelmélete az ellendrizhetd kiilsé
fizikai valésigra korldtozza a tuddst, és
ezdltal helyteleniil tagadja meg azon me-
tafizikai valésdg létjogosultsigdt, amely
transzcendens rend(i 1évén, korldtozott
ismeretelméletének nem lehet tdrgya.
E transzcendens dimenzié elismerése-
ként a Tradicié azt tanitja, hogy az ember
azért kapott szemet, hogy a Lithatatlant
ldssa, és ezért gondosan kiildnbséget tesz
a passziv értelem irraciondlis ostobasd-
gai — amelyeket a Tradici6 szerint a tu-
domdny teljes joggal kritizdlhat — és az
aktiv intelligencia befogadé mddozatd-
nak szupraraciondlis vagy transzcendens
val6sdgai kozote — amelyeket a bélesek
és spiritudlis gondolkoddk vildgszerte
hitelesen tandsitottak az idék sordn, és
a tudomdny eszkozok hijén nem képes
ugyanigy megvizsgdlni, mint teszi azt
az anyagi vildggal. Shakespeare egy sordt
adaptdlva: tbb dolgok vannak f5ldon
és égen, mintsem a hagyomdnyos tudo-
mény bélcselme dlmodni képes.

Ahogy a szcientizmus gitat szab a
Tradicié megértésének, Ggy a moderniz-
mus materialista elfogultsdga is. Szd-
mos, e tanulmdnyban haszndle kifeje-
zés — mint példdul ,hagyomdny”, avagy
wvallds”, Lhit”, ,kinyilatkoztatds” és ,or-
todoxia” — leéreékel6ddtt a modernista
sz6haszndlatban, és kétellyel tekintenek
rd, ha egyenesen be nem feketitik a mo-
dernista szemlélet feltételezései és tanitd-
sai. Ennek a jelentésbeli leértékelésnek a
hdtterében a transzcendencia vildgi dog-
matizmusra jellemz8 tagaddsa és a szak-
ralis nyelv valldsi fundamentalistdk 4ltali
eltorzitdsa 4all. A tradicionalista oktatds-
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nak ezért kritikus feladata kell legyen,
hogy felszdmolja a helytelen modernista
nyelvhaszndlatot, tovébbd felfedje a nyelv
szakrélis etimoldgidjat és helyredllitsa a
szent szavak valédi jelentésé.

Itt fontos felismerni, hogy a modern-
izmus a vallds eltorléséhez vezetett. Bar
tulfeszitené a jelen irds kereteit annak
megvitatdsa, hogyan és miért tortént ez,
megjegyezhetjitk, hogy az autentikus
vallds hamis bedllitdsa sokszor a hagyo-
mdnyos vallds nevében torténik. Sokféle
form4t oltenek ezek az dltaldban ,funda-
mentalizmusnak” cimkézett visszaélések,
megfigyelheték tdlzott formalizmusként
(amikor a bet(i szerinti értelmezéshez
ragaszkodnak a szellemiség helyett), va-
lamint merev kizdrélagossigként (a ho-
mogenitdst és a kiilsé konformitdst hang-
sulyozzdk a sokféleség és pluralizmus
helyett). E torzitdsok 6nmagukban a
modernizmus 6sszetevdi, és nem részei a
tradiciondlis oktatdsnak vagy az emberi
intelligencia isteni ajindékkénti tisztele-
tének, még akkor sem, ha tradiciondlis
tételeket vagy szovegeket alkalmaznak az
ilyen visszaélésszer( tanitdsok terjesztésé-
re. Mindezek nagymértékben hozzdjirul-
tak a szakrdlis jelentés leéreékel6déséhez,
és a kiils6 megnyilvinuldsok ellenére a
transzcendencia tagaddsdnak tiikroz8dé-
sei a hagyomdnyos vallds szentélyében.

A transzcendencia tagaddsinak kovet-
kezményei — a modernizmus szekularista
és fundamentalista értelmében egyardnt —
katasztrofilisak a valésdg ebbél ered§ tor-
zuldsa miatt. Amikor a féldet a mennytdl
elszigetelten nézziik, az ember elszakad
isteni forrdsit6l és megzavarodik mind
identitdsa, mind célja tekintetében. Az
élet rendjének vagy céljdnak kialakitdsd-
ra tett minden kisérlet relativizdlodik és

minden objektiv alapot nélkiiléz. A de-
centralizdle ember veszélyes helyzetben
gubbaszt a hipertréf ndrcizmus és az
egzisztencidlis nihilizmus szélséségei ko-
z6tt. A modernizmus szekuldris szellemi-
ségében az tidvdsség egyetlen nyilvinvald
reménye a rdcié. A gondolkodds ugyan-
akkor 6nmagaban képtelen olyan alapot
teremteni az élet értelméhez, amely maga
raciondlisan nem kikezdhetd. Csak ak-
kor remélhetjiikk, hogy helyredllitjuk a
targyilagossdg alapjit, ha meghaladjuk
a diszkurziv gondolkoddst az egyetemes
intellektus magasabb képességén keresz-
tiil — amelynek ismeretelméleti legitimd-
cibja tapasztalatilag igazolhaté a tradi-
ciondlis médszerekkel, és amely a ,hic™
intellektudlis gyokerd megértésén alap-
szik. Noha a tdrsadalmi szerz6dések és a
raciondlis konszenzus eredményezhet az
intellektusnak megfeleld igazsdgokat, a
konszenzuson alapulé értékek megbiz-
hatatlanok, kiilénosen a ,futdészalagon
gydrtott jovahagydsok” kordban, és na-
gyobb valészinliséggel manipuldljdk és
racionalizdljak Sket, mintsem hogy ob-
jektiv metafizikai igazsigon alapuljanak.
Az okkultizmus dlvalldsi alternativdi és
a New Age szinkretikus valldsi kisérle-
te ugyancsak hiteltelenek, 1évén nem az
igazi metafizikdn alapuldk, és tdlsdgosan
gyakran 8sszemossdk a lelket és a szelle-
met — ezért objektive megbizhatatlanok.
Mindezek arra engednek kévetkeztetni,
hogy a hagyomdnyos oktatdsban kritikus
szerepe van annak, hogy leleplezziik a mo-
dernizmus hamis premisszdit — nemcsak a
szekularizmusban és a szcientizmusban,
hanem kiilonosen a valldsi visszaélésekben
is —, és a tradiciondlis metafizika id8tlen
és objektiv eldfeltételein alapulé alterna-
tiv vildgnézetet kindljon, amely minden
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valldsi hagyomdnyt azon egyetemes val6-
sdg formafeletti kifejezédéseként érzékel,
mely az Igazsdg, J6sdg és Szépség,.

Miutdn beszéltiink a modernitdsban
meglévd elézetes akaddlyokrdl, hogy az
oktatdst a Tradicié fényében szemlél-
hessiik, most megvizsgaljuk, mit értiink
hagyomdnyos oktatdson. Az ’edukdicié’
kifejezés a latin ex (-bol, -b8l” vagy -tdl,
-t6l) és a ducere (vezetni’ vagy ’irdnyi-
tani’) szavakbdl szdrmazik, és ’kivezetés’
vagy ‘merités’ a jelentése, ami egy forrdst
feltételez. Hagyomdnyos nézépontbdl ez
a kezd8pont az Abszolut Valésig vagy a
Lét transzcendens forrdsa, amelyben eg-
zisztencidlisan részesiiliink, és amely ezért
immanensen elérhetd szdmunkra mind
ontolégiailag mint ama 1ét, amellyel az
életben rendelkeziink, mind ismeretel-
méletileg mint az 4ddmi, veliinksziiletett
»névadds tuddsa”’, amelyre tdmaszkodha-
tunk a dolgok ,felismerésében”. Minden
nevelés az igazsig e forrdsibdl szdrma-
zik, legbensébb lényiinkbél, amely a tu-
dds egyetlen valés kritériuma leher. Igy
nincs tanulds anélkiil, hogy felismernénk
a lelkiinkben lappangd, mdr létezd és
veliinksziiletett tuddst (vagy emlékeznénk
14 az anamnészisz platoni értelmében).

A hagyomdnyos oktatds ezért arra
tanit, hogyan férjiink hozzd a kozver
leniil az igazsdg isteni forrdsibdl ered
tuddshoz, amely minden megismerés és
létezés transzcendens és immanens ere-
ddje. A Masznavi 1V. konyvében a szifi
misztikus koltd és metafizikus, Dzseldl
ed-Din Rami (1207-1273) kétféle intel-
ligencidt kiilonboztet meg: az egyik az
alacsonyabb intelligencia konvenciond-
lisan megszerzett és toredékes ,vizveze-
ték-épitd tanuldsa”,® mig a mdsik Istentsl
szdrmazé ¢és forrdsként fakad benniink.
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Ez utébbi a felsébbrendd, szivkdzpontd,
egyetemes intellektus kozvetlen forrds-
alapu tanuldsa — ami a hagyomdnyos ok-
tatds tdrgya. Rumi kijelenti:

LAz értelem kétféle: az elsd szerzett.

Ugy tanuljuk, mint egy fid az is-
koldban,

Konyvekbdl, tandroktdl, fele-
1ésbél és ismétlésbdl, fogalmakbol
és nagyszer(, 4j tudomdnyokbdl.

Az értelmiink nagyobb lesz,
mint mdsoké, de a megszerzése
sulyos terhet ré rdnk (...).

A misik értelem Isten adomd-
nya. Forrdsa a szellem kozepén
fekszik.

Amikor a tudés vize felbugyog
a szivbél, soha nem lesz pangé, el-
aggott vagy szintelen.

Ha a kiilsé forrdshoz vezetd ut
elzdrédik, nincs ok az aggodalom-
ra, mivel a viz folyamatosan bu-
gyog a hdzon beliilrdl.

A megszerzett értelem olyan,
mint a hdzba kiviilrél bevezetett
patak.

Ha elzdrjak utjit, akkor ha-
szontalan. Keressitk magunkban
a forrdst!™®

A hagyomdnyos oktatds tehdt az igaz-
sdg kozvetlen megértésén alapszik, mely
egy intellektudlis kutatdsnak, ,a beliilrél
fakadé6 forrds keresésének™’ az eredmé-
nye. Ez a keresés azonban egy bizonyos
viszonyt tételez fel a tekintéllyel, amely a
hagyomdnyos metafizikdban gyokerezik.
Bar a tudds forrdsa beliil rejlik, mégis bo-
lond, aki sajdt magdt teszi meg mester-
nek. Ennek oka, hogy a nem irdnyitott
és fegyelmezetlen elme, amely hajlamos
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arra, hogy a feltételekedl fiiggd vildg il-
luzérikus és centrifugélis aspektusai fél-
revezessék, a valésdg hierarchikus rendjé-
ben rejlé tekintélyt nem feltétleniil fogja
észlelni, vagy nem fog ahhoz igazodni.
A tradiciondlis kozmoldgia hierarchiin
alapul, amely az egyet a sok folé, a meny-
nyet a fold folé, a fuggdlegest a vizszin-
tes f6lé, és a vertikalitds fliggvényében a
jobbat a bal folé helyezi. Az embert csak
az emeli minden teremtmény f6lé, hogy
hajlandé meghajolni Isten elétt, s akik
a tekintélyt birtokoljdk, csak a noblesse
oblige elve alapjin teszik ezt. Amiként lé-
tezik kiilsé hierarchia a kiils§ vezetd és a
tanitvdny kozétt, ugyantgy létezik legi-
tim belsd hierarchia a képességek kozote
is, amelyek koziil a belsd vezetd vagy in-
tellektus a kiemelkedd képesség: ezt db-
razolja a hires hinda kép a szivkézponta
intellektust képviseld isteni kocsihajtéval,
aki a diszkurziv ész, az alacsonyabb in-
telligencia gyepldjét tartja. Ezzel irdnyitja
az akaratossdg és féktelen szenvedély ra-
koncdtlan lovait, amelyek a kocsit (a tes-
tet) hajtjdk egy életen keresztiil. Ahogy
az upanisadokban olvashaté:

»Az dtmant egy harci kocsi utasdnak
tudd,

a testet kocsinak.

Az értelem a kocsihajtd,

az elme pedig a gyepld.

Az érzékszervek, mint mondjdk,
a paripék;

az érzéktdrgyak az utak.

Az érzékekkel és a testtel dsszekapesolt
atmant

a bolesek tapasztalénak nevezik.”"!

A bels§ és kiilsé vezetd kapcsolata
hatdrozza meg a tekintély korvonalait

a mester—tanitvdny viszonyban. Mivel
senki sem nevelhetd, aki nem hajlandé
tanulni, ezért a hagyomdnyos mddsze-
rek a tanitviny beavatdsdt kovetelik meg.
A spiritudlis tanité dltaldban nem avat-
ja be azt, aki nem késziilt fel a tanuldsra.
A felkésziiltséghez nemcsak annak kelld
jelzésére van szitkség, hogy a tanitviny
hajlandé-e aldvetni magdt a tanité mint
kiilsé vezetd tekintélyének, hanem annak
is, hogy a tanitvdny kész a belsé vezetd
velesziiletett  képességei felé irdnyulni.
A tandr szerepe az, hogy a tanitviny fej-
16d6 képességszintjei szerint tanitson és
irdnyitsa eréfeszitéseit, mig a tanuléé az,
hogy megtegye a tSle elvirt eréfeszitése-
ket, engedelmeskedjen a tandrnak és fo-
gékony legyen tanitdsaira, valamint az is-
teni adomdnyokként neki adomdnyozott
szellemi dllapotok kegyeire,'” de mindig
osszhangban hitével és kritikus gondol-
koddsdval. A megértd fogékonysdg és
szellemi figyelem — amelyek megkdvete-
lik, hogy a tanitvdny szeresse és tisztelje
a tanitét — és a Torvény — ami egyszerre
shelyes gondolkodds” (vagy ’ortodoxia’,
a maga szigoru etimoldgiai értelmében)
és ,helyes magatartds” (vagy ‘ortopraxia’)
— paraméterein beliil a tradiciondlis ok-
tatds a belsének a kiilsvel szembeni és
ezért a belsd vezetének a kiilsével szem-
beni elsébbségén alapszik. Innen ered a
boles mondds: ,, Ha taldlkozol az dsvényen
a Buddbdval, sld meg!”" Ez a mondds
messze nem az individualizmus eldirdsa
vagy a torvény aldli felmentés engedélye-
zése, hanem a szellemi oktatds felszabadi-
t6 céljardl szol. Ahogy a sziil6 irdnyitja és
végigvezeti gyermekét nevelésének szaka-
szain, amig el nem éri érettségét — miutdn
a gyermek felndtcként feleléssé valik sajac
dontéseiére, ezéltal bizonyos értelemben
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elhagyja a sziil6tdl valé figgést —, ugyan-
Ugy vezeti a tanitd a tanitvdnyt a szellemi
érettség kiiszobére, amit mdr csak a belsd
vezetd kiséretében 1ép 4t, akit a kiilsg ve-
zetd teljesen felébresztett. Az ilyen feléb-
redés elStt tovdbbra is fenndll a veszélye
annak, hogy a tanitviny behddol az in-
tellektudlis biiszkeségnek vagy az akarat
kisértéseinek — mindkett§ az egoista én
csabitdsa. Tobbek kozott eme veszélyek
elleni védekezés miatt javasolja a Tradi-
cié szellemi tanitémester irdnyitdsit, és
ezért koveteli meg a beavatds fegyelmér.
Kordbban utaltunk arra a tényre,
hogy a hagyomdnyos tanulds dltaldban
magdban foglalja a valésdg tandt és a
megvalésitds médszertandt. A miveltség
kiilonféle konvenciondlis formdit meg-
haladva a Tradici6 a szellemi miiveltség
kiilonbozé dimenzidiban igazit el ben-
niinket. Mig a konvenciondlis oktatds
megértést, képzést és technikdkat kinal
szamunkra, hogy azokat a készségeket
fejlessziik, amelyek az én és a vildg me-
chanikus ¢és haszonelvli miikdodéséhez
sziikségesek, a tradiciondlis oktatds célja,
hogy beavasson minket az élet titkaiba
az isteni imagindcién, a szimbélumokra
vonatkozé tuddson és spiritudlis disz-
ciplindkon keresztiil, amelyek az isteni
kegyelem dltal rdébresztenek benniinket
transzcendens érzékeink mélységére és
magassigdra. Ezdltal bévithetjik a dol-
gokrol valé tudatossdgunkat, ,szemiink
szemével” és fiiliink filével” észlelve
azokat. Azdltal, hogy az univerzumot
eme belsd érzékszerveken — az intellektus
modozatain — keresztiil érzékeljiik, tudo-
midst szerziink az isteni megnyilatkozds
alapvetd harménidjardl, ,Isten arcdnak”
szépségérdl. Ez a tudatossdg és ldtdsmod
kapcsol 8ssze Gjra minket az univerzum-

mal egy olyan részvétteljes egytittérzésen
keresztiil, amely minden spiritudlis etika
gyokere. Aziltal, hogy életiinket szerves
egységbe rendezetten, ezzel a teofdnikus
latdsmbddal és a terememényekkel valé
lényegi harménidnk tudatival 6sszhang-
ban ¢éljiik, alkimiai értelemben 4tvélto-
zunk a szellem dltal megelevenitett és
irdnta elkotelezett lelkekké. Ez az 4rala-
kit6 litdsméd az ellenszere a modern,
materialista vildg elembertelenit§ és 1¢-
lekrombolé hatdsainak, amiket René
Guénon remek érzékkel a ,mennyiség
uralmédnak” nevezett.

Ezen dralakit6 ldtdsméd adomdnydval
— melyet a hagyomdnyos képzés az ,ima”
tdg kategéridja ald tartozd kontemplativ
és hermeneutikai technikdk kombind-
cidjdval tanit meg — a vildgot egységes
egészként ldthatjuk, nem pedig az elme
és anyag toredékes vildgaként. Az anyag
csak egy dimenzid a val6sdg vertikalis és
hierarchikus folytonossigdn beliil, amely
az egyetlen abszolat Forrdsbdl szdll ald
a valésdg sokszer(, feltételekhez kotote
szintjein keresztiil, amelyek transzcen-
dentdlisan és formafeletti médon egy-
ségesek. Az dllandéan megujulé isteni
megnyilvinulds tehdt a jelenlét kreativ
moédozatdnak tekinthetd, amely kegye-
sen helyredllitja és Gjra betélti a teremtést
isteni méhében. Ennek beldtdsa lehetdvé
teszi szdmunkra, hogy értékeljik a t5-
rékenységét és bokezliségét az élet ado-
mdnydnak és egy olyan vildgnak, amely
minden pillanatban elpusztul és Gjjdala-
kul, mint az isteni egyiittérzés és szere-
tet cselekedete. E ldtdsmod dlddsa révén
raébredhetiink egyéni életcélunkra, hogy
kifejezzitk azokat a kiilonleges miné-
ségeket és tulajdonsdgokat, amelyekkel
lelkiink egyiittérzéen és egyediildlléan
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felruhdzott. Kapcsolatainkat olyan etikai
dimenzidba helyezhetjiitk, amely 6ssze-
kot benniinket a teremtés tobbi részével.
Létezésiink céljit az élet nagyobb dina-
mikdjinak osszeftiggésében értelmezhet-
jik gy, mint az eredetiinkbdl valé ali-
szallast és felemelkedd visszatérést a 1éc
egyetlen alapjihoz, amely 6rokké jelen
van és a legbelsé kozéppontunk. Azdl-
tal, hogy a transzcendens kozépponthoz
viszonyitva értékeljitk belsé szegénysé-
glinket, képesek vagyunk elszakadni a
valésdg esetleges médozataitdl, és ugyan-
akkor ebben a kézéppontban felfedezni
maradandé orémiink forrdsit, tdllépve
e vildg szenvedésein és illiziéin. Igy éb-
redhetiink rd sajac létezésiink céljdra, sajit
teremtd adottsdgainkra és képességeink-
re, tudatosithatjuk azokat az 4lddsokat,
amelyeket fel kell ajinlanunk mds te-
remtményeknek, és amelyeket nekik
kell felajinlaniuk szdmunkra. A vildgot
egylittérzén, komplementaritdsunk és
egymdsrautaltsigunk tudatdban, sokféle-
ségiinkben egyesiilve, a titkrozdésiinket
benne és a titkroz6dését benniink ldtva
tudjuk magunkhoz 8lelni.

Ahhoz, hogy a vildgot ezen a kiilon-
leges médon ldssuk, meg kell tanulnunk
a sziv belsd szemével — az intellektus
szemével — nézni. Ehhez megfeleld tdjé-
kozdddsra van sziikség — a kozéppont ke-
resésére mindenhol. A vildg centrifuglis
tendencidinak lekiizdése végett a tradici-

ondlis tanit6 beavatja a tanulét az ,ima”

hermeneutikdjéba és technikdiba. Ezek
dltaldban az ember egzisztencidlis Gssze-
fiiggéseire emlékeztetnek, vagy ezekkel
kapcsolatos tandsdgtételeket foglalnak
magukban: hogy egyediil Isten létezik;
hogy a teremtés teofdnia, amely folyama-
tosan drad az istenség végtelen bdkezi-

ségébdl és egylittérzésébdl; hogy minden
teremtmény egyesiil az isteni mdtrix hie-
rarchikus rendjében, amely meghatdroz-
za egyéni jogaikat és etikai felelésségiiket
is, és hogy az embernek ezért imddnia
kell Teremtdjét és tisztelnie kell Isten
arcit minden teremtményében. Az ima
tehdt tobb, mint liturgia vagy egy eld-
irt szoveg recitdldsa. Ez egy orokkévald
hermeneutika, amely a szépségben és az
erényben visszhangzik, valamint ezek
osszes kiegészitdjében, példdul a szeretet-
ben, a csodilatban és a hidliban. Az ima
megnyilds a misztérium és a meghittség
felé, és mindenekelStt 8sszekapesolédds a
Jelenvaléval. Ez a hagyomdnyos gyakor-
lds kdzponti eleme, a figyelem olyan mi-
ndségének gyakorldsa, amely dltal az em-
ber teljes mértékben részt vehet és jelen
lehet az életben, egyiittérzé kapcsolatban
a Masikkal mint Onvalénk részével.

Az etikai érzékenység kialakitdsa a
hagyomdnyos oktatds létfontossdgu ele-
me. A tradiciondlis metafizika szerint
a kozmosz lényegileg ,j6”, amelynek
az isteni méhen belili folyamatos te-
remtése és egységbe rendezése az isteni
egylittérzés fenntartott cselekedete. Az
Isten képére formdlt ember azért terem-
tetett, hogy a josdg és egylittérzés isteni
mindségeit titkrozze. Az erény a valdsdg
belsd Iényege és igy a szépségé is, amely
az elébbi kiilsé kifejezédése. E tradicio-
ndlis szemlélettel ellentétben az etikus
viselkedés modernista elméletei az etikdt
olyan mechanikus el8irdsokra sziikitik,
amiket haszonelvli sziikségletek vagy
kozmegegyezésen alapuld értékitéletek
indokolnak, amelyek nem gydkereznek
az objektiv igazsig egyetlen elvi felfo-
gdsdban sem. Ezzel szemben a Tradicié
éthosza a valésdg metafizikai szerkezetén
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alapul, amelyben a Masik az Onvalé mé-
dozataként ldthatd, és ami még fontosabb,
érezhetd. Az egylittérzés részvétteljes kap-
csolata révén testesiil meg a metafizikai
igazsdg erényként.

Az erény pdrja a szépség. Az esztétikai
érzékenység fejlesztése ezért a hagyomd-
nyos oktatds mdsik létfontossdgti eleme.
A tradiciondlis metafizikdban a ,szépség”
az istenség sugdrzd ragyogdsa. A kozép-
pont jelenléte a periféridn. Az esztétikai
érzék tehdt megfelel a szentség érzékének,
valamint az isteni rendben rejlé teljesség-
nek és harménidnak. Csak a benniink 1évé
kozéppont észlelésével ismerhetjitk meg a
kapcsolatok mogottes rendjée és kritéri-
umdt. Csak ha mindenben felismerjiik a
kozéppontot, akkor érhetd el a harménia
és a vele jard tartds béke. Barmely tradici-
ondlis oktatdsban a szentség érzékelését az
aszkézis fegyelme, az esetlegességtdl vald
elszakadds csiszolja. Ezzel a fegyelemmel
az ember megteremti az elszakadds felté-
teleit, ami eltdvolitja az egoisztikus illazi6
fatyldc, mely elhomdlyositja észlelésiin-
ket és megkisérti kozonséges érzékeinket.
Erzékeléseink megtisztitdsa révén tudjuk
felfogni a valésigost. Mivel az ember a vi-
lagegyetem mikrokozmosza, ,az Onvalé
tiikrének csiszoldsa” révén érzékelhetd ben-
ne a makrokozmosz isteni megnyilvanuld-
sinak tiikrozédése. Csak a befelé pillan-
tdson keresztiil nyilik meg ,a legmélyebb
lideség, rejtve mélyen”” csak igy fedezhetd
fel, hogy ,a természet soha nem fogy el”)
hanem egy édllandéan megujulé teofinia.

Az életnek ez a folyamatosan feltole8dd
forrdsa a szépség magja. Megfoghatatlan
és valtozékony, mégis maradanddan je-
len van és mozdulatlan. Ezért egyszerre
titokzatos és bensdséges. A szépség ha-
gyomdnyos doktrindja ezért dsszekapesol
benniinket az aszketikus fegyelem tradici-
ondlis gyakorlatdval, amely lehetévé teszi
szdmunkra, hogy elszakadjunk az esetle-
ges valésigtdl és megnyiljunk a szépség, a
harmoénia és a béke tényleges jelenlétére,
amely legbensébb Eniink lényege. A szar-
csit-dnanda védintin fogalma szerint az
dnanda maradandé és boldogité békéje a
csit attribituma, ami ontoldgiailag a szaz,
a transzcendens Abszolttum résztvevd tu-
data, aki az egyetlen létezd és legbensébb
kézéppontunk vagy Onvalénk.

Osszefoglalva, ezek a tradicionilis
oktatds elemei: beavatds az igazsdg mint
jelenlét titkaiba; a valdsdg és egység tana,
valamint a megvaldsitds és egyesiilés
modszere; az imddsdg ,megmentd bar-
kdja”,"” az ,erény” etikai, a ,,szépség” esz-
tétikai érzékenységének dpoldsa. Ez az a
bolcsesség, amelyet a Tradicié igyekszik
dtadni. Az dltala dradni kivdnt tudds
nem pusztdn kiilsé dolgokbél szdrmazd,
hanem ontolégiai — része lényiinknek,
amelybdl merit. Az iltala felkindle fel-
adatok ellenszerei a valdsdg korldtozott
ldtdsmddjénak, amely 6nhitten azt dllita,
hogy a rész az egész, és amely megtagad-
nd tdliink a nemes sziiletésiinknél fogva
minket megillet§ ,mennyei kirdlysigot”,
a benniink eltemetett isteni kincset.

Forditotta: Csorgd Zoltdn
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részbél szdrmazik.

Y William C. Chittick (ford.): 7he Sufi Path of Love. The Spiritual Teachings of Rumi. Albany
(NY), 1983, SUNY, 35-36. o.

12 A delphoi nagy templom karzata folé aranybettikkel irt tanitds azt hirdeti: ,gndthi szeauton”
(ismerd meg 6nmagad’). Ez az alapparancsolat kézponti szerepet jdtszik a tradiciondlis
ismeretelméletben, azzal a kovetkezménnyel, hogy semmit sem lehet igazdn megismerni,
amig nem gy6zédtiink meg valédisigirél az Onvaléban.

" Katha-upanisad 111. 3—4. [Magyar nyelven: A klasszikus upanisadok. Filosz, 2011, Budapest.
163-164. o. P4l Ddniel forditdsa. — A ford.]

12 A hagyomdnyos oktatdsban a tanitvdny eréfeszitései lehetévé teszik, hogy elérjen bizonyos
sallomdsokat” (arabul: maqdmadr), de ezek kiilonboznek a kegyelem 4ltal biztositott szel-
lemi ,dllapotoktdl” (arabul: abwdl).

13 Ezt a paradox monddst nem szabad félreérteni: csak ha a belsé vezetd miikoddképes — mint
akeiv gondolkodds, nem pedig mint passziv alkalmazkodds —, akkor fogja intelligensen
értékelni és megfelel6en elfogadni a kiils8 vezetd jogos tekintélyét. Engedelmesség a Tor-
vénynek és az egoista én aldvetettsége a nagyobb Onvalénak (amelyet a kiilsé vezet vagy
mester képvisel) minden hagyomdnyos oktatds létfontossdgt sszetevdje.

4 Mds szavakkal: Isten megnyilatkozdsénak, megjelenésének tapasztaldsit lehetévé tevd ldtds-
mdddal. — A ford.

5 Angol eredetiben: ,the deepest freshness deep down things”. Lakhani itt sz6jétékot csempész
Gerard Manley Hopkins God's Grandeur cim( versének egyik részletébe, ami eredetileg:
~dearest freshness deep down things”. Az Isten fensége cimi vers eme részlete Tandori Dezs6
forditdsiban: ,,édes iideség él még, rejtve mélyén” — A ford.

1¢ Az idézetek Gerard Manley Hopkins Isten fensége cimii versébdl szdrmaznak.

7 Frithjof Schuon: 7he Play of Masks. Bloomington, 1992, World Wisdom Books, vii. o.
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HeNrRY CORBIN

TRADICIONALIS TUDAS
ES SZELLEMI UJJASZULETES*

EKEM JUTOTT az a nagy megtisztelte-
N tés, hogy megnyissam egyesiile-
tiink, a Jeruzsdlemi Szent Jdnos
Egyetem' munkdjit. Meggydéz8désem,
hogy szdndékainkat és céljainkat, melye-
ket nem lennénk képesek megvalésitani
mindazok tdmogatdsa nélkiil, akik ve-
liink azonos médon gondolkodnak, kell8
részletességgel, mégis a szitkséges tdmor-
séggel fektettitk le szdndéknyilatkoza-
tunkban. A kovetkezékben tehdt nem
pusztdn és egyszerlien megjegyzéseket
fliznék e dokumentumhoz, hanem villal-
kozdsunk sarokkévének, a ,tradiciondlis
tudds és szellemi Gjjasziiletés” témdjanak
vizsgalata révén megkisérlem mindjdrt
alkalmazni is a benne foglalt elveket.
Ennek sordn igyekszem megvildgi-
tani, mit jelent a megnevezés — ,az 0Sz-
szehasonlité szellemi kutatdsok nemzet-
kozi kozpontja” —, melyet egyesiiletiink
szdmdra valasztottunk. Szdndékainkat
szemléltetendd azokat a tantsdgtételeket
hivom segitségiil, amelyeket az dbrahdmi
hagyomdny hdrom nagy dgdhoz tartozé
mesterek kindlnak, tekintettel arra, hogy
— legaldbbis egyel6re — e hagyomdnyok
korére kivinjuk egyszersmind kiterjesz-
teni és korldtozni 6sszehasonlit6 szellemi
kutatémunkdnkat — el kell ugyanis ke-
riilniink, hogy szétforgdcsoljuk erdinket
azaltal, hogy a valldsok univerzumanak
egészét prébdljuk meg dtfogni és a vizs-
gdlédds korébe bevonni. Amennyiben

ugyanis elolrdl Gjra neki kivinunk fogni
ama torekvésnek, amely mintha félbesza-
kadt volna a ,keresztény kabbalistdknak”
nevezett gondolkoddkkal, béven lesz
tennivalénk abban az esetben is, ha meg-
maradunk ,,a Kényv hdrom nagy valldsé-
nak” kozdsségén beliil.

Amint jeleztiik, célunk a Nyugat
szellemi-spiritudlis tradicidinak felidé-
zése és Ujraélesztése. Elutasitjuk azt a
gyakran emlegetett kozhelyet, amely
szerint a Nyugat hivatdsa kimeriilne
a technikdban és a materializmusban.
A Nyugat inventiv szelleme kezdetben
jelentds mértékben a spiritualitds nagy
alkotdsaiban oltott testet, és ma keresve
is nehéz olyan eréket taldlni, amelyek
nyomdokdba léphetnek e miiveknek.
Sajnos, erre mindenekelétt a nyugati
embert kell emlékeztetniink — és éppen
ez az, amire kisérletet tesziink a ’tradi-
ciondlis tudomdnyok’ fogalmdra hivat-
kozva. Napjainkban az egyetemek vi-
rigzdsanak vagyunk tandi, 4dm paradox
moédon ezek sajdtos vondsa — a neviik
dltal is jelzett egyetemesség gondolata el-
lenére — épphogy a specializdlédds. Nem
kellene-e hdt egyikitknek-mdsikuknak
kezdeményeznie egyfajta ,tradiciondlis
tudds egyetemének” létrehozdsdt, annak
ellenére, vagy taldn éppen azért, mert a
dolgok jelen dllapotdban ez olyan kezde-
ményezés lenne, melyre hivatalos oldal-
rél aligha szamithatunk?
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Elsé dolgunk tehdt, hogy megvildgit-
suk, mit is kell érteniink a tradicié és a
tradiciondlis tudds fogalma alatt. Megha-
tdrozdsunk eredendden csak metafizikai
lehet, nem pedig torténeti. Metafizikai
értelemben a tradicié fogalma éles ellen-
tétben 4ll a tdrténelem manapsdg szokd-
sos felfogdsival. Ez az ellentét az 4j sziile-
tés gondolatdban valik igazdn markdnssd
— abban a gondolatban, amit szerintiink
éppen a tradiciondlis tudomdny hangsd-
lyoz, s amely ezért éppen cifolata a tra-
dicié jelenlegi koztudatban él8, karika-
tiraszeri abrizoldsinak. Alléspontunk
miérpedig az, hogy sziintelen Gjjisziiletés
nélkiil nem lehetséges él6 dolognak €18
tovabbaddsa.

Végiil rd kell mutatnunk az dsszefiig-
gésre tradiciondlis tudds és lovagi szellem
kozott. Ezzel arra is ravildgitunk, miére
helyeztiik egyesiiletiinket, ,a tradiciond-
lis tudds egyetemét” a legrégibb ma létezd
lovagrend, a Szuverén Jeruzsilemi Szent
Jdnos Rend égisze ald. Elnevezésiink jel-
zi, hogy mi az, amit sziintelen ,jelenva-
l6va” kivanunk tenni; hiszen a szellemi
rendben semmi nem lehet sem mult, sem
talhaladott.

TRADICIO ES TORTENELEM

Eszrevehették, hogy ,,programnyilatkoza-
tunkban” keriiltitk az ezoterizmus’, ‘ezo-
terikus’szavak haszndlatdt. Mégis, amikor
’tradicié’ és ’torténelem’ szembedllitdsa
keriil széba, pontosan arrél van sz, ami-
re ezek a szavak utalnak. Sajndlatos mé-
don napjainkban, amikor virdgkorukat
élik a kilonféle pszeudo-ezoterizmusok,
e szavak jelentése oly mértékben bizony-
talannd vilt, hogy igyekezniink kell a
legszigortibb értelemben hasznélni Sket.

Misutt mdr utaltam rd,> hogy etimoldgi-
djdt tekintve az ezoterikus sz6 lényegében
a bensd, elrejtett dolgokra (za eszo) utal,
szemben a kiviil megnyilvinultakkal (22
exo). A két fogalom igy felfogott ellentéte
par excellence a kinyilatkoztatott Szent
Koényv”, a kinyilatkoztatott és kinyilat-
koztaté Ige jelenségére vonatkozik. A kér-
dés mdrmost az, hogy mi ennek a valddi
jelentése. Amennyiben a valédi értelem
a szellemi — rejtett, bels6 — értelem, Ggy
az ezoterizmus a sz6 szigoru értelmében
a Konyv mindhdrom nagy vallisinak
kozos vondsa. "Torténelem’ és ’tradicid’
szembedllitdsa ily médon mindenekeldtt
szembesiilés a ,Szent Konyvvé” lett Ige
jelenségével.

Annak érdekében, hogy a tradicié
fogalmdt a historizmussal — annak bdr-
mely tipusdval — szembedllitva hatdroljuk
koriil, korunk egyik kabbalista mestere,
Friedrich Weinreb néhdny passzusic® ki-
vdnom itt szorosan kovetni, mintegy ki-
domboritva az dltala elmondottakat. Lit
ni kell el8szor is, hogy amikor tradiciérél
beszéliink, nem olyasvalamire utalunk,
amely azért 6rzédott meg korunkig,
hogy azutdn tudés filolégusok a kritikai
tudomdny eszkozeivel megallapitsék, hol
és mikor dllithattdk 6ssze ezt vagy azt a
dokumentumot, az mennyire régi, vagy
éppenséggel (amit még inkdbb preferdl-
nak) mennyire nem az. A tradici6 eredete
és kezdete — akdrcsak az emberé — nem a
torténelemben keresendd. Eppugy eleve
adott, ahogy az ember — ahogy a Sz6, az
Ige adott. Megforditva viszont a torténe-
lem eredete az ember. Ember nélkiil nincs
torténelem, ahogy Ige nélkiil nincs koz-
1és, kapcsolat, elbeszélés. A torténelem az,
ami az emberbdl nyeri eredetét, nem az
ember a torténelembdl. Nem a toreéne-
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lem képezi az emberi létezést, hanem az
emberi létezésbdl bomlik ki a torténelem.
Ez azt is jelenti, hogy amennyiben az em-
ber a torténelem eredete, lénye alapjaban
most és mindenkor hordoz valamit, ami
ontologikusan megelzi a torténelmet. Az
embernek, Addmnak, az anthrdposznak
meg kellett rendiilnie torténelem f6lotti
dllapotdban, hogy ,lezuhanjon” —, nem a
torténelembe, hiszen az nem létezett Ge-
16tte, hanem egy olyan éllapotba, amely eo
ipso ,kivalasztotta” a torténelmet, és ezdl-
tal magidt a kronologikus idét.

Az ember, Addm, az anthréposz vala-
hol mdshol teremtetett — mondjuk ugy,
a plérémdban —, és ,aldszdllt” ebbe a
viligba. Vele egyiitt a Szd, az Ige is ald-
szallt. Ezzel az aldsz4lldssal veszi kezdetét
a torténelem. Az ember és a Sz6 anyagi
burok foglydva valt. Ha nem igy lett vol-
na, egyik sem nyilvinulhatott volna meg
ebben a vildgban, és a torténelem el sem
kezd8dott volna. Tovdbbra is érzékelhe-
tetlen fényszikra dllapotdban léteznének.
Am e fényszikra, bdr anyagi burokban
él, amely lehet8vé teszi, hogy ldsson és
halljon, hogy formit adjon a dolgoknak,
koztitk a torténelemnek is, mésik vildg-
hoz tartozik. Valéjiban egyetlen torténet
sem érthetd teljes egészében mindaddig,
amig az ember nem ismeri fel e szikrdt
és érzékeli annak nyomvonaldt. Ekkor
vildgosodik csak meg és ragyog fel szeme,
mivel tiikor (peculum) médjéra reflekedl-
ja e foldontuli lényt. Innen a spekulativ
sz6 etimolégidjanak mély és tal gyakran
elfeledett értelme: a spekulativ teoldgia,
a spekulativ teozéfia mikodésének tere-
pe nem az irrealitds: zikrok ezek, a tobb
mint redlis titkrei. Amikor az ember felis-
meri e szikrit, amikor visszaemlékezik rd
(anamnészisz), a ,;tudd” dllapotdba lép be,

a gnosztikusok gndsziszéba, a sz szoros
értelmében véve. Nagy 6rom tolti el, mert
ezzel meglelte sorsit és rendeltetését. Az
anyagi burokba szdmiizitt fényszikra el-
nyerte a megvdltdst. Es éppen ez a gnozis
sz6 legmélyebb értelme: megvalt6 tudds,
mert nem elméleti tudds, hanem olyan,
amely a bels6 ember transzmutdcidjit
eredményezi. Ekképpen sziiletik meg az
igazi ember, a verus homo.

Joggal mondhatjuk tehdt, hogy a tra-
dicié6 egyidds az emberrel, az anthrdposszal.
Az anthréposz pedig 6rok, mert mdsik vi-
lagbdl szdrmazik, olyan vildgbél, ahol az
id6t madsként mérik, mint a miénkben.
E ,szubtilis id6rél”, melyhez képest a mi
id6nk stirti és homalyos, mondja az egyik
zsoltért visszhangozva a Kordn: ,, Es bizony
Uradndl egyetlen nap olyan, mint ezer év
a ti idészdamitdsotok szerint”, és ,Ohozzd
emelkednek vissza az angyalok és a Szellem
ama napon, amelynek hossza itvenezer év”*
Amikor az ember még kozel lakozik ere-
detéhez, pontosabban abban a mértékben,
amelyben kozelit ahhoz a belsé embert fel-
szabadité mediticidban, a Szb 6rzi szent-
ségét. Maradéktalanul betélti feladatdt, a
Szakrélis kijelentését, vagy mdsképpen, a
vildg sokfélesége és az isteni egység tijboli
osszekapcsoldsanak megvaldsitdsat.

Ez az eredeti ember (nevezziik az
eszkatologikus ellenpdrjaként protologikus-
nak) még benne él a gyermekben, ahogyan
benne lakozik a felndtt legbensSjében is.
Erre utaltunk ,programnyilatkozatunk-
ban” ott, ahol a puer aternus szellemi
rendben valé djjdsziiletésérél széltunk
— hiszen az ,6r6k gyermek” sosincs ald-
vetve sem a létesiilésnek, sem a kronolo-
gikus idSben valé 6regedésnek. A ,szub-
tilis id8” nem a folyé (fluens) id8, hanem
a mozdulatlan, 4ll6 (tans) id6. A masik
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vilig embere ekképpen isteni szikraként  ményként, a mult eseményeinek egyike-
ragyog e vildgban. Még tudja, miben 4ll  ként prébdljuk megérteni, amely a folyd
az isteni Sz4, honnan érkezik, miként  események sordban datdlhatd, és oda be-
értendd. Ismeri az isteni térvényt, amely  illeszthetd. Premisszdink épp arra hivjik
lehet6vé teszi, hogy a forma anyagba 6l-  fel a figyelmet, hogy ez az esemény annyi-
tozzék. Villimként pillant meg valami  ban #reénelmi, amennyiben mdsik vilag-
hatalmasat, de érzi a kifejezésével probél-  bdl ered, és annak betdrését jelenti ebbe
koz6 szavak tehetetlenségét. Litomdsnak  a viligba. Am ama mésik vildg 4ttorése e
hivja azt, dlomnak. Megelégszik tomér — viligba nem a torténelemben zajlik: beve-
megfogalmazdsokkal, mert tudja, hogy  zetSje [initiateur] egy olyan térténelem-
mindazok, akikben él a fényszikra, ép- nek, amely az eseményt a hierohistdria,
pen e tdmorségben fogjék felismerni az  a szakrdlis torténelem kezdSpontjaként
anyagi burokba rejtett isteni fényt. [initial] helyezi el, melynek eseményei

Ime, a vizlata annak, amit az Ige szel-  sosem foghatdk fel a profin, exoterikus
lemi hermeneutikdjénak nevezhetnénk, torténettudomdny médjin és eszkozeivel.
egy olyan hermeneutikdnak, amelyben A nyugati ember torténeti tudata és
osztozott és osztozik a ,Konyv hdrom  az dltala alkalmazott rendkiviil lesziiki-
nagy kozossége”. Es ezzel méris messze  tett idSkategéria legtobbiinket magdtdl
tavolodtunk a tuddsukat az Ige tisztdn  értetédé médon késztet arra, hogy az
sz6 szerinti megértésére alkalmazé min-  emlitett 4dceérést magdt is egy bizonyos
denkori tudésok tudomdnydtdl. Szimuk-  idépillanatban, egyszer és mindenkorra
ra ismeretlen az isteni szikra; észlelni is  bekovetkezett, visszavonhatatlan ese-
képtelenek, mert régen elfojtédott ben-  ményként fogja fel. Am valéjaban — és e
nitk. Tudomdnyuk fogalmak tudomd- tény megdllapitdsa nélkiil nem lehet sz6
nya, amely nem lehet az elébb emlitett  szellemi értelemben vett, ezoterikus her-
értelemben ,spekulativ’. A ma rendelke- meneutikdrdl — e megel6z8 valdsdg nem
zéstinkre 4ll6 technikai appardtusokkal ,volt”. Nem is lehet mult ideji, hanem
megéllapithatjdk egy szoveg vagy felirat  mindenkor van”; sziinteleniil jelen idejt
kordt. Az eszmecseréknek és vitdknak — az emberben, éppen annak kifejezdjeként
igazodniuk kell a ,tdrsadalomtudomdny”  ¢és tandsigaként, hogy sziintelen — ,most”
szdmdra meghatdrozott ,jdtékszabdlyok- — létezd, vildgunkat megel$z8 vildg. E vi-
hoz”, mely tdrsadalomtudomdny immdr  ldg tradicidja zrans-ditio, transzmisszid,
képtelen komolyan venni azt, amit régen  amely az intervallumor éthidalva, min-
Listeni tudomdnynak” hivtak. den esetben a ,jelenbe” visszadllitva ad it,

Ezzel szemben a ,tuddk” tradicidja  kozvetit. Am mivel e viligba érkezvén az
magasabb tudds, az a gndszisz, amelybe  ember folytonosan novekszik benne, sze-
a hagyomdny szerint maga Isten avat- mét egyre tdgabbra nyitva erre a vildgra
ta be [initia] Mézest negyven éjszakdn  vagy a vildg ezen oldaldra, mar nem érti
4t. Ezért tartjdk Ggy, hogy e magasabb e traditio valédi értelmér (irdnydt). Olybd
tudds a Sinai-hegyen ered. Ami rendjén  tdnik az szdmdra, mint egy dlom, ame-
is van mindaddig, amig ezt nem korunk lyet felébredve megprébdlunk elmesélni.
torténettudomdnya mddjira olyan ese- Formdi mintha feloldédndnak, mintha el-
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illanndnak, amikor szavakba kivdnjuk on-
teni Sket. Am éppen a ,jelenlév8” tradicié
valédi értelmérdl valé egyre erésebb meg-
feledkezés tiikrében érthetjitk meg az 4t
menetet a historizmusba, a torténeti tudat
ama formdjdba, amely bdrmely valdsdgrol
csakis annak anyagi genezisében képes
fogalmat alkotni. Nekildtunk hdt leirni a
vildg torténetének kiilsédleges (exoterikus)
folydsdt, és azt képzeljiik, ezdltal megért-
jik, és magyardzatot adunk arra, amit az
emberiség torténetének hivnak.
Osszefoglalva tehdt, amennyiben fe-
ledésbe meriil, hogy nem az ember van
a torténelemben, hanem a torténelem az
emberben, hiszen az nem mds, mint az
ember dtmenete — exiliuma vagy exodusa
— eredeti vildgdbdl ebbe a vildgba, annyi-
ban akarjuk majd az embert a torténe-
lemmel és a torténelembd]l magyardzni.
Mikézben épp forditva, a torténelmet
kellene az ember fel8l megvildgitani, Gjra
megtaldlni az ember torténetfeletti torté-
netét, azaz az embert ama vildghoz valé
tartozdsdbol magyardzni, amely egyszerre
eredete és a hely, ahovd visszatér. Ez utéb-
bi esetben a kiilsé toérténelem minden
eseményét transzmutdlja az eseményeken
dtderengd értelem, melynek hidnydban
nevetséges lenne a torténelem bdrmiféle
Sértelmérdl” beszélni. A szakrilis torté-
nelemben, annak torténetfeletti értelme
folytdn, minden ldthaté esemény példé-
zattd mindsiil dt, amelyek az egyetlen
valédi torténelmet alkotjdk, de amelyek-
nek sajdtossdguk, hogy rejtett értelmet
hordoznak. Ezért lesz sziikség aidnunk
végeztéig keresztény ezoterizmusra.
A’tradici6’ értelme egyttal posztuldlja
egy szubtilis, kiils§ érzékeink szdmdra lée
hatatlan szellemi vildg létezését. E szubti-
lis vildg sajt iddvel bir: ez a ’szubtilis id8’

(ahogy azt az irdni siita gndzis nevezi),’
és e szubtilis id§ éppen annak a ’szubti-
lis torténelemnek’,® hierohistéridnak az
ideje, amelynek eseményei menten példd-
zattd, paraboldvi emelkednek, és amely
az empirikus torténelemhez képest egy-
fajta parabistoria. Masképpen: a ’szubtilis
toreénelem’ épplgy a profin, exoterikus
wrténet tdloldala, ahogy a ’szubtilis id&’
vildgunk siir(i, homalyos idejének, vagy a
szubtilis vildg az anyagi vilignak tdloldala.

A szellemi hermeneutika kovetkezés-
képpen azt jelenti, hogy a kiilsé jegyek-
ben egy rejtett igazsdg jeleit fedezziik fel.
Csatlakozni ehhez az igazsighoz, ez a
primordidlis fényszikra jelenlétére raéb-
redt intellektus feladata. Kifejezni ezt az
igazsdgot annyi, mint dthelyezni az igy
megsejtett igazsdgot, egy bizonyos képet
alkotni beléle, tuddsat ,a tant altal va-
lasztott drdmai formdban” tenni él6vé.
Korunk egy nagy hellenistdjaval szélva
mondhatjuk, hogy ,ebben az értelemben
az objektivitds nem az a negativ erény,
amely a tanulmdnyozott tdrgy pontosabb
leirdsa érdekében formdtlansdgra kitelez
benniinket, hanem a szd aktiv értelmében
azt jelenti, hogy a tanulmdnyozott forma
lerdsdnak aktusdban magunk is formdt
oltiink”” Ugy tinik, ez a titka a Kényv
— akdr a Biblia, akdr a Kordn — minden
szellemi értelmezdjének, a sz6 valddi ér-
telmében vett valamennyi ezoteristdnak.
Médszeriik  végsé soron dramatikus
modszer. Az eseményeket ugy élik meg,
mintha velitk és értik torténnének eld-
szor. Az id6 e visszafordithatésiga felté-
telezi a kiils8, ldtszélagos torténet visz-
szatérését a valédi és titkos ’szubtilis
torténelembe’. E visszatérés pedig nem
lehetséges belsé megfordulds, a bels§ em-
ber transzmutdldsa nélkiil, amely '4j szii-
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letés’, mint Ezsaidsé, akinek a szeraf égd
pardzzsal érintette az ajkdt. Egyuttal az
a pillanat ez, amelyben a lovagi szellem
osszeforr a tradiciondlis tudds eszméjével.

Midrmost ugy hiszem, hogy a ’tra-
dici6’ és a ’tradiciondlis tudds’ fogalma
szamunkra épphogy ellentéte a teme-
tési menet képének — annak a képnek
(pontosabban karikatdrdnak), amely ma
tradiciérdl és tradiciondlis tuddsrdl az
emberekben dltaldban él. E képért pedig
mindazok felel8sek, akik a tradicié gon-
dolatdt koloncként élik meg, legyenek
akdr ,tradicionalistdk”, akik ugy hiszik,
a tradicié abban meriil ki, hogy bedllnak
e menetbe, akdr ,progresszivek”, akik
csupdn holtsulyt, valami tdlhaladottat
litnak a hagyomdnyban. Mdrpedig élet
és haldl nem a dolgokban, hanem a lel-
kekben van. Ha holtstlyt csindlunk a
‘tradiciébdl’, ennek oka, hogy magunk-
ban hordjuk stlydt belsé haldlunknak.
Fontos, hogy mi, a Jeruzsilemi Szent
Janos Egyetem tagjai megéresiik, a fel-
adatunk e temetési menet feloszlatdsa.
Ennek egyetlen feltétele tgy megélni
’tradiciénkat’, mintha az minden alka-
lommal Vj sziiletés, valédi szellemi sziile-
téstink lenne. A tradici6 gondolata éppen
ebben a mértékben elvélaszthatatlan az
Ujjésziiletés gondolatdtdl, mivel ttléli a
torténelem minden veszélyée és csapdi-
jat. Ha képtelenek vagyunk megdrizni
kohéziénkat, magunk is csak a temetési
menetet fogjuk hosszabbitani.

Hadd hozzak egy példdt, nem annyi-
ra azért, mert ismerds szimomra, hanem
inkdbb azért, mert kividléan szemlélteti
Perzsia egész szellemi torténelmét. Ami-
kor Szohravardi a 12. szdzadban tudatos
kisérletet tett arra, hogy életre keltse az
6si perzsa bolcsek teoz6fidje, a fény és a

sotétség tandt, e bolcsek mér rég nem vol-
tak jelen, hogy ,felhatalmazzanak”, hogy
diplomdkat, hivatalos képesitéseket osz-
togassanak. Szohravardi tetteit csupan —
vagy nem kevesebb mint — feltétlen hite
és lelkesedése motivilta. Amikor valaki
megérti és felismeri, ik szellemi &sei, és
tgy dont, hogy életét az 6 munkdssiguk
Ujjéélesztésének szenteli, akkor & tény-
legesen ezek szellemi orokose lesz, bar-
mekkora legyen koztiik az id8beli hidtus.
Ahhoz, hogy megérthessiik, magunknak
kell meglitnunk a mdsikban ragyogé
belsd szikrat. A pozitiv kritikusok, mivel
nem ldtjdk, vakok a szellemi dthagyo-
mdnyozddds e mddjéra (ahogyan vakok
példdul a templomos hagyomdnynak a
templomos rend talélésére vonatkozd ta-
nubizonysdgaira). Amig a szikra él, pon-
tosabban, amint az ember visszahivja azt
életébe, mindannak visszaadja az életet,
amit holtnak hittiink. Ezért Szohravardi{
6ta az Osi perzsa khuszrauvdni bolesek
az id§ kivaltsdgos visszaforditdsa révén
az iszlim perzsa isrdkijdk elSfutdrdvd
valtak.® Itt mdr nem a jelen kovetkezik
a maltbdl, hanem a mdle a jelenbdl. S
ha ez igy van, akkor ennek oka az, hogy
Szohravardi célja nem az Skori perzsa bi-
rodalom exoterikus oldaldnak, tirsadal-
mi—politikai intézményeinek restaurdld-
sa volt, hanem lényegileg és kizdrélag az
&si perzsa teozofia szellemi értelmének, a
zoroasztridnus hagyomdny ezotéridjdnak
~megjelenitése”, visszahelyezése a jelenbe.

A TRADICIONALIS TUDAS
FOGALMA

Ugy vélem, hogy a fenti premisszik a
helyes irdnyba vezetnek, amikor meg-
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prébdljuk felvdzolni ,0sszehasonlité szel-
lemi kutatékézpontunk”  programjit.
A komparativitds jegyében az imént mdr
hivatkoztam egy kabbalista mesterre.
A kovetkezékben az iszldm gnézis két
bolesét hivom tandsagul: egyfeldl Szajjed
Hajdar Amolit (15. szdzad), az iszmdilita
sfizmus egyik legnagyobb gondolkoddjt,
Ibn Arabi tanainak rendkiviil személyes
interpretdtordt, mdsfeldl a mdr emlitett
Szohravardit (12. szdzad), mert az, hogy
§ tjraélesztette az Skori Perzsia szellemi
doktrindit, egészen napjainkig érezteti
hatdsdt Irdnban. E két mesternek koszon-
hetem, hogy az évek sordn kialakithat-
tam elképzelésemet egy olyan tradiciond-
lis tudds mibenlétérdl, amely gydkeresen
eltér a megismerés azon tipusdtdl, amely
mai civilizdciénkban uralkodik.

Egészen roviden fogalmazzunk dagy,
hogy az a tudds — amelyhez a hivatalo-
san oktatott tudomdnyok ma igazodnak,
tehdt egyrészt a ,tdrsadalomtudomdny”,
mdsrészt a természettel foglalkozd tudo-
ményok, sokféle eldgazdsaikban — két
forrdsbdl szdrmazik: egyfeldl az érzéki
észlelésbdl, amely az empirikus tudds
forrdsa a sz6 legtigabb értelmében, be-
leértve mindazokat a kutatdsokat, ame-
lyek — Ggymond — a ,terepen” zajlanak;
masfeldl az értelem empirikus adatoktdl
elvonatkoztatott  fogalomalkoté  tevé-
kenységébdl, amely a sz6 tudomdnyos ér-
telmében vett torvényekben vagy dltald-
nos modellekben 6lt formdt, amelyek ald
azutdn elrendezheték az empirikus ada-
tok kiilonb6z8 kategéridi. Az elébbiek és
az értelem absztrakt fogalmai kozott mér
nem létezik kozvetitd ,harmadik vildg”,
sem olyan kozvetitd képesség, amelyrdl
Ugy tartandnk, hogy annak észleletei
noétikus értékkel, kognitiv jelentSséggel

birnak. Pontosabban e ,harmadik vildg”
olykor a hit tdrgyaként, olykor pedig a
képzelet menedékhelyeként jelenik meg;
olykor a pszicholégia hatdskorébe, mds-
kor a szocioldgia illetékességébe utaljik,
legyen az utébbi dialektikus, vagy sem.
A nyugati ember tudatdra igy zdrul rd
az agnoszticizmus csapddja. A csapddbdl
valé menekvés, a zsdkutcdbdl valé kijutds
leghatdrozottabb és legsikeriiltebb kisér-
lete a fenomenoldgia volt, ennyit el kell
ismerniink. A filozéfia és a tradiciondlis
tudomdnyok persze mindig dllithatjak
magukrdl, hogy ket nem érintette ez a
vélsdg. Am nem biztos, hogy ezt kijelen-
teni 6nmagdban elégséges ama temetési
menet elkeriiléséhez, amelyrdl az imént
beszéltem. Szemben azokkal a filozéfu-
sokkal, akik szerint a filozéfidnak tobbé
nem lehet kdze a metafizikihoz, olyan fi-
lozéfidra van sziikségiink, amely kijelen-
ti: a filozéfia, amely lemond a metafizi-
karél, nem érdemli meg a filozéfia nevet.
Es az is fontos, hogy egyetértsiink abban:
mi a metafizika. Egyes kutatdsi teriile-
tek, amelyek miivel8i metafizikusoknak
hiszik magukat, manapsdg voltaképpen
visszaélnek ezzel a széval. Ezzel szemben
azt kell megérteniink, hogy a metafizika,
a sz6 hiteles értelmében, mindenfajta ag-
noszticizmussal dsszeegyeztethetetlen.
Mindamellett nem szabad elfelejte-
niink, hogy az agnoszticizmus egyik szub-
tilis, be nem vallott formdja abban 4ll,
hogy falat emeliink azok koézé, amiket
szokdsosan filozéfidnak és teolégidnak
neveziink. E fal eredete a nyugati gondol-
koddsban igen messzire nyulik vissza az
idében, és hatdsa leginkdbb taldn a latin
kultardjinak nevezett orszdgokban érzé-
kelhetd. E fal ott hizédik, ahol a filozéfia

mint olyan annyira elvesztette kapcso-
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Albrecht Diirer: Szent Antal olvas (1519)

latdt a ,Szent Kényv csoddjdval”, hogy
amint utébbinak hatdsa érezhetévé valik,
egyes filozéfusok mdris hangosan dgdlni
kezdenek, hogy ennek semmi koze a fi-
loz6fidhoz. Szerintitk tehdt nem létezik
keresztény filozéfia, sem zsidé filozéfia
vagy iszldim filoz6fia. Ha megprobéljuk
feltdrni e megkérddjelezés eredetét, ak-
kor a filozéfia és a teoldgia kdzote hizote
hatdrba titkoziink, amely mésfeldl — szé-
munkra 4gy tdnik — a ,Kényv valldsai-
ban” mindamellett kozds ezoterizmus
elutasitdsdnak kovetkezménye. Mdrpedig
a tradiciondlis filozéfia és tudds épp ezen
az ezoterizmuson nyugszik, és éppen ez
az, ami elszigetelte 8ket a hivatalos filozé-
fidedl és teoldgidtdl, amely az ezoterizmust
Nyugaton elutasitja, mikozben Keleten
megmaradt a gondolkodds tengelyének.

Az imént mdr emlitett Szajjed Hajdar
Amoli volt az, aki a sfizmus tradicionai-
lis teozdfidja dltal képviselt ismeretelmé-
let legjobb 6sszefoglaldsit adta. Ebben a
megismerésnek hdrom forrdsa van: ) az
értelem (arabul ag/, ami a gorog niisz és
a latin intellectus megfelelSje); 4) a ha-
gyomdny szdvegkorpusza (hadisz), azaz a
Préféta monddsainak az imdmok ldnco-
latdn keresztiil dthagyomdnyozott (nagl)
gyljteménye, a tulajdonképpeni pozitiv
teolégia anyaga; és ¢) mindaz, amit az
arab kasf'sz6 jelol, ami feltdruldst, belsd
reveldciét, litomdsos titkok-
nak az aktiv imaginiciéban valé meg-
nyilatkozdsit jelenti — mindazt, amit a
hierogndzis széval illethetiink, s melynek
tartalma az ezoterikus, a rejtett, az ér-
zékfeletti. Ez tehdt sorrendben a filozé-

észlelést,
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fia, a teoldgia és a teozdfia hdrom, teljes
mértékben legitim forrdsa. Egyiket sem
vélasztja el fal a mdsik kettétdl. Vala-
mennyi kérdés esetében, melyet nagy
miveiben’ tdrgyal, Szajjed Hajdar rendre
végigjarja mindhdrom utat: a filozofikus
elmélkedés utjic (2q/), a teoldgiai hagyo-
mény Gtjdt (nagl) és a teozdfiai intuicié
atjar (kasp). Es mivel ez utébbi mind az
elsé, mind a mdsodik terrénumdban al-
kalmazhatd, pontosabban, mivel az elsd
kettd, ha csak onmagdra hagyatkozik,
nem érhet célba, a végeredmény teozdfiai
filozéfia és teozdfiai teoldgia. A reozdfia
sz6t (amelynek pontos arab megfeleldje
a hikmat ildhija) itt természetesen etimo-
légiai értelmében haszndlom: az isteni
bolesesség ez, a viligunk folote 4ll6 vi-
lagok isteni misztériumaiba valé bepil-
lantds olyan ricidfeletti tton, amelynek
lényege a Szent Konyv rejtett jelentéseit
mind mélyebben megragadé mediticié.
E nemzedékr8l nemzedékre folytatott
elmélyedés eredménye a magasabbrend(i
tudds kincsestdra, és éppen ez teszi ki a
tradiciondlis tudomdnyokat’.

Az jtt vézolt igen tdmoér sémdt két ész-
revétellel egésziteném ki. Mindkét észre-
vétel e sémabdl fakad, és annak a racio-
nalista agnoszticizmus minden fajtdjéval
valé éles ellentétére hivja fel a figyelmet:

1) A megismerés egyik egészen
Avicenndig visszavezethetd, és perzsa-isz-
lim filozéfusaink legtobbje 4ltal is kife-
jezetten vagy implicite vallott doktrindja
szerint értelmi megismerésiink nem egy
dltalunk uralt absztrakciés tevékenység
produktuma, hanem azt azon arkangyali
entitds 4ltali illumindcié (isrdk) eredmé-
nyezi, amelyet filozéfusaink hagyomd-
nyosan intelligentia agensnek neveznek
(ami az arab aql fa’dl latin forditdsa).

Nem kevésbé tradiciondlisan ezt ugyan-
6k a Szent Szellemmel is azonositjik,
amely kordni forrdsok szerint nem mis,
mint Gdbriel arkangyal, az angyali id-
vozlet hirhozdja és az, aki a préféedk sora
szamdra a kinyilatkoztatds kozvetitdje.
Azaz a megismerés angyala azonos a re-
veldcié angyaldval. Kévetkezésképpen
elgondolhatatlan filozéfia és kinyilatkoz-
tatds szembedllitdsa, hit és tudds, hit és
intellektus egymdstdl valé elfalazdsa. Mi
twbb, filozéfusaink azt is 4llitjdk, hogy
ugyanaz a szent intelligencia (29! qudszi)
inspirédlja a filozéfust és a préfétit, s hogy
mindkettd azonos kiildetéssel bir — ami
ekképpen egy ,profetikus filozéfia” gon-
dolatdt is magdban foglalja. Elégséges
csupdn felsorolnunk az efféle téeeleket,
hogy vildgossd viéljék ezek oppozicidja
azzal a helyzettel, amely oly ismerds szd-
munkra itt Nyugaton.

Amirél voltaképpen sz6 van, nem mds,
mint a sfita iszldm profetolégia. Mint
tudjuk, e profetoldgia gyokere az igazi
Préféta ismétl6d8 megjelenéseit tételezd
verus propheta eszméje, amint azt az elsd
keresztény kozosségek egyikében, Jeru-
zsalem zsido-keresztény kozosségében,
Jakab &segyhdzdban vallottdk. Amikor
tehdt gondolkodéink a filozéfus és a pré-
féta kozos kiildetésérdl beszélnek, sem-
miképp sem olyan kapcsolatot tételez-
nek e kettd kozott, amelyben a filozéfia
— mint egyes kozépkori skolasztikusaink-
nal — a teoldgia szolgdlSlednydva, ancilla
theologie-vé vélik. Napjainkban sajnd-
lattal ldtjuk, hogy a filozéfia onként és
dalolva vilik a szocioldgia kiszolgal6jdva.
Taldn joggal feltételezhetjiik, hogy a fent
vézolt hdrmassdgon alapulé filozéfia és
tradiciondlis tudds szavatolhatja a legin-
kabb, hogy elkeriiljitk a metafizika teljes
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elvildgiasitisit, mindazt a banalizdcidt,
amely diadalittasan deszakralizdciénak
vagy demitologizdldsnak nevezi 6nmagat.

2) Misodik észrevételiink tdrgya egy
miésik fundamentdlis hdrmassdg. E hdr-
massdgok egyuttal egymdst erdsitik,
mivel tengelyiik az antropolégiai tridd,
a szellem, a lélek és a test hdrmassdga.
E trinitds idedjdt 869-ben sajndlatos moé-
don elutasitotta a negyedik konstantind-
polyi zsinat; ezutdn csak a lélek (vagy a
szellem) és a test maradt, és megnyilt az
ut, amely elvezetett a gondolkodds és a
rajta kiviil levd valésdg kartezidnus du-
alizmusdhoz. Ezt kévetSen lehetetlenné
valt spiritudlis formdkrdl beszélni, olyan
plasztikus értelemben vett formdkrdl,
amelyek teljes valdsiggal biré szubsztan-
cidk, és bdr sajit ,kiterjedéssel” rendel-
keznek, mégsem e vildg sird és dtldtszat-
lan anyagdbdl val6k. A ’szubtilis anyag’ e
birodalmdba csak egy olyan felfogd ap-
pardtus segitségével juthatunk el, amely
egyardnt kiilonbozik az értelemtdl és az
érzékekedl, s inkabb ezek kozott féltton
helyezkedik el, épptgy, ahogy a teozéfiai
intuicié (kasf) koztes poziciodt foglal el a
dialektikus filozéfia és a pozitiv teoldgia
nyujtotta adatok kozott.

Gondolkodéink szdmdra tehdt adé-
dott hdrom vildg létezése: az értelemé
vagy intellektusé (dzsabarit, a tiszta intel-
ligencidk vildga), az érzéki észlelésé (molk)
és e kettd kozote a ek vildga (malakiiz),
amely kizdrolag aktiv imagindciéval ko-
zelithet6 meg. Ha nem rendelkeziink e
harmadik vildggal, akkor a felfoghat6 és
érzékelhetd kozott nem marad mads, csak
a sz6 mai értelmében vett képzeletbeli, az
tehdt, ami hijin van a valésdgnak; akkor
elfeledkeztiink Paracelsus boles intelmé-
r8l, aki megkiilonboztette az imaginatio

verdt a ,fantdzidtdl”, amely a bolondok
prébakéve. Igy nem tudunk midr igazsi-
got szolgéltatni azoknak a valésigoknak,
amelyeket gondolkodéink a kasf széval
jelolt intuitiv észleléssel, teozdfiai intuici-
6val hoznak kapcsolatba. A perzsa-iszlim
gondolkoddk ldncolatdban Szohravardi
volt az elsd, aki maradéktalan ontolégi-
ai valésdgot tulajdonitott e hdrom vildg
létének: az értelmi észlelés, az imaginativ
észlelés és az érzéki észlelés vildgainak.

A belsé érzékekre vonatkozé doktri-
ndjidban — amelynek forrdsa kétségkiviil
Arisztotelész, 4m amelybdl Arisztotelész-
nek soha nem jutott volna eszébe elmé-
letet, a viziondrius megismerés elméletét
megalkotni — Szohravardi megkiilén-
bozteti egyrészt a passziv imagindcidt,
amely pusztdn reprezentativ, a sensorium
kincsestdra, masrészt az aktiv imagina-
ciét, mely dllhat a képzelet vagy az in-
tellektus szolgdlatdban. Az elsd esetben
fantasztikus, abszurd, irredlis konstruk-
ci6knak engedi 4t magdt — ez a tisztdn
képzeletbeli. A mdsodik esetben az aktiv
imagindci6é az intellektusbdl kap sugal-
latokat, amelyek a sajdt szintjén intellek-
tudlis képekként (amszila aqlija) mani-
fesztdlédnak — olyan ,metafizikai képek”
gyandnt, amelyek az alany spiritudlis
haladottsdgdtdl fiiggden a sensoriumban
is tiikrozédhetnek. Az ember tehdt — és
ez egyardnt igaz a profétikra és a szel-
lemben ldtdkra [spirituels visionnaires] —
ama koztes vildgnak nemcsak reprezen-
tacidjaval, de viziondrius észlelésével is
rendelkezik, amelynek arab elnevezése
dlam al-miszdl, és amelynek forditdsi-
ul a mundus imaginalis — imagindlis vi-
ldg — terminust vélasztottam, vildgosan
megkiilonboztetendd azt a pusztin kép-
zeletbelitdl, az imagindriustdl. Mint az
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elébb, itt ismét a tikor (speculum) mo-
tivuméval taldlkozunk, és egyuttal érzé-
keljiik azt a szigora elhatdroldst, ami az
imaginatio verdt elvilasztja a ,fantdzid-
t0l”, s az el8bbinek teljes jogt, sajétlagos
kognitiv funkciét tulajdonit.

Ez az imagindci6 — Molld Szadrd
Sirdzi szerint — tisztdn szellemi képesség,
mely fliggetlen az anyagi organizmus-
tl; egyfajta szubtilis test, amely mint-
egy beburkolja a szellemet, és ezdltal
megel6z minden empirikus észlelést. Az
imagindlis vildg az anyagtdl elkiiloniilt,
mégis rendelkezik kiterjedéssel; olyan vi-
ldg, ahol a ,has” caro spiritualissza, szel-
lemi testté transzmutdlédik. Ugyanaz a
vilig ez, amelyet Ibn Arabi, majd az &
nyomdn Hajdar Amoli' barzakhnak, ha-
tarnak, koztes dllapotnak nevez, amely
Jkét tenger Osszefolydsdndl”, az intellek-
tus tengere és az érzéki észlelés tengere,
a tiszta idedk vildga és az érzékelt térgyi
vildg kozote helyezkedik el. Az érzékek
ugdn felfogott tdrgy nem az idea; az
idea nem foghaté fel az érzékek utjdn.
Ezért sziikségszerl egy koztes vildg léte.
Gondolkodéink szerint e nélkiil sem a
préfétdknak adott kinyilatkoztatdsnak,
sem a misztikusok litomdsainak, sem a
feltdmadds eseményeinek nem volna sem
értelme, sem helye, mivel a ,mennyei
torténések” szinhelye pontosan a ,két
tenger Osszefolydsa”. Az imagindlis vildg
tehdt egyszerre konkrét és szellemi vildg-
ként definidlhatd. Tegyiik hozzd, hogy az
alkimiai md ugyanezt a vildgot tételezi,
amennyiben az anyagi szubsztancidkon
jelentkezd hatdsokat az operdtor belsd
transzmutdciGja kiséri. Es ugyanebben a
viligban térténnek mindazok a litomad-
sos események, amelyekrdl példdul Ibn
Arabi vagy Swedenborg szdmol be.

E helyiitt a ’tradicionélis tudomdnyok’
fogalmdt érintd lényegi kérdéshez értiink.
Hajdar Amoli példdul megkiilonbozteti
egyfeldl azt a tuddst vagy azokat a tudo-
mdnyokat, amelyeket "hivatalos tudomd-
nyoknak’ (olim raszmija) nevez, és ame-
lyeket kiviilr8l kap az ember, mdsfelSl
pedig az ’isteni tudomdnyokat’, amelyek
feltétele a belsd ihletettség és illumindcié
(kasfija), és amelyeket ’szellemi 6roklés ue-
jén tovdbbadott’ tudomdnyokként (olsim
irszija), azaz a sz szigort és etimoldgiai
értelmében ’tradiciondlis tudomdnyok-
ként’ ir le. A tradiciondlis teozéfiai meg-
ismerést tehdt a belsd, személyes illumi-
nicié sziikségessége kiilonbozteti meg az
intézményes filoz6fiai és teoldgiai tuddstdl.

Figyeljiink fel arra, hogy a tradicié fo-
galmdt Hajdar Amoli szellemi 6roklés Gt
jan tovabbadott tuddsként hatdrozza meg,
mert ez az, amely biztositja a kapcsolatot
a tradici6 és az Ujjdsziiletés szitkségessé-
ge kozott. Amint fentebb mér emlitet-
tem, tulontdl gyakran fogjuk ugy fel a
tradiciondlis tuddst, mint pusztdn olyan
tuddsrendszert, amelyet ez vagy az a kiil-
s6 autoritds kozvetit, mint olyasvalamit,
aminek semmi koze a bels6 forrdsbdl fa-
kadé megismeréshez. Ez esetben semmi
sem kiilonbozteti meg a tradiciondlis tu-
domdnyt a hivatalos tudomdnytdl, mivel
az eldbbit igy az utébbihoz hasonléan
kiviilrél kapjuk, és ekként elvesziti meg-
kiilonboztetd jegyét. Miként értsiik hdt a
szellemi 6roklés dltali hagyomdnyozdst?
Miként értsiik a Préféedtdl eredé monda-
tot, amelynek alkalmazdsi kore azonban
kiterjed a ,,Kényv népeinek” hdrmas ko-
z0sségére — a mondatot, amely kijelenti:
»INépem bilcsei a prifétdk orokdsei”?

It ismét és mindenckeldtt a siita
boleset kovetem. A vildgok eredeténél
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egyrészt a Vildglélek, mdsrészt az Els
Intelligencia, az elsének teremtett (pro-
toktisztosz) Logosz taldlhatd, amelyet
a Kordn kalamnak," irétollnak nevez.
Amit a kalamus Isten embereinek szivébe
ir, az a ldthatatlan vildgok teljes tuddsa.
A szellemi 6roklés atjdn tovdbbadott, a
sz6 szoros értelmében tradiciondlis tudds
az, amit az Elsé Intelligencia — a plérdma
elsé arkangyala — és a Vildglélek kozvetit.
Az Elsé Intelligencia és a Vildglélek pe-
dig egyszersmind a metafizikai Addm és
a metafizikai Eva.

Azért nevezik ket igy, mert minden
lény, akdr szellemi, akdr anyagi, az é 6ro-
kosiik. A tudds és a tudomdnyok, amelye-
ket ez az Addm—Fva beleir, belevetit Isten
embereinek szivébe, igy a sz6 legigazibb
értelmében az 6rokség, amely szellemi
atyjukedl (abi-him al-ma’navi), nem pe-
dig kiilss, foldi, has szerinti atyjuktdl
szarmazik — ez az az 6rokség, amely szel-
lemi, e vildgon tdlrdl eredd felmendikedl,
s nem foldi Sseiktdl ered. Igy hdt az, amit
tradiciondlis tuddsnak hivunk, voltakép-
pen az orokség, amit Isten emberei szel-
lemi atyjuktdl, a primordidlis Adimtél,
az anthrdposztdl, a Logosztdl vagy Elsé
Intelligencidtdl kapnak. Jegyezzitk meg
mellesleg, hogy az iszmdilita gnézisban
e primordidlis, metafizikai Addm egy-
uttal a préféeai kiildetés forrdsa, amely-
nek eredete e vildgon tul, a plérdmdban
van. Itt tehdt dGjfent ama zsidé-keresztény,
ebionita profetolégia nyomdra bukka-
nunk, amelyr6l mdir széltam, s amely
szerint a verus propheta elsé megjelenése
Adém vol.

Mivel azonban az 6rokség dtaddsa az
Els§ Intelligencidn, a metafizikai Ads-
mon keresztiil torténik, a tradicié vonala
nem dbrdzolhaté oly médon, ahogyan

az Ggynevezett ,evolicié” vonaldc 4b-
razoljuk — olyan folytonos vonulatként,
melynek folytonossdgdt az egyik fdzisbol
a kovetkezdbe valé dtmenetet elégséges
moédon meghatdrozé belsé  kauzalitds
biztositja. Mivel az dtmenet a tradici6
esetében mindenkor a szellemi Addm
kozvetitésével jon létre, igy pontosabb,
ha tempus discretumrdl, azaz szakaddsos,
nem folytonos idérdl beszéliink, ahol az
egyes fézisok alakitjdk ki sajit mérték-
egységiiket, és ahol az egyik fzis a mdsi-
kat inkdbb helyettesités, csere atjan vl
ja fel, nem pedig egy olyan folytonossig
mentén, amely a profin torténelem vagy
a ,toreénethilozéfia” dleal felfedezni véle
belsé ok-okozatisdg eredménye. Képsze-
rlen ezt inkdbb egy tobb kupoldbdl 4116
épiilettel dbrdzolhatndnk.”? Mds széval,
mivel szellemi 6roklédésrél beszéliink,
amelynek eredete a Logoszként felfogott
szellemi Addm, az 4tadds nem toreénhet
mdsként, mint a zenit és a nadir, a szelle-
mi Addm és 6rokose, az dtszellemitd és az
dtszellemitett kozotti vertikdlis viszony-
ban — ahogyan a villim szikrdzik fel két
pélus kozott. Am e viszony feltétele a
foldi pélust alkoté lény ujjasziiletése, és
éppen ez az, ami a ma bevett elgondolds-
sal szemben a tradicié és az Gjjdsziiletés
gondolatdnak elvdlaszthatatlan egységé-
hez vezet benniinket.

Felvetdik tehdt a kérdés: ki a jogos
orokos, akit az 6rokség sziiletésétdl fog-
va megillet? Természetesen nem az 4l-
lam dltal bejegyzett sziiletésrdl van itt
sz6, hanem szellemi sziiletésrél, mert
egyedill ez ruhdzza fel az embert a jogos
orokos mindségével; egyediil ennek okdn
beszélhetiink ’természetes 6rokrészrél’.
Innen eredeztethetd a ’rébizott letét si-
ita gnézisban oly nagy szerepet jdtszé
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egész etikdja. A rébizott letét a magasabb
rendli tudds. Olyasvalakire bizni e leté-
tet, aki annak nem jogos orékése, akdr
azért, mert tudatlan, mert képtelen vagy
mert ellenséges, a szellem ellen elkdvetett
bln, a szellem eldruldsa. Azonban e le-
tétet egyetlen emberi mester sem képes
ténylegesen, igazdn 4tadni, ha azt a tanit-
vanyban nem el6zi meg az adomdny, a
szellemi Adamtél, az arkangyal-Logosz-
ol eredd belsé megviligosodds ajindé-
ka, merthogy ez az az el6feltétel, mely a
tanitvdnyt jogos 6rokossé teszi. Az imént
Szohravardit idéztem ennek példdjaként.
Az elmondottak fényében megérthetjiik,
miben 4ll az dltala képviselt ’tradicié’ hi-
telessége, ahogyan megérthetjitk példdul
a templomos hagyomdny valédi értelmét
is — amely nem koltészet, de nem is tor-
ténelem a sz6 kozonséges értelmében, ha-
nem valami mindketténél igazabb, mert
igazsdga magasabb forrdsbdl ered.

Az isteni tudomdnyok nem ugyan-
olyan médon hagyomdnyozédnak, mint
azok, amelyeket ma humdin tudomd-
nyoknak neveziink. Kortdrsaink sajnos
csaknem teljesen elfelejtették, hogy 1é-
teznek isteni tudomdnyok, és azt is, hogy
miben dllnak ezek. Feladatunk itt éppen
az, hogy felvillaljuk e magasabb tudoma-
nyok, az isteni filozéfia tigyét, amelybdl
kortérsaink — Ggy tlinik — mér csak szoci-
olégidt képesek csindlni. Ezére kellett fel-
idézniink azt az ismeretelméletet, amely-
bél az dltalam hivatkozott gondolkoddk
szdmdra az kovetkezik, hogy filozéfus és
préféta kiildetése kozos — amibdl pedig
egy profetikus filozéfia” igénye adédik.
Ebbél azt is megtudjuk, hogyan kell ér-
teniink a Préféea fontebb idézett monda-
tat, amit Hajdar Amoli szenvedéllyel és
humorral tdrgyal. Nem, nem elegendd

bolesnek lenni ahhoz, hogy valaki a préfé-
tak orokose lehessen. Az arab mondatban
az allitmdnyi kiegészitd hatdrozott, azaz
a mondat azt teljes terjedelmében dtfogja.
Nem azt llitja, hogy ,a bolcsek profédk
orokosei”, hanem azt, hogy ,a bolesek
proéfétdk orokosei”. Alany és predikdtum
tehdt egybeesik. Azaz nem azt jelenti a
mondds, hogy bdrmiféle bélcs a préfécdk
orokose (ez fekete humor lenne!), hanem
azt, hogy azok, akik a préférdk orokosei,
egyuttal azok, akik bolcsek, éspedig a sz6
valédi értelmében.

Es most mar ismerjiik e valédi értel-
met: azt az adomdnyt jelenti, amely a
jogos orokos mindségét ruhdzza valaki-
re. A tudds emberének lenni nem elég;
jogos 0rokos csak az lehet, aki a vdgya-
kozds embere is. Ez a kettds, szigord
kovetelmény bizonydra elegendd ahhoz,
hogy a kutatét megvédje a napjaink-
ban burjinzé pszeudo-ezoterizmusokkal
szemben. Az Ujjésziiletés nem csupdn a
Hajdar Amolihoz hasonlé tizenkettes sid
spiritualistdk szdmdra kozponti jelents-
ségl, hanem az iszmdilita gnozis egésze
szdmdra az. Utébbi azt vallja, hogy a test
szerinti sziiletés helye a tanzil vildga, azaz
a kozonséges emberi vildg, ahova Adim
és a Sz6 ’aldszdllott’, amelybe az isteni
kinyilatkoztatds sz6 szerinti aspektusi-
ban ’leereszkedik’. A szellemi Gjjdsziiletés

visszaemelkedés’, olyan szellemi herme-

neutika (t4vil), amely a sz6 szerint adottat
visszaviszi, 'visszavezeti’ eredetébe, abba
a rejtett értelembe, amelynek burka. Am
e visszatérés kiinduldpontja az j sziiletés,
a dies natalis. Szerz8ink e ponton kifeje-
zetten hivatkoznak Jdnos evangéliumd-
nak arra az 4ltaluk kiilondsen kedvelt
versére, amelyben Jézus Nikodémussal
valé ¢jszakai taldlkozdsa sordn kijelenti:
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»Bizony, bizony, mondom neked: aki nem
sziiletik 1ijjd, az nem ldthatja meg az Isten
orszdgdt.” (Jn 3,3)"

Egyébirdnt az éltalunk tdrgyalt isz-
lim gnosztikusok — mindenekel6tt Szoh-
ravardi, de a sfita Hajdar Amoli és az
iszmailitdk is — meglepden gyakran idé-
zik Jdnos evangéliumdt; mintha ezt az
egész siita ezoterizmust atszinezné egy-
fajta johannita szellem, ami szimunkra
igencsak figyelemreméleo.

A siita gondolkoddk kifejezetten azo-
nositjik a tizenkettedik, eljovendé imdm
partzidjdt a Paraklétosz eljovetelével.”
E pardzia egyszerre ,mdr” és ,még nem’,
iam és nondum. A torvényadé profetizmus
ciklusdt felvdle6 szellemi beavatds ciklu-
sardl alkotott elképzelésitk ugyanazon
paraklétoszi horizontba helyezi Sket, aho-
vé a 13. szdzadi joachimitdink, Joachim
da Fiore tanitvdnyai is tartoznak, akik
Jdnos egyhdza, az ,Orok Evangélium” el-
jovetelét hirdették.

Egyesiiletiink, a Jeruzsilemi Szent
Jdnos Egyetem szdndéka, hogy az osz-
szehasonlité szellemi kutatdsok kézpont
java valjék. Egyik kozponti fontossdgt
témdnkrél szélvdn ezért hivatkoztam
az imént egy kabbalista mesterre, majd
iszldm szellemi tanitékra. Felhivtam a
figyelmet a verus propheta motivumdnak
az iszldm profetolégidban Gjra meg wjra
visszatérd jellegére, amellyel mdr csak
azért is érdemes foglalkozni, mert rdmu-
tat arra, hogy az iszlimban tovdbbélt az
Gskereszténység, a jakabi ésegyhdz e fun-
damentdlis motivuma. Nem kizdrt, hogy
a keresztény kabbalistdkat is akkor értjitk
majd meg igazdn, ha e kezdeti, az ske-
reszténység  boles6jét képezd  zsid6-ke-
resztény gndzis tantiként és folytatdiként

fogjuk fel dket.

E vizsgdlédds fonaldt tovabb kell vin-
ni. E helyiitt mindéssze azt kivintam
jelezni, hova illesztendd kutatdsaink-
ban. Mindaz, amit az egyszeri szellemi
sziiletéshez, a tradiciondlis tudomdnyok
tovabbaddsdnak hitelességét szavatold, a
jogos 6rokost meghatdrozd j sziiletéshez
kotddé természetes 6rokrészrél mondot-
tunk, végezetill médot ad arra, hogy a
tradiciondlis tudds és a szellemi lovagsdg
idedja kozotti kapcsolatrdl szoljunk.

TRADICIONALIS TUDAS
ES SZELLEMI LOVAGSAG

E kérdéskor alapvetden fontos szdmunk-
ra, hiszen ez igazolja azt, hogy egyesii-
letiinket, a tradiciondlis tudomdnyok
egyetemét a Szuverén Jeruzsdlemi Szent
Janos Rend szellemi égisze ald rendeltiik.
A kovetkez8kben néhdny olyan megfon-
toldst vdzolok fel, amelynek keretében
eltdprenghetiink e kapcsolat mibenlé-
térol.

El8szor is arra hivndm fel a figyelmii-
ket, amit egyetemiink cimerével Shaj-
tunk szimbolizdlni. A cimer kozepében a
szent véros, az 0j Jeruzsdlem, a mennyei
Jeruzsélem ldthat6, ahogyan azt a Jele-
nések konyve mutatja aldszéllni az égbél,
az Istentdl (Jel 21,2). Ardnyaiban tokéle-
tes négyzet, az egész egyiittes pedig egy
kockdt alkot, melynek tizenkét kapuja
van, egy-egy oldaldn hdrom. ,A kapuk
[folott tizenkét angyal. Nevek voltak rdjuk
irva, mégpedig Izrael fiai tizenkér torzsé-
nek a nevei.” (Jel 21,12) Emellett ,a vd-
ros faldnak tizenkér alapkove volt, rajtuk
a Bdrdny tizenkér apostoldnak tizenkét
neve.” (Jel 21,14) A z6ld szin vélasztisdval
a smaragdra kivinunk utalni (Jel 4,3).
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Mirmost e templom-vdros képe pon-
tosan megfelel az Ezékiel utolsé litomd-
sdban leirt templom-vérosnak, amelynek
neve ’az Ur ott van’. Ezékiel temploma is
tokéletes négyzet alakjdt olti, tizenkét ka-
puja van, hirom-hdrom észak, dél, kelet
és nyugat felé, melyek Izrael torzseinek
nevét viselik (Ez 48,30—34).1¢

Hasonl6képpen kontempldlja a siita
gnozis, nevezetesen a 17. szdzadban élt
Kdzi Szaid Kommi a Kéba szentélyének
kocka alakjdt, a kébél emelt templomot
szellemi épitményként fogva fel. A kocka
tizenkét éle a tizenkét imdmra utal, akik
a profétai reveldcié ezoterikus oldaldnak
hordozdi, és akiknek szdmdt a sfita ha-
gyomdny mindig kifejezetten osszeflig-
gésbe hozza Izrael torzseinek tizenkét
vezetSjével.”

Egyetemiink cimere tehdt a szelle-
mi Jeruzsilemet jeleniti meg, amelyben
egyiitt lakozik az dbrahdmi tradicié hé-
rom dga, s mely ekképpen az 4brahd-
mi Skumenizmus szellemi, ezoterikus
kozpontja. A hdrom kozosség itt kozos
templomban taldl otthonra, abban a tra-
diciéban, amely ugyanazon Templom
egyik példaszeri megvalsuldsitél a md-
sikig vezet. Ez a tradicié arrdl is beszdmol,
hogy a templomos lovagrendnek volt egy
titka, amely biztosithatta a hdrom kozos-
ség megbékélését. Az, amit f6ldi szinten, a
hivatalos intézmények szintjén oly nehéz
megvaldsitani, misztikus médon létrejon
a jdnosi horizonton megjelend szellemi

Jeruzsdlemben. Szent Jdnos és Jeruzsilem
nevének egyesitése igy egyszerre jelzi a Je-
ruzsilemi Szent Jinos Egyetem elhivatdsit
és idedlis székhelyét. Lényegében ez az,
amit mi ezoterizmusnak’ hivunk.

A kérdéskor egy mdsodik vetiilete
a johannita renddel val6 nem kevésbé
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fontos kapcsolatra irdnyitja a figyelmet.
E szempontot 4gy jellemezhetjiik, mint
amely a lovagi eszme katonai kifejez8dé-
sébdl annak szellemi kifejez8désébe vald
dtmenetbdl fakad. Itt a 14. szdzadi stras-
bourgi patricius, Rulman Merswin tevé-
kenységére gondolok. Merswin, aki ugy
ldtea, hogy ,a kolostorok ideje lejdrt”, j
tipust intézményt alapitott Strasbourg-
ban, a Griinen Worth (Zold sziget) nevi
helyen, amelyet a jinoslovagoknak ado-
ményozott."® Ezzel a johannita rend 6sz-
szefonddott egy kifejlett spiritudlis moz-
galommal, az ’Isten bardtai’ nevii kérrel,
amely erds hatdst gyakorolt a német
misztikdra. Az ’Isten bardtai’ elnevezés a
valédi, azaz szellemi értelemben vett 7e-
mes ember eszméjét idézi meg, egy olyan
nemesség eszméjét, amelynek kizdréla-
gos alapja a bens6 ember idedja — nem az
emberé, ahogyan 6t a mdsik ember ldtja,
hanem ahogyan Isten ldtja. A szellem lo-
vagja az a ‘nemes ember’, akinek Eckhart
mester egyik legszebb misztikus prédi-
kicidjit szentelte, Lukdcs evangéliuma
(19,12) alapjén: ,Egy nemes ember mesz-
sze foldre indult, hogy kirdlyi méltisdgot
szerezzen magdnak, és azgtdn visszatérjen.”
Elvindorlds, aldereszkedés e vildgba — e
témdt mdr érintettiik expozénk elején.
Ami pedig Eckhart mester nemes embe-
rét illeti, szdmunkra nagyon is gy tlinik,
&6 voltaképpen Hajdar Amoli ’jogos 6r6-
kosének’ testvére. Mindkettd szellemi
sziiletése jogdn nyeri nemességét, aminek
semmi koze test szerinti, evildgi szdrma-
zdsukhoz. E jog alapozza meg a szellemi
lovagsdg mibenlétét. Mi tobb, e mindsités
— ’Isten bardtja’ (németiill Gottesfreunde,
arabul Avlijd Allah, perzsiul Diisztan-e
Khoda) — ugyancsak kozos mindkettd
esetében. Ugy az egyik, mint a mdsik

esetben ugyanaz a johannita gondolat fo-
galmazédik meg, amely elt6r6l minden
szolgai viszonyt, hogy a bardtsigot 4llitsa
annak helyébe , Mdr nem mondalak ben-
neteket szolgdknak, bardtaimnak mondta-
lak titeket” (vo. Jn 15,15: lam non dicam
vos servos sed amicos).”” Isten és ember vi-
szonya ettd] fogva lovagias szolgdlat. Vég-
s8 soron pedig e kapcsolatban a militdns
lovagsdg eszméje a misztikus lovagsdg
eszméjévé alakul 4t.

Mit jelent mindez? A misztikus lo-
vagsaggal val6 e kapcsolat a spiritualitds
legmélyebb rétegeibdl fakad. Az egyik
oldalon ott a Deus absconditus, akirdl
csak negativ médon, név és jelz6 nélkiil
beszélhetiink, az apofatikus, negativ teo-
l6gia (arabul ranzih) nyelvén; & az, akirél
Jdnos evangéliumdnak prolégusa mondja:
WIstent soha senki nem latta” (Jn 1,18). Ezt
az Istent csak Igéjén keresztiil ismerjiik
(az iszmdilita gnézis Ugy fogalmazna:
csak azt ismerhetjiik beldle, amit Logosz
arkangyal tud réla). Ez az ismerhetd Isten
a Deus revelatus, amelynek képmdsa min-
den l¢lekben individualizalédik; O hivei
lelkében vélik valéban személlyé. Es a
nagy misztikus, Angelus Silesius e Deus
revelatusrél mondhatta hires disztichon-
jainak egyikében: ,, Nélkiilem semmi sincs,
Istenben sincs élet, | Igy ha szertefoszlok,
vége szellemének.”™ Mdshol mér utaltam
14, hogy e gondolat sz6 szerint megfelel
annak, amit az egyik legnagyobb iszlim
viziondrius teozdéfusndl, Ibn Arabinil ol-
vashatunk,” aki ugyanebben a szellem-
ben értelmezi Abrahdm Sfiloxénidjét (a
hdrom rejtélyes idegen irdnt tanusitott
vendégszeretetét), amely Abrahimot a
szellem lovagjdnak prototipusdvd avatja.
Ibn Arabival mondhatjuk, hogy a Deus
revelatus egyike a hivs lelkébe helyezett,
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a hivére bizott isteni neveknek. A hivén
mulik, hogy az isteni név megjelenik-¢ a
vildgban, vagy elttinik beléle. Es az em-
ber lovagi szolgélata Istene irdnt ponto-
san ebben dll. A lovag tudja, hogy ura-
nak sziiksége van a segitségére, hogy az
nem nyilvinulhat meg nélkiile. A kérdés,
hogy a lovag tgy viselkedik-e, mint az,
akit Hajdar Amoli jogos 6rokdsnek ne-
vez, vagy épp ellenkezdleg, elbukik és
behédol, és ezzel Istene haldldére felelds,
hitszegé lovagga valik.

Amikor Rulman Merswin tgy érzé-
kelte, hogy ,.a kolostorok ideje lejdrt”, egy
Ujfajta spiritualitds szellemét sejtette meg,
éppen ama szellemi lovagsigét, amely
nem laikus dllapot, de nem is klerikdlis,
hanem a kettd kozote helyezkedik el, és
amely minden koztes formdhoz hason-
l6an a vele hatdros mindkét életdllapot
jegyeit viseli, s ezdltal mindkettdt 4tfor-
madlja. A lovagsig e tipusihoz kell visz-
szanyulnunk, ha meg akarjuk haladni
az ,irdstuddk druldsdt”. A lovagi szellem
e formdjdt mdr Wolfram von Eschenbach
és Albrecht von Scharfenberg is érez-
hette, kiknek miive a Szent Gral-ciklus,
nyugati spiritudlis hagyomdnyunk taldn
legnagyobb kincsestdrdnak betetézése.
Wolfram ezért is gondolhatta gy, hogy e
lovagi szellem egyardnt fel6leli a Nyugat
és a Kelet lovagi eszméjét. A Grél-szel-
lemiségben a templomos hdskdltemény
misztikus hdskolteménnyé egésziil ki,?
éppugy, ahogy az avesztai lovagi szellem
irdni hdskdlteménye az iszldim Perzsia
misztikus eposzdban nyer betetézést. Az
egyik és a mdsik egyiittesen ,a Szent-
fold 6re”. Orzéként feladatuk hdrmas: a
Szentfsld védelme az arra méltatlanoktdl,
fenntartdsa és tovibbaddsa, a kiilsé vildg-
gal is konfrontdlédva.

A ,Szentfold” emblémdjic cimeriink
is hordozza. Orzdi, védelmezdi hosszt
sort alkotnak. E sor elején az 8si Perzsia
zoroasztridnus lovagjai dllnak, akik a so-
tétség ahrimdni hatalmaival kiizdenek.
A misodik templom Zorobdbel vezette
épitésének idején erds lovagi mozgalom
bontakozik ki a Szent Viros védelmében.
Majd Kumrdnban taldlkozunk veliik, az
esszénusok kozosségében, akik a Fény fia-
iként a Sotétség faival harcolnak. S végiil
a templomosoknadl, a Grél-szellemiség-
ben és az dltala inspirdlt mozgalmak-
ban bukkannak ujra fel. Egyesiiletiink
az imént emlitett hdrmas funkcié vég-
pontjin 4ll: feladata, hogy védelmezzen
a profanizdldssal szemben, fenntartson
ativelve az 6sszeomldsokon, és biztositsa
a kapcsolatot a kiilviliggal. Ugy vélem,
pillanatnyilag nem mondhatok tébbet a
tradiciondlis tudomdnyok és a szellemi
lovagsdg fundamentélis kapcsolatardl.

Van azonban még egy kérdés, amit
meg kell emlitenem, mert azon pon-
tok egyike ez, ahol a Jeruzsilemi Szent
Jdnos Rendet a templomosok 6rokdse-
ként latjuk viszont. E megdllapitdst a
Nemzeti Konyvtdrban 8rzétt egyik ké-
dexben taldlhaté csoddlatos miniatira
sugallta, amelynek reprodukciéja a La
compagnonnage vivant cimi, a mestetle-
gény-tdrsasigok® témdjdban 1973-ban
rendezett pdrizsi kidllitds katalégusdban
lithaté. E remek katalégus igen értékes
dokumenticiét tartalmaz. Ami a széban
forgd miniatdrde illeti, azt a cereménide
dbrdzolja, amelynek keretében a Jeruzsi-
lemi Szent Jdnos Ispotilyos Lovagrend
nagymestere a mesterlegényeket fogadta
Rodoszon 1480-ban.** Az, hogy kiilon-
féle mesterlegény-tdrsasigok napjainkig
fennmaradtak, szdmomra egyszerre ta-
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nubizonysdg, igéret és fontos reménysu-
gar.

Osszefoglalva, a fentiekben ama tu-
déstipus képét kiséreltem meg felvdzolni,
aki — abban a mértékben, amennyiben
megfelel a jogos orokos eszméjének — ké-
pes felvéllalni a szellem lovagjdnak hi-
vatdsit. Mivel 8 egyszerre a tudds és a
vigyakozds embere, akinek szdmdra az
intellektudlis élet és megismerés sosem
kilondl el a spiritudlis élettdl és megis-
meréstdl, éles ellentéte annak a tipusnak,
amelynek esetében az intellektualitds a
spiritualitdsrél vald teljes tudatlansdg-
ban fejlédik. Manapsig ez utdbbi tipust
nevezziik ,értelmiséginek”, és gyakran
olvassuk fejére, hogy ideoldgidk foglydva
vélik, vagy konnyen a retorika dldozata
lesz. A spiritualitds helyébe 1ép6 ideoldgia
drdmai paralizis, az egyensily megbom-
lisa. De nem dllhatunk meg itt. Utaljunk
vissza arra a korra, amelyben még nem
tudtunk a kéz és a fej kozotti szakadékrol,
mert a kéz munkdjit és az értelem munké-
jét egyardnt liturgikus akeusnak érzékeltiik
(laboratorium—oratorium). A kéz munkdja
és az értelem munkdja ennélfogva kozép-
ponti helyre keriilt, hasonléan ahhoz a koz-
vetitd elemhez, ami a szellem lovagjdnak
személyiségében a klerikus funkeciét és
a laikus funkciét egyesiti, egyszersmind
mindkettSt dralakitva. Meglehet, ebben
az embertipusban taldlhatjuk meg az el-
lenszerét szdmos bajnak, amelytdl napja-
inkban szenvediink. Taldn igy 4llithatjuk
vissza az egyenstlyt, amelyet hdrom, ko-
zéppontjukndl egymdsba kapcsolédé kor-
rel szimbolizélhatunk.

Tegyiik hozzd, hogy a mesterlegény-
egyesiileteknek, a ,mesterlegény-lovag”
jelenségének az évszdzadok sordn volt
megfeleldje az iszldm vildgban. Az 4l-
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taldnos elvildgiasitds jorészt eltiintette
az ilyesféle intézményeket, dm egyfajta
rigorézus ezoterizmus fityla alatt mdig
megmaradt bel6litk valami a mai Irdn-
ban.” Legaldbbis megengedhetd, hogy
dlmodjunk a nyugati és irdni mesterle-
génység soha be nem kovetkezett taldl-
kozdsirdl. Bizom benne, hogy francia
mesterlegényeink egy része is osztja ezt az
dlmot. Nem tagadhatjuk, hogy a feladat
mindkét oldal szigorti ezoterizmusa okdn
nehéz lesz. De alkalmat ad kifejeznem
abbéli Shajomat, hogy intézményiink
kapcsolatot alakitson ki a mesterlegény-
egyletekkel. Ez lehetdvé tenné egy olyan
program kialakitdsit, amely jelentdsé-
gében és hatdsiban messze tilmutatna
mindazon, amit napjainkban a ’szocidlis’
terminussal jelolink.

Bizom benne, hogy sikeriilt a lehetd
legpontosabban kériilirnom azt a tema-
tikdt, amelyet eléaddsom kezdetén felve-
tettem, amikor a tradiciondlis tudds és a
szellemi Ujjdsziiletés kapcsolatdnak fon-
tossdgdra hivtam fel a figyelmet, a t6lem
telhetd legnagyobb pontossdggal vézolva
egyuttal intézményiink, a Jeruzsilemi
Szent Janos Egyetem kiildetését és prog-
ramjdt. Ennek sordn alkalmam nyilt né-
hédny szét szolni arrdl a hermeneutikdrdl,
amelynek fényében minden esemény a
példdzat rangjira emelkedik. El8addso-
mat egy olyan példdval szeretném zdrni,
amely a Templom cimeriinkdn is megje-
lend, mar emlitett képére utal.

Lukdcs evangéliumdnak egyik pasz-
szusdrdl van sz6, amelynek a Templom
idedjdra irdnyuld rejtett értelme kiilonds-
képpen jél vildgit rd kezdeményezésiink
lényegére. Arra az epizédra gondolok
(Lk 2,41-51), amelyben a tizenkét eszten-
d8s Jézussal sziilei folmennek Jeruzsilem-
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be, és mar visszatérében vannak, amikor
észreveszik, hogy a gyermek nincs veliik.
Keresik a bardtok és ismerdsok kozott.
Azt teszik tehdt, amit tobbnyire mi is
tennénk, azzal a kiillonbséggel, hogy ma
sokan nem tudjuk, mit is veszitettiink el.
Keresik tehdt a rokonok és az ismerésok
kozott, azaz az ismert és a megszokott
tények korében, ahol nem kockdzratjik,
hogy olyasvalamire bukkanjanak, ami
torést okoz kultdrdjuk szokdsos mi-
kodésében. Kutatdsuk a vizsgdléddsok
olyan tartomdnydban forog, amelyet ma
humdn- és tdrsadalomtudomdnyoknak

neveziink, és amelyben az ember csupdn
egyetlen dimenzi6t ismer. Még a filozéfia,
amely messzebbre l4t, sem képes rdtaldlni
a hidnyzé dimenziéra. Végiil nem a bard-
tok és az ismer8sok kozott taldlnak Jézus-
ra sziilei, hanem a templomban. Mi sem
remélhetjitkk, hogy a napjainkban gya-
korolt tudomdnyok rendszerében fogjuk
megtaldlni, Gjra meglelni azt, amit kere-
siink, barmily bdmulatos legyen is e tudo-
mdnyok fejlédése. Csak abban a szellemi
Templomban taldlhatunk rd, amelynek
értelmére és Utmutatdsdra egyetemiink
cimerébe foglalt képe emlékeztet.

Forditotta: Molndr Zoltin
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EDpL ANDRAS

HAMAROSAN

Valahdny perces esszé az iddrdl

KERDESEK TELJESEN jogosak: lesz
A idém ezt elolvasni? Nem biztos.
Megéri egyiltalin elolvasni? Ez
sem biztos. Hamarosan el kell indulnom?
Dolgom van? Vagy épp a fejem mir a
parndn? Ha most nem alkalmas, akkor
nemsokdra leiilok és rendesen elolvasom.
Mégiscsak el kell indulnom. Mindjirt
ideérnek a vendégek. A vildg kulcsszavai
a ,mindjdrt”, a ,hamarosan”, a ,holnap”,
a ,nemsokdra”. A jovébe vetett igéretek,
amiket néha az ember mdr a kimondds
pillanatiban sem gondol komolyan, csak
kifejez velitk egy homélyos vigyat. A jove
kiszdmithatonak és biztosnak tlnik, igy
az a ,polc” lett, amire a dolgokat felpa-
kolhatom, aztdn betolhatom egészen hit-
ra a falig. Persze, ami épp elol van, azt
megcsindlom, de hdny terv, tlet, igéret
cstiszott mér le a polc hdtuljdrdl a feledés
homadlydba? S hdny kapaszkodik még a
polc szélébe, blintudatot és fesziiltséget
okozva? Mindekézben dthullom a jelen
kulcslyukdn.

Most alljak meg egy kicsit. Hirom
mély levegd, lehetSleg kényelmes hely-
zetben. Hogy érzem most magam? Fizi-
kailag is értve. Mit érzek az egyes testré-
szeimben? Milyen életem ezen szakasza?
Milyen ez a hely és korszak, amiben épp
vagyok? Mi szinezi 4t a hangulatomart,
emberi kapcsolataimat? Milyen most az
ég? Honnan jon a fény?

AZ ARCHAIKUS IDO
ES A TER

Udv! Ez itt 4j tér- és idészamitdsunk sze-
rint a b. u. 1. Vagyis a bevezetés utdni
elsé bekezdés. Végteleniil szubjektiv, sen-
ki m4s dleal el nem fogadott és meg nem
beszélt id8szdmitds. A fenti kérdések ve-
zettek 4t, itt vagyok, éppen jelen, kozvet-
len tapasztaldsban. Ez a tapasztalds akkor
is jelen van, ha fogalmam sincs sem a
ddtumrdl, sem arrdl, mennyit mutat az
6ra. Tovabba azt is tudom, hogy mdr b. u.
I-ben vagyok, nem a bevezetésben, igy
valami valtozott. A vdltozds ténye maga,
a két dllapot 8sszevetése mér elveti az id6
magvait. Bennem és koriilottem viltoz-
nak a jelenségek. S ha a malt is ilyen volt,
akkor ez tizennégyezer hatszdztizenhét
évvel ezelStt is igy ment. A megfigyelhe-
t6 természeti jelenségek mindig rendel-
kezésre alltak.

A jelenségek mindenféle magyardzat
és elSismeret nélkiil kozvetlenil szem-
lélve a kovetkezd mddon lépnek elé: van
a Nap. Nincs mindig ugyanott az égen.
Ha kicsit odafigyelek, litom, ahogy el-
mozdul felettem. Vagy ott sincs. Eljon
az éjszaka, majd a csillagok és a Hold is
dtvonul az égen, mikdzben alakja is vél-
tozik. S az évszakok. Nappal és ¢jszaka
véltakozdsa, egy olyan ritmus, ami meg-
alkotta a napot. A Hold viltoz6 fézisai
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alkottdk a hold-napot, vagyis a hénapot.
Végiil a harmadik az évszakok korforgi-
sa volt, ami mdr a legkordbbi megfigye-
lésekben szorosan &sszekapcsolddott a
Nap magassigdval az égen, a csillagos ég
véltozé ldtvdnydval, illetve az iddjardssal.
A két égitest koziil a Nap a fontosabb, a
Holdhoz kotheté honap méra elvesztette
jelentdségét, egyszerlien az év tizenketted
részévé valt, nincs mér jelentdsége, szent
jelentése. A Hold mér nem a folyamatos
megujulds jelképe, mint a régiek szimdra
volt." S mir nem gondoljuk, hogy a hold-
ciklus és az emberi menstrudcids cik-
lus hossza misztikus kapcsolatot mutat.
A Hold mér nem a N6, csak egy kevésbé
hatékony utcai kézvildgitds. De ott van-
nak a novények, az dllatok, ezek utddai, a
véltozé tdj, a hullimok, egy megérkezs-
eltind hang. Megannyi véltozds, keletke-
zik majd elmalik, hatdst kelt, majd l4c-
sz6lag nyomtalanul eltinik még a hatds
hatdsa is. Felfoghatatlanul szép, kaotikus
és rendezett egyszerre.

Mais ciklusok is léteznek, de a ma
embere ritkdn gondol feldliik, hidba él
uralmuk alatt. Eberség, dlom, mélyal-
vés. Délutdni levertség, ¢éhség, pislo-
gds, tavaszi megfdzds. A kronobiolégia
tudomdnya vizsgdlja az él§ szervezetek
ritmusait. Feltdrtdk a cirkadidn ritmust,
ami megkozelitbleg 24 6rds, s rendesen
tartalmaz egy ébrenléti és egy alvdsi fé-
zist. Az infradidn ciklus mindig egy nap-
ndl hosszabb ritmust jelol. Az ultradidn
pedig révidebb, mint egy nap. Ilyen a
figyelem, az intenziv koncentricié ideje
is, mely egyéntdl fiiggben kitart egy ideig,
utdna erdteljes visszaesés kovetkezik be a
teljesitményben, és pihenni kell.? Tudha-
0, hogy a szervek is eltérd hatékonysig-
gal és intenzitdssal mikodnek a nap fo-

lyamdn, ami a hagyomdnyos gy6gydszat
egyik alapja volt. Egyes feltevések szerint
az emberi testben lezajlé korforgasok szd-
ma akdr ezer is lehet.

A természet és a sajdt test megfigye-
léséhez az archaikus embernek nyilvdn-
valéan nem volt sziiksége kardrdra, perc-
beosztdsra, csengbre. Az id§ jelentdsége
a legszorosabban véve tapasztalati és mi-
néségi jellegii volt, illetve bizonyos tevé-
kenységekhez kotédott. A nappali érdk
alatt 4ltaldban egy szabdlyozott rendben
kovették egymdst a feladatok. Az ember,
alkalmazkodva a koriildtte 1év4 vildg ter-
mészetes valtozdsdhoz, egyes munkdkat
el kellett, hogy végezzen. A nap sordn
kihajtani az éllatokat, csillapitani éhsé-
gét, piacra menni, vagy az éven belill a
vetés, az aratds és mds nagyobb feladatok.
Hogy ezt valdéban végrehajtottik-e, az
ersen fiuggott az id6jdrdstél. A magyar
kifejezések e tekintetben drulkoddak,
mert az id4-jdrds nagyban meghatdrozta,
hogy valamire alkalmas-e az id6, sietni
kell taldn, vagy épp varni.

Emellett az ember rendelkezésére 4llc
egy olyan id6, amirdl nem kellett szimot
adni, ami nem volt valamihez rendel-
ve, egyfajta szabad dllapotdban lebegett.
A téli hénapokat sok kezdeti kalendi-
riumbdl kihagytdk, ahogy az éjszakai
ordkat sem tartottdk a nap részének.
Habdr az ember ekkor pihent, szemléld-
dote, imddkozott, farigesdlt, szeretkezett,
énekelt, torténeteket mesélt, nem lactak
szitkségét a felosztdsnak. Az élet ezen
szakasza dlomszer( volt, a visszahdzddais,
az elmélyedés ideje. Nem volt kiilonoseb-
ben igény az évek megszdmoldsira sem.
A mai naptdr nélkiili népcsoportok tag-
jai gyakran nem is tudjik, hdny évesek.
Ezek utdn érthetd, hogy az év tagoldsa
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A cselekvésekhez kotott-
ség mellett hdrom tovébbi
jellemzdje volt az archaikus
idészemléletnek. Elészor is
az id§ és az események je-
lentéssel birtak, nem voltak
puszta véletlenek. A szenve-
dést értelmesnek ldttak, nem
egy kaotikus viligegyetem
sorscsapdsaként, amit csak
elviselni lehet> Misodszor,
az események és torténel-
mi személyek lényege, nem
pedig azok részletei voltak
fontosak. Igy valtak mitikus
alakokkd hadvezérek vagy
kirdlyok. Harmadszor, az
idészemlélés ciklikus volt. Ez
osszhangban dllt a természet
és a test folyamatainak meg-
figyelésével, és tobb hagyo-
mény szdmdra a vildg meg-
Ujitdsinak lehetdségét adrta.
Az archaikus ember elkép-
zelése az volt, hogy ha nem
figyel az idére, akkor az nem

A hénapok — Salzburgi Kézirar (818)

organikusan zajlott, igazodva az adott te-
vékenységek hosszdhoz, s voltak 6tven, de
hisz napos periédusok is. Ugyanez volt
igaz a nap tagoldsdra is, nem fix idStar-
tamokban mértek, az egyes 6rdk hossza
eltért, igazodva az évszakhoz.> A perceket
és 6rakat nélkiil6z6 id6mérés tobbszor jol
ismert cselekvések idtartamdt vette kol-
cson. Fellelhetd olyan leirds példdul, ami
egy perui foldrengés idejét Ggy adta meg,
»mig az ember elmond két hiszekegy imdr”.
Mis népeknél egyéb kozismert tartamo-
kat adtak meg: mig megfd a rizs, mig

megpirul a kukorica.
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is 1étezik. Ha azonban mégis
érzékelhetévé lépne eld, egy
az ember 4ltal elkovetett hiba miatt, még
mindig semmissé lehet tenni.® Ujra lehet
inditani, habdr ez az inditds sosem toké-
letes, ugyanis tobb hagyomdny is tételez-
te a vildg dllapotdnak fokozatos romldsdt.
Eme hanyatlds dltaldban elvezet egy sotét
korszakba, majd egy katasztréfa utdn jon
a megujulds és egy 4j aranykor, vagy a
vildg ténylegesen véget ér.

Fontos adalék, hogy a tradiciondlis
szemlélet talajén 4dll6 szemléld a torté-
nelem kézéppontjaban marad, s az idét
kiviilrél szemléli, akdresak a csillagdsz az
égbolton haladé égitesteket. A modern
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szemlélé azonban a periféridn sodrédik,
egylitt dramlik az iddvel, és nem ismeri
el a teremtd principiumot, csak egy vég-
telentil tdvoli kezdépontot.” Az elébbi
magdban rejti annak lehetdségét, hogy
a kozonségesen ismert vildg elhagyhatd,
torvényei nem abszolttak és falai inkdbb
emelkeddk. Epp ez a perspektiva tesz
megkérddjelezhetévé egy a ciklikussd-
got vizsgdlé tudomdnyos irodalomban
gyakori kijelentést. A felvetés szerint a
régi ember félt. Félt a véltozdstdl, a kiilsé
hatalmaktdl, ezért igyekezett rogziteni
az idét, eltagadni a vdltozdst, korldtoz-
ni az id6 folydsit. A félelem jelenléte
természetesen nem zdrhaté ki semelyik
kultira esetében, sem egyes személyek
lelkiiletében, 4m egy ilyen kijelentés csak
feltételezés, a modern lelkiilet kivetiilése
és értelmezési kisérlete. Nem szdmolnak
azzal, hogy a véltozdst nem csak félelem-
mel lehet fogadni, hanem a véltozds folé
emelkedd stabilitds, rendithetetlenség
dllapotdban is. Ez képes az eseményeket
a ciklikussig medrébe terelni, majd egy
ritussal a kibillent vildgot megujitja és
osszekoti a kezdettel.

A ciklikussdg torvénye aldl sokszor
az istenek sem vonhattdk ki magukart,
meghaltak, majd feltdmadtak, vagy gj
formdban léteztek tovébb. Mds tani-
tdsokban épp ellenkezdleg: felmeriilt,
hogy a valddi létezéssel (és igy Istennel)
nem egyeztethetd dssze az iddbeli korld-
tozottsdg, hiszen ami tényleg létezik, az
orokké létezik. Am ami valtozik, az el
is mulik, igy a tegnapi ember a maiba
halt 4t, s a jelenségvildg sem létezik.® De
akdr az id§ felett, akdr annak hatalma
alace 4lltak az istenek, a ritusok egy spe-
cifikus fajtdja egyezkedni akart veliik,
jovahagydsukat kérte, illetve egyenesen

kényszeriteni kivdnta 8ket a jobb jové
érdekében. Ezek kozé tartozik a jéslds
moédszere. A jovendémondds részlete-
zése nem része eme tanulmdnynak, de
annyi kijelenthetd, hogy a jéslds egyben
a jové formdldsit is célul tlzhette ki,
nem csak annak feltdrdsdt.’

Mivel az id8jérds és a hémérséklet
valtozdsai nem mindig adtak megfele-
16 tdimpontot ahhoz, hogy mikor kell
megkezdeni bizonyos munkdkat, s mi-
vel az égi jelenségeknek valldsi és szent
jelentéségiik volt, a papsig komolyan
foglalkozott azok megismerésével. Az el-
sajdtitott tudds segitségével nekildtrak az
el6rejelzéseket is lehetévé tevd naptdrak
kidolgozdsdhoz. Az alapvetd problémdt
az egyes égitestek eltérd keringési és for-
gési ideje okozta. A Fold keringése a Nap
koriil példdul nem pontosan hdromszdz-
hatvanét nap, igy az év hosszdt idérél
idére korrigalni kell a sz6kdévek segitsé-
gével. A ma hasznilatos nyugati naptir
f6ként kozel-keleti, romai és keresztény
hatdsokat hordoz, megformadldsa pedig
évszdzadokat vett igénybe. Mds kultirdk
ugyandgy kidolgoztdk sajit naptdraikat,
eltérd hosszasigti évekkel, hénapokkal,
hetekkel, érahosszokkal stb. Az ékori
kinai naptdr tizenkilenc éves ciklusokat
is szdmontartott, mivel tizenkilenc éven-
te esik a nydri napfordulé jhold idejére.
Hogy az éveket 8sszehangoljédk a Hold
mozgdsdval, a cikluson beliil tizenkét év
tizenkét hénapos volt, mig hét év tizen-
hdrom hénapos. A maja naptdr érdekes-
sége, hogy két évtipust alkalmaztak: egy
spolgdrit” és egy valldsos évet. Ezeket
egylittesen haszndlva minden nap mds
mindséget képviselt. Sajétossiga, hogy
egyes ddtumok csak otvenkét évente tér-
tek vissza, mig a ma haszndlatos naptd-
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runkban a janudr 17., ahogy a tobbi dé-
tum is, évente eljon."

Az idémérést részben a csillagdszat
hatdrozta meg, ugyanakkor mds elemek
absztraktak. Ide tartozik a nap huszon-
négy ordra és az 6rik hatvan percre osz-
tdsa. A rendszer eredete meglehetdsen
6si. Kezdetben a sumérok a napot hat-hat
ordra osztottdk, ezeket pedig harminc
percre. Igy egy sumér 6ra nagyjabél két
modern 6rdnak felel meg, a percek pedig
négy mai perc hosszisiguak voltak. Ez a
felosztds remekiil illett a korszak vizéré-
ihoz. Ezt a rendszert Babilonban tovabb-
fejlesztették, és az 6rdkat kettéosztva szé-
mukat huszonnégyre emelték." Az érak
hatvan percre osztdsa egy mdsik sumér
eredetli elgondoldsnak koszonhet. Ha
a hiivelykujjat arra haszndljuk, hogy a
tobbi négy ujj valamelyik ujjpercére rd-
mutatunk, akkor egy kézzel is el tudunk
szamolni tizenkettdig. A mdsik kéz ujjait
hasznédlva aztdn megadhatjuk, hdnyszor
tizenkettdre gondolunk, s igy kénnyedén
eljuthatunk hatvanig. Ami azért is jelen-
tés szam, mert maradék nélkiil oszthaté a
kovetkezd szamokkal: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10,
12, 15, 20, 30. fgy a hatvan idedlis volt
mennyiségek és kisebb csoportok meg-
addsdra. Ma haszndlt rendszeriink az id6,
a szogek és végiil a foldrajzi koordindtdk
megaddsdra ebbdl a rendkiviil praktikus
és kordn elterjedt sumér megkozelitésbdl
szdrmazik.

N
’/"\

7\

Az id§ vizsgalatakor meg kell emliteni
szoros Osszefiiggését a térrel. Az ember
alapvetSen a térben és idében létezik, s
a végbemend véltozdsokat sokdig a kons-
tans sebesség és a térben megtett Ut se-
gitségével mérte. A csillagok vandorldsa,

az 6ramutaté mozgisa mind a térben
torténik, és az emberi tudat idészemléle-
tétdl fliggden térben is elképzeli az idét.
A nyugati gondolkodds szdmdra a jové
el6ttiink teriil el. Egy idéegyenesen dbra-
zolva a mult balrdl jobbra keriil felrajzo-
ldsra, ami egyezik az irds és az olvasds ird-
nyéval. Az idé mentilis képe befolydsolja
a véleményalkotdst és a dontéseket. En-
nek egyik eleme, hogy a vizszintes meg-
jelenitést alkalmazék még az elénydsebb
végkifejletek bekovetkezését is késSbbre
becsiilték az id6ben, mint a fiiggdleges
leképezést haszndldék.'?

Egyes dzsiai kultardk felfogdséban az
idé fentrdl lefelé dramlik, mdshol jobbrol
balra. Madagaszkdron a jov6 nem el8t-
tiink tertil el, vagy téliink jobbra. Az &
szdmukra az idé hatulrél érkezik, s on-
nan dramlik be a fejiinkbe. Tehdt abbdl
a régiébdl, ahol nincs szemiink, igy nem
légjuk, mi érkezik. A jelent alig érthetjiik,
dm a mult mdr megszildrdult, igy az tisz-
tan szétteriil el8ceiink. Megérthetd, lehet
vele foglalkozni, interakcidba 1épni, akdr-
csak a holtakkal, akikkel rendszeresen
beszélgetnek. A j6v6é szdmukra kiismer-
hetetlen, és a mindennapi élet is ehhez
igazodik. Példdul a buszok nem adott
idében indulnak, hanem amikor megtel-
nek, s az utazds tart, ameddig tart."”®

N
N

Jelenleg b. u. 13-ban jérunk. Demonst-
ralandd, mennyire erds a linearitds bizo-
nyos elvdrdsa, a kovetkezd 6t bekezdés
sorrendje megfordul, igy azok visszafelé
haladva olvasandék.

B. u. 18. A memento mori miifaja gyakran
jelenit meg homokérit, hervadé novény-
zetet, orokre tovating hangokat kiad6
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hangszereket, kialvé gyertydt, lenyugvé
napot, koponydt vagy egyéb csontokat,
és ezeket majd’ minden ember érti. Egy
rémai kori mozaik bal oldaldn lithaté
értékes szovet a gazdagsdgot, mig jobb
oldaldn egy szegény vindor gunydjit 4b-
rdzolta. Kozottiik a sors kereke, amely
forgandd, legaldbbis mig az ember él. Az
idé és az élet mozgds, s a forgds megdlldsa
egyenérték(i az ismert idébdl és létezés-
bél valé kilépéssel. Kozépen a koponya.
Felmutatja, mennyire hidbavalé és mu-
landé mindez, mennyire elveszti jelen-
t8ségét az evildgi siker a haldlban? Taldn
arra utal, hogy e tiilekedés éppen a haldl
jegyében all, az hajtja a kereket, a pusz-
tulds—keletkezés tdncdt? Vagy az egyén
szdmdra a haldl réme adja a hajtderdt,
hogy kényszeresen hajszoljon valamit? Ez
a mozaik Pompeii-bdl keriilt el8, ahol a
lakossdg jelentds része percekkel a Veziv
kitorése utdn mar halott volt az 6sszedd16
éptiletek, a zdporozé tormelék vagy a va-
rost eléré mérges gdzok miatt.! A kerék
hirtelen dllt meg. Megtehetem azt, hogy
felhtzok egy ordt 5 percre. S elképzelem,
hogy mikor lejir, meghalok. Milyen 5
perc lesz ez?

B. u. 17. Pedig az elmalds kulcsfon-
tossdgu probléma. Nem feltétlen tesz jot
az ember szdmdra, hogy tartdsitdsi t5-
rekvéseit ilyen nagyfoku siker korondzta.
Nem tapasztalja meg a mulandésdgot, s
elvesznek annak szimb6lumai. Az ember
létében mindent meghatdrozé jelentéség-
gel biré esemény a haldl. Kiméletleniil
véget vet a személyes létezésnek. Egy fal,
hatdr, szakadék, kapu, egy felfelé veze-
t8 lépcsd. Kérlelhetetlentil kozelit, vagy
az id6 drhulldma tol feléje, és nem lehet
kicselezni.® A haldlra emlékeztetd alko-
tdsok egyrészt az idében jelenitik meg

Memento Mori (i. sz. 79, Pompeii)

a haldle, s igy a jové kiemelt pontjaként
sejlik fel, mdsrészt az id6 mindségi vdl-
tozdsdra is utalnak. Ami addig fontos
volt, amire addig irdnyultak a torekvé-
sek, az mind megkérdéjelez8dik, elvész.
A nagy bizonytalansdg és a nagy lemon-
dds ideje, ami egyben az egyetlen biztos
pontnak is tekinthetd a jévében. Eljon a
haldlom, és ez a bizonyossdg mar most
is érezteti hatdsit. Kiemelt jelentSsége a
miivészet kedvelt témdjdva tette a haldle,
s eme alkotdsokat még az sem hagyhatja
figyelmen kiviil, aki 6nmagdt ateistdnak
nevezi.

B. u. 16. A zene az egyik legkiilon-
legesebb miivészeti 4g, mélyen kotddik
az id6hoz, és nem csak a ritmus okin.
A hang tiinékeny, és az dramlé zene a
hallgatéban pillanatnyi hatdsokat kelt,
majd azok kioltédnak, ahogy végiil a
zenem( altal keltett hangulat is elenyé-
szik. Egyes felvetések szerint a visszatérés
egy zenem(ihdz, annak djra és Gjra meg-
val6suld dtélése a hangfelvételeknek ko-
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szénhetSen lehetséges. S eztiton mindig
mdst adhat az idékozben megviltozott
hallgaténak, ami dltal az 6rok visszatérés
és megujulds jelképévé vilik.'® Ez rész-
ben elfogadhat6, 4m a felvétel csak tore-
dékeket ad vissza. A helyszinen, az eld-
addskor tapasztalt mindségben, élében
megélni (mert hiszen a zene él) teljesen
mds, mint felvételrdl hallgatni. A korszak
véltozdst remekiil mutatja, hogy a zene
megsokszorozhatévd vilt, nem pedig egy
kiilonleges alkalom, ami csak az el6adds
pillanataiban és helyén élhetd 4t.

B. u. 15. Az id§ 4brdzoldsa mds mi-
vészeti dgakban is sokat merit a térben
megfigyelhetd mozgdsokbdl. A Nap, a
Hold, a csillagok, az évszakok viltako-
zdsénak megorokitése kézenfekvd és na-
gyon &si médjai az idé6 megragaddsinak.
Gyakran, a természet isteni felfogdsdval
egyez8en az dbrizoldsok egy kultusz ré-
szei voltak, s nem levdlasztott, pusztin
esztétikai célokat szolgdld alkotdsok. Ha
ldtszélag csak természeti jelenségeket ra-
gadtak meg, akkor is figyelembe kell ven-
ni, hogy egy archaikus ember szdmdra a
Nap nem pusztdn egy izz6 gizgolyé volt
messze a bolygdtdl, hanem szent és él6.
Megjelenitése ugyanezzel a szentséggel
kototte dssze az alkotds szemlélgjét.

B. u. 14. A tér és az idé egy mdsik
érdekes osszefiiggése az épitészeten ke-
resztiil nyilvinul meg, melyet inkdbb a
térhez szokds kapcsolni, de ez csak elsd
ranézésre igaz. Az épitett tér mindsége
nagyban befolydsolja az id8érzékelést.
A fény és drnyék hatdsai, a tekintet ve-
zetése, a lehatdrolt tér nagysdga, a falak
anyaga, a diszités vagy a berendezés
mindsége mind befolydsolja az id8érzé-
kelést. Ha egy vdr6teremben van ablak,
vagy egy tdjkép, a tekintet képes a tévol-

ba nyulni, mig ennek hidnya a figyelmet
dllanddan visszatereli a varakozds tényére.
Ha egy 6ra is van a falon, sokkal kény-
nyebben megjelenik a ,mdr tiz perce vé-
rok!” méltatlankodé gondolata. Tovdbba
az épiiletnek is van egy kora, ami ldthato,
érezhetd, ezért éreéket és jelentést tulaj-
donitunk neki. Végiil létezik olyan eleme
is, ami id8tlennek tinik és korszakoktdl
fuggetleniil igaznak tekinthet§ az em-
berre, mikor épiiletet emelt. Uj korszak
vette kezdetét minden egyes hdz felépité-
sével. Az épitési szertartdsoknak mai na-
pig része az alapkéletétel, melynek teljes,
archaikus formdja megismételte a vildg
teremtését.!”

Nos, pusztdn maga a tény, hogy a tekin-
tetnek a megszokott olvasdssal ellentétes
irdnyban kell ugrdsokat végrehajtania,
érzékelhetSen képes fesziiltséget, az ,en-
nek nem igy kellene lenni” érzését kel-
teni. Az is eléfordulhat, hogy a tekintet
automatikusan ugrott a kovetkezd be-
kezdés elejére. A ldzadé hajlamdak szdn-
dékosan a szokott médon is elolvashattik,
és a gondolatmenet kévethetd volt, csak
épp mds utat jart be. Mindenesetre érvé-
nyes, hogy a tudatosan (vagy rejtett belsd
kényszereink 4ltal) kijelole csapdst kovet-
ve nagyban formdljuk a jovét.

AZ UJ IDO ES FENNTARTASA

A szubjektiv, sajit id6, és az id6 folydsi-
nak irdnydba vetett hit azonban a nem is
olyan tévoli multban elkezdett felbomlani.
A napérik még a természethez igazodtak,
és az 6rék hossza véltozé volt attdl fliggs-
en, hogy nydr vagy tél volt éppen. De ezt
teljesen természetesnek tartottdk. A viz-
ordk voltak az els6 eszkozok, amelyek nem
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valamilyen égi jelenség alapjin mérték az
id8t. Léteztek gyertyadrdk, amelyek adott
vastagsdgl és salyt gyertydkat égettek.
A homokoérdk mér valamivel megbizha-
tobbak voltak rovidebb idétartamok mé-
résére, és amig nem sikeriilt mds eszkozt
feltaldlni, a hajézdsban is fontos szerepet
jtszottak, mivel a hajé mozgdsa nem
befolydsolta a homok lepergésének ide-
jét. Igaz, mds kornyezeti tényezdk, mint
példdul a hétdgulds mdr igen. Magelldn
hajéjdn mintegy tizennyolc homokéra
volt. De ezek az 6rdk nem elégitették ki
a tengeri navigdcié és a kialakuléban 1évg
modern tudomdnyos gyakorlat igényeit.
Ez a médszertan mér adott nagysdgu, ho-
mogén idédarabokat kivdnt mérni. Végiil
a mechanikus elven mi(ikodé 6rék biztosi-
tottak ezt a képességet.

Mechanikus 6érdk mdr a 14. szdzad-
ban felttintek a templomok és katedrali-
sok tornydban. Ezeket mindig a nap helyi
dllasahoz igazitottak. A mutaté jirdsinak
irdnya is ekkor alakult ki. Feltehetdleg az
északi féltekén a napérdn vetett drnyék
mozgdsit utdnozta le. A fokozatos tech-
nolégiai fejlédés egyre kisebb és ponto-
sabb érakat hozott 1étre, koztitk a Galilei
nevéhez kdthetd ingamozgds torvényeire
épulé ingadrit. Vannak kutatdk, akik
szerint az egyenld hosszuisdgti 6rdk épp a
mechanikus érdk miatt alakultak ki, mi-
vel miiszakilag nem tudtdk volna megol-
dani az eltér8 oérahosszok lekdvetését.'®
A tengeri navigdcié azonban még ennél
is pontosabb és a hajézds viszontagsigai
dltal nem befolydsolt szerkezetet kivdnt.
A szélességi fok megidllapitdsihoz mar
voltak mddszerek, dm a hosszusigi fok
nehezebb dié volt. A megbizhaté tenge-
részeti 6rék kordbban csak a hosszisdgi
fok becslésére voltak képesek. Kezdetle-

ges modszerekkel azt probéltdk mérni,
hogy a hajé milyen sebességgel és milyen
irdnyba haladt. Gyakran mds-mds tenge-
rész végezte a mérést, kozben véltozha-
tott az dramlds, a szél stb. De a sok kis
hiba minden mérés utdn dsszeadédott.”
Csakhogy egy fok eltérés az Egyenlitén
szdztizenegy kilométer kiilonbséget je-
lent, a negyvenét fokos szélességen pedig
hetvennyolc kilométert. Ebbdl l4thats,
hogy egy trépusi sziget megtaldldsa nem
kis feladat.

Ebben segithetett a megbizhat6 6ra.
Mivel a Fold forog a tengelye koriil, bar-
mely égi jelenség lithat6 lesz az osszes
hosszisdgi fokon, a kérdés csak az, hogy
mikor. Két médszer 4lle rendelkezésre.
Az els6hoz tudni kell, hogy valamely is-
mert foldrajzi hosszisiga helyen mikor
kovetkezik be egy bizonyos csillagdszati
jelenség, majd 6ssze kell vetni a hajé tar-
tozkoddsi helyének idejével. A kiilonb-
ségbdl szdmolhaté ki a hosszisdgi fok. A
mdsodikhoz tudni kellett, mennyi az id§
egy ismert foldrajzi hosszisdg helyen.
Ehhez sziikség volt egy 6rdra, ami pon-
tosan mutatta a kivdlasztott hely idejét.
Majd a Nap dlldsinak segitségével meg-
hatdroztdk az id6t a hajé tartézkoddsi he-
lyén. Egy 6ra id6kiilonbség tizenot fok-
nak felelt meg, s ez alapjdn az id8eltérés
fokokra volt konvertilhaté. Végiil John
Harrison 1757-ben sokéves kisérletezés
utdn megalkotta azt az érdt, amit a na-
vigdcidban is haszndlhattak.?® A foldrajzi
felfedezések és hajézds eredményeképpen
elkezdett kiéptilni a modern idé- és tér-
szemlélet.

Az é6ra dralakitotta a gazdasigot is,
hamar az ipar lelke és feltétele lett. Az
elvégzett munka helyett a ledolgozott
idé vélt fontosabbd. A hagyomdnyaitél,
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tinnepeit8l és sajit ritmusdtdl elszaki-
tott ember minden tiltakozdsa ellenére
ehhez volt kénytelen igazodni. Egyes
gyartulajdonosok nemcsak Oriztették az
6rit, nehogy a munkdsok megprébaljak
elére hajtani, hanem még el is rejrették,
ezdltal az 6ra tekintélyére tdmaszkodva,
de tényszerliségét elorozva szabhattdk
meg a munkaiddt. A pihenés, ritmus és
tinnepek nélkiili kiiiresedett életet sok
munkds nem birta, ezért az alkoholhoz
fordultak. Koriilményeiken csak gyot-
relmes, évtizedeken 4t tartd kiizdelmek
utdn tudtak valamit javitani. Ez mdr csak
azért is nehézkes volt, mert a dologtalan
munkdst aljasnak, részeges bajkeverének
tartottdk, ami sokdig dtfedésben is volt a
valésiggal.” Durva és részeges volt, mert
gyokértelenségében lealjasitottdk. 1d6-
kozben megerdsodott egy olyan erkolcs,
ami az idé hatékony kihasznildsit hir-
dette, és pazarldsit egyenesen blinnek
tartotta. Az 6ra a 19. szdzadra az elnyo-
mo, kizsigerel§ id§ jelképe lett. Ugyan-
akkor az id§ 4j hatalma elhozta magéval

azt is, hogy birtokldsa presztizséreékivé
vélt. A tekintélyes embernek id8beosztd-
sa és zsebdrdja volt, s ezzel a fejlédés és a
gyarapodds jelvényét hordozta.

A kovetkezd nagyobb lépés az id6z6-
ndk létrejotte volt. Erdekes médon ennek
kivinalma a vasttdllomdsokrdl sugdrzott
szét a tdrsadalomba. Bevezetése el6tt
az amerikai vastuthdlézat meglehetdsen
komplikdlt volt. Ha valaki el akart érni
egy vonatot, tudnia kellett, honnan ér-
kezik a vonat, mivel az ottani id8 szerint
adtdk meg, mikor érkezik a céldllomadsra,
majd ezt 4t kellett szdmolni helyi id6re,
s igy lehetett tudni, mikor kell kimenni
az dllomdsra.* Végiil a vasattdrsasigok
felosztottdk az orszdgot négy idzéndra.
A globélis méretli standard idérendszer
gondolata 1884-ben meriilt fel komolyan
a Washingtonban tartott Nemzetkozi
Merididn Konferencidn. Ekkor javasol-
tak, hogy osszdk fel a Foldet huszonnégy
idézéndra, melynek kiindulépontja a
greenwichi idé volt, melyet ekkorra mér
elterjedten hasznéltak a hajézdsban. In-
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nen indult a rendszer, ami Goudsblom
megfogalmazdsa szerint méra egy globd-
lis id6halévd lett. Ez egytttal egy szigoru
idérezsimet is jelent, amely alél nem von-
hatja ki magdt az ember.*® Kijelenthetd: a
modern id§ egy taldlmdny.

A mechanikus és linedris id6 ezen
hatalma azonban nem épiilt ki azonnal.
A ciklikussdg és a linedris szemlélet a 17.
szdzadig még Eurépdban is pdrhuzamo-
san élt egyiitt. A linearitds Roger Bacon,
Pascal, de féleg a felviligosodds, Leibniz
és végiil az evolucionista elképzelések
okdn terjedt el, majd vélt egyeduralkodé-
va.** A vildg mds tdjain még a 20. szdzad
sordn sem volt idegen az archaikus fel-
fogds. Az algiri parasztok példdul hidba
ismerték az 6rdt, azt az ,6rdog malmi-
nak”, a sietséget pedig a bdrdolatlansdg
és a nagyravagyds jelének tartottdk. Nem
szamoltédk meg a kikoltendd tojdsokat
sem, és nem mérték le az elvetendd ma-
gokat. Ugy vélték, ez kisértené a jovér, és
az ilyen tervezgetés hatdrt szabna Isten
nagylelkiiségének.*

Maga az 6ra eredetileg nem volt fe-
nyeget$ tdrgy. Baudrillard dgy véli, a
faliéra az idét egy meghitt batordarab-
ba zdrja, és ezdltal megnyugtatdva teszi,
nem pusztin zord emlékeztetd az ember
szdmdra. Egy olyan gépsziv, ami az em-
beri szivhez hasonlatos ritmust diktdlhat.
Elcsendesit minket, kezelhetd részekre
darabolja az idét, és azt teszi vele, amit
a tiikor a térrel: dllanddsdgot visz bele.?
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A ketyeg8 Oraszerkezet és a mechani-
ka azonban hamarosan héttérbe szorult.
A Nemzetkozi Suly- és Méreékiigyi Bi-
zottsig 1969-ben elfogadta, hogy egy

miésodperc a céziumatom két hiperfinom

energiaszintje kozotti dtmenetkor fellépd
sugdrzds 9 192 631 770 rezgésperiédusd-
nak idétartama.” Megkezd3dott az atom-
orak korszaka. Ezek a szerkezetek tobb
milli6 év alatt tévednek egy mdsodpercet.

A modern fizika kialakitott egy 6j id8-
felfogdst, ami az addigi megszokott, egy
irdnyba haladé, abszolat idét elvetette. A
gravitdcio és a sebesség hatdssal van az id§
muldsira. Minél kozelebb van egy nagy
tomeg vagy minél gyorsabban mozgunk,
anndl lassabb az idé. Emiatt a jelen is in-
stabilld vélt. A most egy relativ most, egy
helyi most, de nem érvényes az egész uni-
verzumra. Emellett nincs igazdn kiilénb-
ség mult és jovs kozote.?® Carlo Rovelli
szerint olyan lények vagyunk, akik szd-
mdra csak sajat perspektivdbél szemlélve
létezik az idd, és a vildgegyetem novekvd
entrépidjabdl tdplilkozunk. A mdle ldt-
haté nyomai ledllt és visszafordithatatlan
folyamatok végeredményei, és csak azért
emléksziink a multra, mert alacsonyabb
volt az entrépia. Az univerzum d4talaku-
ldsat 4gy jellemzi, mint Siva tdncit, mint
egy fokozatosan &sszeroskadé hegységet.
Szerinte nincsenek hatalmas kezek, amik
keverik a viligmindenséget, az 6nmagdt
keveri.?? A populdris érdeklédés elSterébe
inkabb olyan kérdések keriiltek, amelyeket
filmekben is megjelenitenek, ilyen példdul
az id8utazds lehetdsége. Stephen Hawking
szerint a jovébe utazds lehetséges lenne,
ha egy (irhajora szllndnk és megkozelite-
nénk a fénysebességet. De hogy visszafelé
lehetne-e haladni, az még kérdéses. Haw-
king egy sejtést kozol, a kronoldgia védel-
mének sejtését, miszerint a fizika térvényei
nem teszik ezt lehetvé.*”

Am a fizikdban nem csak ilyen kér-
dések meriilnek fel. A jelenleg uralkodé

felfogds szerint az id&jards példdul pon-
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tosan megjoésolhaté lenne, ha lenne elég
adatuk. Ez a gondolkoddsméd hasonld
ahhoz, amit az univerzummal kapcso-
latban tobb fizikus képvisel. Minden
mar a kezdetektdl elddlt, de hogy ez igaz
legyen, az osszes vonatkozé adatot pon-
tosan meg kellene hatdrozni — végtelen
pontossdggal.®! Egyes kutatdk elképzelé-
se szerint azonban ehhez végtelen meny-
nyiségli informdciéra is sziikség lenne,
ami nem lehetséges, mivel az informdcié
fizikai alakot is kell, hogy 6ltson, és az
korldtozott kapacitdsu. Felvetésiik szerint
a mult igenis létezik, mert visszafordit-
hatatlan valtozdsok mennek végbe, és
mindaz, ami létrejon, a jelenben formd-
16dik ki igazdn. A jov6 ilyenformdn még
kibontakozds alatt 4ll, meghatdrozat
lan. A klasszikus fizika alternativdjaként
felvethetd egy mdsfajta fizika, ami erre
alapoz.®* Az is felmeriilt, hogy a szdmitd-
sok alapjdt képezd természeti torvények
megviltozhatnak az id§ elérehaladtéval
egy metatorvénynek engedelmeskedve.
Réaddsul a mindezt elgondolé és a vi-
lagegyetemet érzékelé tudat problémdja
sokkal nagyobb, mint amilyennek elsé-
re ldtszik. Hiszen ez a tudat kisérli meg
egyetlen logikai, matematikai modellben
megragadni az egész univerzumot, s ez
taldn eleve kudarcra van itélve.?
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A pszicholdgia a maga részérdl hozzdteszi,
hogy az id6 tapasztaldsa lehet pusztdn il-
l4zi6, de valésdgos is. Am ezt kiegésziti
azzal (a tudattdl fuiggetlen realitds axi-
omijét elfogadva), hogy a megszakitds
nélkiili 4ramlds képe az ember szimdra
csak egy konstrukeié. Ugyanis valéjdban
nem ezt észleljiik, hanem felvillandsokat,
amiket a filmkockdkhoz hasonléan 6sz-

szeftiziink. A szem mozgdsai sordn Ugy-
nevezett szakkddok keletkeznek, melyek
sordn a ltds gyakorlatilag sziinetel. Am
ezeket a sziineteket, akdrcsak a pislogd-
sokat, nem igazdn tudatositjuk, ahogy a
vakfolt teriileteit sem. Ugyanigy a hallott
szavak szotagjait sem észleljik kiilon-
kiilon, hanem csak a jelentésre fokuszi-
lunk.>* Mint ahogy legtdbbszor az sem
tlinik fel az elkaladnozé figyelem szdmid-
ra, hogy az iménti ,elkalandoz6” széban
fel van cserélve az ,n” és a ,,d” betfi.

A tudomdnyos vitdk a jelenkor 4tlag-
emberét csak késésekkel és tobbszoros
dtcéeelek révén érintik, de nem elhanya-
golhatéak, mert az ember viligképét
nagymértékben formdljék. Az elére elren-
delt id6 kérdése példdul a szabad akarattal
tigg ossze. A vildgkép a politikai, illetve
gazdasdgi teriileten tapasztalhat6 dramld-
sok alapja és egyben elszenveddje, s nem
talzds azt dllitani, hogy hdbort zajlik az
idéért. Konnyl beldtni az id6 hatalmi
jelkép szerepét, ha arra gondolunk, ki az,
aki megvdrathat mdst. Ha ez szdndékos,
vagy épp nagyfoki nemtorédomségbdl
teszi valaki, azzal demonstrilja, 6 ezt
megteheti, az 6 ideje fontosabb, mint a
mésiké. Am ez csak aprésig az id6 na-
gyobb dimenzidinak kontrolljihoz képest.

A mulre feletti hatalom 6ridsi erdt ad
bédrmiféle politikai tényezének. George
Orwell drdmai er8vel dbrdzolta ezt 1984
cimi regényében, amiben az dllam egyik
f6 feladata volt rendszeresen Gjrairni a
multat, hogy aldtimassza a jelent. A mule
értelmezése a jelenben é18 vildgldtdsdr,
érzelmeit, motivdciéjit formdlja, igy ha-
tassal bir viselkedésére. A mult tényeinek
kivilogatdsa, meghamisitdsa, vagy csu-
pan egy bizonyos szgbdl torténd bemu-
tatdsa Ujrairja az identitdst és valaszt ad
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arra, mi miért toreént, illetve ki a felelds
valamely esemény vagy dolog megvaldsu-
lasaért. Hanyan haltak meg amiatt, mert
a torténelmet osztdlyharcként értelmez-
ték, és elnyoménak kidltottdk ki a hierar-
chiit, amit szét kell ztzni a kommunista
szebb jov6 érdekében?

A linedris fejlédéseszme majdnem
mindenbe berdgta magdt. Fejlédiink és
fejlédniink kotelezd, a visszatit nem csak
lehetetlen, hanem ostobasdg is, hiszen a
multat meghaladtuk, nem miiksdott.
G. K. Chesterton ezt a jové felé tiileke-
dést a maletdl valé félelemmel magyardz-
za. A mult tdl hatalmas, tdl grandidzus,
és elhagyott tdjain nem a korszerttlenség
uralkodik, hanem a befejezetlen, félkész
épiiletek és az egykori valés éreékek fé-
lelmetes tanulsdgai. S nem igaz, hogy az
6rat nem lehet visszadllitani, mert vissza
lehet, Gjra létrehozhatd, amit egyszer az
ember mar megalkotott.”® Az eljovendd
szebb jovotr hirdet8k errdl hallani sem
akarnak. Gyorsitani kell, mindegy, mi
moédon. Robespierre és Lenin is érveltek
a szlikos iddvel, és a terrort a gyorsitds
eszkozének tartottdk. Ugyanennek a
gyorsitisnak a mdsik oldala a hitel, ami
valdjiban a jov8be vetitett igéret és az ott
varhaté termelés altali torlesztés.®
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A mult feletti hatalom fontos ugyan, de
annak megmadsitdsa csak részben formdl-
ja a jovét. Az elrejtett tények ugyandgy
kifejeik hatdsukat, és mindig szdmolni
kell az ismeretlennel. gy az egyének és
az intézmények elképesztd eréforrdsokat
forditanak a jové feltérképezésére. Az
el6rejelzések, tanulmdnyok készitése, a
grafikon és tdrsai: az 0j joslds. A haszon
megszerzése vagy a veszély elkeriilése

érdekében minél pontosabb eldrejelzést
késziteni: az 4j Excalibur. S mellé a vizié.
A jové felvazoldsa kordbban az Gj paradi-
csom {géretét jelentette. Ma mdr inkdbb
a rémségeket vonultatjdk fel, amiket el
kell keriilni, természetesen tgy, hogy
majd a jovébe ldtdk védenek meg min-
denkit. A vizi6 formdldsiban nemcsak
a politika, de tizletemberek, akadémiku-
sok, mivészek, mds véleményformdlék
ugyandgy részt vesznek. Helyes a meg-
dllapitds, hogy ezektdl fiiggetlenné vélni
a szellemi ember egyik fontos feladata.?”

Hila a pszicholdgia és a technoldgia
fejlédésének, olyan eszkozok kertiltek
az 4llam és a cégek birtokdba, amelyek-
kel szemben az dtlagember egyre inkdbb
védtelen. Nemhogy eszkdzei nincsenek a
védekezéshez, de még azt sem tudja, mi
fenyegeti. Erre j6 példa az algoritmusok
és a nagy adatbdzisok alkalmazdsa. A fo-
gyasztdpolgir profilozdsa, befolydsoldsa,
figyelmének megragaddsa és terelése az
Gj arany. Sokszor éppen az egyén kényel-
mére és biztonsigira hivatkozva hasz-
naljak ezeket a képességeket. A PredPol
példdul elézetes adatok alapjin megjo-
solja, milyen btincselekmény, hol és mi-
kor varhaté legkdzelebb. A kozbiztonsdg
érdekében persze. De mire haszndlhaté
még egy hasonlé kifinomultsdgt el6re-
jelzé technolégia? Az ilyen és hasonld,
évtizedek 6ta haszndlt kormdnyzati algo-
ritmusok titokban keriilnek kifejlesztésre,
nincsenek publikdcidk, elszigetelédnek a
civil szfératdl, igy nem tudni, ezek mi-
lyen lehetdségeket biztositanak.’®

A jelent és a jovSt egyre inkdbb be-
csatorndzzdk, és azt mondjék, sosem volt
ez mésképp, vagy régen éppen rosszabb
volt. A cél az ember figyelmének és te-
vékenységének terelése, mert az id8 egyik
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legfontosabb tényezdje: ha mdr kiszabott
mennyiséggel rendelkeziink, és schogy
sem bévithetjiik, akkor lényeges, hogy
mivel tSltjiik. A termelés, amely régebben
magasfokd mivészeti és szellemi éreék-
kel birt, levalt az emberrdl. A munkdja
értelmetlenségében fuldokld, megkesere-
dett munkaerd képe jol ismert. A tbb
miszakban dolgozd ember testi és lelki
egészségét is rongdlja, a fényhidny esetiik-
ben még a depresszi6 egyik f6 oka is lehet.
Nincs jobb helyzetben az irodai dolgozé
sem, a természetes fény szempontjdbol
igazdbdl sotétben tolti idejét® — dm az em-
ber sokszor kényszerpdlydn mozog, vagy
ugy véli, megéri ilyen dldozatot hoznia.
Mennyire kiilonbozik ez a hagyomdnyos
rendté], ahol az intenziv, elmélyiile munka
és a semmittevés valtakozott az ember sa-
jat és a természet ritmusa szerint?*’

Természetesen a modern gazdasdg is
észlelte ezt a fdsultsigot és minden esz-
kozt megprébal alkalmazni, hogy a mun-
kaerd lehetdleg lelkesen végezze a mun-
kdjdt, mert az Ggy nagyobb hasznot hoz.
Mir nem elég az alkalmazott szinlelt lel-
kesedése. A cél az igazi hit, az igazi lelke-
sedés kialakitdsa. Ennek egyik 4j eszkoze
a munka ,jdtszmdsitdsa”."! Erzelmekkel
wlti fel a munkdt, ezdltal igyekszik fo-
kozni a motivéciét a nagyobb haszon ér-
dekében. Am a jatszmasitds alapfeltéeele,
hogy nagyon gyors jutalmazisi rendszert
és sikerélményt kivdn.*> Ez minden lasst
érés és mély dtélés ellensége. A céges joga,
a vallalati mindfulness, a munkahelyi
masszdzs, a csapatépit ugyanide sorol-
hatd. Az egyén valdban jobban érezheti
magdt t8le, de egy pillanatig sem feled-
hetd, hogy a selyemkotél is kotél.
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Miért ez a sok munka? Az emberi eréfeszi-
tést eltdroljuk, vagy szétszérjuk. A tdrolds
két £6 formdja az elddllitote termékek és
a pénz. A pénz semmire nem alkalmas
— azért, hogy mindenre alkalmas legyen.
Felhalmozdsa egy iddstruktarat is képvi-
sel, a jelen feldldozdsat a jovd kedvéére.®?
Mindenki szdmdra ismerds a mondds: az
idd pénz. A pénzt munkaidé-konzervnek
is nevezik, amit elrakunk késébbre, de
nem fogyasztjuk el.* Kivéve, ha eljon a
vasarlds ideje. A termék raktdrakban és
boltok polcain 4ll, amit meg kell vetetni
valakivel, lehetetlen, hogy ne legyen rd
igény. Ezért a keresletet, vagyis a termék
utdni vdgyat fliteni kell. A szétsz6rds ma-
radéka a szérakozds és a szolgdltatdsok
vonaldn valésul meg. A divat bizonyos
szempontbdl épp ilyen: nem terméket
ad, hanem szolgdltatdsként lefoglal, lekot.
Valéjéban tires forgds, olddszer, ami sajdt
trendjeit és ezeken keresztiil az emberi
erbfeszitést és idSt bontja le, majd cent-
rifugdlja a semmibe.

A feloldds sajdtossiga, hogy azelStt
kell kidobni valamit, mielétt hasznal-
hatatlannd vélna. Lehetéleg szép ives
mozdulattal, hogy igazodjon a forgdshoz.
A tdgabb értelemben vett divat szabja
meg, mit kell venni, és ezt egyre gyor-
sulé iitemben teszi. Mindez voltakép-
pen nem csak fogyasztds, hanem tdrgy-
pusztitds is.” Ez a létméd az archaikus,
természetkozeli embertl idegen. Ugyan
a régebbi korokban is létezett pazarld,
hivalkodé koltekezés és luxus, de a tdr-
sadalom nagy része ezt elvetette, idS-
szakos kilengésként értelmezte. Mdra ez
a gyorsuld cstszds az életrend része lett.
Mi dllhat az 4j dolgok irdnti dllandé vigy
mogott? Megszerzésiik taldn az Gjdonsdg
bizsergetd érzését” tartja fenn? A fiatal-
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sdg, a kezdet illuzidjit adja? Ebben éllna
a modern ember kisérlete az idé talajdtdl
valé elrugaszkoddsra, az dregedés megtd-
résére? Mindenesetre a tdrgyakat eldob-
juk, azok pedig szemétté vdlva egy zir-
vényt képeznek a természet szovetében.
Minden szemétkupac a tiirelmetlenség, a
végy és a haszon ,0ltdra”.

A munkaerd — aki szigorian csak hu-
madn eréforrds, nem pedig egy személy —
testben és lélekben egyarint elgyo-
tort. Valamifajta vdmpirizdcié dldozata.
A hétvége utdni s6hajtozds a vildg leg-
gyakoribb hangjainak egyike, mdr-mar
mitikus fdradtsdg. Egyes vildgvége-el-
képzelések gyakran osszefonddnak vala-
miféle ,Paradicsom” utdni vigyakozdssal.
Az eljovendd katasztréfdk és csapdsok
elél ez a hely nydjthat menedéket. A Pa-
radicsom lehet evildgi, ahova az ember fi-
zikai valéjiban is eljuthat, a tenger talsé
oldaldn, a Fold kézepében, egy rejtett it
végén. De lehet id8beli is. A Brazilidban
élé guarani indidnok vildgfelfogdsa sze-
rint a Fold egyszerlien kimeriil, elfirad,
és konyordg a teremtSnek, hogy ne kell-
jen tovébb munkdlkodnia, hadd leljen
végre békér.*® Ismerds kép.

A munka sokak szdmdra sziikséges
rossz, emiatt szabadidére vigynak. Ez az
iddbeli ,,igéret foldje”, ahol végre el lehet
kezdeni élni. El8szor is, a szabadidd egy
része nem szabad, mert mds feladatok
varjdk az embert. Mdsrészt a maradék
idé magasrendd felhaszndldséhoz képes-
ségekre van sziikség, amelyek nem auto-
matikusak, ezeket tanulni és gyakorolni
kell. A kozonséges ember nem kezeli jol
a tétlenséget, s gondolatai gyakran meg-
oldatlan problémidi felé terelddnek, ami
szorongdshoz vezet. Egyesekben valdsd-
gos bilintudat és kesertiség alakulhat ki,

nem érzik magukat elég fontosnak, érté-
kesnek, ha nincs dllandéan telezstfolva
a naptdr. Ez nevezhetd gyorsasdg-, vagy
akdr idShidnyfiiggésnek is.”” A hasznos
és tevékeny idS rejtett valldsinak kiala-
kuldsa nemcsak a folyamatosan elkésdket
teremti meg, hanem az ,,idévezekl8ket” is.
Ok azok, akik a nap, a hét vagy birmely
periédus végén torleszteni igyekeznek
ad6ssdgukat, és veszett titemben pétolni
akarnak legaldbb pdr elmaradt dolgot.
Az id6t folyamatosan kovetd, dllandéan
az 6rdjira pislogé egyén szintén az id4-
patolégia vizsgilati korébe tartozik. Vala-
kiben olyan unalom is felléphet, amikor
vér valamit, de nem tudja mit, és mikor
elkezdédik valami Gj, azonnal megunja,
mert ez sem az.8

Hosszasan sorolhaték az Gj mechani-
kus és gyorsulé id6 kdros hatdsai. Annyi
bizonyos, hogy amennyiben az ember
nem képes érdekes és értékes dologgal le-
foglalni magdt, amely még képességeit is
kellden igénybe veszi, egyfajta lelki ent-
répidt él 4t. Ennek eredménye a kaotikus
tudatéllapot, amely végiil a kihasznilat
lan erdk leromldsdhoz, letargidhoz, akir
sulyos lelki problémdkhoz is vezethet.
Egyértelmten kijelenthetd és pszicholé-
giai kutatdsokkal is alitdmaszthatd, hogy
nem minden szabadidds tevékenység
egyforma éreékd. Tetézi a bajt, hogy a
munkdjiban kevés értéket taldlé elcsigd-
zott ember sokszor a szabadidejében is az
alacsony mindség, passziv id6toleés felé
sodrédik.®

A vildg pedig nem segit. Ahogy az
idé mennyiséggé valtozott, az is mennyi-
ségivé vilt, amivel feltslgjiik. Inkdbb az
élményhajszolds a jellemzd id6toltés: ide-
oda ugrélni a minél t6bb és intenzivebb
élmény utdn, nem pedig egy adott fog-
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lalatossdg mindségi megélése. Erre van
tobb lehetdség és igény is, s ez a két té-
nyez$ egymadst katalizdlja. Kozhely, de a
televiziét nem a nézd felemelésének szan-
déka mikodteti, hanem a hatismecha-
nizmusokkal tisztdban levd, a figyelem
lekotésével operdlé haszonszerzési szdn-
dék.® Ez a haszon lehet anyagi, politikai,
a hirnév megszerzése, birmi, de nem a
néz8 magasrendiivé tétele. Mds szérako-
z4si formdkra ez ugyandgy igaz lehet.

Az emberi kapcsolatokban ugyanugy
manifesztdlédik az ipari eredetd idéfel-
fogds. Hochschild kutatdsaiban éppen
ezzel foglalkozik, hogyan lett példdul a
csalddi élet is egyre jobban nagyilizem-
szer(i, szigord idébeosztdsok dltal uralt,
kiszervezett, megfizetett. A pdrok szinte
ugy kezelik a mdsikat, mintha az mun-
kaadéjuk vagy épp munkavillaléjuk len-
ne”' Ez szorosan osszefiigg azzal, hogy
a hdzassdg mai formdja sokkal inkdbb
egy szerz8désre hasonlit, nem pedig egy
magasabb kotelék megerdsitésére. Az
érme madsik oldala, mikor a kapcsolathoz
szitkséges eréfeszitéstdl, felelésségtdl me-
nekiilne valaki. Ekkor nem a szerzédés-
kapcsolatok szintje folé 1ép, hanem még
azt sem képes elérni.

)4 / )4 )4
IDOBEN ES IDOTOL
SZABADON

Id6présben élni. Nagyjabdl ez a modern
létméd. A mdlt egyre ingatagabb, a jové
egyre merevebb, a jelen egyre zsufoltabb.
De hogy lehet, hogy a modern embernek
egyre kevesebb az ideje, mikor egyre tobb
idémegtakarité gépe van? Kiils6 erdk és
a lélekben laké késztetések dolgoznak
egylitt ezen. Az uralmuk aldli felszaba-

dulds olyan leveg8sséget és tavlatokat nyit,
ami megddbbentd lehet. De hogy ez egy-
dltalan felmeriiljon, id6t kell rd forditani,
vagyis azt, amibdl az id6 foglya szimdra a
legkevesebb van. Mintha azt mondandk
egy fuldoklénak, ontson még vizet a sajdt
fejére, pedig nem errdl van szé. Inkibb
édesvizzel kezdem ontézni névényeim az
6cedn kozepén 1év6 kis szigetemen.

Az els§ lehetséges 1épések viszonylag
egyszerliek, de nagyon fontosak. A sajit
idéstruktira feltdrdsa és meghigyelése
kihagyhatatlan 1épés. Megvizsgdlhatom
egy tégabb értelemben vett idéfelfogds
szempontjibdl. Az egyik legismertebb
Lewis modellje, amely hdrom f8bb tipust
kiilonit el. Az elsé a linedris szemlélet.
Az id6t felosztja jol mérhetd szakaszok-
ra, azokhoz értéket rendel, szimszersiti,
hatdridéket dllit fel, ezeket igyekszik be-
tartani, és elvdrja, hogy a partner is igy
tegyen. Az id8 egységei itt épitdkockdk,
amiket egymdsra pakolgatva haladdst
lehet elérni. Ide sorolhaték dltalédban az
angolszdszok, a németek, a svdjciak és a
skandindv népek. A multiaktivitds kul-
turdja tobb dologra fékuszdl, és a jelen
fontosabb szdmdra, mint a jovS. Ezért
soha nem hagyna félbe egy élvezetes ta-
lilkozét, mert mennie kell a kovetkezd
megbeszélésre. Ilyen alapélldssal a késés
szinte garantdlt, de ugy vélik, a partner
joakarata és a koztitk fenndllé bizalom
ezt megengedi. Ha a késést a szemiikre
vetik, nem is értik feltétleniil, és megkér-
dezhetik: ,Virtdl rdm, de mi a baj? Nem
érzed magad jél egyediil?” Ide dltaldban
az arab és a latin népek tartoznak.?A
ciklikus szemlélet szdmdra — mely elvileg
az dzsiaiakra jellemzd leginkdbb — az idé
végtelen, ismétlédd folyam. A dontések,
lehetdségek elmulasztdsa nem szdmit
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blinnek, mert ugy vélik, azok djra és Gjra
visszatérnek mds alakban, 4m addigra 8k
mér bélcsebbé vilnak. Erdemesebb sok
oldalrél, hosszti idé alatt koriiljdrni a kér-
dést, hatha addig 4j dolgokra jonnek rd.”

Emellett le kell szdmolni az olyan
frézisokkal, mint: ,Az id§ pénz!” Nem.

tosabban: idémindség. Hiszen a figyelem
donti el, mivel toltom a rendelkezésre
4ll6 id6t. Idedlis esetben annak tudatos
és magasrend(i formdja, az éberség szabja
meg, mi léphet be a tudati térbe.

A vizsgilat kovetkezd tdrgya lehet
az id6hoéz valé személyesebb attitidom.
Feltdrdsdt tobb kidolgozott

rendszer segitheti. Az egyik
Zimbardo és Boyd elképze-
lése, miszerint hat lehetséges
idéperspektiva kiilonboztet-
het6é meg: multnegativ, male-
pozitiv, jelenfatalista, jelen-
hedonista, jév8orientdlt és
a transzcendentdlis jovd
perspektivdja. A legutobbi
egyfajta  valldsos, talvild-
gi jutalomban reménykedd
szemlélési méd, ami lehet
egy hagyomdnyos keresz-
tény, de egy New Age-es
yreinkarndciéhivéé” is. Lé-
tezik még egy kategéria: a
holisztikus jelen, amit példd-
ul elérehaladott buddhista
gyakorléknak  tulajdonita-
nak, akik képesek a pillanat-
ban teljesen jelen lenni — de
a kutatok elismerik, hogy ez
nem nagy létszdmu csoporta
népességen beliil.>* Az eltérd
idéperspektivdk elényokkel

és hdtrdnyokkal is birnak, s

Tiziano Vecellio: Az idd allegoridja (1550 és 1565 kizor) nag}’ban éthatjék a személyi—

Az id6é annak pénz, aki a pénzre figyel.
Az id6 figyelem. A pszicholdgiai, tizleti
anyagokban megtaldlhaté az emberi fi-
gyelem megragaddsinak fontossiga. Am
az emberi létben a figyelem és az id6 dt-
valthat egymdsra: figyelem = idé. Pon-

séget. A jovéorientdlt példdul
teljesitménykényszeres lehet, aki minden
értelemben ,sokat vdr” magdt6l.”

N7
N

\
2\

Sajat id8viszonyaim tisztdzdsdnak ko-
vetkezd lépése a heti, de ami taldn még
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fontosabb, a napi rutin feltérképezése,
beleértve a szokdsaimat is. Egyszertien
tudnom kell, hogy mivel telik az idém.
A rossz szokdsok megtorhetdk és lecse-
rélhet8k, de ez lassabb folyamat lehet,
akdr t6bbszori visszaeséssel. Az aprobb
véltozdsok sorozata, a rendszeres napi
gyakorlds hatékony lehet, mig az egyszeri
nagy nekibuzduldsok a legtobb esetben
kudarcot vallanak. Adott esetben éve-
kig, évtizedekig taplilt belsé erdket kell
kezelnem, amelyek ellenhatdst véltanak
ki, igy a lendiiletes rohamok ldtvdnyosak
lehetnek elleniik, de pont olyan eredmé-
nyesek, mint a feldiithédott elefintcsorda
ellen légycsapéval vonulni. A tiirelem itt
kulcsfontossdg.

Nem véletleniil nem keriilt eddig em-
litésre ez az erény. A mindennapi életben
is hasznos, ez tény, de a tiirelem {8 f6-
kusza sajét magamra kell irdnyuljon, kii-
16n6sen akkor, ha felfelé torekszem. Ha
tiirelmetlen vagyok, egy bels§ fesziiltsé-
get generdlok, ami rontja minden torek-
vésem, visszalok a hajszolt idébe, volta-
képpen idét rabol el t8lem. Ugyanez igaz
az onbecsapdsra is, ami szintén félrevisz.
Ezzel szemben a mulandésdg, a haldl
szemlélésére forditott idS felemeli egész
idésikom. A haldl tiirelmes, és igy meg is
tanithatja azt, aminek mestere. S valéban
felesleges tobb id6t konyorogni tdle, de
értékesebb id6t szivesen ad, ha el tudom
venni a kezébdl.

Ugyancsak az emelkedést szolgdlja,
ha megkisérlem az archaikus idéfelfogdst
visszahozni, és az id6 mindségi termé-
szetére forditom figyelmem. Ehhez ren-
delkezésre dllhat egy kedvezd lelkialkat
és adottsdg, de van, hogy ez kezdetben
csak raciondlis, gondolati torekvés. Bar-
mennyire is mesterkéltnek tdinjén elsére

az ilyen visszatérési prébalkozds, mér ez
is eredményeket hozhat, és fellazithatja a
modern kereteket. Ebben segitségemre
lehet a sajét ritmus és gyakorlatsor ki-
alakitdsa, ami fuggetlen a napi profin
feladatoktdl. E gyakorlatok képesek el-
szakitani a magam koré sz6tt id6héléde,
és feljebb emelni egész életem, amivel
megtorik a taposémalom monotdnidjdr,
és erdsitik belsé auton6midm

A technikai alapt kultdra az id6 meg-
haladdsit a test és a haldl legy6zéseként
képzeli el. Android testek, hibernicio,
idéutazds, a tudat feltoltése egy szdmi-
togépbe és egyéb hasonlé megolddsok.
Vagyis kiilsé, eszkozoktdl fiiggd valaszok.
Ez nem az id§ igazi meghaladdsa, hanem
csak a fizikai létezés nagymértékli meg-
hosszabbitdsa. A szellemi hagyomdnyok
alapélldsa mds. Mint azt kordbban em-
litettiik, a ciklikus iddszemlélettel ren-
delkezd kultdra kiils¢ pontbél szemléli
az események dramldsdt, képes azoktdl
legaldbb részben fiiggetlenedni, azokat
egy tdvolsdgbdl vizsgilni és értelmezni.
De a hagyomdnyok szerint még ezt az
dllapotot is el lehet és el kell hagyni. Az
idébdl kivezetd 1t irdnya befelé és felfelé
keresendd, nem horizontdlisan és a jové
iranydban. Am az id8 hatdsa a startpont-
ndl is érvényesiil, mivel a térekvé még a
kerék periféridjdn van és részt vesz a for-
gdsban. A korszakok tana szerint az id§
mindsége véltozik, s a jelen korszakban a
szellemi tanitdsok helyei egyre inkdbb el-
tlinnek, a forrdsok elapadnak vagy elrej-
t6znek. Guénon megfogalmazdsival élve:
a mennyei vildg foldalatti vildg lesz.””

Epp ezt vetik el azok, akik szerint a
korszakok ugyan léteznek, de egymdsra
kovetkezésiiknek pozitiv elgjelet tulaj-
donitanak. Vizontd korszak, 2000-es
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év, Gj maja idészdmitds, nagy kozmikus
ébredés stb., és mindegyikben valami
felemeli Sket vagy akdr az egész emberi-
séget, sokszor mindenféle eréfeszités nél-
kiil. Ugyanakkor el8szeretettel hagyjik
figyelmen kiviil a hanyatldsra, pusztu-
ldsra és a sotét vagy vaskorra vonatkozé
tanokat.’® A korszakokrdl sz6l6 tanitdsok
érdekesek, de szdmomra itt és most je-
lennek meg, és mindig egyes szdm els§
személyben rdm vonatkoznak. Egyik
legfontosabb tanulsiguk: ha azt hiszem,
hogy majd valami magdtdl felemel, vagy
hogy magatdl minden a j6 irdnyba megy,
akkor az jelzi, hogy tévedésben vagyok,
és valéjiban inkdbb az aldszdllds irdnyd-
ba tartok.

Az id8pazarlds Gj értelmet nyer ebben a
vonatkozdsban — nem a karrierépités, nem
a folyamatos profin munkdlkodds hdtte-
rével. A lényeg: mire forditom az id6t, ami
egyszerre béséges és sziikos. Az ember
alapvetden egyre tdvolabb tolja az iddskor
idejét sajdt iddegyenesén, illetve a vart jove
képzelt hossza nem viltozik még az idds-
korban sem.”” Ez azt jelzi, hogy habdr a
haldlrél van elképzelése, nem szdmol azzal,
hogy foldi léte révidil. S ennek figyelmen
kiviil hagydsa az id8 pazarldsit eredmé-
nyezi. Az ember fesziilt, mert vdrnia kell
a postdn, vagy lassan halad a karrierje, de
azzal nem trddik, hogy meg fog halni.
Az emberi élet egy rugd, amit az élet egy-
re jobban Gsszenyom, majd a haldl pilla-
natdban kipattan valamerre, s a szellemi
tanitdsok szerint az élet mindségétdl, az
aktudlis tudatallapottdl fiigg, merre.

Elképzelhetd, hogy egyesek szimdra
a haldl témdja nem félelmetes, hanem
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inkdbb idegen és megfoghatatlan. Nem
tudhat6, milyen maga a folyamat, csak
az esetleg elStte bekovetkezd fijdalom
rémisztheti meg az embert. Tul képlé-
keny, tal rejtélyes, s az egyre siirgetdbb,
rovidebb hatdridejii feladatokkal terhelt
elme egyre inkdbb magdra vonja a fi-
gyelmet. Igy még gondolati sikon sem
lehet érdemben felvetni a haldl kérdé-
sét. Erdemes ezért Gjra kiemelni, hogy
a szellemi Gt nem idémegtakaritdst ki-
nal, hanem kiemelhet az idébél. Mar a
puszta szemlélddés lassit, felold, kisimit
dolgokat. Konkrét gyakorlatok végzése
még tobbre képes. Tapasztalati Gton iga-
zolhat$, hogy az ima, a mediticid, egy
ritus elvégzése, a sotétben tett elvonu-
ldsok és még szdmos gyakorlat képes az
id6 folé emelni a gyakorl6t. A simdnok
transzéllapota esetén példdul az id§ és
a kozonséges ébrenléti vildg tapasztalata
megszlinhet. Az id8 lassulhat, megdll-
hat, felgyorsulhat, és mindezt a simdn
akaratdtdl fliggéen.®® S ez még csak
a kezdet, az iddtlenség eltérd szintjeit
tobb szellemi Gt tanitdsaiba és gyakor-
latdba foglalta.

N
s

B. u. mennyiben is jérok? Ez az irds itt
most véget ér. Nincs dsszefoglalds, nincs
utolsé nagy gondolat. Hogy is lehetne?
Hiszen tapasztaldsomban az idé folyik
tovabb, és az olvasds végeztével is az id6-
ben maradok. Ugyan megviltozik az
dramlds, dm az id§ kérdése nyitott kell,
hogy maradjon. Van is errél egy bolcs
mond4s.”’ Mindennek vége van egyszer,
kivéve ennck a
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LorD NORTHBOURNE

AZ OREGKORROL ES A FAJDALOMROL

OREGKOR"

INDENKI, AKI HETVEN évet megélt,

M oreg. Megprébdlhat gy gondol-

kozni és viselkedni, mintha nem

mult volna mdr el életének java része — de

ha igy tesz, az azt jelenti, hogy nem haj-

land6 szembenézni az igazsiggal. Erre

végiil fizikai és mentdlis erdinek tagadha-
tatlan romldsa fogja rikényszeriteni.

Ha az ember minden értéke fizikai és
mentilis erdiben rejlik, akkor az 6regkor
nem egyéb, mint leépiilés, amely a teljes
kioltéddsban végzddik. Ebben az esetben
a legjobb, amit az egyén 6nmagaért tehet,
hogy a lehetd legtovdbb halogatja annak
elfogaddsdt, ami szdmadra is elkeriilhetet-
len. Es a legjobb, amit a tdrsadalom az
egyénért tehet, hogy kitolja az elkeriilhe-
tetlent, ekozben pedig mindent elkévet,
hogy a hanyatldst a lehetd legkevésbé
kellemetlenné tegye.

Tiistént szogezziik le, hogy az ember
mentélis és fizikai er8inek megvan a he-
lye és értéke a vildgban, igy a fent emlitett
egyéni és kozosségi attitlidoknek és reakei-
oknak is. Ezek nem az egyediili lehetséges
valaszok, hanem azok, amiket a moder-
nitds ad, majdhogynem minden mist ki-
zérva. Nem megvetenddk, de tokéletlenek,
mert semmivel nem jdrulnak hozzd az élet
és a haldl 6rokérvényi problémdjinak meg-
olddsihoz, s6t, nem is torekednek rd.

Sziiletés, élet és haldl elvalaszthatatla-
nok egymdstdl. A szilletés és az élet je-
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lentéségét nem tudjuk értelmes médon
megragadni, ha nem vessziik tekintetbe
a haldlét. Nem val6szerd, ha agy gon-
dolunk az életre, mint események soro-
zatdra, s kozben szdndékosan figyelmen
kiviil hagyjuk — ameddig csak lehet — az
egyetlen tokéletesen eléreldthaté és holt-
biztosan bekovetkezd eseményt, amely
ugyanolyan szorosan hozzdtartozik, mint
a sziiletés. Lehetetlen megérteni az életet
anélkiil, hogy megértenénk a haldlt. Az
oregkor mintegy a kett§ kozote 4ll, en-
nek megfeleléen megérthetjiik, vagy félre
is ismerhetjiik. El kell fogadnunk, ha jon,
s ha megértjiik, az elfogadds pozitiv, és
gylimolcsozd lehet. Ha azonban nem ért-
jik meg, az elfogadds negativ és keser(i,
és nem lehet gytimélcsozd.

Napjaink felfogdsa szerint az dregkor
és a haldl — gy tlinik — semmi mds, mint
a legnagyobb ¢és leginkdbb kikeriilhetet-
len csapds azok koziil, amik az élet élve-
zetében hdborgatnak minket. Elfogaddsa
ezért negativ és keser(i. Az anyagi és tu-
domdnyos eréforrdsok jelentds részée al-
dozzdk arra, hogy enyhitsék az Sregkor-
ral jaré gyengeségeket, és kitoljak a haldl
idépontjdt. Hovatovdbb az élet hatdro-
zatlan idére torténd meghosszabbitdsa
eszményi célként is emlitésre keriil, mint
a tudomdny egyfajta végsé gydzelme,
amelyet még nem értiink el, de a jovében
nem lehetetlen.? Ez az 6regkorral és ha-
ldllal szembeni ellenszenv, azzal egyiitt,
hogy az 6regek irdnti tiszteletet a sajndlat



% FLETREND 3%

valtotta fel, szorosan Osszefligg a fiatal-
kor manapsdg oly gyakori tdlértékelésé-
vel. A fiatalsdg egy igéretet jelenit meg
— de aligha képvisel barmi olyasmit, amit
»megvaldsitdsnak” lehet nevezni. Ennek
megfelelden kellene értékelni és kezelni.
Ha egy befejezett emberi élet nem ér
fel valami olyannal, amit megvalésitds-
nak hivhatunk, hidbavalé volt. Ameny-
nyiben a vildgot a legfébb vagy egyediili

igényeit, mert a szive mélyén mindenki
tudja — akdr a vallds vagy a tudomdny ta-
nitdsaibdl, akdr a jézan ész alapjin —, hogy
az ember minden mive megsemmisiil és
elvész valamiféle ,vildgvégében”, éppen
annyira, mint a kordbban let(int civilizd-
ciéké. Néhdnyan talin megprobdlnak az-
zal az elképzeléssel vigasztalédni, misze-
rint 2 modern civilizdcié olyan ,dttorést”
képvisel, hogy immunissd valt a hasonlé

nagysdgrend(i katasztréfak-
kal szemben — de jelenlegi
dllapota nem igazdn erdsiti
meg ezt a hiedelmet. Oszt6-
nosen tudjuk, hogy ami idé-
leges, az tényleg el fog malni.
Kovetkezésképpen az dsszes
cselekedet  kézzelfoghat
eredménye is pusztuldsra
van {télve, legyen az nagy
vagy kicsi, j6 vagy rossz.
Ennek 6szténdsen tudatd-
ban vagyunk, és Osztono-
sen reagdlunk rd, minthogy
nem elégit ki minket olyan
cél, amirdl tudjuk, hogy el-
muldsnak aldvetett, még ha

Pieter Falhea Furnius: Oregkor és haldl (1570)

valésignak, a haldlt pedig ennek megfe-
lel6en teljes kioltéddsnak tekintjiik, az
egyén megvaldsitdsa kizdrélag abban
mérhetd, hogy milyen kézzelfoghaté és
maradandé hatdst gyakorol e vildgra,
amelyben cselekszik. Taldn azt mondjik
majd réla, hogy ,nyomot hagyott a fol-
don”, vagy ,nevet szerzett maganak”, vagy
Skét fliszdlat nevelt ott, ahol kordbban egy
nért”? Egy ilyen jellegli megvaldsitdsra
val6 torekvés dnmagdban nem értéktelen,
de ha nincs jelen egy magasabb irdnyulds,
nem képes kielégiteni a lélek legmélyebb
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relative kivinatos is. A mul-
hatatlant, az 6rokkévalét, a
feltétlent keressiik, mert ez a természe-
tiink; az erre irdnyuld késztetés egyetemes,
és kell, hogy legyen valami alapja.

Az ember vildgegyetemben elfoglalt
helyével kapcsolatos tradiciondlis szem-
lélet értelmében a széban forgd késztetés
egyetemes jellege nem igényel magyara-
zatot. A szcientista, aki mdshogy tekint
az emberi dllapotra, dltaldban egy valds
alapot nélkiil6z6 4brdndozds folyomd-
nyaként prébélja magyardzni ezt.

Aki a tradiciondlis szemléletet a maga
teljességében elfogadja, annak el kell fo-



3% FieTrREND 3%

gadnia azt is, hogy egy ,itélet™ formdjd-
ban megvalésulé vildgvége elé néziink.
Ez a kildtds legalidbb annyira rémisztd,
mint a kioltdddsé. Sét, mindazok szi-
mdra, akik valamennyi képzeléerdvel
rendelkeznek, még rémisztébb, és ekkor
a teljes kioltéddsba vetett hit jelenti a
konnyebbik utat. Gyanithat6, hogy nem
kevesen éppen emiatt hisznek inkdbb az
utébbiban; til renyhe elméjlek ahhoz,
hogy szembenézzenek az 6rokkévalé-
sdggal, annak ellenére, hogy 6sztondsen
nem elégszenek meg a mulandésiggal.

A tradiciondlis szellemli embernek
viszont szembe kell néznie az orokkéva-
l6sdggal, és fel kell véllalnia ennek kovet-
kezményeit. Ezek egyike, hogy elfogadja
az itélet elkeriilhetetlenségét, amire foldi
életiink viszonylatdban a jévében keriil
sor. Ugyancsak sziikségszeri kovetkez-
mény, hogy a viligegyetemet és benne
az ember helyét valamiféleképpen sub
specie aternitatis’ ldssa. E ldtdsmodra az
emberek tilnyomé tobbsége nem képes
kozvetleniil szert tenni, 1évén szdmukra
az 6rokkévalé nem mindig-jelenlévd va-
16sdg, ami valéjdban. Ok 4ltaldban dssze-
keverik az 6rokkévaldsigot a vég nélkiili
fennmaraddassal (perpetualiry), ami pusz-
tan egy korldtlanul hossza id6tartam. Az
orokkévaldség meghaladja az id6t. Min-
denki, aki a tradiciondlis szellemiséget
kelld mértékben elsajdtitotta, tudatdban
van annak, hogy az ,6rokkévalésdg néz8-
pontjiban” valé részesedés kiilonbozteti
meg az elmuilt korok préfétdit, szentjeit
és boleseit mds emberektdl. Ez a titka ha-
talmuknak, hogy képesek meginditani az
emberek szivét — nem annyira érvekkel,
mint inkdbb annak révén, hogy kozvetle-
niil rdtapintanak arra a késztetésre, mely
tobbé-kevésbé rejtetten vagy elnyomva

minden emberben lappang, és a mulan-
dé dolgokkal kapcsolatos megrogzott elé-
gedetlenségben, illetve a viltozhatatlan
irdnti sévirgdsban mutatkozik meg. Ily
médon a kozonséges ember, azaz majd-
nem mindnydjunk szdmdra ,az orokké-
valdsdggal szembenézni” mindenekelStt
azt jelenti, hogy elfogadjuk és kovetjiik e
profétdk, szentek és bolesek ttmutatdsit.
Igy tériink vissza a tradiciohoz. A tradi-
cid, legaldbbis eredeti értelmében, az élet
minden teriiletére kiterjed. Itt most csak
azzal az arculattal foglalkozunk, amit az
oregkor jelenit meg.

N
’/A\

7\

A tradicionilis viligban az 6regkor dldds,
és a benne rejld sajdtos lehetdségek ki-
tiintetett jelentSségée felismerik. Mind-
azok, akiknek megadatik az 6regkor, egy
olyan életszakasz adomdnydban részesiil-
nek, amelyben kevesebb vildgi munkdt
kovetelnek meg az embertdl, kevesebb
(képzelt vagy tényleges) felel8sségiik van;
olyan id8szak ez, amikor a szenvedélyek
kevésbé koveteldzdek, és konnyebben el-
érhetd a nyugalom, a tiirelem, az elszaka-
dds; amikor a vildgbdl valé visszahtzédds
és a szemlélddés természetes, igy a meg-
valésitds levetkSzheti a felesleges dolgo-
kat, egységessé és koncentralttd vélhat, és
— Isten kegyelmével — megszentelédhet.
Itt mdr kizdrélag szellemi megvaldsi-
tdsrol van szé; a vildgi sikerek ideje lejdrt.
A szellemi megvaldsitds semmiféle embe-
ri mércével nem mérhetd, és nem fiigg a
fiatal- vagy érettkorban végzett tevékeny-
ségek egyedi jellegétdl sem — feltételezve,
hogy e tevékenységek sziikségesek voltak,
és legjobb tuddsunk szerint elvégeztiik
Sket. Ha a lélek barmilyen szellemi lehe-
t6séget hordoz magdban, az regkor az az
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id8szak, amikor ezt meg lehet erdsiteni
és szildrditani, hogy a lélek felkésziilhes-
sen a kiiszobon 4ll6 dtalakuldsra; hogy
készen élljon a formdk vildgabdl kivezets
atra, amit haldlnak neveziink.

Ha helyesen hasznélja fel ezt a perié-
dust, az 6reg ember nemcsak 6nmagéval
tesz jot, hanem egy hivatdst is gyakorol a
viligban, amely leginkdbb megfelel 4lla-
potdnak. Nincs olyan hivatds, ami ennél
nélkiilozhetetlenebb lenne. Ez az 6regek
gondviselésszerl szerepe, amelyet betolt-
ve megtaldljdk helyiiket a tradiciondlis
tarsadalomban. Egy modern, haladé tdr-
sadalomban az 6regek lényegi hivatdsit
nem ismerik fel, és ennek megfeleléen az
utobbiaknak nincs valédi helyiik benne.

Az ,6rokkévalésig — s ennélfogva a
tradicié — nézépontjibdl” a végén sem-
mi mds nem szdmit majd, csak a lélek
mindsége. Ez a minéség nyilvinult meg
az egyén foldi életében; mintegy kivetiilt
a formédkba — a testickbe és a lelkiekbe
egyardnt —, amelyek az é16 lényt alkotjik.
Csak e formdak mulandéak — mint min-
den forma —, de a mindségek, amelyek
megelevenitik éket, nem. Semmi okunk
nincs ezt hinni, 1évén egy mindség min-
dig az, ami, és az is marad, figgetleniil
megnyilvdnuldsdtdl. Az egyén formdja
elpusztul, de amit ,mindségi alkatdnak”
lehet nevezni, az fennmarad, kétségtele-
nill azért, hogy djra kivetiiljon a formak
egy olyan vildgdba, amelyet a miénkre
jellemzdktdl eleérd feltételek hatdroznak
meg, ebbdl kifolydlag elképzelhetetlen
szdmunkra.

De mindezek csak szavak. Néha tel-
jesebben és elevenebben lehet kozolni az
igazsigot, ha eljdtsszuk, mint ha elmon-
dandnk. Bizonyosan ebbél fakad példd-
ul a hagyomdnyos ,dtvéltozds-jelenet™

fontos szerepe egy pantomim jétékban,
amely maga is a drimamiivészet egy na-
gyon 6si formdjdnak a tovdbbélése. Ez a
jelenet azonban madra elvesztette jelents-
ségét, az altala megtestesitett igazsdg 4al-
taldnos elhomdlyosuldsdval parhuzamo-
san, igy nem csoda, hogy kihagyjdk, és
merd fantdzidkkal helyettesitik, akdrcsak
a hagyomdnyos tiindérmeséket. Az dtlé-
pés egy masik vildgba, amit az dtvdltozds-
jelenet szimbolizdl, ama vildg néz8pont-
jabél egy sziiletés.

Az ,orokkévalésdg nézépontjibdl” a
sziiletés és a haldl egy. Az a tény, hogy
az Oregkor f6ldi nézépontbdl hanyatlds,
nem oszt, nem szoroz. Mi értelme hdt
az élet gydnyoreihez valé ragaszkodds-
nak, amit manapsdg oly széles korben
az Oregkori gyengeségek egyetlen elérhe-
t6 kompenzdcidjinak tekintenek? Ilyen
légkdrben csak a sajndlat marad az ore-
geknek, akik viszont nem akarjdk, hogy
lesajndljék Sket, ahogy senki mds sem. A
hiba abban a tdrsadalomban van, ame-
lyik nem veszi észre, hogy dldottak azok,
akiknek koruknidl fogva lehet8ség adatik
felkésziilni atalakuldsukra, és 4lddsuk a
kozosség  egészében  visszatiikrozédhet.
Természetesen nem arrél van sz6, hogy
csak az idések dldott emberek; mdsok
is ugyanennyire azok lehetnek, péld4ul
(ifja- vagy érettkorban elért) magas foka
szellemi megvalésitottsiguk okdn, vagy
mert olyan haldl jut nekik osztdlyrésziil,
amely a sz6 valédi értelmében dldozati,
azaz megszentelt; de a kérdés ezen arcula-
tinak tdrgyaldsa itt tdl messzire vezetne
témdnkedl.

A lényeg, hogy nem szabad szem eldl
téveszteniink az Sregkor dltal kindle lehe-
t8ségeket. Tobbek kozétt ezzel magya-
razhatd, hogy a tradicionilis civilizdciék-
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ban, kiilonésen Keleten, az oreg sziilk
gondozdsa alapvetd kotelesség, amelyet
teljesiteni kell, birmekkora dldozattal is
jar. Ennek elhanyagoldsa a legmélyebb
szégyen; rettenetes a gondolat, hogy 6reg
szilleink gondozdsit mdsvalakire hagy-
juk, és még inkdbb, ha az dllamra. A sziil8
és a gyermek kozotti természetes kotelék
utébbit mindenki mdsndl alkalmasabbd
teszi e feladat ellitdsdra, de ezen tdl a
kolcsonos affinitds elésegiti azt is, hogy
a gyermekre visszasugdrozzon a sziil$ dl-
lapotdnak dlddsos jellege. Vitathatatlan,
hogy ezek az idedlok sokszor csak rész-
legesen vagy egydltaldn nem, illetve nem
minden esetben valdsulnak meg, de az
alapelv adott, és egy tradiciondlis tdrsa-
dalom ismeri alkalmazdsdnak mddjat.

Milyen tdvol vannak az efféle idedk
attdl, ami napjainkban uralkodik! Unal-
mas lenne részletekbe menden kimutatni
az ellentétet. Manapsdg az emberek egy-
re kordbban mennek nyugdijba a mun-
kibél vagy az tzleti életbdl, nagyrészt
az 4llami és magdn-nyugdijrendszerek-
nek készonhetden, mig a haldl kitols-
dott, héla az 0j orvosi eljdrdsoknak. Az
agymond fejlett tdrsadalmak szdmdra
az oregkor probléma; még egy Uj dga is
van az orvostudomdnynak, amit ,geron-
tolégidnak” hivnak. Ha a népesség egyre
nagyobb szdzaléka nyugdijas, mit fognak
csindlni magukkal? Hogyan tudjék kor-
ddban tartani az unalom és a haszonta-
lansdg érzésée?

Az Sregkor modern felfogdsa olyan,
az élet céljat és az ember rendeltetését
érinté  eldfeltevéseken alapul, melyek
teljesen kiilonboznek azoktdl, amik a
tradiciondlis  tdrsadalmakban megha-
tarozdak voltak. Az id8seket most azért
becsiilik — ha becsiilik egydltaldn —, amit

tettek, vagy hiszik, hogy tettek, és nem
azért, amik; agy képzelik, hogy a benniik
1¢jl6 potencidl kimeriilt; azt a potencidlt,
amit korukndl fogva hordoznak maguk-
ban, ilyenformdn nem ismerik fel, ezért
nem értékelik. De még ha fel is ismernék,
mint a megszentelddés lehetdségét — a
legrévidebben uton igy tudjuk kifejezni,
mirél van sz6 —, az emberben akaratlanul
felmeriil a kérdés, hogy vajon mennyire
becsiilnék meg? Hiszen a ,szentség” na-
gyon tudomdnytalan kifejezés. Nem le-
het pontosan meghatdrozni a természetét,
azon okndl fogva, hogy nem e vildgbdl
valé (vagy nem teljesen e vildgbdl, mint-
hogy van egy emberi arculata is).

Akik hosszti életet kaptak, azokat
nem éri vdratlanul a haldl. Végsé eltdvo-
zdsuk a viligbdl csupdn egy régéta tart6
folyamat betetéz8dése; elszakaddsuk fo-
kozatos, testileg és lelkileg is, és ennek
sordn egyre kevésbé és kevésbé e vildg-
bél valéva” vélnak. A legfiatalabbak még
nem teljesen e vildgbdl valdk, az id8sek
pedig dton vannak a felé, hogy egyre ke-
vésbé legyenek azok. Istentdl joviink, és
Hozz4 kell visszatériink. Bdrcsak azok,
akiknek megadatik a fokozatos visszaté-
rés, részesiilnének ama kegyelemben is,
hogy helyesen tudnak élni vele!

A FAJ]DALOM PROBLEMAJA’

Foldi életiink egyik legnyilvdnvalobb
ténye, hogy létezik fdjdalom, és ennek
kolesonos megfeleldje, az 6rom, vagy 4l-
taldnosabban, vannak kivdnatos és szen-
vedésteli dolgok. A legtébb ember taldn
Ugy érzi, a fdjdalom megsziintetése jelen-
leg tdl tavolinak tdnik ahhoz, hogy tény-
leges lehetdségként szimolhassunk vele, és
ami sok embert aggaszt, az nem is annyira
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a megléte, mint inkdbb az elosztdsa, amely
az egyének kozott igazsdgtalannak ldtszik,
és ennélfogva nehezen egyeztethetd Gssze
az isteni konyoriiletességgel, igazsdgossdg-
gal és mindenhatésdggal.

Noha egy bizonyos, nagyon korl4tolt
nézépontbdl Ggy tlinhet, a fdjdalom 1¢é-
tezése és elosztdsa problémidt jelent, 4t
fogébb megkozelitésben nem igy van.
Nagyon réviden megprébdlom elmagya-
rdzni ezt. Mivel a lehetséges vonatkozd-
sok szdma végtelen, tobbet nem tehetek.

El8szor is, ami az igazsagossdg és
igazsdgtalansdg dltaldnos kérdésée illeti,
nyilvdnvaléan nem kevésbé ,igazsigta-
lan”, hogy egyik személynek tobbet kell
szenvednie a mdsikndl, mint hogy kevés-
bé okos, kevésbé szép, kevésbé gazdag,
vagy kisebb mértékben részesiil ilyen-
olyan elénydkben. Mindenki léthatja
a sajat szemével, hogy nincs két ember,
aki ugyanolyan lenne felépitésében és ta-
pasztalatiban, vagy mds szavakkal, (testi
és lelki) formdjéban, élethelyzetében és
sorséban. Ez nemcsak az emberre és az
osszes él6lényre vonatkozik, de minden
egyes megkiilonboztethetd tdrgyra is a vi-
ligegyetemben — mdskiilonben nem vol-
ndnak megkiilénboztethetek. Az univer-
zumban nincs ismétlés, mivel ha két dolog
minden tekintetben ugyanolyan lenne,
nem kettd lenne, hanem egy és ugyanaz.
Ez egy ,metafizikai” alapelv, ami nagyji-
bdl ugyanazt jelenti, mintha azt monda-
ndnk, magdtdl értetédé bizonyossdg, és
olyan, amit nem lehet tagadni, legfeljebb
figyelmen kiviil hagyni és rosszul alkal-
mazni — amennyiben nem fogadjuk el
minden kovetkezményével egyiitt.

A nagyon egyszerl tdrgyak kozote
— amilyenek példdul a borsé- és homok-
szemek vagy az anyag elemi alkotdrészei

(feltéve, hogy ezek tobbek merd mate-
matikai konstrukciékndl) — taldn csak
helyzetbeli kiilonbség van, legaldbbis
az alapjdn, amit mi ldtni tudunk ebbél.
De egy olyan komplex létezd lehetSségei,
mint az ember, mds rendbe tartoznak; az
emberi lények ezért mérhetetleniil kiilén-
boz8bbek felépitésiikkben és sorsukban,
mint a borsészemek, és mindig is azok
lesznek. Lehet, hogy nyilvinvalé dologra
mutatunk rd, amikor ilyen médon logi-
kailag céfoljuk, hogy az egyének kozott
barmiféle egyenl8ség lenne természetii-
ket és rendeltetésiiket illetéen, azonban
gyakran megfeledkeziink arrél, ami nyil-
vénvald. Az egyenlétlenség maga a léte-
zés alapanyaga; az egyénivé vilds kozmi-
kus folyamatdnak egyik doénté tényezdje.
Ezen alapelv barmely kdvetkezményének
az elfogaddsit megtagadni annyi, mint
megcsifolni a valésdgot; ha igy tesziink,
megengedjiik, hogy az érzelem feliilirja
az értelmet, és ezdltal megfosztjuk ma-
gunkat a vildgegyetem megértésének le-
hetdségét