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S

,HA VALAKI MEGKERDEZNE ENGEM (..., HOGY A TEREMTO
MIRE TOREKEDETT, AMIKOR MINDEN TEREMTMENYT MEGTE-
REMTETT, AZT MONDANAM: »A NYUGALOMRA. (...) MERT IS-
TENNEK AZ ISTENI TERMESZET - VAGYIS A NYUGALOM - OLY-
ANNYIRA [ZLIK ES ANNYIRA GYONYORT KELTO, HOGY KI IS
DOMBORITOTTA EZT ONMAGABOL, MEGPEDIG AZERT, HOGY
MINDEN TEREMTMENY TERMESZETES VAGYODASAT FELKELT-
SE ES MAGAHOZ VONZZA. A TEREMTO SAJAT NYUGALMAT NEM
PUSZTAN AZALTAL KERESI, HOGY AZT ONMAGABAN KIDOM-
BORITJA, ES MINDEN TEREMTMENYBE BELEFORMALJA, HA-
NEM EZZEL EGYIDEJULEG AZALTAL IS, HOGY MINDEN TEREMT-
MENYT ONMAGAN KERESZTUL UJRA AZOK ELSO EREDETEBE
VONZ, AMI AZT JELENTI: A NYUGALOMBA. RAADASUL ISTEN
ONMAGAT SZERETI MINDEN TEREMTMENYBEN. AZONBAN
AMIKEPPEN A TEREMTMENYEKBEN SAJAT SZERETETET KERESI,
EPPEN UGY KERESI SAJAT NYUGALMATIS. (...)

NEM NYITJA KI VAGY HUNYJA LE SZEMET AZ EMBER ANELKUL,
HOGY NYUGALMAT NE KERESNE: AKAR EL AKAR TAVOLITA-
NI MAGATOL VALAMIT, AMI HATRALTATJA, AKAR MAGAHOZ
AKAR VONZANI VALAMIT, AMIBEN NYUGALMAT LELI. EZERT
A KET UGYERT VEGZI AZ EMBER AZ OSSZES MUNKAJAT. {(...)
AZ EMBER SOHA NEM LENNE KEPES SZERETETRE VAGY GYO-
NYORUSEGRE LELNI EGYETLEN TEREMTMENYBEN SEM, HA
NEM LENNE AZOKBAN ISTENHEZ VALO HASONLOSAG. AB-
BAN LELEM KEDVEMET, AMIBEN AZ ISTENHEZ VALO HASON-
LOSAGOT A LEGINKABB FELISMEREM; NINCS AZONBAN SEM-
MI, AMI JOBBAN HASONLITANA A TEREMTMENYBEN ISTENRE,
MINT A NYUGALOM.”

ECKHART MESTER
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CsORGO ZOLTAN

A SZENT NOVENYEK
AZ IDOTLEN BOLCSESSEG FENYEBEN

»Esdm bbiitandm prithivi raszah, prithivid dpé raszah,
apdm dsadhajé rasza, dsadhindm purusé raszah.

E lények lényege a Fold. A Fold lényege a vizek.

A vizek lényege a novények. A novények lényege az ember.”

KAPCSOLAT
AZ ISTENI VILAGGAL

E GY HAGYOMANYOS VILAGBAN ¢él§ ko-
z6sség nem kiilonil el a természet-

t6l, hanem egységben, 6sszhangban
létezik vele. Nem csoda, hogy a névénye-
ket, vagy egyes ndvényeket szentnek te-
kintettek. Nem mdst jelent ez valéjiban,
mint annak az eredendéen természetes
élménynek a tapasztalatdt, hogy a nové-
nyek kaput nyitnak a természetfeletti felé,
kaput, amin keresztiil az ember taldlkoz-
hat a valésig szellemi dimenzidjéval.

A névény mindig szimbolikus jelen-
tést hordozott a transzcendencia felé nyi-
tott szellem(i emberek szdmdra. A gyokér
jelképezte mindazt, ami a multba nyulik,
a hagyomanyokbdl tdplalkozik. A hagyo-
madny hordozta bolesességben és rendben
gyokerezés alapozza meg azt, hogy le-
gyen a létezésnek tengelye, ami men-
tén novekedni lehet az ég, a teremtderd
forrdsa felé. A lomb mindannak jelképe,
amit életiinkben sikeriil kibontakoztat-

Cshdnddégja-upanisadl. 1. 2.

nunk adottsdgainkbél, mig a virdg és a
gytimoles az életiink értéke és eredménye,
ami a tovdbbaddst, a tradicié fenntarti-
sdt, az dthagyomdnyozdst biztositja.

Altaliban nem vagyunk teljesen tu-
datdban annak, mit is koszonhetiink a
névényvilignak. Mindent. Eletiink a
novények életén alapul. Foldanydnk z6ld
ove fogadja magdba Nap Atydnk sugarait.
A novények kozvetitik nekiink ezt az él-
tetd energidt. Hozzdadjik tdpanyagaikat,
gyogyszereiket — ezek is a természet, a
novényvildg ajindékai.

Az archaikus vildgkép szerint a nové-
nyek tuddsukat és erejitket a hétkéznapi
vildgon tali szférdkbdl hozzdk. A névé-
nyek az isteni vildggal 4llnak kapcsolat-
ban, isteni er6k vannak bezdrva a no-
vényekbe. India &si bolesei, ldtnokai (a
risik) ezzel a tudatossdggal kozelitettek
a novények felé. Engedték a novényeket
magukhoz szdlni, hogy a névények fel-
tarjék titkaikat.

Szerintiik tgy kell megbecsiilniink a
névényt, mint valami szentséget, mint
az egész természettel valé egyesiilés esz-
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kozét. Ha ez megtorténik, az anyagi és
szellemi hatéerdk teljesen felszabadulnak.
Ha ezt csak gy kozelitjiik meg, hogy a
noévények kotik meg a fényt, mdris érthe-
t6bb, hogy 8k kozvetitik hozzdnk annak
nemcsak energidjit, hanem szellemi tar-
talmdt is. Végsd soron pedig a test termé-
szetes gyogyuldsi képességét tdmogatjik
azzal, hogy a szervezetiink miikdésében
megnyilvdnulé boélcsességet és életerdt
osszekapcsoljak a szellemi vildg erejével.

Az &si viligképben az istenségek-
kel valé kapcsolat folytin a vegetdci6
szakralizdlodik, a fik, bokrok, virdgok
tisztelete mély teoldgiai és szimboldgiai
jelent8séget nyer. Az Skorban a tdlgyle-
veles koszort az erd, hatalom, méltésig
eszméjét fejezte ki, a babérkoszort a ma-
vészi ihletettséget és sikert. A kardcsonyi
fenyd az éves ciklus és az egész élet kez-
detét jelképezi, a magyar nyelvben neve
osszefiigg a fénnyel is.

A kiilonboz8 névények szdmos nép
mitoszdban, hagyomdnyaiban  betdl-
ot szerepeibdl csak szemezgethetiink,
olyannyira tig a téma. Szdmos hagyo-
mdnyban a fiivek az els6, univerzdlis,
makrokozmikus ember haja, a fik a ge-
rince. A népi felfogds gyakran élélények-
nek tekinti a novényeket, amelyek érez-
nek, lélegeznek, beszélgetnek egymdssal.
Mivel éreznek, nem szabad ket verni,
beszennyezni, és csak miivelési célzattal
lehet végni, flirészelni. Ebbdl kifolySlag
rengeteg tabu, el8jel, hiedelem kapcsolé-
dik a fikhoz és dltaldban a n6évényekhez.

VILAGFA

Van egy univerzdlis szimbélum, ami a
kozmoldgiai rend bdzisa: a viligfa. A vi-
lag térbeli és iddbeli tagoldsinak, az

ember és vildg — a mikrokozmosz és a
makrokozmosz — kozdtti kapcesolatnak
a hagyomdnyos szemléletben a vildgfa
a kulcsa. A mitoszokban és mesékben
tetejetlen vagy égigérd fa, a régi dldozati
szertartasokban szent fa, az 8s6k hitében
a vildg tengelyeként (axis mundi) koti osz-
sze az alvildgot, a foldi vildgot és a meny-
nyet, a felsd vildgot.

A skandindv mitolégidban vildgfa-
szimbdlum a szent Yggdrasil kéris, mely
a Helben (alvildg) gyokerezik, a torzs
Midgardon (Fold) keresztiill emelkedik,
eléri az Asgard hegyet, majd az égig nyu-
lik tovébb. Levelei a felhdk, gyiimolcsei
a csillagok. A germdn tdrzsek koziil a
pogdny szdszok szent fdja ugyancsak a
vildgfa jelképiségét hordozta, az Irminsul
hatalmas fatorzs volt, amit a vildgot tart6
oszloppal azonositottak. A szent oszlopot
Nagy Kiroly pusztitotta el egy hadjirata
alkalmdval.

Minden kelta torzsnek vagy torzsszo-
vetségnek sajdt szent fdja — az ir hagyo-
mdnyban bile — volt, ahol a torzs kirdlyait
avattdk. Ez a fa a torzs teriiletének koze-
pén allt, az egység és a biztonsdg jelképe-
ként. Ha az ellenség az élet fdjit (crann
bethadh) kidontotte, ezzel meggyaldzta és
romldsba déntétte a népet.

A vildgfa az égen Tejutként tikro-
z8dott, amely két végével érintkezik az
dllatovvel. Eldgazdsa, melyben a fa gyo-
kereit ldttdk, a Skorpié csillagképnél
kezdédik, a hdrmas tagozéddsa vildg-
rendben a fa igy az alsé vildgban, a halott
lelkek birodalmaban gyokerezik. A Tejat
tulsé vége az lkreknél taldlkozik az 4llat-
ovvel, a szakrilis térben ez a felsd vildg, a
mennyorszdg kapuja.

A vertikélis, égbe mutaté vildgfa a
metafizikai megvaldsitds, a polaritdsok
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és a kondicionaltsdgok meghaladdsinak,
a tudat szabadd4 tételének és teremtd,
abszolut uralmi poziciéba valé visszave-
zetésének utja. A vildgfa mint vildgten-
gely (axis mundi) 6sszekéti a létsztérakar,
mélyebb értelemben a rtudatszinteket,
ezért jelenik meg 6nmagdban is szimbé-
lumrendszerként, mint a kabbaldban. A
kabbalista életfa, a szefirét logikusan fel-
épitett jelképrendszer, szimbélumokban,
képekben megirt boleselet, amelynek
vildgképében és tudattérképén 6sszekap-
csoltak bizonyos novényeket, bolygdkat,
koveket, dllatovi jegyeket, vildgsikokat,
emberi testtdjakat, sét illatokat, bettiket,
szamokat, hangokat, szineket, mértani
formdkat is. A kabbalista életfin 1év§
minden szimbdélum egy aktiv erd, amely
hatdssal van az életiinkre.

A vildgfa létdllapotokat és kozmikus
kvalitdsokat szimbolizdl6 hét 4dginak
szintjén, mindegyik égrétegben egy-egy
bolygoéistenség lakik. A hét bolygé erdi,
mint a sorsot determindld, mozgat6 ha-
talmak, egy-egy névényben is nagyobb
erbvel vannak jelen, igy a gyégynové-
nyekkel 6sszeftiggésben analégialdncort,
ezdltal ugyancsak szimbdélumrendszert
alkotnak.

A vildgfa idSvel 6sszefonddott a ke-
reszténység jelképével, a kereszttel. A ke-
resztfa (lignum crucis), amellett, hogy a
megvéltds eszkoze, a felemelkedés, az Is-
tennel val6 kapcsolat jelképe, de ez lehet
a csipkebokor is, példdul Mézesnél.

A pippaldt, a ficus religiosdt a hinduk és
a buddhistdk is szentnek tekintik. Bédhi-
finak is nevezik, mert a Buddha e fa alatt
érte el a megvildgosoddst. A Buddhdt, a
Felébredettet négyszdz évig csak jelképek
segitségével jelenitették meg, mint példa-
ul a megvildgosodds fdjival.

A Buddhidt édesanyja egy szdlafa le-
hajlé dgdba kapaszkodva sziilte meg. A
viligfa a Lélek fdja is, amin keresztiil a
lelkek érkeznek sziiletésiikkor, és amin
keresztiil tévoznak haldlukkor. Ehhez
kapcsolédik az a képzet is, hogy az 8sok
szellemei fikban lakoznak, az dgakon, le-
veleken, virdgokon tildogélnek.

TEREMTES ES TERMES

Az életfa egyben a ndiség, a ndi szent-
ség, anyatermészet jelképe is. Az életfa
a termékenységet biztositd, életet ado,
6v6, védd istenasszony ndvényi megtes-
tesiilése. Kifejezi a néi és a novényi ter-
mékenység analdgidjit, igy a né-ndvény
— magyar nyelven vildgos — 6sszefiiggé-
sében az életfa a teremtés, a vegetdcids
teremtd erd, a ciklikusan megujulé 6rok
élet jelképe. Az élet folyamatossigdra, a
termékenység dltal biztositott 6rék meg-
Gjuldsra utal.

Szdmos hagyomdnyban a nét elsésor-
ban névényi attribtumokkal, legfékép-
pen virdggal, terméssel egyiitt dbrdzoltdk.
A termés: mag, gytimoélcs a legkiilonbo-
z6bb mitolégiai hagyomdnyokban feje-
zi ki jelképesen a bdség, termékenység,
siker, aratds gondolatdt; szellemi sikon
a bolcsességet. A mag és a gabona a leg-
dltaldnosabb és legmélyebb valamennyi
novényi szimbolum kozote, amelyek az
élet és a termékenység szakadatlan folya-
matdnak gondolatdt ragadjak meg.

Az agrdrritusok feldlelik a vetés, a ki-
z0ldiilés és az aratds, a kiilonféle termésiin-
nepek szertartdsait. A z6lddgbehozatallal
a tavaszi éledést tinnepelték, a mdjusfa dl-
litdsdval a Naput és Tejurt taldlkozdsdndl
az éggel és teremtderdkkel valé kapcso-
latfelvételt Gjitottdk meg minden évben.
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A gbrég misztériumok legjelentd-
sebbike, ,a nagy és csoddlatos és tokéletes
ldtvdny-misztérium”, a legszentebb szim-
bélum az Eleusziszban zajlé tinnepek so-
rin egy némdn felmutatott kaldsz volt.?
A szent cselekmény csticspontjdn, a be-
avatds éjsotét csondjében egy vdratlanul
fénnyel koriilvett kaldsz volt az az egyszer
s mindenkorra tidvozité ldtvany, amely-
ben a misztérium papja megjelenitette a
»zentet”, Perszephonét, az alvildg isten-
ndjét, kozvetitette a ,kimondhatatlan”
titkot, az alvildgbdl val6 folemelkedést,
s ezaltal ldthatévd tette a szemlélének
az § dvosségét ebben és az eljovendd
vildgban. A beavatott igy dtadhatta ma-
gdt az elragadé, boldog bizonyossignak,
hogy jobb reménnyel halhat meg, hiszen
miként a mag elpusztul a foldben, de gj
életre kel, Ugy van az embernek is ,feltd-
maddsa”, 6rok élete.

Az sem véletlen, hogy Jézus az elhal-
va termékeny buzaszemrdl szolé mély
értelm  szavait gorogoknek mondta,
akik a Husvétra Jeruzsilembe jottek.
Szdmukra kiilonésen sokatmondé volt a
buzaszem hasonlata, hiszen ismerték a
kaldsz felmutatdsiban beteljesedd titkos
lizenetet.

HIEROBOTANIKA

A Szentirds legtobb nyelvben dltaldnosan
haszndlt elnevezése, a Biblia is végsd so-
ron egy novény nevébdl ered. Az Skori
gorogok a papiruszpalkdbdl (Cyperus
papyrus) késziilt papiruszt az egykori f6-
niciai vdros nyomdn byblos-nak (is) ne-
vezték. Ebbdl keletkezett késébb a konyv
jelentésti sz és a Biblia elnevezése.

A novények a keresztény vallds szim-
bélumrendszerében is megtaldlhatok:

a hinduizmushoz és a buddhizmushoz
hasonléan a Szentirds a novényekkel
kapcsolatos dkori ismeretek gazdag tdr-
hdza. A Biblia novényeivel és azonosi-
tasukkal a novénytan kiilon teriilete, a
hierobotanika foglalkozik.

A Szenthdromsdghoz példdul twbb
novény is kapcsolédik, amelyekre a va-
lamely tulajdonsigukban meglévs har-
massdg jellemz4. A manapsdg mdjvirdg-
ként (Hepatica nobilis) ismert névényt
hdrmasan osztott levelei miatt nevezték
a Szenthdromsdg fivének (Herba Sancte
Trinitatis). A szaméca hdrmas levelei mi-
att szintén gyakran szimbolizélja a Szent-
hdromsdgot.

Szent Patrik a legenda szerint a hitet-
len keltédknak eleinte hidba magyardzta
a Szenthdromsdg egységét. Majd mikor
leszakitotta a shamrock nevli novény har-
masan Osszetett levelét, annak segitségé-
vel tudta megmutatni, miként lehet vala-
mi hdrmasan 6sszetett és képezhet mégis
egységet. A shamrock-rél nem tudjuk
teljesen bizonyosan, hogy milyen névény
volt valéjdban: valészintileg erdei madar-
soska (Oxalis acetosella) vagy taldn vala-
mely here (Trifolium) faj lehetett, ma az
elébbit ismerik ezen a néven. Ugyancsak
a Szenthdromsdgot jelképezi a hdromszi-
nl drvicska (Viola tricolor) virdgainak
szine miatt, szirmaik ugyanis fehér, lila
és sdrga szinekben pompdznak.

Jézus Krisztus az  Ujszovetségben
egyetlen virdg nevét mondja ki, a lilio-
mét (Mt 6,28-29: ,Nézzétek a mezdk
liliomait, hogyan nivekszenck: nem fira-
doznak é nem fonnak; mégis, mondom
nektek: még Salamon sem volt dicsdsége tel-
Jében tigy feloltizve, mint egy ezek kiziil.”)
Nem véletlen, hogy a fehér liliom (Lilium
candidum) a tisztasdg, az drtatlansdg, a
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szliziesség jelképe. Fehér liliommal a
kezében 4brdzoltdk a Szliz Mdria el6tt
4llé Gébriel arkangyalt az isteni tidvozlet
dbrézoldsain, valamint az erényességérdl
ismert szovetségi ndalakot, Zsuzsanndt
is. A Zsuzsanna drtatlansdgdt szimboli-
2316 liliom héber nevébdl (sosannah) lett
azutdn a latinos Susanna és a magyar

Zsuzsanna. A fehér liliom késébb szimos
szent jelképévé vilt.

(Madonnaliliom, Peter Schoeffer merszete
(In Fohann Wonnecke von Kaub:
Gart der Gesundbeit, 1485)

A kozépkorban gyakran festettek a
vértandhaldle hale szentek mellé szenve-
déseik enyhitésére alkalmas gydgyno-
vényeket. Példdul a szerencsétlen sorsu,
mellédl megfoszrott Szent Agota mellé
igy keriilt a mellkasi bdntalmakra javal-

lott sasliliom (Hemerocallis).

A keresztény hitben taldn a rézsa hor-
dozza a legsokrétiibb jelentéstartalmat.
Voros és fehér virdgai a szenvedésre és a
tisztasdgra utalnak, ezért Mdria jelképei.
A szenvedés mellett a szeretetre is emlé-
keztetd voros rézsa Krisztusra is utalhat.
A télen virdgzd rézsa csoddja pedig Szent
Erzsébet és Szent Borbdla emlékéhez ko-
t6dik. Adorjdn pdpa a 16. szdzadban a
gyontatdszék diszitésére ajénlotta. A ka-
tolikus egyhdzban a rézsakoszoru egysze-
rd, lovagkori alakjanak az emlékét 6rzi a
rézsafiizér vagy olvasd, amely az elmon-
dott imddsdgok szdmoldsdra (,0lvasdsra”)
szolgdl.

A vadrézsa 6t voros szirma a keresztény
szimbolika szerint Jézus 6t sebére emlé-
keztet, mig a kelta papok a pentagramort,
a muszlimok Allah &t titkdc ldtedk benne.

A régebbi kalenddriumokat megfi-
gyelve nemcsak szokdsok és tapasztala-
tok sokasdga kothetd a szentekhez, de
ide tartoznak a szentekrdl elnevezett
novények, amelyek hatdsait, erejét a ter-
mészetfelettiben keresték. A borbélaft
Szent Borbdla nevéhez kapcsolhatd, a
lukdcsvirdg Szent Lukdcshoz. Actdl fiig-
gben, hogy a szent életében milyen sze-
repet jatszott, milyen analdgidt taldltak
vagy mekkora erével rendelkezhetett a
szent egyes betegségek gydgyitdsa folott,
a szentekrdl kiilon megemlékeznek a né-
vények elnevezésekor. Igy péld4ul a Szent
L4szl6 fiive pestis esetén volt hasznélatos.

Szdmos esetben a népi elnevezések is
szentekhez kapcsoljdk a novényeket. En-
nek az alapja legt6bbszor a népi id8szdmi-
tds, amelyben fontos szerepiik volt bizo-
nyos szentek (Szent Gyérgy, Szent Jdnos,
Szent Istvdn, Szent Mihély) névnapjdnak.
E jeles napok tdjin nyilé vadvirdgokat
gyakran az adott szentrdl neveziék el: a
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tavaszi kankalint (Primula veris) példdul
Szent Gyorgy virdgdnak, amely rendsze-
rint dprilis 24-e tdjdn, Szent Gyorgy nap
kornyékén kezd virdgozni.

EDENKERT

A Szenthiromsdg is, az Eden is az ere-
dendéd egységre utal. A Paradicsomra, az
egykori és majdani idedlis létre vonatko-
z6 képzetek a legkordbbi id6ktdl fogva a
névényvildggal dlltak kapcsolatban. Az
Edenkertben né az élet és a tudds féja,
ami osszefiigg a vildgfaval is.

A kinai taoista, majd a buddhista
szerzetesek sajdtos meditdcids lehetdsége-
ket fedeztek fel a természet szemlélésében,
s feltdreak és elmélyitették a természet, a
tik, a virdgok, a kertek és a meditdci6
kozotti szoros kapcsolatot. A kinai kert
az érzékek harmoénidjit kindlja, minden
elemét gy alakitjdk ki: ne legyen tud-
hatd, hogy benne mi a természeti és mi
az ember dltal létrehozott képzédmény.
A japdn zen kertben nem a hely a fontos,
hanem a megélés folyamata — a kert itt a
tudat metafordja.

A novényekben rejlé  vardzslatos
gyogyeré miatt hozzdjuk kotddik az
egészség mellett a hossza élet, sét az Gj-
jasziiletés és a halhatatlansdg gondolata
is. Novényekbdl késziilt a halhatatlan-
sdg itala, amit az istenck fogyasztanak.
A halhatatlansidg gytimolcseit istenek
Orzik a gorogokedl Kindig, legyenek
azok aranyalmdk vagy barackok. Van-
nak gyiimolesok, amelyeket isteneknek
koszonhetiink, a grdndtalma péld4ul
Dioniiszosz vérébdl lett, a keresztény-
ségben pedig azok kozé az ajidndékok
kozé tartozik, amelyeket Jézus Krisztus
hozott az égbdl.

A druiddk ugyancsak az ég ajindéka-
ként tekintettek a fagydngyre. Az dkori
Britannia és Gallia teriiletén él§ keltdk
szent novénynek tartottdk. Egyszer(i ha-
landé szdmadra veszélyes, mi tobb, tiltott
miivelet volt a fagyongy szedése. Papok
kivdltsigdnak szdmitott a vardzsereji no-
vény lemetszése. Rejeett kincset lehetett
keresni vele, zdrat oldott, a beldle késziile
ital sebezhetetlenné tette az embert.

India vallisos gyakorlatdban nagy
szerepet jatszanak a kilonféle szent no-
vények. A bazsalikom (rulaszi) rendkiviili
tiszteletnek 6rvendd szent cserje, melyet
dltaldban a hinduk, koziilik is féleg a
vaisnavik imddnak. Majdnem minden
Visnu-templomban van egy bazsalikom-
kert. Amikor Visnunak vagy Krisndnak
ételt ajanlanak fel, minden felajanlott
fogdsra egy-egy bazsalikomlevelet tesz-
nek. Kedvezd hatdstinak tekintik a lelki
fejlédésre, mig a saivdk szerint azért szent
ndvény a ,Siva spermdjinak” is nevezett
bazsalikom, mert megtisztitja a testet, td-
gabban a kérnyezetet, ezért szdmos indiai
otthonban cserépben tartva gondozzdk.

A kozel-keleti népeknek 6t kultikus
névénye volt: létusz, fiige, grdndtalma,
datolya és olajfa. Valamint az izsép, amit
az egyiptomi papok mellett a zsid6 rab-
bik is ritudlis célokra haszndltak: a vall4si
szertartdsok alkalmdval az izsépolaj be-
lélegzésének segitségével tisztitottdk meg
lelkiiket a blinds gondolatoktdl. Neve a
héber ezob sz6bdl szdrmazik, aminek je-
lentése: ’szent névény’. A kozépkorban ez
a fliszer utat taldlt a kolostorkertekbe.

KOLOSTORKERTEK

A kolostorkertek a keresztény vildgban
mindig az elmélyiilés és az ihlet helyei
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voltak. Megidézték az Edenkertet, amely
az embert koriilvevd és benne is meglévd
érintetlen, &seredeti, teremtéskozeli ter-
mészetet jelképezte. A kert, mint érzék-
szerveket gyonyorkodeetd tdj, az iszldm
Paradicsom jellegzetessége is. A kertet
dltaldban zdrtnak képzelwék, bdr lehet,
hogy ez a paradiszosz szénak, az Edenkert
Operzsa eredeti gordg forditdsdnak ko-
szénhetd, amely ’korbezdrt folddarabot’
jelent. A koézépkorban a hortus conclusus,
a fallal koriilvett természet egyszerre volt
az Edenkert, a szeplStelenség, a ndiség, a
gyonyorok kertje jelképe és a meditdcié
eszkoze.

A 8. szdzadtdl kezdve a betegek elld-
tdsdnak feladatdt jelentds részben szer-
zetesek végezték, és a kolostorkertekben
f8ként e célbdl sok egzotikus — az Oszo-
vetségben emlitett — gydgyndvényt, he-
lyi gyégyfivet és konyhakerti névényt
termesztettek. A Nursiai Szent Benedek
dltal alapitott bencés rend (Ordo Sancti
Benedicti) a gydgyitdst fontos feladatd-
nak tekintette az emberbardti tevékenysé-
gek kozott. Az elsd kolostorkerteket is 6k
alapitottdk a hatszdzas években. A ben-
cés szerzetesek dltal Itdlidbol magukkal
hozott és Eurdpa-szerte elterjesztett be-
nedekf (Crnicus benedictus) elnevezése és
egyes népies nevei is (mint dldott bogdncs,
ldottfl, dldott bércs, dldott halovdnyka,
papaf) is erre emlékeztetnek.

A kolostorkertekben a gydégyhatdst
novények mellett olyan novényeket is
neveltek, amelyek egyben valldsi jelkép-
ként is szolgdltak. A kozépkori keresztény
dbrézoldsokon gyakran alkalmaztak vi-
rdgmotivumokat. A szentek a kozépkori
képzémivészeti alkotdsokon sokszor vi-
ragjelképeik alapjén (is) azonosithatdk.
Példdul a mélyva Szent Gyorgy, a szar-
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kaldb Szent Dorottya, a kapvirdg Szent
Apollénia, a cikldmen (,kulcsvirdg”)
pedig Szent Péter gyakori kiséréje és no-
vényi jelképe. A virdgok nemcsak az azo-
nositds miatt fontos attribtumok, ha-
nem erkolesi mondanivalét is hordoztak.
Mindez elssorban az irdstudatlan hivek
viszonylag nagy szdma miatt volt fontos.

GYOGYNOVENYEK

A gybégynovények ismeretében évezredek
tuddsa osszegzddik. Régen tgy gondol-
tak, hogy aki ismeri a fiivek titkait, an-
nak kiilonleges hatalom van a kezében.
A gyégyitds és a vardzslat nehezen elvi-
laszthaté dolog volt. A fiivek f8zetként,
kenbcsként, tapaszként, fiird8ként, fiis-
tol8szerként val6 haszndlata gyakran kie-
gésziilt rdolvasdssal, vardzseljdrdsokkal, s
a mdgikus szertartdsokban is megjelentek
a fiivek, mint vardzsszerek, a btibgj eljara-
sainak legfontosabb segédeszkozei.

Mivel a fiivek gydgyerejét sokszor ter-
mészetfeletti hatalmaktdl szarmaztattdk,
a gydgyitdkat a gydgyité erd ismeretén
tal szellemi erével is felruhdztik. Még a
mult szdzad elején is majd minden falu-
ban éltek olyan gydgyitdk, fiivesemberek,
akik jol ismerték és szdmon tartottdk a
gyégynovények szedésének, szdritdsinak
és alkalmazdsdnak, a gy6gyirkészitésnek
a legjobb idépontjait és mddjait, azonki-
viil azokat a mdgikus eljdrdsokat is, ame-
lyekkel a fiivek hatékonysdgdt lehetett
novelni.

Persze ez esetben is szdmos hiede-
lem szinezi, tarkitja a valds tapasztala-
tot. A fiivek hatberejét természetfolotti
eredetitkre és tulajdonsdgaikra vonat-
kozé hiedelmek fokozték. A gydgyno-

vények egy része mdr elnevezésével utal
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arra, hogy milyen betegségre haszndl-
hat6, ilyen a somorfd, az innydjts, a
méregvonéfd, a gyujtovanyfli. Az ezerjé-
i ,ezerféle betegségre” volt jo.

Kindban a novények gydgyitd erdit
rendkiviil eredményes médon térképez-
ték fel. Az dkori kinaiak mér id8szdmitd-
sunk eldtt is végeztek komoly miitéteket
kiilonbozd gyégynovényfézeteket alkal-
mazva. Hua Tuo dltaldnos érzéstelenités
alatt hajtott végre mitéteket, a betegek-
nek a sajdt maga altal kifejlesztett, bor-
ral kevert gyégynovénykivonatot adta.
A taoizmus kovetSinek egy része kiilsd
modszereket (waidan), vardzsereji taliz-
mdnokat, amuletteket és piruldkat hasz-
nalt, hogy ezek segitségével gyorsabban
és konnyebben érje el a halhatatlansdgot.
A taoista alkimia végcéljdhoz vezeté mi-
veletekben hangstlyos szerepet kapott a
novényekbdl készitett elixirek elédllicd-
sa. Kés6bb, részben buddhista hatdsra, a
bensd gyakorlatokat (neidan) helyezték
eltérbe.

Id6vel a hagyomdny dltaldnos és fel-
tartéztathatatlan elhalvdnyuldsa révén
a régi korok bolcsessége, az emberiség
egyetemes szellemi kincse kezdett szer-
tefoszlani. Ma mdr nem tudjuk, hogy a
szitk gydgyité emberei milyen névény
segitségével voltak képesek még a 19. szd-
zad mésodik felében is kér-hdrom nap
alatt egy tort végtagot Osszeforrasztani.
Még emléksziink, hogy a fekete nadélytd
az a legendds forraszt6fti, amit a magyar
népi gydgydszatban alkalmaztak, de kér-
dés, hogy a hajdani székelyek tuddsabdl
mi maradt fenn. Hiszen taldn rdjuk is
érvényes, amit az afrikai {rétél, Amadou
Hampaté Batdl oly gyakran és emlékeze-
tesen idéznek: ,, Amikor Afrikdban meghal
egy idds ember, egy konyvidr ég le.”
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Megtortént és megtorténik ez nap-
jainkban minden kontinensen. A mai
korban két ellentétes irdnyd folyamat
zajlik: rengeteg ismeret felhalmozdsa
és a szinte korldtlan hozz4férés mellett
a bolcsesség, a jol bevilt megolddsok,
évezredek tapasztalatainak elfelejeése.
Felejtés, elutasitds, s az ember dnmagdt
mindenek — igy a természet — f6l¢é helye-
z¢ésébdl, mindent megmagyardzni, meg-
oldani akardsdb¢l fakad6 gdg — ez a ha-
rom a mai kor emberiségének hiibrisze,
tragikus vétke, hibdja.

Az ember és a természeti rend kozott
kialakult krizist az idézte el8, hogy bi-
zonyos részeit teljes egészében kdrosnak
itéljik meg, s az ember megprébdlta ma-
gdt kivonni a természeti er6k hatdsa aldl.
Am ahogy Seyyed Hossein Nasr {rta: ,a
természeti rend az idbk sordn és szdmos
valldsi hatdron tillépve mindig is emléke-
zetiinkbe idézte a benniink és felettiink lévé
rendet.”™

A LOTUSZVIRAG TITKA

Ahogy tdvolodott az ember a benne magi-
ban 1év6 rendtél és szellemi kozépponttdl,
tgy tdvolodott el a természettdl is, mint
a szellem és a szentség katedrilisatdl. Az
eredethez visszatérni a leghatékonyabban
a természet rendjéhez valé igazoddssal
lehet. Ahogy az dkori Rémdban Seneca
megfogalmazta: ,, Boldogan élni és a ter-
mészet rendje szerint: az ugyanaz’.

A kiilsé és a belsd természettdl valé el-
szakadds egyik jele az is, ahogy olyan ma-
gasrend(i szellemi képességek, mint az ana-
16gidk ldtdsdt metafizikai perspektivdban
lehetdvé v intellektudlis intuicid, madr
nem birnak fontossdggal, értékkel a mai
tarsadalmakban. Kiiiresednek, felszinessé
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Novények begyiijtése egy koloStorkerben
(Kreuterbuch, von natiirlichem Nutz, und griindtlichem Gebrauch der Kreutter, 1550)

vélnak a hajdan az élet kereteit ad$ ritu-
sokhoz, tinnepekhez és az ezeket dtszovd
szimbélumokhoz fiz6dé kapcsolatok.

Az olyan nagy ereji jelképek, mint a
l6tuszvirdg, még megragadjék a képzele-
tiinket, de keveseknek adnak valédi at-
mutatdst a bensd tettekre, gyakorlatokra
vonatkozdan. Pedig nem véletleniil létez-
nek ezek a tudat természetét és lehetSsége-
it az egyetemes ember szdimdra megragad-
hatévd tévd szimbdlumok, hiszen példdul
a létuszvirdgot szdmos kiilonb6z8 kultd-
raban — legféképpen a keleti vallisokban
— a tisztasdg, a megujulds és az Gjjdsziiletés
szimbélumaként tartjak szémon.

Amikor a Buddha megsziiletett, hét
1épést tett és azonnal 16tuszvirdgok fakad-
tak a 1épéseibdl. A Buddhdt némelykor

l6tuszvirdgon tilve dbrézoljék, egy olyan
személyt jelképezve, aki legydzte az anya-
gi vildg fdjdalmait. Egyes bodhiszattvak
és szentek 16tuszban sziilettek, koztiik is
a leghiresebb Padmaszambhava. A jéga-
ban csakrdknak nevezett er6kozpontokat
is I6tuszvirdgokként dbrézoljik, a csakrdk,
a tudatszintek és létuszszirmok szdmad-
nak analdgidja is ismert.

A 16tusz a viz iszapos mélyén gyoke-
rezik, de képes a viz felszinére torni és
gyonyorl virdgot nyitni. Novekedése a
tudat utazdsdt jeleniti meg a tudatlan-
sdgtdl egészen a spiritudlis tokéletességig.
A felébredés” a l6tuszvirdg kinyildsdhoz
hasonlatos. Még a l6tusz levele is szim-
bélum: ahogy nem tapad meg rajta sem-
miféle por, s kiilonleges szerkezete foly-
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tin minden vizcsepp lepereg réla, tgy a
felébredett tudatot is érintetlentil hagyja
barmiféle vildgi szennyezédés, vgy, ne-
gativ késztetés.

A l16tusz is egy tengelyre utal tehdt,
de nem nehéz megjésolni, hogy egyre
kevesebben fogjik érteni a tengely jelen-
t8ségét, ahogy a mai kor emberei a ho-
rizontélis létezésben elveszve elfelejtik a
vertikilis emelkedés, a bensd Ut lehet6sé-
gét. Mindez osszefiigg azzal, hogy maga
a jelenkor is joérészt tengelytelen: egyre
inkdbb metafizikai és transzcendencia-
tapasztalac  nélkiili, hagyomdnytalan,
soknarrativdji, kozmegegyezés nélkiili
idészakban éliink. Korszakviltds, ten-
gelykeresés zajlik, a korabbi értékek meg-
kérdgjelez8dnek, Gjakat keres az emberi-
ség. A motivicidnk ma sem mds: a létezés
megujitdsa, a szellemi erétér 4ralakitha-
tosdgdnak reménye.

Am az ember rangjahoz mélt6 egyete-
mes, kdzds, orok pontok, eszmék, értékek
keresése a mult hagyomdnyainak figye-
lembevétele hijén szinte
lehetetlen  véllalkozds.

A modern-posztmodern
viligban hidnyzik egy
ma is érvényes, mi-
kods, szakralis vildg-
modell, ami iizenet
tud lenni a jelenben
is, ami a deszakralizilt
emberi tdrsadalomban
a profin frt, ,éreékva-
kuumot” tartalommal,
legjobb esetben szent-
séggel tolthetné meg.
Sokan gondoljik, hogy
ilyenkor kiilongsen ér-
tékesekké vilnak azok
a gondolatok, eszmék,
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megolddsok, amelyek nem a bevélt tton
haladnak, sét elég eredetiek és felszabadi-
6k ahhoz, hogy mds utakat mutassanak.
Ha van is ebben igazsdg, az csak részigaz-
sdg lehet, mert ezek is csak akkor hatnak
revelativ erével, ha az idétlen bolcsesség
nyilvinul meg benniik.

NOVENYI ORNAMENTIKA

Bédrcsak jelen lenne egy olyan szavak
nélkiil is haté szellemi és erkélcsi tarta-
lom, ami dltal segitséget kaphatndnk a
vildgban valé tdjékozéddshoz és a lélek
kiegyensulyozottsigihoz is nélkiilozhe-
tetlen rend megteremtéséhez! A korabbi
korszakokban a névények is kifejezték
ezt, nem véletlen, hogy az emberi kultd-
rat végigkisérte a névényi ornamentika
alkalmazdsa. Ennek legfontosabb mo-
tivumai és kompoziciéi a Kozel-Kelet
bronzkori civilizdcidiban jottek létre, a
Foldanya termékenységét, tehdt a no-
vénytermesztés eredményességét, avagy
a novényként, faként is
dbrézolt istennd 4lddsdt
célzé mdgikus-kultikus
szereppel.

A novényhez hason-
l6an, amely maga is
miivészinek tekinthetd
alkotds, a névényi ele-
mekbdl 4116 motivumok
egységes ornamentum-

kompondldsa
magdban is él6, alkot6
folyamat, szabad forma-
16dds, s szemléldje szd-
méra a jelentés is ugy
bomlik ki, mint ahogy
a novény nd: élettel telik
meg, teremtédik.

md on-
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Az ornamentika maga is szimbdlum:
ebben az értelemben nem a diszitésrdl szdl,
hanem a folytonossdgrol, hiszen fizikai és
szellemi értelemben egyardnt a kultira
folyamatossdgdt biztositotta. A novényi
ornamentika a szakralitds érvényesitésé-
re, az Gsi vildg, a paradicsomi 4llapotok
harménidjiban val6 részesedésre dhitozé
torekvést jelzi, és ébren tartja a természet-
hez valé kapcsolddds, a természeti rend
veliink sziiletett igényét és lehetdségét.

LA stilizdlt nvényi elemekbdl dssze-

tett alapkompozicié rendszerint egy
biztonsdgot ad6 t8bdl (szivbél, vi-
ragkorsébdl) kiindulé, ritmikusan
hullimzé, szabadon kanyargd in-
ddra épiil, ennek hajlataibdl nének
ki apré szdrakon, szimmetrikusan
a levelek, virdgok, amelyek mindig
felfelé néznek, a lehajlds ugyanis
az elmuldst jelképezné. A buja élet
riigyezd, sarjadé, eldgazd, kivirdgzd
indamotivumai, a gyakorta szivet
formdzé novényi levelek, a kiilonfé-
le gytimolesok az embert a teremtett
vildgba vald szerves beletartozdsira,
a természetire és tdrsadalmira még
nem kiilonvélasztott kornyezetével
szembeni oszt(hat)atlan kotelezett-
ségeire figyelmeztették.”

NOVENYI TANITOK

Végezetiil a névények és a szellemi vildg,
a tradicié kapcsin megkeriilhetetleniil —
és a téma feldolgozatlansiga miatt hosz-
szabban — sz6lnunk kell az Ugynevezett
entheogének és novényi taniték témdjarol.

A novények az archaikus viligképben
természetfeletti erék, akdr konkrét isten-
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ségek manifeszticioi. Egyes pszichoaktiv
novényekben novényi szellemek oltenek
testet, ezek felszabaditdsa az OBsidéktdl
kezdve ritudlékban t6reénik. Egyete-
mes tapasztalat, hogy egyes novényi
taniték kapcsolatba léphetnek kiilon-
leges képességli emberekkel is, akiknek
eléruljak titkaikat, erejitket, péld4ul
azt, hogy mit gydgyitanak. Valameny-
nyi 6si kultdrdnak volt olyan névénye,
amelyet az isteneknek szenteltek, illetve
szantak. A legkordbbi ismert feljegyzé-
sek a szkitdk korében is ismert’ kender
(Cannabis sativa) szentségérdl az indiai
szubkontinensen a mintegy négyezer
éves Atharva-védabél szirmaznak, mely
az ,,0t szent novény egyikeként” emliti azt.
A Véddk mids kdnyvei és az Aveszta meg-
emlékezik az indodrjik és a zenddrjik
dltal hasznalt széma és haoma mint is-
teni novények fogyasztdsdrél. Amerikd-
ban is évezredek 6ta haszndlnak valldsi
szertartdsok sordn litomdsos nvényeket
— pejot kaktuszt (Lophophora williamsii),
San Pedro kaktuszt (Echinopsis pachanoi,
illetve  Trichocereus pachanoi), a lélek
inddjat (ayabuasca, ami a Banisteriopsis
caapi és legtobbszor a  Psychotria
viridis keveréke), gombdkat (Psilocybe
mexicana), élénkitészerként kokacserje
(Erythroxylum) levelét, hogy kapcsolatba
lépjenck a benniik rejtéz8, dltaluk meg-
nyilvdnulé titokzatos erékkel. A pszicho-
aktiv kava kavdt (Piper methysticum) mér
legaldbb hdromezer éve termeszti a leg-
tobb csendes-écedni — polinéz, melanéz
és néhdny mikronéz — szigetlaké nép,
hogy poritott gyokerét jellemzden vizzel
keverve fogyassza.

Az Eurdzsia északi részén ténykedd
sdmdnok a szertartdsaikhoz sziikséges
réviilet elérésére fogyasztott szent nové-
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nyek — legvaldszintibben a légyols ga-
l6ca (Amanita muscaria) — 4ltal okozott
élmény sordn azt tapasztaltdk, hogy azok
révén olyan Osszefliggéseket voltak képe-
sek megldtni és felfogni az 8ket koriilve-
v6 vildgrol, a természetrdl, ami messze
felilmalta egy dtlagember tuddsic. Az
égbolt kapuin dtlépve kapcsolatba léphet-
tek a mindenséget dtfogd, a hétkdznapi
tudatossdg szdmdra ldthatatlan erdkkel,
és a kinyilt tudat bejdrdst biztositott
egy, a foldinél emelkedettebb val6sdg-
ba, ami érintkezést tesz lehetévé az iste-
nekkel és 8seikkel, s tanitdst kaphatnak
az allatalakban megjelend szellemektdl.
Eurépdban szertartdsra, gyogyitdsra, a
transzcendencia elérését célzé gyakorlat
kiegészitésére haszndlt szerként ismert
volt a transzszer( dllapotot el6idézd nad-
ragulya (Atropa belladonna), a beléndek
(Hyoscyamus niger), a maszlag (Datura
stramonium). Ismeretlen,
lan névény az Egei-tenger kornyékérsl és
az Okori gorogok vildgdbdl az a ,l6tusz”,
amelyet Homérosz emlit a létuszevdk
szigete kapcsdn és a kiikeon,® amelyet az
eleusziszi misztériumokba val6 beavatdst
megelézden fogyasztottak.

E kiilonleges, pszichoaktiv hatdsti no-
vényi szereket, amelyek spiritudlis fejlédés
céljabdl szakralis tipust véltozdst idéznek
eld az észlelésben, a megismerésben, a tu-
datéllapotban, kordbban pszichedelikus
szereknek, Gjabban egyre elterjedtebben
entheogéneknek nevezik. A pszichedeli-
kus sz6 az 6gorog woyij / psziikhé, *1élek’,
‘elme’, és dijlog / délosz: lithatd’ szavak
osszetételébdl  keletkezett,” amelynek
szdndékolt jelentése ’megnyilvinulé el-
me’, arra utalva, hogy a pszichedelikus
szerek felfedhetik az emberi elme kihasz-
ndlatlan lehetdségeit. Az entheogén ki-

beazonositat-

16

fejezés az 6gorog &vbeoc / entheosz, tele
van istennel’, dtvitt értelemben: ’ihletett’,
‘megszéllott, és yevéobou / geneszthai, *1ét-
rejonni’ szavakbdl szdrmazd, ugyancsak
modern kori alkotds (gyokerében azonos
a tobbek kozote ’lelkesedés, lelkesiiltség,
elragadtatds’ jelentésti enthuziazmussal),
ami igy ‘a belsd isten létrejoteét jelent,
s a kifejezés azt sugallja, hogy ezek az
anyagok és spiritudlis gyakorlatok felfe-
dik vagy lehetévé teszik a kapcsolatot az
immanens ,isteni” résziinkkel.

,,Ugy kell megbecsiilniink a névényrt,
mint valami szentséget, mint az
egész természettel vald egyesiilés
eszkozée (...). Meg kell tanulnunk
hallgatni a novény szavéra, beszélni
a ndvényhez, akdr egy mdsik emberi
lényhez és felnézni rd, mint tanitd-

mesteriinkre.”!?

A megviltozott tudatdllapotok feltd-
rdsit a neves etnobotanikus, Terence
McKenna is tdmogatta a természetben
eléforduld, noévényi eredeti pszichede-
likus anyagok hangsulyozottan felel8s-
ségteljes és megismerést célz6 fogyaszta-
saval. Kisérletei nyomdn meglehetdsen
unortodox és provokativ médon ujraér-
telmezte az emberi evoltcié és szerhasz-
ndlat torténetét, az emberiség és a kiilén-
féle pszichedelikus névények és gombak
koevolaci6jit. Ujszert megkozelitésének
lényege, hogy az entheogén, azaz psziche-
delikus élményt adé, hallucinogén nové-
nyek fogyasztdsa mintegy szdzezer évvel
ezeldtt lehetdvé tette a nyelvi és kognitiv
készségek fejlédésének robbandsszer(i fel-
gyorsuldsdt és az emberi agy méretének
jelentds megnovekedését, egyszéval sze-
repet jatszott a mai ember, a homo sapiens
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kialakuldsiban. Elmélete egyuttal sajdtos
magyardzatot kindl az emberi tudatossédg
eredetére is.

A tudomadny szemléletmédjdt valame-
lyest tdgité, de annak talajitdl el nem
szakad6 szemlélete ma egyre tobbeknek
nyujt ideoldgidt, hogy magukat — Ernst
Junger nyomdn - pszichonautiknak'
nevezve a pszichoaktiv szereket a meg-
véltozott tudatdllapotok megismerésé-
re, a pszicho-spiritudlis noévekedésre
is haszndljdk. Megkdzelitésitkben az
entheogének a transzcendens tapaszta-
latok katalizdtorainak tekintheték, sze-
rintiik az entheogénekkel kivéltott pszi-
chedelikus élmény a tudat felszabaditdsat
is eredményezi, amikor a neuroaxonilis
szervezetekhez kotott tudat, a domindns
perceptudlis-kognitiv hétkdznapi tuda-
tossdg zart és személyes vildga kitdrul, és
egy hatalmasra nyilt, kozmikussd tdgult,
nonlokilis tudatéllapotban kozvetlen in-
tuitiv élménnyé vélik az életfolyamba
dgyazddds és az egység tapasztalata.

Ahogy kordbbi korok és kultardk a
szerhaszndlarot kiilénféle indokok szerint
tdmogattdk avagy tiltottdk, ma is jelen-
t6s vitdk zajlanak a pszichedelikus szerek
hasznélatdnak létjogosultsigaval kapcso-
latban. Némely novény kapcsdn a nyugati
tudomdny is igazolja azt, hogy méregte-
lenitd és gydgyitd hatdsokkal rendelke-
zik. A fuggést és kozvetetten blindzést és
mds deviancidkat okozé mivolta miatt a
drogok ,kabitészer” mivoltdt kiemelSk
,0rdogi szernek” tartjdk ezeket, amelyek
haszndlatdt a démonok terjesztették el az
emberek kozott. Ismét médsok azt hangsi-
lyozzak, hogy a pszichoaktiv szerek révén
a természet élettel teli és gondoskodé ar-
culata jelenik meg, és értelmetlenné vdlik
bérmiféle késztetés a természet leigdzdsd-

ra. Korunkra rendkiviil jellemzé médon
még az is megeshet, hogy a kereszténység,
a spiritizmus, az afrikai animizmus és
az indidn sémdnhit elemeinek keveredé-
se, sajatos valldsi szinkretista egyvelege
olyan afro-brazil — de Eszak-Ameriké-
ban, és miéta a celebléthez mintegy hoz-
zdtartozik az ayahuasca-élmény hatdsira
bedllé hdnydsrdl sz6l6 beszdmold, mér
miés kontinenseken is jelenlévd — egyhd-
zat hoz létre, amelynek alapdoktrindja
szerint az ayahuasca a legfébb szentség és
ennek fogyasztdsit tették meg az egyik f6
ritusukkd.

Voltak, akik a valldsi élmények gyo-
kerét keresték, és ugyancsak része volt
életiiknek a pszichedelikus élmények
tapasztalata. Aldous Huxley, a 7he
Perennial Philosophy™ és az egyik leg-
ismertebb pszichonautikai alkotds, az
1954-ben megjelent, meszkalin hatdsa
alatt szerzett pszichedelikus tapasztala-
tait feldolgoz6 Az érzékelés kapui® irdja
és maga Ernst Jiinger is végzett kisérle-
teket entheogének fogyasztdsival. Hux-
ley a pszichedelikus szereket elészor a
tudomdny, a mivészet és a vallds szé-
mdra nagy potencidlis elényokkel biré
misztikus beldtds elésegitSiként értékelte,
amelyek az eg6 korldtait, az agynak és az
idegrendszernek a tdgabb valésdg érzéke-
léséhez sziikséges informdacidkat kiiktaté
miikddését lebontva hozzdjérulhatnak a
tudatossdg nagyobb fokdhoz, kozelebb
vihetnek a spiritudlis megvildgosoddshoz.
»ozentséges ldtdsmodhoz” juttatd kegyel-
mi 4llapothoz hasonlitotta a szerek hatd-
sat — de késébb mdr kisértésnek nevezte
8ket a Menny és Pokol cim( kdnyvében."
Miive a pszichedelikus szerek kiprébala-
sdra valé Osztonzéssel nagy hatdst gya-
korolt a koltSk és irédk beatnemzedékére,
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majd a hippi ellenkultdrdra, amikor ezek
a szerek az dtvenes-hatvanas években ki-
szabadultak a lehetséges pszichoterdpids
elényoket kutaté laboratériumokbdl.

Allan Watts néhdny irdsiban, példé-
ul a Joyous Cosmologyban® vagy a New
Alchemyben'®  megemlitette a psziche-
delikus drogok misztikus betekintésre
valé haszndlatdt. Maga is ismerkedett a
pszichedelikus szerekkel, kiilonb6z6 ku-
tatécsoportok kisérleteiben kiprébdlta a
meszkalint, az LSD-t, a marihudndt is, és
kémiai kalandozdsai sordn arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy mindezek hasznos
és érdekes pszichoaktiv szerek. Késébb
azonban azt mondta: ,Ha megkaptuk az
lizenetet, tegyiik le a telefont. A pszichede-
likus szerek ugyanis egyszeriien eszkizok,
mint a mikroszkdpok, teleszkdpok és telefo-
nok. A bioldgus sem gy iil, hogy a szeme
dllandéan a mikroszkdpra van tapasztva,
hanem elmegy és feldolgozza azt, amir ld-
tort.”"

Ernst Jiinger egyik esszéjében,'® ame-
lyet eredetileg memorandumnak szdnt
Mircea Eliade szdmdra, s amelyben a sa-
jat tapasztalatairdl ir, elébb kifejti, hogy
,Amig még nem nyitortuk ki az utolsé
kamra ajtajdt, addig nem wuralkodunk a
hdz uraként”, majd szimos parhuzamot
von a pszichedelikus élmény és a f6ldraj-
zi felfedezés kozote, példdul a tudat zerra
incognitdjdn a rejtett ,zdtonyokkal” valé
taldlkozds veszélyére is figyelmeztet.

Néhdny nyugati buddhista tanitd,
példdul Jack Kornfield felvetette annak
lehetSségét, hogy a pszichedelikus szerek
kiegészithetik a buddhista gyakorlatot,
gydgyuldst hozhatnak és segithetnek az
embereknek megérteni a kapcsolatai-
kat, ami egytittérzéshez vezethet. M-
sok azonban arra figyelmeztetnek, hogy
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az entheogének nem segitik a buddhista
gyakorldst, kétséges, hogy bdrmit is fej-
lesztenének. Az 6t életszabdly (pancsa-
sila), a buddhista hagyomdny etikai
alapvetése szerint a torekvéknek tartéz-
kodniuk kell a bédité szerektdl, mivel a
mdmor az éberség elvesztését okozza.

Bér az entheogéneknek valéban van
tudactdgitd, éberséget fokozd hatdsuk,
mégis jogosak azon megitélések, hogy az
dltaluk kivéltott élmények a felébredés-
hez, vagy tdgabban barmely vallds értel-
mében vett spiritudlis megvalésitdshoz
vezet torvénytelen utat, ,haldlos eret-
nekséget” jelentenek. Mindezek alapjin
felel8s megkozelitéssel az dllithatd, hogy
az archaikus korokban kidolgozott szer-
tartdsos hdttér és tudattérkép nélkiil
az entheogén szerek dltal megvéltozott
tudatéllapotok élményei szélsGségesen
szubjektivek, és nem szabad &sszekever-
ni ezeket az objektiv valldsi misztikdval.
A kivéltott élmények jelentds kockdza-
tot, az eltévedés veszélyét hordozzdk a
felkésziiletlen tudat labirintusiban. A
tudat felszabaditisa endogén médon
és tartésan is elérhetd a kontemplativ
tradicidk elmét korlitozé, a diszkurziv
gondolkoddsban tobz6dé miikodését
felfiiggesztd, a hétkoznapi tudatdllapo-
tokat meghaladé meditdciés technikdi-
nak segitségével.

»A novények szerepe, hogy életre
véltoztassdk a fényt. Az emberi [¢-
nyeké, hogy rtudatossdgra, szere-
tetre valtoztassdk az életet (...). Az
emberi lény a tudatossig novénye.
Legyiink érzékenyek a névények
lényére, hogy nyitott tudatossiggal
fogadjuk magunkba a viligminden-
ség novény-fényét.”?
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RupoLr BORCHARDT

A VADVIRAG ES A KULTURNOVENY"

A z ALTALUNK ISMERT Fold virdgos
ruhdja, birmennyire pompdshim-

zésli is legyen idegenben, és bdr-
mennyire kedvesen diszlik is egyszertibb
szélességi koreinken, csak egy minden
képzeletet felilmulé 8sbdség osszezsu-
gorodott maradvdnya. Kozmikus golyé-
bisunk az évezredek muldsdval nem véle
szebbé. Az aranykor nem rogeszme, az
emberiség a nyomdban jdr.

Az optimista tizenkilencedik szdzad
fejlédés- és haladdsmitoszai — amelyek
a ndvény szdmdra is biztositottdk a fel-
emelkedést a béklyoktsl az egyre ma-
gasabb tokéletesedésig — ott értek véget,
ahol a tudomdnyos mitoszok szoktak, a
félmavelt tomeg kozhelyeinél. A termé-
szet sokkal mélyebb anndl, mint amit a
johiszemi balgasdg réla gondolni mert.
Kis nyereségeit hatalmas veszteségek
drdn, kitarté takarékossiggal hozta létre
és Orizte meg. A meteorkatasztrofik osz-
szeomldsokat, kipusztuldsokat és tobbé
nem helyreédllithatd sériiléseket okoztak.
A természet teremtményeinek egész fold-
torténeti rétegei semmisiiltek meg, azon
maradvdnyok kivételével, amelyeknek,
hogy Uj formanemzetségek anyjdvd vil-
hassanak, a formédhoz valé minden jogu-
kat fel kellett dldozniuk a megmaradds és
a szaporodds oltdrdn. A n6vényvildg szé-
les 6vezetein, tdgas forma- és nemzetség-
teriiletein a névény maradvanyokbdl van
kimunkdlva. Ma, amikor a fehérbdl a ré-
zsaszin, narancssdrga és lila gyongyvird-
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got, a sdrgds frézidbdl a lildt, a levendula
és mélyarany szin(t kezdtiik el kinemesi-
teni, tudjuk, hogy az 8sgyongyvirdg és az
Osfrézia végteleniil véltozatos szinskdldja-
bél megmagyardzhatatlan okokbdl csak
a legtobb mds novény esetében éppen
érzékenyebb albiné forma, a szinveszté-
s¢ maradt fenn; az Gsszes tobbi elpusz-
tult. Semmi olyat nem visziink a virdgba,
amit ne hordozna mér eleve magdban,
hogy azutdn elShivhassuk beléle. Euré-
pai makjaink, az agyagos talajok gyakori
nyédri gyégyndvényei vordsek, de a fecs-
keft (Chelidonium) sirga, a sarkvidéki al-
pesi éveldk gréniton sirgdk, mészkovon
fehérek, az Atlanti-6cedn partvidékén a
walesi mak (Meconopsis cambrica) szintén
sarga, a mediterrdn szarumdk sdrga vagy
sargdsvoros, fekete foltos, a nyugat-dzsiai
oridséveldk ismét élénkpirosan emelked-
nek az alpesi kaukdzusi teriiletekig, a
pireneusi formdk élénk sdrgabarackszi-
niiek. De a Himaldjéban és Tibetben a
mak (Meconopsis) palakék, égszinkék, lila,
narancssirga és sirga, Kindban az Gsszes
mék (Papaveraces) fehér és sirga, Ameri-
kdban sdrga, narancssirga, fehér, egyet-
len voros nélkiil. Es végiil a két csoddlatos
dzsiai gydgynovény, a Papaver hookeri és
a bujdosé mak (Papaver levigatum) koziil
az egyik selyemvérvords, a mdsik mély
selyemlila. Olyan szinsor ez, amelybdl
egyetlen drnyalat sem hidnyzik, kivéve a
legritkdbbat, a mély encidn szint. Es mi-
Ota a legvordsebb fajt, a kozdnséges eu-
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répai vadmdkot, vagy pipacsot (Papaver
Rhoeas) az ember termeszteni kezdte,
szinte kivétel nélkiil mindegyiket ebbdl
nemesitették ki keresztezés nélkiil, igy
eredetileg mindegyik ténust az & sztikre
szabott, rikit6, szdraz voros formdja tar-
talmazta; a himaldjai mdk (Meconopsis)
palakék ténusai csak most kezdenek be-
16le hosszt gondozds sordn el8lépni. Bdr-
melyik nap megjelenhetnek az izlandi
makban. A kaukdzusi makfélék kozote a
pireneusi (Papaver pyrenaicum) és a ma-
rokkdi mdk (Rupifragum atlanticum) la-
zactonusai hamarosan fényre

lépnek. A kaliforniai kakukk-

makokban (Eschscholzia) a

mér régéta megjelend lila és
skarldevords  tonusok  kezde-

nek egyértelméien az ibolya-
kék-mdlyva irdnydba mutatni.

Kina és Kalifornia bokros

és fis novénypompdzatai, a

hémak (Eomecon), a makcser-

je (Dendromecon), a cserjés-

mék (Romneya) egy napon bi-

zonydra ,megtorik” sdrga és

fehér sziniiket. A gorég mak

(Roemeria) vad skarldtvoros

és homadlyos ibolya szinben mar megje-
lent. Az épium dzsiai kerti mdkja olyan
iriszbe jdtszott, melybdl szinte egyetlen
tonus sem hidnyzik.

A nevezéktan viltozénak mondja a
dalidt, mert alighogy az ember kezébe
keriilt, formdk és szinek beldthatatlan
legyezdjére bomlott — vdltozé a trombi-
tavirdg (Salpiglossis), 6si édllapotdban vo-
nakodva feltdruld, komor szin(i tolcsér,
barnds, zoldes, feketés, hamuszind, sdr-
gds; de ezek hamvadé zsardenokok, csak
takarékldngon égnek. Husz-harminc év
termesztés elteltével az alvildgi szinsor
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orchideaszer( szincsoddkat produkdlt, a
termet meghdromszorozédott, az alak fe-
szessé vilt, a tolesér kiszélesedett. Vajon
az ember ,toltotte meg” a keleti boglar-
kak (Ranunculus), az eurdpai és dzsiai ba-
zsarézsik (Peonia) szines, egyszerl bog-
ldrkacsészéjét vagy bazsarézsakupoldit?
Honnan szerezte volna az anyagot mind-
chhez, ha a névény nem birtokolta vol-
na, és nem tette volna félre jobb idékre?
A mellettiik 1év6 zergeboglar (Trollius), a
legkdzelebbi rokonuk, csak teltvirdggal
fordul eld, soha mdssal.
Ha egyetlen névény ,vél-
tozatos”, akkor mindegyik az:
a Novény véltozatos. Mégpe-
dig azért, mert a természet
ilyen. Ami ,fejlédésnek” tiin-
hetett, az a viltozds dsztone.
Az alpesi virdgok t6ré-
zsakbdl, ,,rozettikbdl” nének.
A levelek a foldon fekve vagy
foldre szoritva stir(i rozsdban
bontakoznak ki — az egész
levélzet egyetlen szervként
— életgéniuszuk féltékeny fel-
tigyelete alatt, amely a légz6-
szervként szolgalé leveleknek
egy milliméter szabad jitékot sem enged-
het egy ilyen szorny(i hely életveszélyes
veszedelmei, az éhség, a szomjusdg, a sar-
ki fagy, az 8svihar és az 8skdosz kozepette.
Ha a veszélyeztetett teremtmény dtmene-
kitette magdt az anyaérettségig, akkor a
virdgot a kor kozepébél épp csak annyira
engedi tdvol, amennyire céljainak eléré-
séhez szitkséges. Ha a kultdra a novényt
miés életkoriilmények kozé helyezi, a fe-
gyelem nagyon hamar lazul és a novény
kitor; a hozzdszokas iddszakait kovetden,
melyek id6tartama fajonként valtozik, a
levélzet, amely mdr nem kényszeriil a ta-
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laj gondos védelmére, a kdzponti tengely
mentén feljebb emelkedik, és oldalra dga-
zik. Maga a virdgszdr leveles nydlvényt
mutat. A megtermékenyitéshez rendelke-
zésre 4l16 id6 rovidsége immar nem korld-
tozza a ndvényt arra, hogy beérje egyetlen
virdgszdllal. Tobbet hajt ki magibdl, és
gazdagon virdgzik. Ugyanakkor az embe-
ri kultdra pusztdn olyan teriiletként mu-
tatkozik meg, ahol a természet lemondott
a tdle elszokott és elkéborolt névényrdl.
Kivétel nélkiil minden alpesi virdg iga-
zoltan emigrdns. A kérepe-
dés szdmlizetés, nem pedig
otthon. Az otthon maradt
Ssrokonaiknak nincs okuk
panaszra, szenvedésre, al-
kalmazkoddsra. A mi cifra
kankalinunk egykor épp-
oly kevéssé volt magashegyi,
azaz arktikus, mint a pirene-
usi térpe csuporka. A kan-
kalin calabriai alakvéltozata,
a Primula Palinuri a forré
tengeri szikldkon, széles t8-
r6zsdk folote csaknem méter
magasra né, és nem ez az
Ssforma. Ez utébbi elpusz-
tult, és tudjuk, miért. Az iszapos idésza-
kot, az alluviumot nem élte tul, mert a
gyokérnyak érzékeny a nedvességre, mint
szamtalan ndvény esetében. Az dsforma
taldn ott 4llc Eurdpa forré Gserdeinek
mély, laza, dtereszté humuszdban. S ta-
lin embermagassdgira nétt, mint a Bel-
vedere-osztilyba tartozé angol hibridek.
Minden bizonnyal csodélatos szinekben
jatszott. A mi kankalinunk bdjos terem-
tés, barki, aki a volgyi szélben szakitott
mir belble az dltala szeretett toredezd
pala réseibdl, meghatédott és boldog volt.
Am mint névény puszta maradvény — egy
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kondenzdlt forma, ha agy tetszik —, csak
ott maradt meg, ahol megvédte a szdraz
hely, ahovd menekiilt. Az olvadé hé néha
mds magashegyi névényekkel egyiitt le-
felé viszi a hegyekbdl; a bajor ldpvidéken,
az Isar-volgyben ,ritka” novény. Ritka
novénynek szdmit minden olyan né-
vény, ami idegen helyre téved, vagy ahol
egyébként otthon volt, nem teljesen hal
ki. A természet nem ismer ritka novénye-
ket. Mindig tizezerszimra teremt. Ahol
litszélag nem igy cselekszik, ott a koz-
mosz és a foldgolyé elszaki-
tottdk csodahdldit, & pedig

foltozza a szédlakat.
Ha az ember fél hektdr
foldet rézvirdggal vagy a
kis dél-afrikai évelé torpe
lobélidval (Lobelia erinus)
telepit be, és virdgzds ide-
jén, mint Quedlinburgban
lithatd, egy Oridsi, matt
piros vagy buzavirigkék
foldtdbladarab 4l el8tte,
akkor nem — mint a hamis
hinné -
egy természetellenes miiter-
méket hozott létre, amitél
az egyszerl esztétikai érzéknek irtéznia
kellene, hanem &si tdjat reprodukilt.
Pontosan gy, amint a nyugat-kaliforni-
ai dombok fel8l nézve a volgyteknd és a
volgypdrkdny beldthatatlanul és toretle-
niil izzik a kakukkmaktdl (Eschscholzia)
sdrgdn — mintha narancssdrga fest6hen-
gerrel szineznék. A hihetetlen szaporulat,
a hihetetlen tomegesség, a magocskik
hihetetlen csirdzéképessége és csirdzdsi
ideje — mind egy roppant termékenység
tigyetlen, részleges kifejezése — a termé-
szet varidcids Osztonének feltételezett
normdi. Hat évvel ezel6tt a szerzé mag-

szentimentalitas
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Fules-Ferdinand Facquemart:
Trépusi novények (1863)

16l termesztette kertjében a Nicotiana
silvestrist, a gyonyorli, magas, hosszi-
nyakd, fehér és erteljes virdgzata disz-
dohdnyfélét, de aztdn technikai okokbdl
el akarta tévolitani a névényt. Ma mér
nincs egy tenyérnyi terméfold a kertjé-
ben, amelybdl ne csirdzndnak ki évrdl
évre, bosszantéan Ujra és Gjra a magjai,
és ne kellene eltdvolitani Sket. Tiz évvel
ezeldtt, az utolsé eldtti kertjében a me-
xikdi zergeszarvat (Martynia fragrans) ve-
tette el, amit szintén azonnal eltdvolitott.
Idén tavasszal hirtelen djra megjelent
magoncként a jelenlegi kertjében egy dé-
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zsds novény talajdban. A széndarabkdnak
ldtsz6 kemény, nagy magok egyike, ami a
sok mérfoldon 4t kertrdl kertre széllitott
éveldit elkisérte, egy raktdr pordban szdra-
zon aludta 4t az évtizedet, soprés és tiltetés
kozben a komposztba cstszott, és az Uj
talajban dacosan dllt kis gyokerén, tom-
pasziitke sziklevelének osszetéveszthetet-
len kalapdcsformdjaval. Kéztudott, hogy
az Ugynevezett ,apromagvi” novények
magjai, vagyis azok, amelyeknek egyetlen
grammja tobb mint szdzezer lehetséges
utddot tartalmaz — begénidk, csuporkak,
bohécvirdgok (mimulus), lobélidk, papucs-
virdgok (calceolaria), petinidk —, egyediil
az olajosokat nem szdmitva a leghosszabb,
akdr huszonot éves csirdzdsi idével rendel-
keznek; a begéniamagok magukra hagy-
va slirli mohdval boritjdk be a szdmukra
hozzaférhetd talajt, s a legersebb egyedek
ennek védelmében ndnek fel és vilnak
éretté a virdgzdsra, mig a koriloteiik 1évs —
a csirdk altal a feliiletén drgyokeresedett és
osszecsomozott — talaj nem engedi, hogy
a versenytdrsak a kozosen rzote talajned-
vességbdl feltorjenek. A névények nem
Jtarsas médon” élnek; elemi késztetésiik,
hogy egyediil és kizdrélagosan elboritsik
az egész Foldet — hogy erdét, dzsungelt,
rétet alkossanak —, akdresak a tizé, hogy
mindent elemésszen.

A hasonlék burjdnzdsinak egykori
&serejérdl bizonydra még az is csak rész-
leges képet nyjt, ami olyan vadonokban
megmaradt, ahol nincs tél. Kordbban
miér elhangzott, hogy egyes névények és
novénynemzetségek pusztdn kiszorultak
jelenlegi él6helyiikre. Nem csak errél
van sz0. Az egész novényvildg Osszezsi-
folédott, mert a mai szdrazfold mar nem
a tegnapi. Sokkal tobb a viz és sokkal
kevesebb a fold, mint kordbban. A meg-
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maradtak koziil csak egy meghatdrozott
szélességi ovon fordul eld még mindig
szinte valamennyi évszakban ugyanaz a
magas talajhd, ami egykor egész Eurépdn
4t uralkodott észak felé. A Dél-Eurdpa
és Eszak-Afrika kozé erdteljesen betord
Foldkozi-tenger  eltemetett novényvild-
gok felett dramlik. Azsia viz és novény
nélkiili sivatagjai kiszdmithatéan 4j kele-
tdek. A tengerfenékbdl valé kiemelkedés
dltal létrehozott Gj foldteriiletek nagy ré-
sze sivatagi fennsik vagy sivatagi hegység
maradt. A legfrissebb hegyi képz8dmé-
nyek, a mészkovek, onmagukban nem
névényzetbardtok, és a novényi élet nagy
birodalmai messze elkeriilik 8ket, mint-
ha szennyezettek lennének. A tiileveld
erdSk eléretdrése és hatalmas teriileteken
valé elburjinzdsa minden virdgzé életet
eliz azdltal, hogy — amint azt manap-
sag megallapitottdk — elzdrja a fényt, és
megmérgezi a talajt a tilevelek tanninjé-
val. Ebbdl a szempontbdl nézve a virdg
nagyon szorult helyzetben van, tdlfeszi-
tett és szinte kimeriilt er8kkel mindentiitt
haldlos harcot viv tdrsaival a teriiletért.
Azt, hogy rendkiviili takarékossdgra kény-
szeriil, mdr mondtuk; hogy habitusa al-
kalmazkodott a fenntartds feladataihoz,
kézenfekvd; hogy az er6k egyoldalian
egy kiméletlen harci tipus kibontakozd-
st szolgdltdk, nem lehet megleps. A me-
xikéi pompds titénia (7ithonia speciosa)
— ez az egynydri, embermagassdgot is
meghalad6, gy6nyord piros virdgi bo-
kor — erételjes révid- és hosszihajtdsaival
mdsfél méteren beliil még az erds és ma-
gas novényeket is megfojtja, nem hagyja,
hogy magéretté viljanak, és félméteres,
cstiszds selyembe tekert szdrakon tologat-
ja virdgait a szomszédos, idegen bozéton
keresztiil tovabbi magvetés céljabdl. Va-
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lamelyik egynydri, alig 6tven centiméter
magas hibiszkusz (Hibiscus diversifolius)
a virdgzé szdr koril kaszé, virdgos haj-
tasaival az egész korilotte 1évé teriiletet
szényegként boritja be, ami elblvold ldt-
vény, amikor a széles, eleféntcsontszind,
lila szem( és arany tincsekkel diszitett
madlyvacsészék tomegesen hevernek a f5l-
don, mintha lehullottak volna, de a szé-
nyegbdl az idén még kindni szdndékoz
tobbi virdgnak esélye sincs feliilkereked-
ni a gyonyorl fojtogaté mérhetetlen fel-
magzdsin. Es akkor a legszornyiibb
fojtogatékrol,  foldalatti  burjénzdkrdl,
mint az 8szirdzsdk, a harangvirdgok, a
sarkdnyfiivek (Dracocephalum), a lila ver-
béna (Verbena venosa), a lampionvirdg és
szdmtalan mds, még nem is beszéltiink.
Bédtran allithatjuk, hogy &seredeti érte-
lemben nem léteznek virdgindividuumok.
Csak kollektivitisok vannak: az erdd,
nem a fenyd, a csoport, nem az egyes no-
vény, a novénytdrsulds az, amely egysé-
get alkot vagy arra torekszik. Ahol pedig
eléfordul, ott — mint a csorda esetében
— az onvédelem egy formdja, ami védi és
biztositja az egyes egyedet, bdr eredetileg
elfojthatatlan 6rokesiraként az 8sbdség-
be valé visszanyulds, a természet akara-
ta. Mert a természet akarata, a korldtlan
varidcids 6szton csak a teljesség és a ki-
szdmithatatlansdg révén képes kielégiilni.
Onmaggban és idedlisan véve nincs két
teljesen azonos novény; csak valtozatok
vannak, a tipus pusztdn elméleti feltevés;
de a viéltozatossig szdmunkra egyértel-
mien érzékelheté foka, a muticid, ter-
mészeti torvények szerinti jelenségként
csak a tomeges novénytdrsuldsban, és
csak a régiben fordul el8. A kapzsisig és
az irigység terméketlen. Els6ként a pa-
zarlds teszi meg az Gj lépést. A természet
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6skora a szorny( pazarlds dleal varidlea a
névény formdjdt, szinét és megjelenését,
a viéltozatokat Gj nemek anyjivd emelte,
ezeket is mutdlta, végiil vadhdzassigokat
kezdeményezett a rokonok kozott. Az ere-
deti muticidkhoz 8skeveredések, erds ke-
resztez8dések, a heterdzisok csatlakoznak.
Aki ma tiz harangldbfajt termeszt ugyan-
azon a zoldteriileten, az nem engedi, hogy
egy magonc is kikeljen, ha nem akar egy
sereg elmosédott és elrontott alakot ldtni.
A vetdmagtermeszt$ kertekben a stitéto-
kot, az uborkdt és a dinnyét, amelyekhez
Amerikdban a casaba dinnye és a citrusfé-
1ék is csatlakoznak, el8szor kilométerekre
vélasztjik el egymdstdl, de ezt kdvetben
is fajtdnként szigortan elkiilonitve ter-
mesztik. Mert a természet nem azt akarja,
amit az ember. A természet Gj formdkat
akar létrehozni. A természet szdmdra az
uborka, a siit6tok, a dinnye, a casaba, a
szibériai haranglab (Aquilegia glandulosa)
nem cél és adottsdg, hanem hullim a
formak tengerén. Az ember eltorlaszolni
akar, a természet pedig dramlani. Bdrmit
is hozott létre, az idedramlott, dsszefolyt,
szétvalt, dtalakult, hogy ujra 6sszeolvad-
jon. Minden egyes teremtménye teljes
Sstorténetének  stritett  kompendiuma,
és beldthatatlan utétorténetének sejthetd
eléfeltétele. Az ember — mondta Nietz-
sche a térténelemmel szembeni mélységes
ellenségességében — csak dtmenet. Ez az,
amiben a legszorosabb rokonsigban 4ll a
névénnyel, mert ez a n6vény lényege.

Ez az éridsi formadradat nem rendet-
lenség; de az azt keretezd rend merdlege-
sét és fiiggblegesét még csak megsejteni
is ember- és természetfeletti feladat, és az
emberi rend megelégszik annak feljegy-
zésével, amit 6 maga hozzaférhet6vé tesz.
E feljegyzés elsé tétele, hogy a vadnovény
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sem nem abszoldtum, sem nem kdnon,
sem nem szuperlativusz, hanem lépcsd-
fok. A miésodik, hogy e [épcséfok min-
den olyan feltétel osszességéhez kotddik,
ami a természetes el6forduldst szabdlyoz-
za: éghajlat, talaj, nedvességi viszonyok,
slrd vagy szabad 4llds, sugdrzds, tdpldl-
kozds, évszakok, tengerszint feletti ma-
gassdg. Amint egy vagy tobb ilyen feltétel
elvész, elmarad vagy megviltozik, e 1ép-
cséfok felbomlik, felbomolhat, ha nem is
azonnal, de fokozatosan, rovid idén beliil
biztosan. Magunkat csapjuk be, ha azt
mondjuk, hogy egy novény hosszt ter-
mesztés soran alakitott ki kultdrformdkat.
El8szor is, nem lehet mdsrél szé, mint
hogy a névény, amelyet az ember leoldott
lépcséfokardl, visszataldl a summdjihoz,
és bolyongva futja be természetes szabad-
sdganak birodalmdt. Ha Mexikd hatal-
mas, terpedt pillangévirdgaiban — mivel
a termesztésben a ndvénynek mdr nem
kell zsiréfként nyujtézkodnia, hogy a
pampdk foloct a fény felé emelje a pdrtd-
kat — az Ugynevezett torpe formak meg-
jelentek; ha a kakukkmak (Eschscholzia)
és a verbéna ,kompakt” vagy magasan
all6 (erecta) lesz, normdl trdgydzds és 6n-
tozés mellett dis lombozatd, gazdagon
virdgzé, nagyvirdgt, mutdlédd, burjin-
z6 (hibrid) formdk alakulnak ki, a szines
lehetdségek legyezdje bontakozik ki, a
nemzetségtani jellemzdk elmosédnak, és
ldtszélag a szomszédos nemzetségek jel-
lemzdire utalnak, sét rokontalan, taldn
kihalt, de biztosan ismeretlen nemzet-
ségek jellemzéi jelennek meg rajtuk; ha
egy olyan félig klszé névény, mint a sz6-
ros sarkantytka (Tropeolum lobbianum)
esetében nem kiszé formék, virdgzé kis
bokrok jelennek meg, dm ezzel szem-
ben egy olyan évelén, mint a viltozatos
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level farkasfog (Bidens dablioides), a
virdgszdrak elkezdenek egymds koré fo-
nédni, bizonyos mértékig a kiszé farkas-
fog (Bidens tereticaulis) szomszédsigéba
igyekezve, mikor az 8szirézsék és a ne-
bancsvirdgok a t8kocsiny tetején ernyd-
szer(l virdgzatot képeznek, akkor az em-
ber nem hozzdadta ezeket a jelenségeket
a névényhez vagy belevitte 8ket, hanem
kiszabaditotta beldle. Azdltal szabadi-
totta ki, hogy a természetes el6fordulds
feltételeinek keretét megbontotta. Tette
ezt mér elsd természetellenes cselekede-
te, a védett vetés 4ltal, azutdn a noévény
természetellenes izoldldsdval és az elszige-
telt novényi egyedek jollehet nem termé-
szetellenes, hanem éppen ellenkezdleg, a
természetet utinzé, dmde mesterségesen
ismételt tomeges betelepitésével egyazon
és egységesen mivelt térbe. Beavatkozds
a természet szerves feltételrendszerébe,
ez az, ami kezdetben teljes rendetlensé-
get okoz. A természeti formdk hallatlan
retrogrdd mozgdsba kezdenek, a titkok
zirjai felnyilnak. Addm gyermekének
kicsinyes diadala lenne, ha az elsd tele
virdga torpe ddlia (Dablia variabilis), az
els6 fehér hullé szegfli, az elsé famagas-
sdgba emelkedd kisvirdgti bdrsonyvirdg

(Tagetes patula), az els§ szdrnyen elfajulé
gumos begénidk (Begonia tuberosa) és ha-
sonlé jétékszerei — mikor melyik — feletti
uralmat magdnak tulajdonitand, vagy
verné a mellét: mikézben nem is 6 okozta
a csodds folyamatot, 4m képes rogziteni
azt. A természet akarata a kezébe kertiilt,
és mostant6l 6 irdnyithatja. Mégis min-
dig csak azt fogja elShivni, ami az eredeti,
természetes lehetdségekben rejlett volna
— vagy rejlett —, hogy szabadon megva-
l6suljon. Még abban az esetben is, ahol
keresztez, kivélasztja a sziiléket, akiknek
tulajdonsdgait ossze kivdnja olvasztani a
paldntdban, Schiller szavai szerint csak
akarattal teszi azt, amit a természet aka-
ratlanul nélkiile is megtehetett volna. De
ha ez a munka a végtelenségig folytaté-
dik, egy napon mégis létrejon valami,
amit kultdrnovénynek nevezhetiink, és
ami tobbé mdr nem csupdn a természet-
hez tartozik, hanem teljesen elidegene-
dett t8le. Az eurépai ember legrégebbi
kuledrnovényeinek, az 4drvdcskdnak, a
szegflinek, a rézsinak, a repcsénynek,
ma mdr a dilidnak, a kerti 8szirézsinak
és egyre tobb és tobb novénynek vals-
ban nincs mds otthona, mint az ember
dltal teremtett. Ezek ugyanolyan emberi
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mestermiivek, mint egy festett arc, egy ék-
szerekkel teli kéz, egy drdga festmény, egy
gazdag ruha. A tdjukat, hangulatukat,
karakteriiket, habitusukat ,kinemesitet-
ték” és kipdroltak bel6litk. Mar nem lehet
tugy gondolni rdjuk, hogy barhol szabadon
eléfordulnak, az 8sidékben nem is fordul-
hattak volna el§ igy, a természet sem igy
akarta volna &ket; a benniik emberi d6n-
tés alapjan kifejlesztett és eltdlzott tulaj-
donsdgok, a puszta vagott rézsa és a vigott
szegfli szdrdnak feszessége és hosszuisdga,
a hibrid remontdns rézsa iires ameri-
kai bimbétenyésze-
te, amely mdr nem
wrédik a gyengén
virdgzé virdggal —
ezek mdr nem ter-
mészetes  formdk.
A természet ellen-
alldsa, ami eléirt
karakterttjdt nem
akarta feladni, a
tovabbi koévetkeze-
tes basztardizaldssal
[vagyis keresztezés-
sel] legydzetett, de
ugyanakkor a virdg
mélyén megtort va-
lami, ami mdr nem gyégyul. A nemesi-
tett novények mégiscsak a mindig azonos
keverékei. A szaporitott teremtmények
mér nem novények, hanem a fénytizés
jatékai. A rugd visszaragott, a csticspont
tulfesziilt, a természettel visszaéltek, a ter-
més elpusztult. Mivel az ember csalhatat-
lan, az 6nhittségre taltelitettség volt a vé-
lasz. Az ember kényelembél visirol ilyen
termékeket a kereskedelemben, de nem 6
termeszti 8ket. Az amerikai 6rids szegfik,
melyek tilzé teltvirdglsiga szétrobbantja
a csészét, nem taldlhatok meg egy kertben
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sem. Ezrével érkeznek, egyformdn, vala-
mely vallalkozé kereskedelmi raktdraibél.
Az inyenc csak kivételes alkalommal —
amikor valami csoda folytdn, mint a Hoo-
ver elnok vagy a Talizmdn rdzsa esetében,
egy Maréchal Niel rangl teremtményt
sikertilt kicsalni — keresi az 0j rézsdkat,
viszont anndl buzgdbban az egészséges,
boldog régi rézsikat, amelyeket az eltd-
nés veszélye fenyeget. Igen, visszatér az
idegen vadrézsikhoz. A Crimson Rambler
és a Dorothy Perkins révén tovibb tenyész-
tett amerikai Wichura Ramblerek egyike
sem volt olyan hatdssal a kertre, mint a
csodalatos kinai rézsabokrok, a kettdstiis-
kéja rézsa (Rosa Moyesii és Fargesii) — a
rugé tulfesziilt, az inga tdllendiile. Ha az
drvdcska termesztését a legtjabb svdjci
éridsformdkon tdl a képtelenségig toljk,
hogy ardnytalanul nagy kérméretet erdl-
tessenck egy olyan ndvény bizonyos egye-
deire, amely csak tomegesen életképes,
akkor a fajbdl az elsé idegen nagy ibolya,
a gyonyorli engadini sarkantys drvdcska
(Viola calcarata) — aki litta mar tdmege-
sen virdgozni a Silvaplana felett, vajon el-
felejti-e a remegd, barsonykék virdgarco-
kat? — ki fogja szoritani azt az dgydsokbdl.

Ezzel eljutottunk arra a pontra,
amelyre az ember dltal — a természet elle-
nében — alkotott virdg tanulmdnyozdsé-
nak akkor is torekednie kellene, ha nem
venné figyelembe a kultdrvirdg szdimdra
teremtetett kertet. Az {téletalkotdshoz
sziikséges igazsigos alaphoz azonban
csak az utébbibdl kiindulva juthat. Mert
a kert rendje mint emberi és mint huma-
nus, vagyis mint erkélcsi elv, mindig arra
torekszik, hogy természetellenessé, geo-
metrikussd véljon, és kitaszitja magdbdl
a virdgot, amely nem engedelmeskedik
neki, vagyis nem humanizilédik. A kert
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természetellenes, gylsli a vadon él6 no-
vényt és harcol ellene; ezzel a fesziiltség-
gel Gjra és djra taldlkozunk, és ebbél kell
kiolvasnunk a kultdrnovény éreékée is.
A nemesités joggal torekedett arra, hogy
ne a virdg legjellegzetesebb formdjit, ha-
nem a leginkdbb kertit hozza létre. A ne-
mesiték valasztdsdt azon nemesitési 1ép-
cséfok hatdrozta meg, amelybe a virdgot
besorolték. A megjelenést és a felépitést, a
magassdgot és virdgbdséget, a nagy viré-
gokat és a virdgzdst fokozé kiilonbozé té-
nyezket, a telitettséget, a tiszta szint, az
egyszinlséget, a hatékony mutdciét — az
egynydri ldngvirdg csillagformdja fajcdjac
(Phlox drummondii cuspidata), a szirom-
csavaroddst a Calliopsisban, a kaktusz-
formakat az 8szirézsiban — szelektiven
e célra irdnyulva befolydsoltdk. Ahol a
kertet egészként képzelik el, ott sziik-
ségszerl, hogy minden egyes rész Gssze-
illeszkedjen és megelégedjen a helyével,
amelyik viszont kitdr, annak az ollé jut
osztélyrésziil. Kiilondsen keresettek lesz-
nek a torpe formdk, amelyek el8segitik,
hogy kis helyen minél t6bb novényt le-
hessen elhelyezni. A torpe lobélia elide-
genitette a kertekbdl azokat a gydnyord
magas fajokat, amelyekbdl szdrmazik, és
a most megjelent pompds zafirkék vi-
szalyvirdg (Browallia viscosa) pérnafor-
méja hasonld hatdssal lesz a kecses magas
formdkra: a fenséges magas ével§ boj-
tocskdk elpusztithatatlan virdgbdségiik-
kel alig lithaték madr, kivéve Anglidban,
igy a torpe szegélynovények korldtlanul
uralkodnak. Ehhez jon még az éghajlati
nehézségekhez valé alkalmazkodds a vi-
haros, esds vidékeken, az erds szdrakra és
a zdrt szerkezetre torekvés. De ez a neme-
sitési tendencia természetellenes. A né-
vény szdndéka ellenkezd, a virdgzé hajtds
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azt akarja, hogy ,tdlessen”, azaz az érett
diszt az anydtél minél tdvolabbra tritse
ki — ez a foldhoz koétoet, vindorldsra to-
rekvé teremtmény legeredetibb mozgaté-
rugéja. A kapvirdg bokrok (Rudbeckia),
mint a borzas ktpvirdg (Rudbeckia hirta),
a szépecskék (Coreopsis), mint a tengeri
szépecske (maritima) félgomb alakdak a
foldon, amig csak zoldellnek. Am amint
a novény virdgozni kezd, sugdrirdnyban
szétesnek a kozéppontbdl a f6ld irdnydba
— ha nincsenek felkétve —, és tiregesen fek-
szenek. Azt mondjdk, hogy ezeket a lehe-
t6 legkevesebbszer kell felkotni. Amerika
a délidt olyan szdrer8sséglire nemesiti,
mint a déliafdkat, igy azokat nem kell
felkétni, ami a természetben nem fordul-
hat elé. Az éveld névények nemesitése a
fajtédk folyamatos sztikitésével kikezdi a
zart felépités fogalmdt, hogy megvédhes-
se azon eléfeltételét, miszerint egy éveld
névény — amely egyszer eliiltetve igényte-
len — évrél évre csak szebb lehet. A kert a
virdgot fegyelmezve, nemesitésben tartva
igy akar biztos lenni abban, hogy ur fe-
lette, mintha a kert csupdn rend lenne, a
virdg pedig anyag. De a kertet megigézi
és visszaveti egy korldt, ahol a kert dlom,
a virdg pedig élet. Az ember, a kert és a vi-
rag poldris, ezért 6rok. A kozottiik fesziil§
ellentmonddsbdl nyernek megujuldst.

A virdg élet. Jéllehet igazodik az em-
beri kézhez, a novekedésben mégis elme-
nekiil eléle. Egy egészséges ével6dgyds
csak hdrom évig él érintetlentil. Akkor
az embernek kozvetitenie kell az erések
és a gyengék kozott, megmenteni az el-
nyomottakat, szétosztani a féktelenekert,
kiszelektdlni az elsorvadtakat, meggjita-
ni az elsovdnyodott talajt, felfrissiteni a
hanyatlé teljesitményt. Az a feltételezése,
hogy a novények — ha csak dgydsnovény-
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nek nemesitik Sket — szeretnek mds no-
vények kozvetlen kozelében, az dgyds sik
osvényén virdgozni, éppoly természetelle-
nes, mint amennyire hamis. Utdljak ezt.
A fajtdjuk korében akarnak virdgozni, és
nem viselnek el semmi idegent maguk
kozote és maguk koriil. Az erdsebb gyo
kerek alddssdk a gyengébbeket; a mohdb
bak ellopjik a tdpldlékot kornyezetitkbél.
A kiilonb6z8 fajok megtermékenyitési
igényei alapvetéen kiilonbozéek. Egy
virdgzds el6tt 4llo, nagyméretli iringd
(Eryngium) kozelében, amely fél méteren
beliil er8szakosan kivonja a talaj nitrogén-
és foszfortartalmdt, a sarkantyGf(i hajed-
sai medddek lesznek. A harc a fold alatt
folyik, a fejét rdzo kertész, akinek szdndé-
ka lényegében a virdgszedés, egy folytono-
san alakuld kerttel 4ll szemkoze — alakul,
mert él, és nem lehet megillitani, véltozo,
mert organizmusokbdl és nem mechaniz-
musokbdl 4ll. Egy nedvességre érzékeny
nydri virdgnak semmilyen nemesités
nem adhat a napraforgora jellemz6 durva
gyokérnyakat. A lepkevirdg (Schizanthus)
és a trombitavirdg (Salpiglossis) — hogy
csak két népszertibbet emlitsek — kony-
nyedén termeszthetd a felsé-bajororszdgi
vékony humuszrétegen, mivel az altalaj
morénakavicsos rétege minden zdport
elnyel. Normél homokos-vilyogos kerti
talajban, amilyet a legtobb nydri virdg
igényel, nem segit a mesterséges vizelve-

zetés. Az esbtlen nyarak gyermekei 6k; az
esds tavaszokon dasan zoldellnek, hogy
felhétlen ragyogdsban tartsanak me-
nyegzdket, hozzanak magot, és az aszdly
idején muljanak ki. Tehdt cserépben ne-
veljem taldn, ha virdgzdsukat veszélytele-
niil szeretném ldtni? Nem egészen. Van-
nak mds eszkozok is; de ezek kizdrjdk az
dgydst, a rendet, a puszta holt kertrendet.
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O, ezt mar tudjuk; de a bdségesen virdg-
76 termesztett formak, a csdszar trombi-
tavirdg, a kerti lepkevirdg (Wisetonensis
schizanthus) kielégiilésitkhéz a leggon-
dosabb dpoldst igénylik, és ez csak sza-
bélyos elrendezésben, talajelékészitéssel,
kapéldssal, tragydzdssal, 6ntozéssel lehet-
séges. Valéban igy lenne? A legszebb 4j
virdgokrél meg le akarsz mondani, mert
nem szdndékoznak a szabdlyos kertedben
élni? Hogyan iilteted el — és bolond vagy,
ha nem ilteted el — a Dél-Afrikabdl szdr-
mazé pompds Gj Venidium fastuosumot,
a kétkoronds narancssirga csillagvirdgot,
amelynek kékesbarna, lassan aranyszini-
vé valé korongja dus, sziirkészold, akan-
tuszformdra vdgott heraldikus bokrétdn
all> Majdnem egy méternyi foldet fon
at gyokereivel az dgydsban — honnan és
kinek szerzed be? Ha meg akarod ismer-
ni, tgy kell gondoznod, mint a dinnyét:
mélyre nyomnod gyokereit, és tudni, ho-
gyan kell csindlni. Tl sok gondot okoz?
A suszter maradjon a kaptafinal. Eléged;
meg a szerények sziikds vdlasztékdval a
szerények szdmdra. Nagyon szép ker-
tet lehet létrehozni azzal, ami egydlta-
ldin nem tdmaszt igényeket, és mindent
elfogad, persze csak ha néhdny egészen
hétkoznapinak tartote dolgot kiiktatsz.
A fehér oroszlinszdj ugyanolyan érzé-
keny a nedvességre, mint a trombitavirdg
(Salpiglossis), és barmilyen nehéz talajban
elsorvad, fliggetleniil attél, hogy meny-
nyire jo vizelvezetést, hacsak nem dsunk
mélyre évrél évre, és nem meszeziink erd-
sen. Az oroszldnszdj a mediterrdn orszd-
gok tormelék- és kdrepedéseinek novénye,
vadon él a teljes szdrazsigban, amelyben
sokfelé kiisznak le sokszorosan tekervé-
nyes hisos gyokerei a kiszdmithatatlanul
nedves mélységekbe. Igy aztin a kemény
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fagyokat is zavartalanul téiri. Eszakon
a nedves, nem pedig a hideg talaj miatt
pusztul el — nagy kdr, mert az idés, erd-
sen fisodott bokrok mutatésak. Fehér
fajtai kényesek. Es ne iiltess az dgydsba li-
liomot, csdszdrliliomot vagy haranglabat,
ha nem akarod, hogy néhdny év mulva
elveszitsd 8ket. A harangldbat ezért téve-
sen rovid életd éveld novénynek tekintik.
Helyesen iiltetve normdlis évelé novény.
A liliomok koziil csak a kirdlyliliom
(Lilium regale) marad meg az dgydsban.
A tobbiek osszezsugorodnak. A Lilium
speciosum, a csodélatos japdn aranyszala-
gos liliom csak az els6 év utdn, strd fd-
ben virdgzik. Egy gyommentesen tartott,
csupasz dgydson a harmadik évben mér
nem lehet megtaldlni a hagymdt. Mds
széval: ragaszkodj a bevélt kerti formdk-
hoz. A szeretetteljes rossz bdndsmédod-
dal szembeni érzéketlenségiik kiprébadle
benniik. Kiprébélt benniik a jéindulat,
amellyel elviselnek; mert eteted, amikor
jollakottak, 6nt6zod, amikor szdrazsigot
kivinnak, oda iilteted, ahol nem szivesen
novekednek, rossz szomszédokkal szoci-
alizdlod, egymagukban iilteted ott, ahol
tobben lennének. Mégis haldsan vird-
goznak, szépen dllnak, nem kapkodnak
és oromet okoznak. Ez a kert a Te ter-
mészethez valé viszonyodat is kifejezi, és
rendje a sajit képmdsod. Fesziiltség nél-
kiil valé rend ez, mert mit sorolsz bele?
Mit zirsz ki belble? A természetet bizo-
nyosan nem, hiszen azt éppen a kerteden
kiviil keresed és szereted, és ez mintegy a
madsik fele, annak pdrja. A mezei és he-
gyi virdgokbdl, valamint kenderbdl 4ll6
csokrod éppoly kedves szdmodra, mint
az 6szirdzsikkal teli vdzdd. Nem félsz,
nem ijedsz meg téle, nem szdmizod a
rdcsodon tulra. Kerted rendje nem a ter-
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mészet kreativ — dltalad Gjraalkotott, em-
berileg dtalakitott — megismétlésére ird-
nyulé vigyé, hanem ugyszélvan csak egy
nagy, szépen rendezett szdrazvirdgcsokor,
ami egy nem létezd természetbdl, a mag-
zsakokbdl és drucikkekbél 4llé kertivi-
rig-természetbdl van kivdlogatva. Semmi
mdst nem zdrsz ki belle, csak a nehezet.
Es semmit sem valdsitasz meg dlmaidbdl,
még egy rendes képtelenséget sem.

De ahol a kert rendje szembekeriil az
dlommal és a vigyakozdssal, és arra kény-
szeriil, hogy a természet vad pompdja és
az emberi gondoskodds hatdrkovei kozott
helyezze el a mindkett8ben egyardnt ré-
szestild teremtést, ott a kert geometridja
és a kultirnévény monopdliuma azzd esik
szét, ami — végletekig hajtva — valéjdban:
téveszmévé. A rendszeresen csak kultar-
novényekbdl épitett kert olyan kartyavir,
amit csak dllandé tologatdssal, foltozdssal
és kozbensd mesterkedéssel lehet egyen-
silyban tartani, a kerti munka firadsd-
gos ldtszatrendje, amely csak a kicsinyes
valaszték mesterkéle mozaikjaként gon-
dolhaté el. Egy 16kés, és minden szétesik.
Ezért dédelgetett kedvence a kertet titkos
tudomdnnyd alakit6 szakmdknak, a kerti
mesterembereknek, kertépitészeknek és
kertészmérnokoknek, valamint a vasarlét
eszkozeivel célzé szakmdnak. Kiilonbség
van e rendet szinlelé ldtszatrend, és a ma-
sik, a rendetlenséget szinlel§ és e mogé
bujé, nagy ldtszatrend kozott. Ez utébbi
is emberi és kultdra, ez is az emberé, aki-
nek a kezében a virdg dtalakul, szdmdra
is fix pont a kert, amit nem dldoz fel a
virdgnak, de nem az a kert, ahonnan jon,
és amit ismerni vél, hanem az, amit még
nem ismer, és amire torekszik. Ez utébbi
is besorolja a virdgot, de nem a szdmadra
idegen, hanem a neki megfelels rendben.
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Ahhoz, hogy ezt megtehesse, ismernie
kell a virdgot. (Aki szdmdra pedig a virdg
puszta anyag onkényes alakzatokhoz, az
nem ismeri.) A vadon ¢él6 ndvényre 6 sem
kdnonként fog tekinteni, de semmiféle
nemesitéssel és keresztezéssel nem
torekszik valamely jellemzd-

jének — a tdjdval egységet

alkoté habitusdnak, fiziog-
némidjénak, karakterének

— kitorlésére vagy elveté-

sére. Es végiil megtagadja

a belépést a virdg és a kert

kozé belopédzé harmadik-

tl, a pimasz idékoldustdl, a

végott virdgtol, boltjdval és min-

den igényével egyiitt. Nem a vadonban,
hanem a szabadsigban igyekszik majd
felnevelni a virdgot. Nem fogja eleve
megtagadni természetes viszonyait, ha-
nem Ujrateremti 8ket. Figyelemmel fog
kisérni minden olyan alakvaltozdst, amit

a mesterséges nemesités, az Gj talaj és az

eltérd éghajlat szitkségképpen el6idéz, de

nem 4ll lesben az dgydsban elkovetett

minden félrelépésre. Tovdbbd az iiltetés

és mivelés tervezése sordn soha egy pil-

lanatra sem lesz képes elfelejteni,

hogy a maga kordnak gyerme-

ke, a szdzadé, ami mdr nem

és még nem a kerté, hanem

az Uj virdgé, amely ezer-

szeresen 4ll a keritésricsok

elétt, és négyszemkozt — a

kereskedelmi illetékesek és

az ipardgi szakemberek je-

lenléte nélkiil — kivédn szdlni

vele. A virdgz6 vildg dlma és a va-

16di virdgzds egymadst akarjdk, és ha kell,

akkor a kultdrnévényen tdl, ahogyan

az angolkert és Lili' szerelme is egymdst

kivanjak a gyonyord babérsovényen és a

taxus leoml6 piramisdn tdl, a hegyi nim-
fa szobrdnal.

Forditotta: Stamler Abel

Jegyzetek

"Rudolf Borchardt (1877-1945) német kéltd, ird, kultirtoreénész. A George-korhoz és Hugo

von Hofmannsthalhoz szintén kdthetd szerz eredeti filolégiai és nyelvi elképzelésekkel
birt, melyek a , kreativ restaurdcid” fogalma alatt egyesiiltek, és egy olyan restaurdcidra
vonatkoztak, amely az antik, kdzépkori, klasszicista és romantikus eszmények, formdk
otvozésével torekedett a teremtd helyredllitdsra a ,terjedd formaromlds” idején. Beszédei
és politikai, kultdrtoreéneti esszéi alapjdn a német kulttirfolény-elmélet, valamint a kon-
zervativ forradalom egyik alakjaként tartjdk szdmon.

Miiforditoként tobbek kozott német nyelvre iiltette a Divina Commedidt is — a német
véltozatot 1933-ban személyesen mutatta be Benito Mussolininek. Zsid4 szdrmazdsa mi-
att 1933-ban elhagyta Németorszdgot, ezt kovetSen kezdte el irni kétetét, amibél az itt
olvashaté részlet is szdrmazik (Der Leidenschaftliche Girtner. Berlin, 2020, Matthes &
Seitz, 84-102. 0.). A szenvedélyes kertész csak posztumusz, 1951-ben jelent meg elészér.
Kés8bb, 1961-ben éppen ezt a fejezetet kozolte a Mircea Eliade és Ernst Jiinger szer-
kesztésében megjelend Antaios folydirat is. Kotete nem pusztdn kertészeti szakmunka:
szimbolikus, kultdrtoreéneti éreéke is kiemelkedd. Nyelvére jellemzd, hogy az egyik leg-
nagyobb kortdrs német {r6, Martin Mosebach szerint stilusa a Prunkdeutsch, a ,,pompds
német”. Mveinek kritikai kiaddsa 2018-ban kezdddott meg,.

! [Utalds Johann Wolfgang Goethe Lili parkja (1775) cimii kélteményére. Magyar nyelven

Déczy Lajos és Szabé Lérinc forditdsiban is olvashaté. — A szerk.]
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JouN GRIFFIN

AZ OKOFILOZOFIA KULONLEGESSEGE'

M EG A MAI GYERMEKEK életében
megtorténhet, hogy a virdgzé
élet és anyag finom, pokhdls-
vékony szdlakbdl szétt takardja, ami a
Fold felszinét boritja, miikodésképtelen-
né viélik, és tobbé nem képes fenntartani
az emberi életet.! Ha ez bekovetkezik, el-
mondhatjuk, az dkofilozéfia volt a nyu-
gati filozdfia urolsé nagy kisérlete, hogy
megértse az ember helyét és szerepét a
vildg viszonylatdban. Ugyanis, vilaszul
sajit torekvéseink és a Fold korldtozott
manipuldlhatésiga kozotti tragikus el-
lentétre — ami a 20. szdzad folyaman kez-
dett nyilvinval6vd vélni — az 6kofilozéfia
a mult szdzadok minden elméleti és gya-
korlati tuddsdt csatasorba dllitotta, és
egyetlen végsé feladatra irdnyitotta: hogy
megdrizziik az életet a Foldon.

Az okofilozéfidt meghatdrozhatuk
agy, mint aminek pusztdn ez a cél adja
a létjogosultsigit. Azt is mondhatndnk,
hogy maga a cél — a természet irdnti kii-
l6nleges elkotelezettség — formélta meg. A
szdmtalan kordbbi nemzedék sziikségte-
lennek ldtta volna egy ilyen feladat kijelo-
lését, amit az dkofilozéfia meg akar olda-
ni; az 4ltalunk benépesitett vildg létsz6lag
kimerithetetlen gazdagsdga, ,6nfenntart6”
természete és a Fold lakosainak viszonylag
csekély szdma azt jelentette, hogy hatd-
sunk elhanyagolhaté maradt, és a hosszu
tavi kovetkezményeket illet§ tudatlan-
sdgunk megbocsithaté volt. ,Szinhdz az
egész vildg”, irta Shakespeare, feltehet8en
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az emberiség azon generdcidinak élményét
kifejezve, akik teljes beleéléssel jétszottdk
az emberi élet drimdjdt egy tobbé-kevésbé
véltozatlan ,szinpadi diszlet” eléte. Volt
id8, amikor tigymond ,fenntarthaté” éle-
tet éltek. Mdskor a héttér kicsit médosult:
az erddket szantéfoldek viltottik fel, a
nyilt tereket kis- és nagyvédrosok. De ha
egy teriilet pusztuldsnak indult miattunk,
Gjakat hédithattunk meg,

Hasonlé szabadsdgrél t6bbé nem
dlmodhatunk. Es jelenlegi tuddsunk
megakaddlyozza azt is, hogy kivonjuk
magunkat a feleldsség alél. Az emberi
tevékenység napjainkban hatdssal van az
éghajlati rendszerekre, beleértve a légkori
és 6cednidramlatokat. Bill McKibbenhez
hasonl6an joggal kételkedhetiink benne,
hogy csak a ,természet” okozza a nydri
forrésdgot, az 8szi szélrohamokat, a téli
draddsokat vagy a tavaszi szdrazsigot.”
Ugyanigy minden okunk megvan arra,
hogy egy tarvdgott erdd sivir, meggya-
lézott tdjdban vagy a tiszta viz és a friss
levegd kemikdlidkkal t6rténé megmérge-
zésében a hatdrtalan ostobasdg jeleit l4s-
suk. Ez ugyanis azt tantsitja, hogy magat
a szinpadot — a f6ldi életet — pusztitjuk el.

Ilyen rendkiviili idékben rokonszen-
vesnek taldlhatjuk a kornyezetfilozéfus
J. Baird Callicott felindult kijelentését,

mely szerint

»a problémdk, amelyek egyiittesen
az Ugynevezett »kornyezeti vélsd-
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got« alkotjak, annyira dltaldnosak,
stlyosak és nehezen kezelhet8ek, és
olyan sokrétli médon erdsitik egy-
midst, hogy megfeleld és hatékony
kezelésitk immdr nemcsak az ismert
etikai felfogdsok alkalmazdsdnak
siirgetd feladatdt réja a filozdfidra —
amit mdr régéta meg kellett volna
tennie —, hanem hogy gyokeresen
Gjragondolja az erkolcselméletet (és
az alapjdul szolgdlé metafizikdr).”

A kovetkeztetés itt az, hogy az emlitett
problémadk az elmuilt korok metafizikai
rendszerei ellenére — s6t miattuk — jelent-
keznek, igy ezek alkalmatlanok az el8t-
tiink 4116 feladat megolddsdra. Azonban,
bér a ,nem kornyezettudatos” magatar-
tdsra minden kultdrdban taldlunk példac
(legyen az az 8semberé vagy fejlettebb ci-
vilizdcidké),* csak a legtijabb szdzadokra
jellemz§ az a fajta ipari méret(i pusztitds,
amit nem a kovetkezményekkel szembe-
ni tudatlansdgbdl, hanem gyakran mind-
ezek teljes tudatdban hajtanak végre, és
hijin van bdrmiféle bolcseletnek, ami
megfékezhetné.” Hibdt kovetnénk el te-
hdt, ha nem vizsgilndnk meg kelld ala-
possdggal a modern Nyugat létszemléletét,
vagy ha til kordn elvetnénk valamely ko-
rabbi hagyomdnyrt.

A vildgban és a vildggal szemben fel-
veendd helyes magatartds — vagyis az
etika — kérdése idStlen, és az erre adott
vélaszt mindig az 6nmagunkrél és a min-
denségrédl alkotott sajdtos képiink hatd-
rozta meg. Ezt a képet hagyomdnyosan a
vallds adta; a valldsi etika pedig, amely az
emberi cselekvést szabdlyok révén korld-
tozta, vagy az ,erényes” viselkedésre val6
oszténzés révén modositotta, pusztdn a
hdtterében dllé metafizikai elveker tiikrézi,
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és az utdbbiak adnak érvényt neki. Ha
a metafizika meggyengiil, elkeriilhetetle-
niil meglazul a neki megfelel erkoleshoz
valé hiiség is, és a hozzd valé ragaszko-
dds nevetséges szinben tlinhet fel. Mind-
azondltal egy raciondlis és empirikus ala-
pon nyugvé vildgi etika megalkotdsdnak
kisérlete — amit az utébbi pdr évszdzad-
ban célul tlztek ki — kétséges és ugyan-
akkor problematikus. Egyfeldl, ahogy
Nasr rdmutat, egy ilyen etika erkolcsi
jellegét rendszerint még mindig azok a
normak adjék, ,amelyeket a vallds csepeg-
tetett a nyugati ember elméjébe.” Misfeldl
pedig, ha a valldstalan racionélis megko-
zelités hatdrait kitoljuk — mint néhdny
gondolkozé tette, akik megkiséreltek ki-
dolgozni egy kérnyezeti etikdt —, az olyan
vildgot eredményez, amiben szinte lehe-
tetlen észszerien igazolni akdr csak azt a
tilalmat is, hogy ne 6ljiik és egyiik meg
egymadst (mds 4llatokhoz hasonléan).” Az
ilyen fejlemények arra utalnak, hogy ha
a vallds elveit figyelmen kiviil hagyjuk,
azon nyomban stlyos problémakkal kell
szembenézniink.

Az a hit, hogy a raciondlis értelem
alkalmas ilyen kérdések megoldasa-
ra, a gorogség dllitdlagosan ,valldstalan”
orokségével kapesolatos tévképzetre ve-
zethetd vissza. Tudjuk, hogy Szdkratész
az Allamban, a helyes filozéfiai hozzd-
allds alapjdt kutatva — ami a bolcsesség
(szophia) szeretete vagy az erre irdnyuld
torekvés —, arra az élldspontra jutott,
hogy ha az emberi lényt a bensd tudatos-
sdg sajétos dllapota vezetné, a vildghoz is
eleve helyesen dllna hozzd. Azonban egy
ilyen dllapotot ugyanazok a metafizikai
principiumok hatdroznak meg, amelyek
a valldst dthatjdk, és amelyek ugyanilyen
bizonyosan nem a raciondlis értelmen
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alapulnak. A klasszikus filozéfia tilzéan
raciondlis megkozelitése mdr egy ide-
je hajlik arra, hogy elfedje vagy tagadja,
milyen nagy jelentSséget tulajdonitottak
a megismerés nem-raciondlis formdjinak
az olyan filozéfusok, mint Platén vagy
Arisztotelész. Csakugyan, ahogy Algis
Uzdavinys megiéllapitja,

»a modern nyugati filoz6fidc (...) a
bevallottan valldstalan humanista
mentalitds végzetes egyoldalisigin
és a tradiciondlis bolcsesség alapve-
té félreértelmezésén keresztiil méd-
szeresen lecsokkentették egy dog-
matikusan elfogult gondolkozisra.
Az dkori filozéfusok valéjaban arra
torekedtek, hogy a szemlélédés ré-
vén megismerjék a kozmikus rendet
és annak szépségét, harmoénidban
éljenek vele, és meghaladjdk az érzé-
ki tapasztalat és a kovetkeztetd gon-
dolkozas 4ltal szabott korldtokat.”®

Az okofilozéfia hiliebben tiikrozi a
nyugati filozéfia kezdeti irdnyuldsdt,
mivel tobbnek tekinthetd a koérnyezeti
jogok és az emberre hdrulé kotelességek
rendszerénél, amennyiben egy sajdtos, az
egyén magatartdsit befolydsold szemlélet-
moédnak vagy tudatdllapotnak is formdt
ad.” Nagy érdeme, hogy ttlnyulik a szok-
vanyos torténeti, foldrajzi vagy ismeretel-
méleti megkozelitések hatdrain. Olybd
tlnik, mintha az emberiség oktalan ifja-
sagdban elkovetett tettei ellenére egyfajta
bolesesség orokosévé vilna azdleal, hogy
kapcsolatba keriilt az elmdlt pdr ezer év
osszes hitrendszere, eszméje és boleselete
dltal képviselt tuddssal. Az kofilozéfia e
rendkiviili eréforrdsalaphoz fordul abbéli
igyekezetében, hogy meghatdrozza, hol
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tértiink tévitra, és mit tehetnénk, akar
még a ,tizenegyedik éréban” is. Vizsgélt
témdja, széles perspektivdja és leny(igz6-
en gyakorlati hozzddlldsa miatt nagyobb
érvényt tulajdonithatunk neki, mint a
f64rama filozéfidnak.' Utdbbi tekintet-
ben a legalkalmasabb arra, hogy kifejezze
a jelenkor torekvéseit, és valaszt adjon a
szemléletviltozds siirgetd igényére, ami
taldin megdllithatnd a természeti vildg
folyamatos és ijeszté mértéki pusztitdsdt.
Callicott két évtizeddel ezelStti megfo-
galmazdsa még mindig nagyon jol kife-
jezi ezt a torekvést:

»,Nem remélhetjik mdr, hogy az
igazsdg egybeesik majd a valdsdggal,
[de] remélhetjiik, hogy taldlunk egy
intellektudlis elméletet, amely min-
den eddiginél tobb tapasztalatunkat
magyardzza meg, illetve foglalja
rendszerbe, és ezt a koribbiaknil

kovetkezetesebb médon teszi.”!!

Azonban egy ilyen szemléletméd, bar
&szintesége és idealizmusa a mai kornye-
zetfilozéfia szdmdra is 6sztonzdleg hathat,
nem térja fel a valésdgot. Ha ugyanis az
elmdle korok bélcsességéhez valdé hoz-
zaféréstink ellenére tovébbra is egyetlen
részleges és a tobbitd] eliitd nézépont — a
modern tudomdnyé — ny(ligoz le minket,
amely nemcsak ellentétes a hagyomdnyos
ratekintéssel, de megakadilyozza, hogy
befogadjuk a széban forgé hagyomdnyt,
akkor vajon mondhatjuk-e, hogy nyitot-
tak vagyunk minden tapasztalatra? Freya
Mathews nagyon vildgosan fejezte ki ezt
a ragaszkoddst: ,ha egy 4j vildgnézer le-
gitimitdst kivdn és gyokeret akar verni a
[nyugati] kultirdban, igy vagy tgy el kell
nyernie a tudomdny jovihagydsdt™; tovab-
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ba: ,a tudomdny hatokirét, valamint azo-
kat az értékeket és attitiidioket, amelyeket
a természettel kapcsolatban jelenleg képvi-
sel, meg kell vdltoztatni, de a tudomdny
valamilyen formdban »hitiink  értelmi
alapja<”* Amikor egy ilyen szemlélettel
felvértezve probédljak megvédeni a mo-
dern tudomdny 4ltal leirt vildg legaldbb
egy részét, hajlamosak figyelmen kiviil
hagyni olyan ,absztrakcidkat”, amelyek
elképzelésitk szerint nem tikrozik az
ember vagy a természet valédi mibenlé-
tét. Igy bér elismerték a malt és a jelen
legtobb  vildgvalldsdnak, eszmekorének
és vildgnézetének értékeit, olyan fenn-
tarthaté rendszereknek tekintve 6ket,
amelyek utat mutathatnak szdmunkra a
kornyezettel valé kapcsolattartdsban, az
okofilozéfia nem riadt vissza attdl, hogy
elvesse ezeket, amennyiben nem tlintek
helyesnek." Es mint ldtni fogjuk, az ef-
féle helytelenség dltaldban a modern tu-
domdny {téletét titkrozi, vagy pontosab-
ban a rudatossdg azon médozatdét, amit
a tudomdny fejez ki. Igy a vallds vagy a
modern tudomdny érvénye mellett vagy
ellen kardoskoddk lithatéan véget nem
éré vitdja, melyet Hay mutat be Main
Currents in Environmental Thought cimi
mivében,' mindig Gjra és Gjra fellobban
annak koszénhetéen, hogy nem ldtjdk vi-
ldgosan a tudatossdg szerepét a kérdésben.
Még az is félrevezetd, ha a ,,tudomdny ti-
mogatdinak” és ellenzéinek” szemben-
4lldsdrol beszéliink, pontosan azért, mert
ugyanazok a kornyezetvéddk, akik ellen-
szenvvel viseltetnek a modern tudomdny
gyakorlati kovetkezményeivel szemben,
kotelességiiknek érzik elfogadni szdémos
4llitdsdt az ontoldgia és az ismeretelmélet
teriiletén, mivel sajdr okoldgiai szemléler-
mddjuk legelsésorban ezekre épiil.

36

A vallds teljes figyelmen kiviil hagyd-
sinak 4ltaldban az az oka, hogy a vildg
valldsi leirdsira Ggy tekintenek, mint ami
valamiképp a fantdzia sziileménye, mig a
tudomadnyos vilagképet ennél igazabbnak
gondoljik.” E felfogds naivitdsit mutatja,
hogy képtelenek észrevenni, miszerint
magdnak a tudomdnynak a gyakorldsa
is csak a vildg egy bizonyosfajta érzéke-
1ésébél kovetkezhetett — amelynek éppen
az a jellemzdje, hogy kizdrja az érzékelés
mds formdit.

Némelyek bizonyos fokig elfogad-
jik a vallds dltal feltdrt valésdgot, vagy
képesek jobban réhangolédni. Igy pél-
d4ul Charles Birch és John Cobb a 7he
Liberation in Life cim( kotetben'™ Alfred
North Whitehead folyamatfilozéfidja
alapjdn (amely maga is egy kisérlet volt
arra, hogy megbirkézzunk a valésdg gyo-
keres dtértelmezésével, amit a 20. szdzadi
tudomdny hozott) megprébéltak kidol-
gozni egy olyan kereszténységfelfogdst,
amely semmilyen konkrét tanitdshoz
nem kotott, hanem evolucionista médon
valtozhatnak hiedelmei. Vagy Warwick
Fox a Toward a Transpersonal Ecology-
ban elég meggy6zének taldlja a modern
tudomdny kozmol6gidjit ahhoz, hogy
erre tdmaszkodva felvesse a természet-
tel val6 azonosulds egy formdjdt.”” Ilyen
esetekben felismerik ugyan, hogy a vi-
ldgban t6bb érték van anndl, amit a mo-
dern tudomdny vizsgil, de ugy tiinik,
azt mdr nagyon kevéssé vagy egydltaldn
nem ismerik fel, hogy maga a tudomi-
nyos megismerés taldn éppen e valdsdg
igazi mélységeinek eltakardsira szolgalt
vagy hogy elfedte a tudatossdg e valdsdg-
nak megfeleld, és a valldson ,beliil” még
mindig jelenlévd, alternativ médjdnak
létezését; vagy ami még rosszabb, meg-
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hidsitotta, hogy ez a mdsfajta megismerési
forma kifejez8désre jusson. Minden eset-
ben, amikor nem veszik igazdn tekintetbe
a tudatossdg e médjdt, azt taldljuk, hogy a
kovetkeztetés, amit levonnak, raciondlisan
érvényes, de — éppen mert elsiklanak f6-
16tte — alapvetden téves. gy példaul Hay a
nyugati valldst 4ltaldban Ggy tekinti, mint
ami vagy szemben 4ll a kérnyezetvéde-
lemmel (a fundamentalizmus esetében),
vagy érzéketlen irdnta (mivel némely bib-
liai el6irds és megfogalmazds a természet
aldrendeltségét sugallja, példdul hogy az
ember ,uralkodjon” a foldon, ,hajssa az
uralma ald”, vagy ,féljen és rettegjen titeket
a fold minden dllata, [...] a kezetekbe ad-
tam Gket” [Ter 1,265 9,2-3])."* Ami pediga
keleti valldsokat illeti, gy gondolja,

»nehéz nem arra a végkovetkezte-
tésre jutni, hogy amikor egyéni és
kozosségi szinten el kell donteni, az
okolégiai szempontbdl helyes ma-
gatartdst kovetik-e, a keleti valldsi
hagyomdnyok nem-el8iré jellege
miatt az utébbi nem tud meghatd-
rozd szempontként vagy akdr csak
befolydsold tényezdként megjelenni

a cselekvésben.”"?

Az ilyen kovetkeztetések indokoltak
lehetnek, ha azt nézziik, hogy éltaldban
véve hogyan mikodik ma a valldsok
exoterikus vagy kiilsé dimenzéja. Az em-
ber konnyen beleun a sok prébélkozdsba,
amely , kornyezettudatosnak”  prébal
bedllitani egy adott valldst azéltal, hogy
tagadja a fent emlitettekhez hasonlé pa-
rancsolatok meghatdrozé szerepét, vagy
olyan tanitdsokra és szabdlyokra hivat-
kozik, amelyeket a hivék tobbsége nem
kovet. Ugyancsak sirdinkozhatunk azon
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a tényen, hogy nincs elég valldsi eldirds,
vagy hogy ezek nem megfeleldek. Ha
azonban nem azt kutatjuk, miként /le-
het értelmezni egy valldst, hanem hogy
miként értelmezhették eredetileg, akkor
egy ezoterikus vildg nyilik meg eléttiink,
ahol fellelhetjiik a vallds (és a szépség)
igazi mélységeit. Ez azt jelenti, hogy fel-
tarul eléttiink a megismerés alternativ
modjdnak valdsdgos létezése, amely tobb
mint megfelel§ az 6kofilozéfia dleal kitd-
z6tt cél elérésére. Es ugyancsak felismer-
jik, milyen végzetes kimenetell a vallds
és a modern tudomdny kolcsonhatdsa —
ami azt sugallja, hogy a kettd, mint azt
Francis Bacon egykor kijelentette, kérlel-
hetetleniil szemben 41l egymadssal.

A tudomdnyos megismeréshez val6
ragaszkodds azt jelenti, hogy vonako-
dunk megtenni az els6 [épést ebbe a mé-
lyebb valésigba. A 21. szdzad elején az
okofilozéfia helyzetét tgy hatdrozhatjuk
meg, mint ami fordulat elétt 4ll. Egyik
oldalon ott a modernista gondolkozds
megszokott struktirdja, amelynek {8 td-
mogatdja — a modern tudomdny — meg-
lehetdsen sivér képet fest a vildgrol és az
emberben rejlé tudati lehetdségekrdl, és
ami tovdbbra is a kornyezetpusztitdst
szolgélja taldlékonysdgdval, az emberi és
a természeti vildgban is. A mdsik oldalon
pedig az, amit taldn elsére homélyosabb
valésignak gondolunk, mert a tudomany
megvildgitdsiban igy jelenik meg. Ez a
gazdagon diszitett és sokszint(i rend egy
tudomdnyeldtti  1étszemlélet  Groksége.
Az irdnta valé vonzéddst mélyen érzett
ragaszkoddsunk ébreszti fel a tudomdny
szdmdra idegen finom mindségek vild-
gdhoz, egy anyagtalan birodalomhoz,
amirdl egykor a mivészet, a koltészet, a
filozéfia és a vallds beszélt. E birodalom
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nyelve is ismeretlen a tudomdny szdmdra,
és olyan ontoldgidrdl tanuskodik, amivel
az utébbi nem tud mit kezdeni: a ,,Szép-
1617, az ,lgazrdl” és a ,J6rél” (Platén
hdrom valésigdrdl), a ,Szellemrdl” és
az ,Istenirdl”. Ha elmondhatjuk, hogy a
kornyezeti mozgalom egyik kivaltéoka a
természeti vildg szépségére val6 érzékeny-
ség, és a leromboldsdval szembeni ellen-
szenv (mint azt a kordbbi fejezetekben
kimutattuk), akkor sikeriilt megtaldl-
nunk, mi a kozos a kdrnyezetvédelemben
és e hagyomdnyosabb, nem tudomdnyos
vildgértelmezésben. E megfelelésnek ko-
szdnhetden a szépség és a szépség érzé-
kelése olyan mozgatderdt jelent, amely
gyokeres szemléletvdltdst idézhet eld az
okofilozéfia megkozelitésében. Kovetni
a szépség utjat annyit jelent, hogy felfe-
dezziik valdi otthondt az id6tlen értékek
vildgaban, messze eltdvolodva attdl, amit
jelenleg oly’ valésigosnak gondolunk.

KORNYEZETI ETIKA ES
OKOCENTRIZMUS

Az elézményeket figyelembe véve tgy ti-
nik, hogy az dkofilozéfia mozgalméban®
egy kényszer(i irdnyulds és lendiilet jele-
nik meg. Az alapfeltevésbdl, miszerint az
egész vildg jolétét kell szem elétt tartani,
valamint a tudomdny ,felfedezéseibdl”
mér bizonyos szempontbdl logikusan
kovetkezik, hogy végiil egy 6kocentrikus
allaspontra fogunk jutni. Evszdzadok éta
kiilonféle irdnyzatok kozelitettek afelé,
ami késébb a kornyezeti mozgalom for-
méjéban létrejott. Csakugyan visszame-
hetiink egészen a természet , tiszteletéig” —
ez a jelenség a 18. szdzad mdsodik felében
ttotte fel a fejét — és a kovetkezd szdzad

prébalkozdsaiig, hogy nemzeti parkok-
ban 6rizzék meg az érintetlen természet
néhdny teriiletét. Az 6kolégia tudomdnya
a 20. szdzadban lassanként tiszteletet éb-
resztett minden foldi élet sokrét(i és finom
osszekapesoléddsa és egymadstdl valé fug-
gése irdnt.”! A szdzad mdsodik felében a
»mi” kornyezetiink kifosztdsa és beszeny-
nyezése allt a fékuszpontban — ami jorészt
az ipar termékeinek haszndlatdbdl, majd
kidobdsdbdl fakadt. Ez az antropocent-
rikus és technoldgiai nézépont — amely
az emberek sziikségleteire vagy igényeire
hivatkozva probéle elésegiteni egyfajta
kornyezettudatossigot® — az 1970-es
években hirtelen megkérddjelezddott
egy vildgosan megfogalmazott erkolesi
extenzionizmus megjelenésével, mely az
etika hat6korét minden €16 fajra kiterjesz-
tette.” Az utébbi fejez8dott ki ama t6-
rekvésben, hogy mentsiink meg bizonyos
veszélyeztetett fajokat, példdul a balndkat,
dltaldban véve pedig hozzdjérult annak
elterjedéséhez, hogy az dllatok jogaival
foglalkozzanak. Az etikai megfontold-
sok ilyen formdja azonban nem volt ké-
pes kelléképpen biztositani ama fajok és
természeti megnyilvinuldsok védelmét
és megdrzését, amelyek nincsenek kitéve
a fdjdalomnak és nem érz8 lények, mint
példdul a fik, a hegyek vagy a folyék. Igy
ismerték fel, hogy az etikinak minden
életre, és végsd soron a f6ld minden ,élet-
telen” elemére szintén ki kell terjednie —a
folyékra, a hegyekre, a levegére, még a
maga egészében vett dkoszférara is.**

A ltezdk irdnti etikai érzékenység
hozta felszinre a lényegi problémdt min-
denfajta hierarchikus rendszerrel. Az ilyen
rendszerben elméletileg mindig fennall a
lehet8ség, hogy az életkoz6sség fontosabb”
tagjainak jogai tobbet nyomnak a latba,
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mint azokéi, akiket csekélyebb jelentdsé-
glinek tekintenek — még akkor is, ha az
utébbiak esetleg stlyosan veszélyeztetett
helyzetben vannak, és mésfeldl fennmara-

ddsuk kulesfontossdgt az egész
rendszer stabilitdsdhoz. Ilyen
modon, hogy az élet valameny-
nyi elemét egy igazsdgos etikai
rendszer hatokorébe vonjdk, és
a hasonl6 problémdkat lekiizd-
jék, ugy gondoltdk, elengedhe-
tetlendil sziikséges, hogy min-
den életet, koztitk az emberit
is, valamiféleképpen etikailag
egyenlnek tekintsiink a tdb-
bivel. Ez a kikotés megjelenhet
sajat mordlis megfontoldsaink
hatdkérének kiterjesztésében,”
vagy mélyebb szinten abban,
hogy megprébéljuk ,ldtni” a
természet belsd értékét.

A belsé érték elmélete a
szokvdnyos etikai hatdrok tel-
jes meghaladdsdra tesz kisérle-
tet. Ahelyett, hogy a természet
a mi ériékrendszeriink része
lenne, s igy sajit dontéseink
figgvénye, az elmélet szerint
ugy kell magunkra (és rend-
kiviili médon fajspecifikus ér-
dekeinkre) tekinteniink, mint
a természet alkotta nagyobb
egység elemeire. Mindazonal-
tal a természetkozpontd filo-
z6fia, vagyis az okocentrizmus

vdn nem-emberkozpontii lenni,

tovébbra is elfogadhatatlan, még sok kor-
nyezetvédé szaméra is. Es nem valészini,
hogy a helyzet a jévében megvaltozik,
nemcsak azért, mert az Okocentrizmus

) Dalziel Brothers: A rejtett kincs
- mely Fox szerint ,azdltal ki- (A mi Urunk, Fézus Krisztus példdzatai, 1864)

hogy az emberi lényben pusztdn a biotikus
kozdsség egyik dsszetevdjét ldtja a sok kiziil,
egyetlen szdlat az élet szivedékében, a bio-

szféra hdlézatdnak egyféle csomdpontjd.

f”ZG

— a foldon €16 emberek tobbsége szdmdra
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képtelen vélaszt adni a nyomasztd tdrsa-
dalmi egyenlétlenségekre vagy megbir-
kézni a kétségbeejtd gazdasdgi paradig-
méval, hanem mert nagyrészt figyelmen
kiviil hagyja, milyen 6ridsi szerepet jit-
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szik a hagyomdnyos valldsi viligkép egy
adott etikai felfogds kialakitisiéban.”” E
viligképhez valé hiiség nem abbdl fakad
— mint az 6kocentrizmus képviselGje felté-
telezné —, hogy meg szeretnénk védeni az
emberi érdekeket a nem emberi vildgéival
szemben, hanem abbdl, hogy per se [6n-
magiban| akarjuk meg6rizni az emberi
lényt.

Amikor az 1980-as években a szo-
cidlis 6kolégus Murray Bookchin els-
szor gazolt bele az antropocentrikus és
az okocentrikus szemléletet képvise-
18k vitdjaba, rendkiviil kritikus volt az
okocentrikus 4lldspont érvényét illetGen.
A mélyokolégia ellen intézett tdmaddsi-
ban a kozonséges gyaldzattal szembeni
felhdborodds hangjin beszélt, melyet
akkor érziink, ha olyasminek vagyunk
a tandi, ami az emberi természeten tett
er8szaknak tlinik:

,Ldtszélag nincs felemelébb, d4r-
tatlanabb és feddhetetlenebb kije-
lentés, mint a »mindnydjan egyek
vagyunk« kozhelye. [De] (...) a
»kdzosségneke« ez a mindent magiba
foglalé meghatdrozdsa eltorli mind-
azokat a sokréti és mély értelmi
kiilonbségeket, amelyek az 4llat- és
a névényvildgot, mindenekeltt pe-
dig a nem-emberi és az emberi k-
z0sségeket elvilasztjdk egymdstdl.
(-..) [Az kocentrizmus] lényegében
tagadja vagy lekicsinyli az emberi
lények egyediildllé voltdt, az emberi
szubjektivitdst, racionalitdst, eszté-
tikai érzékenységet, és e rendkiviili
faj erkolesi képességét.”?

A humanistdk 4ltal tinnepelt emberi mi-
néségek és a mélyokoldgia ,megkiilin-
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boztetés nélkiili kozmikus éjszakdjdnak”™
ilyetén Osszevetése és szembedllitdsa
Bookchin részérél emlékezetiinkbe idéz-
heti Shakespeare Hamletiének nihiliz-
musat:

»mily remekm( az ember! Mily ne-
mes az értelme! Mily hatdrtalanok
tehetségei! Alakja, mozdulata mily
kifejez8 és bdmulatos! Miikodésre
mily hasonlé egy angyalhoz! Beld-
tdsra mily hasonld egy istenséghez!
A vildg ékessége! Az é16 4llatok min-
taképe! Es mégis, mi nekem ez a csi-
petnyi por? En nem gy6ny6rkodom

az emberben”.3’

Az dkocentrizmusban a kérnyezet miatt
feladjuk azt a nézetet, hogy az emberek a
fészerepldk a vildg szinpaddn, és a tobbi
puszta hdctér. A szinészeket arra kérjiik,
hogy ne ,sajdtitsdk ki” a szinpadot, és ne
adjanak el§ szenvedélyes monolégokat
sajdt bajaikrdl, hanem nézzenek szét egy
kicsit, és ldssik meg, amirdl eddig nem
vettek tudomdst. A forgatokonyv most
mar maias, nem emberi karaktereket is
tartalmaz. A darabot tjrarendezték, hogy
senki se legyen benne fészerepld.”!

Bér gondolhatjuk,  hogy
Bookchin humanistaként és a tudomdny
sz6szol6jaként  képes lenne megvéde-
ni az emberi sajdtossigok teljes skdldjdt,
amirdl egy hagyomdnyos valldsi ember-
kép taniskodik, mindazondltal érvelése
jo meglatdsokat tartalmaz, és rdvildgit
annak egyik kovetkezményére, ha egy
okocentrikus megkozelitést akarunk ma-
gunkévd tenni. Legmélyebb szinten ez
ellentmond a természetnek, amit tapasz-
talunk, akdr magunkban, akdr a minket
koriilvevd vildgban. Az 6kocentrizmus

nem
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elfogaddsa nem pusztdn az ember és a vi-
ldg hagyomdnyos felfogdsinak elutasitd-
st jelenti, hanem hogy olyan nézépontot
tekintiink sajitunknak, amely 2 modern
tudomdny megfigyeléseinek sajdtos olvasa-
tdn alapul.

Amikor Hamlet elveti mindazt, ami
az ember, vagy amivé lehet, ugy dént,
hogy helyette csak egy oldaldt veszi fi-
gyelembe: foldi természetét. Ha pusztdn
mint anyagi létez6t tekingjiik, valé igaz,
hogy az ember porbdl lett és porrd lesz.
Mutatis mutandis ugyanilyen médon kell
az 8kocentrizmus filozéfidjinak a kiilsg
formdra vagy anyagisigra Osszpontosi-
tania ahhoz, hogy mitikddéképes legyen,
minthogy ez az egyetlen dolog, amivel
minden él8 és élettelen létezd rendelke-
zik. Félre kell tennie azt a nyilvdnval6
bizonyossigot, hogy létezik a wvertikdlis
dimenzié — az élet és tudatossig egyre
nagyobb komplexitdsa kiilonbozd élet-
formédkban, valamint a tudat bensd, f6-
ként emberi hierarchidja (6ntudat, kép-
zelet, racionilis értelem, és ami a valldsi
bedllitottsdg vonatkozdsiban a legfon-
tosabb: az intuitiv intellektus) —, annak
érdekében, amit a vildg lapos, kétdimen-
zi6s képének tekinthetiink.

Nem nehéz megtaldlni, miben gyoke-
rezhet az a gondolatrendszer, amely hisz
abban, hogy szdm(zni lehet a hierarchi-
4n alapulé hagyomdnyos vildgképet. Fox
el is drulja:

»ahol lehetéségiink nyile rd, hogy a
valésiggal Osszevetve ellendrizzitk
antropocentrikus eléfeltevéseinket,
Ujra és Ujra felfedeztiik, hogy ezek
a nézetek — amelyek a leginkdbb
meghatdroztdk sajdc
megértését a dolgok dsszességében —

helyzetiink
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empirikusan tévesnek bizonyultak, s
ennélfogva a vildgra vonatkozé el-
méleti tuddsunk fejlédése szempont-
jabdl katasztrofdlisnak. Nem éliink
az univerzum koézéppontjdban, és
nem vagyunk bioldgiailag fligget-
lenek a t6bbi teremtménytsl. (...)
Pszicholdgiai, szocidlis és kulturalis
szempontbdl sincs mindségi kilonb-
ség koztiink és a tobbi dllat kozott,
és (...) nem mi vagyunk az evolticié
»Végp ontj a«”*

Ugy tlinik, hogy Kopernikusz és Darwin,
valamint Freud, Jung és a kés@bbi filoz6-
fusok felfedezéseiben emberi mivoltunk
fokrél fokra torténd leérrékel6dését”
kellene felismerniink, az okocentrikus
filozéfia pedig e felfedezések egyfajta
logikai kovetkezményeként foglalja el
helyét. A tudomdnyos empirizmus e sa-
jdtos ,érvelése” természetesen nem de-
duktiv jellegi, hanem egy meglehetdsen
roskatag induktiv kévetkeztetésen alapul,
amely nagyon kevés premisszdra éptil.*
Tovdbb4, ami magdt a tudomdnyt illeti, a
széban forgé ,felfedezéseket” jézan fejjel
megitélve gyakran tgy értelmezték, mint
az emberiség fejlddésének bizonyitékdr,
fenntartva ily médon egy antropocentri-
kus ratekintésmédot. Mennyiben is ment
végbe tehdt, mint gondoljdk, ez az 4llit6-
lagos leéreékel6dés?

A MODERN TUDOMANY

Barmelyik nagy tudés elmét tanulmi-
nyozzuk, szembesiiliink egy mar-mér
paradox dologgal. Sajétos megfigyeléseik
ldtszdlag kiterjedtebb, részletgazdagabb
és Osszefliggdbb vildgot vagy univer-
zumot eredményeznek, jollehet ezt a fi-
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gyelem fokuszdnak leszlikitésével érik el,
egyfajta redukcionizmus és analizis révén.
De a paradoxon megoldédik, amennyi-
ben tekintetbe vessziik, hogy a vildg csak
egy irdnyban nyilik meg ilyen médon:

példdul a matematika és néhdny tudo-
ményos eszkdz a heliocentrikus felfogdst,
és sziintette meg a mozdulatlan Féldet
kortilvevd planetdris ,,szférdk” hierarchi-
djat. Es bar nem cdfolta egy nem-anyagi,

wvertikdlis” létdimenzié lehetdségét,
a hit, miszerint az empirikus meg-
ismerést kizdrolag az érzékeink dlcal
feltdre valésdg mérbetd jellegzetessé-
gei hatdrozzdk meg, mégiscsak azt a
benyomast keltette, hogy az empiriz-
mus aldakndzza az elbbi érvényét.
Tovébbd, ha az él8lények tisz-
tdn anyagi (mérhetd) elemeit tanul-
mdnyozzuk, mint Charles Darwin
(1809-1882) tette, magdtdl értetd-
dden a pszicholdgiai, fizioldgiai és
biolégiai hasonlésdgok és pdrhuza-
mok szdmtalan fajtdjval szembe-
silliink. Egy ilyenfajta megkozelités
mdar Darwin el8tt ahhoz a nézethez
vezetett, hogy az életformdk egyfajta
evolticidja ment végbe az idék sordn.
Darwin otlete az dralakulds folyama-
tdt vezérl6 mechanizmust illetéen
— természetes kivdlasztodds — ismét
csak egyre inkdbb héttérbe szoritott
egy miésik lehetdséget, mely a szub-
tilisabb valésigok miikodésén ala-
pult. A darwini elmélet azéltal, hogy
hipotetikusan felvdzolt egy torvényt,

(Mariano Fortuny: A botanikus — egy ember
a kert dsszetételét vizsgdlia (1860—1870 koriil)

yhorizontdlisan”, az anyagisdg felé. Ha azt
a képet nézziik, amit a tudomdny jelenit
meg el6ttiink, csak a mérheté dolgokat
litjuk, hiszen mindazon mindségeket,
amelyek nem mérhetbek, ez a kép vagy
nem foglalja magiban, vagy a mennyi-
ség dlruhdja mogé rejii. Igy bizonyitotta
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mely lehetdvé teszi, hogy az é16 anyag
az id6k sordn @j formdkat vegyen
fel, kdzvetett bizonyitékot kindle és
sokakat meggy8z4tt arrél,** hogy a
vildgban ldtott dolgok magyardzatihoz
nincs sziitkségiink olyasfajta Teremtdre,
amilyet példdul William Paley szdmitds-
ba vett.” Mivel az életnek — amely ebben
a megkozelitésben immdr az anyag jaru-
lékos jelensége — kényszerlien reagdlni
kell ,,a természet erbire” — az anyagi er6k-
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re —, meggyokeresedett a gondolat, hogy
az evolicié nem teleologikus, hanem vé-
letlenszerti és irdny nélkiili. Habdr a ter-
mészet képes volt ilyen médon létrehozni
a Homo sapienst més fajokbdl, ugyanigy
el is térhetett volna ettdl az irdnytdl, tel-
jesen mds életformdkat teremtve.

A Darwinhoz kothetd eszmei forra-
dalmat kovetden a tudomdny kiilonbozd
teriiletei — amelyek mindegyike a mérés
modszerén alapult — egybefonédtak,®® és
vildgossd vélt, hogy az anyagi evolucié el-
gondoldsa az egész vildgegyetemre alkal-
mazhatd. A fizikai és kémiai kutatdsok
kéz a kézben feltérképezték, hogyan ala-
kult ki a ,,szingularitdsbdl” a csillagokkal
teli Gr, majd hogyan jottek létre a csil-
lagok hidrogéntiizelésti kemencéjében az
elemek, majd pedig a bolygék. A geols-
gia leirt egy folyamatot, amelynek sordn
az alapelemekbdl osszetevédott anyagok
egy kataklizmaszerd erd hatdsira az
élettelen kézetbdl olyan vizzel és légkor-
rel rendelkezd vildgot alkottak, amely
igy alkalmas az élet meghonosoddsdra.
A kémia és a bioldgia ecsetelte, miként
keletkezett az élet az egyszer kémiai
vegyliletekbél, és nyomon kovette, ho-
gyan véltak egyre bonyolultabbd az idék
folyamdn. A kiilsé formdban megmutat-
kozé ilyenfajta komplexitds ugyanakkor
,programozott” volt, és viszonylag egysze-
1l torvények vezéreleék, amelyek a sokkal
kevésbé bonyolult kémiai alapvegyiiletek
sajitos elrendez8désébdl fakadtak. Va-
l6jdban nemcsak az élet, hanem az él6-
lényekben megnyilvanulé &sszes szub-
tilisabb képesség — a tudatossdg magas
szingjeit is beleértve — visszavezethetd lett
a sokkal egyszer(ibb sszetev8k iddbeli
alakuldsdra és kolcsonhatdsira: moleku-
ldkra, elemekre és atomokra, amelyek ,,a
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természeti torvények” belsd tendencid-
inak feleltek meg. Igy parhuzamot von-
hattak az emberi és allati lélek kozote,
mivel mindkettének ugyanaz volt az
eredete és oka. Figyelembe véve, hogy
manapsdg az emberi tevékenység minden
teriiletén szinte kivétel nélkiil elfogadjik
és helyeslik a viligegyetem e sajétosan
evolucionista felfogdsdt, ami madsfeldl
szdges ellentétben 4ll minden kordbbi vi-
ligképpel, egyéltalin nem indokolatlan
az ,evolucionizmus” megnevezés haszna-
lata a tradiciondlis szerz8k részér6l.?”

OKOLOGIA

Az 8kolégia mint tudomdnyos diszcipli-
na, amelynek fogalmai, elméletei és be-
ldtdsai a legnyilvanvalébb hatdst gyako-
roltak az okofilozéfidra, az elé6bb emlitett
kiilonféle tudomdnydgak szintézisének
tekinthetd. Ilyetén médon megordkolte a
vilig alapvet8en materialista szemléletét,
az anyag evolucidjinak elgondoldsdt, és
hogy a kiils§ anyagi forméval kell legin-
kébb foglalkozni.

Az egyedi organizmusok kolcson-
hatdsainak és kolcsonds kapcsolatainak
vizsgdlata a 19. szdzad mdsodik felében
és az egész 20. szdzad folyamdn egyre
részletesebb és kidolgozottabb elméleti
magyardzatokat kindlt a természet ma-
kodésmédjéra. A kutatds a novényekkel
kezd8dott, majd kiterjedt az dllatvildg
okolégidjara. Az dkoszisztéma — mint
bizonyos szdmu fajbdl és kornyezetiik-
bdl all6 tetszéleges egység — elgondold-
sa megmutatta, hogyan fiigg egy adott
rendszer miikodése alkotérészeinek kol-
csonhatdsdtol. Egy koszisztéma minden
esetben beilleszthetd volt egy nagyobba,
és bdr az ,emberi beavatkozds” és ,irdnyi-
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tds” fogalmai arra utaltak, hogy tovdbbra
is fenndll a kiilonbség a természet és az
emberi megfigyeld kozott, végeredmény-
ben azt feltételezték, hogy az emberek az
egész kornyezd vildggal egységes egészet
alkotnak.”® A Gaia-elméletben® a kol-
csonhatds és kolcsonds fiiggés nagyon
dtfogd szintjée dllapitortdk meg; az egész
bio-, oko- és atmoszféra egyetlen létezd-
nek tekinthetd. A Nap adja az energidt
a rendszer miikodéséhez, viszont az él8
és élettelen” anyag folyamatai oly mé-
don mennek végbe, hogy a hémérséklet
abban a meghatdrozott tartomdnyban
maradjon, ami még alkalmas az életre,
annak ellenére, hogy id6kozben a Nap
hételjesitménye egyre novekszik.*® Mint
azt az Okolégus Stephan Harding vild-
gossd teszi, a globdlis okoszisztémdban
nem kell valamilyen tudatossdg vagy
teleoldgia kifejez8dését latnunk, hanem
az a kivélasztédds darwini elve szerint
mikodik.” Mindazon4ltal az élet itt mér
nemcsak reagdl a kiilsé erdkre; ezek je-
lentds részben neki magdnak koszénhe-
t6k. Az egész olyan szorosan osszefond-
dik, hogy jobbdra értelmetlen kiemelni
beldle két kiilonbozd elemet: az életet és
egy kiilsé kornyezetet.

Mirmost ha Gaidr az élet vildgkorsza-
kokon dtivel§ egyetemes kibontakozdsa-
ként fogjuk fel, akkor folyamatos miko-
dése szempontjdbdl nem lehet minden faj
lényeges vagy akdr csak sziikséges. Ironi-
kus médon a rendszerint majdhogynem
jelentéktelennek tartott fajok ebben a
megkozelitésben 6ridsi jelentdségre tesz-
nek szert. Példdul a tdpldléklinc legelején
lév8k, mint az écednok fitoplanktonja.
De Lovelock szerint feltehetéen a kon-
tinentdlis talapzatok ,élettelen” iszapja
is nélkiilozhetetlen.*> E rétekintés tehdt

okocentrikus szemléletet tdmogaté vildg-
felfogdst eredményez, és azt gondolhat-
nank, dontd érvet kindl az ember leérté-
kelésére.

Mindazonaltal emlékezniink kell arra,
hogy Lovelock, ahogy az &sszes tobbi
,okologus”, a tudomdny dltal lefektetett
paramétereken beliil mozog, és ilyen
moédon nem is ldchat mdst a természet
ben, mint szimszertisithet6 adatokat. Az
okolégia az elkiiléniile formakat, kiils6d-
leges alakuldsokat, tevékenységeket és
folyamatokat vizsgdlja, méri, rendszerezi
és lajstromozza az Okoszisztémdn beliil,
gondosan ligyelve arra, hogy elkeriilje az
Sertékkel” kapesolatos itéleteket. A ter-
mészet miikddését — az egyedek, fajok,
populdciok, életkdzdsségek és Skoldgiai
rendszerek kozotti kolcsonhatdsokat —
Ggy tanulmdnyozzdk, mintha egy gép
lenne, aminek sok mozgé alkatrésze van,
és gyakran ténylegesen ehhez is hason-
litjdk. Jéllehet a legtobb okolégus vals-
szintleg nagyon is tudatdban van annak,
hogy léteznek olyan értékek, amelyek
igen kevéssé szamszer(sithet6k — pél-
ddul az élet* és a tudatossdg —, és taldn
idénként elragadja ket (ahogy minden-
ki mést) az dltaluk vizsgilt valésdg szép-
ségének és mélységének érzése, felvetve
benniik a gyandt, hogy a természet kii-
16nboz8 elemeinek vagy a természetnek
mint egésznek az értelme és jelentdsége
mdsutt van, nem a mérhetd dolgok rend-
jében. De végsé soron e szempontoknak
és ,érzéseknek” nincs valédi érvényiik az
okoldgia szimdra; nem tartoznak a vizs-
gélt dolgok korébe, és nem is illeszthetSk
be az o6koldgia szigordan tudomdnyos
diszciplindjiba.” Ez pedig megerdsiti azt,
amire Leopold révildgitott: az 6kolégus
wugyanolyan érzéketlenné vdlhat a miszté-
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riumok irdnt, amelyekben segédkezik, mint
egy temetkezési villalkozd. ™

Mind a mai napig bevett dolog a f6-
dramd tudomdnyban, hogy a vildgegye-
tem elképesztéen Osszetett, bonyolult,
kifinomult, hajszélpontos, sokrétli és
célirinyos mikodésée, valamint dina-
mizmusdt, tudatossdgdt és megrenditd
szépségét egyesek a tudattalan anyag
osszetevdinek belsé természetével és né-
hdny torvényével akarjik megmagyardz-
ni, adott esetben az onelégiiltséggel hatd-
ros médon:

»Figyelemreméltd, hogy ha hozzd-
szokunk a gondolathoz, miszerint
azért vagyunk itt, mert a természe-
tes kivédlaszt6dds folyamata révén
kifejlédeiink a kémiai vegyiiletek-
bél, a modern vildg problémadi egé-
szen 0j megvildgitdsba helyez8d-
nek.™

Sok vezetd tudds Ujra és Gjra hangot ad
felhdboroddsdnak az ilyen kijelentéseket
tevd kollégdkkal szemben.*® Sajnos, a ma-
tematikai empirizmus és redukcionizmus
mellett elkotelez8dott elme oly mérték-
ben hozzdszokik korldtozott ldtdsmod-
jihoz a vildg egy adott médon toreénd
vizsgdlata érdekében, hogy gyakran azt
képzeli, nemcsak egy mogottes struked-
rdt magyardzott meg ezzel, hanem a va-
16sdg végs6 mibenlétére — az ember és a
vildg lényegére — is fényt deritett.

A LEERTEKELES TEVEDESE

Amikor az 6kofilozéfia az 6kocentrizmus
tdmogatdsira a tudomdny metanarrati-
vdjat haszndlja — amelynek végsé meg-
fogalmazdsai manapsig egy Gaia-szerl
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okoldgiai perspektivdt irnak le —, ezzel a
létdsmdd ugyanilyen korldtozdsa mellett
dont, egy konkrét cél érdekében. Egy ma-
tematikai egyenletéhez hasonlé egyenld-
ségjelet tesz a vildg (vagy az 6koszféra)
életének megdrzése és a kozott, hogy
e vilig minden elemének jogait egyen-
16 mértékben figyelembe kell venni. Az
segyenletet” megvizsgdlva ldguk, hogy
kizdrélag mennyiségi elemek szerepelnek
benne. Amennyiben a hagyomdnyok hi-
erarchikus rétekintésére jellemz8 egyéb
jellemzdket is figyelembe vesznek, a vég-
eredmény szempontjib6l nem tartjik 1é-
nyegesnek azokat. Ha az emberek mint a
Homo sapiens faj egyedei nem fontosab-
bak a globdlis okoszisztéma miikodése
szempontjdbél, mint tetszbleges szdmu
misik faj, akkor nem tarthatnak igényt
etikai felsébbségre veliik szemben. Igy
a materidlis egyenléségbdl etikai egyen-
16séget csindlnak, és ezt minden egyéb
rovésdra érvényre juttatjdk. Akkor hét az
ember széban forgd leértékelése valami-
féle szemfényvesztés?

El8szor is tisztdznunk kell, hogy nem
vitatjuk egy olyasfajta megkozelités érde-
meit, amilyen az dkocentrizmus — vagyis
egy olyan megkozelitését, amely nemcsak
eszkoznek tekinti a dolgokat, nem ember-
kozpontd, és tiszteletben tartja azt, ami-
vel minden élet hozzdjirul az egészhez.
De bdrmilyen becses is az 6kocentrizmus
mogott 4llé szellemiség, ldtni kell, hogy
amikor a tudomdnyos redukcidk és mé-
rések eredményein keresztill elérkeznek
hozzd, szimos mindséget figyelmen ki-
vill hagynak. Persze az okocentrizmus
nem kimondottan arra torekszik, hogy
leéreékelje az ember mindazon kiilonle-
ges képességeit, amelyeket egydltalin el
tud képzelni. A célja inkdbb annak az
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elutasitdsa, hogy ezek barmiféle véltozdst
vonjanak maguk utdn a dolgok etikai
megitélhet6ségében. Mindazondltal fel
kell tenniink a kérdést, vajon a tudomd-
nyos ldtdsméd alkalmazdsa nem azt ered-
ményezi-e, hogy csak korldtozott médon
vagyunk képesek felfogni, miben dllnak
a széban forgd képességek, és ezdltal 4t
tételesen abba az irdnyba befolydsolja az
okofilozéfusokat, hogy ne tulajdonitsa-
nak jelent8séget a tobbi fajtél valé kiilon-
boz8ségiinknek, és igy jussanak a végko-
vetkeztetésekhez?

Mivel a tudomdnyos empirizmus és
redukcionizmus a dolgok mennyiségi
arculatdra helyezi 4t figyelmiink fokusz-
pontjit, a tudomdny Gjabb és Ujabb fe/-
fedezései (amelyek elképzelésiik szerint az
»anyag” természetét térjak fel) ugyanany-
nyira tekinthetSk farylaknak is; nemcsak
felfednek egy mdsik valdsdgot, hanem el
is takarjék mindazt, ami még ott lehet.
Mivel kizdrélag arra 6sszpontositanak,
ami mérhetd, a vildg nem mérhetd mind-
ségeit illetden két lehetség marad: vagy
teljesen megtagadjik, vagy lefokozzdk
azokat egyfajta homalyos val6sdggd az in-
dividudlis tudatban; lelki éllapot lesz be-
16liik. Mivel egyre inkdbb hozzdszokunk,
hogy kiilonbséget tegyiink az anyagi és a
mentilis létez6k kozott, megfeledkeziink
arr6l, hogy e megkiilonboztetés volta-
képpen mesterkélt. Az ,anyag”, amirdl a
tudomdny beszél, valéjéban nem a tudo-
manytdl fiiggetleniil 1étez6 dolog. A tudé-
sok nem fedezték fel, hogy pontosan mi az
anyag; és nem is vizsgdlnak semmi olyas-
mit, amit ,anyagnak” lehetne nevezni.
A tudomadny inkabb meghatdirozta, mi az
anyag, az §ltala alkalmazott, mérésen ala-
pulé vagy matematikai megkozelitésben.
Ha csak a mennyiségi adatokat ldtjuk, az
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olyan, mintha kontaktlencsét kezdenénk
hordani, ami csak a sziirke kiilonféle 4r-
nyalatait engedi ldtni, és végiil azt éllita-
ndnk, hogy a szin nem valdsig, hanem a
képzelet sziileménye.

Torténeti szempontbdl igy ,tlntek
el” fokrol fokra a vilagbdl a szubtilisabb
ontoldgiai dllapotok — melyek létét a filo-
z6fusok a modern tudomdny eljovetelét
megel6z8en még elismerték —, és kezdtek
visszahtizédni egy belsd, ,lelki” teriiletre.
Az istenség — mely egykor a létezés végsd
alapja volt — szdmtizetett, akdrcsak a szép-
ség megfoghatatlan mindsége, mikozben
az érzésekrél, amiket inspirdltak — csodd-
lat, dhitat, szeretet, 6rom, nyugalom, ald-
zat és egyfajta szentségérzet — nem hiteék
el tobbé, hogy az elébbiek érzékelésébs!
fakadnak, hanem gy vélwék, eredetiik
az emberi tudatban van. A kiilsé és bel-
s6 vildg elmés megkiilonboztetése taldn
elfogadhaténak tlinhet, és igazolja egy
olyan osztilyozdsi rendszer létjogosult-
sagét, amiben bizonyos dolgokat kevésbé
valésdgosnak tekintiink, mint mdsokat.
De csak addig 4l fenn, és addig koherens,
amig a mérés médszerében hisziink.

Még a tudomdny f8 narrativdja, a
vildgegyetem evolucionisztikus kibonta-
kozdsa sem annyira e kettSsség érvényét
bizonyitja, hanem inkdbb fiiggvénye
annak. Ebben a modellben a hidrogén
egyszer( szerkezete — a nukledris kemen-
cében, amit a gravitdcié hatdsa alatt létre-
hoz — héliumma4 ,fejlédik”, majd sorban
alakul ki bel8le minden egyes elem, egé-
szen a vasig. Az elemteremtés a szuper-
névik kitorésében fejezédik be. Létrejon
egy naprendszer egy Foldhoz hasonld
bolygéval, majd kovetkezik a molekuldk
komplex korforgdsa gdznemd, folyékony
és szildrd formdban. Megjelenik az élet,
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A létezés nagy lincolata Didacus UValades Rhetorica Christiana cimii miivében (1579)
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aztdn pedig az egyre bonyolultabb és
finomabb érzékszervek. Végiil a kells-
képpen komplex organizmusokban lét-
rejon a tudatossdg, és egyre szubtilisabb
formdkban nyilvinul meg. A fokozatos
felemelkedés végsd dllomdsai, 4gy tlinik,
az emberi lényben fejez8dnek ki a legts-
kéletesebben.

Bizonyos szempontbdl tehdt zényleg
hierarchikusan
dllunk szemben, amely megerésiti az
emberiség fels6bbségét. Az okofilozéfia
azonban helyesen érzi, hogy ez a felsébb-
ség csekély jelentdséggel bir, ugyanakkor
pedig az anyag els6bbségén alapszik. Ha
a nem anyagi mindségek — amelyeket a
tudat megnyilvinuldsainak korébe so-
rolnak — nem jelentenek t6bbet, mint
az anyagi vildgban ldthaté felemelkedd
mozgds meghosszabbitdsdt, akkor logi-
kusnak tlinik az az éllitds, hogy lénye-
gileg minden dolog egyenérték(i. Mind-
azondltal eme dllitds igazoldsdt szolgdlo,
mostansdg elfogadott kozmoldgia maga
is azon az elbfeltevésen alapul, hogy a
mérhetd dolgok valésigosabbak; a vildg,
amelyben az anyag teremti a tudatot, ab-
bél a hitbél sziiletik, hogy az anyag mér-
hetd tulajdonsigok révén meghatdrozott
valésdg. Igy egyfajta korkords érvelést
hoztak létre, amely egy érvényes vildgkép
illazidjdt kelti. Ez csak addig keriilheti el
az Osszeomldst, amig érvényesnek hissziik
a mérhetdség premisszdjit. Semmi sem
indokolja, hogy igy tegyiink, és intuici-
6nknak — jogosan felhdborodva azon az
elszegényitett és ldthatéan feje tetejére dl-
litott vildgon, amit ez az el6feltevés maga
utdn von — azt kell kutatnia, hogyan le-
het lerombolni egy ilyen rendszert.

A létezés lancolatdnak tudomdnyeldt-
ti hagyomdnya, amit ilyen vagy olyan

ontoldgidval

felépiils

formédban a vildg metafizikai tradicidi
fejtettek ki, nemcsak objektiv valésdgok-
ként osztdlyozza a tudat szdmdra ismert
osszes nem mérheté mindséget, hanem
mivel az Egység avagy az Istenség koz-
vetlen megnyilatkozdsain alapul, teljesen
megforditja a tudomdnyos megismerés
dltal feltételezett sorrendet. Az anyagi-
sdg bézisdn 4ll6 és anyagi dsszetev8kbdl
felépiilé hierarchia helyett mintegy a fe-
lilrdl lefelé toreénd kibontakozdst veszi
alapul. Ha ugy képzeljiik, hogy az on-
tolégiai hierarchia e tradiciondlis leird-
sanak nincs sokkal tobb alapja a merd
dbrdndozdsndl, az azt jelenti, hogy az
indokoltndl sokkal nagyobb jelentéséget
tulajdonitunk a tudomdnyos médszer-
nek. Akik ragaszkodnak ahhoz, hogy a
»magasabb” viligokat a tudomdny 4ltal
elfogadott anyagi valésdg mintdjéra fog-
jik fel, majd pedig ostoba médon bizo-
nyitékot kovetelnek objektiv létezésiikre,
csak azt druljék el, hogy fogalmuk sincs
ezek ontoldgiai lehetdségérdl, és képtele-
nek felismerni a tudomédnyos megismerés
korl4tait. A tudomdny szdmdra pusztdn
— és pontosan — azért marad rejtve a va-
16sdg e mdsik rendje, mert tudomdnyos
mérésekkel megkozelithetetlen. Nem a
tudomdny hibdja, hogy médszere nem
alkalmas a Lét hierarchidjdnak dtfogd
megismerésére, de tévedés azt feltételez-
ni, hogy alkalmasnak kell lennie.

RACIONALIS ERTELEM
ES TAPASZTALAS

Ha elhagyjuk a tradiciondlis szemlélet-
moédot a tudomédnyos rdtekintés kedvé-
ért — mint azt a filozéfia a modern tudo-
mény hatdsdra kénytelen volt megtenni
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—, amely szerint a vildg szdmos megnyil-
vanuldsdnak eredete és helye az individu-
alis tudatban van, elkeriilhetetleniil arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy Leopold
tévedett, és a szépség szubjektiv. Az
okofilozéfia pontosan ezt az dlldspontot
képviseli elkotelezetten: a Leopold dltal
vallott szépséget vagy figyelmen kiviil
hagyja, mivel nem mérhet olyan médon,
mint az ,integritds” vagy a ,stabilitds”,
vagy pedig ugy kezeli, mintha valésigos
lenne. Igy amikor Callicott Leopold tdj-
esztétikdjdc éreékeli, az esztétikai élményt
érthetd médon kiterjeszti a lithaté dol-
gok hatdrdn tdlra:

»A kornyezet természetes szépségé-
nek élvezetében részt vehet a fiil (az
esé hangjai, a bogarak, a madarak,
vagy maga a csond), a bér feliilete
(a Nap melege, a his szells, a fa,
a szikla vagy a homok tapintdsa),
a fill és a nyelv (a virdgok illata, a
bomlds szaga, a novényi nedvek és
a vizek ize).™

»De nem elég — mondja — pusztdn meg-
nyitni az érzékeket a természeti ingerek-
nek, és élvezni azokat”>® Mivel a szépség
érzékelése ,magiban foglalhatja az elmét,
a felfogoképességet is, (...) az okoldgia, a
torténelem, a paleontoldgia, a geoldgia és a
biogeogrdfia — mindegyik a tudds vagy is-
meret egy-egy formdja — belépnek a kizvet-
len érzéki tapasztalat teriiletére, és nyers-
anyagot adnak a »diszlethez«.” Callicott
azt éllitja, hogy a tdjesztétika ,a fogalmi
sémdk és az érzékelés finom dsszjdtékdr” je-
lenti.”' Mds szavakkal, a gondolkozds oly
mértékben 4thatja a tapasztaldst, hogy
Lamit tapasztalunk, ugyanannyira gon-
dolkozdsmddunk terméke, mint amennyi-
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re érzékszerveink dltal meghatdrozott, és
kornyezetiink sajdtos tartalmdt képezi”>
Callicott sajét tapasztalata szerint a ter-
mészet szépségében ,valamilyen mddon
a kolcsonisen egymdshoz  kapcsolddd  ele-
ven alkotdrészek szerves és zdrt egysége
érhetd terten”. Mindazondltal ,ezeker a
kapcsolatokat és viszonyokat nem kozvet-
len mddon érzékeljiik az esztétikai élmény
pillanatdban, hanem elméletileg tudjuk és
belevetitjiik. (...) Ez a fogalmi tevékenység
teszi teljessé az érzéki tapasztaldst, és emi-
att vdlik az utdbbi hatdrozottan esztétikai
Jellegiivé.”?

Callicott nem akar arra a tagaddlagos
dlldspontra helyezkedni, hogy a szép-
ség valéjidban nem része a természetnek.
Mindazonéltal megkozelitésében az esz-
tétikai tapasztalat magasabb szintjei at-
tol fiiggenek, ahogyan mi magunk sajdt
egyéni fogalmainkon keresztiil értékeljitk
a természeti formakat. De mint ldctuk,
Leopold szdmdra a szépség a vildg egy
megnyilvdnuldsa, és nincs sziikségkép-
pen megfelelés kozte és a fogalmi tudds
kozote. A szépséget érzékeinkkel latjuk,
nem raciondlis értelmiinkkel; ily médon
ha kiilonb6z8 szinteket foglal magdban,
ez az érzékelés avagy a nem raciondlis tu-
datossdg hierarchidja — ami egy ontoldgi-
ai hierarchidnak felel meg.

Egy olyan viligban, ahol az elmét
vagy a raciondlis értelmet tekintik az
érzéki tapasztalatok kozvetitdjének — ki-
magaslé jelentdséget tulajdonitva neki —,
anakronisztikusan hangzik az az elgon-
dolds, hogy lehet kizvetlen mddon érzékel-
ni a dolgokat, 1igy, ahogy vannak, figget-
leniil a racionalitdstdl. A nyugati filozéfia
Kant éta egyiitt ¢l azzal az elképzeléssel,
hogy érzéki és raciondlis képességeink
egyardnt korldtozottak — § mutatta meg,
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hogy a raciondlis elme rdvetiti az érzéki
benyomdsokra sajit a priori kategéridit,
igy elkeriilhetetlentil médositja azokat.
Habdr hajlott arra, hogy elképzelje a
noumenont (Ding an sich, a ’'magébanval6
dolog’), az volt a meggydéz8dése, hogy
nem rendelkeziink az érzékeléséhez sziik-
séges képességgel. Ez a konkluzié elke-
riilhetetlennek tdnik, jéllehet éppen a
raciondlis megismerési folyamatok kizd-
rélagos alkalmazdsa miatt kell erre a vég-
kovetkeztetésre jutnunk. Ahogy korab-
ban megjegyeztiik, a filozéfiai irdnyuldst
eredetileg nem a tudatossdg raciondlis
modjéba vetett széls@séges hit hatdrozta
meg. Frithjof Schuon megidllapitdsa sze-
rint:

LA racionilis értelem természetét te-
kintve formdlis, mlikodési modjic
tekintve pedig formalista; fogalmi
megkotésekkel, alternativ lehetdsé-
gek felvetésével és kizdrdsdval, vagyis

— mondhatndnk — részleges igazsd-
gokkal operdl. (...) a lényegi valosd-
gokat csak kovetkeztetések levond-
sdn keresztiil érinti, de nem képes
szemtSl szemben latni; nélkiilozhe-
tetlen a nyelvi megfogalmazdshoz,
de nem jelent kdzvetlen tuddst.”

A fentiek alapjin szinte az egész rene-
szdnsz utdni filozéfia érvénye megkér-
ddjelezhetd, pontosan azért, mert a
megismerési moddok vonatkozdsiban
elfogultan ragaszkodik a raciondlis ké-
pességhez, és képtelen felismerni vagy
magdba foglalni azt a nem raciondlis
vagy ¢érzékelésjellegli elemet, ami az
elébbibél hidnyzik. Hogy osszefiiggden
helyredllitsuk a szépség ama hierarchi-
djat, mely Leopold szerint a természet-
ben rejlik, az egy olyan tudatossdg vagy
érzékelSképesség helyredllitdsit kovete-
li, mely alkalmas a szépség valdsdginak
maradéktalan megismerésére.

Forditotta: Laki Zoltin

Jegyzetek

"Forrés: John Griflin: On the Origin of Beauty. Ecophilosophy in the Light of Traditional Wisdom.

Bloomington, 2001, World Wisdom, 47-72. o.

! Szomord mddon nem egy természeti katasztréfa, hanem valdszintileg a rendkiviil felelétlen

emberi tevékenység lesz majd okolhaté ezért. Egy tucat olyan dolgot emlithetnénk kii-
16n-kiilén, amiére minket terhel a felel8sség, attél kezdve, hogy az életre mérgezd vegyi
anyagokat juttatunk a talajba és a vizbe, hatalmas erdéteriileteket tarolunk le, és beldt-
hatatlan kévetkezményekkel jaré nukledris robbantdsokat végziink, egészen oddig, hogy
az elhaszndlt urdnium sugdrzdsdnak tessziik ki a Foldet, elekromdgneses eszkozokkel
kontdr médon befolydsoljuk az éghajlati koriilményeket, s6t szeizmikus kisérleteinkkel
a tektonikus lemezek eltoléddsit idézziik el6. De a jelen sorok irdsakor minden mdsn4l
hatalmasabbnak ldtszik és az dkoszféra pusztuldsival fenyeget az a katasztréfa, amit az
atmoszféraban néhdny gdz — féként a szén-dioxid — szintjének novekedése okoz. Az ebbél
eredd ,iiveghdzhatds” globdlis felmelegedéshez vezet. A széls8séges id6jarasi viszonyok, az
Eszaki- és Déli-sark jégtakardjinak megolvaddsa, a tengerszint nagyméreékd emelkedése,
a Fold albedéjdnak [a visszavert és a befogadott napsugdrzds hdnyadosdnak — a ford.]
csokkenése, az 6cednok fitoplanktonjénak kihaldsa, a novényzet meggyulladdsdnak és

50



% A TUDOMANY HATARAI %

az 4ltala el6idézetr ,elszabaduld” tiveghdzhatdsnak a névekvd valészinlisége mind-mind
a lehetséges kovetkezmények kozé tartoznak. Ha James Lovelocknak igaza van, ,Gaia”
— az 8koszféra mint hatalmas énszabélyoz6 rendszer — mikodése eddig éppen e forga-
tokonyv elkeriilését szolgdlta, mivel a Fold élé anyagaiban végbemend folyamatok arra
irdnyulnak, hogy a bolygé kellen hiivos és igy az életre tovdbbra is alkalmas maradjon.
L4sd James Lovelock: Gaia. A New Look at Life on Earth. Oxford, 1995%, Oxford Uni-
versity Press, és ué: The Revenge of Gaia. London, 2006, Penguin. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok Nemzeti Ocedn- és Légkérkutatdsi Hivatala mdr 2006-ban jelezte, hogy az
eléz8 négy évhez viszonyitva drasztikusan emelkedett a szén-dioxid szintje. ,, A tuddsok
véleménye szerint ez leher az elsé bizonyittka annak, hogy a klimavdltozds kezd inmagdt
erdsitd folyamattd vilni, mivel az emelkedd homérséklet 1igy mddositja a természeti rendsze-
reket, hogy maga a Fold még tibb gdzt bocsdjt ki, ami viszont még feljebb emeli a héméré hi-
ganyszdldt.” Geoffrey Lean: Global Warming to Speed up as Carbon Levels Show Sharp
Rise. The Independent (London) 2006. janudr 15., 1. 0. 2007 szeptemberében a Stratégiai
Tanulmdnyok Nemzetkozi Intézete (I1ISS) elismerte: ,,ha az jiveghdzhatdisi: gdzok kibocsd-
tdsa (...) tovdbbra is korldtozds nélkiil folyratédik, a kivetkezmények katasztrofilisak lesznek
— nagysdgrendileg egy nukledris hdborival egyenértékiick.” (az 1ISS kozleménye, Reuters,
2007. szeptember 12.). [A szén-dioxid és a globdlis felmelegedésnek nevezett folyamatok
osszefiiggéseirdl sz6l6 tudomdnyos, politikai, kornyezetvédelmi dlldsfoglaldsok, vitdk és
kampdnyok hdtterét élesldtéan mutatja be Kovdcs Robert Klimavdltozds (Budapest, 2019,
Typotex) ciml konyvében. — A szerk.]

2Bill McKibben 7he End of Nature cim(i konyve (Harmondsworth, 1990, Penguin) csak har-
minc évvel ezelStt kelthetett megdébbenést, mivel a részben emberi tdkolmdnnya vilé
Fold képe, amit olyan hatdsosan dbrdzol, ma mér nem szdmit Gjdonsdgnak.

3]. Baird Callicott: Conceptual Resources for Environmental Ethics in Asian Traditions of
Thought. A Propadeutic. Philosophy East and West, XXXVIIL. évf. 2. sz. (1987. 4prilis)
115. o.

* A viszonylag kevés emberbdl 4116 kozosségek taldn az ,égetéses foldmiveléssel” okoztdk a
legjelentésebb viltozdst az adott tdjegységben. Az erdk rendszeres felgytjtdsa elémoz-
ditotta a nyilt fiives teriiletek névekedését, ami kedvezett a tdpldlékul szolgdls 4llatfajok
tenyésztésének. Ilyen médon mind az ausztrdl aboriginek, mind az amerikai indidnok
drasztikusan dralakitottdk kornyezetiiket. A mezd8gazdasdgra vald dteérés 6ta szdmos pél-
da akadt a ,tédjromboldsra”. Ennek egyik tipikus esete a rémai foldmivelés hatdsa Eszak-
Afrika partmenti teriileteire. Kés6bb Indidban és Afrikdban az emberek egyenesen si-
vatagokat hoztak létre, még mindig egyszer(i technikdk alkalmazdsdval. Mint Lovelock
megjegyzi, ,a por-medencék (dust bowl) dridsi mértékben megbolygatott régidiban csokken-
tette le az ember & haszondllat-dllomdnya a legszembetiinébb médon az élet lehetdségeit.”
(Gaia. A New Look at Life on Earth. 1d. kiad. 105. o.)

> Edward Goldsmith gy ldtja, a modern emberiség tehetd felel8ssé ,a természeti vildg gyors
pusztuldsdért”. Ezzel szemben ,,a torzsi alapon szervezddd korai tdrsadalmak vildgképe lé-
nyegében mindeniitt ugyanazokat a jellemvondsokat mutarta. Kér alapelver hangsiilyoztak,
amelyek sziikségképpen minden ckologikus megkozelités kiinduldpontjdt képezik. Az elsé,
hogy az élévildg avagy a bioszféra az dsszes tidvis dolog elsédleges forrdsa, és igy mindenfaj-
ta anyagi jolété is, de csak akkor részesiilhetiink ezen dlddsokban, ha megdrizziik érzékeny
rendjét. Ebbél az alapelvbil kivetkezik a mdsodik, miszerint egy dkoldgiai kizisség maga-
tartdsmintdjdtr mindenckeldrt a széban forgd rend fenntartdsdra irdnyuld torekvésnek kell
meghatdroznia.” Edward Goldsmith: 7he Way. An Ecological Worldview. London, 1992,
Random Century, xi. és xvii. o. Philip Sherrard pedig megjegyzi, hogy ,a vildg nagy
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teremtd kultiirdiban az emberek (...) nem gy tekintenek arra, amit mi kiilsé vildgnak, a
természet vildgdnak hivunk, mint atomok vagy mds alkotdelemek merében véletlenszeri; dsz-
szekapesoldddsdra, vagy mint egy személytelen, lélektelen és élettelen dologra, amit jogukban
all manipuldlni, leigdzni, kihaszndini és dltaldnosan megrongdlni vagy jatszadozni vele sajdt
mohdsdguk és hatalomvdgyuk kielégitése végett. A természeter (...) isteni alkotdsnak ldtjik,
mely rejtett bilcsességet hordoz. Megeshet, hogy tudatlansdgukban mértéktelen koveteléseket
tdmasztanak vele szemben, (...) amikor példdul nydjaikat legeltetik vagy til sok fit vig-
nak ki. De nem kereskednek szdndékosan és eldre megfontoltan magdval a természettel,
vagy a természet kdrdra.” Philip Sherrard: Human Image: World Image. Ipswich, 1992,
Golgonooza Press, 4-5. o.

¢ Seyyed Hossein Nast: The Spiritual and Religious Dimensions of the Environmental Crisis.
London, 1999, Temenos Academy, 8. o. Nasr igy folytatja: ,gyakorlati szempontbdl is
az egyetlen etika, amely a nagy t6bbség szdmdra a vildg torténelmének jelen pillanatdban
elfogadhatd, még mindig egy valldsi erkolcstan. A kirnyezeti vilsdggal mostansdg szembesiilé
Nyugat bizonyos koreiben éppen a valldsi etika irdnt érezhetd igen erds eléitélet az, ami a kri-
zis megolddsdt gitlé legnagyobb akaddlyok egyikét jelenti.” Uo. 9. o. [Magyar nyelven ldsd
ud: Vallds és a kornyezeti vélsag — A kornyezeti vilsdg valldsi és spiritudlis dimenzidi. Ars
Nature, 1. évf. (2010) 1-2. sz. 184. o. Umenhoffer Istvan forditdsa. — A szerk.]

7Ldsd uo. 8. o.

8 Algis Uzdavinys (szetk.): The Golden Chain. An Anthology of Pythagorean and Platonic
Philosophy. Bloomington, 2004, World Wisdom, xi. 0. Ananda Coomaraswamy szerint
~a modern filozdfidk zdrt rendszerck, amelyek a dialektika médszerét alkalmazzdk, és ma-
gdtol értetéddnek veszik, hogy az ellentérek kizdrjdk egymdst. Itt a dolgok vagy 1igy vannak,
vagy nem; az orokérvényii bilcseletben ez a nézdponttdl fiigg. A metafizika nem rendszer,
hanem egységes és kivetkezetes doktrina; nemcsak a feltételekbez kotitt és mennyiségi jelle-
gt tapasztaldssal foglalkozik, hanem az univerzdlis lehetdséggel is.” Idézi Kenneth (Harry)
Oldmeadow: Traditionalism. Religion in the Light of the Perennial Philosophy. Colombo,
2000, Sri Lanka Institute of Traditional Studies, 88. o.

? Nash szépen dokumentdlja 7he Right of Nature cimii konyvében, ahogy a kdrnyezeti etika a
hasznossdgi érték-elmélet és az etikai extenzionizmus gydkereibdl ,etikai holizmussd” és
bensd éreék-elméletté fejlédote, majd ezen is tdl a mélyskoldgia etika-feletti megkozelité-
sében bontakozott ki. (Roderick Nash: 7he Rights of Nature. A History of Environmental
Ethics. Sydney, 1990, Primavera Press)

' Amint szembesiiltiink annak elpusztitdsdval, amin maga az emberi élet és az dltala létreho-
zott kultdra alapul, szimos megszokott filozéfiai kérdés és vita jelentéségét vesztette a
szemiinkben, hogy finoman fogalmazzunk. Ahogy Karl Popper megjegyezte egyszer, ,a
Sfilozdfia legnagyobb botrdnya, hogy mikizben a természeti vildg megsemmisiil koriilottiink,
(...) a filozdfusok tovibbra is azt a kérdést boncolgatjik — olykor elmésen, olykor nem —,
hogy vajon létezik-e ez a vildg.” Karl R. Popper: Objective Knowledge. An Evolutionary
Approach. Oxford, 1974, Clarendon Press, 32. o.

'']. Baird Callicott: What's Wrong with the Case for Moral Pluralism. Az Amerikai Filozéfiai
Egyesiilet 63. éves kozgytilésén tartott eldadds, Berkeley, California, 1989. mércius 23.

12 Freya Mathews: The Ecological Self: Maryland, 1991, Barnes and Noble, 49. o.

13 A tradiciondlis eszmerendszereket a kdrnyezetvédelem szempontjdbél vizsgald tanulményok
legjobb forrdsa az Environmental Ethics folyéirat, amely 1979-ben indult.

' Lasd Hay konyvének ,Religion, Spirituality and the Green Movement” és ,,Green Critiques
of Science and Knowledge” cimi fejezeteit (Sydney, 2002, University of New South
Wales Press, 94—152. o.).
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5 A tudomdny ,népszer(isitdi” kozismerten szeretik hangoztatni ezt a nézetet. Ldsd példdul
Carl Sagan: The Demon-Haunted World. London, 1996, Headline, és ud: 7he Dragons
of Eden. London, 1977, Hodder & Stoughton. Valamint Richard Dawkins: Unweaving
the Rainbow. London, 1998, Penguin, és ud: River Out of Eden. London, 1995, Phoenix.

'¢ Charles Birch, John Cobb Jr.: The Liberation of Life. From the Cell to the Community. Cam-
bridge, 1981, Cambridge University Press.

7 Lésd Warwick Fox: Toward a Transpersonal Ecology. Boston, 1990, Shambhala, 8. fejezet.

'8 Természetesen némileg mds a helyzet az iszldm esetében, mivel ebben elfogadjék ugyan a
Biblia tekintélyét, de a Folddel valé bandsmédot illetden mindig is a Kordn és a Proféta
Szunndi (vagy példdzatai) voltak a legfébb ttmutatdk.

" Peter Hay: Main Currents in Western Environmental Thought. 1d. kiad. 116. o.

2 Az okofilozéfidn beliil természetesen kiilonféle megkozelitések vagy ,tdborok” léteznek,
amelyek mindegyike fontos szempontokkal jarul hozz4 ember és természet kapcsolatd-
nak megértéséhez. Példdul nagyrészt igen taldld, amit az kofeminizmus a tdlzéan raci-
ondlis maszkulin mentalitdsrél mond. Nehéz tagadni, hogy amikor a Félddel szemben
erdszakot kovettiink el, ez mindig sajdt természetiink egyiittérzé feminin oldaldnak szin-
te teljes figyelmen kiviil hagydsdval toreént. S8t a torténész Richard Tarnas gy ldtja,
egész civilizdcidnk arrdl szél, hogy leigdzzuk a feminin elemet tudatunkban: ,a nyugati
mentalitds kibontakozdsdt az a hésies erdfeszités hajtotta elére, hogy létrehozzuk az autoném
és raciondlis emberi ént, kiszakitva a természettel vald dseredeti egységbsl.” Richard Tarnas:
The Passion of the Western Mind. New York, 1991, Ballantine, 441. o. Mivel azonban che-
lyiitt nem azzal foglalkozunk, ami az dkofilozéfidban érvényes, hanem a problematikus
tényezdket szeretnénk beazonositani és megvizsgdlni, a kovetkezd bemutatds azokra a
sajitosan modern elemekre fog korldtozddni, amelyek eltéritették az ckofilozéfidt a tra-
dicion4lis gondolkozdstdl.

2 Jelent8s esemény volt ezzel pdrhuzamosan, hogy megsziiletett a széban forgé holizmus elsd
vizudlis emlékeztetSje: egy fot6 az tirbél a Foldrél. A csillagdsz Fred Hoyle mér 1948-ban
megjegyezte: ,, Ha egyszer rendelkezésiinkre dll majd a Fold kiviilrd] készitett fordja (...) egy
1j eszmét engediink titjdra ezzel, mely ugyanolyan batalmas, mint barmelyik a vildgtorténe-
lemben.”1dézi Oran W. Nicks (szerk.): 7his Island Earth. Washington, 1970, NASA, 30. o.

22 William Godfrey-Smith négy szempontot sorol fel, amelyek szerint a természetet hasznosnak
és {gy megdrzésre méltonak ldthatjuk: mint ‘gabonatdrold’, laboratérium’, tornacsarnok’
és "katedrdlis’. Lisd William Godfrey-Smith: The Value of Wilderness. Environmental
Ethics, 1. évt. (1979. tél) 309-319. o. Fox az utolsét ’esztétikaira’ és ’katedrélisra’ bontja,
és hozzdadja az ’élet-fenntartd’, a ’korai riasztdsi rendszer’, a ‘mtemlék’ és a pszicho-ge-
netikai’ szempontjit (ami a lelki fejlédésre vonatkozik), igy jutva el a megdrzés mellett
sz616 kilenc érvig. Warwick Fox: i. m. 154-161. o.

2 E teriilet két kiemelkedd filozéfusa Peter Singer és Tom Regan volt. Ldsd Peter Singer:
Animal Liberation. A New Ethics for our Treatment of Animals. New York, 1975, Random
House. Tom Regan: 7he Case for Animal Rights. Berkeley, 1983, University of California
Press.

24 Kenneth Goodpaster minden élet erkélesi érvénye mellett érvelt (,On Being Morally
Considerable.” Journal of Philosophy, LXXV. évf. [1978] 310. o.), mig Christopher D.
Stone azt javasolta, hogy terjesszék ki a térvényi jogokat a nem-emberi létez8kre (,,Should
Trees Have Standing? Toward Legal Rights for Natural Objects.” Southern California
Law Review, 45. sz. [1972. tavasz]).

» Kiilonbdz8 dkofeminista szerz8k amellett érvelnek, hogy a ,jogoknak” ez a kiterjesztése
az individudlis egyedekre egy tipikusan férfi jellegli ,hierarchikus” megkozelitésre utal.
Ezzel szemben a ndi mindséggel természetszerileg inkdbb egyfajta hierarchia nélkiili
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ykolesonos fiiggdség” 41l 6sszhangban. A témdrdl ldsd Susan Griftin: Woman and Nature.
The Roaring Inside Her. New York, 1978, Harper Collins. Ynestra King: The Ecology
of Feminism and the Feminism of Ecology. In J. Plant (szerk.): Healing the Wounds.
The Promise of Ecofeminism. Philadelphia, 1989, New Society, 1-28. o. Ariel Kay Salleh:
Deeper Than Deep Ecology. The Eco-Feminist Connection. Environmental Ethics V1.
évf. (1984 8sz) 339-345. o. Carolyn Merchant: The Death of Nature. Women, Ecology and
the Scientific Revolution. San Francisco, 1980, Harper Collins.

26 Warwick Fox: Deep Ecology: A New Philosophy of our Time? 7he Ecologist, XIV. évf.
(1984) 89. o.

¥ Nasr szerint ,, Az igazsdg azonban tovdbbra is az, hogy a vildgban az emberek nagy r6bbsége nem
Jfogad el olyan etikdt, amelynek nincs valldsi megalapozottsiga. (...) ha egy valldsi tekintély
(..) Pakisztanban vagy Indidban elmegy egy faluba és azt mondja a lakdinak, hogy a sari’a
(iszldm torvény) vagy Manu torvénye szerint tilos kivdgni ezt a fit, akkor szdmos ember
elfogadja azt. Am, ha a delhi-i vagy karacsi-i egyetemrd| érkezik egy diplomds kormdnytiszt-
viseld, és elmondja raciondlis, filozdfiai és tudomdnyos érvekre hivatkozva, hogy jobb nem
kivdgni ezt a fit, igen kevesen fogadjik meg a randesdr.” S. H. Nasr: 1. m. 9. o. [Magyar
nyelven ldsd id. kiad. 184. o. — A szerk.]

28 Murray Bookchin: Social Ecology versus ‘Deep Ecology’. Green Perspectives. Newsletter of
the Green Program Project, 4-5. sz. (1987. nyér) 1-23. o.

#Uo. 4. 0. Bookchin nem-emberkdzponti szemlélettel kapcsolatos kritikdjdnak osszefoglaldsit
ldsd u8: Re-Enchanting Humanity. A Defense of the Human Spirit against Antihumanism,
Misanthropy, and Primitivism. London, 1995, Cassell.

3 William Shakespeare: Hamlet. 2. felvonds 2. szin. [Arany Jdnos forditdsa — a ford.]

3 Miutdn néhdnyan elfogadtdk ezt az Gj nézetet, manapsdg mdr nem is olyan ritkdn lehet
taldlkozni azzal, hogy — mikézben hdbord dul és megszdmldlhatatlan embert gyilkolnak
vagy nyomoritanak meg — egyesek aggodalmukat fejezik ki egyik vagy mdsik kiilonleges
faj miatt, amelynek el fog pusztulni az él8helye.

32 Warwick Fox: Toward a Transpersonal Ecology. 1d. kiad. 14. o.

3 A kopernikuszi teéria kivételt képez ebben a vonatkozdsban, mivel olyasminek az Gjrafel-
fedezését jelenti, ami logikai kovetkeztetés segitségével egyszertien kidolgozhaté és iga-
zolhat6. A t5bbi elméletet nem lehet ugyanezen a médon ténylegesen bizonyitani, mivel
a tények, amelyekre hivatkoznak, nem zdrjék ki az alternativ magyardzatokat. Tovdbbd
mint ldtni fogjuk az empirikus bizonyitékokra valé hagyatkozds — ami a tudomdny szd-
mdra végsd soron a mérhetd dolgokat jelenti — konnyen elfedhet mds ,tényeket”, melyek
egyszerre tartoznak a vildghoz és az emberi szférdba.

3% Az okofilozéfusok szdmdra taldn ez a legf6bb iitdkdrtya egy arrogdns antropocentrizmussal
szemben. Roderick Nash szerint ,az élet kibontakozdsdnak evolucionisztikus magyardza-
ta aldakndzza a legaldbb kétezer éve érvényben lévé dualista filozdfidkat. (...) Nincs tobbé
Isten képére vald kiilonleges teremtés, sem halhatatlan »lélek«, ebbdl kovetkezden nincs tobbé
uralom sem, vagy olyan elvdrds, hogy a természer dsszes t6bbi részénck egyetlen koraérerr fo-
emldst kell szolgdlnia.” Roderick Nash: Aldo Leopold’s Intellectual Heritage. In J. Baird
Callicott (szerk.): Companion to A Sand County Almanac. Wisconsin, 1987, University of
Wisconsin, 67. o.

¥ A megtervezettséggel kapcsolatos jol ismert érvében a filozéfus William Paley (1743-1805)
szdmtalan példdt hoz fel arra, hogy a bioldgiai formak pontosan megfelelnek kornyeze-
titknek vagy a szervek esetében rendeltetésiiknek. Ilyen precizitdssal taldlkozni a hires ha-
sonlat szerint egyenértéki azzal, mintha taldlndnk egy m(ikd8 érdc — amibél az ember
természetes médon egy drdsmester létére kovetkeztetne.
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3¢ A neodarwinizmust kiilonféle tudomdnyteriiletek, igymint a biolégia, a rendszertan, az

embrioldgia, a paleontoldgia és a genetika adatainak és elméleteinek szintéziseként hoz-
tak létre az 1930-as és '40-es években Julien Huxley, Ernst Mayr, George Simpson és
mdsok.

7 Minthogy a transzformista elmélet kezdettél fogva ingatag ldbakon 4ll, tdmogatdinak maga-
biztos igazoldsi kisérletei ellenére csak id8 kérdésének tlinik, hogy a tudomdny rékénysze-
riiljon az djrafogalmazdsira. Ma mér szdmos (t6bbé vagy kevésbé iigyesen érveld) konyv
és tanulmdny létezik, amelyek azt 4llitjdk, hogy az evolucionista teéria alapfeltevései leg-
aldbbis vitathatdak, mivel a tények tobbé nem tdmasztjak ald azokat. Ldsd példdul Doug-
las Dewar: The Transformist Illusion. Ghent (NY), 1995, Sophia Perennis et Universalis.
Evan Shute: Flaws in the Theory of Evolution. Nutley (NJ), 1961, Craig Press. Michael
Denton: Evolution. A Theory in Crisis. London, 1985, Burnett. G. Sermonti, R. Fondi:
Dopo Darwin: Critica all’ evoluzionismo. Milan, 1980, Rusconi. W. Kuhn: Stolpersteine
des Darwinismus. Berneck, 1985, Schwengeler-Verlag. Philip Johnson: Darwin on Trial.
Downers Grove, Illinois, 1993, Intervarsity Press. Michael Behe: Darwin’s Black Box.
New York, 1996, The Free Press. Osman Bakar: Critique of Evolutionary Theory. Kuala
Lumpur, 1987, Islamic Academy of Science and Nurin Enterprise. Ez utdbbi a tradicio-
ndlis szerz8k valamint a biolégus W. R. Thompson és Giuseppe Sermonti esszéinek gyij-
teménye. Az egyik legmélyrehatébb elemzésben Titus Burckhardt felhivja a figyelmet
arra, hogy a tudomdny elmulaszt kiilonbséget tenni a kvalitativ forma és a kvantitativ
szubsztancia kézott. A The Mirror of the Intellect ,Evolucionizmus” cimd alfejezetében
irja: ,a klasszikus hiilomorfizmus (...) megkiilonbizteti egy dolog vagy létezd »formdjdr« —
esszencidlis egységénck lenyomatdt — az »anyagtdle, vagyis attdl a képlékeny szubsztancidtsl,
amely befogadija ezt a lenyomatot és egy konkrét, bebatdrolt létezésben nyilvinitia meg. Egyet-
len modern elmélet sem tudta kivdltani a széban forgd 6si tedridt, azon okndl fogva, hogy a
valdsdg teljes gazdagsigdnak egyetlen »dimenzidra« vald visszavezetése aligha tekinthetd az
elébbi magyardzatdnak. A modern tudomdny mindenekelétt nem tud arvél, amit dseink
»formdnak« neveztek, pontosan azért, mert ez a dolgok nem mennyiségi oldalihoz kapcsols-
dik, és az emlitett tudatlansig nem fiiggetlen attél a ténytdl, hogy a tudomdny nem tekinti
kulcsfontossdgii jellemzdnek egy adott jelenség szépségét vagy rondasdgdt, holott a szépség a
belsé egység kifejezddése, és annak a jele, hogy a létezd isszhangban dll egy lithatatlan esz-
szencidval, ennélfogva pedig egy olyan valdsdggal, amely nem engedi magdt szdmszeriisiteni
vagy megmérni. (...) Egyszdval, az evolucionizmus egy — sajdtosan a modern tudomdnyra
Jjellemzd — fogyatékossdg eredménye, ami abban dll, hogy képrelenck a valdsdg azon »kiterjedé-
seit« felfogni, amelyek nem tisztdn fizikaiak.” Titus Burckharde: 7he Mirror of the Intellect.
Cambridge, 1987, Quinta Essentia, 33. és 40. o.

38 Lasd példdul F. E. Egler: The Way of Science. A Philosophy of Ecology for the Layman. New
York, 1970, Hafner, 126. o. Egler erre a nagy egészre a ,totdlis emberi 6koszisztéma”
kifejezést haszndlja. McKibben ugyanerre utal a 7he End of Nature-ben.

¥ Ldsd James Lovelock: Gaia. A New Look ar Life on Earth. 1d. kiad.

“ Meg kell jegyezniink, hogy ez az értelmezés, miszerint az dsszes dolog — az élet, a levegé, az
6cednok és a kdzetek — szabdlyozé tényezéként miikddik, valamivel kifinomultabb, mint
Lovelock eredeti elképzelése, amely szerint az élet médositotta az atmoszférdt és a geo-
szférdt, hogy 6nmaga szdmdra kedvezd feltételeket teremtsen. Ldsd a Gaia. A New Look
at Life on Earth eredeti, 1979-es kiaddsdt (Oxford, Oxford University Press).

41 Korai kritikusai egyfajta altruizmus igazoldsdt ldttdk a ,Gaidban”, ezért dsszeegyeztethe-
tetlennek tekintették a természetes kivélasztédds elvével. Harding szerint azonban ,
kulcsfontossdgii Gaia-organizmusok oridsi hozzdjdruldsa a globdlis kizjavakhoz sajdt egyedi
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Jolétiikre irdnyuld torekvésiik mellékbatdsa. Az eséerddk felhdképzd vegyiileteket bocsdtanak
ki, amelyek esdt idéznek eld s igy tdpanyagot mosnak ki a levegdbdl. A tengeri algdk a felhdk
kialakuldsdhoz szitkséges gdzok eldvegyiileteir az dcednok sdja dltal kivdltott stresszhatds mi-
att termelik (...) és sajdt szétszdrdddsukat akarjik igy eldsegiteni annak révén, hogy a felhék
dgsszestirtisodése dltal keltett felfelé irdnyuld légdramlatokkal magasba emeltetik magukat.
A Gaia-elmélet azt dllitja, hogy szdmos lokdlis hatds egy csoddlatos és viratlanul megjele-
né sajdtossdgban fonddik és kapcsolodik dssze: a Fold mint egész él6 szervezetekre jellemzd
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kiterjeszti a természetes kivdlaszrdddst az organizmusok és kornyezetiik egymissal szorosan
dsszefiiggd evoliicidjdra.” Stephan Harding: Exploring Gaia. Resurgence, 204. sz. (2001.
janudr—februdr) 17-19. o.

2 Bzt {rja: ,A szén betemetddése a tengerfenék anaerob iszapjiba biztositia az oxigén feldvisuldsdt
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A New Look ar Life on Earth. 1d. kiad. ix. és xi. o.
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SEYYED HosseiN NASR

A KORTARS EMBER,
A PEREM ES A TENGELY KOZOTT"

WJajjetek elveszert atomok, térjetek vissza a Kozéppontba,

Es legyetek az Orok Tiikirré, amit ldttatok:

Napsugarak, akik az irdatlan sotétségben bolyongtatok,
Térjetek vissza, és nyugodjatok meg a Napban, ahonnét elszakadratok.”

Ferid ed-Din Attar

A Gurum csak egy dolgot tanitort nekem. Azt mondta:
A kiilsétd] 1épj lényed legbensébb részébe«. Ez szdmomra szabdllyd vilt”.

A Z EMBER SAJAT taldlmdnyainak
és mesterkedéseinek Osszeiitko-
zése a technoldgia és az emberi
kulttra alakjaban, valamint a természet-
16l szerzett ismeretek alkalmazdsdnak
er8szakos hatdsa a természeti kornyezet
pusztitdsdra olyan méreteket 8ltott, hogy
sokan a modern viligban végre kezdik
megkérdéjelezni a modern civilizdcié ki-
alakuldsa 6ta Nyugaton uralkodé ember-
kép érvényességét.

Egy ilyen terjedelmes probléma ér-
telmes és konstruktiv megvitatdsdt nem
lehet mdsként kezdeni, mint hogy meg-
tisztitjuk a terepet azoktdl az akadalyok-
tol, amelyek dltaldban gdtoljdk a leg-
mélyebb kérdések kifejtését. A modern
ember megégette a kezét abban a tiizben,
amelyet 4 maga gyujtott azdltal, hogy
engedte magdt megfeledkezni arrdl, ki is
val6jéban. Miutdn Faust médjdra eladta
a lelkét, hogy uralmat szerezzen a ter-
mészeti kornyezet felett, olyan helyzetet
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Lalld, Kasmir néi szentje: Lalld-vikjini 94.

teremtett, amelyben a kérnyezet feletti
uralom a kornyezet megfojtdsavd vilik,
és nemcsak Okocidiumot, hanem vég-
s soron ongyilkossdgot is eredményez.
A veszély immdr elég nyilvinvald, nem
szitkséges folyton ismételgetni. Mig két
évtizeddel ezel6tt még mindenki az em-
ber fizikai és materialista értelemben vett
korldtlan fejlédési lehetdségérdl beszél,
ma mdr a ,ndvekedés korldtairél” — ez
a kifejezés napjainkban mdr sokak szd-
mdra ismerds Nyugaton —, vagy akdr a
kozelgd apokalipszisrdl is sz6 esik. De a
fogalmak és tényezdk, amelyek szerint a
valsdgot elemzik, a keresett megolddsok,
s6t még a szinek is, amelyekkel a kozel-
g6 végzet képét elénk festik, mind-mind
azokra az elemekre épiilnek, amelyek a
modern ember vélsigdt létrehoztdk. A vi-
ldgra még mindig Ugy tekintenek, mint
ami nélkiilozi a szellemi horizontot, de
nem azért, mert nincs jelen ilyen hori-
zont, hanem azért, mert a jelenkori tdjat
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szemléld alany leggyakrabban az az em-
bertipus, aki a lét korforgdsinak peremén
él, és ezért mindent a periféridrél szemlél.
K6z6mbos marad a kiillsk irant, és tel-
jesen megfeledkezik a tengelyrdl vagy a
kozéppontrdl, amely a létezés kerekének
kiill6in keresztiil mindig elérheté marad
szamadra.

A technolégia dltal a kérnyezetre gya-
korolt pusztitds problémdja, az okoldgi-
ai vélsdg és hasonlék mind az amnézia
avagy feledékenység betegségébdl fakad-
nak, amelyben a modern ember szenved.
A modern ember egyszertien elfelejtette,
ki is valéjiban. Sajit létezési korének
periféridjdn élve képes volt mindségileg
felszines, dm mennyiségileg elképesztd
ismereteket szerezni a vildgrél. Onmaga
kiilséleges és felszines képét vetitette a
vildgra.! Majd miutdn ilyen kiilsélegesen
megismerte a vildgot, e kiilsé ismeretek
alapjén igyekezett rekonstrudlni onma-
gardl alkotott képét. ,Bukdsok” sorozata
kovetkezett be, amelyek révén az ember
egyre kevésbé ingadozott az onmagdrdl
és az 6t koriilvevd vildgrdl alkotott, egyre
kiilsélegesebb képek kozott, egyre tivo-
labb keriilve mind 6nmaga, mind koz-
mikus kornyezete kézéppontjitél. A mo-
dern ember ugynevezett ,fejlédésének”
belsd torténete — amely a hagyomdnyos
ember torténelmi hdtteréb8l bontako-
zott ki, aki egyszerre 8se az idében és
kozpontja a térben — a kozépponttdl és
a tengelytél valé fokozatos eltdvolodds a
kiill6kon keresztiil a peremig, ahol a mo-
dern ember lakozik. De ahogyan minden
perem feltételezi a kiillket, amelyek 6sz-
szekotik a kerék tengelyével, igy maga
az emberi létezés ténye is feltételezi a
kozéppont és a tengely jelenlétét, és igy
minden kor emberének elkeriilhetetlen
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kapcsolatdit az Emberrel mint olyan-
nal, az anthroposzszal, vagy a szifizmus
al-inszdn al-kdmiljéval, ahogyan az volt,
van és lesz, minden kiilsé valtozdson és
dtalakuldson tdl.?

Sehol sem nyilvdnvalobb a kisérlet,
hogy a modern ember kiilénb6z6 tevé-
kenységei édltal okozott problémdkat az
okok negativ természetének figyelem-
bevétele nélkiil igyekeznek megoldani,
mint dltaldban a humdn tudomdnyok és
kiilondsen az emberrel foglalkozé tudo-
ményok teriiletén, amelyeknek az volna
a feladatuk, hogy betekintést nytjtsanak
az emberi természetbe. A modern em-
ber, miutdn fellizadt az Eg ellen, olyan
tudomdnyt hozott létre, amely nem az
értelem fényén, hanem az érzékek adarait
rostélgat emberi ész erején alapul. E tu-
domadny sikere azonban olyan nagy volt a
maga teriiletén, hogy hamarosan az 6sz-
szes tobbi tudomdny elkezdte utdnozni,
ami az elmult évszdzad durva pozitiviz-
muséhoz vezetett, amelynek kovetkez-
tében az orokérvényd filozéfia Ssszeke-
veredett a logikai elemzéssel, a szellemi
akrobatikdval vagy éppen a puszta infor-
mdciéelmélettel, a humdn tudomdnyok
klasszikus teriiletei pedig szdmszersitett
tarsadalomtudomdnyokkd alakultak dt,
amelyek még az irodalomnak az ember
természetérdl sz6lé intuicidic is elérhe-
tetlenné teszik sok mai didk és keresd
szdmdra. A tudésok egy része valéban
azok kozé tartozik, akik a legkritiku-
sabban szemlélik a szdmos egyetemen a
természettudomdnyokkal és a matemati-
kdval szembeni pszicholdgiai és szellemi
kisebbrendtiségi komplexus légkdrében
oktatott dlhumdn tudomdnyokat, egy
olyan ,humdn tudomdnyt’, amely két
ségbeesetten probél ,,tudomdnyos” lenni,
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hogy aztdn a felszinesség, sét, a triviali-
tds 4llapotdba keriiljon.> A modern kor
humin tudomdnyainak hanyatldsit az
okozza, hogy az ember elveszitette azt a
tuddst, amellyel mindig is kdzvetleniil
rendelkezett 6nmagdrél és az Onvalérél,
és egy kiilsédleges, kdzvetett tuddsra td-
maszkodik, amelyet a modern ember ki-
vilrél probal megszerezni magdrdl, egy
sz6 szerint ,felszines” tuddsra, amely a
peremrdl szdrmazik, és mit sem tud a
kerék tengelyérél és a kiill6krdl, amelyek
mindig az ember el6tt dllnak és fénysu-
garként kotik 8ssze 8t a mennyei nappal.

Ezt a hitteret figyelembe véve kell
elemezni és megvalaszolni bizonyos saja-
tos kérdéseket, amelyek felmeriilnek. Az
elsd az emberi viselkedésrdl sz6l6 kisebb
tudomdnyos bizonyitékok és az ,embe-
ri természet” kapcsolatdra vonatkozik.
E kérdés megvilaszoldsakor nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy az emberi 4l-
lapot valésiga nem meriilhet ki egyetlen
kiilséleges kivetiilésében sem. Egy adott
emberi cselekvés vagy viselkedés mindig
egy létdllapotot titkrdz, tanulmanyozdsa
pedig elvezethet a cselekvd léddllapotd-
nak egy bizonyos fajta megismeréséhez,
feltéve, hogy mdr van tudomdsunk az
egészrdl, amelyhez a téredék viszonyitha-
t6. Az emberi viselkedésrdl sz4l6 toredé-
kes ismeretek ugyanigy kapcsolédnak az
emberi természethez, mint ahogy a ten-
ger hulldmai a tengerhez. Kétségteleniil
van kozottik valamiféle ok-okozati és
szubsztancidlis kapcsolat. De ha valaki
nem l4tta a tengert a maga tdgassdgiban
és hatdrtalan horizontjaiban, amelyek a
Végtelent és annak utdnozhatatlan béké-
jét és nyugalmic tiikrozik, akkor a hul-
ldmok tanulmdnyozdsin keresztiill nem
szerezhet lényegi ismereteket a tengerrdl.

A toredékes ismeretek csak akkor kapcso-
l6dhatnak az egészhez, ha mar létezik az
egésznek egy intellektudlis ldtomdsa.

A toredezett emberi viselkedés gondos
ytudomdnyos” tanulmdnyozdsa képtelen
feltdrni az emberi természet mélyebb as-
pektusdt, pontosan ama a priori korldtozds
miatt, amelyet az emberrél sz6l6 modern
viselkedéstudomdnyi tanulmdnyok nagy
része — az dltudomdnyok valésigos kong-
lomerdtuma, ha valaha is létezett ilyen*
— magdnak az emberi dllapotnak a jelen-
tésére alkalmazott. A kiilonb6z8 emberi
kultardk tuddsa sosem volt olyan csekély
az emberre, az anthroposzra vonatkozdan,
mint ma a legtobb modern antropolégu-
sé. Az afrikai vardzslék mélyebb betekin-
tést nyertek az emberi természetbe, mint
a modern viselkedéskutatdk és csapataik,
mert az elébbiek a lényeggel, utébbiak
pedig a véletlenszertiséggel foglalkoztak.
Nos, a véletlenek valéban rendelkeznek
val6sdggal, de csak az ket ontolégiailag
aldtdmaszté szubsztancidhoz viszonyitva
birnak jelentéssel. Mdskiilonben végtelen-
ségig lehetne gyijteni véletleneket és kiil-
s6 tényeket anélkiil, hogy valaha is elér-
nénk a szubsztancidhoz vagy ahhoz, ami
lényeges. A modern civilizdcié klasszikus
hibdja, hogy az informdciék mennyiségi
felhalmozdsdt dsszetéveszti a dolgok bel-
s6 jelentésébe valé mindségi behatolds-
sal, it is éppugy érvényes, mint mdsutt.
A toredékes viselkedés tanulmédnyozdsa
a viselkedést kivdltd emberi természet 13-
tisa nélkiil 6nmagdban nem vezethet az
emberi természet megismeréséhez. A vég-
telenségig jarhat korbe a kerék peremén
anélkiil, hogy a kiillskre 1épve megkoze-
litené a tengelyt és a Kzéppontot. De ha
a ldtds mdr jelen van, akkor a kiilséleges
emberi viselkedésre vonatkozé ismeretek
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megszerzése mindig alkalmat adhat az
Ujbdli szemlélédésre és a kiilsé hatdson
keresztiil az okhoz valé visszatérésre.

Az iszlim metafizikdban a végsé Vals-
sdgnak négy alapvetd mindséget tulajdo-
nitanak, a kovetkezd Kordn-vers alapjin:
O az Elsé és az Utolsé, a Kiilsé és a Belsé”
(57,3). Ez az elnevezés, més jelentésszintek
mellett, olyan jelentéssel is rendelkezik,
amely kozvetleniil kapcsolédik mosta-
ni érvelésiinkhoz. Isten, a végsé Valdsdg,
egyszerre a Belsd (al-bdtin) és a Kiilsé
(al-zdhir), a Kozpont és a Koriilhatdrolt.
A valldsos ember Istent a Belsének ldtja;
a profin ember, aki teljesen elfeledkezett
a szellem vildgdrdl, csak a Kiils6t litja, de
éppen a kozéppontrdl valé tudatlansiga
miatt nem veszi észre, hogy még a Kiilsé
is a Kozéppont vagy az isteni megnyilvé-
nuldsa. Ezért toredékes tuddsa képtelen
marad arra, hogy a perem vagy a keriilet
egészét, és igy a Kozéppontot megeldle-
gezve megragadja. A perem egy szelete
nem marad mds, mint egy viszonyitdsi
pont vagy Kézéppont nélkiili alakzat, 4m
az egész perem nem képes rd, hogy ne a
Kozéppontot titkrozze. Végiil a boles egy-
szerre ldtja Istent befelé és kifelé irdnyuls-
nak. Képes a toredékes kiils6 tuddst a Ko-
zépponthoz viszonyitani, és a peremben a
Kozéppont visszatiikrézédésée ldtja. Erre
azonban csak a Kozéppontra vonatkozd
a priori tudatossdga miatt képes. Miel6tt
az ember képes lenne a kiilsé vildgot — le-
gyen az a koriilottiink 1évé fizikai vildg
vagy az emberi psziché kiils6 kérge — a
Bels6 megnyilvdnuldsinak tekinteni, a
hit és a tudds révén mdr kotédnie kell a
Bels6hoz.> A bolcs tehdt ezt az elvet alkal-
mazva az emberi természet mélyebb réte-
geihez kapcsolhatnd a toredékes tuddst,
de annak, aki még nem ismerte fel a Belsé
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dimenziét nmagdban és a koriilotte 1évd
Univerzumban, ez a tudds nem maradhat
mas, mint toredékes rész, kiiléndsen, ha
az emberi viselkedésrdl sz6l6 részleges is-
meret egy olyan emberi kollektiva viselke-
désének meghigyelésén alapul, amelynek
tagjai tobbnyire maguk is csak lényiik
legkiilsé rétegeiben élnek, és akiknek vi-
selkedése csak ritkdn tiikrozi sajdt Iényiik
mélyebb dimenzidjit.

Ez utébbi pont egy olyan megfigye-
léshez vezet, amely kiegésziti az emlitett
elvekrél sz616 vitdt. A modern ember 4lta-
ldban kevés olyan személlyel taldlkozik a
vildgaban, aki a tudatossig magasabb sik-
jain vagy lényének mélyebb rétegeiben él.

Ezért az emberi viselkedésnek t8bb-
nyire csak bizonyos tipusait ismeri. Ez a
toredékes ismeret, még ha kiilsé megfi-
gyelésen alapul is, segitséget nyujthat a
modern ember szdmdra, hogy legaldbb
kozvetve megismerje az emberi természet
mds dimenziéit is, feltéve, hogy tanulmd-
nyozza a tradiciondlis ember, a K&zép-
ponttal rendelkezd vildgban él6 ember
viselkedését. A kiilonbozd tdrsadalmak
hagyomdnyos embereinek megfigyelése,
kiilonésen a szentek és bolesek legmaga-
sabb szintjén, legyenek azok kinai, iszlam,
észak-amerikai indidn vagy bdrmilyen
mds hagyomdnyos hdttérrel rendelkezd
emberek, magatartdsuk a nagy megpro-
baltatdsokkal szemben, a haldl eldtt, a
szliz természet és a szent muvészet szép-
ségeinek jelenlétében, vagy az emberi és
isteni szerelem tiizében, minden bizony-
nyal tdimpontokat ad az emberi természet
jellegzetességeir6l a modern megfigyeld
szamdra. Az ilyen viselkedés az emberi
természet olyan allanddésigit és mara-
dandésdgdt tarhatja fel, amely valéban
megddbbentd, és az emberi természet
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nagyszerliségének dbrizoldsiban is segit-
het, ami nagyrészt feledésbe meriilt egy
olyan vildgban, ahol az ember sajdt trivid-
lis alkotdsai és taldlmdnyai kicsinyességé-
nek foglya lett. Ebben a megvildgitdsban
az emberi viselkedés toredékes ismerete
segithet az emberi természet bizonyos jel-
legzetességeinek megismerésében. Az em-
beri természet teljes megismerése azonban
mindenképpen csak a tengely kozéppont-
janak ismerete révén érhetd el, amely a
kiill6ket és a peremet is ,tartalmazza”. Az
iszldm proéféta egyik hires monddsa sze-
rint: ,Aki ismeri onmagdt, ismeri Urdt”.
De éppen azért, mert az ,0nmaga’ az
Onvaléra utal, amely az ember lényének
kozéppontjiban lakozik, egy mésik szem-
pontbdl ez a kijelentés megfordithatd, és
elmondhatd, hogy az ember csak Isten
fényében ismerheti meg magdt teljesen,
mert a relativ nem ismerheté meg, csak
az Abszoltitumhoz viszonyitva.

A misodik kérdés, amivel foglalkoz-
nunk kell, a tudomdnyos ,objektivitds”
és annak eredményei, valamint az ,em-
beri természet” kifejezésben szerepld
segyetemes és valtozatlan” kritériumok
viszonyédra vonatkozik. E kérdés megva-
laszoldsdhoz mindenekel&tt Gjra meg kell
hatdroznunk, hogy mit értiink tudomsi-
nyos ,objektivitds” alatt, kiilonosen, ha
az ember tanulmdnyozdsir6l van szd.
Szokdssd valt, legaldbbis a tudomdnyfilo-
zéfidban nem jértas szakemberek szdmid-
ra, hogy a modern tudomdnynak objek-
tivitdst tulajdonitanak, mintha az egyik
a mdsikat feltételezné. Kétségtelen, hogy
a modern tudomdny a fizikai vildg tanul-
mdnyozdsiban rendelkezik az ,objektivi-
tds” egy korldtozott formdjival, de még
ezen a teriileten is az ,objektivitdst” egy
sajdtos emberiség kollektiv szubjektivitd-
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sa oleli koriil torténelmi létezésének egy
bizonyos pillanatéban, amikor a szimbo-
lista szellem elsorvadt, és szinte teljesen
elveszett a képesség, hogy megldssik a
szellem vildgat a fizikai vildgon keresztiil
és azon tal. Még a fizikai vildgban is kol-
lektive elhanyagoljék mindazt, ami nem
akad fenn a modern tudomdny haljé-
ban, hogy Arthur Eddington jél ismert
képét idézzem, és nemlétezésére ,objek-
tiven” eskiisznek. Olyan ez, mintha egy
stiketekbdl dll6 kozonség egyiitt valland,
hogy nem hallanak semmilyen zenét az
eléttiik jdtszo zenészektdl, véleményiik
egyhangtsdgit pedig objektivitdsuk bi-
zonyitékdnak tekintenék.

Nos, ha magénak a fizikai vilignak a
teriiletén a modern tudomdny ugyneve-
zett ,objektivitds™fogalmdt nagy koriil-
tekintéssel kell alkalmazni, s nem szabad
elhanyagolni a természet mindségi és
szimbolikus aspektusait, mert azok kiviil
esnck a modern tudomdny ,objektiven”
meghatdrozott viligképén, anndl inkabb
Gjra kell gondolni ezt az ,objektivitdst”
az ember tanulmédnyozdsdnak teriiletén.
A természettudomdnyok mddszereinek
devitele az ember tanulmdnyozdsdra le-
het6vé tette a tuddsok szdmdra, hogy sok
informdciét gyijtsenek minden kor és
éghajlat embereirdl, de magdrél az em-
berrdl keveset, azon egyszer oknél fogva,
hogy a modern tudomdny filozéfiai alap-
ja, amely végsd soron a kartezianizmusra
vezethetd vissza, nem képes biztositani
az ember tanulmdnyozdsihoz sziikséges
hdtteret. Descartes test—elme dualizmusa
mér a 17. szdzadban elferditette az eurdpai
elmében az ember lényének a hermetikus
hagyomdnyban oly részletesen kifejtett,
sokkal mélyebb, corpusbdl, animdabél és
spiritusbol 4ll6 harmas felosztdsdnak ké-
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pét. Ehhez a tévedéshez a 19. szdzadban
egy még rosszabb illazi6 is tédrsult, amely
megakaddlyozta, hogy a kiilonboz8 korok
embereire vonatkozé tények dsszegyijtése
az emberrel kapcsolatos tudds legalabb va-

tekintenek, mig a véltozhatatlant szinte
ontudatlanul azonositjdk a jelentékte-
lennel vagy a halottal. Olyan ez, mint-
ha az embert arra képeznék, hogy csak
a felh6k mozgdsit tanulmdnyozza, és

lamilyen formdjénak eléréséhez
vezetd Ut legyen.

Ez az evolucié illazidja, aho-
gyan ma dltaldban értelmezik.
Az evolicié nem t6bb, mint
tudomdnyos hipotézis, amely
az elmult évszdzadban tudo-
mdnyos igazsigként tetszelgett,
annak ellenére, hogy bioldgiai
sikon a legkevésbé sem bizonyi-
tott, hogy végbement, és annak
ellenére, hogy az iskoldkban
dltaldban bizonyitott tényként
tanitjdk. Jelen fejtegetés nem
teszi lehetévé, hogy elmeriiljiink
a bioldgiai evolaciérdl szolé vi-
tidkban, bar a biolégusok és geo-
l6gusok ellene sz6l6 irdsainak,
kiilongsen az utébbi években
irt miiveknek a szdma kordnt-
sem csekély.® Ami azonban az
ember tanulmédnyozdsit illet,
éppen az evolucié eszméjének
az antropolégidba valé behato-
ldsa tette szinte lehetetlenné azt
a pozitiv kapcsolatot, amely a
tudomdnyosan felhalmozott té-
nyek révén az ,emberi természet”

egyetemes és valtozatlan aspek-
tusinak megértéséhez vezethe-
tett volna. Az antropolégia, a tdrsadalom-
tudomdnyok, sét a humdn tudomdnyok
teriiletén dolgozé tuddsokat és kutatdkat
szinte teljes mértékben arra képezték ki,
hogy csak a véltozdst tanulmdnyozzik.
Minden véltozdst, legyen az bdrmilyen
jelentéktelen, a legtbbszor jelentésnek
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teljesen megfeledkezne a valtozhatatlan
és végtelen kiterjedésti égboltrdl, amely a
felhémozgdsok megfigyelésének hdtterée
biztositja. Nem csoda, hogy a modern tu-
domdnyok 4ltal az emberrd] folytatott ta-
nulmdnyok oly nagy része valéjdban nem
tobb, mint trividlis vizsgilédds, amely a
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legtobbszor  jelentéktelen eredményeket
produkdl, és szinte minden 1épésnél ku-
darcot vall a tdrsadalmi rendben jelents-
séggel biré viltozdsok elérejelzésében. Sok
egyszerd, hagyomdnyos népmese tobbet
drul el az emberré8l, mint az 4ltaldban ,lét-
fontossdgti véltozdsoknak” nevezett dol-
gokrdl sz616, statisztikakkal elldtott vastag
kotetek. Valdjiban az egyetlen létfontossé-
gt véltozds, ami ma t6rténik, az az ember
egyre nagyobb elidegenedése sajit dllan-
dé természetétd], és e természet elfelejté-
se — egy olyan feledékenység, amely nem
lehet mds, mint mulandd, és amelynek
katasztrofalis hatdsai lesznek arra az em-
bertipusra, aki gy dontott, hogy elfelejti,
ki is & valéjaban. Az ,objektiv’ tudomai-
nyos moédszerek viszont éppen e viltozds
tanulmdnyozdsira képtelenek.

Mégis, elvileg nincs sziikségszerti el-
lentmondis az objektiv médon felhalmo-
zott tudomdnyos tények és az ,emberi
természet” fogalma kozotct, annak 4llan-
dé és egyetemes vonatkozdsaival. Ha az
evoltciés gondolkoddsnak nevezett szel-
lemi deformécié — amely sem nem ,,0b-
jektiv”, sem nem tudomdnyos — akaddlyai
elhirulnidnak, az emberre vonatkozéan
felhalmozott tények vakité vildgossiggal
mutatndk meg az ember téren és id6n
kiviili jellegét, ha nem is a torténelmen
tal — mert ez a tények hatokorén kiviil
esne —, de legaldbb a torténelem egyes
iddszakaiban és a vildg kiilonbozd régi-
6iban. Egy ilyen gyakorlat tgy mutatnd
be az emberi természetet, mint valami
dllandé és maradandé dolgot, amitdl a
torténelem bizonyos pillanataiban egyes
népek esetében eltérések és eltdvoloddsok
torténtek, nem sokkal késébb pedig a
norma visszadllitdsdhoz vezetd tragédidk
vagy katasztrofk sziintették meg ezeket.

A szent konyvek, mint példdul a Kordn,
mds jelentésszintek mellett tartalmaz-
zdk az emberi lélek ,térténetét”, fenséges
moédon hangsilyozzdk az emberi termé-
szet eme felfogdsdt.” Ezért a cél, amelyet
minden szent konyv az ember elé 4llit, a
norma megismerése és a visszatérés a nor-
mdhoz, az ember 4llandé és eredeti ter-
mészetéhez, a Kordn fitrah-jahoz. Ahogy
a Tao-ti-king (19) mondja: , Ismerd fel
egyszerii énedet. Oleld magadhoz eredeti
természeteder”. Mert az ember célja nem
lehet mds, mint az 6nmagdra vonatkozé
tudds, hogy ki is 6 valéjiban.

Aki mést ismer, okos,
aki magdt ismeri, bolcs.

(Tao-ti-king 33

Vagy, hogy egy nyugati gondolkozét
idézzek:

,Ha az elme szivesen emelkedne a
tudomdny magaslatdra, elsé és f6
tanulmdnya legyen 6nmaga megis-
merése.”

(Szentviktori Richard)

Ama felfogds fényében, amelyet mind
a kinyilatkoztatds, mind az intellek-
tudlis ldtdsmod az idék sordn az ember
természetérdl nyujtott, a gyakran feltett
kérdésre, miszerint: ,Tudhatjuk-e, hogy
bdrmilyen megszerezheté tudomdnyos
ismeret megragad valami lényegest az
emberrdl?”, csak a kovetkezd lehet a vi-
lasz: nem nyerhetiink lényegi ismeretet az
emberrdl olyan mddszerrel, amely belsé
lényének kiilsSleges megismerésén alapul,
majd e kiilséleges, a létkerék szélén 4ll6
embert 4llitja be megismerd alanyként.
Ha a lényegi szonak egydltalin van értel-
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me, akkor annak a lényeghez kell kapcso-
l6dnia, a kozépponthoz vagy tengelyhez,
amely egyszerre hozza létre a kiill6ket és
a peremet. Csak a magasabb rendi képes
felfogni az alacsonyabb rendtieket, mert
felfogni szé szerint azt jelenti, hogy 4t
fogni, és csak az, ami a létezés magasabb
szintjén 4ll, képes dtfogni azt, ami alatta
van. Az ember testbdl, pszichébdl és in-
tellektusbdl 4ll, ez utébbi egyszerre van
az ember f6lott és lénye kozéppontjaban.
Az ember lényegét — azt, ami lényegi az
emberben — csak az intellektus értheti
meg, a ,sziv szeme”, ahogyan azt hagyo-
mdnyosan értelmezik, az értelem 4leal,
amely egyszerre dll az ember lényének
kozéppontjéban és foglalja magiba léte-
zésének minden mds szingjét. Ha a sziv
szeme egyszer bezdrul, és az eredeti ér-
telmében vett intellektus képessége elsor-
vad, nem lehetséges az emberrél lényegi
ismereteket szerezni. Az intellektusnak a
psziché és az elme sikjan valé tikrozé-
dése, amely az értelem, soha nem juthat
el az ember lényegéhez, vagy éppenséggel
akdrmi mdsnak a lényegéhez, foglalkoz-
z¢ék barmennyit is kisérletezéssel és meg-
figyeléssel, vagy végezze barmeddig a rd
jellemzd felosztdst és elemzést, a ratio
torvényes és jogos funkcidjit. Periferi-
kus ismereteket szerezhet a véletlenekrél,
a hatdsokrdl, a kiils6 viselkedésrdl, de a
lényegrdl nem. Az intellektus vezérl§ fé-
nyétd] elvdlasztott ész legfeljebb megerd-
sitheti a noumenon, a dolgok lényegének
létezését, amint azt Kant filozéfidjaban
litjuk, de nem ismerheti meg e lénye-
get. Az a megismerés a lényeges, amely
végs6 soron a megismerd és a megismert
azonossigdn, a megismerés tiizében valé
felemésztddésén alapul. Az ember sajétos
és el6nyos helyzetben van, lényegében
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egyetlen dolgot kellene megismernie, és
ez 6 maga, csak tudnd lekiizdeni azt az
illaziét, hogy — véddntin széhaszndlattal
élve — dnmaga kiilséleges és targyiasitott
képét tekinti valédi Onvaléjénak, annak
az énnek, amely természeténél fogva nem
kiilséleges. A tudomdnynak, mint min-
den mds megismerési formdnak, amely
definiciéja szerint a megismerd szubjek-
tum és a megismert objektum megkiilon-
boztetésén alapul, sziikségszerlien meg
kell elégednie egy olyan tuddssal, amely
periferikus és nem lényegi.
Természetesen felmeriil a kérdés, hogy
mi a konkrét tudomdnyos kutatds viszo-
nya az emberiséggel kapcsolatos mdsfajta
ismeretek kereséséhez 4ltaldban. Térvé-
nyes és értelmes kapcsolat akkor 4llhat
fenn, ha szem el8tt tartjuk a megismerési
moédok kozotti helyes ardnyt és viszo-
nyuldst. Ez pedig csak akkor lehetséges,
ha elfogadunk egy olyan tuddst, amely
talmutat a tudomdnyon, ahogyan azt
jelenleg értelmezik. A perem csak akkor
szolgdlhat a tengelyhez és a kozéppont-
hoz val6 hozzéférés pontjaként, ha annak
tekintjiik, ami valdjdban, nevezetesen a
peremnek. Amint elfelejtjiik, hogy a pe-
rem a periféria, a kozéppont is megsziinik
jelentSséggel birni, és hozzdférhetetlenné
valik. Ha a valddi metafizika, a scientia
sacra ismét él6 valdsdg lenne Nyugaton,
akkor az emberrél a tudomdnyos kutatds
révén szerzett ismereteket be lehetne il-
leszteni egy olyan mintdba, amely a tudds
mids formdit is magdba foglalnd, a tisztdn
metafizikai ismeretektl kezdve a ha-
gyomdnyos pszicholdgiai és kozmoldgiai
iskoldkbél szérmazdkig. De az emberrdl
sz6l6 tudomdnyok — akdrcsak a termé-
szettudomdnyok — teriiletén éppen az a
monolitikus és monopolisztikus jelleg
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képez nagy akadilyt, amelyet a modern
nyugati tudomdny a 17. szdzad éta kép-
visel. Félretéve a modern embertudoma-

kozotti gondos megfigyelésén alapuld
elemek minden logikai ellentmondds nél-
kiil osszefiiggésbe hozhaték mindazzal,
amit a hagyomdnyos pszicholdgiai

iskoldkban, példdul a szifizmusban,
a jogdban vagy a zenben szintén fel-
tartak az emberi pszichérél, és kiils-
nosen annak bizonyos aspektusairdl,
amelyek a legtobb modern ember
szdmdra teljesen ismeretlenek.” Ez
azonban csak akkor lehetséges, ha
az ember fogalmdt a maga teljessé-
gében tgy fogadjuk el, amint az isz-
ldm ezotéria ,egyetemes embere” (a/-
inszdn al-kdmil) és a hagyomdnyos
metafizika kifejti, mert mint mér
emlitettiik, csak a nagyobb képes 4t
olelni a kisebbet. De ha azt allitjuk,
hogy az emberi psziché a szellem
(vagy az intellektus) segitsége nél-
kil is megismerhetd, és hogy az igy
szerzett tudds megfellebbezhetetlen
érvény(i — mint ,valédi cudomdnyos
ismeret”, amely figgetlen minden
mds megismerési formdtdl —, akkor
ez nem vezethet mashoz, mint ahhoz
a zsdkutcdhoz, amellyel a modern vi-
ldg ma szembesiil. Ez csak egy cson-
ka és hidnyos, hogy ne mondjam,
egyenesen téves ,embertudomdny-
hoz” vezethet, amely olyan szerepet
kivin eljdtszani, amelyhez nem ére,
és amely legtobbszor veszélyesebb,
mint a tiszta és egyszer( tudatlansdg,
az egyszerd tudatlansdgnidl ugyanis

(Marcantonio Raimondi metszete (1510—1527 koriil) csak az jelent nagyobb veszélyt, ami

nyokban, igy példdul az antropoldgidban
és a pszicholégidban uralkodé rengeteg
dltudomédnyos vagy egyszerlien téves
elméletet, az emberi viselkedés vagy az
emberi psziché kiilonbozd korillmények
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a tudds és a bolcsesség igényével 1ép
fel. Az ember természetének tudomdnyos
kutatdsa csak akkor dllhat épité jellegti
kapcsolatban az ember megismerésének
egyetemes és orokkévald moédjaival, ha
felismeri sajét hatdrait, és nem torekszik
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a megkozelitésében rejld  korldtok 4t
hdgdsira. Csak akkor lehet legitim, ha
képes tallépni a modern tudomdnyban
rejlé — bar sok tudés dltal nem elismert
— totalitdrius racionalizmuson”, és elfo-
gadja, hogy azzd viljon, ami val6jéban,
nevezetesen a megismerés korldtozott
és partikuldris médjéva, amely a dolgok
kiilsé aspektusainak, a jelenségeknek
(phenomena) a meghigyelésén és a dolgok-
kal valé empirikus kapcsolatuk raciond-
lis értelmezésén alapszik; tehdt egy olyan
modszerré, amely elfogadhaté lenne, ha
annak vennénk, ami, mert a dolgok is
rendelkeznek olyan arculattal, ami a kiil-
s6 és targyiasult vildg irdnydban 411."°

Arra a kérdésre, hogy mit ér a tudo-
mdnyos kutatds, mint az emberre vonat-
kozé egyetemes vagy alapvetd ismeretek
forrdsa, azt a vélaszt kell adnunk, hogy
ha forrasként tekintiink rd, értékeelen.
Hogyan szolgdlhat az olyan tudds, ami
tagadja a metafizikai értelemben vett
egyetemes rendet, és tagadja az lényegi
mindségekre irdnyuld tudds lehetdségét,
a lényegi és egyetemes tudds forrdsaként?
A tudomdnyos kutatds akkor vdlhat a
lényegi mindségekre irdnyulé tudds for-
rdsavd, ha a scientia sacra egy formdjava
valik — amint mdr emlitettitk —, feltéve,
hogy a ,,tudomdnyos” sz6t hagyomdnyos
értelemben olyan tuddsként értelmezziik,
amely a kdzéppontbdl vagy a principium
rendjébdl ered és oda vezet vissza.

Van azonban egy méd, ahogyan a tu-
domdnyos kutatds segithet abban, hogy
felismerjiink valami lényeges dolgot, ha
nem is az ember 6rok természetével, de
legaldbb jelenlegi helyzetével kapcsolatban.
Ez pedig az, hogy a tudomdny 4ltal alkal-
mazott mddszert a modern tudomdnyos
és ipari civilizdcié tanulmdnyozdsiban

hasznositjuk. A tudomdnyban valahdny-
szor egy kisérlet nem sikeriil, abbahagyjak,
fuggetleniil attdl, hogy a kisérlet mennyi
eréfeszitéssel jart, és megprébalnak tanul-
ni azokbdl a hibdkbél, amelyek a kisérlet
sikertelenségéért felel6sek voltak.

A reneszdnsz 6ta Nyugaton kialakult
modern civilizdcié ugyanis egy kisér-
let,"" amely kudarcot vallott, méghozzd
olyan mélységesen, hogy kétségessé teszi
az ember szdmdra egy mds utakat keresd
jové lehetéségét. Ma miér igen ,tudo-
mdnytalan” lenne ezt a civilizdci6t az
ember és az univerzum természetére vo-
natkozé minden feltételezésével egyiitt
— amelyek az alapjdc képezik — mdsnak
tekinteni, mint kudarcot vallott kisér-
letnek. Es valéjdban a ,tudomdnyos”
kutatdsnak, ha nem sorvasztja el a racio-
nalizmus és az empirizmus fentebb em-
litett totalitdrius uralma, a legkénnyebb
utat kellene biztositania a mai ember
szdmdra annak felismeréséhez, hogy a
modern civilizdcié éppen azért bukott
meg, mert az elbfeltételek, amelyekre
épiilt, hamisak voltak, mert e civilizdcié
alapjdt képezd emberfelfogds kizdrja azt,
ami az emberi dllapot szempontjdbél a
leglényegesebb.

Paradox médon a modern civilizdcié
hidnyossdgaira nem az ember elfeledett
természetének hirtelen felismerése, ha-
nem a természeti kornyezet rohamos
pusztuldsa miatt kezdett rdébredni a
nyugati kozvélemény — jollehet egy sziik
értelmiségi elit mdr tSbb mint fél év-
szdzaddal ezel6tt beszélt a modern vildg
vélsdgdrél."”> A modern ember mentalitd-
sdnak egyik tiinete, hogy a lelkének gyo-
kereit fokozatosan sorvaszté mély szelle-
mi vélsdgra a fizikai kornyezet valsdgdn
keresztiil kellett felfigyelnie.'®
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Az elmilt néhdny évben olyan sokat
irtak a kornyezeti és okoldgiai vélsdgrdl,
hogy itt nem sziikséges hangstlyozni
a problémdk nagysigrendjét. A Massa-
chusetts Institute of Technology hires
tanulmdnya, nevezetesen A nivekedés
hatdrai,"* éppen a modern tudomdny
modszereit igyekezett alkalmazni e tudo-
mény jovébeni hatdsainak vizsgdlatdra,
és e munka szerz6i, valamint sok mds, az
okolégiai vélsdggal komolyan foglalkozd
személy javasolta az ember novekedésrdl
alkotott felfogdsinak megvéltoztatdsit,
a nem anyagi jellegli tevékenységek-
hez valé visszatérést, a kevesebb anyagi
targgyal vald elégedettséget és sok mds
joszdndéku valtoztatdst. Nagyon kevesen
ismerték fel azonban, hogy a kornyezet-
szennyezés nem mds, mint az emberi lélek
szennyezésének ut6hatdsa, amely abban a
pillanatban jétt létre, amikor a nyugati
ember Ugy dontott, hogy az istenség sze-
repét jétssza a Fold felszinén, és életébdl
kizdrja a transzcendens dimenzi6t.”

Az emberi torténelem e késéi 6rdjé-
ban két tragédidt figyelhetiink meg, az
egyiket Nyugaton, a mdsikat Keleten.
Nyugaton, ahol a modern civilizdcié val-
sdga — amely végiil is a Nyugat terméke
— a legteljesebben érezhetd, mivel dltald-
ban a kornyezeti vélsdghoz kapcsolédik,
olyan megolddsokat javasolnak, amelyek
magukban foglaljdk a vilsighoz veze-
t8 tényezdket. Az embereket arra kérik,
hogy fegyelmezzék szenvedélyeiket, le-
gyenek raciondlis humanistdk, legyenek
tekintettel felebaritaikra, emberekre és
nem emberekre egyardnt. De kevesen
veszik észre, hogy ezeket a felszdlitdsokat
lehetetlen végrehajtani mindaddig, amig
nincs szellemi erd, amely megfékezné az
emberi lélek pokoli és szenvedélyes hajla-
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mait. Eppen az ember humanista felfogé-
sa az, ami az embert emberalatti vildgba
taszitotta. Az ilyen egyszeri megolddso-
kat azért javasoljdk, mert nem ismerik az
ember [ényegét, a sotétség mélységeinek
és a megvildgosodds magassigainak le-
het8ségeit, amelyeket magdban hordoz.
A valldsok évezredeken 4t arra tanitottdk
az embereket, hogy keriiljék a rosszat és
miiveljék az erényt. A modern ember el8-
szor a vallds lélek feletti hatalmdt igye-
kezett lerombolni, majd a rossz és a blin
értelmét is megkérdGjelezni. Most sokan
a hagyomdnyos erényekhez val6 visszaté-
rést javasoljik a kornyezeti vlsdg megol-
ddsdra, bdr dltaldban nem igy fogalmaz-
zik meg azokat, mert a legtobbjiik vildgi
marad, és amellett foglal dlldst, hogy az
emberek életét tovabbra is vdlasszdk el a
szenttSl. Azt mondhatndnk, hogy a kor-
nyezeti vdlsdg, valamint oly sok férfi és
nd lelki kiegyensulyozatlansiga, a vdrosi
kornyezet csifsdga és hasonldk annak a
kisérletnek az eredményei, hogy az em-
ber egyediil kenyérbdl akar élni, ,megél-
ni minden istent” és bejelenteni az Egtél
valé figgetlenségét. Az ember azonban
nem menekiilhet cselekedeteinek hatdsa
elél, amelyek maguk is jelenlegi 1étdlla-
potdnak gyiimolesei. Egyetlen reménye,
hogy megsziinik az a lizadé teremtmény
lenni, akivé vélt, hogy békét kdsson
mind a mennyel, mind a f6lddel, és ald-
vesse magdt az isteninek. Ez 6nmagdban
egyenld lenne a modernség megszliné-
sével, ahogyan ezt a kifejezést ltaldban
értelmezik, a halallal és djjdsziiletéssel.
Ebbél adédban a probléma e dimenzi6jdt
ritkdn veszik figyelembe a kornyezeti vél-
sdgrol szol6 altaldnos vitdkban. Az 6ko-
l6giai vita hidnyzé dimenzidja magdnak
az embernek a szerepe és természete, va-
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lamint az a szellemi 4talakulds, amelyen
keresztiil kell mennie, ha meg akarja ol-
dani a sajdt maga 4ltal el8idézett vélsdgot.

A masodik tragédia, ami Keleten, vagy
dltalinosabban a nem nyugati viligban t6r-
ténik, hogy Kelet nagyrészt éppen azokat a
hibdkat ismétli, amelyek a vérosi-ipari tdr-
sadalom ¢és az azt létrehozd modern civili-
z4ci6 kudarcdhoz vezettek, mikozben tgy
kellene hozzddllniuk a Nyugathoz, hogy
esettanulmdnyként tekintenek rd, amibdl
inkdbb okulni kell, nem pedig vakon uté-
nozni. Természetesen az iparosodott vildg-
bdl a nem nyugati vildgra nehezedd poli-
tikai-gazdasdgi és katonai nyomds olyan
nagy, hogy szdmos dontést lehetetlenné
tesz, és sok vélasztdsi lehetdséget szinte ki-
zér. Ugyanakkor nincs mentség bizonyos
cselekedetek elkovetésére, amelyek negativ
eredményei nyilvdnval6ak, és semmi mds
oka nincs végrehajtdsuknak, mint az, hogy
Nyugaton is megvaldsitottik Sket. A Fold
nem birja el még egyszer a nyugati civilizi-
ci6 dltal elkovetett hibdkat, és nagyon saj-
ndlatos, hogy egyetlen mai nagyhatalma
sem rendelkezik elég széles ldtokorrel ah-
hoz, hogy az egész Fold és lakdinak jolétét
tartsa szem eldtt.

E két tragédia koziil az elsé6 minden
bizonnyal héttérbe szoritja a mdsodikat,
mivel a modernizilt, iparosodott vildg-
ban végrehajtott intézkedések kozvetle-
nebbiil érintik a vildg tobbi részér. Ha
példdul az o6kolégiai vilsigot valéban
komolyan venné bdrmelyik nagy ipari
hatalom a gazdasdgi és technolégiai po-
litikdjdban, az mérhetetleniil nagy ha-
tassal lenne azokra, akik sziikségszertien
utdnozzdk ezeket a hatalmakat az ilyen
teriileteken. Mennyire mds lenne az em-
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ber jovéje, ha a Nyugat Gjra emlékezne
arra, hogy ki is az ember, miel6tt a Kelet
elfelejtené a tuddst, amit az ember valédi
természetérdl az id6k sordn meg6rzott!

Amire a mai embernek sziiksége van
az Ot koriilvevd zilirzavar és rendetlenség
mocsaraban mind szellemi, mind fizikai
értelemben, az mindenckel6tt egy tize-
net arrél, hogy ki az ember, 4m olyan
tizenet, amely a Kozéppontbdl jon, és
meghatdrozza a peremet a Kézépponttal
szemben. Ez az tizenet él6 formdban még
mindig elérhet§ a keleti tradicidkban,
és jraéleszthetd a nyugati hagyomdny-
ban. De barhol is taldlhaté, akir Kele-
ten, akdr Nyugaton, ha a Kézéppontbdl
ered, mindig felhivds az ember szdmadra,
aki a létkerék periféridjin és peremén él,
hogy kovesse a kiill6ket a tengely vagy a
Kozéppont felé, amely egyszerre a sajdt
és minden dolog eredete. Felhivds, hogy
felismerje, ki is 6 valdjiban, és tudatira
ébredjen az 6rokkévalésidg ama szikrdja-
nak, amit magdban hordoz. ,, Minden em-
berben van egy romolbatatlan csillag, egy
szubsztancia, amely arra hivatott, hogy a
halhatatlansdgban kristdlyosodjon ki; ezt
jelzi eldre orokké az Onvalé fényls kizel-
sége. Az ember ezt a csillagot az igazsdgban,
az imddsdgban és az erényben, és csakis
ezekben szabadithatia meg idébeli dssze-
fondddsaitél.”'® Aki e csillagot kikristd-
lyositotta, békében van onmagdval és a
viliggal egyardnt. Az ember csak akkor
képes harménidban élni a vildggal, és
megoldani a foldi lét természeténél fog-
va ranehezedd problémadkat, ha mulandé
utazdsa sordn a foldi életét alkotd idében
arra torekszik, hogy meghaladja a vildgot,
és a szellemi égbolt csillagdva valjon.

Forditotta: Umenhoffer Istvdn
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Jegyzetek

"Ez az esszé egy el6adds alapjdul szolgdlt, amely 1972 4prilisdban hangzott el Cambridge-ben
[MA] a Massachusettsi Miszaki Egyetemen a ,,Képek az emberrdl” cim, technoldgidrdl
és kultdrdrdl sz6lé szemindriumhoz kapcesolddéan. A szemindrium szervezdi az ember
természetére vonatkozdan tettek fel bizonyos kérdéseket, amelyekre a jelen esszé igyeke-
zett valaszt adni. [Forrds: Studies in Comparative Religion, V1. évf. (1973) 2. sz. (tavasz).
Online:  http://www.studiesincomparativereligion.com/uploads/ArticlePDFs/222.pdf.
Minden online forrds utoljdra megtekintve: 2022. oktdber 31. — A szerk.]

' Nem szabad elfelejteni, hogy Nyugaton az ember elészor a reneszdnsz humanizmusgval 13-
zadt fel az Eg ellen, és csak kés6bb jottek létre a modern tudomdnyok. A reneszansz
humanista antropolégidja biztositotta a sziikséges hétteret a 17. szézad tudomdnyos for-
radalmdhoz és egy olyan tudomdny megteremtéséhez, amely bdr bizonyos értelemben
nem emberi, mds értelemben mégis a lehetd legantropomorfabb ismeretforma, mivel az
emberi észt és az emberi érzékszerveken alapuld empirikus adatokat teszi meg minden
tudds érvényességének egyetlen kritériumavd.

Az emberkép fokozatos eltorzuldsdrél Nyugaton ldsd Gilbert Durand: Défiguration
philosophique et figure traditionelle de ’homme en Occident. Eranos-Jahrbuch,
XXXVIIL két. (1969) 45-93. o.

2Ha ez a kapcsolat nem létezne, akkor az ember képtelen lenne azonositani magdt az emberi
torténelem mds korszakaival, még kevésbé tudndnak az emberi természet 4llandé aspek-
tusai megnyilvdnulni a modern vildgban is, épptgy a multban, mint manapség.

3Egyes amerikai tuddsok, mint példdul William Arrowsmith, mdr birdltdk azt, amit a ,humén
tudomdnyok szennyezésének” nevezhetnénk, 4m a kornyezetszennyezéshez hasonléan itt
is az a tendencia, hogy tobbnyire csak a kdros hatdsokat prébdljdk megsziintetni anélkiil,
hogy a kivalts okokat gydgyitandk.

4 A modern korban az okkult tudomanyok, amelyek metafizikai alapelvei feledésbe meriiltek,
4dltudomdnyokként véltak ismertté, mikdzben valéjdban mély tanitdst tartalmaznak az
ember és a kozmosz természetérdl. A mai tdrsadalom- és humdn tudomdnyok nagy része
ezzel szemben tudomdnyos kontosbe bujtatva rejti el az emberi természettel kapesolatos
teljes tudatlansdgidt, és bizonyos értelemben az okkult tudomdnyok ellentéte.

>Ezt a témdt alaposan elemzi Frithjof Schuon Dimensions of Islam cimi m(vében (London,
1970, George Allen & Unwin, 2. fejezet). A bolestdl vagy a szafirdl igy ir: , A szifi az
al-Awwal (az Elsé), az al-Akbir (az Utolsd), az az-Zdhir (a Kiilsé) és az al-Bdjin (a Belsé)
tekintete alatt él. Konkrétan digy él ezekben a metafizikai dimenzidkban, ahogyan a kizon-
séges teremtmények mozognak térben és iddben, és ahogyan & maga is mozog, mdr amennyire
maga is halandd teremtmény. Tudatosan metszéspontja az isteni dimenzidk taldlkozdsdnak;
egyértelmiien részt vesz az egyetemes drdmdban, nem tdplil illizidt a lehetetlen menekiilési
utakrdl, é soha nem helyezi magdt a profan ember téves »teriiletenkiviiliségébe«, aki azt
képzeli, hogy a szellemi Valdsdgon, az egyetlen létezd valdsdgon kiviil élher.” Uo. 36-37. o.

¢ L4sd példdul Louis Bounoure: Déterminisme et finalité, double loi de la vie. Parizs, 1957,
Flammarion. U8: Recherche d’une doctrine de la vie. Parizs, 1964, Robert Laffont. Tovab-
bd Douglas Dewar: The Transformist Illusion. Murfreesboro, 1957, Dehoff Publications.
Lésd még Seyyed Hossein Nasr: 7he Encounter of Man and Nature. The Spiritual Crisis of
Modern Man (London, 1968, George Allen & Unwin), a 124. oldaltdl, ahol az evolicis-
val szemben 4llé6 miivekrdl és nézetekrdl esik szé.

7 A Kordn epizddjairdl, amelyeket az emberi lélek eseményeinek és belsd ,térténetének” tekin-
tenek, ldsd Frithjof Schuon: Understanding Islam. London, 1963, George Allen & Unwin
és Baltimore, 1972, Penguin Books, masodik fejezet.

70



% A TUDOMANY HATARAI %

8 [Hamvas Béla forditdsa. Weores Sandor forditdsiban: ,,Okos, aki érti az embereket; / aki in-
magit érti: ihletert.” H. é. n., Tericum. — A ford.]

? Sajnos nagyon kevés komoly, a tradiciondlis néz8ponton alapulé tanulmdny késziilt eddig
a kiilonboz8 keleti hagyomdnyok hagyomdnyos pszicholégiai tudomdnyairdl, amelyek
csak a metafizikai elvek fényében érthet8k meg, és csak az él6 hagyomdnyban jelen 1évé
szellemi kegyelem segitségével gyakorolhaték. Ldsd Ananda Kentish Coomaraswamy:
On the indian and traditional psychology, or rather pneumatology. In Roger Lipsey
(szerk.): Selected Writings of Ananda K. Coomaraswamy. Princeton (NJ), 1977, Princeton
University Press /Bollingen Series LXXXIX/. [Magyar nyelven u8: Az indiai és tradici-
ondlis pszichol6gidrdl, avagy inkdbb pneumatoldgidrdl. Ars Nature, 11. évf. (2011) 3—4.
sz. 316=364. o. — A szerk.]

1 Frithjof Schuon: Light on the Ancient Worlds. London, 1965, Perennial Books, 117. o.

W, A vdrosi indusztrializmust azonban kisérletnek kell tekinteni. S ha a tudomdnyos szellem
tanitott nekiink valami értékeset, akkor az az, hogy a becsiiletes kisérletek kinnyen kudarcot
vallhatnak. Ha ez megtorténik, akkor radikdlisan djra kell gondolni a dolgot, még a projekt
feladdsdtdl sem riadva vissza. A huszadik szdzad kozepétdl kezdve a vdrosi indusztrializmus
bizonyitottan egy ilyen sikertelen kisérlet, amely minden rosszar magdval hoz, amit a ha-
laddsnak le kellett volna gyéznie”. Theodore Roszak: Where the Wasteland Ends. Politics
and Transcendence in Post-industrial Society. New York, 1973, Garden City, Bevezetés,
XXIV. o.

12 Olyanok, mint René Guénon a Crisis of the Modern World (London, 1962, Luzac and
Company, Marco Pallis és Richard Nicholson forditdsa [magyar nyelven ué: A modern
vildg vdlsdga. Debrecen, 2008, Kvintesszencia. — A szerk.]) cim miivében, amelynek ere-
deti francia kiaddsa el8sz6r 1927-ben jelent meg, majd mds tradiciondlis szerzék, kiils-
ndsen Frithjof Schuon és Ananda Kentish Coomaraswamy az elmult évtizedekben sokat
irtak a Nyugat vélsdgdrél az 6rok metafizikai kritériumok mai helyzetre valé alkalmazdsa
alapjdn. Irdsaikat azonban akadémiai korékben sokdig figyelmen kiviil hagytdk, és nagy-
részt még ma is igy van ez. A vélsignak a fizikai szinten kellett megjelennie ahhoz, hogy
a modern civilizdcié veszélyes tendencidit a modern ember szeme elé tdrja.

13 [E bekezdésben olvashaté megdllapitdsok részletesebb kifejtéséhez ldsd John Griffin ,Az
okofilozofia kiilonlegessége” cimli {rdsdt a jelen szdmban. — A szerk.]

' [Donatella Meadows, Dennis Meadows, Jorgen Randers: Limits to Growth. New York, 1972,
Universe Books. Magyar nyelven u8k: A nivekedés hatdrai. Budapest, 2022, Kossuth. —
A szerk.]

5 The Encounter of Man and Nature. The Spiritual Crisis of Modern Man (id. kiad.) cimi kony-
viinkben részletesen foglalkoztunk ezzel a témédval.

,Veégiil is mi mds lenne az ikoldgiai vdlsdg, amely most oly sok megkésett figyelmet vonz,
mint a megromlott psziché elkeriilhetetlen extrovertdldddsa? Amint beliil, vigy kiviil. A tizen-
egyedik 6rdban hirtelen maga a fizikai kornyezet jelenik meg eldttiink belsé dllapotunk kiilsé
tiikorképeként, sokak szdmdra a belsé, elérehaladott betegség elsé észrevebetd tiineteként”.
Theodor Roszak: i. m., Bevezetés, XV1II. o.

'¢ Frithjof Schuon: Light on the Ancient Worlds. 1d. kiad. 117. o.
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BriaN KEEBLE

ANAKRONIZMUS-E A KEZMUVESSEG?

ZUTTAL MEGVIZSGALJUK a kérdést,
mi lehet a mélyebb jelentdsége
annak a ténynek, hogy egy olyan
vildgban, ahol tdrsadalmi szerepe telje-
sen hdttérbe szorult, gazdasigi igazoldsa
pedig szinte a semmivel egyenld, a kéz-
miivesség mégsem szenvedett soha teljes
vereséget a termelés mostanra globdlisan
ipari médszerével szemben. Ez lényegé-
ben egyet jelent ama kérdésfeltevéssel: va-
jon a kézmiivesség anakronizmus-e, vagy
van-e bensé jelentésége a tdrsadalom szd-
mdra, amit minden pillanatban techno-
légiai termékek roppant kifinomult sora
tart fenn, amelyek olyan messze dllnak a
tradiciondlis kézmiivességtdl, amennyire
csak lehet.

A dolgok kézi készitésének eme lassu,
firadsdgos, idSigényes modszere még-
sem fog kihalni, akkor sem, ha a terme-
Iés, terjesztés és fogyasztds rendszerének
minden jézan szdmitds szerint mdr rég
el kellett volna tordlnie. Nem oldottuk-e
meg végsd soron a szitkségleteinket kielé-
gité dolgok elkészitésének problémdjic?
Ugye ezeket gépeink dllitjdk elé? Ennek
eredményeként pedig nemde szabadon
foglalkozhatunk komolyabb dolgokkal?
Egy makacs, gyotré kétség mégsem tdgit.

Posztindusztridlis tdrsadalmunk je-
len 4llapota mintha azt sugallnd, hogy a
»komolyabb” dolgok kicstsztak a kezeink
koziil, és iires maradt a markunk. Széles
korben elterjedt vélemény, hogy a ,sza-
badidé-tdrsadalom” nem nyjtja a régéta
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igért — mégis oly gyakran halogatott —
életfenntartd élvezeteket. Emellett egy-
re inkdbb rjoviink, hogy tdrsadalmunk
anyagi bdségét a munkahelyen végzett
munka értelmetlenségének drdn értiik el.

Mikézben feltessziik a kérdést, hogy
anakronizmus-e a kézmiivesség, vajon
nem valljuk-e be hallgatélagosan, hogy
valami tobb is van benne az alkalma-
zott eljdrdsokndl és folyamatokndl, hogy
twbb a dolgok elkészitésének meghala-
dott médszerénél? Ugyanis, ha lehetsé-
ges lenne anélkiil megvilaszolni az egész
»hogyan kell a dolgokat csindlni” kérdést,
hogy megkérdeznénk, 4i dltal és mi cél-
bél, akkor aligha érdekelne tobbé a ma-
nufaktira bdrmely sajitos médszere. A
hatékonysdg minden egyes fejlesztése au-
tomatikusan elavulttd tenne valamennyi
korabbi eljirdst, s egy bizonyos régiség-
buviri szereptdl eltekintve a kézmiivesség
biztosan eltlint volna az utébbi két évszi-
zadban, amit az ipari véllalkozds uralt,
annak 9sszes folyomdnydval egyiitt.

A tény, hogy a kézmiivességgel mint
bizonyos igényeink kielégitésének modjé-
val teljesen sohasem szdmoltak le, azt su-
gallja, hogy az emberi tapasztalat ama di-
menzi6jit foglalja magiban, mely tallép
az intuitiv, imaginativ és kézzel végezhetd
képességek sokrétl Gsszjdtékdn, amik az
adott mesterség anyagi hordozdja feletti
egyre tokéletesebb uralmat célozzdk. Ez
pedig azt sugallja, hogy a kézmivesség
jelent8ségével kapcsolatos vizsgaléddsun-
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kat nem annyira a gydrtds aktudlis méd-
szerére kell irdnyftanunk, mint inkdbb az
alkotéra, akinek a széban forgé médszer
elsajdtitdsa és kibontakoztatdsa a feladata.
Egy dolognak ugyanis azért, hogy jelen-
t8séggel birjon, jelentenie kell valamit.
Valaminek a jele kell, hogy legyen, a jelek
pedig értékekre mutatnak. Az emberek
egyediildllé képessége, hogy értékeket
ismernek fel, és annak sziikségességét,
hogy ezeknek megfeleléen cselekedjenek.

Ha tekintetbe vessziik ezt a birtokunk-
ban 1év8 képességet, aligha érvelhetiink
amellett, hogy a modern vildg magasabb
szintre fejlédott egy kézmiivesalapt civi-
lizéciéndl — mintha az id6 puszta mulé-
sa képes lenne az emberi tevékenységet
olyan éreékkel és jelentSséggel novelni,
mellyel mdskiilonben nem rendelkezne.
A kortdrs vdrosi embert kériilvevd vildg
ugyanis val6jdban az ember sajit felépit-
ménye, bizonyos értékek elfogaddsa vagy
elvetése mds éreékekkel szemben. Nem
hivatkozhatunk arra, hogy a torténelem
tesz azzd, amik vagyunk, megviltoztat-
hatatlanul és elkeriilhetetleniil, ezért a
torténelem dontott arrdl, hogy a kézmd-
vességnek nincs sziikségszer(i helye az
emberi életben. A térténelem ugyanis
semmi egyéb, mint az emberi tevékeny-
ségek Osszessége. Bérmilyen vildgot ho-
zunk létre, csaknem épp ilyen bizonyos-
sdggal meg is sziintethetjiik. A tény, hogy
jelenleg  mélységes aggodalmunknak
adunk hangot a természet dltalunk oko-
zott 4llapota miatt, megmutatja, hogy
képesek vagyunk térgyilagosan értékelni
és megitélni a dolgokat az evolicids fo-
lyamaton tdli néz8pontbdl, mely mint
olyan puszta torténelmi valtozds. Mds
szavakkal, nem vagyunk életiink idejé-
nek és helyének szerencsétlen dldozatai;
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hozzdfériink az éreékek rendjéhez, mely
meghaladja azt, ami mdskiilénben a tor-
téneti oksdg értelmében vett totdlis kor-
ldtozdsunk lenne. Taldn ez tébbet mond
el az ember természetérél, mint a manu-
faktira bdrmely folyamatdrél. Rimutat
tovabbd arra, hogy mennyire fontos és
elkeriilhetetlen feltenniink a sarkalatos
kérdést: mi vagy ki az ember?

Igy vagy ugy megfogalmazva, e kér-
désben gyokerezik a radikdlis gondolko-
z4s hosszt multra visszatekintd és folyta-
tolagos irdnyzata, mely elérkezettnek ldtta
az idét, hogy megkérddjelezze az induszt-
ridlis — és mostanra mdr posztindusztrid-
lis — tdrsadalom maga elé tlizote irdnyu-
ldsait és céljait. E gondolkozdi irdnyzat
a kézi mesterségekre és a kézmiivességre
hivatkozva intézett kihivdst a modern
tarsadalom alapjai ellen, mely az ipari,
mechanizdlt termelés csaknem teljes mo-
nopéliumadra épiilt. Minden ellenzd hang
figyelmeztetett az emberi sziikségletek
kielégitése céljdbdl szabadjéra engedett
mechanikus rendszer veszélyeire. Az el-
lenz8k néha egészében, néha részben tgy
ldtedk, egy ilyen rendszer lényegi vondsa,
hogy végiil azon monetdris és mennyisé-
gi megfontoldsok rabszolgdjivd teszi az
embereket, melyek kizdrélag a gazdasigi
hatékonysdg isteneit tdpldljdk. Az ilyen
rendszer elkeriilhetetleniil nem csupdn
az ember elembertelenitéséhez, hanem
a ,sziikségletet” meghatdrozé tényezdk
széles kord tédrsadalmi manipuldldsihoz
vezet. Mostanra nyilvdnval6 lett, hogy
félelmeik nem voltak alaptalanok. Min-
den buzditdsban, minden el8rejelzésben,
minden felhivdsban, melyben vezet8ink
a fejlédés dsvényén vald haladdsra 6szto-
kélnek minket, szinte kizdrélag a ,gazda-
sdgi novekedés” a mozgatéerd. Ez pedig
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szemben 4ll az élet mindennapi tapasz-
talatdval, melyben az emberiség tobbsége
szdmdra a ,gazdasdg” éppoly bosszudlls
istenség, amilyennek elédeink dlmodtdk.
(Nemrégiben tuddésitottak arrdl, hogy a
technoldgiai innovicié és fejlédés kozvet-
len eredményeként a munkaerd mdsfél
szdzalékdt bocsdtjak el évente.)
Természetesen mdr eredeti kérdés-
feltevésiink is annak megvalldsit jelenti,
hogy a csaknem teljesen géppel késziilt
kornyezet meghatdroz minket: a kérnye-
zet, mely eldrulja, hogy ossze vagyunk
zavarodva a mivészet, a kézmiivesség
és a munka belsd értékeit illetéen. M
vészet ¢és munka kiilonbsége ugyanis
meglehetdsen viligos az indusztridlis
ember szdmdra. A mivészet az esztétikai
érzékenység teriilete, a munka pedig a
termékeny erdfeszitésé. A modern kéz-
miivesség pedig a kettd kozotti, nehezen
koriilhatdrolhaté teriileten mozog, és
kénytelen-kelletlen mindkettébdl merit.
Esztétikai oldalon a modern kézmiives
szdmdra (a szépmiivészetek ,presztizsét6l”
elvardzsolva) csabit6, hogy az egyéni ér-
zékenység kedvezden esik latba a miivészi
siker megitélésében. A képesség oldaldn
felismeri annak sziikségszertiségét, hogy
megmutassa az anyagok fegyelmezett és
behaté ismeretét a kiforrott tehetség je-
leként. Am mivel arra kényszeriil, hogy
olyan tirsadalomban érvényesiiljon, ahol
nincs magitdl értet6dd pdrtfogdja (aki
tudja, mit kellene tenni), a mesterembert
két rendellenes feltétel jelentékteleniti el:
egyfeldl annak széles korli elfogaddsa,
hogy a ,miivészi szabadsdg” értéke fug-
getlen a moridlis, raciondlis és gyakorla-
ti kritériumoktdl, mdsfeldl a csaknem
megkérddjelezhetetlen piaci feltevés, mi-
szerint az élet sziikségleteirdl a termelés
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azon mddszere gondoskodik, amely ke-
vés vagy semennyi értéket nem tulajdonit
a kéziigyességnek. Mindez az ipari tdrsa-
dalom egyik bels$ ellentmonddsdnak tii-
nete, mert az ellentmondds magdban az
indusztridlis emberben rejlik. A modern
munkdsnak ugyanis olyan rendszerben
kell biztositania a megélhetést, ahol az
emberségének megfeleld igazsig kozvet-
len &sszetlizésben 4ll gazdasdgi tulélésé-
vel. Mert olyan tdrsadalmat hoztunk lét-
re, ahol a benniink é16 miivész szabadon
dolgozhat érzései javdra, feltéve, hogy
ezzel nem vérja el a jogot a megélhetés
biztositdsira. Ugyanakkor a benniink
él6 munkds szabadon dolgozhat az anya-
gi sziikségletekért, ha ezzel nem reméli
a megélhetése biztositdsiért végzendd
munkdbdl szérmazd bens§ megelége-
dettség jogdt. Az ipari rendszer tette le-
hetetlenné, hogy az emberek azt tegyék
megélhetésiik biztositdsdért, ami esztéti-
kailag és erkolcsileg egészséges, ugyanak-
kor gazdasdgilag és praktikusan érvényes,
valamint intellektudlis és spiritudlis fele-
18sségvallalast is lehetdvé tesz szdmukra.
Taldn élénkebben érezzitk az elszegé-
nyités fokdt, amellyel egy ilyen rendszer
sujt minket, ha szembedllitjuk azzal az
éreékkel, amit 8seink tulajdonitottak a
kézmivességnek, akik megtoltik miive-
ikkel etnografiai muzeumainkat, ahol
tehetségiik és kortalan szépségiik miatt
csoddljuk ezeket, s akik ugy fogtik fel
a kézmivességet, mint ami egyenesen
szakrélis rendeltetéssel ruhdzza fel 8ket.
Ugyanis hagyomdnyosan a kézmivesség
szerepe volt, hogy a gyakorlati célokon
tul fenntartsa a szépséget és a létet egybe-
fogd szubtilis koteléket, melynek elszaki-
tdsa oly pusztité kovetkezményekkel jart
a modern vildg szimdra. Azzal a helyzet-
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tel ellentétben, amivel a modern munkds
szembesiil, a kézmivesség tradicionilis
és szakrdlis Osszefiiggésében a tdrsada-
lom minden egyes tagja — amennyiben
egy miivészetet gyakorol — erkolcsileg
felelés a kozosség jolétéért, ugyanakkor
pedig személyes felelésséggel tartozik az
dltala készitett dolog bensd értékéért.
Sirdk fidnak konyvében (38. feje-
zet) a kézmivesekrdl az 4ll, hogy keziik
munkdjdbdl élve ,a maga szakmdjdban
mindegyikiik boles” (Sir 38,31), és ezzel a
bolcsességgel ., tdmaszai az egész vildgnak”
(Sir 38,34). Konnyen észrevehetjiik a pér-
huzamot e szavak és az indiai tudés, Stel-
la Kramrisch altal idézettek kozote, aki
azt mondja, hogy a tradiciondlis indiai
hit és gyakorlat szerint minden teremt-
ménynek megvan a sajdt, vildgegyetem-
ben betoltott szerepe (Iényegében kézmi-
ves hivatdsa), és ha eltér ettdl, azzal ,akdr
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az univerzum rendjét is veszélyeztetheti”.!

Ez azt sugallja, hogy ha a kézmivesség
korunkban anakronizmussa vélt, az nem
valamilyen bensé gyengeségének vagy hi-
bdjanak koszénhetd, hanem hogy olyan
szerepet jeloltiink ki a szdmdra, ami je-
lentés mértékben alulmilja normilis hi-
vatdsibdl fakado teljes méltésagat.

A modern ipari véllalkozds eltipré
ereje a kapitalista befektetés erkolcsi sem-
legességén alapul, mely kihasznilja a ka-
mat természetét, hogy sziintelen nyomdst
gyakoroljon egy tisztan mennyiségi, gaz-
dasdgi terjeszkedés irdnydban. Ez a lénye-
ge szerint ,vak” folyamat olyan tdrsadal-
mat teremtett, ahol végképp lehetetlen
meghatdrozni, miféle mennyiségi szem-
pontot lehetne alkalmazni az emberi
sziikségletek felfogdsdra, és miként lehet-
ne legjobban kielégiteni e sziikségleteket.
Mids szavakkal, olyan életformdba sod-
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rédtunk, amelyben aligha lehet kiilonb-
séget tenni akozott, ami valds szitkséglet,
és ami mesterségesen gerjesztett étvagy,
igy nem lehet megkiilonboztetni a kielé-
git6t a feleslegestdl. Lényegében lehetet-
lenné teszi, hogy eldéntsiik, mit ke// tenni
(azzal szemben, hogy mit lehet tenni), és
egyesitsitk tevékeny mindennapi életiin-
ket a val6sdggal, mely emberségiink alap-
vetd természete. SO, ldtva, hogy az efféle
szakaddsok sohasem gydgyulnak be, egy
ilyen rendszernek nyilvinvaléan érdeké-
ben 4ll, hogy minél inkdbb manipulélja
a zlirzavart és diszharménidt, mely el-
keriilhetetleniil az anyagi vigasztaldsok
irdnti igényben nyilvanul majd meg.
Minden férfi és né készit dolgokat, és
ezek az emberi alkot6képesség, valamint
az elme megfontolt szdindéka és az elmén
tali valésdgra — bizonyos alkalomra vagy
az elmén kiviili anyagi tényez8kre — valé
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TLASAS
bevezetett nyugati tipusi viseletek varrdsdihoz)

kiterjesztése révén jonnek létre. Es mivel
kivétel nélkiil mindannyian képességek
gyakorldsdval (ami a mivészet gyokérje-
lentése) hozunk létre dolgokat, bizonyos
mértékben mindannyian mavészek va-
gyunk. Am tevékenységiink mogoee egy
alany vagy lény dll, aki szabad és targyi-
lagos marad azzal szemben, amit a tevé-
kenység, vagyis az alkalmazott képesség
létrehozott. Az, ahogyan tevékenyke-
diink és alkotunk, nem annyira megha-
tdrozza létiinket, mint inkdbb sajit em-
beri mivoltunk alapvetd ismertetdjegye.
Mert ha ,gyiimélcseinkrél ismersziink
meg”, akkor a munkdnak — mely tdvolrdl
sem pusztdn haszonelvii folyamat — vala-
milyen értelemben képesnek kell lennie
feltdrni embervoltunk valédi természetét.
Mis szavakkal a tett a létet koveti. Ha
forditva lenne, az azt jelentené, hogy a
tett magdban foglalja 6nmaga elégséges
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okdt. Eckhart mester vildgosan fogal-
mazta meg egy ilyen 4llitds metafizikai
cafolatit:

»~A munkdnak nincs léte, ahogy az
idének sincs, mely sordn végbemegy,
mivel elenyészik 6nmagdban. Ezért
nem j6, sem szent, sem dldott, ha-
nem inkdbb az ember 4ldott, aki-
ben a munka gylimélcse megmarad,
nem idéként, sem munkaként, ha-
nem jé hajlamként, amely a szel-
lemmel egyiitt 6rok, ahogy a szel-
lem 6nmagdban 6rék, és ez maga a
szellem.”?

Igy taldn kezdjiik l4tni, hogy a mun-
ka nem valami olyasmi, amit6l meg kell
szabadulnunk — valéjdban nem lehet téle
megszabadulni, hacsak nem szabadulunk
meg teljesen a cselekvéstdl —, hanem ami-
be gy és olyan szinten kell belefognunk,
hogy feltirja legbensébb természetiinket.
Hozz4 kell jarulnia spiritudlis életiinkhoz,
mikozben testi sziikségleteinket szolgdlja.

Epp ellenkezd a helyzet a munka ipa-
ri modelljével, ami egy tdrsadalmi éthosz
szerves része, mely folyamatosan a sza-
badidé igéretével kecsegtet, jutalomként
a munkdba fektetett idéért és eréfeszité-
sért. Am e munkéz/ valé menekiilést a
szabadsdg egyfajta dllapotdba nem olyas-
valamiként kindljdk fel, ami majd szel-
lemi sziikségleteinket szolgdja. Sz6 sincs
réla. Fogyaszt6i tdrsadalmunk dgyneve-
zett ,szabadideje” pusztdn parddidja a va-
16di nem-cselekvés szellemi mindségének,
vagyis egy olyan létdllapot kontemplativ
bens@ségességének, melyben végiil fel
kell ismerniink: csupdn akkor vagyunk
valéban ,szabadok”, amikor megszaba-
dulunk attdl a sziikségszertiségtdl, hogy
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a kiilsé vildg kovetelményei szerint cse-
lekedjiink.

A tétlenség, ami a szabadid6-tdrsa-
dalmat jellemzi (ahol senkinek semmire
sincs ideje), a tunyasdg dllapota, melyben
az értelmes célokra irdnyuld cselekvés
akarata mintha felfiiggesztddne egyfajta
nyugtalan kozombosségben. A kozépkori
teolégusok ezt acediaként értették, mely,
ahogy Josef Pieper kifejtette Leisure as
the Basis of Culture cimli mivében,

»azt jelenti, hogy az ember inkdbb
lemond a természetéhez tartozé jo-
gairél, vagy ha jobban tetszik, igé-
nyeirél. Egyszéval nem akar olyan
lenni, amilyennek Isten akarja &, és
ez végeredményben azt jelenti, hogy
nem kivdn olyan lenni, amilyen iga-
z3bdl, alapvetden & maga (...). Me-
tafizikailag és teoldgiailag az acedia
azt jelenti, hogy az ember végiil is
nem jdrul hozzd akaratdval sajit 1é-
téhez; hogy létezésének dinamikus
aktivitdsa mogote vagy alate még
nem egy 6nmagdval, vagy ahogy a
kozépkori szerzék mondedk volna,
nem szembesiil a benne rejl isteni
joval.”?

Keresztény néz8pontbdl a munkdrdl
sz6l6  valamennyi értekezés kiinduls-
pontja az ember kilizetése a Paradicsom-
bél — a szellemi teriilet elvesztése vagy
inkdbb ,bekebelezése”, ami maga utdn
vonja, hogy létiink testi életiinkbe helye-
z8dote at. Irt ,verejtékes” munkdra van
szitkség anyagi sziikségleteinkhez, és ab-
ban a tudatban szenvedjiik el, hogy utat
vagy Osvényt képezhet, amelyen ereden-
d§ létiink osztatlan egységének nyomadra
bukkanhatunk, és ismét teljessé tehetjiik.
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Ebben az elsbleges értelemben a helyes
megélhetés érdekében végzett munka
(ez a kézmiivesség tradiciondlis szerepe:
hogy el8segitse és fenntartsa a munka
megszenteltségét) megfelel az ima kon-
templativ életére vald elhivatdssal: az
igazi nem-cselekvd élettel. A munka ima.
Az iméddkoz6 és a dolgozé ember egyként
befelé fordul, el a kiilvildg zavaré, sokré-
td impulzusaitdl, hogy a lélek képességeit
egybefogva az egyensulyi dllapot elérésé-
re irdnyuljon, amely a harménia és egy-
ség bensd aktusa.

Am amig a kontemplativ ima ,mun-
kdja” visszahtzédds a viligbdl, a tevé-
keny munka sziikségszerien a vildgba
von benniinket. Nagyon keveseknek
adatik meg, hogy a vildgtdl elvonulva
az imddsignak és magdnynak szenteljék
életitket. Az emberek zomének, akik kép-
telenek arrd lenni testi és tdrsadalmi 1é-
tezésiik elkeriilhetetlen zaklatottsdgan és
bonyodalmain, egy gyakorlati mesterség
osszpontositd erejére és fegyelmére van
sziikségiik, hogy helyredllitsék a bensd
egyensulyt és harménidt, ami valédi 1é-
titk.

Igy felismerhetjiik, hogy hatékonysa-
ga csticspontjdn az ihletett munka, ahogy
az ima is, lekoti a lélek szétszért érzéki
erdit, hogy a munkds fokozatosan meg-
haljon tapasztalati énje szdmdra, ahogy
megkozeliti a tokéletes tett dllapotdc. Lé-
tezése ezen Osszetarté mozgisdban, egy
képesség fegyelmezett gyakorldsinak ve-
zetésével (maga a ,fegyelem” és ,képes-
ség” sz6 is a valami ,,mds” feletti uralom
szﬁkségességét vonja maga utdn, ami az
onélvezet ellentéte) megkezdédhet a ti-
tokzatos folyamat, melynek segitségével
a munkds ,zaldlkozik a benne rejlé isteni
joval”. Igy fokozatosan elszakadunk a 1¢-
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tezéstink kettds természetét alkotd ellent-
monddsos dllapotoktdl, mint élet és haldl,
szellem és anyag, belsd és kiilsd, szubjek-
tum és objektum, fijdalom és 6rom — ez-
dltal egyre kevésbé lesziink e szembenalld
kényszertiségek passziv befogadéi, s egy-
re inkdbb az ket meghaladé harménia
és egyensuly eszkozei. Ily médon, ben-
s6leg alkalmazkodva a Logos intelligibilis
rendjéhez, inkdbb a Teremt§ alanydvd
és edényévé valunk, nem pedig kiilsé
ellentmonddsok tdrgydvd. Apofatikus —
eckharti — fogalmakat haszndlva: az mdr
egy lépés Isten felé, ha a teremtésben az
O béséges ajandékait latjuk. Egy tovabbi
1épés, ha ajindékainil jobban akarjuk Ot
magat.

Azonban egy dolog elismerni azt,
hogy az emberek szdmdra — mivel legna-
gyobb résziik tobbé-kevésbé ki van zdrva
a kontemplativ tokéletesség dllapotabdl
— meg kell hagyni a viszonylagos ,sza-
badsigot” kreativitdsuk felfedezéséhez;
és egészen mds azt allitani, hogy az ilyen
kreativitdst sajdt torvényei szerint kell ki-
bontakoztatni és mivelni. Az emberi te-
vékenység ugyanis, megismételjiik, nem
lehet 6nmaga igazoldsa, mivel az ember
els6legesen arra hivatott, hogy megértse
létezésének okdt. Ilyen megéreés nélkiil
nem reménykedhet abban, hogy gondo-
latait és az ebbdl fakadé tetteket tidvos
moédon sszekapcesolhatja a valdsdg alap-
jaul szolgdlé renddel, melynek & csupan
egy részét képezi. A cselekvés, ameny-
nyiben ,a benniink rejld isteni jor” tartja
szem el6tt, nem mentestilhet a szépség és
tokéletesség primordidlis mindségeinek
szigoratdl és sziikségszertiségétdl.

Minden tradicié 4gy beszél az emberi
értelemrdl, mint ami szakrdlis funkcié-
val rendelkezik, épp azért, mert az ember
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per se [maga dltal] nem meghatdrozhatd,
csak az Istenivel valé kapcsolatdban. Mi-
vel mennyei és diabolikus eréktdl fiigg,
csupdn az ember képes Gjra megjeleniteni
magdban a transzcendens valdsdgot, és ez
az, ami torvényes uralmat nyujt szdma-
ra a természet vildga felett. Ezért csak az
ember képes elgondolni a foldi paradi-
csomot, és forditva, ezért egyediil 8 ké-
pes arra, hogy megtagadva, ami felette
all, pokolla tegye a foldet.

Mig bizonyosan igaz, hogy a kézmd-
vesség — anyagi oldaldt tekintve — létezé-
siink kiilsg sziikségleteiben nyeri megala-
pozdsét, mely azt koveteli, hogy tdpldljuk,
védjitk és oledztessiik testiinket, mind-
azondltal a mesterségek eredete abban a
kozmolégiai eszmében rejlik, miszerint
maga a vildg szubsztancidja, 1évén a Te-
remtés része, Isten ,teste” — a megnyil-
vénulatlan isteni Principium megnyil-
vénuldsa. Ennek titkroz8dése az emberi
stkon, ami lehetdséget ad egy analdgidn
alapulé szimbolizmusra, mely szerint a
kézmuves az alkotdsban Isten vildgterem-
t8 tettét utdnozza. A szakralis mestersé-
gek Ujra végrehajtjdk a kozmogenezis
primordidlis aktusdt az anyagi teremtés
egzisztencidlis szintjén. Vagyis az embe-
ri sikon a tokéletes tevékenység az elme,
a szem ¢és a kéz igazi 6sszehangoldsdban
dll, megismételve ezzel a vildg tokéletes
isteni megalkotdsdt, ami a szellemi, lelki
és testi valdsdg igazi egymdshoz rendelése
a potencialitdstdl az aktusig tartd teremtd
mozdulatban.

Ha a mesterségek nem lennének ké-
pesek ilyen igazi 6sszhangot elidézni,
akkor nem taldlndnk szdmos tradiciond-
lis szdvegben olyan szakaszokat (ahogy
mdr idéztiink keresztény és hinda forré-
sokbdl), amelyek a kézmiivesrdl mint az
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univerzum rendjének tdmogatéjardl és
fenntartdjérdl szélnak. Mindezen szdve-
gekben az az idea rejlik, hogy elsd és koz-
vetlen kotelességiinknek és legfébb vagy
végs6 célunknak egybe kell esnie, az egy-
ség foglalataként. lgazsdg az, ami megfe-
lel egy torvénynek vagy egy szabédlynak, a
rend a dolgokat megilletd hely vagy rang,
az ardny pedig egy adott elem megfeleld
részesedése vagy a tobbihez valé illesz-
kedése az egész viszonylatdban. Ezek az
idedk szemantikailag 6sszefiiggenek egy-
mdssal, amennyiben olyan viszonyt jel5l-
nek, ami harmonikus egységet teremt az
eltérd részek kozott, amely egység az uni-
verzélis rend egyensulydt titkrozi. Nyil-
vénvaldan az igazsigtalansigbdl, rende-
zetlenségbdl és ardnytalansdgbdl éppugy
nem szdrmazhat helyes megélhetés, mint
amennyire elképzelhetetlen, hogy az em-
berek komolytalan, gyenge és felesleges
munkdt szenteljenek Istennek.

A néprajzi mizeumok gytjteményére
vetett futé pillantds is bdséges bizonyi-
tékot nyujt a mesterségek szimbolikus
jellegérdl. Ugyanis nem csupdn a kézmi-
vesség — fazekassdg, szovés, épités, oltd-
zékek, dcsmesterség és igy tovdbb — lé-
rehozta dolgokban, hanem magukban
a mesterségek szerszdmaiban is szellemi
rangjukat jelz8 gazdag szimbolizmusra
leliink. Példdul Krisztus, a testet 6leote
isteni Principium, ,akiben minden do-
log létrejort”, dcs volt — valaki, aki féval
dolgozik. A fa — koszonhet8en annak,
hogy mindeniitt elterjedt megmunkdl-
haté alapanyag, amely oly sok gyakorlati
és materidlis igényt képes kielégiteni, és
hasonl6képpen, oly sok kiilonbozé for-
miét tud felvenni — szimbolikusan meg-
felel a Teremtés prima materidjanak.
(Swedenborg kinyilatkoztatdst kapott a
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fardl, mint az égi josdg szimbSlumdrdl a
legalsé testi sikon.)

Szent Bonaventura A miivészetek visz-
szavezgetése a teoldgidra cimi értekezésé-
ben rdmutat Szent Agoston kijelentésére,
miszerint Isten Fia ,az Atya miive”, akin
keresztiil — tehetjiik hozzd — megére-
hetjiik minden dolog kezdetét és végér,
vagyis azt, ami j6 és igaz. Ugyszintén
felhivja rd a figyelmet: a ,j6” sz6 egyik
értelme, hogy valamely dolog kozepe egy
vonalba esik szélsé pontjaival. Hasonlé
moédon dolgozik az dcs is a darab fdval,
amikor megvizsgilja, hogy megfelels-e
[true] (a "hliségbdl’, *bizalombdl’, az dan-
gol 7é6bdl adddik az angol rree — ,,0ly szi-
ldrd és egyenes, mint egy fa”), egy szabdly
(rule) alkalmazdsdval (a regularbdl: 'mér
rad’, ’magatartdsminta, ’Onfegyelem’)
megéllapitja, hogy a kozepe egy vonalba
esik-e a kezdetével és a végével. Szerszd-
mai ugyanigy szimbolikusan rokonitha-
tok az isteni folyamattal vagy okokkal,
melyek az univerzum materidjét alakit-
jik. Tovdbbd Krisztust — mint minden
dolog ,kezdetét” és ,végét” — egy fake-
reszten 4ldoztdk fel, mely utébbi az eget
és a foldet egybetarté élet fdjahoz vagy
vildgtengelyhez hasonlithat6. Az ilyen,
konnyedén kifejthetd szimbolikus meg-
felelések gazdagsiginak elegendének kell
lennie a kézmives kozmikus szerepének
dbrézoldsdra.

Arra viszont nincs bizonyiték, hogy
az emberek tobbsége a régi korokban va-
lamiféle kifinomulatlan és nyers médon
elégitette ki anyagi sziikségleteit, csupdn
a hatékony és gyakorlati megolddsokra
tekintettel. Epp ellenkezéleg, az anyagi
szitkségleteket szolgdlva az alkotd figye-
lembe veszi a széban forgé feladat koz-
vetlen és helyzettdl fiiggd kovetelményeit,
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ugyanakkor spiritudlis ldtdsa a végcéljd-
hoz kapcsolédé dolgokra irdnyitja belsd
szemét — arra a tényre, hogy teremtett
létez8, és azon szakrilis valésdg teremtd
eleme, ami a vildg, Igy cselekedve olyan
kornyezetet hoz létre, mely az emberi
szellem él6 kozegét alkotja, hogy részt
vehessen a természet korkords ritmusai-
ban, amelyek maguk az univerzum koz-
mikus ritmusainak tiikrképei. Ugyanis
éppugy, ahogy a természet alapja a ritmi-
kus szervezddés és rend, a manufaktd-
raé az anyag intelligibilis minta szerinti
elrendezése. Legkoznapibb és ismétl6dé
tettei révén a kézmives egyesiti magdt a
valésdg hatalmas, erdteljes és gytimélcso-
2§ forrdsaival, hogy individudlis létezése
ne az id8 és tér értelem nélkiili kiterje-
désébe vetiiljon. A miivészetek és mester-
ségek lényegében a ritmus tudomdnyd-
nak alkalmazdsai, ahogy René Guénon
ramutatott; a fonetikus miivészetek az
idében kibontakoztatott egymdsutdnisdg,
a képzémivészetek pedig a térben felvo-
nultatott egymdsmellettiség ritmusdnak
alkalmazdsai. Ezzel szemben az ipari lég-
korben felgyorsul az idd, a tér pedig pusz-
ta meghatdrozatlan kiterjedéssé valik. Igy
megrontjik, végiil pedig eltorlik az idé
jelentéségteljes kapcsolatdt az orokkéva-
l6val, és a végesét a végtelennel. 1d6 és
tér elveszitik spiritudlis jelentdségiiket az
emberi hivatds és sors ,helyét”, ,irdnydc”
meghatdrozé elséleges rendezdelvekként.

A technolégiai kornyezet olyan el6re-
haladé folyamatba 16ki az embert, amely
megszakitja az id§ ciklikus és periodikus
ritmusait, hogy egy meghatdrozatlan fej-
16dés nyitott jovéjével valtsa fel azokat.
Ilyen kornyezetben a tér, amit normadlis
esetben helyileg mindséggel dthatott ki-
terjedésként tapasztalunk — mint az ese-
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Széket készitd des (Rehmiré sivja, Kr. e. 1479—1400)

mények ,tartdlydt” —, paradox médon egy
nyomasztoként megélt ,,szabadsdg” 4ltald-
nos teriiletévé vilik, ahol az ember a te-
hetetlenség és nyomds erdinek aldvetett a
fizikai vildgban, a pszicholégiaiban pedig
a gyorsuldsénak és szétszéréddsénak.

A tradiciondlis mesterségek szentségi
és ritudlis jellege mdsfeld] megeleveniti
az id6 és a tér numindzus tartalmit, for-
mdba ontve és megtestesitve a kapcsola-
tot egyrészt a lélek bensd, kontemplativ,
masrészt a test kiilsd, aktiv teriilete ko-
z6tt. A két teriilet azonban nem kiilén4l-
16 és elvalaszthat6, hanem egymadst kiegé-
szitd, kettds arculata ugyanazon valésdg
transzcendens és immanens, objektiv és
szubjektiv médozatainak. E szentségi
jelleg nagyobb hangstlyt helyez a tett
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alanydra — a létrehoz6 emberi mindségé-
re — az alkotdsi folyamatban, mint a ké-
szités technikai eszkozeire. Ez ismét csak
meglehetésen ellentétes az ipari munkds
helyzetével 6sszehasonlitva, aki a mecha-
nizdlt technika bintdrsa, melyben csak-
nem minden munkafeladatit valaki mas
elképzelése és terve eredményeként rend-
szerezik. Ez annyi, mint élettelenné tenni
a munkafolyamatot, megfosztani éppen
azon kiilsd, alkotéi kihivasoktdl és bensd,
lelki 6romoktdl, melyek értelmet és éreé-
ket adnak a munka tapasztalatdnak. Es
mi egyebet nevezhetnénk lélekolé mun-
kdnak, mint pontosan az ilyen hidnyt
vagy élettelenséget? Ennek fényében job-
ban fel tudjuk mérni, mi veszett el az ipa-
ri termelés progressziv modelljében, ahol
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a munkds mindig a munkakérnyezet 6n-
kényes fejlédésének dldozata, a folyamaté,
mely érzéketlenné teszi lelkét — ezt az drat
kell fizetnie sajdt tdléléséért.

A tradiciondlis kézmivesség esetében
a termelés eszkozei a lehetd legkdzeleb-
bi kapcsolatban maradnak a kéz és elme
alapvetd osszjatékdval, a szem mint koz-
vetité révén, mivel a ldtds egyszerre az
érzékelés és a cselekvés kozvetitdje. Az
eszkozok takarékos haszndlata a legszo-
rosabb egytittmtikodést teszi lehetévé a
kézi és vizudlis képességek valamint az
intellektus kozott, igy a munkds motivé-
cids forrdsaként mikodik mesterségének
gyakorldséban.

Mesterségek és ritus, munka és ima,
tett és spiritualitds bensdséges kapcsola-
tdt a céhek tartottdk fenn és kozvetiteteék
minden tradiciondlis kultdrdban. Indid-
ban példdul a kézmiivesek felett uralko-
dé isten Visvakarma, a tudatossdg, tudds
és inspirdcié teljessége, a vildgegyetem
épitémestere, akiben az isteni képesség
lakozik, melyet szent szévegeken és a
tradiciondlis doktrindk és tudomdnyok
szébeli dtaddsdn keresztiil tdrnak fel a
kézmtives eldtt.

A keresztény hagyomdnyban minden
bolesesség, tudds és tehetség végsd soron
Krisztuson keresztiil az Atydtdl szdrma-
zik. Szent Bonaventura példdul a mecha-
nikus mivészeteket a tudds vildgossd-
ganak eredményeként gondolja el, mely
vildgossdg (vagy fény) végeredményben
azonos értelm( az isteni Fénnyel, vagyis
a Logosszal, mely a viligon minden egyes
létez8t és minden jésdgot megvildgit.

Iszldm néz8pontbdl a miivészetek és a
mesterségek olyanok, mint az isteni Egy-
ség megannyi formai kikristdlyosoddsai a
sokszer(iség birodalmaban — ez az Egység

a Kordn bensd valdsdga, melyet a Préféea
és kisérdje, Ali, az iszldm kalligrafia meg-
alapitéja és valamennyi céh pértfogdja
nyilatkoztatott ki.

A céhek Nyugaton és Keleten is egy
beavatdsi tudds tdpldldsa és fenntartdsa
céljdbdl léteztek, amelyben a mivészet,
kézmivesség, munka, tudomdny, mecha-
nika, dinamika, geometria és igy tovdbb,
mind gondolati kategéridk és a bolcsesség
— sapientia — formdi. Az értelem e megvi-
lagosoddsa helyrehozza és tokéletesiti egy
dolog lényegének intuitiv tuddsdt, és hogy
miként kell megvaldsitani néhdny kiils6
formdban, tovibbd megfelel az isteni In-
tellektus vildgon tuli fényének, amely ra-
gyogd mintdt rajzol az emberi intelligen-
cia titkrére. E transzcendens fény sugarai
vagy fonalai azon dttetszd létdllapotok-
hoz hasonlithatdk, amelyek hierarchiku-
san kapcsolédnak végsé forrdsukhoz az
isteni Principium végtelen tokéletességé-
ben, mely Isten szelleme.* Az adott mes-
terségbeli tudds gyakorldsdnak célja, hogy
egy diszciplina szigora szabdlyait kovetve
elérjiik a kiilsd és belsé kivalosigot, amely
tokéletes egyesitése a testi aktivitdsnak, az
imaginativ elgondoldsnak és a spiritudlis
megyvildgosoddsnak — lényegében a lét tel-
jességének. A mesterségek e tradiciondlis
gyakorlata feltételezi, hogy minden egyes
létrehozott dolog, minden egyes végrehaj-
tott tett normdja a tokéletesség — amely
az intellektudlis itélet és a kéziigyesség
kozvetitésével lehetvé teszi, hogy elérje
valédi és lényegi természetét.

A soron kovetkezd vizsgaléddsokbdl
vildgossa vélik, hogy a kérdést, ,,anakro-
nizmus-e kézmivesség”, nem lehet egy-
szerllen megvélaszolni, mivel ez abbéli
felfogdsunktdl fligg, hogy gyakorldsa mit

foglal magdban. Ha minden munkdra
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egyszeri gyakorlati eszkozként tekintiink,
mellyel anyagi sziikségleteinket elégitjiik
ki, akkor természetesen a mesterségek az
élethez sziikséges dolgok elédllitdsi mod-
jaként elavultak. Am a mesterségek és a
vele szervesen Osszefliggd emberkép ha-
gyomdnyos felfogdsénak barmely vizsgé-
lata Gsszetettebb képet tdr fel; olyat, ami
érinti a spiritudlis tényez8ket, melyeket a
legjobb esetben is elhomiélyositott vagy
lealacsonyitott a modern vildg munkéval
kapcsolatos felfogdsmédja. Azonban egy
ilyen vizsgdlédds annak felismerésére ko-
telez, hogy az emberi hivatds tradiciond-
lis elképzelése meghatdrozott térsadalmi,
gazdasdgi, valamint szellemi feltételekkel
toltheti be rendeltetését megfeleléen; e
feltételek pedig aligha vannak gondvise-
lésszerti 6sszhangban a modern vildgban.
Valéjdban azt kellene mondanunk, hogy
a modern vildg e feltételek 6sszezavaro-
ddsdnak kovetkezménye. Am ez nem
engedi meg, hogy spekulativ képzelgés-
ként elvessitk azt, amit a mesterségek
tanulmdnyozdsa feltdrni képes mind a
mesterségek emberi gyakorléjinak ter-
mészetérdl, mind a szellemi kérnyezetrél,
amiben megnyilvinulhatnak. A kortdrs
feltételek fel8l nézve olyan helyzetben va-
gyunk, mint amikor valaki egy heggyel
szemkozt dllva a megmdszdséhoz sziiksé-
ges valamennyi eszkoz hijdn sem tagad-
hatja, hogy lehetséges a feljutds, miként
azt sem, hogy a ldtvdny a csticsrél az, ami.

A Bukds, a mennyei Paradicsombdl
val6 kitizetés annak az embernek a torté-
nete, akinek ,arca verejtékével” kell meg-
keresnie kenyerét. Bz elkeriilhetetlen. Am
kovetkezik-e ebbél, hogy megvéltds nél-
kiili, értelmetlen firadozdssal toltote élet-
re kdrhoztattunk? A gépek megszabadit-
hattak a fizikai nehézségek jokora részétdl,
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de hogy t6bbet ne mondjunk, a munka
olyan léptékének és modelljének beveze-
tése 4aran, ami azt sokak szamdra lélekte-
len taposémalommad teszi. Pedig éppoly
bizonyosan tudjuk, van lelkiink, ahogyan
érezziik, amikor nem kapja meg, ami jir
neki. Ahogyan megvéltdsunkat illetden is
egyértelm( a vilasz a mesterségek mint a
szakrdlis kulttira eszkozeinek és tdrhdza-
inak tanulmdnyozdsa feldl. Természetes
kornyezetében a kézmivesség analogikus
és hatékony kapcsolatot tételez fel a mun-
ka és a spiritudlis épiilés kozott, amelyben
a munkdnak méltdsiga és szentsége is
van. Dolgozni e tekintetben a megtisztu-
lds keresését jelenti a fegyelmen keresztiil.
Mivel nincs szabadsig fegyelem nélkiil,
ezért testesiilhet meg elhivatdsunk egy
gyakorlati képesség elsajtitiséban, mint
ami a legjobb és legtermészetesebb eszko-
ze megvéltdsunk elérésének.® Szellemi 1é-
tez8ként ez teszi lehet6vé, hogy elsérendd
kotelességiink egybeessen tdrsadalmi fele-
18sségiinkkel. Ugyanis amennyire biztos,
hogy a ,jogok” felel8sséggel jarnak, gy
végsé soron felebardtaink ,jogait” is csak
istenalakusdguk megvaldsitdsdra irdnyuld
szellemi szabadsdguk alapjdn fogadhatjuk
el. Nyugodtan megkérdezhetjitkk: vajon
az ipari rendszer méltésdgteljesebb, s vég-
eredményben valdsdgosabb paradigmat
jelol-e ki?

De ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a
kezdeti kérdéstinkre — ,,anakronizmus-e
a kézmivesség” — adott vilasz igen, ak-
kor mit ismertiink be? Elismertiik, hogy
barmit is dolgozunk, abban nincs lehe-
t6ségiink a bensd tokéletesedésre. Ha ezt
elfogadtuk, és kovetkezetesek akarunk
lenni, azt is be kell ismerniink, hogy a
munka szornyiséges, értéktelen teher,
és a tanulds puszta értelem nélkiili in-
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formdacidgytjeés, mindkettd végsd célja
pedig a mechanikus hatékonysdg. Ebben
az esetben jobb, ha mindegyikkel gé-
pek foglalkoznak, ahogy lithatéan meg
is kisérelték egyfeldl a ,szabadiddipar”,
misfelél a szdmitégép segitségével. Am
ez nem vilaszolja meg, inkdbb eloddzza
a kérdést, hogy miérr kellene egyiltaldn
dolgoznunk és gondolkoznunk?! Ahogy
mdr utaltunk rd, pontosan a szellemi il-
letve mindségi értékek és jelentések” azok,
amik meghatdrozzak, mit kellene tenni,
szemben azzal, amit egyszerlien meg #u-
dunk tenni.

A gépesitett szerkezetek széles kort
hasznélata, amit modern iparnak neve-
ziink, feltételezi a kézmivesség elpuszti-
tdsdt, mivel az kedvezdtlen az ipar fenn-
maraddsdra nézve. Valéban éppen ez
a raison d’étre-je [létjogosultsigal. Egy
ilyen rendszernek nem 4ll érdekében az
dltala rabszolgdvd tett emberekben bar-
mi olyan lehetdség tudatdt felébreszteni,
amit a rendszer maga képtelen kielégiteni.
Ez pontosan megfeleltethetd a ténynek,
hogy a posztindusztriédlis tdrsadalomban
a test, amelyet t6bbé nem vesznek igény-
be a kreativ munka eszkozeként, szervek
komplexumdvd valt, amelyek mér csak
annyiban érdekesek, amennyiben érezni
képesek. Midskiilonben hogy tudndnk
magyardzni, hogy a rekldmipar hizelgé-
sei csaknem kizdrélag a kényelemre és
a kedvtelésre irdnyulnak — a testi érzet
izgatdsdra és kényeztetésére. Az dltalunk
ismert fogyaszt6i tdrsadalom csak olyan
vildgban miikodhet, ahol a testnek kevés
dolga van azon kiviil, hogy sajt vigyai-
val foglalkozzon — s ezek puszta csillapi-
toszerek.
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A kérnyezettdl, amelyet csaknem tel-
jes egészében az ipari technolégia termé-
kei alkotnak, az a tény idegenit el minket,
hogy ilyen termékek nem létezhetnek a
termelés rendszerének eszkozei nélkiil, a
rendszert pedig elsésorban és mindenek-
elétt az emberi hivatds szakrilis stdtuszd-
nak elpusztitdsdra alapoztdk. E pusztitds
velejdrdjaként pedig arra, hogy megron-
tottak és végiil eltoroleék a hivatds termé-
szetes kozegét — a sziiletés, haldl, nemzés,
természeti és holdciklusok, egek és fold,
viz, szdrazfold, folyd, fa, ké és virdg teljes
pompdjanak kozvetlen és eleven dtélését,
mely a szakrélis valésdg rendjét kozvetiti
az emberi tapasztalatba.

Amikor a kézmivesség szépségét
szemléljiik, és mindazon dolgokét, ami-
ket megalkotott, megszabaduldst kere-
stink gaztetteink rabszolgasdgdbdl. Sem-
mi sem természetesebb az ember szimdra,
mint hogy maradandé mértékre van
szitksége, mely védelmet nyujt foldi élete
elkertilhetetlen mulandésiga ellen. Mi
legyen e mérték? Ez a kézmivesség dltal
feltett igazi kérdés.

Miért foglalkoztatnak minket to-
vébbra is a mesterségek? Bizonyosan
azért, mert még képesek vagyunk fel-
ismerni bennitk a képmdst — bdrmi-
lyen halovdny is —, amivé még mindig
lehetnénk. Azzal tesziink a legtdbbet e
képmds megbecsiiléséért, ha elismerjiik,
hogy jelentds részben akkor veszitettiik
el azt, ami igazdn emberivé tesz minket,
amikor szinte maradéktalanul felhagy-
tunk a kézmivességgel a termelés ipari
eszkozei kedvéért. A kézmivesség anak-
ronizmusa a sajit elcstfitdsunk drdn va-
16sul meg.

Forditotta: Németh Bilint
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"Forréds: Brian Keeble: Art. For Whom and For What. Hillsdale (NY), 2005, Sophia Perennis,
136-151. o.

! Stella Kramrisch: Artist, Patron, and Public in India. 7he Far Eastern Quarterly XV. évf. 3. sz.
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2 Maurice O’C Walshe: 7he Complate Mystical Works of Meister Eckbart. New York, 2009,
Crossroad. 50. beszéd (Pf 15, Q 105, QT 44), 120-121. o.

3 Josef Pieper: Leisure as the Basis of Culture. San Francisco, 2009, Ignatius Press, 26—43. o.

*George Herbert tigy gondolhatta, egy ilyen doktrina még hitelt érdemlden jelen van olvaséi
kérében, amikor az 1630-as években megirta Mattens cimd kélteményének utolsé stré-
fajdc:

»Tanits meg szeretetedre, hogy tudjam,
Az 4j fény, mit most ldtok,
Megmutatja a mavet és a mdvészt is:
Ekkor a nap sugardn hozzdd széllok.”

Azonban 1810 kériilre taldn William Blake olvasdi koziil mér kevesebben ismerték volna
fel ugyanezen doktrina emlitését e hires sorokban:

»Aranyfondl végét adom neked,
Csak csavard gombolyaggd:
Jeruzsdlem faldba épitett
Mennyek kapujihoz vezet.”

5, A teaszertartds jelzi, hogy a mindennapi élet valamennyi tevékenységét és cselekedetét az eredeti
tokéletesség szerint kellene elvégezniink, ami a lényegi Természer tiszia szimbolizmusa, tiszta
tudatossdga, tokéletes szépség és onuralom. A szdndék alapvetéen ugyanez a nyugati — az
iszldmot is ideértve — mesterség-beavatdsokban, dm a formdlis alap ekkor a hasznos targyak
létrehozdsa, nem a gesztusok szimbolikdja; ennélfogva a kémiivesek munkdjukkal parbuza-
mosan arra torekednek, hogy lelkiiket az Istennel vald egységre tekintettel alakitsdk. Ezért
minden mesterségben és minden miivészetben megtaldlhatd a szellemi minta, mely a muszlim
vildgban gyakran a Kordnban emlitert egyik proférdra vonatkozik; bdarmely szakmai vagy
otthoni tevékenység egyfajta feltdrulds. Ami a zen hiveit illeti, 6k készségesen keresik inspird-
cidjukat a »hétkoznapi életbene, biztosan nem azért, mert trividlis, hanem mert — ameny-
nyiben szimbolizmusokbdl sz6tt — miszteridzusan magdban foglalja a »Buddha-természetet«.”
Frithjof Schuon: 7he Eye of the Heart. Bloomington, 1997, World Wisdom, 140-141. o.

S, Mindenki maradjon meg ugyanabban a hivatdsban, amelyben meghivdst kapott. Mint rabszol-
ga kaptad a meghivdst? Ne torédj vele; és ha szabaddd is vilhatmdl, inkdbb ezt haszndld fel.”
(1Kor 7,20-21)

7 A jelentés kognitiv szdndék meglétére utal, ezért az intelligencia aktudlis és hatékony be-
hatoldsit jelzi egy kognitiv érték dleal. Bdrminek az értéke valami egyenértékiivel vals
felvaltdsdt vonja maga utdn; itt egy kognitiv értékkel, ami egy adott, neki megfeleld lét-
dllapotba 1ép. Egy ilyen hatékony behatoldsban a Szépség, Jésdg és Igazsdg eldfeltérelezi
felemelkedésiink lehetdségét a lét alsobb dllapotaibél a felsébbekbe.
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PHILIP SHERRARD

AMUVESZ ES A SZENT:
AHOL AZ UTKOZET ZAJLIK'

OST MAR tobb mint negyedszdza-
da, hogy a néhai Herbert Read
kozzétette talan utolsd észrevéte-

leit a miivészetek helyzetérdl a jelenkori
viligban. Ezeket egy cikkben foglalta
ossze, amelyet egyfajta ,testamentum-
nak” tituldle.! Sok szempontbdl feltlinést
és aggodalmat keltd irds. Read kevés re-
ményt lit a mivészetek szdmdra. Valé-
jéban oddig megy, hogy azt mondja: ,a
miivészetek vesztes harcot vivnak technold-
giai civilizdcidonkban”. Ugyanakkor kitart
amellett, hogy bdr a csata vesztésre 4ll,
vagy névleg mdr el is veszett, mindazon-
dltal a miivészeknek hadrendbe kell 4ll-
niuk, hogy harcoljanak a kiizdelemben.
Ellenkez8 esetben ,visszavonulunk a két-
ségbeesésbe, a hallgatdsba vagy valamiféle
»sgemétdombra<”. Mids tekintetben még
szigorabb: , Minden ird, aki nyugalomba
vonul egy Egei—szz’getre (...), ezt kiovetden
keresztiilmegy az elkorcsosulds nehezen
megragadhatd folyamatin. Ez nem sziik-
ségszertien fizikai elkorcsosulds (...). Ez a
lelkiismeretfurdalds miikidése a széttorede-
zett és elidegenedett tdrsadalmaink harcvo-
naldbdl tortént dezertdlds miatt.” Kemény
szavak, kiilonosen azok fiilének, akik
»nyugalomba vonultak” egy Egei—szigetre;
azonban nemcsak e tekintetben sziikség-
képpen pontatlanok. Akdrhogy is, a cikk-
nek semmit nem sikeriil mondania arrél,
hogy a mivészetek miért vivnak vesztett
csatit. Es bizonyosan ez a dontd kérdés,
mert amig nincs rd vélaszunk, valéjdban
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nem tudjuk megallapitani, hogy ki har-
col a frontvonalban, és ki nem. Még azt
sem éllapithatjuk meg, hol a front. Ezért
kell megprébdlnia minden mivésznek e
kérdés megvélaszoldsdt; és a kovetkezdk-
ben arra teszek kisérletet, hogy réviden
meghatdrozzam 4lldspontomat ezzel kap-
csolatban.

Bérmit is mondjanak a mdalkotd-
sokrél, egészen vildgos, hogy azok nem
onmaguktdl vagy 6nélléan jonnek létre.
El8 férfiakesl és nékedl, vagy legaldbb a
kozvetitésiikkel sziiletnek. E tekintetben
azon emberek — ha fogalmazhatunk ily
moédon — arculatdt oltik magukra, akik
vildgra hozzék 8ket. Visszatiikrozik élet-
médjukat, tudatdllapotukat, létmindsé-
giiket. Ez az életmdd lehet gazdag vagy
szegény, szép vagy csuf, jelentds vagy
értelmetlen, emberi vagy embertelen: a
beldle létrejové miialkotdsok tiikrozik sa-
jat sztlgjiik arcit. Ez annyit jelent, hogy
a mualkotdsok mindig az értitk felelds
emberek életmédjic (vagy tudatéllapo-
tit, vagy létmindségér) kovetik, vagy
ezekbdl szdrmaznak. Az élet vagy a 1é-
tezés megelézi a mivészeti formdkban
toreénd kifejezddéseit, és ez forditva nem
all fenn. A spiritudlis vagy szakrélis ma-
vészet — mondjuk Bizdnc és a kozépko-
ri Eurépa miivészete — olyan életmédot
feltételez, amely a spiritudlis valésigok-
rél vald tuddst és tapasztalatot — vagy
inkdbb a tuddst, ami tapasztalat — éllitja
kozéppontba. A vildgegyetem metafizi-
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kai szemléletér feltételezi, amely szerint
a létezés Istenbdl ered és bontakozik ki
egymdsra kovetkezd — szellemi, pszichi-
kus és fizikai szintekként 6sszegezhetd —
létsikokon.

Amikor a dolgok ilyetén szemlélete
elvész, a milivészet nem rendelkezik tob-
bé spiritudlis vagy szakrilis tartalom-
mal. Ez megforditva azt jelenti, hogy a
mivészek mir nem élnek olyan életet,
amelyben a spiritudlis valésdgok tapasz-
talata a legfontosabb. Azt jelenti, hogy je-
lenleg olyan életet élnek, amelyben vagy
egyéni fizikai — és tdlnyomoérészt érzel-
mi — tevékenységeik, vagy egyéni érzéki
benyomdsaik, vagy a kettd keveréke a
meghatdrozé tényez8. Ennek megfelels-
en a sajit jogukon létezd, Istenen kiviili
és tole fiiggetlen valésigokként fogjik
fel magukat és a vildgot, amelyben élnek.
Az utébbi évszdzadok nyugati mivészete
legnagyobbrészt a dolgok szemléletének
ilyesfajta médjdc tiikrozi. Azt jelzi, hogy
mi torténik akkor, amikor az ember
megprébdl gy élni, mintha pszichével
és érzékeld képességgel rendelkezd, ma-
gatdl létez6 lény lenne, és mintha a vildg-
egyetem nem sokréti rend volna, hanem
minden tekintetben pusztin pszicholdgi-
ai és fizikai dimenzidkra korldtozédna.

Az drat mindenért meg kell fizetni:
a valasztds kizdrdst foglal magdban. Ha
olyan életet vélasztok, amelyben kizd-
rélag pszichofizikai megjelenésemmel
azonositom magam, vagy még inkabb,
ha azt vilasztom, hogy ugy élek, mint-
ha ember lennék, de kozben egyediil
pszichofizikai lényemmel azonosulok,
akkor mindazt kizdrom életembél és et-
t8l kezdve miivészetembdl is, ami tdbb
mint pszichofizikai, mindent, ami spi-
ritudlis, és szellemi vagy szakrdlis mi-
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ndséggel ruhdzhatja fel lényemet és ma-
vészetemet. Arra {télem magam, hogy
olyan vildgban éljek, és olyat teremtsek,
amely egyre inkdbb sajit képzetemet
titkrozi, a képzetet, amit éppen most
valésdgosnak, lehetségesnek és jelentds-
nek tartok; ez pedig mindinkédbb a pro-
fin szemléletméd normdit és a velejdrd,
tilnyomorészt materialista életfelfogdst
titkrozi. Athelyezve kozosségi 1épték-
re és 4tfogva az egész nyugati tdrsada-
lom valamennyi tényleges szdndékit, e
vélasztds végs6 kovetkezménye maga a
modern technolégiai vildg: egy vildg,
amely egyrészt a vég nélkiili, pusztitd,
technikai és mechanikus folyamataiban
elanyagiasodott ész és logika normdi-
nak végs6 tdrgyi megtestesiilését jele-
niti meg, mdsrészt pedig egy elvakult
keresés jellemzi az érzelmi vagy fizikai
benyomdsok egyre erdteljesebb, stimu-
1416 és erészakos formdi utdn. Valéjaban
egy ilyen vildg azon felfogdson alapuld
életmdd reductio ad absurduma, hogy az
ember lélek és test Osszetétele, és semmi
tobb.

Ha jelenkori torténelmiink ezen olva-
satdnak szempontjabol most feltessziik a
kérdést, hogy a miivészetek miért vivnak
vesztes csatdt technolégiai civilizdcidénk-
ban, vagy hogy miért vesztették mdr el
a kiizdelmet, a vilasz hasonlé lesz ahhoz,
amit egy mds alkalommal adtunk — a go-
nosz szellem nem tGzhetd ki 6rdogi hata-
lommal. Az a m{ivészet, amely maga is
pontosan azon életmdd vagy életfelfogds
terméke, mint amelyik ezt a civilizdciét
létrehozta, képtelen megelzni, féken
tartani vagy bdrmilyen médon dtformdl-
ni a vildg kibontakozdsit, melynek részét
képezi: igy végtére is kezdettdl fogva ve-
reségre van itélve. A mavészek, akiknek
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életmédja nem foglalja magdban a spiri-
tudlis valésdgok megtapasztaldsit, vagy
legaldbb e valésigok tudomdsulvételét,
és akiknek mivészete ennélfogva egyéni
és szubjektiv mentilis, érzelmi vagy ér-
zéki aktivitdsaik és rogeszméik terméke,
egyszerlien becsapjék magukat, amikor
arr6l beszélnek, hogy egy kulturdlis csa-
ta frontvonaldban dllnak a gépek uralma,
az {zlés romlottsdga, az elhatalmasodott
embertelenség ellen, amely jelenkori tér-
sadalmainkat jellemzi: valéjidban ponto-
san azon befolydsok szolgdi, dldozatai és
eszkozei, amelyek e tdrsadalmakat kiala-
kitottdk, a nyilt dac akdrmilyen gesztu-
saval vagy diihkidltdsdval szélljanak is
veliik szembe.

A keser(i igazsdg ugyanis az, hogy
mind a mivészek, mind a mtialkotisok,
amelyek helyi eurépai és amerikai vild-
gunk kultirdjit formdledk — azt a kuled-
rat, amelyért Herbert Read szerint har-
colnunk kell —, nagyrészt éppen annak a
széttoredezettségnek és elidegenedésnek
a legfébb okozdi, amelynek teljes hatdsa
ma mér tdlsigosan is nyilvdnval6. Nem
létezhet olyan miivészet, amely ellen-
dllhatna, nemhogy megakaddlyozhatnd
technolégiai  civilizdciénk — diadalme-
netét, barmilyen végzet felé is vezessen
benniinket, kivéve, ha maga is olyan
életm6dbdl  ered, ami szemléletében
és lényegi tapasztalatdban meghaladja
azokat a pszichikai és materialista kate-
goridkat, amelyeknek e civilizdcié végsd,
szornyliséges kivetiilése. Es nem johet
létre ilyen litdsmddot és dtélést megnyil-
vénitd — szakrélis mindséggel rendelkezd
— miivészet, amig nincsenek mivészek,
akik mindenekeldtt wjra felfedezik, ho-
gyan éljenek olyan életet, amelyben meg
lehet valésitani ezeket.
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Roéviden, a harcot elsésorban nem az
tgynevezett kulturdlis fronton vivjdk, és
ha Ggy tesziink, mintha mégis igy lenne,
azzal elkeriilhetetleniil belekeverediink
a degenerdci6 ama folyamatdba, ame-
lyet a legjobban szeretnénk elkeriilni, és
tevékenyen részt vesziink benne. Valé-
jiban lehetséges, hogy a mivész szdma-
ra jelenleg elérhetd egyetlen pozitiv ut
egyfajta visszavonulds a kulturdlis harc-
térrél, visszavonulds, de nem a kétségbe-
esésbe, vagy valamiféle ,szemérdombra’,
hanem a hallgatdsba, vagy abba, amit
Yeats ,tulajdon sotérségiinknek” nevezett,
ami a forma el6tti lehetdségek kdosza
vagy mélysége, s amiben megismerheti
a szellemi alkotéer8k miivészet elétti és
azt meghalad6 (mert megnyilvdnulatlan)
forrdsait, melyektdl vildgunk mindegyre
elidegenedik. Lehetséges, hogy le kell
mondania minden, kortirs értelemben
vett mivészetrdl, és djra kell keresztel-
kednie a m{vészettagadds vizeiben — a
vizekben, amely létezésének fons et ori-
gdja [forrdsa és eredete’]. Mds szavakkal,
amire sziikség lenne, az egy éppoly teljes
lemondds, mint a katakombdké és a ko-
lostoroké, egy olyan énmegtagadds, ami-
bél a Hagia Sophia és Chartres, a grego-
ridn ének és az ikon fakadt, és ami dltal
létrejott az a szellemi alaptSke, melyet a
kozépkor utdni viligunk mivészete és
élete elészor kiakndzott, majd eltékozolt,
végiil pedig felélt.

Még ha egy ilyenfajta onmegtagadds
nem is 4ll szandékaban, a miivésznek fel
kell adnia azt a meggy6z6dését, hogy
humanista és tudomdnyos kultardnk
fegyvereivel felvértezve képes barmi olyat
tenni, ami nem csak ront a dolgokon. Fel
kell adnia, de nem civilizdcidja nevében
(amely mdr mindenképpen legydzte, és



m CIvILIZACIO ES KORNYEZETI VALSAG ﬂ

amelyben semmiképp sem lehetséges kre-
ativan és normadlis médon élni), hanem a
,t0bb mint pszichofizikai” nevében, azon
spiritudlis valésdgokért, amelyeket olyany-
nyira elhanyagoltunk és megtagadtunk.
Mert ha erre nem képes — ha nem tudja
e val6sdgokat Ujra felfedezni és sajét éle-
tében érvényre juttatni —, akkor nem lesz
képes miivészetének t6bb mint pszicho-
fizikai, szakrdlis mindséget kélcsonozni,
mely egyediil segithet benniinket olyan
értékek megvaldsitisdban, amik alkalma-
sak arra, hogy ha nem is kiszoritsik, de
legaldbb megcafoljik a jelenlegi megszent-
ségtelenitett viligunkat ural elveket.
Mégis, ha egy mivész napjainkban
ilyenfajta mivészetet szeretne alkotni,
vajon lehetséges ez szimdra? Vilhat-e oly
mértékben tudatossd a spiritudlis valdsé-
gok irdnt, hogy ragyogdsukkal dtitathassa
mivészetét? A szakrdlis mindséggel ren-
delkezd miivészet olyan mivészet, ami
a spiritudlis vildg csodélatos jelenlétét
titkrozi. A menny visszhangja a f6ldon,
természetfeletti szépséggel alakitja 4t az
anyagot, amelyben megtestesiil, eloszlat-
va homilydt, és egy magasabb val6sdg-
szint szimboélumavd téve. Ily médon kdz-
vetitdként szolgdl, emlékezteti az embert
szellemi eredetére, és tdmogatja torekvé-
seiben, hogy visszataldljon. Kovetkezés-
képpen azt feltételezi a mivész részérdl,
amit a vildgegyetem metafizikai szemlé-
letének neveztiink, hogy a valdsdgot Is-
tentdl ereddnek és hierarchikus — vagyis
szellemi, pszichikus és anyagi — szerke-
zetliként fogja fel. Azonban ugyancsak
feltételezi a magasabb — spiritudlis — szint
kidraddsdt sajdt létezésének pszichikus és
fizikai sikjaira, maskiilonben nem lenne
képes miivészetének anyagdt felruhdzni
azzal a vildgossiggal, aminek hidnydban
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az tulajdonképpen nem tekintheté meg-
szenteltnek.

Egy olyan tirsadalomban, amelyben
a dolgok metafizikai szemlélete a norma,
és amelynek tagjai tobbé-kevésbé mind
részt vesznek annak a valldsnak a gyakor-
ldsdban, amelyben ez a ldtdsméd meg-
testesiil, és amelynek célja, hogy minden
egyes emberben felébressze ennek tuda-
tat, teljesen vildgos, hogyan juthat el a
miivész a spiritudlis valésdgok személyes
megtapasztaldsdra, és igy hogyan ruhdz-
hatja fel miivészetét szakrélis minéséggel.
Rdaddsul az adott vallds nagyrészt mar
megszentelte a mvészetében felhaszndle
képeket és szimbdlumokat, valamint a
munkamddszerét, és a szakrdlis miivészet
létrehozdsdban valé hatékonysiguk mér
jol igazolt. Egy ilyen hagyomdnyos tdrsa-
dalomban a miivészet tehdt minden érte-
lemben liturgikus muvészetté valik, amit
gy terveztek, hogy az istentisztelet és a
ritudlis szertartds, az imddsdg, az aszke-
tikus gyakorlat és a szemlélddés keretein
beliil mikodjon.

Modern elvildgiasodott tdrsadalmunk-
ban mindez nem érvényes, ezért nagyon is
akcudlis a kérdés, hogy ennek hidnydban
lehetséges-e olyan miivészetet létrehozni,
amely szakralis min8séggel rendelkezik,
vagy sem. Konny(i azt mondani, hogy
lehetséges, viszont csak azzal a feltétellel,
hogy a mivész csatlakozik a tradiciondlis
valldsok egyikéhez, amely még mindenek
ellenére a modern vildgban fennmaradt,
elfogadja fegyelmét, végzi szellemi gya-
korlatait, és magiévd teszi megszentelt
mivészi formdit és médszereit. Az ember
elgondolkodik azon, hogy vajon ilyen egy-
szerli-e ez. A dolog természetébdl adédé-
an egy mivésznek nyelvet kell haszndlnia,
legyen az képi, zenei vagy szdbeli. Ameny-
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Csontvdry Kosztka Tivadar:
Oreg haldsz (1902)

nyiben azért gyakorolja mivészetét, hogy
betoltse feladatdt, ezen a nyelven kommu-
nikdl, ha nem is az egész térsadalommal,
legaldbb azzal a rétegével, amelyikkel bi-
zonyos tekintetben azonositja magdt. Egy
miivész nem toltheti be feladatdt légiires
térben, kiszakadva sajdtos torténelmi és
tirsadalmi osszefliggésrendszerébdl. Leg-
aldbb egyik ldbdval szilirdan kell dllnia az
id8 és tér, a valtozds és mulandésdg vild-
gdban.

A hagyomdnyos tdrsadalomban ez a
nyelv nagyrészt adott. Az illeté kozossé-
get uralé és annak minden tevékenységét
meghatdrozé vallds formdiban és szim-
bélumaiban kapja meg. E formdkat és
szimbdlumokat természetesen sajétos ér-
zékenységének megfelelden és a kozosség
bizonyos belsé igényeihez igazodva mé-
dositja abban az iddben és helyen, ahol ¢él.
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De minden ilyen médositds aldrendels-
dik ama hagyomdnyos nyelv mindenek-
felett 4ll6 koherencidjdnak, amit hasznal
— egy olyan nyelvnek, amelyen kozosségé-
vel osztozik, és amely révén ennek kovet-
keztében él6 mddon kozvetitheti a szelle-
mi valésdgok tudatdt a kozosség szdmdra.

Egy, a mi tdrsadalmunkban él6 ma-
vész még mindig torekedhet a spiritudlis
val6sdgok tudatdnak dtaddsdra, azonban
miéra gyokeresen megvaltozott koriilmé-
nyek kozott kell cselekednie. Mindenek-
elétt nem 4ll rendelkezésére olyan nyelv,
amely egy tradiciondlis tdrsadalomban
adott lenne szdmdra. Sajit nyelvet, sajit
hangot kell taldlnia. Ha feltessziik, hogy
rataldlhat e nyelvre a kozossége dltal
megtagadott vallds formdiban és szimbé-
lumaiban, és ily médon emlékeztetheti
rdjuk az adott kdzosséget, tgy figyelmen
kiviil hagyjuk a miivész nehéz helyzeté-
nek mdsik oldaldt: begydkerezettségét
egy sajdtos torténelmi és tdrsadalmi osz-
szefliggésrendszerbe, és egy olyan nyelv
hasznélatdt, amely életteli és dinamikus
moédon kozvetit azok felé, akiket meg-
szélitani probél, és akiknél egy tradici-
ondlis vallds nyelvezete mdr nem miko-
dik megtermékenyitéen. Ha egy miivész
elutasitja, hogy belépjen korszakdnak és
helyének ¢él6 valdsdgdba, beleértve azt,
ami benniik a legkdzonségesebb, legva-
rdzslatosabb ¢és legkiszdmithatatlanabb,
vagy hogy olyan nyelven beszéljen, ami
visszatiikrdzi temperamentumukat és pa-
toszukat, akkor élettelenségre és termé-
ketlenségre itéli miivészetét.

Ez nem jelenti azt, hogy a miivésznek
politikailag elkotelezettnek kell lennie.
Felismerni, hogy az 6rokkévalésig hang-
ja hol és milyen formdkban szélal meg
egy orokségébdl kitagadott tér-idé tort
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hangvételében, és kifejezésre juttatni e
hangot, sokkal mélyebb elkotelezddést
és ondtaddst igényel, mint a puszta poli-
tika. Rendithetetlen igazsigot kovetel az
ember bensd valdja és a nyelv vonatkoza-
saban, amely oly hitelesen, annyira nem
miivi tton fakad a lélekbdl, ahogyan a fa
a foldbél. E tekintetben nem szabadna
elfelejtentink, hogy a miivész annyiban
kivélasztott, amennyiben kivalaszgjdk: hir-
vive, egy erd eszkoze — és dldozata is —,
amihez alkalmazkodnia kell, hogy egydl-
taldn miivészként létezhessen. Ez tobbek
kozote azt jelenti, hogy a mive elkészité-
sére szdnt rengeteg felkésziilés — a viselSs-
ség és vajudds — olyan szinten megy vég-
be, amit nem képes tudatosan irdnyitani,
ebbdl kévetkez8en pontosan nem tudato-
sithatja a létrehozott md természetét vagy
az alkotds kozben kapott formdjdt, mi-
ként egy anya sem lehet pontosan tudatd-
ban sziiletendd gyermeke természetének
vagy testalkatdnak. Ebben az értelemben
egy miivész azt teszi, amit tennie kell. Ha
miés cselekvési modot vdlaszt — legyen
bdrmennyire kivdnatos egyéb kiilsé vagy
targyilagos okokbdl —, az annyit jelent,
hogy megnyomoritja és megbuktatja ma-
gat mivészként. Mdsképpen szdlva, eb-
ben az osszefliggésben a miivész szdmdra
lehetetlen a tradiciondlis nyelv hasznéla-
tdnak folytatdsa — a szimbolikus dbrdzolds
és a modszer szempontjibdl egyardnt —,
ha nincs annak eleven teremtd kapcsolata
sajdt bensé és kiilsé vildgdval.
Csakugyan, a mivész feladatinak
azon része, hogy a spiritudlis valésigok
tudatdt kozvetitse egy vildgias tdrsada-
lomban, sziikségessé teheti, hogy olyan
formdkat és modszereket haszniljon,
amelyek liturgikus értelemben kimon-
dottan nem tradiciondlisak, mivelhogy
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csak ilyen formdkkal és mddszerekkel
adhatja dt néz8inek, olvaséinak, vagy
hallgatéinak azt a felismerést, hogy
milyen is az életiik, ha nem spiritudlis
vagy nem tradiciondlis szintre korldto-
z6dik. Tudatosithatja benniik a poklot,
amelyben élnek, azdltal, hogy tuda-
tuk elé vetiti mavészeti alkotdsaiban.
Ily médon az a mivészet, amely for-
mdjdban és modszerében a leginkdbb
antitradiciondlisnak tinik, hatdrozot-
tan rendelkezhet szakrilis rendeltetéssel,
vagy legaldbb szakrilis célzattal — T. S.
Eliot 7he Waste Lande cim(i miive ennek
egy példdja. De ettdl eltekintve sem ve-
hetjitkk alapul a tradiciondlis liturgikus
miivészet szabdlyait annak eldéntéséhez,
hogy egy szekuldris tirsadalomban a
mialkotdsnak van-e vagy nincs szakrd-
lis rendeltetése.

Valéjdban taldin nem tdlzds azt 4lli-
tani, hogy a vildgi tdrsadalomban a ha-
gyomdnyos formdkat és mddszereket al-
kalmazé mivészet valdszintleg pusztin
sztereotipia, és egydltalin nem miivészet
a sz6 kreativ értelmében. Akdrhogy is
legyen, a miivészetnek, amely egy nem
tradiciondlis tdrsadalomban tdrekszik a
spiritudlis valésigok tudatdnak kozveti-
tésére, a szellemi csoddlatos jelenlétének
toviabbaddsdra az anyagiban, mindezt
olyan szimbdélumokban és képekben ki-
fejezve kell véghez vinnie, amelyek csak
szdrmazdsukat tekintve kapcsolédnak
a tradiciondlis tdrsadalom liturgikus
miivészetének kifejezésmodjaihoz, vagy
egydltalin nem 4allnak 6sszefiiggésben
veliik. E tekintetben emlékezniink kell
arra, hogy mivel minden egyes dolog —
helyesen nézve — az 6rokkévalére tiikrozi,
és miként minden dolog — helyesen néz-
ve — a valésdg magasabb szintjének szim-
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béluma, egy miialkotds haszndlhat olyan
szimbolikdt, amely kevéssé kapcsolédik a
tradicionalis liturgikus mivészet szimbo-
likdjahoz, mégis betoltheti szerepét hid-
ként az anyagi és a spiritudlis, a foldi és
a mennyei kozott, tovdbbd rendelkezhet
szakrélis mindséggel és rendeltetéssel.

Ez még mindig megvélaszolatlanul
hagyja a kérdést, hogy egy olyan tdrsa-
dalomban, mint a miénk, maga a md-
vész miként szerezhet tudomdst a spi-
ritudlis valésdgokrdl, és keriilhet olyan
helyzetbe, hogy megnyilvinitsa azokat
alkotdsaiban. Magdtdl értetéddének te-
kinthet8, hogy addig, amig nem fogadja
el a dolgok fentebb emlitett metafizikai
szemléletét, aligha akad mvész, aki
belekezd a feladatba, hogy megprébdlja
megvaldsitani a benne rejl6 lehetéségeket
sajdt dtélése szempontjibdl, még kevésbé
olyan, aki megjeleniti azokat miivésze-
tében. Azonban, ha egyszer elfogadta e
szemléletet, azéltal, hogy csatlakozik egy
autentikus valldsi tradiciéhoz, még ha
nem is ahhoz, ami irdnt a koriildtte €18
kozosség elkotelezett, mindazondltal, ha
behatol misztériumaiba, bizonyosan szert
tehet egyfajta spiritudlis tudatossigra, és
igy képes lehet dthatni miivészi formdit e
tudatossiggal.

A miivész, akinek szdndéka és figyel-
me a szellemi principiumok felfedezésére
és kifejezésére irdnyul kiviil-belil (és ez
szintén sziikségszerten el6feltételezi a
viligegyetem metafizikai szemléletének
elfogaddsit), még egy ilyen csatlakozds

nélkiil is bdségesen részesiilhet a reve-
ldcié és a megvildgosodds pillanataiban,
az Orokkévaldsdg sugalmazdsaiban és
intuiciéiban, és igy dtvéltoztathatja md-
vészetének anyagit a szakrdlisra jellemzd
szépséggel és harménidval. Ezzel az 4lli-
tdssal nem arra célzunk — a ma divatos
moédon —, hogy a mivész valamiféle kii-
l6nleges helyzetet élvez, ami felmenti 6t
a ,kozonséges” emberi lényekre érvényes
felcételekedl, és igy valamely spiritudlis
diszciplina gyakorldsdtél. Mégis, a fenti
lehetSséget elvitatni annyi, mint tagad-
ni nemcsak a ,,Szellem ott fiij, ahol akar”
szabadsdgdt, hanem azon malkotdsok
tanusdgdt is, amelyeket az utébbi szdza-
dokban hoztak létre — jéllehet viszonylag
kevés van beldlitk —, s amelyek ilyesfajta
szépséget és harmoénidt sugdroznak annak
ellenére, hogy alkotéik egy hivatalos val-
las keretein kiviil éltek. Barhogy legyen is,
az ilyen tipusti mivésznek bizonyosnak
kell lennie abban, hogy mivészete csak
akkor jelent pozitiv kihivdst technolégiai
vildgunk és az emberi élet jdrvdnyszerd
elkorcsosuldsa ellen, ha szakrdlis mind-
séggel rendelkezik; tovdbbd, hogy nem
lesz ereje megnyilvdnitani egy ilyen mi-
néséget miivészetében, kivéve, ha elészor
megvaldsitja sajit elméjében és szivében.
Az elsédleges kiizdelem nem kulturdlis,
hanem szellemi sikon zajlik, és a m{ivész-
nek nem széttoredezett és elidegenedett
tarsadalmunk stir(jében kell vivnia har-
cdt, hanem lényének mélységeiben, ahol
majd a harc kimenetele eldél.

Forditotta: Kocsi Lajos

Jegyzetek

"Forras: Philip Sherrard: he sacred in life and art. H. n., 1990, Golgonooza Press, 32—41. o.
"Herbert Read: What is there left to say. Encounter 109. sz. (1962. oktdber) 27-31. o.
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Kdrolyi Zsuzsanna: Liget

(2010, 20 x 20 cm, hidegti)




SuBA ZOLTAN

VILAGOKAT TEREMTENI

Gondolarok Kdrolyi Ssuzsanna miivészetéril

IELOTT EGY KEPZOMUVESZ mun-

kdssdgardl irndnk, alapvetden két

kérdést kell megvilaszolni. Elé-
szOr is el kell donteni, hogy a mivészet-
torténész — manapsag divatos széval élve —
objektiv megkozelitésével, adathalmazok
és szakmai klisék felsoroldsdval, majd
az alkotét illetd udvariaskodé dicséret-
tel summdzunk, vagy megkiséreljiik a
miivek szavakra ,forditisat”. Az elébbi
megkozelités, tal azon, hogy senkit nem
érdekel a szakérté6kon kiviill, semmit
nem mond a legfontosabbrél: a szellem-
r6l, ami a miveket létrehozza. A min-
dig gyanus szocioldgiai, illetve torténeti
megkozelitések pedig folyvést eleéritik a
joszandéka érdeklédét a munkdk befo-
gaddsdtol, mely végsd soron mégiscsak a
legtébbet mutatja az emberbél. Igy hit
a dolog ugy 4ll, hogy mindezeket felad-
va allast kell foglalnunk a mivek létjo-
gosultsdga mellett, és kisérletet tenni a
miialkotdsok irodalmi igényl megkoze-
litésére. Ezzel egyiitt, tekintettel azokra
az olvasékra, akik szdmdra ismeretlenek
a széban forgé alkotdsok, s némi enged-
ményt téve a lexikdlis ismereteknek, né-
hiny — a miivész munkdssigit tekintve
relevdns — kitérdt tesziink az tton.

Kirolyi Zsuzsanna 1954-ben sziiletett
Budapesten. A Képzs- és Iparmiivészeti
Szakkodzépiskoldban tett érettségit kove-
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ten a lipcsei Grafikai- és Konyvmiivé-
szeti Féiskoldn (Hochschule fiir Grafik
und Buchkunst) diplomdzott 1982-ben.
Szdmos egyéni és csoportos kidllitdson
szerepelt, itthon és kiilfoldon egyardnt.
1998-ban A Magyar Grafikdér: Alapit-
vdny, 2002-ben a Rékassy Csaba Bariti
Kor dijét nyerte el, majd 2010-ben a Pi-
linszky Jdnos emlékérmet. Mivészetérdl
azért kell irni, mert egyrészt folyamatosan
gyarapodé életmiivével a reflexidknak is
1épést kell tartaniuk, amennyiben feleld-
sen sifirkodunk a magyar kultira kin-
cseivel. Mdsrészt — és ez létfontossigi az
egyénnek a sz6 legnemesebb értelemben
vett gyarapoddsit tekintve — tdjképeinek
mélysége és szdmtalan rétege megfosztja
a szemléldt az egyszeri, visszavonhatatlan
kovetkeztetések levondsdnak lehetdségé-
t6l, s mint ilyen, akdr percenként, akdr
generdciénként mds-mds részigazsigokra
vezethet a benniik valé elmeriilés, a réluk
valé gondolkodds.

Ezért szitkséges lehet tehdt olykor is-
métlésekbe bocsdtkozni, mindig kicsit
mdsként, mdshova helyezve a hangsulyt.
Tulajdonképpen a szemlélédés fejezi be
azt a munkdt, ami Kdrolyi Zsuzsanna
medidtor szerepe nélkiil rejtve maradna
elttiink. Azaz csak befejezné. Ugyanis a
tdjnak csupdn legjellemzdbb karaktereire
szoritkozé vonalai mintha a tdj genezisét
tarndk elénk; a domboldal kopdr gorbiile-
te, az éppen csak szdrba szokkent, karcst
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fik, a folydmeder, ami vdrja a viztdmeg  tdj részegen tdntorog, és vibrdlé vonalai
jottét; mind az organikusan fejl6dd tdj  elSkészitik az sszeomldst. Ezt a hatdst
igéretét hordozza, hogy aztin beteljesitse  eleinte a mivész a véletlennek tulajdoni-
a kovetkezd nyomds alkalmdval, amikor  totta, noha jogosan feltételezhetjiik, hogy
az Gjraszinezett lemezek szoritdsaban éle- taldn § maga sem biztos a véletlenek 1éte-
tet lehel az addig szikdr tdjba, immdron  zésében: amikor egy kész nyomatot djra-
egy masik lapon. Atvéltozik. A konttrok  szinez, a rézlemez — barhogy is probélja
maradtak, de mintha egy koztes évszak- — soha nem fedi teljes egészében az el6z6
ba kertiltiink volna ebben a pillanatban.  lap vonalait, s alig érzékelhetéen elmoz-
Majd djra megtorténik, s elveszitjiik  dul a nyomds. A vizié egyszeriben életre
idéérzékiinket a szines fdtylak mogé  kel, teret kap, de ezzel egyiitt egy telje-
bajt kozmoszban. Van, hogy képein a  sen mds hangulatot is. Aztdn ismét, mds

Arviz (2005, 20 x 20 cm, hidegti;)
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Uerdcei képeslapok (2022, 14,8 x 10,5 cm, hidegtii)

szinekkel, és a tdj délibabként vibral sze-
miink elétt. Az elsé ilyen ,véletlen” utdn
mdr tudatosan alkalmazta a technikdt,
vagy legaldbbis megbdnds nélkiil vette
tudomdsul, hogy az dltala is konstrudle
tdj ezdltal hozza létre 6Gnmagit.!
Mindemellett szdmos téjképének ko-
z0s vondsa a pérds légkor, mely valéban
csak az olyan viz kozeli helyeken jellemzd,
mint a Dunakanyar, ahol Kdrolyi Zsu-
zsanna is alkot; ,, Esé utdn” lehetne a cime
t6bb tucatnyi grafikdjinak. Am az imp-
resszionista epigon technikai zsonglérko-
désénél — aki, ha kozvetit is egy kozhelyes
hangulatot, a t4j tragédidjit nem ismeri —
joval tobbrél van itt sz6: mintha sziintelen
konnyek mogiil ldtndnk a viligot, mely a
tragédia tet6zése eldtti pillanatban kime-
revedik, és az orokkévaldsigban ragad.
Az eddigi életmi vulgarizdldsa lenne, ha
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csupdn egyetlen érzelmet neveznénk meg
a munkdk ldtedn, enncek ellenére leszogez-
hetjiik: nincsenek vidam képei. Es azért
nincsenek, mert jol tudja, hogy a viddm-
sdg harsiny mivoltinak semmi koze a
boldogsighoz, vagy az 6r6mhoz, esetleg a
megelégedettséghez — mely kifejezések in-
kibb esziinkbe jutnak ennek kapcsin —,
és hogy egy tdj ,alkatilag” nemcsak kép-
telen viddm lenni, de ezek a kategéridk
eleve értelmezhetetlenek a réluk valé be-
szédben. A tdj egyszerlien csak van. Még
akkor is, ha éppen sziiletni vagy sszeom-
lani ldtjuk, mert benniink rejlé mozditha-
tatlansdga orok. Keletkezése, metamor-
fézisa és végzete révén is az a tdj marad.
Akkor is, amikor ricsoddlkozunk egy-egy
ember alkotta tdjelemre, egy szénakazalra,
a foldeken titdérként végigfutd ttra, vagy
a gorbe kis kunyhdkra: egységben litja a



Facsoport (2005, 12 x 15 cm, hidegti;)
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azokba torkolld) absztrakciék hi-
romféle irdnybdl is megkozelithe-
t6k. Amikor a tdjképek részleteket
illetd szlikszavisigit hangstlyoz-
zuk, egyuttal arra is utalunk, hogy
a tapasztalati vildg visszavezethetd
olyan egyszeri formdkra, mint
a négyzet vagy a kor, melyek — a
képz8mlivészt valdban miivésszé
tevd absztrahdlé képessége folytdn
— elegenddek a tdj megalkotdsihoz.
Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a
totdlis redukeié végsé soron a vo-
nalba, majd a pontba fut ki. Innen
nézve az aprélékos vonalkdzdssal
»szbrrel boritott” alakzatok mdr-
mdr elbkészitik valaminek a sziile-
tését, amennyiben a tdjképek feldl
indulunk az origdba.

Misrészt ezek a grafikdk on-

tdjat, s mikdzben transzcendélja a ,nem
odavalét”, a mindenséggel immanens vi-
szonyt teremt.

Kiilénés tapasztalat, hogy e sorok ird-
sakor voltaképpen Ujrateremtem 6nma-
gamban Kdrolyi Zsuzsanna tdjait, me-
lyek soha nem fognak hasonlitani sem a
grafikdkon ldtottakhoz, sem azokhoz a
vildgokhoz, amiket az olvasé kredl. Még-
is, minden egy.

N7
N

Ha csoportositani, illetve ,rangsorolni”
szeretnénk munkdit, akkor a tdjképek ho-
rizontjdn tulra tekintve egy nehezebben
megragadhaté egyiittest taldlunk, ami
voltaképpen tdjképeibdl is kisejlik, és ma-
gatdl értetddden kovetkeznek egymdsbdl.
Ennek megfeleléen egyes tusrajzain és hi-
degtli grafikdin a geometrikus formak és
figurdlis dbrdzoldsokbdl levezethetd (vagy
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magukban — tehdt nem egy folya-
mat tetszleges fazisaként — is értelmez-
heték: mégikus tapasztalat, ahogy egy
durva anyagd szovetté, sdros cserépda-
rabbd vagy egy kunyhé nddfedeles tetejé-
nek részletévé vélrozik Kérolyi Zsuzsan-
na keze alatt a papirra felvitt tus, vagy a
fémlemezbe karcolt vonalak. Ovakod-
junk a tdlzé és dramai formuldkedl, de
ne féljiink kijelenteni: itt bizony alkimia
zajlik! Anyagot teremt az anyagbél, amit
szemiink simogatdsa révén, akarva-aka-
ratlanul mdris elhelyeztiink elménkben
egy elképzelt litomds részeként. Es végiil
megkézelithetjitk ezt a csoportot végsd
célként is: ha a geometriai formdk a ta-
pasztalati formak kiindulépontjai, akkor
szitkségszertien az érzékelt vildg is ezek
felé rohan. Ha kissé eréltetettnek és ne-
hezen kévethetdnek tlnik ez a fantdzia,
képzeljiik el, amint egy tdjtdl egyre tdvo-
lodunk, és elttinnek a részletek (melyeket
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csak gyakorlati tuddsunk pérol ki egyre
fogyatékosabb ldtdsunkban), mig végiil
olyan tdvol keriiliink, hogy szines folto-
kon, kontarokon kiviil nem ldtunk mdst.
Ilyen értelemben e formdk a felbomldst s
megorokithetik.

Nem szerencsés mivészetét a meg-
eléz8 korstilusok nagyjaival, vagy kor-
tars alkotékéval Osszehasonlitani, mert
a legjobb szdndék ellenére is hamis hie-
rarchidban helyezhetik el a mavészeket.
Ugyanakkor Kérolyi Zsuzsanna mély ér-
telmd halkszavisiga minden olyan szel-
lemi torekvéssel Osszekapcsolhatd, ami
kontemplativ és a csendben leledzik: ami
nem akar vildgot megvéltani, sem pdvés-

kodva fontoskodni, sem kérdezni vagy
felszdlitani, csupdn kijelenteni és feltdrni
eléttiink a vansig rétegeit. Ebbél a szem-
pontbdl felértékelddik egyébként sem
elhanyagolhaté pedagdgiai tevékenysége:
barmerre is élt vagy dolgozott a multban,
vagy napjainkban, mindenhol voltak és
vannak tanitvdnyai. Még ha els8sorban
csupdn a technikai fogdsok dtaddsdrdl is
lenne sz6, elkeriilhetetlen, hogy Kérolyi
Zsuzsanna szemléletmddjdval, csendes
lényével, illetve a természettel és miivé-
szettel szembeni aldzattal gyarapitsa ta-
nitvdnyait. Csakis ezzel a hozzdéll4ssal
rendiilhetiink meg a titkait felfed6 tdjat
szemlélve.

Jegyzetek

' A folyéirat technikai adottsdgait szem el8tt tartva monokrém grafikdkat vélasztottunk.
A miivész tovdbbi munkdi megtekinthetdk a www.karolyizsuzsanna.hu oldalon. A ké-
vetkezd két oldalon 74j cim( képe ldthaté (2010, 40 x 30 cm, tusrajz).
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ERNST JUNGER

GONDOLATOK
AMUVESZET LENYEGEROL
ES HATASAROL

Wilflingen, 1966. augusztus 7.

EORGES SEURAT. Szeretném gy(j-
G teni, ha a mdzeumok nem vették

volna mdr birtokukba és lenne
pénzem. Rovid élet, mint Toulouse-
Lautrec-¢, gazdag, nem csupdn differen-
cialt, hanem valtozé iltaldnos idedkon
alapulé életmfi.

Gauguin Seurat-t célzd becsmérlése:
az impresszionizmus kimeriti magat a
szem 4llitdsaiban anélkiil, hogy elérné a
wpensée” [gondolat] kdzéppontjdt, és tudo-
mdnyos kitér6kben veszne el — igazsigta-
lan itélet, melyet mdr a Fiirddzés Asniéres-
ban ldtvdnya megcafol.

Van ez az enyhe mdmor, a viz mel-
letti kdbulat egy forré nydri napon.
Ahogy a formdk reszketni kezdenek,
az elem mélysége feltdrul. Sokkal mé-
lyebbre nyulik ez az impressziéndl.
Utébbi nem a cél, hanem az 4brdzolds
eszkoze.

Wilflingen, 1968. szeptember 13.

Portré. A modell ideges rdngdsoktdl re-
meg. Arca mint mozgd viztiikor; rezgd
flre emlékeztet.

Le désespoir des peintres — ez a hasonlat
a rezgd flivel kétségtelentl szellemes, 4m
egy besziikiilt elme taldlmanya.

Mit lehet itt tenni? Valaszthatunk egy
kiilonssen kifejezd, taldn egyenesen ext-
ravagins gesztust: majd filmre vissziik.
Mérsékelhetjiik is, és fzisai megkom-
pondldsdval leplezhetjiik a mozdulatot.
Ezzel idét visziink a képbe. A benyomds
nyer a fiziognémiai pontossdg kdrara.

A miivészet végre behatolhat a moz-
gds valamennyi szakaszdba, a mogottiik
r¢jl6 nyugalomig. Ezt inkdbb kivondssal,
mintsem hozzdaddssal teszi: az id8 kiszi-
védik.

Nyugalom rejlik a nagy portrékban:
nem a lehetségest, hanem az abszoldtot
fejezik ki. Csak hdtrdnyukra lehetné-
nek kifejez8bbek. Leonardo Egy zenész
portréidra gondolok, ami Mildndéban ta-
lalhaté. A férfic csukott szdjjal, hangszer
nélkiil festette; nem néz a kottalapra sem,
amit jobbjdban tart.

[gy az idegesség esetén nem a betegsé-
get, hanem a szenvedést kell megfesteni.

Pressac, 1973. augusztus 23.

Lucienne dombormii-készitése a végéhez
kozeledik. Pénelopé valédi mive. Igazdn
nehéz manapsdg . fejet szerezni”; meg kell
elégedniink a képmdssal. A fényképészet
is be fog hatolni a harmadik dimenziéba.

Be kell vallanom, Lucienne portréja
Montherlanerél  kivdls. Tandra Mar-
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Leonardo da UVinci:
Egy zenész portréja (1485 kiriil)

cel Gimaud volt, akit nem sokkal hal4-
la el8te litogattam meg vele Pdrizsban.
Klasszikus szellem, még tudta, miként
békitse ssze az anyagot a képzelettel, és
beszélt miivészetelméletérdl is.

Szerinte a természet nem csupdn
szemrehdnydst tesz a mavésznek képze-
letéért, mint példdul azok a mohafoltok
Leonardénak, hanem hatdrokat is 4llit,
ahonnan nem szabad eltdvolodnia, ha
nem akar a tiszta fantazmagéridk dldoza-
tavé vélni. Feladata a felfedezd- és megfi-
gyelSerdk kibontakoztatdsdban 4ll. Amig
a gyermekek kovetik képzeletiiket, nagy-
jabdl tizenkét éves korig, addig leny(igs-
z8 dolgokat teremtenek, amiket azonban
nem szabad &sszekeverni a mialkotdsok-
kal. Ez elttinik, mikor kritikusan kezdik
szemlélni a viligot. Azutdn a zseniben
magasabb szinten tér vissza.

Pressac, 1975. szeptember 20.

(...) Eszembe jutott a festé Charles Ro-
bert is, akinek Bikaviadala a szobdm fa-
lin 16g. Voros és éjkék szinek zdrjik koriil
az aréna sirga homokjit — umbra et sol.
Szerette az ibér és provanszdl fényt. Utja
Goydtdl Vincent van Gogh-ig vezetett.
Torremolinos kdpréztatéan fehér hdzai,
vagy Ibizdn, a déli csendben, ahogy a nap
legelt rajtuk, Kasztilia olivalejtéi — ahogy
elfogjdk a szelet. A mozgdst lecsendesite-
ni, ,megfesteni”: a mivészet egyik nagy
feladata. A mulandéban gyakorolja — azt
is mondhatndnk, tinnepli — az ugrdst az
id8bél az 6rokkévaléba.

Mint sok mds festének, neki is j6 el-
mélete van, bdr hangsilyozza, hogy .«
festd festészetével beszél”. A szin Erészdnak
megszallottja, ami a fest6t boldoggd és
nyomorulttd teszi a gyermeki gydnyor-
kodéssel fényben és drnyékban, valamint
a félelemmel, hogy vajon sikerrel jir-e a
tovatting pillanat megragaddsdban.

Egyik levelében emliti Delacroix ka-
landjét, aki egy barna tdrgyat nem az
dltala elgondolt szinvonalon jelenitett
meg a vdsznon, és ez bdntotta. Végiil
kocsit rendelt, hogy a Louvre-ba menjen
és dtnézze a klasszikusokat. Nyirkos, ko-
dos nap volt; mikor a kocsi megérkezett
— gesztenyebarndra festették — a sziirke
jirda halvdny ibolyakékké vdltozott. De-
lacroix rdjott a megolddsra; kifizette a ko-
csist, és visszatért miitermébe.

Mindenekel6tt pihennie kell a szem-
nek, hogy fogékony legyen. E célt féleg
a semleges sziirke szolgdlja, mely minden
ténust magdba foglal, és valamennyi ki-
hivésra vdlaszt ad. Robert is ismerte a fény
eme kalandjait. Megemlit egy festményt,
amelyen a feliilet sziirkébdl zoldbe megy
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dt, és a merészséget, hogy egyetlen voros
pontot helyeztek el rajta, mely elkeriilhe-
tetleniil kdzépponttd vélik, ami koriil a
kép megkompondlja magat.

Jol példdzza ezt szimomra, amikor a
sziirke viz felett a fiives partra pillantok
és a z0ld kozepén egyetlen mélyvét 13-
tok. A vords a vaggyal és veszéllyel teli
élet. Azonban hozzd kell tenni, hogy
nem emészti el magdt oly tisztdn, mint a
ling. Néhdny rézsa- és tulipdnfajta sem-
mitmondénak tinik, kiilénosen amikor
dgyést alkotnak; a kertész olyan szineket
absztrahdl, amelyek a természetben nem
fordulnak el8. Megkockdztatom, hogy
minden tiszta szin kiegészitést kovetel.
Ez az, ami egyediségét adja. Nem lehet
megtanulni — a tanitd szinek iires szinek.
A tandr csupén a keretet biztosithatja; ne-

kiink kell betltentink.
Pirizs, Rue Lauriston, 1977. oktéber 12.

Reggeli a Dél-Amerikai Nemzetek Héza-
ban, az ,Aigle d’Or” 4raddsa alkalmabdl.
A személyesek mellett irodalmi bardtok
is: Brenner, Banine, Blancpain, Delord,
Plumyene, d’Ormesson, tovdbbd Bourgois,
Laudenbach és Michael Klett kiadék.

Vasirnap este jottiink, és ma repii-
liink vissza. Egyfajta kiilvdrosi forgalom
bontakozik ki az eurdpai varosok kozott.
A Courbet-kidllitds is csdbitott. A Grand
Palais-nél megtudtuk, hogy zdrva van
ezen a kedden. Helyette rendérok csapa-
ta: Tito marsall érkezett ldtogatdba.

Courbet életmivét ilyen terjedelem-
ben mostandban nem fogjdk kidllitani.
Szdmos kiilénb6z6 ok miatt szerettem
volna megnézni.

Renoir visszahtizéddsa a mester befo-
lydsa eldl a tehetséges tanitviny normadlis

levéldsa volt tandrdrdl, mig az impresz-
szionizmus meghaladdsa magasabb foku
feleldsség és fegyelem bizonyitéka. ,/Ne
Jjamais profiter d’élan acquis.”" Képesnek
kell lenniink arra is, hogy lemondjunk
a gyonyorkodtet6rél — még ha a hirnév
megalapozdja is.

Renoir Az evezdsok reggelije cimii képe
sokdig a fiirdszobdbdl a héldba vezetd
ajtém mellett volt. Az evezdsok csupasz
atléta-karjaikkal, 2 Jla mode Oltozott,
sminkelt linykdikkal; mar rengeteg a bor
az asztalon. A foly6t csaknem takarja a
torékeny flizfazold. Neptun és Aphrodi-
té; életerd a harmadik koztirsasig egyik
Rubensétdl, nemtérédomséggel pdro-
sulva. A mivet, mint hires elédjét, a Le
Moulin de la Galette-et dekadensnek te-
kintették. Am mit jelent a dekadencia a
Somme-mal és a Marne-nal a héttérben?

Amikor elhaladok a kép mellett fiirdés
utan, és szememmel megérintem, érzem
erejét. Leoltott fénynél, a sotétben is ér-
zem. A magyardzat, hogy maga a passzdzs
kellemesként vés6dott belém. Am ettdl el-
tekintve a mtalkotds a sotétben is hat.

Donanworth, 1979. jilius 21.

Donauworthbe utaztunk, a szokdkut,
kedves bardtom, Hans Wimmer miivé-
nek leleplezésére, amely mostantdl a régi
birodalmi véros piacterét disziti. Ezt a te-
ret a mésodik vildghdbort sordn elpuszti-
tottdk; a hdzakat mintegy képeskonyvek
alapjdn épiteteék Gjjd. Még mindig kicsit
miivinek tlinnek, egy évszdzad fogja csak
patindval bevonni 8ket.

A szokdkutat ércsas korondzza, a 16 és
a macska mellett Hans Wimmer egyik
kedvenc 4llata, a gyakran megsemmisi-
tett vdros f8nixmadara. A polgdrmester
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Pierre-Auguste Renoir: Evezdsok reggelije (1881)

osszefoglalta a krénikdt — emellett egy j6 Wilflingen, 1980. jiunius 11.
mondads: ,A rorténelemnélkiiliséger arcnél-
kiiliség koveri”. Emlitette az egyik felme- A mialkotds szemben 4ll a mértékkel, ezért
ritle kifogdst is: a sas fasiszta szimbélum. a geometriai alakok, mint a kor és a de-
Szerintem ez minden emberi és torténel-  rékszog, idegen testként hatnak benne. Ez
mi kotelék radikdlis politizdléddsdnak  vonatkozik dltaliban a szimmetridra. A ri-
tiinete. A sas Donauwérth cimerdllata. mek Gsszecsengésében a hasonl6sdg érint
Ahogy a miivet leleplezték, és a sz6- meg minket, nem a szimmetria. Hasonlé-
kékit megindult, mogottiink egy nd pa-  sdgot, nem pedig azonossigot nytjtanak.
naszkodni kezdett a vizpazarlds miatt — a Misfeldl a malkotdst szolgdlja, ha
gazdasdgilag tdjolt kor a neki megfelel§  szimmetridt alkalmaznak példdul a kép-
félelmekkel bir; nincs érzéke a tilcsordu-  keretnél vagy a képoszlopok alapjaként.
16 béséghez, jéllehet komfortban él. En- A buatorok és épiiletek esetében a szim-
nek ellenére még késé éjjel is népfesztival  metria a tdrgyak hasznossdgdval vélik
volt, ahol a konyhdk fiistoltek, a sor pedig ~ fontossd. Ezért kevésbé zavarnak a ker-

patakokban folyt. Itt, ahol Svébfold és  tekben, mint a parkokban.

Bajororszdg taldlkozik, az emberek tud- Ugyanakkor a szimmetria alkalmazi-
jik, hogyan takarékoskodjanak — és azt  sa zdrvinyok formdjiban egyfajta home-
is, hogyan éljenck a teljességbdl. opatikus hatdst kelthet, ahogy a tulajdo-
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nos pecsétje a tdvol-keleti fametszeteken.
Akkor is a képbe lép, mikor hasznos
tairgyak — fegyverek, hangszerek, szer-
szamok — jelennek meg rajta. Azonban a
miivész is alakitja 8ket. A sziirrealizmus
az ebbe az irdnyba tarté6 megragaddsi ki-
sérletet jeleniti meg.

Onnan jutottam ide, hogy épp most
littam a nefelejcsvirdgzdst az aranyhal-
medencénél, kék pontként dsztak a lili-
omlevelek kozt a viz felszinén, és megvdl-
toztattdk.

A mialkotdst nem lehet semmiféle
formdba kényszeriteni, még kozmikusba
sem; autoném. A miivész a természet ird-
nyédban is tudatdban van ezen autonémi-
dnak. Visszatérve Béranger-hez — a kol-
temény olyan természetessé valhat, hogy
elvesziti miialkotds-jellegét.

A kozmoszban, a természetben és a tor-
ténelemben jelen kell lennie az elhajlisra
valé torekvésnek a tiszta szimmetridtdl —
el8szor is Ssképétdl, a kortdl. Ez ismétls-
dik minden forradalomban és stilusvéltds-
ban. A mozgds a kort az ovilis felé nydjtja,
a spirdlba emeli, ggmbalakba simitja.

Wilflingen, 1982. szeptember 21.

(...) A festd, a szobrdsz és a fényképész
is mindenekeldtt ,hizeleg”, amikor meg-
bizdsbél alkot. Ez az udvari kéltdk her-
cegeik és kenyéraddik dicséségére irt
carmindira emlékeztet. A rdncokat el-
tiintetik, a tulajdonsdgokat elegyengetik.
Noha a miivész alulmilja sajdt szintjét, ez
megbocsithaté. Végiil is élnie kell.
Valami mds, amikor életre kelt [va-
lamit] az egyengetés helyett — el6hozva
a mindenkiben benne rejld, dm taldn
sohasem megkovetelt lehetségest. A rat
ban is megldthatd, ezt igazoljak Goyétdl

Daumier-ig — de ki 4llitja, hogy a miivé-
szet feladata a szép megjelenitésére kor-
ldtozote?

Uelence, 1982. november 2.

Az arzendlba, hogy megnézziik az orosz-
lénokat, amiket Hans Wimmer any-
nyit dicsért. A két legnagyobb bizdnci
zsakmdny része; mdr a gorog szigetekrdl
raboltdk el &6ket. Normann zsoldosok
randkat karcoltak beléjitk. Hosszt, sze-
rencsés tt. Taldn az ottomdnok elégették
volna ezeket mészégetd kemencéikben
Konstantindpoly elfoglaldsa utdn. A md-
alkotdsokban nincs személyes, de még
nemzeti tulajdon sem. Igy elrablisuk
akdr hasznos is lehet, ha megdrzésiiket
szolgdlja. Erhard Gaobel agy vélte, hogy
— kovetve a talélés osztonét — az erdsnek
ajanljak fel magukat. Duschka Schmitt
erre gondolt, mikor Gilles-rél készitett
képeit elégették az orosz invazi6 sordn; ez
jogosan zaklatja fel a festdt.

Kordbban a tengerészeti mizeumban,
a Bucintoro modelljéhez. Ez egy arany
barka, melynek fedélzetén a ddzse dssze-
hdzasodott a tengerrel, és mdr szdmtalan-
szor feltjitottdk. Az utolsé a 18. szdzad
végén égett le.

A tengerészeti eszkozok koziil hid-
nyoltam a homokérakat. Osszességében
Parizs és Lisszabon tengerészeti muzeu-
mait gazdagabbnak taldltam.

Hossza falikép, négyrészes. Jobbra a
Szent Mdrk tér, kildtdsként egy szobdbdl,
ahol zsoldosokat fizetnek ki. Sorban 4ll-
nak; a kifizetd épp egy aranyat nyom a
legelsé markdba. Az asztalndl tisztségvi-
sel6k; meglehet Samuel Pepys rangjiban
dllhatnak. A bal szélen az irnok jegyzéket
vezet. Az asztalon dukdtokkal teli kosir,
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az elétee 4ll6 magas bérzsikok is tele
vannak veliik. Nem nagy malkotds, de
torténeti értékdi dokumentum.

A hotel elétt, a teraszon. A San Giorgo
Maggiore toronnyal és kupoldval, mikoz-
ben a nap melegiteni kezd. Felismerés.
A leggyonyoriibbet 1940-ben littam a
Westwallndl, kodds reggelen: egy dérlep-
te fa Ggy bontakozott ki, mint kristdly
az anyaligban, és fokozatosan nétt el a
lathatatlanbdél.

Wilflingen, 1984. december 1.

(...) A térhatdshoz. Hogy mezteleniil,
gyongy nyakldnccal vagy sz6rmebundd-
ban festek meg egy nét: ezek kellékek, td-
masztékok. Hogy Willendorfi vagy Miléi
Vénuszként jelenik meg — ezek Aquindi
Szent Tamds értelmében vett jarulékos
kiilonbségek.

A magasabb esztétika értelmében
semmilyen szerepet nem jdtszik, hogy a
nd szép vagy cstinya; egy szépség arcké-
pe taldn nem elégiti ki a kritikus szemet,
mig egy rdncos Oregasszonyé mestermu-
ként jelenhet meg,.

A szubsztancia onmagdért beszél.
AlapvetSen semmi dolga a miivészettel;
nem nyujt mindségeket. Egy miialkotds-
bél hidnyozhat, de esetleg dtsugdrzik egy
vasdrnapi festd képén, egy graffitin vagy
egy gyermek firkdldsan. Kimerithetetlen-
nek bizonyul, és sohasem lehet ide-oda
helyezni, hogy vajon valami szép vagy
sem. E tekintetben a primitiv [szemlél8]
pillantdsa gyakran megbizhatébb, mint a
miiértéé. Heléna megjelenhet barmelyik
nében; a szépség csupdn [a nd] egyik att-
riblituma, ezért sokszor vita tdrgya.

Ha a szubsztancia meggydéz8en m-
koédik az akcidensben (itt, a mutialkotds-

ban is), ahogy Leonardénal, akkor isteni
szintet ér el.

Evelyn De Morgan: Trdjai Heléna (1898)
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Pifosz, 1985. jinius 25.

(...) Muzeumban. A legjobb leletek UJ—
Pifoszbdl szirmaznak; biztosan volt ott
egy villanegyed. A kultdrdk szdmdra
kedvezdek az olyan rétegek, ahol tdbb
hatalom, t6bb pénz és tobb id6é van a
tomegnél; 6k nem teremtik meg magu-
kat, hanem fellazitjak a talajt, mely most
a napi kenyéren kiviil virdgokat hordoz.
Még ma is ezen éliink. A miivészek szaba-
dabbak a keresked8k, mint az egyhdzak
és a kardnemesség korében.

Az archaikus arcok numinézus moso-
lya az érzékelés elveszitett mddjdt sugallja,
mely csupdn erds ingerekkel és taldn je-
lenségekkel aktivalhaté djra. Vannak vél-
tozatai, mint a gotikus angyalok és Ma-
donndk mosolya, dm démonoké is, vagy
a prekolumbidn agyag- és kéépitmények
merevsége. Gondolat: tdbbet tudtak.

Az anaviisszoszi kurosz (Kr. e. 525 kiriil.
Athén, Nemzeti Mrizeum)

Pirizs, 1985. jiilius 16.

Renoir-kidllitds. Zdrva volt: Karin
Brincourt ennek ellenére és ellenkezésem
dacdra elérte, hogy kinyissik nekem. Ez
mdr kellemetlen volt a hivatalnokok mi-
att. Emellett az anarch’ nem akar felti-
nést kelteni. Egyik kedvenc képem, Az
evezdsok reggelije megbékitett. Meghiv-
hattam Sophie-t és néhdny bardtot, pél-
d4ul Karin és Hans-Eberhard Dentlert is

erre a kivéltsdgra.

A legjobb erd a sajét. A vardzstiikdr egyik
eszkdze ezen erd biztositisinak Onma-
gunk szdmdra — érezziik, mikor ldtjuk
magunkat benne, hogy megerdsités —,
mintegy sajdt vériink befecskendezése.

Jegyezziik meg: ez nem retusilds, nem
a rancok kisimitdsa, hanem sz{ir4, ami
elnyeli létezésiink illékonysdgdt és mel-
lékességét, ahogy egy j6 festmény hatdsa
teszi. Alkalmilag végrehajtva.

Pdrizs, 1985. jilius 17.

Henri Plardhoz. A szép napok Cipru-
son, Aphrodité szigetén véget értek; egy
év a Foldkozi-tenger nélkil olyan ne-
kem, mint egy gyongyok nélkili koro-
na. Id8kézben csupdn egy hétig id6ztem
Wilflingenben, azutin Pdrizsba jottem.
Céljaim egyike a Renoir-kidllitds vol,
amit tegnap litogattam meg. A Grand
Palais zdrva keddenként, de elég szeren-
csés voltam: hozzdjutottam egy kiilonle-
ges belépéhoz, igy néhdny baritommal
végigjirhattam a termeket és csoddlhat-
tam a festményeket anélkiil, hogy elétte
két 6rdt sorba kellett volna dllnom, majd
alig élvezhettem volna bdrmit is a tdmeg-
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ben. A mualkotdsok novekvé vonzereje
korunk egyik tiinete — egyfeldl a terem-
téerd hidnydrdl tantskodik, mdsfeldl az

¢éhségrél, hogy taldlkozzunk vele. (...)
Kuala Lympur, 1986. mdjus 4.

(...) E napokban egy szakértd ugy véli,
bebizonyitotta, hogy a festményt, amit
anydm kilondsen szeretett, a Férfi arany
sisakbant tévesen tulajdonitottdk Remb-
randtnak. Ez lenyomhatja a kép drdr,
dm éreékét nem. A szignd, mint barmely
név, ahhoz a cimkéhez tartozik, amely
érvényesit egy képet, nem pedig ahhoz,
ami.

A teljesitmény legnagyobb része, mely
életben tart, névtelen, a legfontosabb rész
egyenesen rejtett: transzcendens.

Wilflingen, 1987. jilius 7.

Jirgen Lotz terjedelmes esszéjét olvasom
1944-bdl, és 4ltaldnossigban egyetértek
vele. Témdja: ,a nemzetiszocialista kép-
rombolds a modernitds ellen”.

E tett politikai karakterét arrdl lehet
felismerni, hogy csupdn kortdrsai ellen
irdnyult. Ha meg akarjuk tisztitani a
muzeumokat, akkor miért nem tisztit-
juk meg a[z ezernyolcszdzlhetvenes évek
utdni panoptikumtdl is, ami borzalom
volt Nietzsche és Burckhardt szdmdra?
Es még it is 6vatosnak kell lenniink.
Makart példdul, aki nemrégen teljesen
értékét vesztette, megint feljovében van.
AlapvetSen szdmithatunk az idére —
a muzeumok megtisztitjak magukat.

Az elfajzott” fogalma csillimlé és
leszlikitett. Litogatdsom sordn André
Gidenél 1937-ben Madame van Ryssel-
berghe megkérdezte, mi az a ,,/art dége-

neré” ['degenerdlt mavészet’]. Nem tud-
tam vilaszolni.

A mozgds hatdsa az érzékelésre — ily
moédon pedig a mivészetre. A vaddsz
pontosan igy figyel. Az éberség veleszii-
letett — azért képes elkapni az dldozatot,
mert van hozz4 szeme. A nyugvé és moz-
g6 célpontot is eltaldlja — a mamutot im-
pondlé sziluettjével, ahogyan a felsz6kd
szarvast vagy az tigetd lovat. Miivészként
a pillanatban taldlkozik veliik.

Ha ezt magunkra alkalmazzuk, el-
tiinédom, vajon a gyors mozgds szenve-
délye nem jelent-e meg mdr az impresz-
szionizmusban is. Egy meghatdrozatlan
stirgetés taldn mdr megelézte a techni-
kat taldlmanyaival. El8szor volt a vad,
azutdn az ij a nyilvesszével. Ez kiilon-
bozteti meg a vaddszt a vadzsikmdnyo-
16t4l.

A versenyben tobbé nem ldtunk leve-
leket, hanem csak bozétost. Mds kérdés,
hogy rézsa- vagy orgonabokrok. Azutdn
ez is eltlinik a szines szegélyben. A zené-
hez kozelitiink.

A sziirrealizmus a megkovetelt hason-
mds, egy gyorsan mozg6 vildg antitézise.

Elméletileg Lilienthal teljesitményére
Leonardo is képes lett volna és még mi-
sok kordbban — ekkor az dtmenet nem ért
volna benniinket olyan vdratlanul, mint
ahogy tapasztaltuk.

A gbzgép évezredek utin hozott nagy
fordulatot, melyek sordn 4llati és embe-
ri izomerdvel, széllel és vizzel boldogul-
tunk. A motor egy évszdzaddal késSbb
jott, majd még rovidebb id6kozokkel a
repiilés és tirrepiilés kovette.

E gyorsulds fényében nehéz elkép-
zelni, mi egyebet hoz még el. Ami ezzel
szemben a Nyolcvan nap alatt a Fold ki-
riil — eledlzott utépidk. A mivészet nem
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képes lépést tartani ezzel — Dioniiszosz-
nal keres menedéket.

N7
N

Nincs semmi gond a politika felé fordulé
miivésszel, noha legtobbszor drt neki vagy
legaldbbis eltériti a munkdjdtél. Vannak
helyzetek, melyekben kiilonboz8 okok
miatt ezt nem lehet elkeriilni. Am ekkor
a jobb beldtdsdhoz vagy tisztességéhez kel-
lene fordulnia, nem pedig miivészetéhez.

Helyeselhetjiik vagy helytelenithet-
jik, hogy Gustave Courbet részt vett a
Vendéme oszlop ledontésében vagy akdr
a leddntés megszervezésében, attdl fug-
gben, osztozunk-e véleményében vagy
sem. Semmi koze géniuszdhoz. Nagyon
nagy kdrt okozott neki. Kiilénés, hogy
miivészként tiszta festészetet hirdetett és
igy teremtett iskoldt — a festének a szin-
re kell 6sszpontositania, figyelmen kiviil
hagyva az irodalmi, térténelmi, erkolesi
hajlamokat, dltaldban az ,idedkat”. Ezért
is Courbet a tdjképeiben legerésebb.

N7
N

A mualkotdsok elpusztitdsa érzékeny
problémit vet fel — természetesen nem a
mamelukoknak, akik lelovik a szfinx or-
rat. A konfliktus anyaga a szentélyektdl
a pornogréfidig terjed. Erthetd, hogy egy
dddz zsarnok szobra a népharag dldozatd-
ul esik, de mi a helyzet az dltala megren-
delt mavekkel?

A spanyolok javdra szdl, hogy megki-
mélték az Alhambrit, 4m ez nem ellen-
sulyozza a pusztitdst, amit Mexikéban
végeztek.

A Vendéme oszlop mitialkotds, ahogy
az egész tér, amelynek nevét kdszonheti,
az egyik legszebb Eurdpdban. 1871-ben
dontoteék le, ugyanazt a sorsot szenvedte

el, mint 1792-ben XIV. Lajos lovasszobra,
ami elétte lle itt. Am ismée feldllitot-
tak. A negyedik rend egyéb motivumai
mellett Courbet megfestette hires képét,
A kétordket is.

Amennyiben Courbet elényben ré-
szesitette a naturalizmust az ,,akadémiz-
mussal” szemben, az ,idedkat” a mal-
kotdsbdl t6bbé nem lehet ink4dbb kiirtani,
mint a gondolkozdst az dlombdl. Mdr a
megvildgitds is el6hozza nem csupdn a
valdst, hanem a hatdsokat is.

Az ,automatikus irds” pdrjaként el-
képzelhetiink 6sztonds festészetet, dm
csak megkozelitdleg.

Az intuicié felsébb 6sztén, ezért a
legtédvolabb esik az idébelitdl — kozel az
idéfalhoz. Villimszer(i — de a becsapodds
hdtrahagyja jelét.

Wilflingen, 1987. augusztus 14.

Melegebb id8; végre beleng az Izland-kor-
hinta. Els6 pillantds a kertre — a vérbiikk-
re, sotétréz lombozatdval. Néhdny résta t6
mellett virdgz6 begénidk ,pdrizsi vorose”
wltoee ki. A lingolé bokor vajadds kozben.

A festé6 megmutathatja, mire képes a szin.
Ez az 6 feladata, a magasabb értelemben
vett kézmivesség. A palettdn tali, ami
mogotte, a szinben szunnyad. A lehetsé-
gest a szin esetén feltételes moédba, a festd
esetén Ohajtoba kellene tenni; igen rit-
kin sikeriil, hogy az ultra [tartomdnyd-
ba] lenditse — ami életveszéllyel is jarhat.
A megkozelités azonban sejtetni engedi,
hogy mi lehetséges, minek kellene lehet-
ségesnek lennie — és mi lesz az.
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A szin ugyanaz minden stir(ségben, azon-
ban — miként a gydgyszeradagok esetén —
kiilonbozd hatdsokat vale ki. Egy spricce-
lés a megfeleld helyre erésebb hatdssal bir,
mint egy monokrém fal. Egyetlen szentjé-
nosbogdr elvardzsolja az erdét.

Azutdn a paletta, az elegyek. A felfe-
dezés, hogy a réz megkeményedik egy kis
cin hozzdaddsdval, megvéltoztatta a vild-
got — egészen az Oliimposzig. A muzsai
rendben hasonlé forradalmak lehetsége-
sek, kiilonésen — ahogy mér a neve is el-
drulja — a muzsikdn keresztiil.

N7
I

VR

El8érzet el6z meg minden véltozdst a kor-
szakostdl a mindennaposig. Az egyensuly
véltozdsa csaknem érzékelhetetlen, ahogy
az elérengések vagy ropogdsok a féreg-
rigta gerenddzatban. Aztdn a hdz vagy
egy egész viros osszeomlik.

A hangulatok dtszinezik. Jé példdi
az ,utcadalok”, amiket minden sarkon
hallhatunk. El8szor is lendiiletbe hoznak.
»Ca ira”, még azt sem tudjuk, hovd. A festd
ivott egy pohdr pezsgdt, mint Cytherdra
érkezés eldtt,® vagy egy csepp épium hul-
lik a pohdrba, mint Fiissli esetén.

Azutdn a frizura, a koponyeg hajlatai
Degas és Toulouse-Lautrec dkori iste-

neinél. A bér is 6ltozék, nem mindenki
tudja, hogyan kell viselni, azt pedig még
kevesebben, hogy hogyan kell alakitani.
A szobornak élnie kell — minden fénynél
megvaltozik és minden j6 meghigyelének
is, kiilonosen azoknak, akik ismerték vagy
ismerik a modellt. A mester a bér ald jut.

Wilflingen, 1989. janudr 17.

Tovdbb a Scherével. Toroltem az aldbbi
szakaszt egy bekezdésbdl a realizmus és az
impresszié kozotti kapesolatrdl: ,,Egy ro-
vdbbi kérdés lenne, hogy az intellektus vajon
nem gyengiti-e a miialkotds hatdsdt azzal,
hogy pontosabbd teszi. A tilsdgosan érthe-
16 elérhetd vitdlisan is — példdaul Spandino
reseresznyéivel, melyek ldtvdnydra csorogni
kezd a nydlunk. ]:g)/ ldtta Bket Antonius a si-
vatagban. Nagy adag intuicié van a barokk
csendéletek szemfényvesztésében és a homlok-
zatok szellbzterdfestésében is.

Az érem mdsik oldala a tdrgyias elke-
riilése. A tdrgyakhoz szokott szem szdmdra
egy tdrgy nélkiili mii nehezen megitélhetd.
Elérhetd egy fokozat [a szemlélésben], ahol
az ollék nem jelennek meg tirgyakként, és
csupdn a vdgds marad meg motivumbként
— a ldtvdny egyszerre fdjhat és kizelithet a
genéhez. Unikornis tiinik fel a bozdtosbdl.”

Forditotta: Németh Bdlint

Jegyzetek

"Forrds: Ernst Jinger: Uber Kunst und Kiinstler. Friedrichshafen, 1995, Verlag Robert Gessler,

124143 o.

',,Soha ne kovdcsolj eldnyt a megszerzett lendiiletbdl.” — A ford.

2 Ernst Jinger sajdt kifejezése. Olyan, a torténelem folyamdn mindig jelenlévd embertipust
jeldl, akinek belsd természete minden vildgi korillménytdl figgetlen; aki szuverén egyén-
ként személyi autonémidjit megtartva képes a szabad megismerésre és cselekvésre a to-
talitdrius dllamok torténelemalatti, posztmodern vagy posztapokaliptikus vildgdban is.
Ldsd még https://ernst-juenger.blogspot.com/2007/10/ernst-jngers-anarch-compared-to.

html. — A szerk.

3 Jiinger itt Jean-Antoine Watteau Utazds Cytherdra cim(i festményére utal (1717). — A ford.
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ANANDA KENTISH COOMARASWAMY

SZIMBOLUMOK"

SZIMBOLUMOK' ES A JELEK, akdr
A szébeliek, zeneiek, dramatikusak

vagy plasztikusak, kommunikdci-
Os eszkozok. A szimbélumok idedkra, a
jelek dolgokra vonatkoznak. Ugyanaz a
kifejezés lehet szimbélum vagy jel kon-
textusdnak megfelelen: a kereszt példé-
ul szimbdlum, amikor a viligegyetem
szerkezetét fejezi ki, azonban jel, ha ttke-
resztez8dést jelol. A szimbdélumok és jelek
lehetnek természetesek (természetiitkben
rejlé sajdtossigaikbél eredSen igazak) vagy
konvenciondlisak (6nkényesek és esetlege-
sek), tradiciondlisak vagy egyéniek. Jelen
osszefliggésben a profén nyelvben, vala-
mint a realista és absztrakt miivészetben
sejtésszertien alkalmazott jelek nyelvével a
tovédbbiakban nem foglalkozunk. ,Abszt-
rakt mdvészeten” olyan modern mivésze-
tet értiink, amely szdndékosan kertili az
érthetd és felismerhetd dbrézoldst, megkii-
l6nbéztetve a , principidlis miivészettdl”, a
tradicié természetébdl adéddan szimboli-
kus nyelvétdl.

A tradiciondlis mivészet — szent
konyv, h8skoltemény, népmivészet, ritus
és minden kapcsol6dé mesterség — nyel-
ve szimbolikus; és mivel természetébdl
adéddéan szimbolikus, nem egyéni in-
vencién, kozmegegyezésen vagy puszta
szokdson alapul, univerzilis nyelvrdl van
sz6. A szimb6lum egy kozvetitendd idea
utdnozhat6 formdjénak — mely magdnak
a mualkotdsnak a formai oka — a koriil-

ményekedl fiiggden hangban, alakban,
szinben vagy gesztusban torténé anyagi
megtestesiilése. A szimboélum létezésének
oka az idea, nem pedig sajit maga: egy
adott forma — jelentését tekintve — vagy
szitkségképpen szimbolikus, vagy pusz-
tan izlés szerint kedvelt vagy nem kedvelt
értelmetlen alakzat. A modern esztétika
nagyobb része azt feltételezi (miként az
sesztétika” és az ,empdtia’ szavak utal-
nak rd), hogy a mivészet teljes egészé-
ben ilyen értelmetlen alakzatokbdl 4ll
vagy ezekbdl kellene dllnia, illetve, hogy
a miélvezetet alkalomhoz ill emocio-
ndlis reakcidk képezik vagy kellene ké-
pezniiik. Feltételezi tovabbd, hogy bdr-
milyen maradandé éreék a tradiciondlis
mualkotdsokban ugyanilyen tipusd, és
teljesen fiiggetlen az alkotdsok ikono-
grafidjadl és jelentésétdl. Valoban joggal
mondhatjuk, hogy az 6kori, keleti vagy
népmivészeteknek csak az esztétikai fel-
szinével vagyunk hajlandék t6rédni. De
ha igy cseleksziink, nem kellene ugyan-
akkor becsapnunk magunkat azzal a
felcételezéssel, hogy a miivészettorténet
— ,toreénet” alatt afz arisztotelészi] négy
okot figyelembe vevé magyardzatot értve
— bdrmely ilyesfajta korldtozott nézépont-
bél megismerhetd vagy leirhat6 lehet.
Ahhoz, hogy megértsiink egy kompozici-
6t, azaz példdul egy tdinc mozdulatainak
sorrendjét, a miserendet egy katedrilis-
ban, vagy egy ikont, érteniink kell felépi-
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tésének logikai sszefiiggéseit: miképpen
ahhoz, hogy megértsiink egy mondatot,
nem elég csoddlnunk édes csengését,
hanem sziikség van a kiilondllé szavak
jelentésének és logikai kombindcidinak
ismeretére. Aki csak ,mikedvels”, nem
sokkal kiilonb a szarkdndl, amely szintén
barmi neki tetszével kidisziti fészkée, és
megelégszik a puszta ,esztétikai” élmény-
nyel. Az eddigiek alapjdn felismerhetdnek
kell lennie, hogy habdr a modern mdal-
kotdsokban az esztétikai feliiletek mogote
nincs, vagy nem lehet semmi tobb, mint
a mivész privdt személye, a tedria, amely-
nek alapjin a tradiciondlis mavészet al-
kotdsait létrehoztdk és élvezték, magatdl
értetéddének veszi, hogy a szépség vonze-
reje nem pusztdn az érzékekig, hanem az
érzékeken keresztiil az intellektusig hat:
itt ,,a szépség a megismerés dolga”; és ami
ismert és megértett, az az immateridlis
idea” (Hermész), ,a kép, amely nem a
szinekben van” (Lankdvatdra-sziitra 11. 9.
118.), ,a tanitds, mely kiilonds sorok fityla
mogé rejtézik” (Dante), ,a kép archetipusa
és nem maga a kép” (Nagy Szent Vazul).
»ldedik alapjdn itéljiik meg, mely dolgokat
ill6 szeretniink” (Szent Agoston).
Nyilvdnvald, hogy a szimbdélumok és
fogalmak — a m{ialkotdsokat, mint Szent
Tamds mondja, per verbum in intellectu
(a sz6 dltal az intellektusban’] értjuk
meg — rendeltetésiik szerint nem vélhat-
nak hasznukra azoknak, akik még nem
Jfelejtettek” a sz6 platonikus értelmében.
Sem Zeusz, sem a csillagok — mint Pl6-
tinosz mondja — nem emlékeznek, sét mi
tobb, nem tanulnak; ,,az emlékezet azok
szdmdra adatott, akik felejtettek”, azaz
nekiink, akiknek ,az élet dlom és feledés”.
A szimbélumok és a szimbolikus ritusok
sziikségessége csak akkor meriilt fel, ami-

kor az ember kitizetett az Edenkertbdl;
olyan eszkozok ezek, amelyek segitségé-
vel emlékeztetni lehet az embert az intel-
lektualis és szemlélédd szintrél a fizikai
és gyakorlati szintre valé aldszalldsdra a
késébbi szakaszokban. Mi kétségkiviil
felejtettiink, messze nagyobb mértékben,
mint azok, akiknek el6szoér volt sziik-
ségitk szimbdlumokra, és ndluk sokkal
inkdbb rdkényszeriiliink, hogy kovetkez-
tessiink az 6rokkévaléra annak halandé
analdgidibdl; és semmi sem lehet jobb
bizonyitéka ennek, mint sajdt igénytink,
hogy minden ritudlis cselekvés f6lé ma-
gasodjunk, és képesek legyiink kozvet
leniil kiftirkészni az igazsigot. A tradi-
ciondlis miivészet motivumait, amelyek
szamunkra ,disszé” véltak, eredetileg
az Ut jelz8tébldiként, vagy a rejtett Fény
nyomaként alkalmaztdk, melyet az ér-
zékfeletti zsékmdny vaddszai kovetnek.
Ezen absztrakt formdkban, minél mesz-
szebb kovetjitk azokat visszafelé, vagy
fedezziik fel maradvdnyaikat a népi ,ba-
bondkban”, mezdgazdasigi ritusokban
és a népmiivészet motivumaiban, annil
inkdbb felismerhetjitk az érzékelhetd
alak és a nem érzékelhetd ismeret poldris
egyensilydt; de ahogy Andrae mondja
(Die ionische Siule, Schlusswort) a hoz-
ziank vezetd utjukon tartalmuk egyre
inkdbb kiiiresedett, természetiik a ,,civi-
lizdcié” haladdsdval egyre inkdbb meg-
véltozott, annyira, hogy azzd véltak, amit
mi ,miformiknak” neveziink, mintha
egy esztétikai szitkségszerliség — a szar-
kdnk esetéhez hasonléan — hivta volna
életre 8ket. Amikor a jelentés és a cél
feledésbe meriil, vagy csak beavatottak
emlékeznek rd, a szimbdlumok egyediil
azokat a dekorativ értékeiket 8rzik meg,
amiket ma a ,mivészethez” tdrsitunk.
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Sét mi tobb, tagadjuk azt, hogy a miifor-
ma valaha is rendelkezhetett bArmi mds-
sal, mint diszit§ min8séggel; nemsokdra
pedig elkezdjik magitdl értetédének
venni, hogy a miforma sziikségszer(-
en a ,természet meghigyelésébdl” ered,
majd kritizdlni a fejlédés szempontjabdl
(,miel6tt még bdrmit is tudtak volna az
anatémidrél” vagy ,tudomdst szereztek
volna a perspektivardl”), és pétolni hid-
nyossdgaikat, ahogy a hellenisztikus go-
rogség tette a 16tusz palmettdval [palma
alaku diszités], mikor elegdns akantuszt
[levéldisz korinthoszi oszlopon] készi-
tettek beldle, vagy ahogy a reneszdnsz,
amikor az ,igazsigot a természetnek”
eszményét erbltette rd a formilis tipo-
légia régebbi mivészetére. A mitoszt és

Francesco Scaramuzza:
Az lgazsdg sasmadara
— Hlluszrrdci a Purgatdrium

kilencedik énekéhez (1850 koriil)

az eposzt ugyanebbél a nézépontbdl ér-
telmezziik, az isteni csodatételeket és a
Deus ex machindt pedig csupdn a kolté
tobbé-kevésbé tigyetlen probilkozdsinak
tekintjiitk az események bemutatdsinak
fokozdsdra; faggatjuk a ,torténelmet”,
és eréfeszitéseket tesziink egy torténeti
mag kivondsdra azzal a ldtszélag egysze-
rdi és igazdn naiv folyamattal, hogy min-
den csodat kizdrunk, soha rd nem esz-
mélve, hogy a mitosz teljesség, amelynek
a csoddk legalibb annyira szerves ré-
szei, mint a feltételezett tények; szemet
hunyva afolétt, hogy mindezen csoddk
szigor jelentéssel rendelkeznek, teljesen
figgetlentil attél, hogy torténelmi ese-
ményekként megtoreéntiik lehetséges-e
vagy sem.

Forditotta: Kocsi Lajos

Jegyzetek

" Forrds: Studies in Comparative Religion, XIV. évf. (1980) 1-2. szdm (tél-tavasz). Online:
http://www.studiesincomparativereligion.com/public/articles/Symbols-by_Ananda_K_

Coomaraswamy.aspx

YA gdrog sziimballd szérmazéka kiilonosen az *dsszefiiggésben lenni’, “dgy bdnni kiilonboz8
dolgokkal, mintha hasonléak lennének’, és a (passziv) ‘'megfelelni’, vagy ’6sszeilleni’ ér-

telemben.
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MEDITACIOK, SZIMBOLUMOK, RITUSOK
Néhdny részlet’

TERMESZET KONYVVE lesz szdmunk-
A ra, amint megprébalunk természet-
té vélni és visszavezettitk magun-
kat az egységre. Ekkor, endozmézis dltal,
az egység a természetben is feltdrulkozik,
megszinik a rendeltetése, és csupdn vo-
nalaiban, erérendszerében marad fenn.
A természet, mivel geometriai formdt
vesz fel, hieroglifikkal teli kényvvé valik.
Innen ered a természettel valé zavaros,
zsibbaszté azonosulds veszélye is, példdul
a romantikéban. Ut in inferis.

Ezt az dllapotot, mely nélkiilozi a
megfigyel§ és a természet kozotti kozos
mértéket, a hermetikusok is leirjak, pél-
ddul, ,lies in dem Buch der Natur lies
mit den Auge deiner Seele; dieses Auge ist
Beobachtung”! E figyelemnek” egysé-
gesnek, vagyis természetellenesnek kell
lennie, pontosabban mondva természet-
folottinek, természetelSetinek.

»Das Auge deiner Seele muss heiter
sein. Dieser Heiterkast erlenget du durch
die Rube der Leidenschaften.”® A termé-
szet ugyanis a maga dinamizmusdval a
legnyugtalanabb dolog a vildgon. Figyel-
miink 6t is kényszeriti arra, hogy legyen
figyelmes, és tdrja fel azt, ami a hdta
mogott van. A hdta mogdte pedig Isten
lakozik: ,Wo Gott mittelbar wirkt, ist die
Kraft dieser mittelbaren Wirkung Natur”?
Megismerésiink folyamata ugyanis épp
az ellenkezdje annak, mint amirdl az ed-
digiekben volt sz6.

A természet a sokszerliség talaja és
szerve. Aramldsa egyuttal egy intenziv
torekvés az Egység, az ,Isten Fia dltali”
megszabadulds felé. Es ,Isten fia” az, aki
Istent és a természetet az Egységben kon-
templdlja.

»Das grosse Gesetz dieser Bestimmung
ist Liebe™ — mivel a zarindok, a zarin-
doklat és a zardndoklat célja a szeretet
dltali azonosulds révén vilik eggyé. Egy
pontban a kezdet, a kdzép és a vég eggyé
vélik. A természet eme sokféleségre és
egységre torekvé hajlama ellentétesnek
tlnik; valéjdban azonban — ahogy a mi-
nap is mondtuk — a természet fityldnak,
mdjanak birmely pontja barzakh, mely-
nek sajdt ritmusa van, egy kifelé irdnyu-
16, terjeszkedd, megsokszorozddo, és egy
ezt felvdlté mdsik, lezdruld, egyesits és
felszivo.

A kozmosz szovetének barmely pontja
barzakh, és minimilis mértékben mind-
egyik eltér a mdsikedl; épp ezért a ,tér” is
kizdrdlag altaluk értelmezhetd, ugyanis
mindegyik pontnak van egy sziikséges
mértékd erbtere, amelyben megnyilvédnul
osszehuzdéddsa és kitdguldsa. Kovetkezés-
képp ez a mez8, ahol a barzakh kitdgulisa
és felszivoddsa végbemegy, egy mdsik vi-
légban taldlhatd, nem ugyanazon a sikon,
mint ahol a pontok vannak. E mdsodik
stk az ill0zid, a mdjd sikja. Pontosan ezért
a barzakh megnyilvinuldsaiban tenden-
cidkat, er8irdnyokat kell szemlélniink, és
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Zhao Mengjian: Narciszok (13. szdzad)

nem azt, ami belélitk szdrmazik, mivel
a produktumok bizonyos szellemi erék
végzetszerlien megkovesedett maradva-
nyai.

Nem az éjszakdra és a nappalra, az
osszehtizoddsra és a kitdguldsra, a po-
zitivra és a negativra, a pluszra és a
minuszra, a férfira és a ndire kell kon-
centralnunk, hanem a ,hatdraikra”, a
pontra, amely egyenld tivolsdgra van t6-
liik, s egyuttal beldliik szirmazik. Innen
a monoidealizmus, a dzsapa, a figyelem
egysége, az elme bdrmi dron elérendd
csendje. Aki uralja, aki ténylegesen azo-
nosult ezzel a ponttal, az Elet és Halal
ura, ,,Vite mortis locus”.

Mdjd fityla csak tdplaldsdnak méreéke
szerint illazié, a létfontossiga pontok tdp-
lalds révén valésulnak meg, s ezek alkot-
jik a mdjd pozitiv aspektusdt; olyan isteni
intelligencidk, melyek az &seredeti vizek-
re széllva hozzdk létre a teljes kozmosz
miésodlagos okait. A figyelem — mint
klisé vagy el6hivé — anélkiil azonositja,
tirja fel Sket, hogy tudnd, kik és mik.

A teremtés folyamatdnak teljes forditott-
ja. Isten anélkiil teremt, hogy tudatiban
lenne, és anélkiil, hogy mozdulatlansi-
git vagy kontemplacidjit felfiiggesztené.
Kontempldl és 1étrejon a vildg; kibomlik,
majd visszatér Principiumaba.

N
N

, Ces musiciens attachées au roi des dieux se
trouvent partout sur les montagnes réelles et
mythyques, dans les airs.”

Erdekes, hogy a leirds a valédi hegye-
ket is megemliti. A természet csoddjdnak
észlelése az égi muzsikusok meghalldsic
is magdban foglalja, beleértve iizenetii-
ket. ,(..) dans les foréts, dans les Cavernes:
La Fata Morgana est designée dans épopée
par fille des Gandharvas.”® Vagyis mind-
az, ami a természetben a homadlyos érte-
lemben vett érzetek szdmdra valétlannak
tinik — az elillands mindségi polarizd-
cidja, a szivdrvdny, a tdvoli fik dttetsz8-
sége, az égi dombvidékek zegzugai —, a
gandharvék lakéhelye, s a szépség, me-
lyet e helyek kindlnak nekiink, nem mis,
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mint a muzsikdjuk. ,Les arbres a ombre
épaisse, aussi des Apsaras.”” Ha pedig
vizparti fikat ldtsz, ott az égi és a foldi
gandharvik egyesiilnek egymdssal. A Pa-
radicsom ,,Gandharvas des eaux”® ,Des
cas fréquents de possession dune femme
par un Gandharva™) és forditva is igaz:
vannak emberek, akik gandharvdkat bir-
tokolnak. ,Le Dieu Amour (Kama) est
considéré comme un Gandharva”° Mint
valami régi Pilétdk." Egyébként a platéni
tanitdsban is errdl van sz6. Erdsz Penia és
Porosz gyermeke. Csillapithatatlan vigy
él benne a Felsd irdnt, melyet anyja szdr-
mazédsa miatt képtelen elérni, ezért a mi
vildigunkban marad, ahol szétszérja tiizét,
meggyujtva vele a sziveket.

A gandharvik az istenek muzsikusai,
szépségiik hangszekrényei, és tizenetiiket
is kozvetitik az emberek felé, akiknek
van fuliik a halldsdra.

N
N
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Barki felismerheti, hogy egy szintiszta
elemz8 munka elézetes szintézist teremt,
amely elrendezi a felépitését, akkor is,
ha csupdn részek osszességérdl van szé.
Fentebb mdr emlitettiik, hogy az érzék-
targy és a vritti’? kozti rezgés azonossé-
ga ramutat, hogy az egész vildg mentilis
szubsztancidbdl épiil fel, tovdbbd, hogy
az idea és a megval6sulds kozote nemesak
logikai, hanem ontoldgiai folytonossdg is
fenndll. Ahogy minden létsiknak meg-
vannak a maga létezdi, Ggy a kezddsikon
és a megvaldsult sikon is 1étezik egy-egy
— s6t tobb — entitds.

Sédir szerint minden épiilet egy gé-
niusz fizikai teste, legyen szé akdr a leg-
bandlisabb modern épiiletrdl. E géniu-
szok nem az épiiletek megkett8z8dései,
hanem dgy tdnik, dllati formdt oltenek.

A géniusz és a hdz lakdja kozt termé-
szetesen létrejon a kapcsolatfelvétel, egy
endozmdzis; és az ember mindségétdl
figg, hogy képes-e e géniuszt magihoz
vonzani, vagy szubhumanizélja 6t a ge-
nius huius loci. Egy épiilet géniusza mds
géniuszokat is maga koré gydjt: minden
helyiségnek, egy szoba minden egyes ré-
szének, az ajté és az ablak minden rész-
letének, minden bttornak és minden
tirgynak sajét géniusza van; kizdrélag
egy géniusz Osszetartd ereje dltal képes
fennmaradni. A bdtorok szintén kiilén-
féle fluidumok és szellemek hordozéi. Az
dcs, az asztalos, aki a deszkdknak hasz-
nos formdt és gyakorlati felhaszndldst
biztosit, tudatlanul is egy félig erdei, félig
emberi 4j géniuszt hiv életre, amely majd
az adott fiban lakozik, legyen az asztal,
szék vagy szekrény, és bizonyos mérték-
ben irdnyitani fogja a létezését.

N7
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»A tomjénillat — mint valami elsé sik — min-

den Nevet egyesit”, homogenitdsa révén
egyesitve 8ket. Az illat mdsrészt a fold
finommindsége, amely homogén dramld-
sa révén a levegdvel is kozvetlen kapeso-
latba keriil. Valéjdban azt, ami lent van,
egyesiti azzal, ami fent, a foldet az éggel.
Vajon nem e minden nevet egyesitd tom-
jénillat maga hozza létre a kifejezhetetlen
nagy Nevet?

Az ég felé irdnyuldsa révén a remény-
nyel azonosul; e szattvikus torekvés ko-
zépen, a két mdsik teoldgiai erény, a hit
és a konyoriiletesség kozott helyezkedik
el.
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A mellékelt dbra négy cikkelybdl épiil
fel, ahogy a nagy Név négy elembdl; e
négy szoget a félkor egyesiti egymadssal,
de féleg az alapvonal kozepén 1évé pont,
amely egy kotegbe rendezi 8ket. Ugyanis
az egész dbra a kezdSpontbdl, valamint a
kozépsd, idStlenbe és 6rokkévalésdgba
vetiild fuggdleges egyenesbdl all. A rb-
bi elem magdtél megjelenik. Egyedill ez
a felfelé irdnyuld torekvés alkotja a kife-
jezhetetlen Nevet, amely semmihez sem
mérhetd, f6ként az esetlegesség és a kiin-
dulépont (éniink) kontrasztja, valamint
kimondhatatlan  ferminusa  miace.” e
léphetne be Erész Kozmogonosz tanitdsa,
aki egy tavoli Er6sz. Tehdt Erdsz is a nagy
Név, vagy — pontosabban mondva —a nagy
Név Erész Kozmogonosz cselekvésének (a
potencia aktusba hozataldnak) eszkoze.
A nagy Név kimonddsinak médja és ideje
a Felsébb beleegyezésének fiiggvénye. Es
lehelete, homogén illata és mozdulatlan
dramldsa a nyirok, amely a nagy Név koz-
vetit6je. Aldszélldsa (mivel kimonddsa ele-
ve a solve és coagula jegyében torténik), ald-
sz4116 formdja a Tetragram' mdsodik Héje.

Ahogy a valésigban nemcsak a tom-
jén, hanem bdrmi képes tdpldlni az 4l-
dozatot, elég felvenni magunkban egy
vertikélis tengelyt ahhoz, hogy lénytink
osszes tobbi része dldozati ételként szol-
géljon; ekkor ugyanis két mdsik tengely
is kirajzolddik — kozvetitéként a kozponti
tengely és a horizontilis stk kozt —, me-
lyek hdrom csatorndt képeznek, hdrom
nddit, amelyek mentén szétterjed az dldo-
zat; egy deltdt, melyen keresztiil Iénytink
a végtelenbe olvad. A két oldalsé oszlop a
kozéps6tél tavolabb helyezkedik el a solve
és coagula — ezirtal az ardny értelmében
vett — mivelete sordn is. Ha a felfelé ird-
nyulé tdrekvés fennmarad, fokozédik és

virulenssé valik, akkor a két tengely a re-
mény koré tekeredik, akdrcsak a herme-
tikus caduceus kigydi; e sajit medriikbe
valé visszatérésitk a mi — jo értelemben
vett — természetellenes impulzusunk
fiiggvénye, vagyis oly mértékben valésul
meg, amennyire nonkonformistdk va-
gyunk ezzel a vildggal, és konformistdk
a transzcendens vildggal és annak Nadir-
javal. Az egyenes vonal egy hatdrozatlan
idére kiterjesztett pillanattd vélik. Ha
remélném, vélném, hogy mi lehet a ki-
fejezhetetlen Név, akkor kimonddsa tel-
jességgel lehetetlenné vélna szimomra.®
Val6szintleg azon titkrézédéseibdl jon
létre, melyek a mi pszichikai és fizikai
lénytinkben taldlhatk; benniink 1évé
egyezések, visszhangok, melyeket nem
tudunk azonositani, mivel nem intellek-
tudlis, hanem egzisztencidlis természettel
rendelkeznek. Ut sem vezet hozzdjuk,
hanem hagynunk kell, hogy a Kifejezhe-
tetlen vardzsszavdnak engedelmeskedve,
hivdsira maguktdl a felszinre keriiljenek.

A nagy kimondhatatlan Név a ki-
gy6, mely sajt alapjin egyensilyozva a
vardzsfuvola hangjinak hatdsdra vertikd-
lisan emelkedik a Bozétb6l. Nincs mds
médszer a megelevenitésére.

N
’/L\
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»Le rite consistait  toujours dans la
répétition d’un geste archétypal accompli
in illo tempore par les Ancétres ou par les
Dieux.”"

El8sz6r nem az 8sok, hanem az 6s,
mivel mindennek az egységbél kell szdr-
maznia. Késébb az ,illud tempus” vagy
a ,kezdetben” nem idébeli kezdetet jelol,
hanem principiumot, pontosabban va-
lamennyi ciklus principiumdt, amelyek
szervesen és szitkségképpen beldle bon-
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takoztak ki. Tehdt az orokkévalésdgban
véghezvitt cselekedetrdl van sz6, amely
visszatér az orokkévalésigba, miutdn a
,szdmiizetésben” sajit lehetdségeinek va-
lamennyi ciklusdt kiteljesitette.

Nem csak itt, a szdmf{izetésben, a vi-
szontagsdgok kozepette,” a cselekedetet,
a ritust annak a vildgnak a kototeségei,
feltételei és korldtai terhelik, amelyben
végrehajtjik. Eppen ezért a ritus itteni és
talnani, ,messze van és nincs tdl messze”,
az dltala kormdnyzott vildghoz kiilsé di-
menzi6t tesz, kettdsséget, kétértelmiisé-
get, s a kornyezet szdvetében természetfe-
letti beavatkozdst hajt végre, megtorve a
folytonossdgot, hogy rajta keresztiil belo-
péddzon az 6rokkévaldsig.

A szerzd szerint azonban: ,on essaie
»d onticiser« par I’ intérmédiaire de [’ hiéro-
phanie, les actes les plus banaux et les plus
insignificants”'® Hogyan léteznek e band-
lis cselekedetek a prototipikus tettben?
Létezésiik szitkségszer(i, eleve elrendelt,
mivel a ritus, a kezdeti teremtd tett a
kibomlé létezési ciklus valamennyi lehe-
t6ségét magdba foglalja. Ennélfogva az
egyszer( vertikdlis és horizontélis irdnyu
keresztvetés az egyetemes gomborvény
valamennyi koordindtdjic és lehetSsé-
gét feldleli. Nem csupdn a Teremtdnek,
hanem az egyes ciklusokat aktualizdl6
démiurgoszoknak is szitkségiik van egy
kezdeti ritusra, amely abszolite mindent
magdban foglal, ami a késébbiek sordn
torténik.

Azt feltételezni, hogy mondjuk egy
emberiség korszakdn beliil eléfordul-
hat bdrmi olyasmi, ami nem része a
primordidlis aktusnak, ugyanaz, mint
ha azt 4llitandnk, hogy létezik lehetdség
a végtelenen kiviil, vagyis egy korldrolt
végtelent képzeliink el.

A valddi, legitim és autentikus mé-
don végrehajott ritus dllandé ,felhivdst”,
anamnésziszt testesit meg az elsérendd
pillanat felé. Az ismétlés révén felolvad
a buja novényzet, a bozét és a vildg fel-
épitményének ldtszata; s elébukkan az
elsGleges alap geometrikus armattrdja.
Tehdt a ritus is geometria, mivel mind-
az, ami geometria, a ciklikus sik vdza; a
démiurgosz geometrikus formdt olt.

Mis szavakkal azt is mondhatndnk,
hogy a primordidlis ritus az Egységet, illet-
ve annak a létezés sikjdn valé megismétlé-
sét képviseli; az Egységet, amely beburkol-
ja a sokszertiséget mint olyat. Rendeltetése
pedig nem mds, mint hogy visszaintegralja
a sokszertséget az Egységbe.

N7
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Azt dllitani az égrél, hogy sensibilis Deus,
annak elismerését jelenti, hogy a tér mi-
néségi  tulajdonsdgokkal rendelkezik,
amelyek koziil az elsd és legfontosabb
a vertikdlis tengely kijelolése, sajt is-
teni szemiinke8l, a Brahma-randhrdtdl
egészen a Zenitig. Abbdl, hogy a Zenit
sensibilis Deus, nem kovetkezik-e egyut-
tal az is, hogy a tér t6bbi pontja és irdnya
ugyandgy érzékeny Isten, csak épp mds
médon és mds hangsalyokkal?

Tehdt a Nap teljes napi dtvonala, dllat-
6vi hdzai az O, vagyis Lvara modalitdsai.
A nappali ég Brahma szaguna, az éjszakai
ég Brahma nirguna. A makrokozmosz és
a mikrokozmosz kozotti analdgia révén e
kontemplacié anamnésziszt eredményez: a
tér hat irdnya az univerzélis ember lithat6
csontvaza; mindségi felidézésiik vjra aktu-
alizélja benniink eme univerzdlis embert,
amely egyel6re még csak prototipus, séma.
Am az els§ iriny, melynek anamnészisze
fel kell, hogy ébredjen benniink, a Zenit
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Ismeretlen alkotd: Az Ur Lelke ugyanis betilti a foldkerekséger”
(Biles 1,7; 1570—1572 koriil)

irdnydba mutaté vertikalis tengely, amely
az Osszes tobbit meghatdrozza és maga
koré rendezi, pontos jellemzdiknek és hi-
erarchikus fontossiguknak megfeleléen,
melyeket nagyon nehéz lenne fellelni, ha
sajait magunkon kiviil keresnénk dket;
vagyis, ha a vertikélis tengely felfedezését
a végére hagynank, ahogy azt bizonyos
kozmolégiai médszerek teszik.

Ez nehezebb, mint a benniink 1év6 za-
varodottsdg kdoszdban példdul a higany és
a kén szétvélasztdsdra tett erdfeszités, hogy
megtisztitdsukat kovetden egyesitsiik Sket.
Caduceus fiiggdleges botjanak megtaldls-
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sa utdn rogton bekovetkezik a két kigyd
hierarchikus egybefondddsa a bot kériil.

Ugyanezt mondjik a kabbalistdk is,
csak mds kifejezésekkel: a gondolatok Is-
tenire koncentrdldsa teljes magdnyban, a
vildgtdl elzdrkézva, gydgyitébb hatdst a
lélek szdmdra a 7dra tanulmdnyozdsdndl is.
E kontempléci6, eme Istenire torténd kon-
centralds ugyanis nem mds, mint a sensibilis
Deus kontempldlésa,” aki az ég, természete-
sen mds technikdkkal és tdmaszokkal.

Sét, az ember hétkdznapi szandéka-
it, oltozkodését, utcai sétdjde, a kiilvildg
dolgain valé gondolkozdsit is lehet Istent
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szolgdlé misztikus és szimbolikus aktu-
sokként gyakorolni. Mindezek a hétkoz-
napi cselekedetek ugyanis egy vdz koré
szervez8dnek, amely geometriai szerke-
zetll, és mint ilyen visszavezethetd a tér
hat irdnydra és azok kozéppontjdra.

Sekina szamiizetésbsl valé kiszabadi-
tdsa az egyetemes ember helyredllitdsinak
felel meg. Ha sokdig nézziik az eget, akkor
Isten leereszkedik és elragad minket, akdr-
csak Ganiimédészt. Ugyanaz a fiigg6leges
vonal. Ami isteni, az erélkodés nélkiili,
ahogy Aiszkhiilosz mondja. Miutdn a vi-
lag intellektudlis irdnyok szovedéke, a visz-
szatérés, a principium helyredllitdsa sordn
ama dolog koré koncentrdljuk a gondol-
kozdsunkat, amelyet helyre kell éllitani.
A diszkurziv koncentrdcié is érvényes, de
a forma nélkiili koncentrdci6é az els6bbség.

Csakis a papiron heverd toltStollra
irdnyuld, gondolat nélkiili, egyszert kon-
centrdcié eredményezheti lényegének sa-
jat lényegembe integraldsdt, mivel létren-
dileg ugyanarrdl a dologrél van sz6, azaz
intellektudlis Iényegekrél. De mivel a toll
szellemi létmédja nem annyira raciond-
lis, mint az emberé, az elme beavatkozdsa
sem képes elég messzire jutni; a megtol-
tés valédi miivelete csak az elme ledllitdsa
utdn, a gondolkozds elmemddosulat nél-
kiili rogzitésével kezdddik.

Mivel a tér mind a hat irdnya a
Szabbat pontba integrilodik vissza, kifelé
irdnyul6 koncentriciénk egy természetes
folyamat révén érzéketleniil tér vissza a
sziviink kézéppontjdba. Nem kell kozbe-
avatkoznunk, mivel ez a fajta dtmenet a
dolgok természetében rejlik.

A kiilsé ég kontempléldsa természetes
modon vezet a belsé égbe. Azt is mondhat-
ndnk, hogy azonnal bekévetkezik, hiszen
a kiilsé ég mindségi elemének érzékelése

a belsé ég spontdn beavatkozdsa nélkiil
egy pillanatra sem tudna megvalésulni.
Végtére is, a belsd ég keresése miért lenne
magasabb rend(i, mint a kiils6¢, amikor a
benti ég keresésének teljes egészében egy
térbeli séma alapjan kell végbemennie.
Nem beszélhetnénk ugyanis keresésrdl,
ha a keresd és a célja kozott nem lenne ti-
volsdg, ha nem két kiilonbozé pontrdl len-
ne sz6. A beavatdsi gyakorlatban a két pont
kozti legrovidebb vonal a geller, a cikk-
cakk. Minél kozelebb esnek egymdshoz az
egyenes ellentétes végei, anndl kisebb az
erejitk a koztiik 1év6 tér felolddsara; f6ként,
mivel az elménk — mely kozvetleniil a sziv-
re koncentrdl — csupdn helyettesitSje az
igazi értelemnek, épp ezért él benniink egy
wrekvés, amely hozzd hasonld, ez pedig
nem mds, mint a helyettesitd sziv. Miutdn
sajdt fels6 centrumunkon, a szabaszrdrdn,
a szellemi képességek székhelyén keresztiil
bekovetkezik a Zenit kontempldldsa, az
ekképp kontemplalt ég a sziv és a vissza-
emlékezés egévé vélik, amely a valédi sziv
felelevenitését ellenpdlusdhoz vezeti.

Héjak, keliphot. Honnan erednek? A ter-
mészet visszafelé haladé mozgdsibdl.
Nem szabad hatrafordulnunk, mert az
Eumenidék a nyomunkban vannak. Nem
szabad hdtrafordulnunk, mert sébélviny-
nyé véltozunk, mint Lot felesége. Amikor
egy isteni emandcié hdtratekine, a szaka-
dék kévé, dsvannyd, keliphdva vilik. Azt
mondjik erre, hogy egy teremt8i emand-
ciénak azonban feléje, vagyis a kozmosz
szélei felé kell tekintenie. Ez nem teljesen
igaz. Egy engedelmes angyal a Teremtdje
felé tekintve intézi tizenetét.

Amint elforditja fejét, kévé vélik. Ki
tudja, a hegyek, a mez8k, a vizek, a ter-
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mészet ldtvanyos jelenségei, sét a csillag-
képek vajon nem kévé dermedt angya-
lok? Nem tekinthet8k ldzadéknak a sz6
szoros értelmében, csupdn kivincsisdg-
bél néztek 4t a valluk felett. Majd kové
dermedtek. Mivel nem voltak lizaddk,
megdrizeék szépségiiket, s iizeneteket is
képesek kozvetiteni Istentdl az ember, va-
lamint az embertdl Isten felé.

Az ember képes kiszabaditani Oket
rogziiltségiikbdl, passzivitdsukbdl, vagyis
héjukbdl, a keliphdbdl, amely fogva tartja
Sket; mégpedig gy, hogy megérzi rejtett
tizenetitket. Ekkor a k6 megolvad, és az
angyal visszatér otthondba.

Nem kell aggédnunk amiatt, ha nem
tudunk egyszerre kiszabaditani minden
isteni esszencidt a fogsdgabdl. A tobbit
majd mdskor kivéltjuk. Tovibbd nem
szabad sikertelennek tekinteni a miivele-
tet, csak mert nem érezziik a felszabadité
szikra boldogsdgdt (ugyanis a tiszta érte-
lem aspektusdt érezziik).

Elég, ha a szikra érzi.?* Késébb 4t fog-
ja élni a széteore héj is, amely a szikra nél-
kil porrd ztzédik, és az érzékelhetdség
szintjén sév4 alakul. Késébb a szikra djra
leereszkedik, hogy a megvéltott héjba
rogzitse magdt.

N7
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A fenti vildg nem valami kiils hozzdnk
képest. Jelenlegi ldncaink megakadd-
lyoznak minket abban, hogy egzisz-
tencidlisan 4térezziik: lényiink oddig
terjed, ahovd érzéseink és intuiciéink
elhatolnak. Epp ezért a legmagasabb ég,
a Tejuton is tul, melyet szimbolikusan
fogunk fel, val6jéban bensé természetd.
A gondolat birodalma, ahogy a Kabbala
mondja, 4m a Gondolat tdl van a for-
makon.

Ahogy az ég6 fabdl felszall a fiist, azon-
ban a stlyos részek a foldon maradnak
és hamuvd lesznek, ugyanigy bel6liink
is felemelkedik az akarat, a szandék és a
lelkesedés, de a kiilsé szavak hamuként
hullanak ald, dm... cineres ne villipendas,*
mivel ez utébbi a transzmuticié alapanya-
ga lesz. Minél nagyobb a lelkesedés, minél
er6sebb a szindékos akarat, a kawwana,
anndl radikdlisabb a transzmutdcié. Ezt
az intenzitist, ezt a lelkesedést azonban
nem agy nyerjiik el, hogy a szenvedélyt
kézzel felfelé tuszkoljuk vagy a hajdndl
fogva ringatjuk, hanem a benniink 1évé
égi polus megelevenitése révén, amely
kozte és a szenvedély szubsztancidja kozott
egy mdgikus, mdgneses mezdt, egy fona-
lat, egy erévonalakbdl 4ll6 pékhdlst hoz
létre, amelyen a szenvedély észrevétleniil
dtdramlik a szellemi Zenit felé. Mds méd-
szer nem létezik.

Szamtalanszor elmondtuk mdr, és ez-
utdn is el fogjuk mondani, mivel a kérdés
alapvetd jelent8ségli: az dtdramlds nem
mehet végbe erészakkal, csakis gyengé-
den. Individualitdsunk képtelen erével
keresztiilvinni, mivel a transzmuticié
anyaga csupdn szenved a kés alatt. Amig
nem értiik el, hogy a sarkesillag — mely
»bevildgit és bizonysdgul szolgdl” — meg-
virradjon sajit égboltunkon, addig min-
den dtjutdsi kisérlet hidbavalé.

N
N

v

Leonardo da Vinci szerint a formdk fény-
be meritése ugyanaz, mintha a végtelenbe
meritenénk Oket. Ez természetesen koz-
molégiai szimbolizmus, melyet szerin-
tiink a kovetkez8képpen kell érteni: a so-
tétségben 1év4 formdk megkiilonboztetés
nélkiili 4llapotban vannak, nem a Princi-
piumhoz, hanem a prakritthez kapcsolé-
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Az elsé francia nyelvii Biblidbdl — kozreadta  Antoine Vérard,
Fean d’Ypres utdn (1501 kiriil)

ddan. A fénybe meritve a forma tehdt egy
kvalitativ elemben részesiil, ezenkiviil tér-
beli dimenziékon, térirdinyokon alapulé
kapcsolatok jonnek létre kozottiik,*? ame-
lyek tisztdn ex parte qualitatis jellegiiek.
Egy kozmol6égus szimdra tokéletesen
legitim tehdt olyat 4llitani, hogy a nap-
sugarakbdl sz8tt fénybe meritett tirgyak
olyanok, mintha a végtelenben lennének,
mivel minden kvalitativ természet egy

kapu Ohozz4, vagyis 0.

El lehet menni még messzebb, a dolgo-
kat eztittal megint a s6tétségbe meritve, de
a Felsd sotétségbe, amely valddi kioltéddst
jelent szimukra a végtelenben. Leonardo
da Vinci nem beszél errél, ez viszont nem
jelenti azt, hogy tagadnd. Igy is tokélete-
sen elég, amit fest8ként elmondott. A festd
csak démiurgikus, azaz tudomdnya a Lét
bél indul ki, és onnan dramlik lefelé.

A fenti igazsigoknak létezik horizon-
télis alkalmazdsa is, mely szerint a sotétség
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és a fény horizontdlis sikon helyezkedik el,
ahol pozitiv—negativ véltakozds jon létre,
ami dltal olyan lehetdségek bontakoznak
ki, amelyeknek meg kell nyilvdnulniuk,
ideértve a mualkotdsokat is.

Van ré lehetéség, hogy Leonardéhoz
hasonléan egyszertien a térbeli kiterje-
déssel szimbolizdljuk a végtelent; igy 1é-
nyegében minden irdnyuldsainak kvali-
tativ aspektusdra vezethetd vissza.

N7
N

Aki ismeri a rejtett éneket, amely kifeje-
zésre juttatja a belst, a szent hérdt, mely
egyszer(l szavakat vegyit a messzeségek
daldba, az tele lesz isteni erével. A mély-
ségekbdl az egek felé emelkedd spirdl rez-
gés, tehdt dallam; azt, hogy ez spirdl, mér
a szent héra kifejezés is mutatja, amely
valéjiban lezdratlan kor, melynek vége a
kezdet felett taldlhatd, elementdris me-
nethossznyira.

A messzeségek daldba vegyiils sza-
vak olyanok, mint az illat, mint a lehelet,
mely a reintegricié dllapotdban Gjraegye-
sitett materia primdbél szall felfelé. Ez a
mennyiségibdl mindségibe tarté dtmenet
szavakkal kifejezhetetlen, akdrcsak a tisz-
ta zene. Es mi més lehetne a pont dalla-
ma, mint a lehelet?

N7
N

N
2\

Ha az ember jjé akar sziiletni, j lényt
akar magdban létrehozni, akkor el kell
jutnia a semmibe, annak minden lehetd-
ségét beleértve; ez a semmi a barzakh, a
szandpjd, az id6 és tér nélkiili fekete pont,
amely egy megkiilonboztetés nélkiili 4l-
lapotban azonban az elmilt és az eljo-
vendd ciklusok valamennyi lehetdségét
magdba foglalja. Ekkor Isten dj teremtést
hoz létre benne, amelynek minddssze

egyetlen kozds vondsa van a régivel: a
hamu, mellyé az utébbi véltozott. Ez az
Gj ember olyan, mint egy forrds, amely
nem apad ki; mint egy zuhatag, melyet
tobbé mdr nem lehet megdllitani.

A hamu a nem-megnyilvinult szim-
béluma, vagy — ellenkezd pdluson — a tel-
jes potencialitds. Ugyanis® szinte lehetet-
len elérni a nemlét valédi pontjit, hogy
szimbolikusan magunk folé vetitsiik, s
kozte és lényilink kozott bizonyos erbvo-
nalak j6jjenck létre, melyek mentén sajdt
lényegiségiink emelkedhet e pont felé.

N7
e

A vildg szellemi héjai dttetszek, a ma-
teridlis vildgé homadlyosak; ez azt jelenti,
hogy a keliphotot nem eltiintették, ha-
nem transzmutdltdk. Az élom ldbbelik
szarnyakkd, vagy — egy mdsfajta szim-
bolikdt haszndlva — kristdlyokkd vdlnak,
miutdn egyesiiltek azokkal a szellemi sé-
mdkkal, melyeknek — ez utébbiak transz-
mutdléddsdt kovetben — a hordozéi és
kozvetit8i. Az amorf anyag kristalyokba
toreénd transzmutdléddsinak mikéntjée
folosleges kutatnunk, mivel ez a prakriti
titka; a prakriti ugyanis felfoghatatlan,
mikodése Ggyszintén. A magyardzatdra
tett kisérlet szintén csak haszontalan idé-
pocsékolds. Mindemellett sziikségtelen is.

A lényeg, amit tudnunk kell, hogy
a prakriti potencialitdsai a purusa tiszta
aktusdnak hatdsdra vdlnak képességbdl
aktussd, héjakbdl kristdlyokkd.

Azok, akik ebben az életben a test
szavinak engedelmeskednek, vagyis nem
hajlandék felszdll6 er6t kényszeriteni az
anyagra, olyan homadlyos 6ltozéket, hé-
jat készitenek maguknak, melyet a ha-
14l utdn mdr tal késd lesz felolvasztani.
Ahhoz, hogy felolvadjon az isteni vildg
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héjében, még ebben az életben el kell ké-  intellektudlis elemet, nem érhet mashogy
sziteni, ahol jelen van — minden félelme-  véget, csakis atomizdléddssal, a szervetlen
tes aspektusa ellenére — a kezdeményezés  mennyiségben valé megsemmistiléssel.
szabadsdga; mit remélhetiink olyan létsi- Néha eléfordulhat, hogy egy létezd
kon, ahonnan mir elt(int a kezdeménye-  kedvezd koriilmények kozepette ezen a
zés? A sotétség kdtrdnyoltozéke csak azzal — sikon is megmenekiil a Pokol malomks-
a sikkal egyiitt tinik majd el, melybe e  vei dltali megsemmisiiléstdl, 4m e kovek
sotétség integrélédott. Mdrpedig egy sik, akkor is szétzizzdk a boldogsdg elérésé-
amely természeténél fogva nélkiilozi az  nek képességét.

Vidlogatta és forditotta: Nagy Ldszlo

Jegyzetek

" Vélogatott részletek a szerzd Meditatii, Simboluri, Rituri cim(i kényvébdl. Szerk. Roxana
Cristian, Florin Mihiescu. Bukarest, 1997, Editura Rosmarin, 102-103., 109-110.,
112., 115-116., 128-129., 138—140., 140—141., 141., 144-145., 149-150. és 155-156. o.
(A m(bdl kordbban magyar nyelven megjelent tovébbi részletek olvashatdk: Meditdci-
ok, szimbdlumok, ritusok. Részletek. Tradicié évkonyv. Debrecen, 2003, Kvintesszencia,
263-268. o.) Kiilén jelzés nélkiil a ldbjegyzetek a fordité magyardzatai.

'.,Olvass a természet kinyvében, olvass lelked szemével; ez a szem a megfigyelés.” (Az eredeti ki-
adds szerkesztdinek ldbjegyzete. A tovdbbiakban: E. 1j.)

2, Lelked szeme legyen tiszta. E tisztasdg révén nyugalomra lelsz a szenvedélyektdl.” (E. 1j.)

3,011, ahol Isten kozvetetten nyilvanul meg, e kozvetitd hatds ereje a természet.” (E. 1j.)

4, Eme elrendelés nagy tirvénye a szeretet.” (E. j.)

>, Az istenek kirdlydnak eme zenészei mindeniitt megtaldlhatdk: a valddi és a mitikus hegyek kizt,
az egekben.” (E. 1j.)

6,(..) az erdékben, a barlangokban: a fata morgandt az eposzban a gandharvik ldnydinak neve-
zik.” (E. 1j.)

7, Fik széles drnyékkal, valamint az apszaraszok.” (E. 1j.)

8, A vizek gandharvdi.” (E. j.)

?,,Gyakori eset egy né gandbarva dltali birtokldsa.” (E. j.)

10, A szerelem istenét (Kdma) szintén gandharvinak tekintik.” (E. 1j.)

1 826 szerint: ,Mint régi Pilétdink akkor.”

12 Tudatvaltozas, -hulldmzds, -médosulds. — A szerk.

13 Sz6 szerinti forditds.

YTHVH. — A szerk.

15 826 szerint: ,kitérne eldlem”, ,elkeriilne engem”.

16 A ritus mindig egy archetipikus cselekedet ismétlését jelentette, melyet in illo tempore (a vildg
kezdetén) az dsok vagy az istenek vittek véghez.” (E. 1j.)

17 Sz6 szerinti forditds.

18 ,(...) hierofiinidval, a legbandlisabb é legjelentéktelencbb cselekedetekkel probdlunk »ontizdlni«.” (E. 1))

Y Nyelvtanilag nem deriil ki, hogy a sensibilis Deus a kontempldci6 alanya vagy tirgya.

20 A -I” himnemt fénévre utal vissza. Ez az el6z6 mondatban egyediil az értelem (inzelecy).

2 A hamut se vesd meg.”

22 Romdn: intre ele. A ,ele” (8k) nyelvtanilag a formdra és a minéségi elemre utal.

2 826 szerint: ,hogy”, ,,ahogy” (cum).
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HOLDERLIN ES HEIDEGGER A DUNANAL

Friedrich Holderlin Lszter-himnuszdnak Sforditdsa
és szemelvények CMartin [—[eidegger vonatkozd eldaddsaibol

FRIEDRICH HOLDERLIN
AZ ISZTER"

MOST jgjj, tiiz!

Mohén vérjuk

ldtni a napot,

és a probatételt ha

kidlljuk térden,

érezziitk végre az erddkidltdst.
Kozben az Indus feldl

jéve énekeliink és

az Alpheiosztdl, hosszan
keresve azt, ami illeszkedik,

el kell rugaszkodnia annak,

aki kozeliért nydl

kozvetleniil,

hogy igy jusson a mésik oldalra.
De mi itt épitiink.

Mert folydk készitik szdntdsra

a foldet. Ahol ugyanis fiivek teremnek
és oda jdrulnak

nyéron inni az 4llatok,

oda megy az ember is.

Ezt itt éppen Iszternek nevezik.
Szépen lakozik. Eg a sok lomboszlop,
és mocorog. A vadonban dllnak
egymdst tdimasztva; felettiik

egy Uj méreék: elgtor

a szikldbdl a tetd. Csoddlnom

nincs mit rajta, hogy

Herkulest vendégiil ldtta 6,

a messze csillogé, az Olimposz libdn,
ahovd drnyékot keresve

a forré Iszthmoszrdl jott,

hiszen batrak voltak 6k

azon a helyen, de a szellemek végett
kell a hiis is. Ezért jott a hés inkdbb
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a forrdsokhoz és a sdrga partra,
fennen illatos, feketéllik

a luctdl, ahol a mélyben

a vaddsz kedvtelve jir

délben, és hangosan nének

az Iszter gyantds fai.

De kicsit olyan, mintha

visszafelé folyna és mdr-mdr

ugy vélem, muszdj, hogy

keletrél jojjon.

Errél sok mindent

kellene mondanunk.

Es miért éppen

a hegyeken fiigg? A mdsik,

a Rajna, oldalvist

elhaladt. Nem szdrad ki egy foly6 sem
csak tgy. De akkor hogyan? Bizony nekik
kell sz6lni. Egy jel kell,

nem mds, ilyen egyszertien, hogy napot

és holdat felidézziink, elvalaszthatatlanul,
és megy tovibb, ahogy nap s §j is, és
egymdst melegitik a mennyben.

Ezért van, hogy 6k azok is, akik
orvendeztetik a magassdgost. Hiszen hogyan széllna
le ©? Ahogyan Nerthus-¢ a z5ld,

6k agy az ég gyermekei. Tulontdl engedékenynek
litom Ot, nem pedig

szabadnak; s6t, lenéz8. Amikor ugyanis

elj6 a nap

fiatalsdgban, ahol novekedni
kezd, mdsvalaki mdr ott van
és ndveli a pompd, csikoként
kantdrt harap, halljak a messzi
legek a mozgdst,

amikor boldog;

de a szikldnak rovitka,

a foldnek barazda kell,
kietlenség lenne, ha nem maradna;
de hogy mit tesz 6, a folyo,
nem tudja senki.
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MARTIN HEIDEGGER

HOLDERLIN ISZTER-HIMNUSZA (SZEMELVENYEK)

FOLYOKAT NEM érdekli az ember bol-
A csessége. Nem azért, mert bolcses-
ség és szellem hidegen hagyja

8ket, hanem mert sajét ,szellemitk” van.
Ezért beszél Holderlin késébb — az egyik
legsodrébb gondolatmenetében — fo-
lyészellemrél”. Es ezért nevezi [Stimme
des Volkes (A nép hangja) ciml versé-
ben] a foly6kat ,sugalmazottnak” /die
Abnungsvollen], ugyanakkor tiinékeny-
nek” [die Schwindenden]. Rejtélyes nevek
ezek. Az egyik a jovend6rél, a sejtelemrdl
beszél. A mdsik a folyénak a mdr meg-
torténtre irdnyuldsic jeloli. Ugyanakkor
mindkettd egységes, rejtett viszonyban
all az elmlttal és az eljovével — azaz az
idébelivel. Osszefiigg-e ezzel a megneve-
zéssel, hogy a holderlini folyShimnuszok-
ban kitiintetett szerep jut a ,most” sz4-
nak? Hiszen a Rajna-himnusz kézponti
jelentdségli médsodik strofdja is igy kezd6-
dik: , De most...” A folyé folydsa nem csak
»az idében” mint a foly6 szdmadra indiffe-
rens kiilsé keretben zajlik. A folydk ugy
sejtenek és tlnnek bele az idébe, hogy
6k maguk az id8beliség, maga az idd.

Vegyiik észre, hogy Holderlin himnusz-
koéltészetében masutt is [mint e himnusz
elsé sordban, sét, elsé és hangsilyos szava-
ban] a ,,mostot”, az id6pontot, a helyes idét,
a pillanatot hangsilyozza. A vers azonban
nemcsak a ,mostot”, hanem — nem kevés-
bé hangsilyosan — az ,iztet” is kiemeli (a
15. sorban): ,,De mi itt épitiink.” Ez az ,itt”
taldin konnyebben meghatdrozhatd. A ré-

kovetkezd sorok és a mdsodik strofa kez-
d§ szakasza elmondja, mirdl van szé: itt,
anndl a folyonal, amit Iszternek neveznek.
Ugyanakkor a folyd lényege ez: folyik, és
igy folyton 4j ,itteket” tételez. [Ugyan-
akkor] a folyé meghatdroz egy lehetséges
Hittet” is: egy helyet. A folyé a hely megadd-
sa kozben birtokba veszi a hely lényegét,
azaz a hely-séget [Ortschaft]. (..) A folyd
ugyanakkor a kettds értelemben sugalma-
zott és tiinékeny. Igy elsajdtitja a mozgis,
a vandorlds lényegi teljességét is. A folyo
maga a vdndorlds, annak egyéniesiilt tel-
jessége. Ezt, analég médon a hely és hely-
ség kapcsin elmondottakkal, vdndor-
sdgnak [Wanderschaft] nevezziik.

N7
w

Ezen elképzelések mentén példdul a ver-
sekben felbukkand folykat és egyéb
vizeket gy is Osszefoglalhatjuk, mint
a ,természet” érzéki megnyilvinuldsait.
Valéban azok. Ezek a természeti dolgok
ugyanakkor a koltészetben érzékileg meg-
ragadhato jelenségek, amelyek rétekintést
kindlnak és igy képet eredményeznek. E
képek rdaddsul nemcsak 6nmagukat rep-
rezentédljdk, hanem nem-érzéki jelentést
is hordoznak. Valamire rdmutatnak [be-
deuten]. Az érzéki kép utal a ,szellemi”
tartalomra, az ,érzékelt lényegre” [Sinn/.
A képben megnevezett és abban megje-
lend foly6 egy jel-kép [Sinnbild]. Téigabb
értelemben a jel-képek kozé tartozik az
is, amit allegériaként ismeriink. Ez a
gorog szo feltdrja sajét tartalmdc: dAlo-
dyopederv / allo-agoreuein (az ,agora” azt
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a nyilvdnos helyet jel6li, ahol a nép ossze-
gytlik): valamit nyilvdnosan, mindenki
szdmdra érthetden kinyilvdnitani. dilo
— valami mdst kinyilvdnitani. Tudniillik
nem azt, amit maga a kép megjelenit.
Az éAdnyopio / allégoria valami mdsnak
a kinyilvdnitdsa az érzékileg megtapasz-
talhatén és megismerten keresztiil. Az
allegéridk kozé tartozik példdul a monda
és a mese. A jel-képek mdsik tipusa a ,ha-
sonlat”; szintén kiilon kategéridt képvisel
a ,szimbdlum”. adupolov / sziimbolon — a
ovupéirerv / sziimmballein igébdl: Sssze-
illeszteni, egy gytir(i két felét egymdshoz
tartva megnézni, Osszetartoznak-e. Ha
igen, akkor a gy(ir(ik tulajdonosai is 6sz-
szetartoznak. A szimbélum az, amirél az
Ssszetartozds felismerhetd, és ami annak
érvényt szerez. A szimbdlumban is meg-
taldljuk a jel-kép mintdjic: az érzéki, a
gylir(i utal a nem-érzékire — lelkire—szel-
lemire —, legel8szor is a bardtok osszetar-
tozdsdra, magdra a bardtsdgra.

A lehetd legtdgabb értelmezés szerint
a jel-képek kozé sorolhatjuk a ,,példdt” is:
itt egy érzékileg megragadhaté eset képes
kozelebb hozni [bei-spielen] egy nem-ér-
z€ki szabdlyszerliséget; ugyanigy jel-kép
a metafora is — petagopa — 4tvitel. Bi-
zonyos értelemben ide tartozik minden
dbrézolé jel-zés [Ab-zeichen] is. A pontos
kiilonbségtétel allegéria és szimbdlum,
hasonlat és metafora, példa és jelzés ko-
z6tt nem egyértelmi és véglegesen meg-
hatdrozott. Ennél sokkal lényegesebb a
hatteriikben meghtz6dé kozos alakzat,
amelyben mindegyikitk megalapozdst
nyer: az érzéki és a nem-érzéki kettSssége.
Minden jel-képhaszndlat mogott fel kell
tételezniink ezt a teljes elvdlasztottsdgot.
E kiteljesedést, annak dontd jelentdségi
kifejtését és rendszerezését a Nyugat szd-
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miéra Platénndl taldljuk meg. A platéni
gondolkodds lényegi mozzanata, hogy a
nem-érzéki, lelki, szellemi vildg az igazi
valésdg, az érzéki vildg pedig annak ald-
rendelt elézetes fokozata. Ha az érzéki
vildgot azonositjuk a tdgabb értelemben
vett ,fizikaival”, akkor a nem-érzéki vagy
érzékfeletti vildg azon tdl helyezkedik el.

Ezt a tdlnan levést gorogiil igy mond-
juk, peta / meta. Az érzékfeletti a fizikai-
hoz viszonyitva meta-fizikai. Az érzéki és
érzékfeletti kozotti kiilonbségtétel nem
mds, mint az dtmenet a fizikaibdl, a leg-
tigabban vett ,fizikdbdl” a metafizikaiba,
a metafizikdba. Az érzékelhetd (aicOntév
/ aiszthéton) és a nem-érzékelheté (vonrév
/ noéton) az alapképlete annak, amit idét-
len id6k éta metafizikaként ismeriink.
Ha ,vildg” alatt a valésig egészét értjiik,
beleértve annak okdt és alapjat is, akkor
kijelenthetjiik: Platén 6ta minden nyuga-
ti vildgnézet és viligmagyardzat metafizi-
kai. Ugyantgy ekkortdl beszélhetiink a
mivészet (téyvn / tekhné — ars) lényegé-
nek metafizikai felfogdsdrdl. A mitdrgy
a metafizikiban mindig valami érzéki,
ami ugyanakkor nem O6nmagért van,
hanem a mitirgyban 1év6 érzéki van a
nem-érzéki érzékfelettiért, amit szellemi-
nek, szellemnek is neveziink. Innen ért-
hetjiik meg annak a gondolkodénak egy
mondatdt, aki a malt szdzad elsé felében
a legdtfogdbb miivészeti metafizikdt ki-
dolgozta. Hegel az Esztétikai eléaddsok-
ban (1. 48.) azt mondja: ,a miialkotds
érzékisége csak a szellem szdmidra létezik és
létezher.”* Hegeli értelemben 6nmagdban
létezd érzéktargy lehet példdul a minden-
féle festékkel bekent viszon — ez azonban
nem Rembrandt festménye. A festményt
azonban nem csak dgy felvissziik az
anyagra, hanem ez az anyagi dolog fel-
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oldédik a festményben és mdr csak rajta
keresztiil az, ami. A miivészet metafizikai
lényege kapcsin kimondhatjuk: minden
mivészet jel-kép.

Ezutdn azt kérdezzitk: mi az, hogyan
van az a magdtdl éreetddd dolog, ami-
ben mozgunk, és amit térnek és idének
neveziink? Valamiféle objektivek taldn
— olyan tdrgyak, 6ridsi tdrolék, amikben
elfér minden pont és pillanat? De hol van,
s6t, ami ugyanaz: milyen térben van a
Ltér” nevii tarolé? Es ,mikor” (mely id6-
ben) van az ,,id8”? Vagy a tér maga nincs
sehol, az id maga nincs soha?

Amig a teret valaholként és az idét
valamikorként gondoljuk el, még nem
magdra a térre és idére gondolunk. Le
kell mondanunk réla, hogy a teret és
idét targyként képzeljiik el a tobbi tdrgy
,kozott”. Ha azonban nem objektumok
és nem objektivek, milyen lehetdségiink
marad a lényegiik meghatdrozdsdra? Ami
nem objektiv és nem objektum, de ami
ugyanakkor ,van”, az csak szubjektum
lehet, illetve szubjektiv, azaz a szubjek-
tum képzelSerejébdl fakadé. Tér és id6 a
képzelet [Vorstellen] formdi, amelyeken
keresztiil felfogjuk a tdrgyakat és a tdrgy-
ként adott idébéli folyamatokat — mi-
kozben ,rend(szer)ezziik” [ordnen] Oket.
Lehetséges volna, hogy a tér (mely képes
haboruakat kirobbantani) nem t6bb szub-
jektiv képzetnél, és ,onmagiban” nincs
,se-hol”? Es a rohané idé, az idé rohandsa
is csak szubjektiv képzet? Tiltakozunk el-
lene, hogy a teret és id6t ekként irjuk le.
De ha t6bbek, mint szubjektiv képzetek,
ugyanakkor objektumnak sem nevezhet-
jik 8ket, azaz ha tér és id§ sem objektiv,
sem szubjektiv nem lehet, akkor mégis

miként vannak — hiszen vannak? Min-
denesetre valami olyasmiként, ami nem
fér bele a vagy-objektiv-vagy-szubjektiv
sémdba. Ezt pedig az sem oldja fel, hogy
a szubjektum szdmdra, aki ket elgondol-
ja, tér és id6 gyakran egybeesik.

N7
e

A helység  [Ortschaft] és a vdndorsdg
[Wanderschaft] tulajdonképpen a tér és
az id§ viszonyainak elkiilonitett megjele-
nései, a hely és az id6 ondllésuldsai. (...)
Amikor azonban Hélderlin kolti Sket, a
tér és id6 metafizikai fogalmaihoz valé
menekiilés nem segiti a megértésitket —
hiszen ez a koltészet nem tartozik a meta-
fizika korébe. De taldin még a metafizika
is ,természetébdl” fakaddan megtagadja
t6liink az olyan dolgok elgondoldsénak
lehetSségét, mint helység és vindorsdg.
A megtagadds nem védekezés, nem elfe-
dés: ez azt jelentené, hogy a metafizika
ismeri ezeket a dolgokat. Ilyesmit nem
ismerni: éppen ez azonban a metafizika
lényege. Miért kérdezziik akkor mégis &t,
miért fordulunk még mindig tér és id§
kétezer éve uralkodd képzeteihez? Pusz-
tdn azért, mert a hagyomdnnyal vald
szakitds nem torténhet meg egyik pilla-
natr6l a mdsikra, erészakkal, megfonto-
latlanul. Pusztdn azért, mert egyediil a
megszokott tér- és idSfogalmunk erede-
tére vetett metafizikai (és nem torténeti)
pillantdsban tdrulhat fel az a Mdsik, amit
Holderlin kole. Amikor folyét kole, Hol-
derlin belegondol a helység és vindorsdg
lényegébe. Ez elsé korben nem tobb tires
kijelentésnél, kiilonésen ha tekintetbe
vessziik, hogy Holderlin sehol nem be-
szél helységrdl és vindorsdgrél. Precizeb-
ben tehdt azt kell mondanunk: helység és
véndorsdg elgondoldsa minddssze olyan
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Ismeretlen alkotd: Kildtds az orsovai virbél (1830)

jegyekre tesz figyelmessé, amelyekbdl a
folyé 6nmagdban nyugvé koltdi lényege
vildgosabbd, a koltdi sz6 meghalldsa pe-
dig elérhetbbé vilik. Es mivel helység
és vindorsdg minden homiélyossiguk el-
lenére mégiscsak rokonsigot mutatnak
térrel és idével, lényegi elgondoldsuk ki-
sérletekor tér és id6 metafizikai lényegét
is figyelembe kell venniink; lehetséges
ugyanis, hogy amit helység és vandor-
sdg fogalmai alatt egységesen elgondolni
igyeksziink, éppen abban rejlik a tér és
id6 eredete. Itt gyokerezhet az a furcsa
dllapot is, hogy mikdzben ontelt magd-
0l éret6dbséggel mozgunk térben és
idében, a lényegiikrl nem vesziink tu-
domdst. De hogy az itt felvdzolt fogalmi
mezdben ne tévedjiink el teljesen, leg-
aldbb sematikusan (ttlz4st és elnagyoldst
is megengedve) felvizolunk néhdny meg-
kiilonbéztetési szempontot. (...)

Tér és id6 a keretrendszere a ,vildg-
nak” mint a természet és a torténelem
rendjének, amit a szdmolds révén hajt-
hatunk uralmunk ald. Az Gjkori ember a
vilignak ezt a szdmité, felfedezd és meg-
hédité felmérését hajtja végre, és ennek a
végrehajtdsnak az elsédleges metafizikai
ismertetSjegye a gépi technika. Metafi-
zikailag nem teljesen vildgos a cél: ez a
teret markold, idét gytijtd eljards szolgdl
arra, hogy az egész bolygdn az emberiség
életidejének megfeleld életteret biztositsa,
vagy pedig éppen ez a tér- és idérogzi-
tés nyit Uj lehetdségeket és tdvlatokat a
tér megragaddsira és az idé Osszegylij-
tésére? Metafizikailag eldontetlen, hogy
a planetdris rend ezen akarata hogyan
szab hatdrt magdnak, ha egydltaldin. Ha
e minden népet és nemzetet sszefogd
vallalkozds littdn ugy is tlinik, hogy az
Gjkori ember planetdris kalandorrd vél,
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egybdl felbukkan a vele majdnem ellen-
tétes megldtds is: a tér megragaddsa a te-
leptiléssel [Siedlung] és dttelepiiléssel van
osszefiiggésben. A letelepedés ellen-moz-
gds: olyan mozgds, ami a helyhez kotd-
désre irdnyul.

N7
’/A\

7\

Tudni véljiik, mit jelent a 7#élic / polisz.
Hiszen a poliszt a ,politikumbél” ,ter-
mészetesen”, kozvetleniil meghatdroz-
hatjuk. Polisz és politikum feltehetSleg
kapcsolatban 4llnak. Kérdéses azonban,
hogyan gondoljuk el ezt a kapcsolatot.
Ami ,politikai”, az nyilvinvaléan a po-
liszhoz tartozik és magdt abbdl vezeti le.
Es nem forditva. Ha ez igy van (hasonlé-
an ahhoz, ahogy a logikét a Aéyoc / logosz,
az etikdt pedig az 7j6oc / éthosz 1ényegébél
vezethetjiik le), akkor nem tlinik célra-
vezetdnek magunkat el8szor a politikd-
ra vonatkozé képzetekkel felvértezni, és
aztén ezekkel igyekezni a polisz koriil-
hatdroldsira. Ezzel semmit nem magya-
razndnk meg, és csak osszekuszdlndnk a
magyardzatra tett kisérletiinket, hiszen
az okot az okozatbdl, a feltételt a kovet
kezménybél vezetnénk le. Ha azonban
sikeriil elkeriilniink ezt a mélyen gydke-
rezd fogalmi zavart, ami hasonléképpen
jelentkezik minden alkalommal, amikor
a logikait”, az ,esztétikait”, a ,techni-
kait”, a ,metafizikait”, a ,bioldgiait”, a
»politikait” magyardzat céljira haszndljuk,
akkor (jelen tdrgyunkhoz visszatérve) t6-
moren kijelenthetjik: 2 polisz nem hatd-
rozhatd meg politikailag.

N2
N

\
2\

Taldn éppen a polisz a hely, a teriilet,
amely kortil minden kérdésre méltd és
titokzatos targy kering. A polisz wélog /

polosz, azaz pélus, orvény, amelyben és
amely koriil minden forog. (...) Ami a
poliszban [ényegileg polaris, az a 1ét egé-
szére vonatkozik. A léttel azon a ponton
taldlkozik, amelyben és amely koriil a
megnyilvinult 1ét forog. Az embernek
kiilonleges a viszonya ezzel a pdlussal,
hiszen a létet megértve és a létben 4ll-
va szitkségképpen van egy statusa, azaz
alapélldsa /[Stand] itt, minden 4llapotdval
[Zustand] és korilményével [Umstand]
egylitt. A status — dllam. A polisz tehdt
tulajdonképpen mégis az dllamot jelenti.
De ha ekozben, tudatosan vagy tudatta-
lanul, djkori dllamstruktardinkra gondo-
lunk, méris Gjra tévtiton vagyunk. Mivel
a gorog polisz tévolrdl nézve is erésen kii-
16nbozik példdul a 18. szdzadi 4dllamtdl,
megéllapithatjuk, hogy a gorog polisz
nem annyira 4llam, hanem inkabb vdros.
Ezen itt ugyanakkor nemcsak a falutdl
valé megkiilonboztetést értjitk, hanem
az ,4llamit” is. A polisz tehdt vdrosdllam.

N7
e

Mi a polisz tehdt, ha pélussdga fel8l gon-
doljuk el? Nem csak 4llam, és nem csak va-
ros, hanem mindenekel6tt ,,az dllds helye”
[Statt]: az ember torténeti-emberi létben
tartézkoddsa. Ez nem azt jelenti, hogy a
spolitikai” keriilne itt elétérbe, hogy a 1¢-
nyeget a politikailag felfogott poliszban
taldljuk, és ez az els6dleges. Hanem azt
jelenti, hogy az ember torténeti léte a
poldris vonzdsban taldlhaté, ami minde-
nekeldtt a tartdzkodds helyére, azaz a 1ét
egészén beliili otthon-létére vonatkozik.
Az allds helye hatdrozza meg, mi lehetsé-
ges [gestattet] és mi nem — hogy mi illik
és illeszkedik [der Fug és das Schickliche] —
utébbi Holderlin himnuszéban is eléfor-
dul], és mi nem. Ami illik, az hatdrozza
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meg, mi az illeszték [Geschick] — utdbbi
pedig a torténelmet /Geschichte]. A véros-
hoz tartoznak az istenek, a templomok,
az tnnepek és jitékok, az uralkoddk és
a vének tandcsa, a népgy(ilés és a hadse-
reg, a hajék és parancsnokok, a koltSk és
gondolkoddk. Ugyanakkor mindezt nem
szabad a 19. szdzadi kultirédllam mentén
elgondolnunk. Mindezek nem puszta di-
szei egy gépezetként miikods dllamrend-
nek, amely fontosnak tartja, hogy , kultu-
ralis vivmanyokat” hozzon létre. A polisz
ehelyett az istenekkel valé viszonybdl, az
tinnepek mddjabdl és lehetdségébdl, ur
és szolga viszonydbdl, az dldozathoz és
harchoz, a dics8séghez és hirnévhez valé
viszonyuldsbdl, illetve ezen viszonyok vi-
szonyaibdl és egységébdl fakad. Eppen
ezért marad tulajdonképpen kérdéses
[das Fragwiirdige] maga a véros, az, ami
csak a fentiek miatt képes dthatni min-
den lényegi tettet és viszonyuldst. A po-
lisz politika el6tti lényege, amitdl az
eredeti és dtvitt értelemben vett politika
fiigg, hogy 6 az illeszkedés [Schickung]
nyilt helye, amibdl meghatdrozhaté az
ember minden léthez-viszonyuldsa, azaz
mindenekel6tt a magdban vett létnek
az emberhez val6 viszonyuldsa. A polisz
lényege mindig azon a médon tarul fel,
ahogy a lét megnyilvdnul: ezen hatdrok
keretei kozdtt, és azon a mddon, ahogy
az egyes emberben a nyilt 1ét egészének
hatdsdra feltdrul az ember lényege. (...)
Ez az Osszefiiggés még Arisztotelész-
nél is megtaldlhat6. A Politika elején [I.
2., 1253a] az embert mint {&ov molitixdv
/ zdon politikon hatdrozza meg. Feliiletes
forditdsban: ,Az ember politikai lény.”
Ezzel azonban elfelejeiink rdkérdezni az
arisztotelészi politika értelmére. Elfelejt-
jik, hogy a kérdésre a vilaszt a szerzd

mér a Politika elején megadja. Az em-
ber azért {dov molitikév, mert 6 és csak
& {ov Adyov &yov | zdon logon ekhon, a
széval biré lény [v6. uo.], azaz: a létezd,
ami az onmagiban vett létez8t annak
léte kapcsdn megszdlitani képes.

N7
7\

N
A\

Platén Az dllamban tobbek kozott ezt
mondja (V. 473d és az utdna kovetkezdk):

»~Amig a mai 4llamokban nem lesz
a kirdlysdg a filozéfusoké, vagy a
mostani ugynevezett kirdlyok nem
szoknak rd becsiilettel és megfelels-
en a filozéfidra, amig nem esik egy-
be a politikai hatalom és a filozé6fia,
és amig azok sokasdgdt, akik ma
természetiik szerint e két feladat-
nak csak egyikét ldgdk el, erdszak-
kal ki nem zdrtuk — addig, kedves
Glaukén, nem sztinik meg az dlla-
mok és az emberi nem nyomordsi-
ga, és nem sarjadhat ki, nem johet
napvildgra az 4ltalunk elképzelt 4l-

lam.”?

Az Gjkori ember Platén ezen megallapiti-
sat valdban ,pldtéinak”, azaz absztrakt-
nak és elrugaszkodottnak taldlja. Hiszen
a ,filozéfusokrdl” tudvalevé, hogy éppen
6k vannak leginkdbb az ,életkdzelség”, a
praktikussdg hijin. Hogyan vehetnék dt
éppen 6k az dllamiigyeket? Platén azon-
ban nem errdl beszél — hiszen a polisz
nem dllam, és ami benne lényeges, azok
nem az ,igyei”. Azt sem mondja, hogy
az uralkoddk kezdjenek el filozofdlni —
mintha ez valamiféle, a bogdrgyjtéshez
hasonlatos kedvtelés volna. A filozéfus
(mondja mdsutt Platén) a lét fényé-
ben él — ezért olyan nehéz a képzetlen
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Fakob Alt: Kildtds a Dundra (1833)

szemnek megidllapitania, ki filozéfus és
ki nem. A sokat idézett és sokszor fél-
reértett fenti helyen sokkal inkdbb arrdl
van sz6, hogy a vdros az igazsigon és a
lét lényegén alapszik, ami minden léte-
28t meghatdroz. A poliszra ez azért igaz,
mert hely, ahol minden létez8 és min-
den léthez viszonyulds 6sszegyilik. O a
p6lus minden létezében és azok 1étében.
Létezni a gorogdk szdmdra annyit tesz:
rédew / pelein.

N7
e

Y

A [holderlini] koltészet arra kényszerit,
hogy megforditsuk a lét egészének elgon-
doldsdt és megtapasztaldsdt. El8szor el
kell bucstiznunk minden, allitdlag ,va-
16s” foldrajzi folyérdl és minden, 4llit6lag
torténeti valésiggal biré kolt6rdl és em-

berrdl alkotott, dllitdlag természetes kép-
zetiinkt8l; el8szor is el kell engedniink
ezen dolgok valésigit mint az igazsdgra
tdmasztott igényt, hogy megérkezziink a
szabadsdgba, ahol a kéltészet lakozik.
Tegyiik hozzd, a foldrajzi méreék-
16l valé lemonddst konnyebb mondani,
mint valéban megtenni. Ha ez nem ér-
vényes, honnan vegytink mdsik méreé-
ket? Holderlin utolsé és legfajstlyosabb
versében, ami egy valddi deinotaron’ (In
lieblicher Bliue blithet... [Csodds kékség-
ben virul...]), azt kérdezi: ,,Van mérték a
foldon?” Es azonnal, ellentmond4st nem
tlrén vélaszol is: ,Bizonnyal nincs.”
Ugy hangzik ez, mint a kildtdstalan-
sdg és elkeseredés mellett hozott dontés.
Ugyanakkor fel is mutat egy 4j mértéket,
amennyiben a Foldon koltdien lakozunk,
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és azt, ami koltott, az eredeténél tapasz-
taljuk, azaz elviseljiik és elszenvedjiik,
ahelyett, hogy kényszeritenénk és kifag-
gatnank. Prébaljuk csak meg 6nerébél
meghatdrozni a mértéket, s megsziinik
mérték lenni, és semmibe hullik. Ha

a tévolbdl, éppenhogy figyelembe venni
és elgondolni /bedenken]. Maga a koltd is
e torvény mentén cselekszik. A vdndorlds
cimd himnusza mindent magiban fog-
lal, amire fentebb téredékesen utaltunk.
A vers ezzel az Gitmutatéssal zdrul:

azonban hijdn vagyunk a gondolatoknak
és nem vagyunk éberek a sugalmazds-
ra, amelyet értelmezniink kell, a méreék
ugyancsak nem jelenik meg. Ha van
erédnk gondolkodni, akkor ahhoz, hogy
a koltemény és tartalma hirtelen meg-
érintsen minket, elegendd lehet azt akdr

»[Az isteni ldnyok]

dlomma3 foszlatjdk a lopva
kozelitdt, megbtintetik, aki
hozzdjuk hasonlitana erével;
s gyakorta meglepik azt,

aki épp aligha hinné.””

Forditotta: Kulcsdr Géza

Jegyzetek

' Hélderlin Iszter-himnusza egyrészt szervesen illeszkedik a tdbbi himnusz sordba, azokkal
érezhetd metafizikai és esztétikai egységet alkot; mdsrészt viszont még hélderlini mér-
cével is igen kiildnds, a megszokott diszkurziv értelmezési appardtussal szinte hozzd-
férhetetlen szoveggel dllunk szemben. A vers rdaddsul Heidegger eldaddsai, illetve azok
nyomtatdsban valé megjelenése 6ta eszmetdriénetileg szinte elvdlaszthatatlan annak hei-
deggeri olvasatdtdl, melyhez természetesen hozzdtartozik az Iszter kérdésénél mérhetet-
leniil tdgasabb metafizikai mezd, amit Heidegger bejdr, egyszerre haszndlva (ki) a verset
sajdt technikafilozéfiai és metafizikaértelmezési (meta-metafizikai) gondolatfolyamdnak
tdpldldsdra, és egyuttal 8szinte igyekezetet mutatva az értelmezést notériusan keriil,
folyton tovairamodé textus valddi szellemi forrdsinak felkutatdsdra. Az aldbbi forditds
felvillalja ezt a heideggeri hatdst, ugyanakkor kisérletet tesz a holderlini széveg titokza-
tossdgdnak, furcsasdgdnak (ro deinotaron) megrzésére, annak a magyar nyelv keretein
beliil vald érzékeltetésére is.

A ldbjegyzetek és a szdgletes zdrdjellel jelolt szovegrészek a fordité magyardzatai. For-
rds: Martin Heidegger: Hilderlins hymne , Der Ister”. Frankfurt am Main, 1993, Vittorio
Klostermann, 12., 17-19., 55-59., 98—102., 105-106., 205-206. o.

?Magyarul legutébb az eredeti, sok szempontbdl hitelesebb el6addsjegyzetek jelentek meg, a
forditdst is innen vettiik 4t: G. W. F. Hegel: Eldaddsok a mitvészet filozdfidjdrél. Budapest,
2004, Atlantisz. 70. o. Zoltai Dénes forditdsa.

3 Platén: Az dllam. Budapest, 2008, Cartaphilus, 212. o. Jdnosy Istvdn forditdsa. Online:
https://mek.oszk.hu/03600/03629/03629.pdf (138. o.)

* A sz6 jelentése dtfogja mind a lenni, mind a létrejonni kategéridjat. Ldsd példdul Henry
George Liddell, Robert Scott: A Greek-English Lexicon. Online: http://www.perseus.tufts.
edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3Dpe%2 Flw

> Szophoklész hires szava az Antigonéban, amit eredetileg az embere alkalmaz: ,legfurcsébb,
legkiilénosebb’.

®Magyarul l4sd Martin Heidegger: “..kdltdien lakozik az ember...” — vdlogatott irdsok. Pompei—
Budapest—Szeged, 1994, T-Twins, 281. o. Szijj Ferenc forditdsa.

7Tandori Dezs6 forditdsa.
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LOCATIO

A vdros sziiletése a természet szellemébil

METAFIZIKA EGYIK legnagyobb kér-

dése: miért szakadt le az ember

a természetrdl? Egyéltalin lesza-

kadt-e valaha, torténhet-e ilyen? Akdr

igen, akdr nem a vilasz — mit jelent ez

szamunkra, emberek szimdra, és mit a
természet szamdra?

Elséként tulajdonképpen azt kell meg-
vizsgdlnunk, természeti lény-e egyéltalin
az ember. Ennek a kérdésnek a megvila-
szoldsahoz persze meg kellene érteniink,
mit is jelent végs6 fokon a természet.

A nyugati kultira tradiciondlisan két
széval illeti a természetet: pvoic / phiiszisz
gorogiil, natura latinul. Bar konvencio-
ndlisan a két kifejezés kozotti viszonyt
gyakran intézik el forditdsi kérdésként,
szerintiink érdemes ennél jobban szem-
igyre venni a terminusokat és reldci6ju-
kat. Ez a két kifejezés ugyanis nagyjabdl
le is fedi a természet intrakozmikus (azaz
a teremtés vildgdn beliil megjelend) le-
irdsit — és taldn érdemes lehet a termé-
szetet erre a terrénumra, a kozmoszra, a
teremtés birodalmdra korldtozni. (Ez
Osszevdg az intuicidval is: ami zrermé-
szetfeletti, az 4ltaldban olyan, amit nem
érziink immanensen ide, e vildgba tarto-
zénak.) A phiiszisz mogotti ige a gpvw /
phiio — elsésorban azt jelenti, novekedni.
Ite tehde a természettel mint kiterjedéssel
taldlkozunk, amelyben eredendden sem-
mi tovabbi Gtmutatdst nem taldlunk ezen
novekedés vagy kiterjedés mindségei-

re, mértékére, médiumdra vonatkozdan.
A természet az, ami terjed.

A natura latszatra hasonld, de a sziile-
téssel (nascor, natus) valé rokonsiga révén
itt a generdci6, azaz az id6beli kifejlés ka-
raktere dominal. Emellett, de ezzel 6ssze-
fuggésben mdr a latinban is megjelenik
a natura kapcsdn egy olyan szemantikai
tobblet, ami a sz6t a kozmosz rendjével,
annak inherens kibomldsdval, a terem-
tett id6 futdsival mint a kibomlds nem
determindlt, de sziikségszer(ien progresz-
sziv karakterével rokonitja. (Hasonléan
ahhoz, ahogy a magyar nyelvben is be-
széliink, elvont dltalinossdggal, valamely
dolog természetérdl.) Ezzel el is érkeziink
a természet mint tér-id6-mdtrix meghatd-
rozasihoz, ami munkadefiniciénak taldn
elegendd is lesz — azzal a kitétellel, hogy a
tér-id6-mdtrix nem ugyanaz, mint maga
a téridd. A téridé az ember megélt viliga,
az a kozmikus processzus, amiben az em-
ber teret és torténelmet termel magdnak,
rossz esetben sajit haszndra, jobb esetben
abbéli igyekezetében, hogy egyfajta titk-
rot hozzon létre, melyben Isten meglét-
hatja sajdt képmadsit, és (ami ugyanaz)
amiben az ember is megldthatja Istent.
A természet tobb, mint térben kiterjedt
torténelem, t6bb, mint idében megvals-
sulé tériség, bdr az igaz, hogy a természet
egyediil ezeken keresztiil tapasztalha-
t0. A természet per se azonban, ahogy
mondtuk, matrix: tér és id6 kozos feltéte-
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Hieronymus Brunschwig: Liber de arte destillandi de simplicibus (1500)

le. A vildg tulajdonképpen nem a termé-
szet, hanem a vildg a természetbdl 1ép elé.
Jellemz8, hogy ezen elérelépés feltétele
ugyanaz a hasadds (jelen esetben térré
és idévé vdlds), ami egyiitt jir a terem-
tés minden mozzanatdval, és amely ha-
saddsokrol és torésvonalakrol a Teremtés
konyve olyan plasztikusan és érzékenyen
ad szdmot. Ez a hasadds a kultirdban pe-
dig tgy jelentkezett (még ha ez nem is
tlnik fel elsére), hogy a természetet két-
féleképpen fejezziik ki: phiiszisz és natura.

Ritkdbban térgyalt, de nem kevésbé
fontos téma a keleti kultirdk természet-
képének analdg kettds forrdsa. Itt és most
nem bocsdtkozunk kimerits, de még fel-
szines elemzésbe sem; minddssze annyit
jegyziink meg a szanszkrit természet-
terminoldgia kapcsdn, hogy ugyan nem
jelolhetd ki ilyen egyértelm( dualitdssal
a természetre vonatkoztathat6 szavak egy
kiemelt pdrja, de a felvizolt metafizikai
alapstruktira hasonléan tiikrozédik itt
is a nyelvben. Az egyik kozismert termi-
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nus a niszarga, ami a klasszikus szanszk-
ritban elsésorban absztraktan, a dolgok
természetes dllapotaként jelenik meg, de
a hindi nyelvben mar a novény- és dllat-
vildg, azaz a teremtés nem-emberi részé-
nek dltaldnos jelol6je. Ennyiben a natura
széval rokon.

Széba jon még a prakriti kifejezés,
amelyben a niszarga jelentésrétegei mel-
lett hangsilyos az eredetiség, az eredet,
a kauzilis kifejlés komponense, és igy a
természettel mint teremtett vildggal 4ll
kozeli viszonyban. A korai védikus iro-
dalomban gyakran felbukkan egy olyan
metafizikai alapsz6, a rita, amely kap-
csdn akdr a fentebb mdr koriilirt el§-ter-
mészetre, a vildgot megsziilé kozmikus
alapra is gondolhatunk (melyet a nyu-
gatabbi indoeurépai nyelvek, gy tiinik,
nem neveznek meg). A szanszkrit iroda-
lom és ind filozéfia késébbi szakaszaiban
ezt a fogalmat jelentésben és jelentdség-
ben elhomadlyositotta a jol ismert dharma,
amely szintén vildgrendet és torvényt (is)
jelent, ugyanakkor sokkal inkdbb vonat-
kozik a vildgra mint naturélis fennforgas-
ra, mintsem annak eredetére és az abbdl
fakadd kozmikus forma inherens termé-
szetére.

A természet meghatdrozdsinak ki-
ldtdstalansiga analég a természet vég-
telen szellemi és formai sokféleségé-
vel. A vildgban-val6-lét leirdsdra tehdt a
természetben-val4-1ét mint fordulat nem
igazdn ldtszik alkalmasnak. Hiszen az
immanens emberi lét per se nem helyez-
kedhet el valamiben, ami a létezésének
hatdrait nem beliilrl, hanem kiviilrél
jeloli ki. (Ez persze nem jelenti azt, hogy
akkor a természetet a kozmosz hatdra-
in tdl kellene keresniink — de ennek az
eddigiek mentén vildgosnak kell lennie.)

Mégis, van a természet megnyilvanuld-
sdnak egy olyan arculata, ami kdzvetle-
niil titkrdzi ezt a métrixszerepet — és ez
az oka, hogy a foldi vegetdci6 és a nem-
emberi zoé (ha tetszik, fléra és fauna)
konkrét és absztrakt osszességét illetjitk
gyakran a természet széval. A szabatos-
sdg megOrzése végett erre a teremtésen
beliili természetfogalomra haszndljuk a
jelen irds erejéig, mondjuk, a vadon szét,
amely magyar nyelven a jelenségkort és a
hozzd tartozé érziiletet nagyjabol hiven
kozvetiti.!

Az ember tehit a metafizikai vadon-
ban taldlja magdt — de az emberi lét még-
sem vadonban-valé-lét, sokkal ink4bb
a vadonnal-szemben-1ét. A civiliz4cié
létrejotte tulajdonképpen nem tudhatd
be mdsnak, mint az ember abbéli igye-
kezetének, hogy ezt a negativ ontolégiai
meghatdrozottsigot (nem valamiben
vagy valami mellett, hanem valamivel
szemben ¢élni) pozitiv tartalommal ru-
hdzza fel. E megkozelitésben az ember
minden kizosségének, taldlmdnydnak, jog-
és életrendjének, de feltehetden miivészeté-
nek is elsé mozgatdja ez a teremtésbe kidolt
apofatikus horror.

Mielétt eljutunk a védrosalapitds ak-
tusdig, mint a par excellence civilizicios
alapmozzanatig (és ha azt mondjuk, civi-
lizdcids, akkor innentél minden esetben
azt is érgjiik: anti-vadon), érdemes rovi-
den anndl a kérdésnél is elidézni: meny-
nyiben tarthaté egyiltalin az embernek
mint a vadon gyermekének, sét, mint a
vadonba visszatérni vdgyd, de magit el-
hatdrozni még nem tudé tékozlé fiinak
a képzete? Tulajdonképpen semennyire.
Az 3llatokkal valé (természetesen valéd-
ban létezd) rokonsigunk ©nmagiban
semmit nem jelent ez igyben, és a vadon-
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ba tartozdsunkat a biolégiai empirizmus
mentén aldtdmasztani igyekvé evolicids
elméletek onmagukban tiresek, semmifé-
le megismerési jelentdséggel nem birnak,
egyetlen érvényes formdjuk a Bergson
dltal kidolgozott, metafizikailag korri-
galt véltozat. (Erdekes azt is megfigyel-
ni, hogy a novényekkel valé rokonsdg
kulturélisan szinte fel sem meriil, esetleg
helyenként hallani a fik tiirelmes no-
vekedésének példdjdrdl, de ez is inkdbb
elérhetetlen, az emberi dllapottdl idegen
vagyképként jelentkezik.) Az ember tehdt
nem a vadonbdl érkezd, sokkal inkibb a
vadont szemlél8 lény: a novények burjin-
26, b6dit6 sokféleségében a vadon egyete-
mes idegenségét, az dllatok arciba nézve
pedig a szellem mikodésének reflektdlat-
lan, 8szt6nds, azaz vadonszer(i megnyi-
latkozdsait tapasztalja.

A TERMESZET
ONKIURESITESE

Az embernek tehdt a f6ldon — mivel a
vadon nem neki rendeltetett és oda &
soha nem tartozott — helyer kell csindlni.
A teremtésen beliil, az emberen keresztiil
(képmdsisagdndl fogva) lejatszodik az,
ami egyszer mar megtortént a teremtés-
elSttiség teremtéssé véldsakor: ahogy Is-
tenben létrején a kozmosz, Ggy jon létre a
vildgban az ember vildga. Ezen folyamat
tériségének (hiszen mégiscsak errdl sze-
retnénk elsésorban szdlni) megvildgitd-
sahoz hasznos fog6dzot jelent a kendszisz
fogalmanak felelevenitése, egy teoldgidn
tali értelemben. Vagy akdr azoké a te-
remtésnarrativiké, mint példdul Luridé,
ahol Istennek vissza kell hdzédnia, hogy
a vildg a helyén, de mégis benne, létre-
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johessen. Ugyanigy huzédik vissza spon-
tdn dldozatisiggal a vadon, hogy a vele
szemkozt (de nem feltétleniil harcban)
dll6 embernek 6nmagin tal, de mégis
beliil, helyet készitsen eld.

Ezen a helyen sziiletik a vdros.

Létrejotte tehdt éppannyira a meta-
fizikai titkok (ha tetszik, misztériumok)
egyike, mint amennyire magdnak a vi-
ldgnak a teremtése az. Sdt, ahogy azt fen-
tebb ldttuk, majdnem azt mondhatjuk:
egy és ugyanazon misztériumrdl van szé.
A viros strukturdlis tétje ennek megfele-
l6en semmiképpen nem az, amit szok-
véanyosan neki tulajdonitunk — képes
lesz-e kiszolgalni a tdrsadalom igényeit,
és megvédeni azt a vadon vadsdgdtdl —,
hanem ennél sokkal komolyabb: hogy
képes-e kitdlteni a természetben tdmadt
lirt, amit az ember mint képmis jelenléte
hoz létre.

Ahogy az a hagyomdnyos, funkciond-
lis varosfogalmunkon (tdrsadalmi keret
és védelem) is ldtszik, ez a kitoltés ket-
t6s természetd: intrinzikus arculatdban
a véros belsd, mintegy hermetikusan
megnyilvdnulé (kozmopolitikus) életére
vonatkozik, mig limindlis (azaz hatdrte-
ritleti) megnyilvdnuldsiban arra a szédité
nagysigu feladatra véllalkozik, hogy a
természettdl magat Ggy vilassza le, hogy
kozben vele vald egységét megtartja.

Ez a kett8sség mutat rd arra, miért
vagyunk évezredek ota képtelenek tisz-
tességesen megvilaszolni a kérdést: ter-
mészeti képz6dmény-e a véros, vagy egy
azzal ellentétes valami. A viros egy tel-
jesen 6ndllé létsikot foglal el — de ettdl
persze csak novekszik annak a feladat-
nak a fontossdga, hogy megprébéljuk az
egyéb létsikokhoz valé viszonydt meg-
hatdrozni.
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Wenceslaus Hollar: A marokkéi Tanger litképe (1670 koriil)

A VAROS MINT ELLEN-VADON

A viéros genealdgidjit tehdt az a metafi-
zikai tény uralja, hogy a természet és a
Semmi egymast kizdrd kategéridk. Azaz:
ahol a természet az embernek kiiiresiti
onmagdt (ez maga a Tér), ott a vdrosnak
meg kell sziiletni.

A viros ennyiben valéban egyfajta
ellen-vadon. Védelem. Vir. (A viros ma-
gyar szava kapcsdn meg kell jegyezniink:
a puszta szbalak sem engedi a viros jelen-
tését és funkcidjdt kimeriilni annyiban,
hogy a vdros maga a vdr. A vdros az a
kozelebbrél tovébbra sem meghatdrozott
valami, ami vérral van elldtva. Ezek utdn
vildgos, hogy ez a vérassdg els6dlegesen
nem a fizikai védelemrdl, de még csak
nem is a hatalom koncentraciéjirdl szol.)
A vér a vdros pecsétje: metafizikai ellen-
vadonsdgdnak ldthat6 szimbdluma.

A hagyomdnyos védros topoldgidja
azonban nem is annyira a vir, sokkal in-
kabb a szentély (templom) és/vagy a piac
koré szervezédik. A Semmitdl megrette-
nd természet vérosiasoddsa tehdt titkrozi
a teremtés struketrdjdt. A szentség helyét

koriilvevd fizikai épitmény nem dnmagi-
ban hordozéja a szakralisnak. Jelent8sége
abban 4ll, hogy a tér forméldsin (vagy
létrehozdsdn) keresztiil kijel6li Isten érzé-
ken tuli iirességének helyét. Ujra és Gjra
megismétlédik a teremtés: ahogy a vildg
helyet kapott Istenben, és ahogy a viros
helyet kapott a vildgban, Ggy kap helyet a
szentség a varosban. Persze ez kordntsem
jelenti azt, hogy a szent az architekturdlis
gesztus révén foglalja el a szimdra kijel6lt
— tires — teret. Ez mdr csak azért sem lehet
igy, mert a szentség a vildg teremtettsé-
génél fogva mindig, mindeniitt jelen van,
legfeljebb nem ismerjiik fel, mint val6sd-
got. (Tulajdonképpen ez a meghigyelés
hazédik a heideggeri Sein—Dasein meg-
kiilénboztetés hatterében is.)

Ahogy azt Chesterton is megfigye-
li Ortodoxididban, a t8le megszokott
hanyag elegancidval: nem a hely szentiil
meg a varosalapitds 4ltal, hanem a szent
hely az, ahol virost alapitunk. A szentély
mint térforma negativ hely és puszta kiil-
s6ség, melyben feloldédik a kint és bent
hagyomdnyos kettdssége — reprezentdcié
par excellence.
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Mit is jelent a reprezentdcié? A sz6
magja a prasentia, a jelen-lét. A reprezen-
tacié végsd soron: Gjra (vagy nyilvinvaléb-
ban, hiszen a re- prefixum ezt is jelentheti)
jelenvalévd tétel. Ez a szentély, a véros, a
vilig egymdsba dgyaz6d6é immanens val6-
sdgainak valédi funkcidja: kifejezni Isten
jelenvalésigit. Es ekként valdsitja meg
végiil a vadonnal szembeni diametralis
(elsésorban szellemi, és csak mdsodsorban
térbeli) oppoziciét: mig a vadon-természet
maga a belsd élet — novekedés, interndlis
szervez8dés  (organizicié—organizmus),
vegetdcio, sejtélet, mely szdmdra 6nmaga
kiilsédlegessége hozzdférhetetlen® és ek-
képpen irrelevans, addig a vérosi kozosség
maga a kiilséség. Az ember ldbat vet a va-
donnal szemben, de a természetben.

A misik primordidlis vdrosi tértipus, a
piac ennek a megszilirduldsnak a jegyé-
ben 4ll: a kereskedelem, a csere megbontja
a természet rendjét: olyan folyamatokat
tesz kiils6vé, amelyek addig csak beliil, az
egyes természeti szervezetek és szervezd-
dések belsd terében voltak elképzelhetdek.
Persze semmiképpen nem kell az individu-
dlis organizmus jelenségére korldtoznunk
ezeket a vadon-hdlézatokat: ahogy azt pél-
daul A fik titkos élete cimi konyv szerzdje
kifejti, az erdében teljesen magitdl értetd-
dd az elesett faegyedek tdplaldsa érdekében
megval6sulé interdendrdlis 6sszefogds. Ez
azonban a kapcsolat dontden belsd jellegén
nem viltoztat: az energia az dramlds sordn
nem targyiasul, sem nem Iépi tdl az eredeti
rendszer spontdn, emergens médon kisza-
bott kereteit, sem nem képez 4j rendszere-
ket. Ennek ellenkezdje mondhaté el a piaci
tranzakci6rdl, ahogy az a pénznek, ennek
a jellegzetesen vérosi metaobjektumnak a
megjelenésében, majd — jelen korunk tdl-
érett kapitalizmusdnak és leromlott vagy

megszlint vdrosképének vélsdgtiineteként
—a pénzt sziil pénz jelenségében vildgosan
tetten érhetd.

A VAROS MINT ORGANIZMUS

De, bar az dramlds tdrgya és kozege egé-
szen Uj formdkat 6lt, maga az dramldsi
folyamat azért megmarad jellegzetesen
természetinek. Hidba a vildgrendek vél-
takozdsa, a modern narrativa termelé-
si térfogalmdnak megkeriilhetetlensége,
a véros mikodésérdl alkotott képiink
alapvet8en organikus, s6t, metabolikus: a
testi be- és kidramldsokat egyensilyozé
homeosztatikus entitds. A kortdrs urba-
nisztika is beszél varosi metabolizmusrdl,
ahogy az épitészet torténetében is Gjra és
tjra felbukkan a fogalom: leghiresebbek
a 60-as, 70-es évek japan metabolistdi
lettek, akik a tervezésben egyszerre iga-
zodtak a kor formavildgdnak absztrake
egyetemességéhez, és a természeti targy-
ként felfogott épiilet szellemileg 4céle
kozmikus funkciéjihoz.

Az épités aktusiban semmi Gj nem ke-
letkezik, hacsak nem maga a falak 4ltal
koriilzdrt tér — hiszen nem vildgos, a falak
létrejotte elétt volt-e ott valami. (Taldn
ezen a ponton még a lét és a semmi oly so-
kat targyalt, diszkurzive alapvetdéen meg-
oldhatatlan alapproblémdja kapcsin is
nyomokra bukkanhatunk.) De az épitett
dllapotbdl az épitetlen nem vizsglhatd,
ahogy az él§ dllapotbdl sem fériink hozzd
az élettelenhez. Az élettelen folyamatosan
elillan, és vele a rétekinté szubjektum is,
hogy az onmagdt szakadatlanul és meg-
dllithatatlanul él8 életben ismerjék fel
onmagukat, és egymdst, az Egy-Mdsikat.
Igy oldédik fel a természetben a moderni-
tds, és igy nd ki a f6ldbél a viros.
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Az épités testisége nem kiilonbozik az
ember testiségétdl: mindkettd kettds ter-
mészetli, amennyiben egyszerre szemléli
magdt korpordlis dgensként (azaz azono-
sitja magdt egy térben kiterjedt és sajdt
fizikai dllapotait autoném médon meg-
véltoztatni képes objektummal), és éli
meg onmagdt a teret megvaltoztatni ké-
pes szellemi potencidlként. Az épitmény
ennyiben nem megfagyasztja a testét al-
koté alapanyagot (precizebb volna taldn
azt mondani: nem igaz az, hogy az épiilet
anyagtalan formavdzdn kiil a természet
hallinak tiledéke), hanem éppen hogy
természetivé teszi azt, amiben a természe-
tiség addig csak szunnyadd, az akaratisdg
spontdn erupciéjira (vagy emandciéjira)
erotikus (azaz egyszerre nemiségbe vetett
létezdi, és az isteni szeretet hiiposztatikus
mindségeit realizdlni vdgyd) tekintetét
raszegezd formdban volt jelen.

Az egyes épitmény természeti erotikd-
janak heve azonban hamar kihdl, ha az
épitett tér nem képes dialogikusan fel-
tdrni onmagdnak a mdr emlitett, épitett-
ségen tulmutaté dimenzidjit. Arra aka-
runk utalni, hogy az épiileteknek vérossd
kell szervezédni ahhoz, hogy az anyagi-
sdg ldtszolagos tehetetlenségébdl a kint
és a bent kozotti interfésszé szervezddés
sordn felhalmozott realizdcids potencidlt
ténylegesen él6vé tudjék valtani — és ez-
zel a teret megvdltani. A véros létrejotte
tehdt teljes kozvetlenséggel kovetkezik a
természet mint metakonstrukcié lényegi
nyiltsdgdbdl, és az ebbél fakadd, folyto-
nosan onmeghaladé és dtlényegiild, sét,
az dtlényegiilésben lényegiild természeté-
bél, amely irdnyulds egyébként magit a
természeti novekedés jelenségée is kivale-
ja és megalapozza. (igy valik Ovidius a
hagyomdny egyik egyetemes foglalatdvd:

mivének motivuma homolég a kozmosz
mint természet motivdcidjival, mikoézben
az egyes alakok sordban rejtezd, de egye-
temes metakarakterként mikodé Nar-
cisz hiperszubjektiv kontemplativitdsiba
kédolta a természeti konstrukei6 fentebb
kifejtett kettds természetét: érzékelhetd
kiterjedés és végtelen nyiltsdgba-fejlés.)
Ezazabszolug, isteni nyitottsdg, illetve
az arra valo torekvés végiil a teljes szabad-
sdg tereit hozza létre, amelyben felolds-
dik a természet és a kulttira kozotti , nagy
vilasztévonal” (Latour). Kultusz és kul-
tara: valéjdban igy is megkisérelhettiik
volna leirni azt az ellen-vadon-ontolégidt,
amely mentén fentebb az ember és virosa
szdmdra a teremtésben kitiresedd helyet
elemeztiik, de szdndékosan nem tettiik.
A kultirdc bekebelezte a modernitds,
vagy pedig, ami szintén teljességgel elkép-
zelhetd, a kultdracsindldsban, azaz a vildg
formaldsinak, atemberiesitésének 4llan-
dé, gyakran paroxizmusba hajlé és lénye-
gileg ellenkontemplativ akcionalitdsiban
kezdettdl, tehdt mar az Edenkertbél valé
kitizetéstdl fogva bele van kddolva a mo-
dernitds, amit itt roviden gy irhatunk le:
a léttel vald ellenkezésként megéle 1ét. Ez
még akkor is igaz, ha a kultira eredeti
formdjdt, a kultuszt tekintjitk: nem tiinik
az sem véletlennek, hogy éppen abban
a szellemi klimdban, ahol a transzcen-
denssel valé viszony par excellence kul-
tikus, azaz mitikus-antropomorf Isten-
ember-egyiittélésként jelentkezik, jon
létre a jellegzetesen modern, azaz a nem-
ekklésziasztikus, hanem szocidlis kézos-
ségen alapuld vérosparadigma: a polisz.
A poliszban mar benne van a biroda-
lom. Az emberi cselekvés paradoxondban,
ahol a konstrukciéban folytonosan, azo-
nos erdvel ott munkdl a dekonstrukeid is,

144



& KORNYEZETBOLCSELET o5

ahol tehdt a vildg, ami eredetében 4llandd,
onmagdt kizdr6lag dllandé metamorfs-
zisban képes megnyilvdnitani: itt, a para-
doxon paradoxonjdban tdrul fel az akciét
és kontemplaciét hibridizdlva meghaladé
abszolut szabadsdg lehetdsége. A vdros pe-
dig nem mds, mint ennek a paradoxonnak
a teresiilése, és ennyiben (és csakis ennyi-
ben) mélységesen természeti — éspedig ugy
természeti, hogy a naturdt, azaz az eredet-
bél fakadésdgot nem mint biosz, él6 anyag
és vegetdcid nyilvdnitja meg, hanem mint
torvény és rend (dharma).

Philénndl olvassuk, hogy Mozes
belépett az Isten dltal kijelole homdly-
ba (ez analég a mdr dltalunk is emlege-
tett kenotikus metaterekkel), hogy ott
a létezd paradigmdjdrdl értesiilve maga
a tokéletes torvénnyé véljék (abszolut
metamorfézis). Pdrhuzamban a mdzesi
antropolédgia ezen reduktiv-teleologikus
olvasatdval, a vdros kapcsdn azt is mond-
hatjuk, hogy célja nem mds, mint belép-
ve a természet dltal a természetben kiiire-
sitett térbe, ott a téri létezés paradigmdjic
elsajdtitsa és maga vdljon a megtestesiilt,
végsé térré az abszolit metamorfézisban
— Mennyei Jeruzsdlem.

A VAROSHATARTOL
A KOZPONTIG

A tradiciondlis vdrosalapitdsi metagesztus
éppen ezt a paradigmatikus belépést-és-

elhozdst erdsiti, szildrditja meg, ritualizdlja,
és benne a végsd varost késziti eld.

A Nyugat szimdra a vdrosalapitds alap-
torténete természetesen Rémdhoz kapcso-
16dik, ahol a hatdr, illetve annak kijelolése
centrélis jelentdséggel bir. Természetesen
rovidesen ezt a sokat elemzett mitoszt,
benne pedig a hatdrhizds gesztusdt is meg-
vizsgdljuk. ElStte azonban érdemes észre-
venni, hogy Réma mdr egy 4 vdrostipus
elsé példdja, s6t, dsmintdja — de nem maga
a varos. Rdma elétt is voltak varosok, de
vajon min alapultak? (Réma utin minden
véros Réma? Meglehet.) Kordbban nem
hallunk arrél, hogy a véros genealdgidja a
topoldgiailag is kitiresitett tér volna.

Réma, az Urbs, és azéta minden vé-
ros, a koriiljel6ltségében alapozédik meg,
és igy phiiszisz-varos. Azaz elsésorban
fizikai. F8 jellegzetessége a mozgds és a
zaj (amelyekre nem csak a jelenkorban
panaszkodunk a véros kapcsin: ilyen fel-
jegyzéseink vannak, amidta vildg a vildg).
Nem csak a benne csoportosuld létez8k
vannak a mozgdshoz kétve, de maga a vé-
ros is mozog: dnmagdt csak az id6ben, a
rajta dtutazdsban ismeri fel. Taldl6 a mo-
dern tudomdnyossdg diszciplinaéhségé-
ben 6nillésulé urbanizmus, urbanisztika
kifejezés is: Réma-tan.

Persze Réma alapitdsénak képzetei
és metafizikdjdnak formdléddsa késébbi,
mint a toreéneti vdrosalapitds, és min-
ket jelen pillanatban nem is a pozitivista
historizmus érdekel. Réma akkor vélik
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vdrosparadigmdvd, amikor beléle Biro-
dalom sziiletik. A koriilzardsnak, azaz a
szakrélis vildgcentrum /Jocatidjdnak kizd-
rélag vildgbirodalmi perspektiviban van
értelme, és ez a gesztus nemhogy nem
azonos, hanem lényegileg diametrilis a
kozosségi onszervezédésen alapuld tele-
piilések torténeti alakzatai mogdtt meg-
buvé szellemi igénnyel.

A Réma elétti véros ezzel szemben
natura-véros. A viros és az ember ko-
rabban tulajdonképpen alig megkiilon-
boztethetd egymdstdl. A Teremtés kony-
vében az elsd véros kapcsdn azt taldljuk:
o Es Kain a feleségével hdlt, aki teberbe esett,
és megsziilte Endkot. Majd vdrost épitert
Kain, és a fidrol Endknak nevezte el.” (Ter
4,17) Az ilyen viros lényegileg nem kii-
16nbozik a nemzetségtdl, azaz a természe-
ti vagy természetbe vetett embertdl.

A véros két forrdsa: kozosség (poli-
tikum) és épités. Mindkettd egyszerre
tartalmazza a vdros természeti és el-
len-természeti genealdgidjde: a kozosség
mint toreéneti generdciok kronologikus
kifejlése lényegileg naturdlis, azonban a
hely kendzisa mint szakrilis topolégiai
alakzat kortl Osszestirlisods  gyiileke-
zet ezzel ellentétes, centripetdlisan Isten
misztikus Semmijére irdnyul és ennyiben
antikozmikus. Hasonléképpen, az épités
egyszerre hordoz magiban egy teremtd,
ennyiben természeti (physicus) funkcidt,
ahol a lakozds (Heidegger) érdekében
megvalésuld  slirlisodési  gesztus  (kon-
centrdci6, amely egyszerre materidlis és
kontemplativ vardzssz9) a creatio ex nibilo
[teremtés a semmibdl’] transzcendens
paradigmdjt testesiti meg a technikd-
ban és az esztétikdban (jelen kozelitésben
egyuttal az épitészet lényegét is meghatd-
roztuk), illetve egy ellen-természeti moz-

zanatot, a levdlasztds gesztusdt, melynek
egyetemes szimbéluma a fal. Embertest,
épiilettest, vdrostest, vildgtest: mind a
kint és bent misztériumdnak kelyhei.

Réma nem a vdrosfal kijelolésének
aktusa miatt metahistorikus paradigma:
a vérosfal szentsége feltehetdleg joval ko-
rabbi, mint Réma alapitdsa. A kéd a mi-
toszban rejtdzik: ,az egyik csoport a jdsjel
kordbbi megjelenése, a mdsik a madarak
szdma alapjdn kivetelte a kirdlysdgot. Eb-
b6l vita, majd dulakodds timady, s a harag
gyilkossdggd fajult: a verekedés kizben Re-
must haldlos iités érte. Egy mdsik, ismer-
tebb hagyomdny szerint Remus kigiinyolta
baryjdr, dllitélag dtugrotta az dj falakat,
emiatt Romulus haragra lobbant, s e sza-
vak kiséretében: lgy jir ezutdn, aki dtugor-
ja falaimat!, megilte.”

Falaimat. Tulajdonképpen nem is
arr6l van sz6, hogy Romulus politi-
kai, esetleg valldsjogi elégtételt hajtott
volna végre, hanem arrél, hogy beldle
a transzcendens testiség hierarchikus,
isteni-vdrosi-emberi egysége szdlal meg a
transzgresszié pillanatdban.

Réma kijelolésében benne rejlik a
teljes antropolégia, a kozmikus ember-
t6l a religiézus emberen 4t a tdrsadalmi
emberig. A hatdr, miel8tt falld szildrdul-
na, egy ekevigds. Ez a név nélkiili, nevek
el6tti mozzanat vallds (kultusz), kultdra
és technika kozos gyokere. Foldmiivelés,
létmiivelés. Az archaikus vdrosban toreé-
netileg is tiikrozédik a véroskijelolés esz-
mei tipoldgidja: 6ndllé paradigmdja van a
tiszta templomvdrosnak, a természeti en-
titdsként vdrossd hizé foldmives kollek-
tivanak, és a tiszta kozosségiségnek: ez a
polisz, az egyetemes politikum foglalata.

A fenti séma alapjdn észrevehetjiik,
hogy a technika (technoldgia) és a poli-
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tikum egy t6rdl fakad, egyazon mintavd-
roshoz tartozik. Es valéban: ahogy a lo-
kaciés ekenyombdl egyszerre dramlanak
ki az emberi létszférdk, agy fogja egybe
a tekhné, az értd alkotds, a mesterség a
miivészetet (melyet a képmdsisdg moti-
vdl) és a technikdt, az eszkoz- és gépal-
kotdst (melyet pedig a természethez valé
illeszkedés vdgya mozgat — tigy is, mint a
termelés és novekedés, és Ggy is, mint a
szervesiilés igénye).

Elég bérmelyik kor bdrmelyik vd-
rosira gondolnunk, birmely sajit vagy
kollektiv vérosélményiinket felidézniink,
hogy beldssuk, a vdros valéban ez: szent
kozosség, miivészet és technolégia. Ez
okozza az épitészet mint diszciplina fo-
lyamatos tdncdt a kozosségi funkci6, a
miivészi expresszié és a technolégiai in-
vencié primdtusa kozott. Ez a trialektika
az épitészetet valéjdban nem kibillen-
ti, hanem éppen hogy megalapozza, az
dltala keltett eszmetdreéneti hullimok
pedig csak a kvazi-eszkatologikus jovd
adiszciplindris homogenitdsaban csilla-
podnak majd le (melynek elsé jelei a je-
lenben a transzdiszciplindris megismerési
paradigma, illetve a digitdlis valésigok
egyre erésebb jelenléte).

A viroshatdr tehdt szakrilis értelem-
ben kenotikus jel, a teremtés szepardcios

elvének szimbdluma, kulturédlisan pediga
természetbe-természethez valé technikai
illeszkedés feliilete, interfésze. Mindezt
pedig a fal teszi térré, hogy teljes legyen a
kozmosz térképe, és hogy ne tévedjiink el
a vildgban, mi, homo urbanusok.

SUMMA URBANOLOGIAE

A teremtés hdrom héja: kozmosz, véros,
test. Egyszerre hierarchikusak és homo-
gének. A létesiilés mintdja mindegyik
héj esetében azonos: a magasabb (vagy
koriilvevé-védelmezd, nézdéponttdl fiig-
gben) sik dnmagdr kitiresiti, és ebben a
misztikus térben a kovetkezd ontoldgiai
sik végiil otthont teremt maganak.

Isten a kozmosz létalapja: a biztositék
arra, hogy a vildg ne folyjon szét ad infini-
tum kendzisok végtelen labirintusdba, ne
harapézzon el genetikus pandémiaként
egy istentelen, hideg metatérben. Hason-
16képpen, a vdros a garancia arra, hogy
az ember ne vesszen el a vadonban, de ne
is kiiléniiljon el t8le véglegesen. A vdrost
élve, megélve, éltetve taldn mdr kicsit
kevésbé tlinik paradoxonnak: a viligban
egyszerre szemlélhetjiik sajdt isteni ter-
mészetiink egyetemességét, és fedezhet-
jik fel a minden létez8vel valé metafizi-
kai egységet.

Jegyzetek

! Persze csak nagyjdbol. A vadon sz6t egyfajta fenyeget aura is terheli. Ez a fenyegetettség nem
fiiggetlen a jelen tanulmdnyban kibontakozé metafizikai természetrajztél. Ugyanakkor
dvatossdgra int minket a fogalmi tisztasdg terén: ne keverjiik dssze egy adott nyelvi elem
principidlis min8ségeit a nyelvhasznélaton beliil hozz4 tapadé affektiv tbblettel.

?A fejlettebbnek” mondott dllatokndl korldtozott, lényegileg 6sztonds formdban mdr jelent-
kezik az onfelismerés és a kiilsd reprezentdcié kérdése, példdul egyes fajok pdrzdsi alak-

valtozdsaiban.

*Livius: A rdmai nép torténete a vdros alapirdsirél. 1. kot. 1. 7. Budapest, 1982, Eurépa Kényv-

kiadé, 20. o. Ford. Kiss Ferencné.
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PaTtrIick LAUDE

EGY MINDENKIERT, MINDENKI EGYERT

Egyén és kozdsség hagyomdnyos és modern kontextusban’

HOGY ARISZTOTELESZ is allitotta,
A az ember tdrsadalmi vagy politi-

kai lény.! Mdsrészt minden hiteles
spiritudlis néz8pont feltételezi, hogy nem
kizdrélag és nem elsdsorban a kozosség
teriiletén valdsitia meg legmagasabb
rendeltetését, mivel végsé célja abban
az Egyben van, amely minden egyes
ember szivének legmélyén lakozik. Mdr
ezek az alapvetd megjegyzések is azt su-
galljdk, hogy az egyén és a kollektivitds
kozotti kapesolat osszetett kérdés, amely
megérdemli, hogy t6bb dimenziéban és
kiilonbozd szinteken mérlegeljiik. Jelen
dolgozat kisérletet tesz e kapcsolat né-
hdny aspektusdnak tisztdzdsdra, hdrom
alapvetd célt tlzve ki maga elé: el8szor is,
hogy réviden elismételjitk a szubjektum
hagyomdnyos metafizikdjinak alapjait,
ezdltal meghatdrozzuk az egyén ontolégi-
ai statuszat az Abszolutumhoz, Istenhez,
és e kapcsolat alapjdn a t6bbi emberhez
képest; mdsodszor, hogy ezen elvek fé-
nyében egy rovid kritikdt fogalmazzunk
meg mind a modern individualizmus,
mind a tdrsadalmi és kozosségi valésdgok
tévelygd kortdrs hangstlyozdsa kapcsdn;
harmadszor, hogy a széban forgé kérdés
modern félreéreéseivel ellentétben, vég-
kovetkeztetésként néhdny megjegyzést
tegylink a kozdsség hagyomdnyos és spi-
ritudlis fogalmdval kapcsolatban.

N7
N

Az advaitin tanitds szerint az abszoltt Va-
16ség minden kettdsségen és polaritdson
tul van, beleértve a szubjektum és objek-
tum kettdsségét is.”> Ez a transzcendens
pozicié azonban nem zdrja ki az Abszolu-
tum mint legfébb objektum figyelembe-
vételét, sem pedig az dtman mint egyet-
len szubjektum elismerését. Az emberiség
mint relativ valésdg nézépontjdbél szem-
lélve az Abszolut legfelsébb lényként
jelenik meg, és mint ilyen, egyszerre az
emberi lények par excellence beszélgets-
partnere és az istentisztelet végs6 tdrgya.
Ez a szemita szentirdsok, valamint a mo-
noteista teoldgidk és a bhaktikus utak
nézépontja. Eme dlldspont ,viszonyla-
gossdga” a legkevésbé sem tagadja, hogy
a TeremtSt és a teremtményt elvdlasztd
szakadékban van valami ,abszolat”. Es
pontosan ez az oka annak, hogy min-
den spiritudlis t, birmennyire is a Lét
alapvetd egységének megismerésére ird-
nyul, tartalmaz egy olyan odaadd ele-
met,” amely arrél tantskodik, hogy az
emberi egyén relativ lény, és mint ilyen
kiilonbozik az Abszolatumtdl. Ez ugyan-
gy igaz az advaita véddntdban, mint a
taoizmusban és a zenben.* Mégis, a leg-
felsébb valésdg alapvetden inkdbb alany,
mint tdrgy, ha lehet igy fogalmazni, mert
a Létként vald objektivdciéja madr eleve
a relativitds birodalmdban megy vég-
be. Ezért a Lét egységét csak az abszolat
szubjektum nézépontjibdl lehet szem-
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lélni és megtapasztalni, ami a sz szoros
értelmében vett legfelsébb valésig mint
olyan. Ez a valdsdg lényegi és titokzatos
médon immanens az egyetemes valésig
teljes teriiletén. Az emberi lét azonban e
tekintetben kivaltsigos helyzetet élvez.” A
mis foldi dllapotokbdl, példdul az llatok
dllapotdbdl valé spiritudlis felszabadulds
kivételes eléforduldsaitdl fliggetleniil a
hinddk azt 4llitjdk, hogy az emberi 4l-
lapot centrdlis jelentéségti, ahonnan a
legfelsébb dtman ebben az életben meg-
valésithaté. Az En (Self) minden egyén
tekintetében immanens. Nem tdredezett
és nem oszlik meg a dzsivik vagy egyé-
ni lelkek kozott, hanem ez az egyetlen
szubsztancia, amely minden szubjektum
szamdra kozvetlentil jelenvalé. Egy adott
szubjektum egysége nem mds, mint az
En egységének relativ szinten valé kive-
tillése vagy megnyilvdnuldsa. Ez a Szub-
jektum egységének paradox misztériuma,
amely mdr abban is megjelenik, ahogyan
Frithjof Schuon jelezte, hogy ,az egyedi,
de valdjaban t6bbszirds »én« jelensége any-
nyira ellentmonddsos — miért van az, hogy
»én« vagyok »én«, miért mds a »mdsik«? —,
hogy aki érzékeny a dolgok lényegére, an-
nak szitkségszeriien megnyilik az abszolit
szubjektum kdprdzatos intuicidja, amely-
nek egyszerre transzcendens és immanens
egysége egyértelmii.” Bizonyos értelem-
ben az egyén az En ,lokusza”, és ebbdl
az egyéni kiindulépontbdl” lehet az
En-t megvalésitani.” Ebbél kovetkezik az
egyén viszonylagos spiritudlis kiemelke-
dése barmely csoporttal vagy kozosséggel
szemben, mivel egyetlen kdzdsségi enti-
tés sem képes megvalésitani az Ent. Eb-
ben a lényegi értelemben, és csakis ebben
az értelemben, a kozosségen keresztiil
nincs hozzdférés az Igazsdghoz. Azonban,

mint fentebb jeleztiik, az egyéni lelkek
sokasdga a viszonylagossdg szintjén az
egyetlen Szubjektumot tiikrézi. Minden
egyes egyén mint olyan nem mds, mint
az En toredékes visszatiikrozédése, innen
a spiritudlis szitkséglet mds szubjektumok
irdnt, akik egyfajta emlékeztet6ként ma-
kodnek, hogy ,nem én vagyok a valédi
En”, mivel bdrmely mds LEn” is kovetel-
heti magdnak az ,,Enséget”. A misoknak,
valamint a kollektiviknak és kozossé-
geknek mint a ,felebardt” megtestesitSi-
nek — és még mélyebb értelemben mint
az isteni ,Mdsik” képvisel8inek, mivel a
felebardt képes és koteles ,Isten szerepét”
jdtszani az egyéni szubjektummal szem-
ben, amennyiben ez utébbi 6nmagiban
nem mds, mint ,torz ldtdsméd, amelyet
korrigdlni kell”® — ez a korrekcids szere-
pe adja a kozosség viszonylagos felsébb-
rendliségének magyardzatdt az egyénnel
szemben. Magdtdl értetddik, hogy ezt
a kozosségi testet ,szakralizdlni” vagy
~megszentelni” kell végs$ célja dltal, hogy
élvezhesse és gyakorolhassa e fels6bb-
rendlségbdl fakadd eldjogokat. A tdr-
sadalmak és kozosségek csak annyiban
rendelkeznek jogokkal az egyénekkel
szemben, amennyiben utat mutatnak és
eszkozoket biztositanak mind az egyén,
mind a tdrsadalom meghaladdséhoz.
Egy tdrsadalomnak tdrsadalomékéns nin-
csenek végsd jogai az egyén felett, ha-
nem csak a szent dolgok kozdsségi tdr-
hdzaként — kozvetleniil vagy kozvetve
— élvez ilyen jogokat. Ezért hangsulyozni
kell, hogy a kozosség kitiintetettsége az
egyén felett relativabb jellegli, mint az
egyéné a kozosség felett. Az egyik leg-
meggy6z8bb érv erre vonatkozdan az,
hogy egyetlen csoport vagy tdrsadalom
sem képes ,elképzelni egy kapcsolatot” —
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vagy egy alldspontot, vagy perspektivat,’
hogy Simone Weil elliptikus kifejezésé-
vel éljek, ami azt jelenti, hogy egyetlen
kozosség sem képes hozziférni az Igaz-
saghoz: legjobb esetben is csak passziv
titkrozddése és kozvetitd eszkoze lehet
az Igazsignak. A tdrsadalmi és kozos-
ségi eléjogok spiritudlis korldtainak egy
miésik megdonthetetlen bizonyitéka ak-
kor tdrul elénk, ha meggondoljuk, hogy
egyetlen szentnek sincs sziitksége tdrsa-
dalomra, ugyanakkor minden tdrsada-
lomnak sziiksége van szentekre.

N7
’/;\

2\

A modern vildgot az ,egyén jogainak”
és a ,kozdsségek szitkségességének”, va-
lamint a ,kozdsségi” és tdrsadalmi tu-
datossdgnak” a paradox kettds hangsi-
lyozdsa jellemzi. Egyfeldl tgy fest, hogy
az ,egyén” a szakrilis helyettesitdjévé
vélt. Az egyéni vélemények és dontések
szabadsiga a modern szemlélet sarokko-

tud igazi ,koz8sségi ember” lenni, hiszen
egy kozosség nem alapulhat egyszertien
egyének Osszességén. A valédi kozds-
ség valami mdsban taldlja meg egységét,
mint az egyének puszta 8sszeadéddsdban.
Valéjiban az igazi koz8sség tobb, mint az
egyes tagok Osszege; ez spiritudlis szinten
ugyandgy igaz egy kolostorra, mint fizi-
kai és lelki szinten egy hadseregre vagy
zészlbaljra. A ma uralkodé relativista és
széttoredezett szemlélet pedig nyilvdn-
valéan 8sszeegyeztethetetlen egy ilyen
értelmes egységgel.

Bizonyos értelemben a kozosség kor-
tars mainstream koncepciéi az egyete-
messég parddidinak vagy a spiritudlis
identitds parédidinak tekintheték. Egyes
kommentdtorok szerint a parddia e két
formdja, a ,globalizmus” kontra ,etnikai
és valldsi partikularizmusok” formdjd-
ban zajlé kiizdelem nagyon is felfoghaté
az Antikrisztus uralmaként.’® A modern
ipari és demokratikus tdrsadalmak, a

vének tlinik, mivel megfelelnek a relati- ,globalizmus” képviseldi, ugy tlinik, hogy

vista igényeknek és a korldtlan lehet8ség
érzésének. Mdsfeldl a kozosségi alkal-
mazkodds nyomdsa és a tomegek médidn
keresztiil torténd globélis egynemiisitése
még soha nem volt ennyire elérehaladott,
igy konnyen kimutathatd, hogy soha
nem volt még ilyen kevés ,,egyén” — olyan
személyeket értve ez alatt, akik identitd-
sukat a kollektiv ,trendek” és ,,imperati-
vuszok” kiils¢ nyomdsdtdl eleérd dolgok-
ra alapozndk. A modern ember mintha e
két tendencia kozott tépelédne. Mégsem
tudja teljesen magdéva tenni egyiket sem.
Egyrészt az egyén magdnya elviselhetet-
len szdmdra, hiszen sziiksége van arra,
hogy 6nmagdn kiviil, mds egyénekben
vagy csoportokban taldljon tartalomra
és tdmaszra. Ugyanakkor azonban nem

elveiket aldrendelik az egyén — mint az
elidegenithetetlen jogok és a boldog-
sdgra valé torekvés alanydnak — elsébb-
ségére  vonatkozd elképzelésnek. Ez
az elképzelés a felvildgosoddssal jelent
meg, amikor a tdrsadalom organikus és
holisztikus felfogdsit felvdltotta az em-
berre mint egyénre valé dltaldnos hivat-
kozés."" Valéjaban azonban az dltaldnos
globalizmus, mikézben azt éllitja, hogy
az egyént legfébb értékként és az értelem
eszményképeként kezeli, a tdrsadalom
atomizaléddsa felé nyit, amely az egyént
valédi identitds nélkiil hagyja, mivel az
ipari tdrsadalom rdcsain beliil pusztin
mechanikus elemmé vilt. Az egyén meg
van fosztva szellemi kdzpontjdtdl, sét —
ennek az atomizdléddsnak a széls8séges
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pontjdn — még az olyan természeti és
tdrsadalmi csoportok, mint a csaldd és
a nemzet fenntartdsdtdl is. A spektrum
miésik végén, a globalizmusra adott re-
akcioként egyre tobb egyént ldtunk, akik
ldtszélag ,feldldozzdk magukat” ,valldsi”
és nacionalista elkotelez8déseik révén,
ami a legpatologikusabb formdban akdr
yterrorizmushoz” is vezethet. fgy vagy
gy, ezek az egyének ,mdrtirrd” vélnak
egy olyan tigyért, amely nagyobb, mint
sajit egyéni létezésiik. Valéjaban azon-
ban a ,valldsi” vagy nemzeti identitdsok
»abszolutizdldsa”, amelyet az ilyen elkdte-
lez6dések maguk utdn vonnak, az egyén
»azonosuldsit” is elésegiti az abszolutizdle
tiggyel: a ,mdrtir” istent csindl sajdt ,ide-
olégiai” szenvedélyébdl, s ezdltal istent
csindl 6nmagdbél. Ez az azonosulds azt
jelenti, amit Szent Agoston lényegldtéan
ugy jellemzett, mint a sajt magdért valé
»mdrtiromsig” paradox jelenségét, vagy
— ami ugyanarra a dologra utal — annak
az ideoldgiai ,bdlvinynak” a kedvéére,
amellyel az én azonosult. Ahogy tehit a
globalista ,.individualizmus” végsé soron
az egyén elnyomdsit eredményezi, gy a
csoportnak valé partikuldris ,aldvetett-
ség” az individualizmus legperverzebb
formdja felé nyit. Ezekkel az ideolégiai
parédidkkal ellentétben a hagyomdnyos
univerzalizmus sohasem ellenkezik a
hiteles partikularitdsokkal, mig az iga-
zi identitds sohasem zdrkozik el teljesen
az egyetemességtdl. Az olyan egyetemes
hitvalldsok, mint a buddhizmus, a ke-
reszténység és az iszldm nem zdrkéztak
el tizeneteik sajdtos nemzeti és etnikai
kikristalyosoddsaitdl. A Sri Lanka-i (vagy
szingaléz) buddhizmus nem japdn zen, és
egy kinai mecset nem hasonlit egy ma-
rokkdi mecsethez.'?

A roviden felvdzolt két parddia a
»megszildrdulds” és a ,felold6dds” folya-
matdnak kontextusdban is elhelyezhe-
t6, amit René Guénon a modern vildg
megértéséhez alapvetd kulesként hatdroz
meg. Guénon értelmezésében a ,meg-
szildrdulds” a materializmus szcientista
vagy ideoldgiai formdjiban jelenik meg,
mig a ,feloldéddst”,”” ami egy késébbi
tizis megfelelSje, szerinte elsésorban a
yneospiritualizmus”  kiilonb6zé formadi
képviselik, amelyeknek nagyjibdl a New
Age mozgalom az orokose. Nos, a mai
helyzet bizonyos értelemben sokkal 6sz-
szetettebb képet mutat e két felforgatd
tendencia bonyolult sszefondddsa miatt.
Egyfeldl a ,feloldds” a demokratikus ka-
pitalizmus relativista és liberdlis eszméi-
vel rokon, amelyeket csak a termelés és
a fogyasztds legkisebb kozds nevezdje
»szildrdit meg”, ahogyan azt a szabad piac
is kifejezi. Tehdt, mig a ,globalizmus” a
feloldds elve, addig alacsonyabb szinten a
ymegszildrdulds” elve is, amely a modern
viligot a torvény és a rend minimadlisan
sziikséges szintjén tartja miikodésben.
Eziltal segit megszildrditani, legaldbbis
dtmenetileg, az dlomvildgot — vagy egy
vilig 4lmdt —, amely a legtébb modern
ember szdmdra a ,valésigot” jelenti.
Masfeldl a ,partikularizmust” — legyen
az ,valldsi” vagy mds — ugyancsak ,,meg-
szildrdit6” hatds jellemzi, mivel hajlamos
tgymond ,befagyasztani” a kortdrs ,sza-
badsig” legkdrosabb jellegzetességeit; to-
vébba erdteljes médon — a ,balkanizécié”
és a blincselekmények révén — hozzdjirul
a ,felbomlds” folyamatdhoz, fanatikus
élethaldlharcban azokkal az erékkel,
amelyekkel szemben 4ll, vagy inkdbb hi-
szi, hogy szemben 4ll. Ezenkiviil azdleal,
hogy a valldsi és nemzeti identitdsok ka-
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rikirozott torzitdsdt nydjtja, amely a libe-
rdlis globalizmus ,mumusaként” szolgil,
szintén a modern vildg relativista felbom-
lasihoz vezet. Ami pedig a globalizmust
illeti, az egyfajta absztrakt és dltaldnos
moralizmusra hivatkozva, valamint a hu-
manitdrius ,teolégia” nem metafizikai ti-
pusdra tdmaszkodva bizonyos ,valldsi” fel-
hangokat is kdzvetit."* Mds széval, ,e vildg
fejedelme” még soha nem mutatott ilyen
virtuozitdst a vildgkép osszezavardsiban és
a megosztdsban, hogy uralkodhasson.

N7
w

Amint azt esszénk elsé részében felvetet-
titk, a spiritudlis személy ,egyediil” van,
mert személyes szubjektivitdsa valami
egyedit képvisel, mivel az egyetlen En
titkorképe. Mdsfeldl a személy definicié
szerint ,korlatozott”, és ezért nem allit-
hatja, hogy 6 az egyetlen En, vagy hogy
kimeriti az Ent. A g6gos és egocentrikus
egyén, vagy akdr az ember a maga meg
nem reformdle és velesziletetten ,drtat-
lan” énkézponttsigaban az En gyilkosa,
hogy egy igen szuggesztiv védikus kife-
jezéssel éljek. Eppen ezért az En megva-
16sitdsa ugyanilyen értelemben — de vég-
telentiil alacsonyabb szinten — a személyes
archetipus, vagyis az Isten akarata sze-
rinti ,egyén” megvaldsitdsa is. Egy ilyen
megvalésitds csak akkor lehetséges, ha az
egyéniséget mint olyat tdbbé nem tekint-
jiik referencidnak vagy cselekvési elvnek.
Az imént vézolt kiilonbség alapveten
arra a megkiilonboztetésre utal, amelyet
a keresztény spiritualitds egyes 17. szd-
zadi francia iskoldi tettek az ,,6nszeretet”
(amour-propre) és az ,Onmagam szere-
tete” (amour de soi) kézott, ahol utdb-
bi énmagunk ,Isten akarataként” valé
szemléletébd] fakadd legitim hozzddllds-

ra utal, mig az el6bbi azt a szemléletbeli
tévedést jelenti, amit a blnbeesés hozott,
és amely abban nyilvdnul meg, hogy az
ego kisajdtitja Isten kozponti helyét. Mds
szavakkal, nem az isteni Fényben kell 4ll-
ni; egyszerlien csak e Fény sugardvd kell
vélni, hagyva, hogy az legyen az egyetlen
Fény.

Hasonlé kétéreelmiiséget taldlunk a
kozosség teriiletén is. A kozdsség tdrsa-
dalmi kiterjedése rendelkezik egy ,néi”
oldallal, amely egyszerre ,tdplalé” és
Skorldtozd”. A tdpldlé jelleg az 4tadds
megdrzd szerepére vonatkozik, és — ami
még mélyebb — az istenire emlékezés spi-
ritudlis szerepére a tobbi emberrel valé
kapcsolat révén. Ezzel osszefiiggésben
fontos megjegyezni, hogy hindi szem-
pontbél — és analég médon minden
olyan rétekintésben, ami a spiritudlis
els6bbségére Gsszpontosit — az emberi
lények gyakori ldtogatdsinak elsédleges
létjogosultsdga és igazoldsa a szatszanga.'®
Ramana Maharsi egyik beszélgetésében
emlékeztet rd, hogy a szatszanga sz6 sze-
rint ,a [ét (szat) kozdsségét (szanga) jelen-
ti.”V A szat a Brahman, az AbszolGtum
elsé alapvetd azonositdsa. Ez nagyon vi-
ldgosan jelzi, hogy az emberi lények bér-
milyen normativ tdrsuldsinak az Abszo-
latumra kell tekintettel lennie, és a létben
kell megtaldlnia az alapjit, nem pedig
elsésorban a kapcsolat vagy a kommuni-
kdci6 barmely egyéb, mdsodlagos médjs-
ban. Amint Frithjof Schuon rdmutatott,
a lelki tanitémester elészor a ,1ét” valé-
sdgat kozvetiti tanitvanyainak; hasonls-
képpen a spiritudlis alapra timaszkodé6
emberi kolcsonhatdsok is elsésorban a lét
valésdgdtr és érzését kozvetitik.”® Amint
kordbban mdr jeleztiik, a szatszanga az
egyéniség korldtainak emlékeztetdjeként
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miikddhet, és mint ilyen, korrigdlhatja
az egd velesziiletett szokdsait és azt a haj-
lamdt, hogy 6nmagit kézpontnak és mé-
soktdl lényegileg kiilonb6zének gondolja.
Ebben az értelemben a szerzetesi és ko-
z0sségi fegyelem célja, hogy a kozosségi
normdnak megfeleld létmddot tanitsik,
és ezdltal elmarasztaljdk az individualista
hivalkodds, hitsdg vagy biiszkeség min-
den formdjit. Dégen mester igy irja le
a zen szerzetes megfeleld hozzddlldsat a
kozosségéhez:

~Amikor a gytilekezet iil, iilj le velitk

egylitt; amikor a gyiilekezet (foko-
zatosan) lefekszik, te is fekiidj le.
Tevékenységben és mozdulatlansdg-
ban légy egy a kozdsséggel, a haldl-
ok és Ujjésziiletések sordn ne vélj el
a kolostortdl. A kiilonalldsnak nincs
haszna; a masoktdl valé kiilonbéz6-
ség nem a mi magatartdsunk.”’

Mivel a szellemi Gt végsd célja az egoista
tudat meghaladdsa, nem pedig elpuszti-
tdsa, ezért mindent korddban kell tarta-
ni, ami az egd megerdsitésének kedvez.
E tekintetben, minthogy a kozosségi
és hagyomdnyos imperativuszok és pri-
oritdsok nevében hajlamosak az egyént
eltiporni, a szabdlyok, korldtozdsok és
még a csoport dltal az egyénre kény-
szeritett, tobbé-kevésbé elkeriilhetetlen
~igazsdgtalansdgok” is — amennyiben Ggy
értelmezziik 8ket, mint amik dgymond
Istentl szdrmaznak az embereken ke-
resztiil — minden spiritudlis élet és nove-
kedés szerves részét képezik.

Az eléz8 megjegyzések arra utalnak,
hogy a szellemi kozosség az emberi és
spirituélis norma ,,kézt')sségi megteste-
sit6jeként” mikodik, amely Ggyszolvin
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az egyén és az En kozotti ajté. Ebben az
értelemben a spiritudlis kozosség az, amit
George Vallin ,kollektiv individualitds-
nak” nevezett; mint ilyen, mintegy maga
az Alapité ,teste”. A kereszténységben
példdul azt az elképzelést taldljuk, hogy
a hivék ,Krisztus tagjai”.*

A kollektivitds ezen alapvetd és sziik-
séges normativ volta ellenére a kozosség
vagy a tdrsadalom mint a szatszanga
alapja nem zdrja ki, hogy az emberi ko-
z6sségeknek mint olyanoknak — akdr
spiritudlis irdnyultsigiak, akdr nem —
bizonyos korldtai legyenek, és éppigy az
emberi egyéneknek, akik ezekben részt
vesznek. A spiritudlis taniték nem fe-
ledkeztek meg ezekrdl a korldtokrdl és
azokrol az eltévelyedésekrdl, amelyekhez
vezethetnek. Valdjdban az egyén egéjitdl
valé megszabaduldsnak, amit normativ
moédon a kozdsségi imperativuszok eld-
segitenek, a mdsok eg6jdtdl valé megsza-
badulist is kell jelentenie. Szophréniosz
archimandrita (1896-1993) szavaival
élve, a lelki szabadsdg jele egyszerre rejlik
az ,az irdnti ellenszenvben, hogy akara-
tunkat mdsokra erdltessiitk” és ,a mdsoknak
onmagunkra gyakorolt hatalmdtil valé
belsd felszabaduldsban”' Minden emberi
tirsadalomban létezik olyan irdny, mi-
szerint az egyes tagokat viszonylagosan
kiils¢ identitdsuk, lényiik kiilsé burka
alapjdn ,rogzitik” vagy ,azonositjak”.?
Kétségtelen, hogy ez a hajlam mindig
ott lappang az egyes ember tudatiban
is, mdsokkal valé viszonydban, de a ko-
z0sség természete a mennyiséggel egyiitt
jaré ,gravitdciés” elv miatt eleve hajlamo-
sit ilyesfajta egyszer(sitésre.”

Barmely kozosség, mint bdrmely tdr-
sadalom, egy védelmezd kozos entitds,
amely tagjainak felszabaditdsdra torek-
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szik, mikézben paradox médon hajlamos
arra, hogy sajdt korldtai kozé zdrja Sket;
ez parhuzamba dllithaté a ,forma” és
a ,lényeg” kozotti dltaldnos viszonnyal.
Ezért kell mindig szervesen fel6lelnie a
transzcendencia eszkozeit egy egészséges
tirsadalomnak vagy emberi kozosségnek.
Ha nem igy tesz, a megkovesedés veszé-
lyét kockdztatja, vagy legaldbbis szellemi
kildtdsait korldtozza. Indidban a tdrsadal-
mi szerkezet, bdr a négy varna és a négy
Jeletszakasz”, avagy dsrama szigori meg-
hatdrozdsdn alapul, dgysz6lvin magdban
foglalja annak tagaddsdt is a vindorl6 asz-
kéta, a szannjdszin formdjiban. A tdrsa-
dalmi helyzet hirtelen véltozdsa ellenére,
amit maguk utdn vonnak, e négy szakasz
egyfajta genetikai folytonossigot mutat,
amely a spiritudlis fejlédés egészét szim-
bolizdlja.** A brahmacsdrja a képzés ko-
rai szakaszdnak felel meg, amely sordn a
tanitvdny kizdrélagosan a tanulmdnyaira
osszpontosit, és az olyan szigoru erények-
re, mint a tisztasdg. A gdrhaszthja, vagyis
a hdzasélet a befogaddst és a nagylelkiisé-
get hangsilyozza. A vinaprasztha egyftaj-
ta lelki visszavonultsdg, amely, tgymond,
a szannjdsza vagy a lemondds végsd sza-
kaszdban tokéletesedik. A szannjdszdnak
ez a végs szakasza minden mdst megha-
lad abban az értelemben, hogy a tdrsadal-
mi rendbdl mint olyanbdl kivezet, fig-
getleniil att6l, hogy a szannjdszin fizikai
elszigeteltségben él-e vagy sem. Ebben a
szakaszban az egyénnek tobbé nincs tdr-
sadalmi identitdsa, mert magdban hor-
dozza a térsadalom entelecheidjdt. Amint
azt a hindd rendszer példdzza, egy valédi
hagyomdnyos rend nem abszolutizdlja a
szerkezetét; egy spiritudlis kozosség nem
abszolutizdlja az 4ltala biztositott esz-
kozoket, még akkor sem, ha azok kote-

lezbek a tagjai szdmdra, és mint ilyenek,
valamennyire ,abszolitak”. Rdaddsul a
kozosségi élet sohasem 6ncéld, azon egy-
szerli ténynél fogva, hogy a haldl és az
Enbe val6 Gjjdsziiletés egyéni iigy marad,
fuggetleniil attdl az értékes tdmogatds-
tl és spiritudlis kozbenjdrdstdl, amelyet
a szent kozosség nydjthat egyéni tagjai
szdmadra.

M¢ég egy hagyomdnyos civilizdcié is,
mint Kina, amely a tdrsadalmi valésdg
szigoru keretein beliil az isteni felfogdsra
volt hangolva, a belsé felszabadulds olyan
szellemi utjait kindlhatta csak, amelyek
tallépték a konfucidnus rend gondvise-
lésszertien kialakitott hatdrait. A taoista
bolcs, akinek remeteszerd élete szellemi
magaslat és norma volt — és ma is az —, en-
nek az elvnek a legjobb megtestesitdje.”
A hinduizmussal ellentétben, amelyet a
tarsadalmi valésigra vonatkozé minden
nézdpont egyesitése jellemez az dsramdk
leszdrmazdsi rendjében, a hagyomdnyos
kinai szemléletet dialektikusként lehet-
ne definidlni, mivel egyfajta egymdst
kiegészitd — néha az ellentét hatdric sd-
rolé — fesziiltségen alapul: a tdrsadalmi
kotelékek kizdrélagos kereteiben torté-
né spiritudlis megvaldsitds konfucidnus
eszménye, toviabbd minden tdrsadalmi
béklyé és korldtozds taoista meghaladdsa
kozote. Bar a hindd és a kinai modell e
tekintetben élesen kiilonbozik egymdstdl,
mindkét nézépont lehetséges és legitim,
mivel a tdrsadalom és az egyén kozote
valéban van folytonossdg és szakadds
egyardnt. Egyrészt az egyén a tdrsada-
lom része, mdsrészt nem az. Egy olyan
filozéhai perspektiva, amely az elébbi
néz8pontot kivinja hangsilyozni, mint
Arisztotelész — aki az embert ,politikai
élélényként” hatdrozza meg —, maga is
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kénytelen elismerni, még ha néha vona-
kodva is, a J6 tdrsadalmon kiviili megva-
l6suldsdnak lehet8ségét. A Nikomakhoszi
etikdban Arisztotelész elismeri, hogy a
szemlél3dé bélcsesség az egyetlen olyan
erény, amelynek nincs sziiksége masokra
(azaz a tdrsadalomra), mivel teljesen on-
ellatd (autarkésztatosz) és kvazi-isteni.?®
A boles egyszerre modell a tédrsadalom
szdmdra és a tdrsadalmi szféra tagaddsa
azaltal, hogy 6sszegzi annak lényegét.
Kevésbé kozponti, de még mindig lét-
fontossigt tény, hogy gyakorlatilag min-
den hagyomdnyos tdrsadalmi rendszer
olyan intézményeket vagy alakzatokat is
egyesit magaban, amelyek némi teret en-
gednek a kollektiv ,,ostobasdg” és 4tldtha-
tatlansdg ,felforgatdsinak”, amennyiben
akadélyozzdk a szellemi novekedést és a
szellem szabadsdgdt, amely ,0zz filj, ahol
akar’”. Ezek az intézmények és alakza-
tok definiciéjukndl fogva hatdresetek, és
gyakran jellemezhetdek egyfajta ,furcsa-
sdggal” vagy ,idomtalansiggal”, amely
megkiilénbozteti 8ket a dolgok szokd-
sos és szabdlyos rendjétdl. Az ,briilet” e
tekintetben a legpontosabb szimbolikus
megkozelitése e miikddésmbdnak:

~Egyediill a bolond[sdg] engedheti
meg maginak, hogy kegyetlen igaz-
sdgokat mondjon ki és hozzdnytljon
a bélvdnyokhoz, éppen azért, mert
bizonyos emberi kapcsolatoktdl
(engrenage) tavol 4ll, és ez bizonyit
ja, hogy a szinpadias mesterkéleség
(coulisses) vildgdban — ami a tdrsada-
lom — a tiszta és egyszer(i igazsig az
Sritlet. Késégteleniil ez az oka an-
nak, hogy az udvari bolond funkci6-
ja végiil is engedett a formalizmus és

a képmutatds vildgdnak”.?’

A hagyomdny ¢és tdrsadalom faldn ke-
letkezett repedésekként az ilyen jelensé-
gek lehet6vé tehetik, hogy a fény a véds
korldtok hatdrain tdlrdl is felragyogjon,
emlékeztetve ezzel azokat, ,akiknek van
szemiik a ldtdsra”, hogy semmilyen hi-
vatalos szervezet nem azonosithaté a
Végsével, még ha az utébbi legkevésbé
wokéletlen megkozelitése is egy viszony-
lagos szinten. A kozosségi intézmények
elszenvedik az id6 erodilé hatdsit,?® to-
rékenységiiket és esetlegességiiket pedig
— szakrélis magjuk ,relative abszolut” jel-
lege ellenére — mi sem mutatja meg job-
ban, mint amikor a szakrilis torténelem
alfa- és dmegapontjaiban vizsgéljuk Sket.
Az apostoli kozdsségek viszonylagos ko-
tetlensége a kozosségi szervezetek e felté-
teles dimenzidjirdl tandskodik. A korai
idékben a szellemi kozosségek kiilsd for-
méjukban ,képlékenyebbek” és infor-
milisabbak”, forditott ardnyban a tag-
jaikat osszekotd kotelékek mélységével.
A szakrilis kozosségek ,megszildrduldsa”
kisebb rossz, amit valéjaban a kisebb szel-
lemi j6 kovetel meg. Emlékezziink pél-
ddul Abu’l Hasszan Fasandzsi tdlzé, de
mélységesen drulkodé mondatdra, mely
szerint ,,ma — a Kr. u. a 10. szdzadban — 4
sziifizmus egy név, valdsdg nélkiil. Valaha
valdsdg volt név nélkiil”* Hasonloképpen,
a ,szélséségek taldlkozdsdnak” elve alap-
jan egyértelm( jelek utalnak arra, hogy
az id6k végén, vagy egy spiritudlis ciklus
vége felé a kiilsé szervezetek hajlamosak
elkopni, sét dsszeomlani, leggyakrabban
belsé rombolds kovetkeztében. Kovetke-
zésképpen a hiteles spiritudlis kozosségek
tgyszblvan interiorizdlédnak, és a belsd
vildgba ,szdmizetnek”, ezdltal viszony-
lag ,tévoliak” és hidnyoznak a kiils§
megnyilvdnuldsi sikrél. A ldthatatlan
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szimbolikusan utal erre a va-
l6sdgra. Tegyiik hozzd, hogy
a profétdk feltételezett visz-
szatérését és Krisztus — vagy
a hasonlé megvilté alakok
— eszkatoldgiai eljovetelét a
hagyomdnyos forrdsok gyak-
ran olyan Osszefliggésben
végbemendként gondoljik el,
ami hangsulyozza ,sokkol6”
vagy ,a jelen tdrsadalmi és
életviteli keretek kozé nem
beilleszthetd” voltukat a ko-
z0sségi  normdk vildgdban.
[gy Szuldmi idézi Abu’l Hasz-
szdn al-Huszri megjegyzését,
miszerint ,ha leherséges lenne,
hogy — Mohamed utdn — nap-
Jainkban priféta legyen, akkor
¢ kiziiliik — a malamatijjah,
vagyis az »6nvad népe« koré-
b6l — vals lenne”. Egy préféta
csak rejt8zkdds vagy botrd-
nyos lehet egy olyan korban,
amikor a vildg szellemi pusz-
tasdggd vélt. Teljesen feltli-
nésmentes és szerény lenne,
vagy pedig annyira ,mds” és
»nem beilleszthet8”, hogy még
azokat is elbizonytalanitand
és Osszezavarnd — s taldn kii-
l6ndsen azokat —, akik vall4-
sosnak valljdk magukat.®
Egyén és kozosség spiritu-
dlis kapcsolatdnak osszetett-

Fean Honoré Fragonard:
Egy angyal élelmet hoz a remeténck (1750—1756)

egyhdz” vagy a ,szdmlzetésben lévd
iszldm” elgondoldsai kétségteleniil ilyen
helyzetnek felelnek meg. Maga a ,rejtett
imdm” fogalma a sfita eszkatolégidban
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ségét sokféle forma tiikrozi,
amelyekben a spiritudlis ko-
20sség elve a korszakok sordn
és a kiilonbozd hagyomdnyos kontextu-
sokban megnyilvanult. Ugy tiinik, hogy
a spiritudlis kozosségnek legalibb 6t nor-
mativ formdja létezik. A legalapvetsbb
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szinten — ami az animikus és a spiritudlis
birodalom taldlkozdsinak koztes oveze-
tében helyezkedik el — el8szor is meg kell
emlitentink a kollektiv pszichét, amit az
egész valldsi univerzumot vagy adott sze-
letét meghatdrozé sajétos spiritudlis ar-
chetipusok tdpldlnak. Ebben az értelem-
ben egy valldshoz vagy akdr e valldson
beliil adott kozosséghez tartozni egyenld
azzal, hogy osztozunk eme pszicho-spiri-
tudlis egységben. Tekintettel e kozosségi
entitds viszonylag kiilsédleges jellegére,
benne az egyén integricidjahoz sziikséges
legalapvetdbb pszichikai tdpldlékot, de
egyben a kozosség legkorldtozébb — hogy
ne mondjam, fojtogat — kiterjedését is
megtaldljuk a spiritudlis lehetdségek tel-
jes kibontakozdsa szempontjdbol. Ez a
»spiritudlis oroklédésnek” nevezhetd te-
riilet is — mindazokkal az dlddsokkal és
idénként akaddlyokkal egyiitt, amiket
egy ilyen genealdgiai azonossdg magiban
hordoz.!

Midsodszor, kozvetlenebb spiritudlis és
intézményi szinten a kozosség szellemi in-
tegréci6jdnak és mddszeres haszndlatdnak
elve legtisztdbban a szerzetesség kiilonbo-
z6 formdiban nyilvinul meg. A szerze-
tesség célja, hogy eldsegitse az Isten eldtti
kollektiv maganyt, a lét bonyolultsigi-
nak maximadlis redukcidjic a szemlélédés
egyszertségére. Frithjof Schuon ezt olyan
kifejezésekkel fejezi ki, amelyek egységbe
foglaljdk az egész perspektivit:

»Az ember egyedill teremtetett és
egyediil hal meg; a szerzetesség arra
torekszik, hogy ezt a maginyt a
maga metafizikailag pétolhatatlan
vonatkozdsaiban megérizze: célja,
hogy az embernek visszaadja Isten
elétti 8si magdnydt, avagy az em-

bert vissza kivdnja vezetni szellemi
integritdsdhoz és teljességéhez.”

Akér keresztény, akdr buddhista 6sz-
szefliggésben vizsgdljuk, a szerzetesség
teljes méreékben a szemlélddés feladatai-
ra és a napi munkdra Ssszpontosit. Kovet-
kezésképpen a szerzetesek és apdcdk kap-
csolatdnak van egyfajta személytelensége.
Vagy 6sszpontositidsuk aranylé csendjé-
ben, vagy koz6s imdik és éneklésiik fény-
16 szavaiban taldlkoznak. Mdsodsorban
taldlkoznak a kozos gyakorlati célokban
is, az ételek elkészitésében, a munkako-
vetelmények teljesitésében és igy tovabb.
Ez azt jelenti, hogy a tdrsas érintkezések
szigortian a minimumra korldtozédnak.
A beszélgetések ritkdk és szigortan sza-
bilyozottak. Valéjdban a csendet toké-
letességként fogjak fel, amit keresztény
kontextusban leginkabb a trappistdk tes-
tesitenek meg.”> A magdny és a csend eme
érzete lehetdvé teszi, hogy mély kapcsolat
alakuljon ki a kolostor kozosségi életével,
mivel a magdnyos és a kozosség egyfajta
egymdsra ¢épilé komplementaritdsban
miikodik egyiitt. A szerzetesség a kozos-
ségi magdny egy formdja, mint ahogy
forditva, a remeték maganydra hivatottak
»beteljesedésiiket, fejlodésitker és virdgzdsu-
kat egy intenziven kizos életben talilbat-
Jjdk meg, ahol a szigorii csend garantdlja a
magdnyt.”** A csend mellett egy adott he-
lyen tiléshez val6 kot8dés a csend térbeli
analégidjaként foghaté fel, mig a napi fe-
gyelem és a megszentelt egyhangusig az
egyszerliségnek ugyanezt az elvét titkrozi
az idébeli térben. AlapvetSen a szerzetes-
ség nyitott a remeteség felé, akdr a fizikai
elszigeteltségben vald élet sz szerinti ér-
telmében, akdr a szivbe valé visszavonu-
l4s dltaldnosabb és belsébb értelmében.
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Harmadszor, az olyan hagyomdnyok,
mint a hinduizmus, a judaizmus és az isz-
lam, nem hangstlyozzdk oly’ mértékben
a ,talvildgisigot”, mint a buddhizmus
és a kereszténység, dltaldban a szerzetes-
séghez hasonlé kozosségi spiritudlis élet
kevésbé formalizélt és szigort formdit va-
lamint intézményeit mutatjak be. Legyen
sz6 akdr a hindd 4sramrél, amelynek
létezése dltaldban egy boles jelenlététdl
vagy szellemi kisugdrzdsitdl fugg, akir a
haszid vagy szufi kozosségrdl, a csoport
kiilonbozd tagjait Osszekotd  kotelékek
— legaldbbis kiilsé szinten — kevésbé ko-
telezek, mint egy kolostoré. Valldsuk
tirsadalmi dimenzi6jdnak megfelelen
a haszidok és a szafik részt vesznek a
csaladi és a szakmai életben, és nem ko-
tédnek adott helyhez vagy a kozos napi
liturgidhoz, bar életiik bizonyos idésza-
kaiban és viszonylag rovid ideig eléfor-
dulhatnak ilyenek. Mindez azt jelenti,
hogy ebben az sszefliggésben a spiritu-
dlis kozosség fogalma hatdrozottan tdr-
sadalmi konnotdcidkat kap. Normativ
értelemben a kozdsségi élet e viszonylag
exteriorizltabb oldaldt ellensilyozhatja
a spiritudlis Gt belsé dimenzidjiban valé
mélyebb részvétel, a kozosségi identitds
elveként. Ugyanakkor az is elkeriilhetet-
len, hogy e kozosségi médozatok ,vegyes”
jellege maga utdn vonjon egy viszony-
lagos exteriorizdciét, ama horizontdlis
egyenstly valamint tdrsadalmi és gazda-
sdgi létfenntartds draként, amit az ilyen
intézmények nyujtanak.

Negyedszer, és egy mélyebb médon,
ami val6jdban a szerzetesi és kozosségi
struktardk belsd vildga lehet, ahogyan azt
fentebb leirtuk, egy szellemi kozosséget a

spiritudlis szeretet és bardtsdg szempont-
jabdl is meg lehet hatdrozni, az egyes tag-
jai kozott sz6v8dé kotddéseken keresztiil.
E belsé 6sszeftiggés-hdlézat mintegy ki-
fejez8dése, vagy legalabbis el6képe vagy
szimbéluma annak a , misztikus testnek”,
amely minden szellemi kozosség leglé-
nyegesebb valésiga. Bizonyos értelem-
ben ez a jelleg a legpozitivabb értelemben
vonzza a kozosséget az egyén felé, mivel
olyan kapcsolatokon nyugszik, amelyek
viszonylag mentesek a kozdsségi entitd-
sokban rejlé gravitdcios elvtdl. Valéjiban
azt lehet mondani, hogy a spiritudlis ko-
z0sség ilyen értelmezése és gyakorlata a
remeteség felé nyit,” amely maga a ko-
z0sségi élet szintézise és tokéletessége, hi-
szen — Frithjof Schuon kifejezésével — ,.a
tokéletes tdrsadalom a remeték tarsadalma
lenne”® A remeteség ebben az értelem-
ben a spiritudlis kozosség otodik fajtdja-
ként foghaté fel. Ez a tirsadalom egyttal
6skozdsség is lenne. Bizonydra nem vélet-
len, hogy az olyan tdrsadalmak, mint az
amerikai siksdgi indidnoké, a fehér ember
megjelenéséig még mindig a ,tirsadalmi
remeteség” eme Osi megvalésuldsdnak a
kozelségében éltek.” A kozosség tdrsa-
dalmi fegyelme, amit sajétos szellemi és
pszichikai egységként fogtak fel, rendki-
viil szigorti kovetelményeket tdmaszrott
az egyénekkel szemben, dldozatvéllaldst
és onzetlenséget kovetelt a csoport javdra.
Ugyanakkor — ldtszélag paradox médon
— arra osztdnozte az egyént, hogy a Nagy
Misztériummal valé kozvetlen kapcsola-
tan alapulé egyfajta ,préfétai” autondémi-
ar’® érjen el, igy gazdagitva és szolgdlva
a csoportot azdltal, hogy 6nmaga, és 6n-
magét azéltal, hogy odaadja az Egynek.”

Forditotta: Umenhoffer Istvin
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Jegyzetek

"A cimben szerepld kifejezés Alexandre Dumas hdrom muskétdsdnak hires csatakidltdsa
széndékosan megforditva: ,, Mindenki egyért, egy mindenkiért!” (, Tous pour un, un pour
tous!”) — Az angol kiadds szerkesztdjének megjegyzése. [Forrds: Harry Oldmeadow (szerk.):
The Betrayal of Tradition. Essays on the Spiritual Crisis of Modernity. Bloomington, 2005,
World Wisdom, 151-169. o. — A szerk.]

'A ,politikai” itt Ggy értendd, hogy a poliszra, a ,vdrosra”, a tdrsadalomra utal. ,Ezt mdr
elmondtuk az eldzd fejtegetések sordn, ahol a hdztartds irdnyitdsdirdl és a rabszolgatartdsrol
megillapitottuk, hogy az ember természet szerint kozisségi lény, s ezért még ha egymis se-
gitségér nem is igénylik, akkor is vigyddnak a kizos életre, de nemcsak ezért, hanem mert a
kozdsségbdl fakadd elény is eqymdshoz vezeti Gket, amennyiben mindegyikiiker részesiti a jé
életben.” Arisztotelész: Politika 111. 6. [Magyar kiadds: Budapest, 1969, Gondolat, 145. o.
Szabé Miklés forditdsa. — A szerk.]

2, Brabman, az Egy, a létezés dllapota. Ez nem egy »O«, egy személyes lény; és nem is egy »Ez«, egy
személytelen fogalom. Brahman az az dllapot, amely akkor van, amikor minden szubjektum/
objektum megkiilonbozterés eltorlddik.” Eliot Deutsch: Advaita Vedanta. A Philosophical
Reconstruction. Hawaii, 1969, University Press of Hawaii, 9. o.

3 A valldsos elem lehet kimondatlan vagy csupdn legcsekélyebb mértékben hangsilyozott,
mint a zen esetében, de a léleknek valamilyen médon mindig ,tisztelnie” kell, ami meg-
haladja 6t.

* A zen apit els6 kotelessége, amikor belép a zazen terembe, hogy meghajoljon Mandzsusti, a
bolesességet képviseld bodhiszattva elétc. ,, Amikor eljon a zazen ideje, az apdt a fobejd-
rat északi oldaldn lép be a csarnokba, Mandzsusri elé megy, meghajol és fiistolét ajdanl fel.”
Taigen Dan Leighton, Shohaku Okumura (ford.): Dogen’s Pure Standards for the Zen
Community. A Translation of Eihei Shingi. Albany, 1996, SUNY, 64. o.

> Legaldbbis a mi vildgunkban.

¢ Frithjof Schuon: Roots of the Human Condition. Bloomington, 2002, World Wisdom, 56. o.

7 Ez egy mdsik értelemben a legrosszabbul hangzé, de tobbé-kevésbé elkeriilhetetlen kifejezés-
moéd, mivel sz6 szerint nincs ,ut” az egyénbdl az egyetemes Enbe valé dtmenetre.

8 ,A modern ember felndtinek, teljesnck hiszi magds, akinek haldldig nincs mds dolga, mint java-
kat (pénzt, életerdt, tanuldst) szerezni és kolteni, anélkiil, hogy ezek a tranzakcidk befolyd-
solndk azt, ami magdt »énnek« nevezi. A hindi tigy tekint magdra, mint egy entitdsra, ame-
lyet be kell fejeznie, egy hamis latdsmddra, amelyet helyre kell hoznia, anyagok isszetételére,
amelyet dt kell alakitania, egy sokféleségre, amelyet egyesitenie kell.” René Daumal: Rasa or
Knowledge of the Self: Essays on Indian Aesthetics and Selected Sanskrit Studies. New York,
1982, New Directions, 9.0.

9, A kapesolat a magdnyos lélekbez tartozik. Egyetlen tomeg sem tud elképzelni egy kapcsolatot (....).
Ez jé vagy rossz a tekintetben, (...) amennyiben (...) az ilyen viszonyok elkeriilik a tomeget”.
Simone Weil: La pesanteur et la grace. Périzs, 1948, Plon, 161. o. Ebben az értelemben
minden kéz8sségi tudat ,,planimetrikus” [’stkrajzi’].

10 Ldsd Charles Upton: The System of Antichrist. ,Véleményem szerint a globalizmus és a Vildg-
kormdny nem az Antikrisztus rendszere, bdr ezek is azok kizé a tényezdk kizé tartoznak,
amelyek lehet6vé teszik majd ezt a rendszert. Ugy vélem, hogy az Antikrisztus rendszere az
Uj Vildgrend és az ellene irdanyuld militins reakcidk spektruma kizotti konflikrusbol fog ki-
alakulni — és valdjdban mdr alakul is.” Ghent (NY), 2001, Sophia Perennis, 41. o.

' Az individualizmus kialakuldsa és a holizmussal valé szembendlldsa kapcsin ldsd Louis
Dumont Homo Hierarchicus és Essais sur 'Individualisme cimi figyelemre mélt6 tanul-
mdnyait.
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12 Ezzel szemben jegyezziitk meg, hogy egy felh8karcolé semmivel sem néz ki mésképp New
Yorkban vagy Sanghajban.

5 Lasd The Reign of Quantity and the Signs of the Times. Ghent (NY), 2001, Sophia Perennis,
17. és 24. fejezet. [Magyar nyelven ldsd u6: A mennyiség uralma és az idék jelei. Debrecen,
2006, Kvintesszencia, 129—136. és 186—193. o. — A szerk.]

4 Egy Woodrow Wilson ,teolégiai” és ,,apostoli” hangvételét visszhangozzdk az U) Vildgrend
jelenlegi apostolainak beszédei.

" Nagyjibél elmondhaté, hogy van kereszténység, amely az elsé perspektivit hangstlyozza (és
gyakran Szent Agostonban keresi forrdsait), és van egy mdsik (dltaldban kevésbé ismert),
amely inkdbb a mdsodikat. Ez kiilonbozteti meg példdul Blaise Pascalt Szalézi Szent
Ferenctél.

1 A szatszanga azonban nem korldtozédik az emberi lényekkel valé taldlkozdsra, mivel a szent
jelenségek, a természet, az dllatok vagy barmely lény — amennyiben Istent nyilvdnitja meg

— megtapasztalhatd szatszangaként.

7, A szatszanga jelentése: a szat tdrsasdga (szanga). A szat egyediil az Onvald. Mivel az ember
az Onvalét most nem szatnak litja, a boles tdrsasdgdt keresi, aki az Onvalét szatnak litja.
Ez a szat-szanga, amelynek az eredménye a befelé fordulds. Ekkor a szat feltdrul.” Talks
with Ramana Mabarshi. Carlsbad, 2001, Inner Directions, 200. o. [Magyar nyelven ldsd
Beszélgetések Sri Ramana Mabarsival. Budapest, 2018, Filosz, 259. o. Malik Téth Istvin
forditdsa. — A szerk.] Az ,introvertdltsdg”, amelyre Ramana Maharsi ebben a szdvegben
utal, nyilvdnvaléan nem pszicholdgiai vagy jellemtani tendencia, hanem a lelki befelé
fordulds attit(idje.

18, Mivel a priori egy »szubsztancidr« vagy »léter«, szatot képvisel, a szellemi tanitd a posteriori,
s éppen ezen az alapon egy »értelem« vagy »tudatossig« hordozdja.” Frithjof Schuon: Logic
and Transcendence. Bedfont, 1984, Perennial Books, 218. o.

1 Taigen Dan Leighton, Shohaku Okumura (ford.): i. m. 63. o.

20 V5. példdul Szent Simeon, az Uj Teolégus Az isteni szerelmek himnuszai [magyar kiadds:
Budapest, 2010, UHarmattan—Odigitria] és Pascal Gondolatok cim(i miiveivel.

21 1dézi John Chryssavgis: Paths of Continuity. Contemporary Witnesses of the Hesychast
Experience. In James Cutsinger (szerk.): Paths to the Heart: Sufism and the Christian East.
Bloomington, 2002, World Wisdom, 120. o.

22 Bér a szatszanga legmagasabb formdja kétségteleniil a bolcsek és szentek ldtogatdsdban rejlik,
a hinduizmusban és méshol is voltak olyan hangok, amelyek éva intették a tanitvényokat
atedl a felmeriild veszélytdl, hogy tilsdgosan is erre a lelki tdimogatdsra tdmaszkodjanak.
Az ilyen szatszanga a szindékkal ellentétes hatdst valthat ki, akdr a tdl szoros ismeretség
dltal a torekvés csokkenése, akdr a fejlédés elfojtdsa és a passzivitds révén. E néz8pontot,
amely nem normativ, hanem megeléz8 vagy javité jellegt, jol kifejezi a kovetkez8 hason-
lat: , A teljesen kifejléditt hatalmas fa drnyékdban novekvd facsemete nem erdsodik, nem tud
megnéni. Fejlodését gatolja a nagy fa, kiszdrad, és betegségek siijtjdk. Ellenben ha ugyanezt a
fratal névényt olyan helyre iiltetik, ahol ki van téve a viharoknak, a forrdsdgnak, a hidegnek
és a vdltozékony iddjdrds egyéb viszontagsdgainak, akkor dhatatlanul erds favd cseperedik,
mely alulvdl-foliilrél magdba szivia a rdpldlékor.” Talks with Ramana Maharshi. 1d. kiad.
356-357. o. [Magyar nyelven ldsd i. m. — A szerk.]

2 A kollektiv gravitdcié” elvét Simone Weil hangstlyozta Attente de Dieu cimii kdnyvében:
~Mindenki tudja, hogy igazdn benséséges beszélgetés csak kettesben vagy harmasban lehetséges.
Amint hatan vagy heten vannak, a kollektiv nyelv kezd domindini. Ezért teljes félreértelmezés
az Egyhdzra alkalmazni a kivetkezd szavakat: »Ahol ketten vagy hdrman 8sszegytlnek

az én nevemben, ott vagyok én kozottiik«. Krisztus nem azt mondta, hogy kérszdz, vagy
dtven, vagy tiz. Azt mondta, hogy ketten vagy hdrman. Pontosan azt mondta, hogy 6 mindig
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a harmadikat alkotja a téte-a-téte bensdségében”. Simone Weil: Waiting for God. New York,
2000, Harper Perennial, 35. o.

2 A védikus tanitdsok szerint az ember élete négy szakaszra oszlik. Az elsé a brahmacsdrija, vagyis
a tanulds idészaka, amikor a fiii a tanitdjdval él, és valldsi és vildgi oktatdsban egyardnt
részesiil. Az ifjii onuralmdban megedzddik, és olyan erényekre tesz szert, mint a tisztasdg,
az dszinteség, a hit és az ondradds. A kovetkezd szakasz a girhaszthja, vagyis a hdzasélet.
Ennek a szakasznak a legfontosabb eldirdsa a ritudlis dldozatok gyakorldsa, ahogyan azt a
brahmandk elmagyardzzik. A vinaprasztha, vagyis a visszavonulds szakaszdban az em-
bernek mdr nem kell ragaszkodnia a ritudlékhoz, hanem arra utasitjdk, hogy kivesse az
dranjakdk tanitdsait és foglalkozzon szimbolikus meditdcidval. Végiil belép a lemondds élet-
szakaszdba, amelyben sem a munka, sem a vigyak nem kotik, hanem teljes egészében a Brah-
man megismerésének szenteli magdr.” Swami Prabhavananda: Spiritual Heritage of India.
Madrasz, 1981, Allen & Unwin, 37. o.

5 A taoizmus nem zdrja ki a kdzdsségeket, amit a taoista kolostorok létezése is mutat Kindban,
de hatdrozottan arra a természetes szabadsdgra helyezi a hangstlyt, ami a mester és tanit-
vény belsd kapcsolatdban fejez8dik ki, nem pedig a kiils8 struktirdkra.

26 Arisztotelész magasztalja a szemlélddé élet legfelsébbrendi voltdt, mikdzben olyan korl4to-
zdsokkal mindsiti, amelyek Ggyszélvdn a sajdt tendencidit mutatjak. A ,munkatdrsakra”
vald utalds és a ,sokkalta magasabb” jelzé e tekintetben igen 4rulkodd. ,.(..)  bales em-
ber ellenben egymagdban is képes arra, hogy elmélkedjék, s6t minél bilcsebb, anndl inkibb; s
ha esetleg munkatdrsak segitségével jobban tudni is ezt elvégezni, mégiscsak & az, aki inmaga
szdmdra a legnagyobb mértékben elégséges. (...) Amde az ilyen élet sokkalta magasabb rendt,
mint amilyen az embernek kijdr, hiszen ilyen életer senki sem folytathat ember mindségében,
hanem csupdn azon az alapon, hogy benne valami isteni rész lakozik’. Arisztotelész: Ni-
komakhoszi etika 1177a—1177b. [Magyar kiadds: Budapest, 1997, Eurdpa, 351-352. o.
Szabé Miklés forditdsa. — A szerk.]

%7 Frithjof Schuon: Light on the Ancient Worlds. Bloomington, 1984, World Wisdom, 25. o. 4.
jegyzet.

28 A kollektiv spiritudlis szklerdzis egyik f8 jele az a tendencia, hogy szinte kizdrélag a maltra
koncentrdlunk. Ahogy Georges Vallin okosan megjegyezte: ,Az értékek passziv jelenléte
a hagyomdny (kulturdlis, szellemi, politikai stb.) negativ megjelenési médja. Ez az értékek
szklerdzisa, amelyek statikus és formdlis kifejezédéseikben mintha mozdulatlannd lennének
merevitve, megfosztva belsé dinamikdjuktdl. Ezt az axioldgiai szklerdzist a milt uralkods je-
lenléte forditja »idébeli« nyelvre (...). llyen esetekben a kizdsségi test nem tigy éli meg a miiltat,
mint amitdl az egyének tragikusan elszakadndnak, hanem a kozisségi test lelkeként, szokd-
sainak, reakcidinak és minden lényeges létmddjdnak bensiséges felépitéseként »Srzddik meg«
és marad fenn.” Georges Vallin: Etre et individualité. Parizs, 1959, Presses Universitaires
de France, 163. o.

» 1dézi Martin Lings: What is Sufism? Cambridge, 1993, Islamic Texts Society, 45. o., hozzd-
téve még Hujwiri kommentdrjét: ,A Prdféta tdrsai és kizvetlen utddaik idejében ez a név
nem létezett, de valdsdga mindenkiben jelen volt.”

30 Lie-ce klasszikusdban taldlunk egy hasonlé leirdst arrdl, hogy a szellemi feledékenység ko-
raban a bélcsek rosszul érzik magukat: ,, Amikor Lung Shu megkérdezte Wen Chih-t: »A
te mitvészeted finom, én pedig beteg vagyok. Meg tudndl gydgyitani’, Wen Chib igy felelt:
»Szolgdlatodra dllok, de szeretném, ha leirndd betegséged tiineteit.« Lung Shu igy magyardz-
ta: »Polgdrtdrsaim dicséretétdl nem érzem magam megtisztelve, és nem szégyellem magam a
szemrehdnydsaik miatt. A nyereségek nem drvendeztetnek meg, és a veszteségek sem nyomasz-
tanak. Az életet haldlnak, a gazdagsdgor szegénységnek tekintem. Ami az embereket illeti,
szdmomra olyanok, mint a diszndk, és magamatr sem tartom mdsnak. Ugy élek a csalddom

163



‘i(ﬂ TARSADALOM ES GAZDASAG W

korében, mint egy utazd a fogadéban. A sziildfoldem olyan szamomra, mint egy idegen orszdg.

A méltdsagok és jutalmak hasztalanok e beteges hajlamokkal szemben; a vidak és fenyitések
nem ijesztenck meg; a nagysdg és a hanyatlds, a nyereség és a veszteség hatdstalanok lennének,
és nem kevésbé a gydsz és az oromok. Alkalmatlan vagyok tehdr arra, hogy a fejedelmet szol-
gdljam, ahogy arra is, hogy rokonaimmal é bardraimmal, feleségemmel és gyermekeimmel
normdlis kapcsolatot létesitsek, és szolgdimat sem kormdnyzom jol. Mi a betegségem természete,
és hogyan gydgyulhatok meg?«. Wen Chih megkérte Lung Shut, hogy forditson hdtat a fénynek,
és a pdciense mogé helyezkedett, hogy megvizsgilja az alakjdt, amelynek vonalai most teljes
fényben ldtszottak. Azt mondta: »Egészen tisztdn ldtom a szivedet: egy négyzetcentiméternyi
siresség! Nem dllsz messze attdl, hogy szent legyél. A szivedben hat nyilds tokéletesen szabad,
és csak egy van még elzdrva. Manapsdg a szent bolcsességer betegségnek veszik. Valdsziniileg ez
a te bajod. Nem ismerek ellene semmilyen gydgymddot«.” Lie-ce IV. 8.

3 Az 850k kultusza” és a csaldd mint lelki kézéppont hangsilyozdsa, ahogyan a konfucianiz-
mus megfogalmazza, valészintileg e pszicho-spiritudlis valdsdg legtokéletesebb kifejez-
dése.

32 Frithjof Schuon: Light on the Ancient Worlds. 1d. kiad. 119. o.

3 ,(...) a kompletérium és a laudes kizorti idé a csend kiilonleges ideje. A nap t6bbi részében a
szerzetes csak a munkdhoz és a hdz megfeleld rendjéhez sziikséges mértékben beszél. A pihenés
kivételes. A szerzetesek kizotti maginbeszélgetések az apdt killon engedélyéhez vagy jovi-
hagydsdhoz kotottek. A kis csoportokban vagy az egész kizisséggel folytatott beszélgetésekere
gyakrabban keriil sor, de dltaldban nem gyakrabban, mint hetente egyszer.” André Louf: The
Cistercian Way. Kalamazoo, 1983, Cistercian Publications, 92. o.

3 Uo. 125. o.

3, Szigoriian véve egyediil a remeteség abszoliit legitim, mert az ember egyediil teremtetett és egye-
diil hal meg.” Frithjof Schuon: Light on the Ancient Worlds. 1d. kiad. 21. o.

36 Uo. 119. o.

7 Georges Vallin igy elemezte ezt a jelenséget Etre et individualité ciml mivében (id. kiad.
208-209. 0.): ,az ember kisértésbe esik, hogy a mai embernek a totalitdrius dllam struk-
tiirdjdba vald beilleszkedését azonositsa a primitiv emberek kldnokba vald beilleszkedésével
(...). A kldn feliilrél nyitott, ha lebet igy mondani (...). Ha a primitiv nem kristilyosodik ki
egyénként, az kétségteleniil azért van, mert végteleniil t6bb, mint egyén, sét t5bb, mint Sze-
mély (...). A kldn minden egyes tagja — példdul a sziti torzseknél, amelyek vitathatatlanul a
valdban »primitiv« és nem egyszeriien »degenerdlt« tdrsadalom tokéletes modelljér muratjik
nekiink — olyan, iigymond ontolégiai és nem intézményesitett »szellemi autondmidval« ren-
delkezik, amely valdsziniileg végteleniil mélyebb, mint modern vdrosaink tudatos és szervezett
polgdrdé, aki »jogokkal« és »szabadsdgjogokkal« védi, dm sziinteleniil szétszératja magdt a
szdmtalan kapesolat dltal, amelyet az objektiv vildggal kell fenntartania.”

38 A Ldthatatlannal valé magdnyos kozisséget, amely valldsos életiink legmagasabb szintii kifeje-
zddése volt, részben a hambeday szdval irjuk le (..). Taldn tigy jobban értelmezherd, hogy
risteni tudarossdg« (...). Az amerikai indidn a valldsban éppigy individualista volt, mint
a hdboriban (...). Nem volt pap, aki felelésséget villalt volna a misik lelkéért.” Michael
Fitzgerald (szerk.): Light on the Indian World. The Essential Writings of Charles Eastman
(Obiyesa). Bloomington, 2002, World Wisdom, 7-9. o. [V6. Charles Eastman: A Nagy
Misztérium. Ars Nature, 111. évf. (2012—2013) 5-8. sz. 243-247. o. — A szerk.]

¥ Bizonyos értelemben a karma-jéga adeptusa Gnmagit szolgélja azdltal, hogy médsokat szolgil,
mig a dzsnydnin misokat szolgal azdltal, hogy 6nmaga.
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Szent Benedek elragadtatdsban



FrANZ vON BAADER

A LATHATO ES A LATHATATLAN EGYHAZROL,
VALAMINT A LATHATO EGYHAZ LATHATO
ES LATHATATLAN HATASAIROL!

KULS® TARTOMANYBAN? a létezék

még nincsenek valédi 6nmaguk

és a beléle fakadé bizonyossdg bir-
tokdban, igy az értiik valé kiizdelemben
kiilonféle alldspontokra helyezkednek,
egyedileg [Einzelnes] egymds mellett és
ellen lépnek fel. Ebben a helyzetben az
Egynek (az Egyetemesnek [Gemeinsame])
is egyedivé kell vilnia, és a sajdc 4llds-
pontjt kialakitania, hogy 6nmagit ér-
vényre juttassa.

Igy példdul a nemzeti egység vagy
nemzetkdz8sség (res publica) is egy vagy
tobb egyedi személyben jelentkezik, pél-
ddul egy uralkoddban (szemkozt dllva az
Osszes tobbi individuummal). Ebbél ki-
folydlag az egyedinek az Eggyel valé kiiz-
delme (qua ad omnes pertinent, a singulis
negliguntur)® is elsésorban az Egyetemes-
ként felléps Egyedi viszélya (nem pedig
a puszta individuumé), és ekként is kell
felismerniink — tovébb4 elutasitanunk.

A zsidésdgban az egyetlen kozos Isten
(nem holmi egyszeri nemzeti Isten, ha-
nem Jehova, a menny és fold teremtdje)
egyedi megtestesiilésként (nemzetként)
lépett fel az (egyes nemzeti Isteneket
reprezentdld) nemzetek kozote. Hason-
16képpen, Krisztus idejében az Isten, aki
a teljes, kozds emberi természetet sajit
Személyére vette, egyetlenegy Emberként
jelent meg a tobbi ember kozott. Bar-
milyen ellentmonddsosan is hangozzék,

dltalinossdgban is igaz, hogy az egyedi-
ség, mégpedig egy kiilsédleges és megkii-
l6nboztethetd egyediség fenndlldsdra és
dllandé jelenlétére hdrul a feladat, hogy
az emberek szdmdra az egyetemességet
jelentse, arrél szamot adjon, azt sziik-
ségszerlien és szakadatlanul felmutassa.
Kiilsédleges egyediséget mondok, hiszen
hamis példdul az a nézet, hogy Krisztus
kiilsédleges jelenléte csak foldi életének
idejére korldtozédott, annak végével pe-
dig megsziint volna. Ugyanis ez a kiilsd,
effektiv jelenlét a vildg végéig folytatédik,
minddssze mds formédban (az Egyhdzban
és az Egyhdzon, illetve annak szentsége-
in keresztiil). Krisztus a foldi léc elhagyd-
saval kordntsem bucsuzott el téliink, és
nem vilt gyenge, az elmaldsnak aldvetett
halandévd, koziiliink eggyé; sokkal in-
kabb arrdl van szé, hogy Krisztus (mint
non-allant ['nem-tivozd’] és nem pedig
mint revenant [visszatér§’])* foldi, anya-
gi haldldval korldtozott kiilsé jelenlétét
kozmikussd transzformdlta (még ha 4
menetileg elkenddz6tt formdban is), ha-
sonléan ahhoz, ahogyan a zsidé6 nemzeti
egyhdz Krisztus haldla utdn keresztény
vildgegyhdzza lett. Az egyetlen és egyete-
mes egyediben és kiilsédlegesben val te-
remt$ megnyilvinuldsa (presentia realis)
[wirksame Vergegenwirtigung] mindad-
dig sziikségszer( lesz, amig az id6 maga
fenndll. Ezutdn ugyanis az egyetemes Egy
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behatol majd minden egyedi forma cent-
ruméba, amelyek aldrendelik magukat
neki, és organikusan, azaz beliilrdl kifelé
egyesiilnek vele; a Szentirds nyelvén sz6l-
va ekkor Isten lesz minden mindenben.®
Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a
kiilsédleges formdk mindent felsleld sok-
félesége elttinne és csak a belsd (példdul a
lathatatlan belsd egyhdz) maradna pusz-
tin amiatt, hogy a részben anorganikus
formavildg teljesen organikussa lesz, és
ezzel az Egyet mdr nem csak egyediként
vagy mds egyedi formdkkal kdzdsen nyil-
vénitja meg — hanem azt, hogy kiviil is
és beliil is ugyanaz az egyetlen, egységes
regimentum [’szabdly, torvény’] és régens
[uralkodd’] 1étezik és hat, feloldva ezzel,
ha nem is a kiilonbségeket, de a kiils§ és
belsé szembendlldsit. Ahogy az is telje-
sen hamis, ha az ember egyediil a bel-
s6t tartja lényegesnek, a kiilsé formdra
pedig lényegtelen formalitdsként tekint,
mint példdul a protestins misztikusok
teszik. Epp ellenkezbleg: az ,é18” és a
,valédi” fogalma a kiils§ és belsd egységé-
nek felel meg, mig ezek ellentéte a haldl
fogalméval esik egybe. A belsének min-
den kozosségisége (Gemeinschaftlichkeit)
ugyanis feltartéztathatatlanul egy neki
megfeleld, egyetemes kiilsé konformdci6
vagy megtestesiilés (Corporation) felé tor,
és nem létezik szellem vagy espriz, ami
nem esprit de corps [a test szelleme, meg-
testesiilt szellem’]® volna. Vis ejus integra
si conversus in Terram (Corpus).”

A fentiekbdl vildgossd lesz, hogy az
igazsig mindenkor csak két szemben4ll6
polus (az wultrdk [’szélséségek’])® kozotr,
kozépen jelentkezhet és maradhat meg,
melyek koziil az egyik feljogositva érzi
magit a kiils§ teljes semmibe vételére,
arra hivatkozva, hogy az nem teljesen felel

meg a belsének, mig a mdsik éppen teljes
stagndci6jdban, megdermesztésében véli
latni meg6rzésének egyetlen lehetSségér.
Szédndéka ellenében cselekszik pedig, aki
magit a fenti els6 principium nevében
»szepardlva”, a bels6t (példdul a valldsos
voies intérieures-t ['bels utakat’])’ meg
akarvdn menteni az immdron ellenséges-
nek vélt kiils6t8l, magdt is kiils6vé teszi
(extravazdlja),'’ hogy ekként (azaz cor-
pus mysticumként) szegiiljon szembe az
eredeti kiilséséggel. Ebbe a kategéridba
tartozik minden régi és 4j kisérlet, ami a
misztikus vagy ldthatatlan egyhdz nevé-
ben akarja a ldthat6 egyhdzat elnyomni,
feleslegesnek ldttatni. De nem kevésbé
megy szembe 6nnon szdndékaival az sem,
aki az ellenkez6t cselekszi, azaz aki a kiil-
s6t mint olyat minden bels6tél elzirja, s
igy csak egy lathat6 egyhdzat fogad el a
léthatatlan nélkiil, sét, az egyhdznak csak
a ldthat6 hatderejét fogadja el, a lithatat-
lant pedig nem. Az els6 olyan, mint aki
kidénti a fit, mert az nem kedve szerint
nd, a médsodik pedig, mint aki levdgja
minden friss hajtdsit, csak mert valami gj
mutatkozott rajta, csak mert névekedett.
Mind a régebbi, mind a legdjabb t6rté-
nelem szdmos példdr kindl, hogy aldtd-
maszthassuk e kettds tendencia meglétét.
Ha az utébbi szélséségnek (az tgyneve-
zett politikailag szerviliseknek és egyhd-
zilag bigottaknak) fel is réjuk példdul az
elfojrote fejlddés (evoltcid) okdn beko-
vetkezd bizonyos forradalmi (revoltcids)
reakcidk kitorését, ugyanigy azt is észre
kell venniink, hogy az elsé, magit libe-
ralisnak nevezd csoport folyamatosan és
szorgosan azon munkdlkodik, hogy min-
den Ugynevezett polgdri vagy egyhdzi
ébredés azonnal szeparatizmusként mu-
tatkozzék, mely éppen az dllam vagy az
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FJacques Callor: Krisztus a vizen jdrva kezénél
Jfogva vezeti Szent Pétert (1607—1611)

egyhdz fenndlldsit veszélyezteti.!! Azon
dllitds igazsiga, hogy minden belsd és
lathatatlan csak egy hozz4 tartoz6 kiilsén,
valami veliink és benniink élén keresztiil
nyilvdnulhat meg, és hogy Krisztus is,
mikor megalapitotta Egyhdzit, sziikség-
képpen a kiils6 vildgban, az idében és
az anyagban is meg kellett alapitania és
szilarditania, tisztan és ellentmonddstél
mentesen tdrul fel eléttiink, ha beldtjuk,
hogy a szellemi embernek tulajdonkép-
pen naprél napra ebben 4ll elfoglaltsiga:
a pillanatnak tartamot adni, ahogy a
koltd mondja,'? és az illékony szellemet a
testiségen keresztiil maraddsra birni. Az
ember ugyanis az id8ben kifejlé életben
azaltal kell tartamot és tartalmat adjon
pozitiv beldtdsainak és elhatdrozdsainak
(bels§ vagy akdr kiilsé eseményeknek,

és igy tovibb), hogy azokat kiilséleg is
fenndlléva teszi, a kiilsé valdsdg folya-
mataihoz koti, és igy azoknak jové- vagy
akdr multbeli hatdsait fiiggetleniti sajdt
onkényétdl. Hiszen éppen e visszahatds
vagy akdr kényszer jelenti a segitséget,
amire az embernek sziiksége van, hogy
a benne felbukkané jét életben tarthas-
sa, vagy ha kihunyna, Gjra életre kelthes-
se. Minél jobban elhalvinyul ugyanis
a belsd élet és vele az dltala [étrehozott
kiilsé alakzatok és intézmények mogotti
értelem, e kiilséségeknek anndl nagyobb
nyomdst kell az emberre gyakorolniuk.
Az egyén rdaddsul (a nyomds okdt rossz
helyen, nem beliil, hanem kiviil keresve)
megkisérli szubjektiv (mdr-)nem-értését
objektivan magyardzni (pedig nem a do-
log tavolodott el téle, hanem & fordult és
idegenedett el a dologtdl), vagy akdr a
kiilsé formaba szdmizott szellemet még
a forma elpusztitdsdnak drdn is teljesen és
véglegesen eltdvolitani magdtdl. Ilyenkor
szerencsére gyakran kozbelép az adott
formdtdl valé kiilsé (és tobbnyire vak)
fiiggés (a bigottéria), hogy gdtat szabjon e
vak és ostoba pusztitdsi 6sztonnek (mely
magdt persze okosnak és felviligosultnak
ldtja). A ldthaté egyhdzrol valé kozkelett
téveszmék kozott az egyik legdltaldno-
sabban elterjedt az, hogy az egyhdz id§-
beli és térbeli hatdsainak szimbavételét a
kimutathatéra, szemmel l4dthatéra, kéz-
zelfoghatéra csokkentjiik, ezzel szem eldl
tévesztve ama kozvetett, de idében és tér-
ben is sokkal tdvolabbra nyl6 hatdsokat,
melyek pedig ugyanabbdl a kiilsé, ldtha-
t6 vildgegyhdzbdl fakadnak. Az itt felol-
vasott, egyediil idvozitd egyhdzrdl sz616
értekezés' szerzéje olyan higgadtsiggal
bizonyitja be némely ilyen hatds meglétét,
melyet csak a meggy6z8dés ereje adhat.
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Az egyediil tidvozitd egyhdz koncepcidjit
is azzal vildgitotta meg, hogy megmutat-
ta: mindaz, ami egyrészt Krisztusbdl, az
& tanitdsibdl és a Szentirdsbdl (példdul a
kinonbdl), mdsrészt az apostoli hagyo-
mdanybdl, a klérusbdl, a szentségekbdl, a
természet Isten dltali megszenteltségébdl
a vildgban jelen van és hat: csak az egy-
hdz révén lehet jelen és hathat. Mindez
nem johetett volna a vildgba, ha el6bb a
lithaté egyhdz nem lett volna. Es ha nem
lenne, mindez kihunyna, ahogyan a na-
gyobb kiterjedésti, de gyengébb 4llatovi
fény, miutdn a napkorong a lit6hatdr ald
siillyed. A szerzd egyik legnagyobb érde-
me, hogy meghatdrozta az ismert bibliai
[alapokkal rendelkezd] kijelentés valé-
di értelmée: ,Aki nem hisz, és kilép az
egyhdzbdl ahelyett, hogy belépne, vagy
benne maradna, dtkozott, vagy elkdrho-
zik.”'* Eszerint ugyanis a kdrhozat csak
azokat stjtja, akik kiilsé, ldthaté és fel-
ismerhetd formdban taldlkoztak a Krisz-
tus altal alapitott misszids intézménnyel,
azaz az egyhdzzal — tehdt azokat, akik az
egyhdztdl tudatosan elfordulnak vagy
beléle kihullanak. Hiszen aki nem képes
a hitre (és ahogy az apostol mondja, csak
az hallhat, akinek fiile van), azt nem
érheti biintetés sem hitetlensége miatt.'®
Adjuk meg végiil a magdt ezzel az
egyhdzzal szemben tételezd protestantiz-
musnak is a lehetd legnagyobb rangot és
méltésdgot, amit csak kaphat és magdnak
kovetelhet: egy olyan reakcids, prébara
tevd szembendlldsét, amelynek kidlldsdn
és meghaladdsdn keresztiil az egyhdz ma-
gét Gj fényben szemlélheti, sét, akdr meg
is gyénhatja az elmulasztott fejlédést. It
is Gjra megmutatkozik tehdt, hogy az
egyetlen egyhdz az oka és foglalata még
a protestantizmusnak is, mely csak neki

koszonheti - sziiletését és  tovabbélését.
Totum parte prius, positio negatione prior."”
— Az 6nmagiban ténylegesen megalapo-
zott emberrdl, azaz a valédi keresztényrdl
azt mondhatjuk: sem vdgya, sem sziiksé-
ge nincs arra, hogy barki mds szolgdjéva
vagy urdvéd valjon, sem hogy magit ald-
vesse, vagy harcba bocsdtkozzon (a mésik
meggy6z8désével). Ugyanezt mondhat-
juk el minden 6nmagiban ténylegesen
megalapozott kozosségrél (nemzet — egy-
hdz), szemben azokkal, amelyek nem
igy mikodnek. Ha ebbdl a szemszogbdl
hasonlitjuk 6ssze a monarchidt (és nem
a monokrdcidt) példiul a koztdrsasiggal,
itt is azt taldljuk, hogy utébbi (mdr ha
elég hatalma van), mint minden dllam,
amely nem 6nmagan alapul, természeté-
nél fogva ellenséges mds dllamokkal (elle-
niik protestdl), hiszen hidnyzé létalapjdt
ebben a konfliktusban keresi (ahogy a
kitord tiiz is csak a pusztitdson keresztiil
marad életben).”® A sajdt belsd felépitéssel
nem rendelkezd dllamokat tehdt a szek-
tdkhoz hasonlithatjuk, melyek szintén
csak az 6nmagdban 4ll6 egyhdz tagadd-
san keresztiil létezhetnek.

Egyébirdnt, még ha a fent emlitett
szerzGvel a legfébb dologban, azaz az
egyediil idvozitd egyhdz meghatdroza-
siban tokéletesen egyet is értek, egy kife-
jezését nem tudom kritika nélkiil hagyni,
éspedig éppen azt, amely végiil a szoveg
felolvasdsdnak szdndékdc koriinkben ki-
véltotta. A szerz§ ugyanis azt mondja:
2Jobb tévedni a szeretetben, mint igaznak
lenni a gyiiloletben” — amit nyilvdnvalé-
an Ggy is értelmezhetiink, hogy jobb egy
ismert tévedést a valdsdg ellenében, a bé-
kesség jegyében rejtegetni. Eppen ellen-
kezdleg: az ember egyetlen célja a vildg-
ban, hogy tantskodjék az igazsigrél, és
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minden harménia és szeretet, ami nem az
igazsdgon alapszik, sziikségszer(ien hamis
és a valédi harmoénia jegyében minden
tovabbi gondolkodds nélkiil felildozandé.
A béke (ezen a vildgon) nem a legnagyobb
j6, hanem éppen a legnagyobb rossz, ha
az embernek nincs tobbé bétorsiga, hogy
tanisdgot tegyen az igazsdgrol.

Még ha eddig a kiilsd és a belsd egy-
hiznak, illetve kiilsé és belsé hatdsainak
(azaz a nyilvdnos és a titkos valldsi élet-
nek) elvdlaszthatatlan természete mellett
érveltem is, éppigy szélnom kell a kettd
osszevegyitése ellen is, és nem csak szem-
bedllitdsuk ellen. Ami az elébbit (az 6sz-
szevegyitést) illeti, ennek kapcsdn mdsutt
mir kifejtettem, hogy korldtolt hozzdil-
lds a kozvetitének csak a pillanatnyi, tér-
ben és idében hatdrolt megnyilvdnuldsat
tekintetbe venni, és ugyanakkor nem
ldtni (ami ettd] elvdlaszthatatlan) ugyan-
ennek a manifesztdciénak az egyetemes-
ségét: Krisztust csak egy szikrdnak ldtni a
foldi éjszakdban, és nem észrevenni, hogy
O ugyanakkor az egész viligmindenséget
dtfogd fényesség is.”” A kozvetitd (a fény,
amely minden embert megvildgit, aki
e vildgra jon) nem csak a megtestesiilés
centralis mozzanatiban, hanem, bar mas
és mds modon, de eltte és utdna is, min-
denhol és mindenkor felismerhetd, mint
a vildg megnyilatkozdsdnak és kiterjedé-
sének egyetemes sarokkdve. — Nem kép-
zelhet el tehdt, hogy a lithaté egyhdz
feje [Jézus Krisztus], O, akinek adatott
minden hatalom mennyben és f5ldon,*
hatalma gyakorldsdnak sziikségszerti kor-
ldtozdsaként aldvesse magdt ezen egyhdz-
nak (ahogyan a generatio primaria® sem
vettetik ald soha a generatio secunddnak
(traductio vagy traditio iltal],” hanem
éppen forditva). Ahogy az egyhdz is azt

tanitja, hogy a szentségektdl val tartdz-
kodds csak azoknak valik kardra, akik
szamdra azok egyébként hozzaférhetdk,
tgy azt is meg kell dllapitanunk, hogy
a Pdsztornak (ahogy O maga is mondja)
még rengeteg juha van, akik nem tud-
nak errdl az akolrdl, és kovetkezéskép-
pen csak az id6k végeztével lesznek egy
pdsztor és egy nydj. — Ami azonban az
antikatolicizmus & hajtéerejét jelentd
szembedllitdst illeti, az nemrégiben pél-
daul a lindlidnusokndl? is Gjra megjelent
bajor foldén a kiilsé és belsd egyhdz, il-
letve a kiilsé és belsd Krisztus vonatko-
zdsdban. Szerintiitk a belsd valldsi élet, a
bels6 Krisztus megtaldldsa érdekében az
embernek le kell vdlnia a kiilsé karoli-
kus egyhdzrél. Nem tudom, hogy azok
pimaszsdgdn csoddlkozzak jobban, akik
felmelegitették e régi hazugsigot, vagy
azok esztelenségén, akik a legkomolyab-
ban allitjék, hogy a belsd (misztikus) élet
gonosz, egyhdz- és katolicizmusellenes;
mintha nem ugyanigy az egyhdzbdl szdr-
mazna a belsd élet és a vallds tcudomdnya,
és nem hozz4 tartozna,?* s mintha nem
az 6 tulajdona lenne és nem volna elég
azokat ellenségeitdl egyszertien visszako-
vetelnie, hogy erejiiktd] megfossza Sket.

Végiil, a lathaté és lithatatlan egyhdz-
16l sz616 gondolataim zdrdsaként, az egy-
haz idedlis llapotardl fogok beszélni az itt
egybegytlt tudésok és mivészek korében,
akik meggy6z6dnek majd arrél, hogy az
egyhdztdl valé elfordulds az idedtdél vald
levéldssal egyenértékd, és mind a tudo-
mdnyban, mind a mdvészetben otlette-
lenséghez, ellaposoddshoz, filiszterséghez,
modoros nydrspolgdrisighoz vezet.

A keresztény valldst és az 6t meg- és
fenntartd intézményt — az egyhdzat — az
idea par excellence vallisinak és egyhdzd-
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nak kell nevezniink: mert a legtokéleteseb-
ben jeleniti meg és viltja valéra Isten em-
berré vildsdnak eszméjét, valamint magdt
az idedt (az egy és a sok, a legmagasabb és
legalacsonyabb egységének idedjét) mint
segitét és valésigosan jelenlévér. Igy a
kereszténység is osztozik abban a sorsban,
ami j6 ideje, midta az absztrakt értelem
fogalma djra el6térbe keriilt, osztdlyrésze
minden idedlisnak: el8szor csak félreére-
jiik, aztdn lenézziik, végiil pedig gytloljik
és ildozziik. A tudomdnyban, a mivészet-
ben és az dllamiigyekben vallds és egyhdz
az marad, ami volt, még ha a feleldsok
idérdl iddre el is nyomjik magukban:
minden idedlis dolog vdra — példdul a ki-
ralysigé vagy a ,polgdri szentségé”, azaz a
legfelsébb biréi hatalom sérthetetlenségéé.
Hiszen az absztrakt értelem szdmadra épp-
ugy felfoghatatlan, miért irjak az uralko-
dék azt: hogy ,mi” és nem azt, hogy ,¢én”,
mint az egyes testek egyetemes és egye-
di természete. Ez a kirdlyi tobbes szdm
ugyanis az Egynek (a nemzeti egységnek)
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a kirdly egyedi személyével valé idedlis
kapcsolatdt jeldli, aki — amint Joseph de
Maistre mondja — a nép szdmadra le roi ['a
kirdly’], és nem ce roi ['ez a kirdly’].” Lat
tuk azonban, hogy francia szomszédaink
esetében az idea félreértése milyen gyor-
san vezet annak lenézéséhez, kigtnyo-
ldsdhoz, végil gytloletéhez, valdsigos
ideofébidhoz (ahogy az Istenrdl valé tudds
hidnya és az istentagadds is istengytlolet-
hez vezet). — De I’ignorance & 'erreur et de
Uerreur au crime il n’y a qu'un pas*

A tuddsnak és a mivésznek is kifeje-
zetten érdekében dll, hogy a kiilsé vildg-
egyhdz fennilldsa felett romét fejezze ki,
és minden ellene val6 protestdlds ellen
tiltakozzon. A tudomdny és a miivészet
ugyanis csak akkor virdgozhatnak, ha:
1) a fenntartdsukra, dpoldsukra szolgd-
16 intézmények kiilséleg is léteznek, de
ugyanakkor 2) nem holmi nemzeti, még
kevésbé privit- vagy zugintézetként, ha-
nem egyetemes intézményként ismerik el
és tisztelik Sket, és ebbéli stdtuszuk kiil-

Christian Stocklin: Templombelsd
(1773)
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s8dlegesen is biztositott. Az egyhdz egye-
temes érvényén alapul a tudomdnyé és a
miivészeté is, és azt kell mondanunk, az
utébbi kettd katolicizmusa (azaz egyete-
messége)”’ az el6z6¢bdl fakad, és rajta ke-
resztiil valésul meg. — Ha ugyanis a vallds,
tudomdny és mivészet (a papok, a tudé-
sok és a miivészek) minden egyes nemzet
és dllam szdmdra nem pusztdn hasznosak,
hanem az 4llam céljainak eléréséhez el-
engedhetetlen szerepet jitszanak is, mdr
csak azért sem lehetnek valamely konkrét
dllamnak a sz6 szlikebb értelemben vett
szolgdi, mert a kereszténység bevezetése
6ta nem beszélhetiink nemzeti vagy élla-
mi valldsrdl — a kifejezés éppoly abszurd,
mintha nemzeti vagy dllami tudomdny-
r6l akarndnk beszélni, példdul egy bajor
tudomdnyrdl, szemben az osztrik vagy
a porosz tudomdnnyal. Ezen nyugszik
mind a pap, mind a tudds, mind a md-
vész hivataldnak méltésdga, melyet csak
ott ldtunk elhalvdnyulni, ahol vallds és
tudomdny rendéri funkciévd silinyul. Ez
rdaddsul nem lenne lehetséges, ha eldtte

a pap, a tudds és a miivész az egymdstol
valé elvilassal, szakitdssal mir nem érté-
kelte volna le eleve 5nmagdt. Nem tudjuk
elégszer ismételni: a despotikus hatalom
éppen ebben a (vallds és tudomdny ko-
zotti) szakitdsban tud igazdn gyokeret
verni. E szembendllds gydkere ugyan-
az a rossz szellem, amibdl a kereszt és a
kard modern szembedllitdsa fakad. Ha
semmi nem is bizonyosabb, mint a vild-
gi és a szellemi adminisztrativ hatalom
elvélasztdsinak sziikségessége (mdr csak
a Dante Purgatériumdban megadott ok-
bél is: ha nem vilnianak ketté, nem tar-
tandnak egymdstdl), éppannyira biztos,
hogy pontosan emiatt a papok, tuddsok
és mivészek az egész vildgon bensdséges
kapcsolatot tartanak fenn egymadssal. Ez-
zel kozvetitenek az egyébirdnt sziikséges,
s6t tidvos elvdlasztéddson beliil, ahelyett,
hogy az egyhdztdl és egymadstdl val6 el-
idegenedés kdrhozatos szembendlldsinak
adndk 4t magukat — vagy pedig a két vi-
lighatalom idéleges, de nem kevésbé k-
ros elegyitését tdamogatndk.

Forditotta: Kulcsdr Géza

Jegyzetek

'Egy 1829-es, bardti korben tartott eladds szdvege. Elsé megjelenés: Philosophische Schriften
und Aufsitze von Franz Baader. Vom Verfasser gesammelt und neu durchgeseben. 11. kot.
Miinster, 1832, 427-438. o. A forditds alapjdul szolgdlé osszkiadds: Franz von Baaders
Simtliche Werke. VI1. két. Valldsfilozéfia. Lipcse, 1854, Hermann Bethmann, 209-222.
0. A ldbjegyzetek — a kiilén jeldlt megjegyzések kivételével — a fordité magyardzatai.

E kevéssé ismert Baader-el8adds kapcsdn érdekl8désiink elsdsorban nem azokra az
aspektusokra és megjegyzésekre irdnyul, amelyek a Baader koriili konkrét eszmetoreé-
neti mili6, a korszak Bajororszdgdnak katolicizmus és protestantizmus kézotti, teoldgiai
kontosben, de gyakran politikai motivdcié mentén kibomlé konfliktusai és diskurzusai
vonatkozdsiban értelmezhetdk leginkdbb. A szdveg legfontosabb helyei szdmunkra azok,
amelyek a hasonl6 szévegek esetében nem megszokott élesldtdssal fejtik fel az egyes in-
tézmények (vallds, kultdra, tudomdny), illetve akdr egyedi, lokdlis megnyilvanuldsaik
viszonydt az egyetemessel (még ha helyenként némi polemikus heviilettel terheltek is). Az
élesldtds Baadernél abbdl fakad, hogy egy pillanatra sem hanyagolja el sem a transzcen-
dens létalap perspektivdjét, sem a kulturdlis megvaldsulds szitkségességét: annak a transz-
cendens rendhez val idedlis igazoddsdt — valamint attdl valé akeudlis elhajldsic. Ezzel
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lényegi adalékot szolgdltat a vdros- és dllamelméleti programhoz, amelyet egy kordbbi
tanulmdnyunkban az advaita jelzdvel illettiink, és amelyre mdsutt a ,,metaurbanizmus”
cimkével hivatkozunk. A vdrosban egyedi hellyé vélik a teremtés térbeli egyetemessége,
de nem egy visszafordithatatlan ontolégiai veszteség formdjdban, hanem a létezés para-
doxonjdt a szabadsdg hierarchidjdba szervezve.

?Tudniillik a vildgban.

3Sz6 szerint: "ami mindenre vonatkozik, azt az egyedi (szinguldris) figyelmen kiviil hagyja’,
amit itt taldn gy olvashatunk, hogy az egyes nem éri fel az egyetemest. Feltehetéleg
Baader sajdt latin mondata, amit ugyanakkor tobb helyen megtaldlunk néla.

* A baaderi krisztolégia tobb helyiitt eléforduld kiilsnbségtétele, melynek lényege, hogy Krisz-
tus nem eltdinik, majd visszatér, hanem szellemi értelemben folyamatosan jelen van.
SVo. 1Kor 15,28: ,, Mikor pedig minden ald lesz vetve neki, akkor a Fisi maga is aldveti magit

annak, aki mindent aldvetett neki, hogy Isten legyen minden mindenben.”

A kifejezés mai hétkoznapi értelme kozdsségi szellem, csapatszellem, esetleg kozos érték-
rend. A ldtszblagos sz6jdték alapja, hogy a corps egyszerre jelenthet testet, illetve csoportot,
csapatot (leggyakrabban katonai kontextusban). Nem tisztdzott, hogy Baader idejében
ismert volt-e mdr a széfordulat ezen jelentése, azaz hogy a széjiték szdndékos-e; hagyo-
mdnyosan Henri Fayol (1841-1925) személyéhez és a korai menedzsmentelmélethez ké-
tik a modern jelentést, amely igy Baader szimdra még nem lehetett ismert (érdekes, hogy
Fayol Baaderhez hasonléan banyamérnok volt).

7 Baader legkedvesebb idézete a Smaragdtdbldrél. Rendesen éltaldban igy szerepel: ,,Vis eius
integra est, si versa fuerit in terram”. Hamvas Béla forditdsdban: , Ereje tokéletes, ha a fold-
be visszafordul.” (In u8: Tabula smaragdina. Mdgia szutra. H. é. n. Medio /Hamvas Béla
miivei 6/, 14. 0.)

8 Szokatlan széhasznélat. A latin u/tra — mely szinte sehol nem szerepel 6ndllé fénévként —
els6dleges jelentése: ’az, ami tdl van’. Itt a széls8ségekre utal, melyek kozétt, kozépen
taldljuk az igazsdgot.

?’Belsd utakat a hivatkozds nem tisztdzott, de hasonlé kifejezések gyakran szerepelnek a
francia (kvietista) misztikiban (Madame Guyon, Fénelon), ami Baaderre is hathatott.

10 Az extravazdcié eredetileg orvosi kifejezés, arra vonatkozik, mikor egy fluidum (leggyakrab-
ban vér, esetleg vizelet) elhagyja a neki szdnt tartéedényt (az ereket).

! Baader megjegyzése: , [smert tény, hogy a veszély kényelmes elkeriilése érdekében sok rendérség
magdt az ilyen ébredést tiltja meg, és ebben az onkasztrdcidban litja annak zdlogdt, hogy ne
éljiink vissza nemzdképességiinkkel.” [Utalnunk kell itt arra is, hogy a rendfenntarté szer-
vekre a jelen esetben haszndle kozkeletli sz6: Polizei, vagy akdr a police, a poliszra, azaz
magdra az 4llamisdgra megy vissza. — A ford.]

12 Utalds Goethe Das Gottliche (Az isteni) cimi 6ddjéra (kiemelések mindeniitt t6lem — a ford.):

»Nur allein der Mensch / Vermag das Unmagliche: / Er unterscheidet, / Wiblet und richtet; /
Er kann dem Augenblick / Dauer verleihen.” Kazinczy Ferenc forditdsdban: ,, Egyediil az
ember / Hajthatja végre | A lehetetlent. / Kiilonbozést teszen, / Vilaszt, megvet; / Tartdssdgot
adhat / A sebes pillantatnak.” Szalki Berndth Attila forditdsa 2019-b8l: , Kizdrdlag ember
/ Prébdl lehetetlent: | Kiilonbséget tenni, / Vilaszt'ni, birdlni; / Képes létezésnek / Célt,
értelmet adni.” Sajdt forditdsban: ,Csakis az ember / képes lehetetlenre: / kiilonboztetni, /
itélni, birdini; | a mild pillanatnak / igy tartamot adni.”

Itt utalhatunk arra (és ez mind Goethe verse, mind Baader tanulmdnya szempontji-
bdl Iényeges lehet), hogy nem feltétleniil kell vagy érdemes e fordulatot puszta mnemo-
technikai megjegyzésként, vagy raciondlis-morélis maximaként (azaz a pillanat megiriki-
téseként, vagy ezen keresztiili célszertsitéseként) olvasni; sokkal produktivabb olvasatokat
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kapunk a pillanat és az 6roklét (azaz az iddfelettiség) metafizikai rokonsdgdnak vizsgdla-
tdval, vagy akdr a bergsoni filozéfia tartamfogalmdval valé dsszevetéssel.

13 Feltehetleg egy mdsik, ugyanezen az estén felolvasott irdsrél van szd. Az dsszkiadds vo-
natkozé lébjegyzete: ,, Az Apologie des Katholicismus cimi folydiratbdl, kiadta D. Graz,
otodik szdm. Mainz, 1822, 39. 0.”

1 Az idézet ezzel a szovegezéssel (,Wer nicht glaubt oder aus der Kirche tritt, anstatt in sie
eingugehen, oder in ibr zu bleiben, ist verdammt oder unselig”) nem szerepel sem a német
bibliaforditdsokban, sem mdsutt. Taldn leginkdbb Mk 16,16 szellemisége tiikroz8dik
benne: ,, Aki hisz és megkeresztelkedik, az iidvoziil; aki pedig nem bisz, elkdrhozik.” Luther-
nél: ,Wer da glaubt und getauft wird, der wird selig werden; wer aber nicht glaubt, der wird
verdammt werden.”

¥ Rém 10,17: ,, Eszerint a hit halldsbol van, a hallds pedig Krisztus szava dltal.”

1 Baader megjegyzése: , Rdaddsul még ez a kiilsé hallds sem teljesen elégséges: »Et quazdam mulier
nomine Lydia (..) — Zgy az Apostolok cselekedetei 16,14 — colens Deum, audivit: cujus
Dominus aperuit cor intendere his qua dicebantur a Paulo.« /»A hallgatdsigban volt egy
Lidia nevii istenfélé bibordrus asszony (...), akinek az Ur megnyitotta a szivét, hogy hallgas-
son mindarra, amit Pdl mondott.«] — Itt megmutatkozik a témoignage [tandisdgtétel] mint
conviction extérieure [kiilsé meggydzddés] és a belsd meggydzddés konjunkcidja, melybdl a
valddi, teljes hit fakad.”

V7, Az egész a résznél, az dllitds a tagaddsndl elérébb vals.” FeltehetSen Baader sajét latinja.

'8 Baader megjegyzése: ,, Hiszen a tiiz tovdbbterjedése sem mds, mint az elvesztett ondlldsdg kere-
sésének jele.”

Y Baader megjegyzése: ,, Ebbe a hibdba esnek mindazok, akik Krisztus jelenlétér kizdrjik az Otes-
tamentumbdl, a torténelembdl és a természethiél.”

2'Vs. Mt 28,18: ,,Jézus odament és azt mondta nekik: »Nekem adatott minden hatalom a menny-
ben és a foldon.«”

2 Bioldgiai kifejezés, az élettelen anyagbdl vald spontdn sziiletést jelenti.

22 A két sz6 hasonld jelentésti és kozos t6r6l fakadnak, eredetileg ,dtaddst, dtvitelt” jelentenek.
(Ez 4ll a mai rradicié sz6 mégott is.) Baader az eredetiben egyfajta németes latint haszndl
(ami egyébként is szokdsa), és eredetileg a rradux sz6 ragozott formdjit alkalmazza, ami
azonban latin szovegekben (bdr természetesen a gydke ennek is ugyanaz) kizdrélag konk-
rét mezdgazdasdgi értelemben haszndlatos: (sz818)hajtds.

2 Ignaz Lindl (1774-1845) katolikus pap, aki azonban eltdvolodott az egyhdztdl és intenziv vi-
szonyt tartott fenn kordnak dgynevezett ébredési mozgalmaival, mig végiil maga is 6nallé
kozosséget, illetve 1822-ben Besszardbidban német kolénidt alapitott. Baader ismertként
kezelte személyét és nem fliz6tt hozzd tovdbbi kommentdrt, de az sszkiaddst gondozé
Franz Hoffmann mdr ldbjegyzettel ltta el e szdveghelyet: ,,lgnaz Lindl a kivetkezdket
irta: 1) A szeretet kiteléke, 2) A kereszténység lényege, 3) Az dsi katolikus hit, 4) Az Osziver-
ség mintaképei, 5) Komoly szd, avagy a Szentlélek elleni biinrél, 6) Hitvalldsom.”

4 Baader megjegyzése: , A misztika minden forrdsa, amibdl a protestinsok meritkeznek, katoli-
kus.”

» Joseph de Maistre (1753-1821) savoyai monarchista filozéfus és diplomata, aki jelentds
szerepet véllalt a forradalom utdni Franciaorszdg politikai életében. A francia kifejezések
értelme: a kirdly a nép szdmdra ,,az egyetemes Kirdlyt” jelenti (hatdrozott névelével), nem
pedig ,azt a kirdlyt” (azaz puszta torténeti individuumot).

26 A tudatlansdgot a tévedéstil, a tévedést pedig a biintél csak egy lépés vilasztja el.” Baadernél
tobb helyiitt ismételt mondat.

¥ Katholikosz (gor.), a kata- és a holosz szavakbdl, sz6 szerinti jelentése: ‘'mindenre kiterjed®’,
azaz ’4ltaldnos, egyetemes’.
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