Kocsi Lajos

LISTEN, A SZOLOSGAZDA”

(Mesterség, szimbdolum, szakralitds néhdny filozdfiai,
teoldgiai és kultiirtorténeti dsszefiiggésérdl’

,Székratész: De figyelj csak ide, hogyan neveznéd ezt a mesterembert?

Glaukdn: Melyiket?

Szdkratész: Aki mindent meg tud csindlni, amit csak az egyes mesteremberek el tudnak

késziteni.

Glaukdn: Leleményes és csoddlatra mélts ember leher az.

Szokratész: Az bizony. De hamarosan még inkdbb annak fogod rartani. Mert ugyanez
a mester nemcsak hogy minden haszndlati tdrgyat el tud késziteni, hanem meg tudja
csindlni a fold egész novényzerét, s meg tud alkotni minden éldlényt, egyebek kizr
onmagdt is, s ezenkiviil a foldet, az eget, az istencket; s6t ami az égben, s a fold alatt a
Hadészban van, azt is mind el tudja késziteni.

Glaukdn: Roppant csoddlatra mélts, boles lényrdl beszélsz.

Székratész: Taldn bizony kételkedsz? De mondd csak: vigy gondolod, hogy egydltaldban
nincs is ilyen mester? Vagy pedig: bizonyos értelemben valéban 6 a mindenség
alkotdja, mds értelemben azonban nem? Hit nem veszed észre, hogy bizonyos
értelemben még te magad is képes vagy mindezt létrehozni?”

BEVEZETO GONDOLATOK
LOADAsOM KOzPONTI gondolatks-

E re mesterség, szimb6lum, szakra-
litds Osszetartozdsat vizsgélja, és

mivel a sz8l6miivelés mesterségéhez kap-
csolédéan fogalmaztam meg a cimet,
konnyen adnd magit a lehetdség, hogy
a bor kultirtorténeti Osszeftiggéseit te-
kintsitk dt: a Szentirds vizozon eldtti
idékbe mutaté utaldsaitél, az egyiptomi
és gorog-romai kultdrdn 4t a bor keresz-
tény misztériumdig. S bdr az utdbbit va-
I6ban érintjiik, a témdt egy dltaldnosabb,
elvi néz8pontbdl szeretném megragadni,
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Platén: Allam 596C-D?

amely a tevékenységek, az élet cselekvd
oldaldnak mélységeit érinti.
Hagyomadnyos keretek kozott a szem-
1é18dés — tartalmdt, irdnyuldsdt, tdrgydt
stb. tekintve — mindségileg és létrendileg
megeldzi a cselekvést, és ebbdl kifolys-
lag a szellemi mélységeket/magassdgokat
jogosan térsitjuk a kontemplativ élethez.
Ehhez azonban 4ltaldban egy olyan fel-
fogdsmdd is tdrsul, amely a szemlélédést
teljesen elvilasztja a cselekvéstdl, pedig
ha tanulmdnyozzuk a nyugati vagy ke-
leti teoldgidt, egy jol koriilhatdrolhaté és
viszonylag egységes tanitdst fedezhetiink
fel, amely a tevékeny élet szellemi jelen-



Az des Fozsef és Fézus (Holy Cross Chapel, Houston)
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t6ségérél, illetve a cselekvd és szemlélédd
élet szoros dsszetartozdsdrdl sz6l. Eszerint
cselekvéseink is fontos szerepet jitszanak
abban, hogy az isteni valésdggal kapcso-
latba lépjiink. Igaz, a kontempldciéedl
eltérd sikon és moédokon, de a mestersé-
gekhez kapcsolédé  tevékenységeink s
bepillantdst engednek Isten mélységeibe.
Olyan eszkozoket, szellemi lehetSségeket
kindlnak, amelyekkel az embernek élnie
kell a megvaldsitds sordn, s amelyekkel
nem csupdn kornyezetében teremthet va-
16di harménidt, hanem 6nmagdban, min-
denekel6tt Istenhez vald viszonydban is.
Napjainkban dltaldnosnak mondhaté
az a megkozelités, amely a filozéfidt, teo-
16gidt, egyaltaldn az Istenrdl valé gondol-
kozdst és tuddst elvdlasztja az élettdl, leg-
aldbbis az élet azon teriileteitdl, amelyek
mindennapi tevékenységeinket dlelik fel:
az evéstdl a tisztalkoddson, a tdrsadalmi
élet kiilonb6z6 médjain 4t a foglalkozd-
sunkig bezdréan. Ennek eredményekép-
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pen megfigyelhetd az is, hogy
ma példdul a teoldgidt egé-
szen tdvolinak, kiilénbozének
érezzitk és gondoljuk a mezd-
gazdasdgtol, a fold- vagy sz6-
l6maveléstdl. Mintha a kettd
kozote nem létezhetne mély
kapcsolat, hiszen oly eltérd
természetli valésagokkal fog-
lalkoznak: az egyik az értelem-
mel megkézelithetd mennyei
principiumokkal, a mdsik a
fizikai munka révén végezhetd
foldi tevékenységekkel.

Ebbél adéddan sokak szd-
méra Ggy tdnhet, hogy a te-
olégusnak és a foldmiivesnek,
annak ellenére, hogy egy az
anyanyelvitk, mintha a leg-
alapvetSbb kérdésekben sem lenne kozos
fogalomvildguk. Az egyik az ,absztrak-
cidk” vildgdban, a mdsik a fizikai sziik-
ségszerliségek és kotelességek vildgdban
él, gondolatisigdban elkiiloniilve a tdrsa-
dalom mds rétegeitdl. Pedig, ahogy Plé-
tinosz mondta: , Mindazt, ami létrejitt,
akdr miialkotds, akdr természeti jelenség,
valami bolcsesség alkotta s az alkotdst min-
deniitt bolcsesség vezette.” A filozéfus e
kijelentésébdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy létezik kozds nevezd, méghozza a
religio adta felismerésekbdl kibontakozé
nyelv, amit mindenki ért, ha e felismeré-
seket 4téli és a belélitk levonhaté kovet-
keztetéseket magdra alkalmazza.

Egyszéval van kapcsolat a teoldgia
és a mesterségek kozott, és ez nem pusz-
tdin metaforikus. Mindezt hovatovébb
nemcsak megszdmldlhatatlan teolégiai
szdveg és hivatkozds, hanem a mester-
ségek ma ¢él6 hagyomdnyai is bizonyit-
jik. Nem olyasféle kapcsolatra gondolok,
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hogy a sz8l8miives pihendidejében Szent
Tamdst olvas, vagy hogy a teolégus ka-
palds kozben Isten mindentuddsirdl el-
mélkedik. Bizonydra eléfordul ilyen is.
Ugyanakkor kiviltképpen nem valami-
féle spiritualizdlt marxizmus az emberi
tevékenységek ilyesfajta  megkozelitése.
A széban forgd kapcsolat igazabb és 1é-
nyegibb, mondhatni, a dolgok, a létezék
és a létezés természetébdl, megformdltsd-
gdbdl és mindenekeldtt teremtd forrdsd-
bél adéddik, igy tulajdonképpen anélkiil
is fenndll, hogy az ember tudatositand.
Ha ugyanis a mesterség szabdlyait kovet-
jiik, tevékenységiinket valéjiban egy fel-
s6bb imperativusz rendjéhez igazitjuk, és
a cselekvés révén nemcsak kérnyezetiink,
de mi magunk is dtalakulunk.

TEOLOGIA ES MESTERSEGEK

Vessiink egy pillantdst azokra az ossze-
fiiggésekre, amelyek példdul teoldgiai
szovegekben bukkannak fel. Az dkori,
kozépkori, vagy akdr djkori muvekben
— nem emlitve most az e tekintetben
szintén rendkiviil gazdag mitolégiai ha-
gyomdnyokat — sokféle hivatkozist taldl-
hatunk, melyek kiilonb6z8 mesterségek-
kel kapcsolatosak, egyszersmind az isteni
valésigok megismerését, az &sbiin okozta
szenvedésteli dllapotok  kikiiszobolésér,
vagy magdnak Istennek a teremtémiivé-
szetét targyaljdk. Platonndl a vildg terem-
t6je kézmiives, Szent Agoston hajésokhoz
hasonlitja az istenkeresé filozéfusokat,
mids helyen pedig Krisztus Urunkat, az Is-
ten Igéjét az Atya mivészeteként mutatja
be. Nagy Szent Baszileiosz szerint, annak
az embernek, aki Krisztus Urunkhoz el
kivdn jutni, a futdhoz, a szovémesterhez,
a vaddszhoz és pdsztorhoz stb. hasonléan

kell haladnia, minden tevékenységében
az igazsdg letéteményeseként. ,A nagy
hdzban, az egyhdzban — mondja — nem-
csak mindenféle edény van: arany, eziist, fa
és cserép (2Tim 2,20), hanem mindengféle
mesterség is. Isten hdzdnak, mely az élo
Isten egyhdza (1Tim 3,15), vannak vadd-
szai, vindorai, épitémesterei, kdmiivesei,
[foldmiivesei, pdsztorai, versenyzdi, karondi.
(...) Ha foldmiives vagy, dsd kiriil a ter-
méketlen fiigefit, és tedd meg vele azt, ami
a gyiiméleshozdshoz sziikséges (Lk 13,8)!

Az Okeresztény iréktdl Eriugendn,
Dantén, Szent Tamdson keresztiil Bona-
venturdig, Cusanusig és tovdbb, vala-
mennyi teolégusndl megtaldljuk, hogy
egy tokéletes épitémiivész alkotta a vi-
ldgot, mégpedig az isteni Ige 4ltal, aki
Krisztus, aki az egész lithaté és ltha-
tatlan vildg tervét magdban foglalja, aki-
ben minden idea és mesterség (vagyis az
eszme megvaldsitdsinak mddja) ossz-
pontosul, egységesiil, s akibél minden
mesterség kidrad, kozvetitve azokat az
eszkozoket, képességeket, erSket, ame-
lyek az ember szdmdra sziikségesek az
Istennel valé egyesiiléshez. Krisztusban,
az Igében, Isten miivészetében foglalta-
tik benne az egész vildg épiilete: , Figyelj
a vildg épiiletére, lsd, mik lettek az Ige
dltal, és akkor megismered, milyen az Ige”
— mondja Szent Agoston.’ Az egész vilig
Isten mestersége dltal létrejote remekmii,®
és aki dltal e vildg mestermivé lett: Jézus
Krisztus, az isteni teremtémivészet él6 és
életad6 Szava. , A tokéletes Ige, ami sem-
minek sincs hijan, a mindenhatd Istennek
miivészete magdban foglaljia minden létezd
vdltozatlan alapelvér” — irja Szent Agos-
ton.” ,,Vajon ki ez a Mester (Kézmiives) —
kérdezi Nicolaus Cusanus —, aki minden
eleve adott anyag nélkiil hoz létre valamit,
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ami nem csupdn tokéletlen hasonmds, ha-
nem maga a lényegi valdsig?”®

E keresztény példik nem egyediildllé-
ak a Nyugat, vagy akdr a Kelet szellem-
torténetében. A gorog hagyomdnyban,
példdul Platén Timaiosziban megtaldl-
juk, hogy a vildigmindenséget egy isteni
kézmuves alkotta meg az 8sanyagbdl a
kioszbél kozmoszt formdlva, de az isteni
mester idedja végigvonul az egész plato-

meglepve ldtnd, hogy minden gy van
elrendezve, hogy azt & sem vihette vol-
na végbe mdshogyan” — sz6l Plétinosz.”
WVagy ha a foldon és tengerekben lakozd
halandékon keresztiil akarod szemlélni 6t
Jfigyeld meg, gyermekem, miképpen for-
mdlédik az ember az anyaméhben; figyeld
meg alaposan teremtdjének mesterségét, és
tanuld meg, hogy ki volt az a mesterem-
ber, aki megalkotta az embernek e szép
és isteni képmidsdt! Ki volt az,

aki megrajzolta a szemek vo-
naldt? Ki fiirt lyukat az orrba
és a fiilekbe, és ki nyitotta ki
a szdjar? (...) Ime, mennyiféle
mesterség nyilvanul meg egy
anyagban, és mennyiféle mii
Jfoglaltatik egy alakban; mind-
egyik csoddlatos és mindegyik
tokéletes mértékkel késziilt, és
mégis mindegyik kiilonbozd!”
— igy a Corpus Hermeticum."
Filozéfia és teoldgia tehdt
egyardnt gyakran fordul a
tekhné, a mesterségek vildga
felé. Olyan képekkel, pél-
ddkkal, amelyek a gondol-

nikus hagyomdnyon, megtaldljuk a szto-
ikusokndl vagy a hermetikus szerz8knél
is. ,Figyeld meg alz isteni] miivészetet,
hogy milyen vdltozatos formdji csoddkar
hozott létre a legalacsonyabb rendii dlla-
tokban, de még a novényekben is: gyiimol-
cseik szépségét, lombkorondjukat, finom
illatii virdgaik kecsességét és viltozatossdgdt.
(...) A Vildgnak ez a szépséges elrendezé-
se a Szellem rendjébdl fakad: raciondlis
elgondolds nélkiil valdsul meg, de oly md-
don, hogy ha valaki tokéletesen birtokdban
lenne a raciondlis elgondolds képességének,

Krisztus a présben (1490 kiriil, Kuttenberger kanciondle)

kozds és az intuicié szdmdra
tdmasztékot jelentenek Isten
megismerés¢hez. ,A bolcsek egybehang-
zd véleménye, hogy ez a ldthaté valésdg, a
dolgok nagysdga, szépsége és rendje az is-
teni miivészet és nagyszeriiség csoddlatdra
vezet benniinker.”"' Szimbolikus nyelv
ez, 4m tdlmutat a puszta metaforikus
megjelenitésen: az isteni principiumok és
mesterségek mélyebb 6sszetartozdsdt sej-
teti. Honnan ez a rokonsig? Honnan ez
a lehetdség — a teoldgiai nyelv, az intuitiv
felismerések kapcsolata a mesterségek vi-
ldgdval? Ennek oka, hogy a mesterségek
isteni rendben valé jelenléte nem pusztin
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irodalmi képzettdrsitds, hanem ontoldgi-
ai érvény(i valdsig.'”

MESTERSEG, SZIMBOLUM,
SZAKRALITAS

Emlitettem, hogy a teoldgia és a mester-
ségek Osszekapcsoléddsdt a mesterségek
ma élé hagyomadnyai is bizonyitjék. Ez a
masodik pont, amire réviden ki kell tér-
niink.

Egy tradiciondlis vallisban és kul-
tardban ¢él6 mesterember ismeri tevé-
kenységeinek szimbolikus és ritudlis vo-
natkozdsait. Mds szavakkal tevékenységét
elmélytilten és rendezetten, ,sziintelen
imddsdgban” végzi, munkaeszkdzei ri-
tudlis tdrgyak. Ez ugyanakkor megadja
a felismerést szimdra, hogy ne tevékeny-
ségében, vagy annak végtermékeiben ke-
resse a célt, hanem hogy cselekvését pusz-
tdn eszkoznek tekintse valami magasabb
valésdg vagy 4célés eléréséhez. Ezek a £6
jellegzetességek a leginkdbb szembetling-
ek, ha egy él6 hagyomdny képviselSinek
munkdjit sszevetjitk azokéval, akik egy
adott mesterségnek csupdn a szakmai
fortélyait tanultdk meg és mivelik, anél-
kill, hogy tudatositandk cselekvéseik va-
16di értelmét. A f§ kiilénbség az, hogy
a hagyomdnyban él6k tudjék (dm nem,
vagy nem csak gondolatilag, hanem szi-
viikkel, egész Iényiikkel azonosulva azzal
a felismeréssel és szdmukra tapasztala-
tilag is megnyilvanulé ténnyel, hogy): a
teremtés, benne sajit magukkal és hiva-
tasukkal — amely sajt természetiikkel a
legszorosabban osszefiigg —,'° tovabbd a
mesterségiik — annak munkaeszkozeivel
egylitt — egy a foldinél magasabb rendd
valésig megnyilvinuldsai. Ennélfogva
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mesterségiik gyakorldsa sem lehet mis,
mint az isteni teremtémiivészet foldi-
emberi leképezése, imitdcidja. Minden
létrehozds mintdja a kozmogenezis, Isten
tokéletes teremtd aktusa, amelyhez mér-
ten a mesterember elméjét, érzékszerveit
és a cselekvéshez haszndlt tagjait tuddsa-
nak megfeleléen egy meghatdrozott rend
szerint munkdba dllitja, méghozzd annak
érdekében, hogy az univerzum harmoni-
kus rendjét fenntartsa, munkdjit pedig
minden egyes mivelet dltal tokéletesitse.
A misztérium pedig éppen ebben a fo-
lyamatban nyilatkozik meg: hiszen a vi-
ldg rendjének fenntartdsa és a mestermi
tokéletesitése is csak az ember mesterség-
beli tuddsa, végsé soron 6nmaga tokélete-
sitésével valosulhat meg. A mesterségben
az ember sajdt természete tarul fel. Ami
a szakmai tevékenységben mintegy kiil-
s6leg megy végbe, az egy bensé folyamat
leképezése, kivetiilése. Olyan alkalma-
zdsi teriilet, amelyben lényiink aktudlis
dllapota jut kifejezésre. ,Hogy kinnyeb-
ben megértsiik — irja René Guénon —,
mirél van szo, fel kell eleveniteniink azt
az elgondoldst, amelyet a hindi doktrina
»szvadharmdnak« (Con-" vagy iajdr lér-
mddnak’) hiv, s amelynek beteljesitése min-
den egyes lénytdl olyan sajdtlagos aktivitdst
kovetel meg, amely sajdt természetével to-
kéletes dsszhangban dll. (...) a mesterség
valami olyasmi, ami maga az ember, tehdt
bizonyos értelemben az ember sajit termé-
szetének megnyilatkozdsa vagy feltdruldsa
(...). A személy tulajdonképpen a teljesség
igényével valdsitia meg azokar a lehetdsége-
ket, amelyek szakmai tevékenységében csak
mintegy kiilsiségesen jutnak kifejezédésre,
és ami dltal magdanak a tevékenységnek a
principiumdt veszi ténylegesen birtokba; ily
mddon tudatosan teljesitve be azt, ami mind
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ez ideig csak mintegy »dsztonszerii« folyomd-
nya volt természetének. (...) I:gy jon létre
tokéletes megfelelés a bensé és a kiilsé kizott,
midltal a létrehozott mii valdban megfeleld
kifejezidése lesz az azt elgondols és kivite-
lezd embernek, nem pedig csak valamilyen
10bbé-kevésbé feliiletes dolog; ez pedig a mes-
termil, a szd igazi értelmében.”

Bérmely hagyomdnyos mesterséget
is tekintsiik — legyen az a fazekassdg, az
dcs- vagy a takdcsmesterség, haldszat,
sz6l6muvelés stb. —, éppen teoldgiai osz-
szefiiggésekben deriil ki, hogy rendkiviil
gazdag szimbolikus tartalommal rendel-
keznek, nem csupdn a mesterségek vég-
termékeit illetden — legyen az egy edény,
ruha, hdz stb. —, hanem a munka sordn
felhaszndlt eszkdzok tekintetében is.
A tdrgyak, amelyeket egy szakrilis intu-
icié teremtett/dlmodott meg, valéjiban
konkrét megjelenitdi bizonyos szellemi
valésdgoknak.” Mindezen sszefiiggé-
sekben és az isteni épitémesterre gon-
dolva nem véletlen példdul, hogy Jézus
Krisztus foldi életének szdmunkra rejtett
szakaszdban az dcsmesterséget sajdtitot-
ta el Jézsef mihelyében.!® A szimboli-
kus jelleg arra utal tehdt, hogy minden
mesterségben, amelyet e folytonos vilto-
zésnak és dralakuldsnak kitett viligban
végziink, van valami 4llandé, 6rok — ez
az Istenségben 6roktdl fogva meglévd ar-
chetipus.”” A tevékenységben és a hozzd
kapcsolédd eszkozokben is isteni idedk
oltenek alakot, szellemi formak, ame-
lyek Istenben elézetesen mdr léteznek.
,Az, hogy »az O lathatatlan dolgai« »a
teremtett dolgokon« keresztiil ldithatik,
nemcsak Isten miivére érvényes, hanem az
emberi kéz alkotta tdrgyakra is, ha azok
olyan miivészer szabilyai szerint késziiltek,
amelyet jellemezni prébiltunk”'® A mes-

terség mint teremtd létrehozds ebbdl
adédéan vélhat az archetipikus teremtd
aktus titkrozédésévé. Erre az archeti-
pikus létre is vonatkoztathaté Krisztus
evangéliumi kijelentése, hogy ,Az én
Atydm mindmdig munkdlkodik, és én is
munkdlkodom.” (Jn 5,17)

A szimbdlum tradiciondlis értelem-
ben egyfajta kapu az ember szdmd-
ra, amin keresztiil a spiritudlis valésdg
mintegy bedramlik az emberi szférdba,
mids szavakkal, ami 4lcal az ember 6sz-
szekapcsolédhat az isteni archetipusok-
kal. A szimbolika szerepe ,a tevékenység
egyfajta szellemi integrdcidja™ a lélek és
a szellem helyes hozzdélldsdnak fenntar-
tdsa a munkavégzés idején.”” Az emlitett
osszekapcsolodds egy ritudlis gesztus
megtételével toreénik, amely egyesiti az
emberi és isteni rendet a cselekvésben.
Ilyen példdul az, amikor a tevékenysé-
get ,,Isten nevében” kezdik el, mintegy
imddsdgként hasznilva e szavakat. Ez a
ritudlis gesztus egy szent tradicié 4ltal
kozvetitett, nem emberi eredet(i szim-
bolikus tett. Ennek megtételével a mes-
terember koveti azt, amit Szent Pal irt
Utmutatdsként: ,, Bdrmit tesztek szdval,
vagy tettel, mindent az Ur Jézus nevében
tegyetek, és adjatok hildt az Atyaistennek
dltala.” (Kol 3,17) Azzal tehdt, hogy az
ember tevékenysége forrdsaként ismeri
fel Istent, az O ,munkatirsdvad” vilik,
hogy egy Ujabb szentpili kifejezést hasz-
naljunk. E tanitdst valamennyi, kultarat
és civilizdciot 1étrehozé szellemi tradici-
6ban felfedezhetjitk. Ahogy Xenophdn
irta A gazddlkoddsrél cimli mivében:
WJol mondod, Szdkratész, hogy minden
munkdt az istenekkel kell kezdeniink”.*°

A mesterségek ilyesfajta szakralizélt
felfogdsa, sajnos, voltaképpen még a mai
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miivészetfelfogdstdl is tdvol all,
kivéve taldn a szakrdlis miivésze-
teket, mint példdul az ikonfestés.
Pedig e tekintetben azt a lénye-
ges vonatkozdst is meg kell em-
liteniink, amit Platén mondott:
Lminden, ami a nem létezének lé-
tezbbe vald dtmenetét eredményezi,
alkotds; é minden munka, ami a
milvészetek korébe esik, alkotds, és
mindenki, aki ennek mestere, al-
kotd, vagyis »poiétész«”.* Platén
meghatdrozdsit kévetve nemcsak
a koltdket, fest8ket, szobrdszokat,
zenészeket, épitészeket, hanem
az {jiszokat, takdcsokat, himzd-
mestereket, fazekasokat, 4csokat,
foldmiveseket, orvosokat, ha-
laszokat, vaddszokat és minde-
nekel6tt a kormdnyzds mivészeit
is ide kell sorolnunk. A miivészet
(tekhnélars) fogalma az dkori—ko-
zépkori felfogds szerint az ember
létrehozd, formaadd, kérnyezet-
alakit6 képességétjelolte. A fizikai
valésdg szabély és mérték szerinti
alakitisdhoz sziikséges tuddst, a
kornyezetet szakértelemmel for-
mélé torekvést jelentette. A fo-
galom nemcsak az alkotdssal jér6
fizikai tevékenységekre terjed ki, hanem
barmely, értelemmel és céllal rendelkezd
emberi cselekvéssel kapcsolatos szakérte-
lemre is vonatkoztathat6. Ennek megfele-
16en az élet feltételeit, az ember fizikai és
szellemi sziikségleteit 1étrehozd tuddst je-
lenti, amely az emberi élet lehetdségeinek
megteremtésében és tudatos alakitdsaban
olt formdt, toviabbd nemcsak a kiilsé kor-
nyezetre, hanem az ember belsé vildgdra
is kiterjeszthetd. A mesterség, miivészet és
tudomdny fogalma tehdt eredetileg nem

27

A misztikus sz6l6prés (Quito iskola, 18. szdzad, Santa (lara
kolostor, Quito, Ecuador)

vélt szét: a miivészet meghatdrozdsa ma-
gdban foglalta azokat a tevékenységeket is,
amiket ma a mesterségek korébe sorolunk.
Ebben az értelemben miivészet nélkiil nem
is cselekedhetiink/alkothatunk pozitivnak
tekinthetd és értelmes, emberi mddon,
mert a mvészet az a tudds, hogy miként
kell a dolgokat elkésziteni, tudds, mely az
élet feltételeit hozza létre, illetve biztositja
az emberek szellemi és fizikai szitkségle-
teit. Eredetileg tehdt olyan dltaldnos tevé-
kenység, ,,melynek célja az ember materidlis
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és spiritudlis haszndra rendelteterr rdrgyak
elkészitése” — irja a vallds- és miivészettoreé-
nész Ananda K. Coomaraswamy.*> A m-
vészet az ember sajdt természetébdl fakad,
annak meghosszabbitdsa, kibontakoztatd-
sa, beteljesitése, ilyenformdn Gnmagunk
wokéletesitésének eszkoze.

Ez utdbbi jelzi a mesterségek fontos-
sdgdt és rendkiviili sulydt az ember kor-
nyezethez valé viszonydban: a tdrgyak,
melyek koriilvesznek benniinket, a vildg,
melyet alkotunk — ha az igazi mivészet
szabdlyai szerint jonnek létre —, a lét leg-
fébb valésigainak foldi kifejezédései is
lehetnek, azon valésigoké, amelyek a
természet szdmdra is a keletkezés forrd-
st jelentik. Az alkotds tehdt lényegében
poiészisz: egy idea, amely az alkotdst
megel6zéen nem megnyilvdnult formd-
ban csak a szellemi megismerés szimdra
volt megragadhatd, az alkotds révén az
alsébbrendt érzékek szdmdra is felfog-
hatéva vélik. Azonban, miként a termé-
szet valdsdgai, ugy a rekhné dltal 1étrejott
dolgok sem pusztin efemer valésigok.
Anagogikus hatékérrel rendelkeznek, em-
lékeztet8k, amelyek 6sszekotnek a transz-
cendens valésdggal: nem egyszerlien ar-
chetipusuk visszatitkroz8dései, hanem
részesedés révén tényleges megjelenitdi
a magasabbrendd létezéknek a fizikai
vildg feltételei kozoee.

A CSELEKVESROL SZOLO
TRADICIONALIS TANITAS

Miben 4ll tehdt a tevékenységek korével,
igy a mesterségekkel kapcsolatos tradici-
ondlis tanitds? Itt csupdn néhdny vézlatr
pontot szeretnék kiemelni.

1) F8 célja végss soron életiink meg-
szentelése; 2) bdrmely cselekvést azért
végezni, hogy megtegyiik azt, amit Isten
akarata megkivdn; 3) ezért egyfeldl Isten
nevében és az O példéjit kévetve kell cse-
lekedniink; 4) masfeldl igy munkalkodni
annyi, mint folyamatosan Isten jelenlété-
ben élni; 5) igy felfogva és végrehajtva a
cselekvés nem vélik el a szemlélédéstdl:
a tevékenység bizonyos mértékben szem-
1¢é16d6vé vilik és a szemlélédés adja meg
spiritudlis dthatottsdgat.

Ahogy Eckhart mester mondja: ,,azért
vagyunk az idébe helyezve, hogy értelmiink
dltal megvildgitorr iddbeli »foglalatossdg-
gal« Istenhez kizelebb keriiljiink és hozzd
hasonlobbak legyiink™; ,az idében vals
munkdlkodds éppoly nemes, mint bdarmely
Istenhez-kotidés; mert ez éppoly kizel visz
minket 6hozzd, mint a legmagasabb, ami-
ben résziink lehet — kivéve egyediil Isten
szemléletét az & tiszta természetében”*
Egy szakma gyakorldsa tehdt Isten mun-
kalkoddsdnak kiterjesztése, Isten mun-
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kilkoddsa pedig minden mesterség min-
tdja és szintézise.”

E tanitds két fontos kinyilatkoztatd-
son alapul: egyrészt, hogy Isten nélkiil
semmi sem johet létre, vagyis ,minden
dltala letr”, a mésik, hogy Isten nélkiil
— pontosabban, mint aldbb ldtni fogjuk,
orajta kiviil” — semmit sem cseleked-
hetiink, ami szdmunkra idvos lenne.
A kereszténységben mindez az evangé-
lium két igehelyére is vonatkoztathato,
amelyeknek nagyszerli magyardzatit
adja Iohannes Scotus Eriugena a Jdnos
evangélium Proldgusdhoz irt kommen-
tdrjiban:

oMinden dltala letr« — irja Jénos
evangelista, de azért, nchogy azt
gondoljuk, hogy a létez8k kozott
vannak olyanok, amelyek nem Is-
ten Igéje dltal teremtettek, hozzdte-
szi »és ndla nélkiil semmi sem lett.«
Vagyis rajta kivill semmi sem te-
remtetett, mert  mindent magdba
foglal, mindent kértlolel (...). Ezt
konnyebb gorogiil megéreeni. Ahol
ugyanis a latin azt mondja: sine ipso
(nélkiile’), ott a gorogben khdrisz
autou, azaz ‘rajta kivill’ szerepel.
Hasonléképpen az Ur maga is gy
szOl tanitvdnyaihoz: »mert ndlam
nélkiil semmit sem cselekedhettek«
(Jn 15,5). Itt a gorogdk megint nem
aneut, hanem khdriszt, vagyis nem
nélkiile’, hanem ’kiviile’ irnak. Ti,
mondja, kik magatoktdl, rajtam ki-
vill nem johettetek létre, mit is cse-

lekedhetnétek rajtam kiviil?”2

Ne feledjiik: a cselekvésrél sz6l6 tradi-
ciondlis tanitdsok ritudlis kontextusban
elevenednek meg, kiilonbozd szinteken
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és formdkban alakot oltve a hdztartds-
ban, a mihelyben és a templomban
egyarant. ,Aminek a »mi vildgunkkd«
kell lennie, azt eldszor »meg kell terem-
teni«, és minden teremtés példaképe az a
teremtés, ahogy az istenek megteremtik a
vildgegyetemet. (...) Aki rendet teremt a
térben, az istenek példaszerii miivét ismét-
li meg” — irja Mircea Eliade.” Az indiai
szent konyvben, a Bhagavad-gitdban pe-
dig azt olvassuk: ,Kezdetben a Teremtd
is, mikor létrehozott mindent, az ember-
rel egy iddben, vele egyiitt létrehozta az
Aldozat miivét szintén, s imigy szélott az
emberbez: »lgy, ez dldozati miben gyara-
podhatsz, sokasodbatsz; mint a fejéstehén
tejet, gy dd az dldozat néked mindent,
mire szived vdgyhat; élj hit te az dldo-
zatban! Aldozzdl a Ragyogoknak, s ok
megtartanak téged. Ily kilcsonds szolgd-
latban eléred a legfébb jor majd, mert az
dldozati miivek tdpldljdk az Eg-lakékat,
és Ok adjik viszonzdsul mindazt, amit
vdgyad dhajt.« (...) Az esét az dldozat-
nak miive fakasztja az égbél, s az dldozar
maga nem mds, mint cselekvés eredménye.
Tudnod kell, hogy a cselekvés, tevékenység:
Brahmd miive, Brahmd pedig kozvetleniil
az Osokbil lépett el6; ezért Brahmd min-
dent dthat, és az dldozati miiben minden-
koron jelen is van.”®

Hagyomdnyos keretek kozott a ritu-
sok, keresztény vonatkozdsban minde-
nekel6tt az eucharisztikus liturgia az, ami
itt e f6ldén minden emberi tevékenységet
egyesit és harménidba hoz az isteni tevé-
kenységgel. ,A nagy liturgidnak a keresz-
tény ember szdmdra egész tevékeny életénck
mintdjdvd é megszenteld eszkizévé kell
vdlnia.”* A mise az egész keresztény élet
megszenteld eszkoze, a tevékenységeket
is beleértve.
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,ISTEN, A SZOLOSGAZDA”*°

Most érkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol
megérthetjiik, miben 4ll az, ha Istent a
sz8lémiivelés mesterségével is kapcsolat-
ba hozzuk, hiszen litjuk, hogy minden
mesterségre, tdrsadalmi szerepkorre lehet
és kell az isteni tevékenység tiikorképe-
ként tekinteni. Maga a Szentirds tanit
benniinket erre, ahol Isten tobbek kézott
a pdsztor, az aratd, a sz8lémives alakjait
olti magdra.

A mesterségek koziil a mezdgazdasdg
a létezéshez leginkdbb nélkiilozhetetlen
az ember szdmdra. Nem véletleniil irta
Xenophon: ,ha a mezdgazdasdg virdgzik,
a t6bbi mesterség is virul, de ahol a folder
terméketlenségre kdrhoztatjdk, vele sorvad
minden mesterség szdrazon és vizen”>' Ha-
gyomdnyosan ez a legelsé mesterség, a
tevékenység minden formdjdnak jelképe.
Ehhez tartozik a sz8lémiivelés is. , Az én
Atydm mindmdig munkdlkodik, és én is
munkdlkodom” (Jn 5,17) — szél Krisztus
Urunk. gy felfogva és Isten munkdlko-
ddsdt a sz8l6mivelésre is kiterjesztve, ez a
munka is a spiritudlis élet timasztéka és
szimbdluma lesz.

Jean Hani Isten mesterségeirdl irott
konyvében kifejti: ,Ahogyan az eucha-
risztikus kenyér Isten, a foldmiives ajin-
déka, 1igy az dldozati bor Istené, a szd-
l6sgazddé.” Mind az Oszévetség, mind az
Ujszovetség szimos utaldssal erésiti meg
ezt. Az Ujszovetségben a sz6ldskert Isten
népeként és a Mennyek Kiralysdgaként
jelenik meg. Miként az evangéliumi pél-
ddzatban olvassuk: ,, Hasonlé a mennyek
orszdga a hdzigazdihoz, aki kordn reggel
kiment munkdsokat fogadni a szdldjébe”
(Mt 20,1-16). Az Apokalipszisben (19,15)

kozvetleniil az araté megjelenése utdn
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(14,14-20) Krisztus mint sziireteld és ité-
16 mutatkozik meg. Egy angyal sarl6t hoz
el6 a szentélybél és ezt a parancsot kapja:
»Csapy le éles sarloddal, és sziireteld le a
fold széldjénck gyiimaolcseit, mert megértek
szbléfiirtjeil« Az angyal meginditotta sar-
ldjdt a foldre, és lesziiretelte a fold széldjét,
és Isten haragjdnak nagy borprésébe dobta.”
(Jel 14,17-20)

A sz8l8skert egyik oldalrdl tehdt Isten
népét jelenti, dltalinossigban pedig az
emberiséget, ugyanakkor a szélémiivelés
folyamata a torténelmet szimbolizdlja az
[télet Napjdig, amelyet mindvégig az égi
sz8lésgazda igazgat. Egy mélyebb vonat-
kozdsban a sz816t6 és a bor az emberiség
spiritudlis megtjuldsinak és a bukds
utdni helyredllitdsdinak munkdjdt jelké-
pezi, amely szintén a sz8léskert urdnak
mive. Krisztus a sz6l6t6, amelyben élet
dramlik, és a bel6le nyert bor a miszti-
kus test integrdcidjval 4ll kapcsolatban:
~En vagyok az igazi sz6l6té, Atydm pedig
a szblomiives. Minden szélévesszdt, amely
nem hoz rajtam gyiimélest, lemetsz, és
minden termdt megtisztit, hogy tobbet te-
remjen. (...) En vagyok a sz0lotd, ti pedig
a szblévesszok. (...) Ha valaki nem marad
meg bennem, azt kivetik, mint a sz6ldvesz-
5201, és elszdrad, dsszeszedik, tiizre vetik és
elég.” (Jn 15,1-6)

Ezt az evangéliumi szdveget szdmos
imddsdg vildgitja meg a keresztény ha-
gyomdnyban. Példdul az ambréziin li-
turgidban Piinkésd vigilidjdn a keresz-
tel6kiat megélddsa el6tt mondott ima:
~Mindenhato orok Isten, ki egyetlen Fiad
dltal magadar Egyhdzad szélémiivesének
mutattad, és ki kegyesen dpolsz minden
sz6ldvesszdt, amely ugyanazon Krisztusban,
az igazi szélétdn gyiimolesor hoz, hogy még
tobb gyiimolcsot hozzon: ne engedd, hogy

Albrecht Diirer: Misztikus széléprés
a Hétfijdalmi Sziizzel (16. szdzad,
Szent Gumbertus-templom, Ansbach)
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Fean Bellegambe: A misztikus fiirdd (1525)

hiveiden, akiket mint széldskerter Egyip-
tombdl a keresztkiit forrdsa dlral dtiiltertél,
a biin tovisei elhatalmasodjanak, hanem
megszenteld Lelked dltal megerdsitve, orik-
ké tartd gyiimolcsikben gazdagodjanak.”

Taldlkozunk olyan dbrézoldssal is,
ahol az élet féjdt jelképezd kereszt a Meg-
feszitettel egytitt a sz816t8hoz hasonul, s
amit szdmos liturgikus széveg alkalmaz,
példaul: ,Szdlétovének roskadozé dgai
betakarjdk az univerzum teljességét; a ke-
resztfival megtdmasztott dgak a Mennyek
Kirdlysdgdig magasodnak.” ,Gyiijtsétek be
az isteni firdl az éltetd gyiimolcsoket, me-
lyeket Jézus kindlr fel nektek, a bé termést
hozd sz6l6t6, mely kiterjedt eme fira.” ,O
Megvilts, O Krisztus! Mint a fival sszefo-
nédott sz616t6, megitattad az egész foldet a
halhatatlansdg bordval.”

Ebbdl bontakozik ki az az dbrdzolds a
tizenotodik szdzad kezdetétdl a keresztény
ikonografidban, mely a misztikus borsaj-
ot jeleniti meg. ,Jean Bellegambe tripti-

chonjdnak kizépsd tdbldjin — A misztikus

Siirdd (a Lille-i Miizeumban) — a kereszt az

erjesztdkdd kozepébe dllitva lithatd; a Krisz-
tus oldaldbol kiomlé vér ebbe a kddba folyik,
ahol meztelen emberek fiirdenek. Olykor a
szimbolika még erdteljesebb; a kereszt hosz-
szanti dga vdlik a borsajtd préscsavarjdvd.”
Szentviktori Addm egy szekvencidjaban
igy ir errl: , A kereszt szent borsajtdja alatt
a sz0ldfiirt kionti magdt a hén szeretett Egy-
hdz méhébe; a bor folyik, erdvel kipréselve,
és dide édessége boldog mdmorba meriti a
keresztény nemzetek zsengéit.”

A misztikus sz8l8prés e témdja a sz816-
miivelés vonatkozé munkafolyamataival
is dsszevethetd, hiszen ha meggondoljuk,
~az €l szdldfiirt dsszepréselodik és egy bi-
zonyos »passion« megy keresztiil a sajtéban,
ahogyan a biiza, amely »meghal« a foldben.”
Ezzel kapcsolatban szintén utalhatunk a
gorég hagyomdnyra is: ,A dioniiszoszi
misztériumokban 1igy tekintettek a sziiretre,
mint az isten »passidjdra«: Dioniiszosz, az
dsszetort és megtaposott szold, djjdsziiletett

egy italban, mely orok boldogsdgot igért”.
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A sz818 passiéja és haldla tulajdon-
képpen a feltdimaddst elézi meg. A sz6-
l6ftirt elttinik és dralakul: ,borral ajin-
dékoz meg minket. Krisztus a misztikus
szdléfiirt, passididban az égi szélémiives
dlral kisajrolva, vérét adja nekiink, és a
bor, amit felkindl szimunkra, az O vé-
rének helyettesitdje, valdban a halhatat-
lansdg itala”. Ez az ital a lélek misztikus

megrészegedését idézi eld, ami a lélek Is-
tenbe olvaddsaként foghaté fel. Ez a cse-
lekvé élet egészét, igy a mesterségeket is
megszentelé mise dldozatbemutatdsinak
Nagy Misztériuma, ahol a kenyér és a
bor felajinldsa, illetve dtvéltozdsa azért
torténik, hogy az ember, ahogyan a sz6-
16 dralakuldsa végbemegy, 4j életre éb-
redjen Istenben.
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kellene, s amit pedig tesznek, nem gy teszik, ahogyan tenniiik kellene. A kettd dssze-
fiigg, mert ha valaki nem olyan tevékenységet végez, ami természetének/habitusinak/
alkatdnak megfelel8, nem is képes tgy elvégezni azt, ahogyan sziikséges lenne a normilis
rend fenntartdsdhoz: nem lesznek meg hozzd a megfelel jellembeli és alkati eszkozei.
Misfeldl, e tdrsadalmi, identitdsbeli felforduldsban a mélyebb ratekintés szdmdra nagyon
is megmutatkozik az isteni bolcsesség gondviseld szerepe és jelenléte.

'* René Guénon: Beavatds és mesterségek. Oshagyomdny 10. (1993. februdr) 11-15. o. Baranyi
Tibor Imre forditdsa.

B Erre az is bizonysdgul szolgdlhat, hogy nyelviink elszegényedése viligunk elszegényedésé-
vel, ,beszlikiilésével” fiigg 6ssze. Egy kifejezés jelentésének elhomdlyosuldsa azt is jelenti,
hogy példdul az adott tdrgy vagy szellemi valdsdg homdlyba meriil az emberek szdmdra.
A nyelv mindig titkrozi az 6nmagdt és a vildgot megismerd és értd tudat aktudlis szinvo-
naldt is. Ldsd még Ananda K. Coomaraswamy: Az, hogy ,,Székratész 6reg”, azt jelenti,
hogy ,Szbkratész van”? Axis Polaris I11. (2000) 11-24. o.

16 T4sd Hani: Az ,4cs fia”. In i. m. 81-90. o.

7'V6 uo. 10-11. o. és Befejezés.

'8 Ananda K. Coomaraswamy: A keresztény és a keleti, vagyis az igazi mivészetfilozéfia. In
ud: Keresztény és keleti miivészetfilozdfia. Budapest, 2000, Arcticus Kiadé /Libri Artis 1/,
46. o. Kelemen Renée forditdsa.

¥ Uo. 148. o.

20 Xenophén: A gazddlkoddsrél V1. 1. In ub: Filozdfiai és egyéb irdsai. Budapest, 2003, Osiris
Kiadé, 62. o. Németh Gyorgy forditdsa.

2! Platdn: A lakoma 205B—C. In Platén dsszes mitvei. 1. két. 1d. kiad. 991-992. o.

22 Ananda K. Coomaraswamy: Babona-e a mivészet vagy életforma? In ud: Keresztény és keleti
miivészetfilozdfia. 1d. kiad. 49. és 66. o.

# Ez tulajdonképpen rdmutat az okoldgiai vélsdg cselekvéssel kapcsolatos dimenzidjdra, mely
végsd soron a szépség megnyilvdnitdsival, onmagunk dtalakitdsdval, helyesebben 6nma-
gunk meggydgyitdsival kapcsolatos.

24 Eckhart mester: A cselekvd és a szemlélédé életrdl. In ud: Vilogatott prédikdcidk. Budapest,
2017, Typotex Kiad6, 369-370. és 373. o. Schneller Istvén forditdsa.

» Lésd Jean Hani: i. m. Bevezetés és Befejezés.

26 Tohannes Scotus Eriugena: A szellem sasmadardnak hangja. Homilia Szent Jinos evangéli-
umdnak proldgusdhoz. Godolls, 2018, Sursum Kiad6, 50-53. o. Aldcsi Ervin Jdnos és
Németh Bélint forditdsa.

7 Mircea Eliade: A szent és a profan. Budapest, 2019, Helikon Kiadé /Helikon zsebkényvek
73/, 24-26. o.

28 Bhagavad Gitd. A Magasztos szézata. Budapest, 2007, Filosz Kiadé, 94. o. Baktay Ervin forditdsa.

» Jean Hani: i. m. Befejezés. 150. o. Kocsi Lajos forditdsa.

0 Az itt kovetkezd részben teljes egészében Jean Hani mdr hivatkozott mivének ,A sz8l8s-
gazda” (135-143. o0.) cimd fejezetét vettem alapul, annak 6sszefoglaldsa és helyenként szé
szerinti idézete, amiket kiilén nem jeldltem.

3! Xenophén: i. m. V. 17. 62. o.
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