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1.

Stamler, Abel

Ritualizalt misztika: A monasztikus szerzetesség ,mitoszainak” és beavatasi ordoinak elemzése
és spiritualitastorténeti tavlatai

E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Doktori Tanacsa és a Filozofiatudomanyi Doktori Iskola, Déri
Balazs Borbély Gabor Disszertacio benyujtasanak éve: 2022, Védés éve: 2023
Megjelenés/Fokozatszerzeés éve: 2023

DOI

Kozlemény:33615583 Nyilvanos Forras |déz6 Disszertacio (PhD ) Tudomanyos

2.

Stamler, Abel

Az érzékekrdl a liturgikus teoldgia szempontjabal

MAGYAR MUVESZET: A MAGYAR MUVESZETI AKADEMIA ELMELETI FOLYOIRATA 10 : 3 pp. 14-21.,
8 p. (2022)

Kézlemény:33233770 Nyilvanos Forras Idézé Folydiratcikk (Szakcikk ) Tudomanyos

3.
Stamler, Abel
Parallels between the Monastic Ordines of Pontificals from Veszprém and Regensburg
In: Harald, Buchinger; Sabine, Reichert Gottesdienst in Regensburger Institutionen. Zur Vielfalt
liturgischer Traditionen in der Vormoderne
Regensburg, Németorszag : Verlag Schnell und Steiner GmbH (2021) 560 p. pp. 227-237., 11 p.
Kozlemény:32496939 Admin lattamozott Forras Idéz8 Konyvrészlet (Szaktanulmany )
Tudomanyos

Nyilvanos idéz6 dsszesen: 1 | Fuggetlen: 1 | Fugg6: 0 | Nem jeldlt: O

1. Horvath, Balazs
Missals of Regensburg and Zagreb. The impact of Regensburg on
the early Hungarian Liturgy
In: Harald, Buchinger; Sabine, Reichert Gottesdienst in
Regensburger Institutionen. Zur Vielfalt liturgischer Traditionen in
der Vormoderne
Regensburg, Németorszag : Verlag Schnell und Steiner GmbH
(2021) 560 p. pp. 217-226., 10 p.
Kozlemeény:32497450 Nyilvanos Forras |déz6 Konyvrészlet
(Szaktanulmany ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 osszesen: 1 | Fuggetlen: 1 | Flgg6: 0 | Nem
jeldlt: 0
1. Oldalszam: 226
Jegyzetszam: 32
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4.

Stamler, Abel

Kozépkori konszuetidok indexelése

In: Stamler, Abel Index liturgicus ad Corpus Consuetudinum Monasticarum
Budapest, Magyarorszag : Argumentum Kiadd, ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont,
Liturgiatorténeti Kutatécsoport (2021) 84 p. pp. 15-21., 7 p.

Kozlemény:32496601 Admin lattamozott Forras Idéz8 Konyvrészlet (Szaktanulmany )
Tudomanyos

5.

Stamler, Abel

Indexing Medieval Customaries

In: Stamler, Abel Index liturgicus ad Corpus Consuetudinum Monasticarum
Budapest, Magyarorszag : Argumentum Kiadd, ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont,
Liturgiatorténeti Kutatécsoport (2021) 84 p. pp. 7-13., 7 p.

Kozlemeény:32496595 Admin lattamozott Forras 1déz8 Konyvrészlet (Szaktanulmany )
Tudomanyos

6.

Stamler, Abel

Index liturgicus ad Corpus Consuetudinum Monasticarum

Budapest, Magyarorszag : Argumentum Kiado, ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont,

Liturgiatorténeti Kutatécsoport (2021) , 84 p.

ISBN: 9789632846941 ELTE Konyvtara

Kbzlemény:32496363 Egyeztetett Forras Idéz8 Konyv (Szakkdnyv ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz§ osszesen: 2 | Fuggetlen: 2 | Fuggd: 0 | Nem jeldlt: O

1. Suba, Katalin
A Pray-kddex temetési szertartasanak kulféldi parhuzamai
FONS: FORRASKUTATAS ES TORTENETI SEGEDTUDOMANYOK
XXVIII : 3 pp. 311-340., 30 p. (2021)
Kdzlemeény:32606227 Admin lattamozott Forras 1dézé
Folydiratcikk (Szakcikk ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 dsszesen: 2 | Fuggetlen: 2 | Fuggd: 0 | Nem
jelolt: 0
1. Oldalszam: 327
Jegyzetszam: 34
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2. Foldvary, Miklés Istvan
Rendek és régiok: A szerzetesi liturgiak rovid torténete
In: Ullmann, Péter Agoston O.Praem.; Vida, Marta (szerk.)
Hagyomany és korszerUlség. Alapitasanak 900. évforduldjat
unnepli a premontrei rend.
Budapest, Magyarorszag : L'Harmattan Kiadd, Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola (2021) pp. 105-126., 22 p.
REAL EDIT
Kdzlemeény:32252662 Egyeztetett Forras 1dézd Kényvrészlet
(Szaktanulmany ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 dsszesen: 1 | Fuggetlen: 1 | Fuggd: 0 | Nem
jelolt: 0
1. Oldalszam: 108
Jegyzetszam: 7

7.

Stamler, Abel

Alazat és kritika: Tuskés Gabor (val. és szerk.): Critica: Forrasok az irodalom- és
kultdratudomanyi szakkritika torténetéhez 1986-2020. Reciti, 2020

MAGYAR NAPLO 33 : 10 pp. 70-72., 3 p. (2021)

Kozlemeény:32449746 Nyilvanos Forras |déz6 Folydiratcikk (Recenzid/kritika ) Tudomanyos

8.

Stamler, Abel

Egy életut allomasainak feltarasa. Ormos Istvan konyvérdl

MAGYAR SZEMLE 29 pp. 131-133., 3 p. (2020)

Kozlemény:32780740 Nyilvanos Forras |déz6 Folydiratcikk (Szakcikk ) Tudomanyos

9.

Stamler, Abel (szerk.)

"Vess szamot avval, ami megmaradt"

Budapest, Magyarorszag : Széphalom KonyvmUhely (2020)

ISBN: 9786155479588

Kdzlemény:32498343 Nyilvanos Forras Konyv (Forraskiadas ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 dsszesen: 1 | Fuggetlen: 1 | Fuggs: 0 | Nem jeldlt: O

1. BA, (monogram)
Meghallani legalabb a visszhangot
ORSZAGUT : MUVESZET TUDOMANY KOZELET 2021 : 13 p. 38
(2021)
Kozlemény:32499102 Nyilvanos |déz6 Folydiratcikk (Ismertetés)
Ismeretterjesztd
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10.

Stamler, Abel (szerk.) ; Olah, Janos

Az id6 csapdaja: Esszék, tarcak, vezércikkek

Budapest, Magyarorszag : Magyar Napl6 (2020)

ISBN: 9786155721014

Kézlemény:32498338 Nyilvanos Forras Konyv (Forraskiadas ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 dsszesen: 2 | Fuggetlen: 2 | Figgd: 0 | Nem jelolt: O

1.

Kovacs, Istvan

A személyes kizdelem gyGztese

MAGYAR MUVESZET: A MAGYAR MUVESZETI AKADEMIA ELMELETI
FOLYOIRATA 2021 : 2 pp. 101-103., 3 p. (2021)
Kézlemeény:32498339 Nyilvanos Idézé Folyoiratcikk
(Recenzid/kritika ) Tudomanyos

Csanda, Maria

Lazadas és megalkuvas

MAGYAR NEMZET ONLINE Paper:
https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/2021/06/lazadas-es-
megalkuvas (2021)

Kozlemény:32499042 Nyilvanos |déz6 Folydiratcikk (Ismertetés)
Ismeretterjesztd
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11.

Stamler, Abel

A magyar kdzépkor eurdpai 6sszefuggésben: A legkorabbi irott forrasanyag atfogé elemzése
(2018-2023): Az MTA-ELTE Lendulet Liturgiatorténeti Kutatocsoport bemutatkozasa
VALLASTUDOMANY! SZEMLE 16 : 1 pp. 75-81., 7 p. (2020)

DOI REAL EDIT Egyéb URL

Kozlemény:32496100 Egyeztetett Forras Idézd Folydiratcikk (Szakcikk ) Tudomanyos

12.

Stamler, Abel

Az apatbenedikalas orddinak torténeti-6sszehasonlitd elemzése és vallastudomanyi tavlatai
MAGYAR EGYHAZZENE: EGYHAZZENE LITURGIKA ORGANOLOGIA 24 : 3 pp. 287-298., 12 p.
(2020)

REAL EDIT

Kozlemény:32114517 Egyeztetett Forras |dézd Folydiratcikk (Szakcikk ) Tudomanyos

13.

Horanyi, Karoly ; Stamler, Abel (szerk.)

A Vizdntd kuszdbén: Tanulmanyok Kodolanyi Janosrél, Marai Sandorrdl és Szabo Lérincrél
Budapest, Magyarorszag : Magyar Szemle Alapitvany (2019), 468 p.

ISBN: 9786155227196

Kézlemény:30718538 Nyilvanos Forras Konyv (Tanulmanykoétet ) Tudomanyos

14,

Keresztes, Szent Janos ; Szepesi, Edit (Forditd) ; Horvath, Robert (szerk.) ; Laki, Zoltan (szerk.) ;
Stamler, Abel (szerk.)

Istenismeret és Istenszerelem: A Misztikus Doktornak tulajdonitott rovid értekezeés

GOdoll6, Magyarorszag : Sursum Kiadd (2019), 136 p.

Kozlemény:30718552 Nyilvanos Forras |déz6 Konyv (Forraskiadas ) Tudomanyos

15.

Stamler, Abel (szerk.)

"Zengj, hol minden Ures": Olah Janos életmUvének kritikai fogadtatasa (1972-2019)

Budapest, Magyarorszag : Széphalom Kényvmuhely (2019), 327 p.

ISBN: 9786155479588 OSZK

Kozlemeény:31154746 Admin lattamozott Forras Konyv (Tanulmanykotet ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 osszesen: 1 | Fuggetlen: 1 | Fuggd: 0 | Nem jeldlt: O

1. Pdsa, Zoltan
Olah Janos breviariuma
MAGYAR NAPLO 32 : 12 pp. 61-62., 2 p. (2020)
Kozlemeény:32499049 Nyilvanos Idézé Folydiratcikk
(Recenzid/kritika ) Tudomanyos
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16.

Granaszt6i, Gydrgy ; Stamler, Abel (szerk.) ; Granasztéi, Olga (szerk.) ; Kodolanyi, Gyula (szerk.);
Granasztdi, Olga (Valogatta) ; Granasztdi, Péter (Valogatta)

Szabados szabadsag: Granasztdi Gyorgy valogatott irasai

Budapest, Magyarorszag : Magyar Szemle Alapitvany (2018) , 460 p.

ISBN: 9786155227158

Kozlemény:3358502 Nyilvanos Forras Idéz6 Konyv (Tanulmanykotet ) Kozérdekd

17.
Hans, Riehl ; Stamler, Abel (Forditd)

A mUvészet mint szimbdlum

ARS NATURAE: OKOLOGIAI TARSADALMI KULTURALIS FOLYOIRAT: TANULMANYOK ESSZEK
ELOADASOK EMBER ES KORNYEZETENEK KAPCSOLATAROL 8-9 : 15-18 pp. 51-68., 18 p. (2018)
Kozlemény:30418711 Nyilvanos Forras Folydiratcikk (Szakcikk ) Tudomanyos

18.

Stamler, Abel (Forraskiadas készitdje)

Haza és nagyvilag - Takats Gyula és Cs. Szabo Laszl6 levelezése

MAGYAR SZEMLE 27 : 9-10 pp. 52-61., 10 p. (2018)

Matarka

Kdzlemény:30418718 Nyilvanos Forras Folydiratcikk (Forraskiadas ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz§ osszesen: 1 | Fuggetlen: 1 | Fuggd: 0 | Nem jeldlt: O

1. Kiss, Norbert Péter
Takats Gyula irathagyatéka az MNL Somogy Megyei Levéltaraban
LEVELTARI SZEMLE 68 : 3 pp. 27-40., 14 p. (2018)
Teljes dokumentum Matarka
Kdzlemeény:30418724 Admin lattamozott Forras 1dézd
Folydiratcikk (Szakcikk ) Tudomanyos
1. Oldalszam: 39
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19.

Stamler, Abel

Jean Hani: Isten mesterségei: Bevezetés a munka spiritualitasaba
MAGYAR HUPERION 5 : 3 pp. 352-353., 2 p. (2017)
Kézlemény:3353183 Jovahagyott Forras Folydiratcikk (Ismertetés)

20.

Stamler, Abel

"Istenben van a nyugalom": Ujabb Echart mester-forditas

MAGYAR SZEMLE 26 : 7-8 pp. 106-109., 4 p. (2017)

Matarka

Kézlemeény:3353137 Nyilvanos Forras Folydiratcikk (Recenzid/kritika ) Tudomanyos

21.

Stamler, Abel

Vassanyi M. - Sepsi E. - Dardczi A, eds., The Immediacy of Mystical Experience in the European
Tradition

ORPHEUS NOSTER 9 : 4 pp. 122-124., 3 p. (2017)

Teljes dokumentum Matarka

Kézlemény:3353136 Nyilvanos Forras Idéz6 Folydiratcikk (Recenzid/kritika ) Tudomanyos

22.

Nasr, Seyyed Hossein ; Stamler, Abel (Forditd)

A szufi mester alakja a perzsa nyelv( szufi irodalomban

TEMPEVOLGY: KULTURA MUVESZET TUDOMANY 8 : 1 pp. 79-86., 8 p. (2016)
K&zlemény:3353170 Nyilvanos Forras Folydiratcikk (Szakcikk ) Tudomanyos

23.

Rudolf, Pannwitz ; Stamler, Abel

Az individuum sorsa és meghaladasa

ARS NATURAE: OKOLOGIAI TARSADALMI KULTURALIS FOLYOIRAT: TANULMANYOK ESSZEK
ELOADASOK EMBER ES KORNYEZETENEK KAPCSOLATAROL 7 : 13-14 pp. 67-70., 4 p. (2016)
Kézlemény:3353179 Jovahagyott Forras Folydiratcikk (Esszé )

24,

Stamler, Abel

Las metaforas de El castillo interior y el lenguaje de imagenes en la mistica sufista

In: Gaal, Zoltan Kristof; Horvath, Benigna Dorka; Zomboryné, Jandy Katalin; Kutasy, Mercédesz
(szerk.) La séptima morada. En homenaje al V centenario de la muerte de Santa Teresa de Avila
Budapest, Magyarorszag : ELTE E6tvos Kiado, (2016) pp. 95-104., 10 p.

Kozlemény:3353178 Nyilvanos Forras Kényvrészlet (Szaktanulmany )

25.

Stamler, Abel

Rippl-Ronai és Maillol: Egy mUvészbaratsag torténete

SOMOGY 43 : 1 pp. 91-93., 3 p. (2015)

Kézlemény:3353176 Nyilvanos Forras Folydiratcikk (Ismertetés ) Tudomanyos

26.
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https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10059903
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3353183
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10059903
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3353137
http://www.matarka.hu/egy-kozlemeny-oldala.php?MatarkaID=2637657
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10059903
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3353136
http://epa.oszk.hu/03100/03133/00028/pdf/EPA03133_orpheus_noster_2017_04_122-129.pdf
http://www.matarka.hu/egy-kozlemeny-oldala.php?MatarkaID=2614639
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10059903
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3353170
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10059903
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3353179
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10059903
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3353178
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3065993
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10059903
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3353176

2023. 03. 27. 13:30 Stamler Abel (Vallastudomany) (MTMT)

Stamler, Abel

Hatar Gy6z6 levelei Takats Gyulanak

SOMOGY 43:2 pp. 31-35., 5 p. (2015)

Kézlemény:3353175 Nyilvanos Forras Folydiratcikk (Forraskiadas ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz§ osszesen: 1 | Fuggetlen: 1 | Fuggd: 0 | Nem jeldlt: O

1. Kiss, Norbert Péter
Takats Gyula irathagyatéka az MNL Somogy Megyei Levéltaraban
LEVELTARI SZEMLE 68 : 3 pp. 27-40., 14 p. (2018)
Teljes dokumentum Matarka
Kdzlemény:30418724 Admin lattamozott Forras 1déz8
Folydiratcikk (Szakcikk ) Tudomanyos
1. Oldalszam: 39

27.

Stamler, Abel

.Mert egyetlen Balaton volt akkor ott az egész hatar”: Takats Gyula balatoni évszazada

IRODALMI MAGAZIN 3: 1 pp. 100-103., 4 p. (2015)

Kbzlemény:3353145 Nyilvanos Forras Folydiratcikk (Szakcikk ) Ismeretterjesztd
Nyilvanos idéz§ osszesen: 1 | Fuggetlen: 1 | Fuggd: 0 | Nem jeldlt: O

1. Kiss, Norbert Péter
Takats Gyula irathagyatéka az MNL Somogy Megyei Leveéltaraban
LEVELTARI SZEMLE 68 : 3 pp. 27-40., 14 p. (2018)
Teljes dokumentum Matarka
Kdzlemény:30418724 Admin lattamozott Forras 1déz8
Folydiratcikk (Szakcikk ) Tudomanyos
1. Oldalszam: 39
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https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10059903
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3353175
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10021318
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30418724
http://epa.oszk.hu/03000/03048/00011/pdf/EPA03048_leveltari_2018_03.pdf#page=29
http://www.matarka.hu/egy-kozlemeny-oldala.php?MatarkaID=2809557
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10059903
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3353145
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10021318
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2023. 03. 27. 13:30 Stamler Abel (Vallastudomany) (MTMT)

28.

Stamler, Abel

Nyirkos Tamas: Az 6tfejd sas

JOGELMELETI SZEMLE 16 : 1 pp. 137-141., 5 p. (2015)

Teljes dokumentum Matarka

Kézlemény:3353141 Nyilvanos Forras Idéz8 Folyadiratcikk (Ismertetés ) Tudomanyos

29.
Foldvary, Miklés Istvan ; Gossler, Karoly ; Horvath, Agnes ; Horvath, Balazs ; Katai, Katalin ;
Mihalykd, Agnes ; Matray, Lelle Maria ; Orban, Csaba Frigyes ; Paulus, Frigyes ; Paulik, Péter et al.
USUARIUM: A Digital Library and Database for the Study of Latin Liturgical History in the Middle
Ages and Early Modern Period (2014)
Teljes dokumentum
Kozlemény:2977803 Egyeztetett Forras Egyéb (Adatbazis ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz§ Osszesen: 22 | Fuggetlen: 21 | FUggd: 1 | Nem jelolt: 0 | WoS jelolt: 2 |
Scopus jelolt: 1 | WoS/Scopus jeldlt: 2 | DOI jeldlt: 5
Nyilvanos idézé+emlités 6sszesen: 23 | Fuggetlen: 22 | Fugg6: 1 | Nem jeldlt: O

1. Déri, Balazs
Az Esztergomi benedikcionale zsolozsma- lekcionariuma lll.
MAGYAR EGYHAZZENE: EGYHAZZENE LITURGIKA ORGANOLOGIA
22 pp. 349-360., 12 p. (2015)
Teljes dokumentum
Kozlemény:25325046 Jovahagyott Idéz8 Folydiratcikk (Szakcikk )

2. Uwe, Michael Lang
Votive Masses of the Holy Face of Christ in Early Printed Diocesan
Missals
MEDIAEVAL STUDIES 79 pp. 165-203., 39 p. (2017)
Kézlemény:30740514 Nyilvanos Idéz6 Folydiratcikk (Szakcikk )
Oldalszam: 168
Jegyzetszam: 7

3. Marothy, Szilvia
Tudomanyos szévegkiadasok a haldzaton : Attekintés
IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK 122 : 5 pp. 617-633., 17 p.
(2018)
REAL-) EDIT REAL
K6zlemény:30340729 Nyilvanos Forras Idézé Folydiratcikk
(Osszefoglal6 cikk ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 dsszesen: 3 | Fuggetlen: 3 | Fuggd: 0 | Nem
jelolt: 0
Nyilvanos idéz6+emlités 6sszesen: 8 | Fuggetlen: 8 | Fuggo: O |
Nem jeldlt: O
1. Oldalszam: 631
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https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10059903
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3353141
http://jesz.ajk.elte.hu/2015_1.pdf
http://www.matarka.hu/egy-kozlemeny-oldala.php?MatarkaID=2395445
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10021004
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10037868
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10051752
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10066670
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10061835
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http://egyhazzene.hu/wp-content/uploads/2016/01/349-360_D%C3%A9ri_Benedictionale-III..pdf
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30740514
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10046180
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30340729
http://real-j.mtak.hu/11932/13/ItK_2018_05_beliv.pdf#page=55
https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/43664
http://real.mtak.hu/88357

2023. 03. 27. 13:30 Stamler Abel (Vallastudomany) (MTMT)

4, Aradi, Laszlo

Az apatnd benedikalasanak szertartasa a kozépkori Magyarorszag
monasztikus n6i szerzeteskdzdsségeiben
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar,
Hittudomanyi Doktori Iskola, Torok Jozsef Védés éve: 2019
Megjelenés/Fokozatszerzés éve: 2019
DOI Real-PhD
Kozlemeény:30764527 Hitelesitett Forras Idézd Disszertacio (PhD )

Oldalszam: 10

Jegyzetszam: 23

5. Docampo, Capilla Javier

La iluminacion de impresos a comienzos del siglo XVI: a propdsito
del Missale Abulensis (Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia,
Inc/1044)
In: Camino, Sdnchez Oliveira; Alberto, Gamarra Gonzalo (szerk.)
La fisonomia del libro medieval y moderno: entre la
funcionalidad, la estética y la informacion
Zaragoza, Spanyolorszag : Universidad de Zaragoza, (2019) p. 251
Kozlemény:30998736 Jovahagyott Idézd Konyvrészlet
(Szaktanulmany)

Oldalszam: 252

Jegyzetszam: 2

6. Bataille, Camille

La Visitation, témoin de la réception liturgique : une comparaison
entre la province d'Uppsala et la province de Rouen (fin xve -
milieu du xvie siécle)
ANNALES DE NORMANDIE: REVUE D'ETUDES REGIONALES 69 : 2
p. 29 (2019)
DOI Egyéb URL
Kézlemeény:31940735 Nyilvanos Idézé Folyoiratcikk (Szakcikk )
Tudomanyos

1. Oldalszam: 29

Jegyzetszam: 1

7. Jessie, Ann Owens

Revisiting Isaac’s Autographs
In: Stefan, Gasch; Markus, Grassl; August, Valentin Rabe (szerk.)
Henricus Isaac (c.1450/5-1517) : Composition - Reception -
Interpretation
Bécs, Ausztria : Hollitzer Verlag (2019) pp. 25-64. , 40 p.
Kézlemény:33234015 Nyilvanos Idéz6 Konyvrészlet
(Szaktanulmany ) Tudomanyos

1. Oldalszam: 41

Jegyzetszam: 36
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https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10061106
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30764527
https://doi.org/10.15774%2FPPKE.HTK.2019.002
http://real-phd.mtak.hu/785
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30998736
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30998583
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31940735
https://doi.org/10.3917%2Fannor.692.0029
http://www.cairn.info/revue-annales-de-normandie-2019-2-page-29.htm?ref=doi
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33234015
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8. Hindley, Katherine Storm ; Holz, Stefan G. (szerk.) ; Peltzer, Jorg
(szerk.) ; Shirota, Maree (szerk.)
The Power of Not Reading Amulet Rolls in Medieval England
In: Shirota, Maree; Peltzer, Jorg; Holz, Stefan G. (szerk.) The Roll in
England and France in the Late Middle Ages
Berlin, Németorszag, Boston (MA), Amerikai Egyesdilt Allamok :
Walter de Gruyter (2019) pp. 289-306., 18 p.
DOI WoS Egyéb URL
Kézlemény:30940280 Nyilvanos Idéz6 Konyvrészlet
(Szaktanulmany ) Tudomanyos

Oldalszam: 305

0. Nagy, Eszter
A cimlapon tul: A Holkham Hall-i Evangelistarium szdvegérdl és
hianyz6 miniaturairdl
ARS HUNGARICA 46 : 4 pp. 383-398., 16 p. (2020)
REAL
Kézlemény:32039929 Nyilvanos Forras Idézé Folydiratcikk
(Szakcikk ) Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 dsszesen: 2 | Fuggetlen: 2 | Fuggd: 0 | Nem
jeldlt: 0
1. Oldalszam: 384
Jegyzetszam: 11

10.  Stamler, Abel

A magyar kdzépkor eurdpai 6sszefuggésben: A legkorabbi irott
forrasanyag atfogd elemzése (2018-2023): Az MTA-ELTE Lendulet
Liturgiatorténeti Kutatécsoport bemutatkozasa
VALLASTUDOMANYI SZEMLE 16 : 1 pp. 75-81., 7 p. (2020)
DOI REAL EDIT Egyéb URL
Kézlemény:32496100 Egyeztetett Forras Idézd Folydiratcikk
(Szakcikk ) Tudomanyos

1. Oldalszam: 77

Jegyzetszam: 6

11. Ratislav, Adamko ; Janka, Bednarikova ; Zuzana, Zahradnikova ;

Eva, Veselovksa ; Ratislav, Luz
Das Missale notatum Rkp. zv. 387. - Eine Skandinavische
Handschrift in der Slowakei
Muzikoloski Zbornik 56 : 1 pp. 15-44., 30 p. (2020)
K6zlemény:31381510 Nyilvanos Idéz6 Folydiratcikk (Szakcikk )
Tudomanyos

1. Oldalszam: 32

Jegyzetszam: 42
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https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30940280
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30940281
https://doi.org/10.1515/9783110645125-011
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000798804100013
http://www.degruyter.com/view/books/9783110645125/9783110645125-011/9783110645125-011.xml
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10058285
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32039929
http://real.mtak.hu/126046
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10059903
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32496100
https://doi.org/10.55193%2FRS.2020.1.75
http://real.mtak.hu/138284
https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/78253
https://btk.kre.hu/images/vallastudomanyi_szemle/2020-1/VSz_2020_1_75-81.pdf
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31381510

2023. 03. 27. 13:30 Stamler Abel (Vallastudomany) (MTMT)
12.  Gaposchkin, M. Cecilia

Nivelon de Quierzy, the Cathedral of Soissons, and the Relics of
1205: Liturgy and Devotion in the Aftermath of the Fourth
Crusade
SPECULUM: A JOURNAL OF MEDIEVAL STUDIES 95 : 4 pp. 1087-
1129., 43 p. (2020)
DOI WoS Scopus Egyéb URL
Kézlemeény:31783755 Nyilvanos Idéz6 Folydiratcikk (Szakcikk )
Tudomanyos

1. Oldalszam: 19

Jegyzetszam: 100

13.  Szoliva, Gabriel

A kdzépkori zagrabi zsolozsma himnuszdallamai a fennmaradt
kottas forrasok tukrében 423 p.
Liszt Ferenc ZenemUvészeti Egyetem, 28. szamu mdvészet- és
mUivel6déstorténeti tudomanyok besorolasu doktori iskola,
Czagany Zsuzsa Kovacs Andrea Disszertacio benyujtasanak éve:
2020, Megjelenés/Fokozatszerzés éve: 2021
Teljes dokumentum
Kdzlemeény:32009166 Nyilvanos Forras |déz6 Disszertacio (PhD)
Tudomanyos

1. Oldalszam: 42, 43, 53

Jegyzetszam: 25, 29, 5

14.  Urquhart, Richard
Ceremonies of the Sarum Missal: A Careful Conjecture
London, Egyesult Kiralysag / Anglia : Bloomsbury T&T Clark (2021)
Kozlemeény:33234165 Nyilvanos Idéz6 Konyv (Szakkonyv )
Tudomanyos
1. Oldalszam: 293
Jegyzetszam: 1

15.  Hans-Jurgen, Feulner

,Cito longe fugas et tarde redeas!” Gottesdienstkultur zu Zeiten
von Lepra und Pest. Mogliche Lehren flr die gegenwartige Covid-
19-Pandemie?
In: Wolfgang, Buchmdller; Johannes, Paul Chavanne (szerk.) Cor
ad cor loquitur. Das Herz spricht zum Herzen : Festschrift fur Abt
Maximilian Heim
Heiligenkreuz, Ausztria : Be+Be-Verlag (2021) pp. 202-229., 28 p.
Kozlemény:31957653 Nyilvanos Idéz6 Konyvrészlet
(Szaktanulmany ) Tudomanyos

1. Oldalszam: 211

Jegyzetszam: 51
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https://doi.org/10.1086%2F710547
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http://www.scopus.com/record/display.url?origin=inward&eid=2-s2.0-85091079444
https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/710547
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10038275
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32009166
https://apps.lfze.hu/netfolder/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/szoliva_gabriel/disszertacio.pdf
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33234165
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31957653
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31957637

2023. 03. 27. 13:30 Stamler Abel (Vallastudomany) (MTMT)

16.  Bartok, Zsofia Agnes
Egyhazi férfiak magyar nyelv(i szévegei: A Pray-kédextél az Erdy-
kodexig
Budapest, Magyarorszag : Argumentum Kiado (2021), 167 p.
ISBN: 9789634468240 Teljes dokumentum
Kozlemeény:32535865 Nyilvanos Forras Idézd Konyv (Monografia )
Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 dsszesen: 2 | Fuggetlen: 2 | Fuggd: 0 | Nem
jelolt: 0 | DOI jelolt: 1
1. Oldalszam: 12
Jegyzetszam: 7

17. Pac, Grzegorz

Gertruda and Her Saints: The Liturgical Calendar Between West
and East, and Its Political Meanings
In: Figurski, Pawet; Dale, Johanna; Byttebier, Pieter (szerk.)
Political Liturgies in the High Middle Ages : Beyond the Legacy of
Ernst H. Kantorowicz
Turnhout, Belgium : Brepols Publishers (2021) pp. 119-138., 20 p.
Kozlemeény:33240528 Nyilvanos Idéz6 Konyvrészlet
(Szaktanulmany ) Tudomanyos

1. Oldalszam: 130

Jegyzetszam: 54

2. Oldalszam: 132

Jegyzetszam: 69

18.  Stamler, Abel

Indexing Medieval Customaries
In: Stamler, Abel Index liturgicus ad Corpus Consuetudinum
Monasticarum
Budapest, Magyarorszag : Argumentum Kiado, ELTE BTK
Vallastudomanyi Kozpont, Liturgiatorténeti Kutatécsoport (2021)
84 p.pp.7-13.,7p.
Kozlemeény:32496595 Admin lattamozott Forras 1dézé
Konyvrészlet (Szaktanulmany ) Tudomanyos

1. Oldalszam: 11

Jegyzetszam: 18
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http://real.mtak.hu/id/eprint/134497
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33240528
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33240516
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10059903
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32496595
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32496363
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19.

20.

21.

22.

Nagy, Eszter
Kinek készult a Vitéz-Pontificale?

In: Gulyas, Borbala; Miké, Arpad; Ugry, Balint (szerk.) Reneszénsz

és barokk Magyarorszagon : Mlvészettorténeti tanulmanyok
Galavics Géza tiszteletére I-Il.
Budapest, Magyarorszag : Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
MUvészettorténeti Intézet (2021) 652 p. pp. 19-33., 15 p.
REAL
Kdzlemény:32908971 Nyilvanos Forras Idéz6 Konyvrészlet
(Szaktanulmany ) Tudomanyos

1. Oldalszam: 21

Jegyzetszam: 18

Stamler, Abel

Kozépkori konszuetiddk indexelése

In: Stamler, Abel Index liturgicus ad Corpus Consuetudinum
Monasticarum

Budapest, Magyarorszag : Argumentum Kiado, ELTE BTK

Vallastudomanyi Kozpont, Liturgiatorténeti Kutatécsoport (2021)

84 p. pp. 15-21., 7 p.
Kézlemeény:32496601 Admin lattamozott Forras 1dézé
Konyvrészlet (Szaktanulmany ) Tudomanyos

1. Oldalszam: 19

Jegyzetszam: 18

* Varga, Benjamin ; Lovas, Borbala (Forraskiadas készitdje) ;
Foldvary, Miklos (szerk.)
Agendarius Strigoniensis: 1583, 1596
Budapest, Magyarorszag : Argumentum Kiad¢ (2022) , 298 p.
ISBN: 9789634894353
Kdzlemény:33154004 Admin lattamozott Forras Idéz§ Konyv
(Szakkoényv ) Tudomanyos

1. Oldalszam: XXI

Jegyzetszam: 18

CaBeHkoBa, AHHa
MacxanbHbI Tpon Quem queritis: Ha NOACTYMax K
NNTYypruyeckon gpame
My3bikanbHaa akagemusa 3 pp. 38-53., 16 p. (2022)
Kézlemény:33234307 Nyilvanos Idéz6 Folydiratcikk (Szakcikk )
Tudomanyos

1. Oldalszam: 88

Jegyzetszam: 9
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2023. 03. 27. 13:30 Stamler Abel (Vallastudomany) (MTMT)

30.

Nasr, Seyyed Hossein ; Stamler, Abel

Néhany valasz a vallassal és kdrnyezettel kapcsolatban

MAGYAR HUPERION 1 : 2 pp. 223-231., 9 p. (2013)

Kézlemény:3353180 Jovahagyott Forras Folyoiratcikk (Nem besorolt) | Ismeretterjesztd

31.

Stamler, Abel

Euterpé olén. Szaz éve szuletett Wetres Sandor

MAGYAR HUPERION 1: 1 pp. 71-81., 11 p. (2013)

Matarka

Kézlemeény:3353142 Jovahagyott Forras Folydiratcikk (Szakcikk )
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Thomas Kéves-Zulauf:
Roémai vallgs- és
irodalomtorténeti
tanulmdnyok. Budapest,
2021, Typotex /Daphnon:
a BTK Moravcsik Gyula
Intézet kiadvéanyai 2.
Tanulménykétetek/. 440
oldal

A rémai vallastorténet szakirodalma
a magyar nyelvi kényvkiadis egyik
mostohagyermeke. Nagyon  kevés
kotet létezik e targyban, s torténel-
mi okokbol érthets, hogy a Walter
E. Otto, Kerényi Karoly és Franz
Altheim nevéhez kothetd frank-
furti iskola latasmodjanak jelenléte
Iegalébbis kétséges, szemben a két
vilighdboru kozotti és kdzvetlenal a
haborut kovetd iddszakkal, amikor
kulturalis szempontbél is meghat:i—
roz6 volt az iskola jelenléte. (Persze a
Kerényikultusz valamilyen szinten
ma is létezik a magyar klasszika-fi-
lologidban.) Kéves-Zulauf (sz. 1923)
professzor a frankfurti iskola lan-
colatahoz kapesolodik, és éppen az
emlitett idében végezte tanulmanyait
Magyarorszigon. A Bevezetés a rémai
vallds és monda torténetébe cimii kotete
(1995) az egyik legfontosabb mi, ami
a targyban magyarul megjelent. Jelen
kényve 16 t:mulmémyt tartalmaz,
amelyek nagyrészt  elérhetetlenek
voltak magyar nyelven. Néhany ci-
met idéziink: ,A nyelvéltés szokdsa a
galloknal’;, Pontifex és flamen: a romai
vallds sajatossagai’; ,A rabszolga intel-
me a triumphatorhoz”. Latszolag szak-
mai koroknek szolo irasok, mégis sok

AJANLOK

szempombél ﬁgyelmet érdemelnek,
kilondsen a professzor modszerta-
nat illetden, melyben a filologiai és
torténeti érvek mellett ugyanugy he-
lye van egy hagyomdnyhu érvelésnek.
Ez utobbit maga igy summaézta egy
interjuban, szembeidllitva a tudoma-
nyos kriticizmussal, ,[mely] tulajdon-
képpen olyan attitid, bogy egy antik ir
mindig téved vagy hazudik, [és bogy]
csak az igaz, amirdl be lehet bizonyitani,
hogy igaz. A helyes bedllitottsig éppen
ennek afbrditott]'a: amit egy antik iré ir,
az igaz, kivéve azt, amirdl be lehet bizo-

nyitani, hogy hamis.” (sd)

Nyikolaj Bergyajev: Szellem
és realitds. Az istenemberi
szellemiség alapjai. Ford.
Patkés Eva. Budapest,
2020, Typotex. 263 oldal

Bergyajev egyik f& mive a szellem
kozvetlen megragadasara tett kisér-
let, melyhez a biblikus és patrisztil(us
teoldgia, a platonizmus, a keresztény
misztika, a német idealizmus vala-
mint egyes indiai elképzelések nyuj-
tanak alapot. ,Nem lehet raciondlisan
meghatdrozni a szellemet, az ész szd-
mdra ez reménytelen villalkozds. A ra-
ciondlis meghatdrozds élettelenné teszi,
targgyd vdltoztatja, holott a szellem
szubjektum.” (45. o.) Bergyajev nem
puszta elméleti kérdésként tekint a
szellem valosagira, éppen ellenkezé-
leg, a szellem az egyetlen tényleges
realitis szamdra, ami egyedul a szub-
jektumon, a személyes tapasztalaton
keresztil ragadhato meg F6 témai:

a szellem jellemzi; az aszkézis értel-
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me; a teodicea; a misztika és a szel-
lem realizacioja. A mii a bergyajevi
perszonalizmuson és egzisztencializ-
muson tul is érdekes, akkor is, ha van-
nak benne furcsa elemek, példaul az,
hogy a szimbolumot a valotlanhoz és
egyenesen a nominalizmushoz kap—
csolja, ami szemben all a realitassal.
Az orosz vallashlozofusok nagy kér-
déseihez kapcsolédik e kotet, amelyek
hatdst gyakoroltak Hamvas Béldra is.
Noha nem értiink egyet mindenben
a miiben foglaltakkal, hangsulyoz—
nunk kell, hogy a megismerés érome
mindig elemi hatassal tor fel, amikor
ezen iskola miiveivel talilkozik az
ember. A gondolkozds szabadsiga
€s az egyetemességre valé nyitottsdg
mind kévetendé erények, melyek gya-
korlisihoz masok mellett Bergyajev e
muve is segitségiinkre lehet. (s4)

Hamvas Béla: Az ot géniusz
féldje. H. n., 2021, MEDIO
/Hamvas Béla kiskonyvtar/.
155 oldal

A ,Hamvas Béla kiskonyvear” eseté-
ben végre mélto kivitelben (tipografia,
kotéstabla, védsborito, papirming-
ség) olvashatjuk Hamvast. Olyanban,
amely a szerzd tetszését is elnyerte
volna megitélésiink szerint. A konyv-
sorozat jelen, hatodik darabja Az ot
géniusz (1959) 1940-ben irt viltoza-
ta. Az elmélet viszonylag ismert: a
torténelmi Magyarorsz:ig teriilete
és emberei 6t genius dominancidja
alatt allnak, a Dél (vagy Dél-nyuga),
a Nyugat, az Eszak, a Kelet (vagy
Alfold) és Erdély géniuszanak ural-
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SRI RAMAKRISNA EVANGELIUMA
304 oldal (Budapest, 2021, Filosz)

A ,modern spiritudlis irodalom egyik legnagyobb
szabdst és hatdsi miive”, fgy jellemzik a forditék a
most megjelent kétetet. Az ilyen és ehhez hason-
16 mondatok felett hajlamosak vagyunk 4tsiklani,
dm e leirds tobb kérdést feszeget, mint amennyi-
nek megvilaszoldsira alkalmas. Vizsgiljuk meg
roviden a masodik felét. Az, hogy egy konyv mi-
lyen hatast ér el, nemigen lehet fokmérdje a valédi
spiritualitdsnak. Itt nem a megszokott demokra-
tizaléd4s-kritika kovetkezik, hiszen az egyébként
is tivol dllna a jelen konyv szellemiségétsl. Egy-
szerlien arrdl van sz0, hogy a ,.szél ott fi, ahol akar”,
semmi jelent8sége annak, hogy hany embert érint
meg, hdnyan olvassik, tartjak ideig-6rdig nagy
becsben. Az ellenvetésekre azt valaszolhatjuk,
hogy legyen bar mégoly nagy hatdst is — s szinte
kotelezd jelleggel ide citdlhatjuk Romain Rolland
és Aldous Huxley nevét —, kérdéses, hogy ponto-
san miben 4ll e hatis.

Ami a mondat elsd felét illeti, a valédi spiri-
tualitds — lényegét tekintve — aligha lehet kor-
hoz kotott, ugyanakkor ne essiink abba a hibéba,
hogy a mindenkori kulturilis kontextus meglé-
tét vagy figyelembevételét akarjuk tagadni, mér
csak azért sem, mert valéban kdnnyebb lehet be-
lehelyezkedni olyan szoveg lényegébe, amely ko-
zel 41l a mindenkori olvaséhoz. (Persze kérdés,
hogy korunkban a hozzank id8ben, térben vagy
kulturilis kornyezetben kozelalls szoveg sar-
kall-e inkdbb valédi belehelyezkedésre, dtélésre
vagy éppen egy birmelyik szempontbél tavoli,
amelynek belsdvé tétele komoly erdfeszitéseket
igényel és ezzel megadja az ,onmiivelés” 6romét
is.) A széban forgd szdveg — egy része — lényegét
tekintve barmikor és birhol elhangozhatott vol-
na egy hagyomanyos mester—tanitviny viszony
keretein beliil, f6ként Keleten, mely alatt akér
az ind, akar a muszlim tirsadalmakat is érthet-
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jitk. A baj csak az, hogy mindannak, ami e mi-
bél drad, semmi kéze a modernitishoz. Minden
elemét dthatja a hagyomdnyos India vildga, ak-
kor is, ha jelzésértékkel a modernitdsbdl ismert
mozzanatok is el8tlinnek. Jellemz3en a kovetdk
és a Rdmakrisna (1836-1886) kozvetlen szel-
lemi kornyezetén kiviil es8 személyek kérdé-
sei, felvetései azok, amelyek alapjin pontosan
meghatdrozhatjuk, hogy a 19. szdzadi Indidban
vagyunk. A Mester vilaszainak bizonyos ele-
mei ugyanakkor kevéssé alkalmasak arra, hogy
ilyen kontextualizéldst lehetdvé tegyenek, leszd-
mitva, hogy egyértelmiien a hindinak nevezett
hagyomdanykér az, amelynek ismerete alapvetd
fogddzokkal szolgil az olvasd szdmara, s e nél-
kiil 1ényeges dolgok homalyban maradnak, vala-
mint azt, hogy a példdzatok kiils8 burka alapjin
konnyedén azonosithaté a pontos f6ldrajzi kor-
nyezet is. Taldn érdektelennek tlinik mindez, de
kérdések sorit veti fel, melyeket tovabb gondol-
va sem konnyebb a helyzetiink. Kapcsolédik az
univerzalitds, valamint a hagyomdnyok korhoz
és helyhez kotottségének kérdéséhez, csakugy,
mint a megvaldsitds és az eldbbiek viszonyd-
hoz. Mi az, ami univerzalis a spiritualitdsban s
mi az, ami nem? Egyéltalin beszélhetiink-e az
univerzdlis ritekintés el8vételezésérdl gyakor-
lati okokbdl, és ha igen, pontosan milyen érte-
lemben? Vagy ez csak a megvaldsitottak sajitja?
Hogyan donthetd el egy adott tanitdsrdl, hogy
az a jelenlévd kdvetd vagy kovetdk aktudlis spi-
ritudlis helyzetére, problémdjira adott vilasz-e,
vagy éppen univerzilis igazsdg? Egyéltalan mit
jelent pontosan a ,spiritudlis irodalom” kifejezés?
Mik a kritériumai, és ki dont ezekrdl? Létezik-e
valldstdl figgetlen spiritualitds? A sort hosszan
lehetne folytatni, de kdzvetlen célom most csak
az, hogy rimutassak, mir a konyv kézbevétele-
kor eréfeszitést kell tennem annak érdekében,
hogy pontos érvényét és jelent3ségét tisztizzam
onmagamban. S ekkor még el sem mélyedtem
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gazdagsdgiban. Természetesen ez hangsilyo-
zottan efféle konyvek esetében meriil fel.

Az illet§ kotet jelentds része ugyanis Sri
Rémakrisna, a 19. szdzadi bengli szent kozvet-
len tanitvinyainak adott tanitisait tartalmaz-
za. Rdmakrisna bizonyos szempontbdl sajitos,
senkihez sem hasonlithat6 jelensége az indiai
hagyomanykérnek és az egyetemes spiritualitds-
nak, akkor is, ha az utébbi talan csak fogalmi-
lag 1étezik. Tanitdsainak egy részét Mahéndra
Nath Gupta (M.) nevi tanitvdnya foglalta irds-
ba, aki az 1882 és 1886 (tehat Rdmakrisna ha-
ldla) kozotti id8szakban volt mestere mellett.
Rédmakrisna egy masik tanitvdnya irja M-rél
és feladatardl: ,Bdrmit hallott a Mestertdl, szo-
kdsa szerint lejegyezte, miutdn hazatért. (...)

KULTURALIS SZEMLE
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Gyakran eléfordult e beszélgetések kozben, hogy Sri
Rdmakrisna birtelen M.-hez fordult és megkérdezte:
»Ertetted? Jol jegyezd meg ezt a részletet!«” (8. 0.) M.
ezek szerint magatél Ramakrisnatdl kapta felada-
tul, hogy a hétvégéken és iinnepnapokon torténd
taldlkozasaik sordn mondottakat feljegyezze. M.
végiil ot kotetben adta ki a szovegeket bengali
nyelven 1902 és 1932 kozott. Eppen szizhiisz
év telt el az 6t kotetes mii elsd kdnyvének meg-
jelenése 6ta, de az otodik kotet is kilencven éve
litott napvildgot. Az M. altal forditott, roviditett
angol valtozat 1907-ben jelent meg, mig a teljes
szoveg Szvami Nikhildnanda 4ltal készitett angol
forditisa 1942-ben. Hosszt fejtegetésbe bocsit-
kozhatnék arrdl, hogy mi az oka a magyar nyelvii
megjelenés ,késésének”, de ez messzire vezetne,
és aligha itt van a helye. Guénon mdr a misodik
vilaghdboru eldtt ismertetéseket kdzolt kiilonbo-
z8 francia forditidsokrdl, kivonatokrdl. A magyar
olvasé el8szor talin Paul Brunton India titkai
cim{i miivében talilkozhatott Rdmakrisnaval és
tanitvdnydval, M-mel is, révid forditdsokat is ol-
vashattunk Kirdly Liliom és Buji Ferenc jévolta-
bol, Malik Téth Istvin, a forditék egyike pedig
korabban kényvet is szentelt Rimakrisndnak Az
isteni hattyt cimmel.

Az 5t kotetes eredeti helyett a mostani ma-
gyar kiadas a kivonatolt angol forditisokat ve-
szi alapul, de ezzel egyiitt is dtfogd képet nyujt
Rimakrisna tanitdsairdl, és a 19-20. szizadi
India Sri Ramana Maharsi mellett legismertebb
spiritudlis tanitéjinak koreibe enged betekin-
tést. E kotet, szemben példaul a Beszélgetések
Sri Ramana Mabharsival kérdés-felelet formaju
és pontokba szedett szerkezetével, irodalmilag
is megformdlt munka, amit ennek megfeleld-
en is lehet olvasni, hogy eziltal kialakuljon egy
kép az olvaséban, kénnyebben részesiiljon a
Rédmakrisnat koriilvevd ,atmoszférabdl”. (Ta-
lin éppen ez az olvasdi hozzadllds a mi Sridsi
hatdsdnak magyardzata?) Ezt kdvetden, a médso-
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dik bekezdésben emlitetteknek megfelelSen az
ember (jobb esetben) rddébben: a kényv legfébb

célja, hogy ttmutatéként szolgaljon bizonyos

kérdésekben, s az id8ben is egymdst kovetd fe-
jezeteknek folyamatos olvasisa nem célravezetd,
s8t, kifejezetten elaltathatja az ember valddi fi-
gyelmét. A legkiilontélébb kérdések bukkannak
fel ugyanis a vallasok kozotti tiirelemtd] kezdve
a spiritualis gyakorlat médozatain és rendszerén
keresztiil Isten kiilonb6z8 aspektusainak meg-
vildgitisiig. Az egyes témdakban vald eligazo-
dast margindlidk segitik, egy-két szavas jelzetek,
amelyekkel visszakereshetd a megfelels kérdés
illetve tanitds. Nem ajdnlott tehdt a mindennapi
olvasis szintjén megragadni a konyvben foglal-
takat. Nem arrdl akarjuk lebeszélni az olvasét,
hogy intellektudlis szempontok szerint olvasson,
erre igenis sziikség van, mi tdbb, elengedhetet-

len ahhoz, hogy egy-egy konyv értékét pontosan
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megldssuk. E m{i azonban a hangulaton, egy
szent életrajzinak bizonyos szakaszain és az in-
tellektudlis megkozelitésben adédé témdkon ki-
vill igenis gyakotlati eligazoddst is nydjt, de nem
minden kérdésben és nem egyformin minden-
kinek. Noha jérészt egyetemes igazsigokra mu-
tat, vannak benne kifejezetten id8héz, helyhez
és személyhez kotott tanitisok, amelyeket maga
Rémakrisna sem tartott abszolat érvénytinek, s
ennek t5bb esetben hangot is ad. Eppen arra hiv-
ja fel a figyelmet t6bb helytitt, hogy az abszolut
nézdpont valamennyi relativ néz8pontot magiba
foglalja. ,A dnyani addig megy, amig fel nem isme-
ri, hogy a Brahman az abszolit Valosdg, és minden
jelenség valotlan. A vidnyani azonban nem dll meg
itt, és még tovdbb megy. Felismeri, hogy a tetd és a
lépcsé ugyanabbél az anyagbol készilt. (...) Ami-
kor azonban a vidnyani visszatér a szamddhibol
a tudatossdg alacsonyabb sikjdra, és érzékeli a vi-
szonylagossdg vildgat, mindeniitt a Brahmant ldtja,
és azt, hogy ugyanez az abszolit Létezd jelenik meg
dzsivaként és a vildgegyetem Osszes jelenségeként.”
(81. 0.) Az titon jaras viszont relativ néz8pontot
jelent, a célba érkezésig legaldbbis. Rimakrisna
példazatai csoddlatos egyszerliségben jelenitik
meg a legmélyebb tanitisokat is, mar-mir az az
érzésiink, hogy az eredeti értelemben vett folk-
16rt, a hagyomanyos kultdrakban a nép ajkdn
él8 torténeteket akarja visszahelyezni az Sket
megilletd helyre, mint amelyek komoly meta-
fizikai és spiritudlis tartalmakat kozvetitenek.
Nem lehet elégszer felhivni a figyelmet arra,
hogy Rdmakrisna — szdmos kortars tendencid-
val szemben — mennyire erdsen hangsilyozza
az erdfeszités szitkségességét: ,Tenned kell azért,
hogy megldsd Istent!” (61. 0.) Vagy a kévetkezd-
képpen: ,Azt kéritek télem, hogy mutassam meg
nektek Istent, mikozben nyugodtan iltok, és a legki-
sebb erdfeszitést sem teszitek. Micsoda oktalansdg!
Azt akarjdtok, hogy készitsem el az aludttejet, ko-
piliem ki a vajat, és tegyem a szdtokba. Azt kéri-
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tek, hogy fogjam ki a halat, és adjam a kezetekbe.
Micsoda szamdrsdg!” (63. 0.) Persze médsutt — em-
lékezziink r4, hogy mit mondtunk az egyes tani-
tasok viszonylagossigarél — igy szél: ,Az Onvals
ismeretéhez elengedhetetlen a spiritudlis gyakorlds
(szadhana), de ha a hitiink teljes és tiszta, kevés gya-
korlds is elég.” (186. 0.)

S hogy miért az ismertetés elején a hossza el-
mélkedés a spiritualitdsrol és a spiritudlis iroda-
lomrél? Rdmakrisndnak nem volt célja, hogy 4j
vallast alapitson, éppen ellenkez8leg, tekintettel
volt az egyes utak és az titon jirdk kiilonbozdsé-
gére, s mindekdzben a legfébb cél egyediilvaldsi-
gira. Ebben rejlik egyetemes érvénye is, hiszen a
kiilonb6z8 utakon nagyon hasonld kérdések és
problémik jelenhetnek meg az emberben. Ez te-
hat e felemeld széveg tulajdonképpeni értelme.
Nem spiritudlis kézikdnyv, nem is a ,modern
spiritudlis irodalom” egyik f6 mive, hanem egy
hagyomdényokban és hagyominyokbdl é16 Mes-
ter és szent — kovetdi szerint isteni megtestesii-
lés — spiritudlis utmutatdsainak és metafizikai
példazatainak gytjteménye. Lehet, hogy mara
nem a legnagyobb hatdst vagy legnagyobb sza-
bast, mindenesetre az egyik legkomolyabb, ele-
mentdris erdvel biré mi. Az 6svény kezdetén a
hangoltsigrdl gondoskodik, jardsa sorin pedig
segit elkeriilni bizonyos buktatékat, timogat az
irdny megtaldldsiban, és mindig a célra irdnyitja
tekintetiinket. Nem foglal, nem is foglalhat ma-
giba mindent, de sokat segit az titon. Mi okunk
lenne elutasitani e segitséget?

Stamler Abel

Kdszegi Lajos
FLORILEGIUM. NAPLOTOREDEKEK
256 oldal (Veszprém, 2021, Medium)

Néhdny bardtunk és ismerdsiink megkérdezte:
miért szeretjilk ezt a konyvet? Megprébaljuk
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megvilaszolni. Nem csak arrdl van sz6, hogy
szerzdje — Virhegyi Miklds mellett — jelentds
szerepet jatszott a Hamvas-kiadds kezdeteinél,
vagyis, hogy 1987-ben, mint a ,tdrsszerkesztok”
(Pete Gyérgy) egyike, az Eletiink folyéirat szep-
temberi szimaval hozzdjarult a Hamvas-életmi
kiaddsdnak elinduldsihoz (késébb ennek ko-
vetkeztében jelentek meg a ,Hamvas Béla mi-
vei” sorozat elsd kdtetei Szombathelyen). Nem
is azért szeretjiik a kdnyvet, mert K8szegi te-
vékenysége tovabb folytatédott és az Uj Forrds
1993/10. szdmaval — Virhegyi mellett immar
Jasz Attilaval — Gjabb emlékezetes Hamvas-
anyagot szerkesztett (kétségtelen, hogy a Ham-
vas-recepci6 egyik jelentds alakja volt Dl Antal
eltt a '80-as, '90-es években). Még csak nem is
azért, amit szerkeszt8ként egyébirdnt alkotott:
Pannon Panteon kényvsorozat, miiemlékvéde-
lem, szertedgazé kulttrtevékenység,

A Florilegium Ké&szegi Lajos harmadik 6ndl-
16 konyve. Az elsé — erds gondolati jelleg mel-
lett — inkabb aforisztikus szépirodalmi alkotds:
Ne légy tdvol! Esszétoredékek (Veszprém, 1994,
Medium). Nemrégiben djra megjelent, angol
forditiséval egyiitt: Emlékkinyv. Memorybook
(Veszprém, 2021, Medium). A misodik kényve
leginkdbb filozéfiai: Gyémadntfiirész-szitra. Esz-
szék (Veszprém, 2000, Comitatus) — Nietzsche,
Hamvas, Szabé Lajos és misok. Ezek utdn ké-
vetkezik a mostani. Mdr miifaji 6sszetettségénél
fogva érdekes: naplé-, levél- és internetes bejegy-
zés toredékek vilogatisa. A florilégiumok iro-
dalmi hagyomanyanak megfeleléen sok benne
az idézet.

Amit a leginkdbb értékeliink, nem életutbeli
és formai sajitossig. Mostansidg Hamvassal —
koriilbeliil egy évtizede — egyre inkdbb filolégi-
ailag bibelddiink. Ertelmezését a posztmodern
irodalomelméletekig vissziik, meghaladni vélve
az Onkényes Hamvas-kritikusok és az egoista
Hamvas-parazitik szempontjait. Viszont figyel-
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Stamler Abel

BESZELGETES
JELENCZKI ISTVAN FILMRENDEZOVEL

ILMOGRAFIAJA ES KONYVEI alapja’n Ont a
kezdetektsl komolyan foglalkoztatia a magyar
nemzet lelkidllapota. Egyik legutobbi, feleségével,
Zseni Annamdria pszichidterrel készitett filmjének
(On‘Tér-Kép) is ez a kozponti témdja. Hogyan lat-
ja hdt a magyar nemzet lelkidllapotdt jelenleg?

Erre a kérdésre minimum egy doktori disszer-
tacié mélysége adhatna vélaszt. Nagyon sokré-
teglinek, bonyolultnak, tisztizatlannak litom,
tele hazugsdgokkal, elhallgatott tényekkel, tu-
datosan felépitett dezinformaciékkal, aminem
csak kozelmualtunkat, az elmult 20. szdzad tor-
ténelmét érinti, hanem az elmult évszdzadok,
s8t évezredek meghamisitott torténelmének is-
meretét, annak tudatit és szellemiségének érvé-
nyesitését kellene elemezni, feltirni, bemutatni
és gydgyitani. Ehhez a munkihoz adott min-
den, a magyar nyelviink, az 8sgesztdink, népze-
nei, népmesei kultdrink, a népi hagyomanya-
inkban a mai napig fellelhetd katfs, miiveltség,
ami meg- és fenntartotta, midta vilag a vildg, a
magyarsigot a Karpit-medencében, a Kirpit
hazaiban. Erre a tudott tudisra kell, kellene fa-
radhatatlanul felhivnunk mindenkor a jelenko-
ri és utdnunk jové nemzedékek figyelmét. Egy
biztos, ,irraciondlis”, hogy itt vagyunk, hogy
léteziink, hogy az 8snyelvek egyikét beszéljiik,
hogy miiveltségiink, néphagyomdnyaink még
gy is meghatdrozé sullyal vannak jelen az em-
beriség kulturilis és tudomanyos hagyomdny-

rendszerében, hogy folyamatosan ki akartak és
a mai napig ki akarjék irtani. Tény, hogy Nim-
réd népe vagyunk. Tény, hogy a szkita, hun,
avar, magyar miiveltség folytonossiga jelen van.
fgy van ez akkor is, ha elhazudjik, letagadjik,
meghamisitjak, dtirjdk. Meggydz8désem, hogy
az az éllapot, amiben a magyar nemzet jelen-
leg van, egy ,szendergd”, ébren-ébreds, de még
nem a tudatdnil 1év8 dllapotban leledzik. Még
nem vette vissza az évezredes tudist, annak
hatalmit, gyakorlatit. Nem vette vissza a ren-
det, amely nem akar, nem tud mds lenni, mint
szakralis rend, Tudds. Még nem vette vissza a
szent kiildetést, amit a Napba oltozote Kiraly-
nénk, Boldogasszony anydnk iizen, az O fian
keresztiil, Jézus Krisztuson, O vele, és O ilrala.
Annak a szeretetvallisnak a Valdsitdsit! Még
csak a ,Mag-megdrz8” kiscsoportok létezd
életviteli gyakorlatiban van jelen. Jé lenne ezt
minden kormdanyzati erdvel timogatni. A je-
lenlegi héttérhatalom a totélis kdosz érvényre
juttatisiban érdekelt. Ezzel szemben kell ne-
kiink, magyaroknak — akikkel a Létezés torté-
nelmében Istennek dolga vagyon —, nem csak
ellene fellépniink, hanem az emberiség és a
magyarsag, isteni és természeti rendjének kép-
viselete révén megdrizni az isteni emberi fajt a
jOv6 szamara.

On szerint milyen kiilsé és belsé okok vezettek a
magyar nemzet fent leirt lelkidgllapotdhoz?
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A vildgot az ald és f6lé rendelés hatalmi gépezete
irdnyitja. Eurdzsidban és itt a Karpit-meden-
cében, a szkita, hun, avar, magyar — ismerete-
im szerint — olyan szakrilis erdt, szellemiséget
gyakorolt, ami szemben dllt, és a mai napig is
szemben 4ll a viliggal. Ez a mellérendelés elve.
A magyar nyelvet, a magyar szerves miiveltséget,
a mellérendelés elve hatirozza meg, az ,miikod-
teti”. Ennek a szerves miiveltségnek a csticsa a
Szent Korona-tan, és a torténeti alkotmany. Ez
az életrend lényegében killonbozik és titkozik
az ala- és folérendeltség elvével. Az évszazadok
sordn, djra és Gjra el akarjak torolni a Fold szi-
nérdl a magyarokat. 1920-ban Trianonban ki-
mondtdk a haldlos itéletet, aztdn Jaltiban, ahol
odadobtik koncként az or-

, , —
szdgot az orosz medvének,
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régéta tartd mély erkolesi, tudati és gazdasigi
valsigot megoldhatja.

Meészoly Miklés, Babits Mihdly, Reményik Sandor,
Jozsef Attila — mindegyikiikrél rendezett filmet,
utébbirdl tobbet is. De emlithetnénk Dsida Jendt is,
akinek versei szintén fontosak az On szdmdra. Mi
koti ossze e koltoket az On szempontjabol, és miért
lehet ennyire fontos a poétika a magyar néplélek-
nek?

Koribban irtam és mondtam, hogy a magyar
koltészet szdmomra felér egy ,létontoldgia”
szellemi teljesitményével. Koltdink a koltészet
veretes nyelvezetében olyan lételméleti, ,filo-
z6fai” fo-
galmaznak meg, amelyek

értekezéseket
=

majd 1947-ben Pirizsban
ismét nélkiiliink és elle-
niinkre dontottek... 1956-
ban Eisenhower amerikai
elndk oktdberi 31-ei beszé-
dében gyakorlatilag szabad
kezet adott Moszkvinak
hazdnk ismételt leigdzasa-
hoz. A belsd kollaboriansok,
személyek, pdrtok, valami
érthetetlen személyes ér-
dekbdl és a haza irdnti gy(-
16letbd], inkdbb az idegen
hatalmi er8ket tdmogattak,
timogatjak. Vedd el egy

nép igaz torténelmét, 6na-

»Az Igazsdg soba nem késé I-II1. cimii
filmem, csak egyszer ment le a Koz-
szolgdlati televiziéban. Hogy miért, azt
csak az aktudlis elvtdrsak tudjdk meg-
vdlaszolni. Egy biztos, a filmem azt a
folyamatot mutatja be, hogyan szabo-
tdlja el Goncz Arpdd és Sélyom Ldszlé a
hdboris és emberiesség, emberiség ellen
elkovetett biincselekmények — amelyek
a nemzetkozi jog szerint eléviilbetet-
lenek — megbiintetését. A filmet azéta
is meg nem torténtté, nem létez6vé tet-
te nemcsak a nemzeti média, hanem a

szakérték is, akik benne szerepeltek.”

—_— |

ma is kidlljdk més filozé-
fusok érvelését, gondola-
tisigit. A teljesség igénye
nélkill, Csokonai vitéz
Mihiély, Berzsenyi Daniel,
Vérosmarty Mihdly, Kol-
csey Ferenc, Arany Janos,
Madich Imre, Ady Endre,
Mikszath Kalman, Moé-
ricz Zsigmond, Kosztoli-
nyi Dezs8, Babits Mihily,
Jozsef Attila, Reményik
Sédndor, Dsida Jend, Rad-
néti Miklés, Mirai, San-
dor, Nagy Liszl6, Juhdsz

Ferenc, Pilinszky Janos

zonossigit, nyelvét, miiveltségét, és azt tehetsz
vele, amit akarsz. Ez a folyamat nagyon régéta
tart. Ezért kotelességiink, feleldsségiink vissza-
venni, ha tetszik, Gjratanulni, tanitani az igaz
magyar Sstorténetet, az dllamalapitist, a Szent
Korona-tant, a torténeti alkotményt, a magyar
szerves miiveltséget, mert benne nyugszik, ab-
bdl teremthetd ujjd az a megoldds, amely ezt a

— a névsort még hosszasan lehetne folytatni.
A magyar néplélek olyan személyiségek 4ltal
lizent és lizen a megdrzdtt, archaikus magyar
Létezés ontoldgidjabol, szakrilis tuddsabol,
a mindennapok megtarté isteni, természeti
rendjébél és gyakorlatibél, ami fenn- és meg-
tartd erdvel bir, amig vilag a vildg. Szerintem
igazi filozéha, az irodalom nyelvén.
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Jelenczki Tstvdn (sz. 1956)

A koltészeten til a képzémiivészet is jelentds helyet
foglal el életmiivében. Sajdt képzémiivészeti alko-
tasai, Kass Janosrol szélo portréfilmje, de részben
Laszlé Gyuldrol készitett filmje is rdvildgit erre a
szoros kapcsolatra. Mi a képzdmiivészet legfonto-
sabb feladata On szerint?

Nem csak a képzdmiivészet, hanem a miivé-
szet feladata, kiildetése, hogy a mialkotdson
keresztiil azt a katarzist étje el a befogad6 nézg-
ben, olvasdban, hallgatéban, hogy megtérténjen
az az ,atviltozas”, hogy masként megy el, mint
ahogy megérkezett. Hitem, vallalisom, hogy a
miivészet feladata, kiildetése, hogy ez az ,dtvil-
tozds-lényegiilés, beavatds” megtorténjen. Hogy
helyrealljon a belsd rend, Isten és én, Isten és a
befogadé nézg, hallgatd, olvasé kozott.

Filmjeinek egyik legfontosabb, folyamatosan tu-
datositott alapszava az Igazsdg, amit a legtobb
esetben szakrdlis aspektusdt elétérbe helyezve je-
lenit meg, legyen szé Trianonrdl, '56-rél, vagy a
Zétényi—Takdcs-féle igazsdgtételi torvényrsl. Ho-
gyan oldhaté fel az isteni Igazsdg és a foldi igazsdg,
vagy éppen igazsigtalansdg sokszor ellentmondo
viszonya?

Szdmomra, nagyon nehezen. Az ,igazsdg sza-
badda tesz”, irja az evangélium. Mindszenty
biborosunk jelmondata az volt, hogy ,Legyd-
zetve gydziink”. Zarbjelben emlitem meg, hogy
a vératlanul meghalt, Téth Zoltin Jézsef al-
kotményjogasz jelmondata is ez volt. Az Igaz-
sdg soba nem késé I-III. cimi filmem, csak
egyszer ment le a Kozszolgilati televizidban.
Hogy miért, azt csak az aktuidlis elvtarsak
tudjék megvilaszolni. Egy biztos, a filmem
azt a folyamatot mutatja be, hogyan szabotil-
ja el Goncz Arpad és Sélyom Laszlé a hibo-
ris és emberiesség, emberiség ellen elkdvetett
biincselekmények — amelyek a nemzetkozi
jog szerint eléviilhetetlenek — megbiintetését.
A filmet azéta is meg nem torténtté, nem lé-
tez&vé tette nemcsak a nemzeti média, hanem
a szakértdk is, akik benne szerepeltek. Ez a
filmem is nincs, holott van! Az igazsig min-
dig, mindenkinek f4j és kényelmetlen. Mert be
kellene a maltat vallani. Azt mondani, hogy
vétettem, hibiztam, bocsinatot kérek, tSled
személy szerint, bocsdnatot kérek, t8led nem-
zetem, mert vétettem ellened. Bocsdss meg!
Itt utalnom kell az elsé kérdésre és vilaszra.
Hogy minél kozelebb keriiljiink a tisztdnlatds-
hoz, az 6nértékeléshez, az 6nazonossighoz, az
onismerethez, igaz nemzeti, magyar lelkiink-
ho6z, ez az Gt kikeriilhetetleniil mintegy ,belsd
zaridndokutat” jelent, amit végig kell jarnunk!
A Magyarok Istene adjon hozzd erdt, mind-
annyiunk szdmira.
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Sokszor felmeriil, hogy talsdgosan a kilvildgra hd-
ritjuk kudarcainkat, nehézségeinket, minden felelds-
séget. Itt nem arra gondolok, amit Makovecz Imre
igy irt le, hogy a ,nemzeti oldal béna”, s amelyre
On is hevesen reagalt. Ugyanakkor felmeriil az a
kérdés, hogy pontosan min kellene az egyes ember-
nek belséleg viltoztatnia abhoz, hogy egy kiilsé val-
tozdsnak legaldbb a feltételeit megteremtse?

Meggy626désem, hogy az isteni természeti
rendet, amely mindenkiben ott van, ezt a ren-
det kell, kellene mindenkinek helyre 4llitani
onmagiban, mert ott van. Ezt Istentd] kaptuk,
mindannyian. Az, hogy a mindenkori hatalom
ezzel szemben megy, tény. Tény, hogy az elmalt
harminc évben, csak ,részlegesen és hidnyosan”
tortént meg a magyar nemzeti érdekek és érté-
kek megvaldsitdsa, érvényesitése. ,Ahogy lebet”,
irja Reményik Sindor. Minden lehet8séget meg
kell ragadnunk, és ki allnunk mellette, hogy a
szlik szakmai és a tdgabb tarsadalmi, nemzeti
szinten érvényre és megvaldsitisra segitsﬁk a
magyar megmaraddst.

A fentiek szorosan hozzdtartoznak az On filmjei-
nek egyik céljghoz, amely egy olyasfajta katarzis,
ami belsé munkdra inditja a nézét. Hogy ldtja, van
esély ennek a katarzisnak a ,kollektiv” megvalésu-
ldsdra? Mdshogy fogalmazva, ha az elébbi kérdés-
ben az egyes ember belsé viltozdsdra helyeztiik a
hangsilyt, most arra, hogy mi a nemzet és kilons-
sen a vezetdinek (ha vannak ilyenek) feladata ezek-
ben az idékben?

Mind az egyes személyeknek, mind a ,politikai
vezetSknek” az az els8dleges feladatuk, hogy a
torténelmi helyzetnek, a Karpit-medence geo-
politikai ,kényszerhelyzetének” megfeleléen
minden erdvel, a kétharmaddal a hituk mo-
gott, egyetlen érdeket képviseljenek: a magyar
megmaradést és jovst. Hozz4 teszem, minden
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dron. Nem csak a személyes magatartdsnak, ha-
nem a politikai vezetésnek a Magyar Hiszekegy
vallalasiban kell, kellene valésulnia. Szerintem,
ez megoldis.

»Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazdban,
Hiszek egy isteni drok igazsdgban,
Hiszek Magyarorszdg feltamaddsiban!”
Akarom.

Az Egi é8 igazsig (A Szent Korona misztériu-
ma és tana), @ Népek Krisztusa Magyarorszig:
1956. I-1V,, a Habord a nemzet ellen I-IV.
(Az elrabolt nemzeti vagyon), Az igazsig soha
nem kés8 I-IIL, és végiil, a szdzadik évfordulora
a Nem, nem, soha I-IV. cimi filmek szervesen
illeszkednek egymdshoz, amennyiben a magyar
tragédia egyes dllomdsait jelenitik meg. On hihetet-
len munkat fektetett ezekbe, s kozben bizonnyal az
alkotdsok is munkdlkodtak Onben/Onon. Milyen
belsé modszerekkel oldja fel, dolgozza fel azokat a
tragédidkat, amelyeket a maguk teljes mélységében
igyekszik feltdrni?

Azon miivészek kzé sorolom magam, akik csak
ugy tudnak alkotni, hogy ,azonosulnak” azzal
a témdval, tiggyel, személlyel, amivel, vagy aki-
vel éppen foglalkoznak. Természetesen vannak
mélységbeli kiilonbségek, az egyes alkotdsok
kozote, Példdul a Jozsef Actilardl szolé Eszmeé-
let utan I-IV. cim@ filmem készitése alatt ugy
tartom, hogy hiromszor ,meghaltam”. Nem
fizikailag, agy ,egyébként”, mert leszéllni abba
mélységbe, felszallni egy géniusz magassigiba,
hat az tobbszori meghaldst, dtvéltozdst jelentett.
En igy éltem meg. Vagy itt van a Nem, nem, soha
I-1V. (Isten az igaz iigyet nem hagyja el) cimi
Trianon gyaldzatardl késziile és elhallgattatott
filmem. Gondoljon bele a kedves olvasé: 6t éven
4t azzal foglalkozni, abban élni és alkotni, hogy
a nemzetemet, mint Krisztus Urunkat kereszt-
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re feszitették, majd harmadnapra, feltdmadt...
Igen, megviseltek, megviselnek. Filmjeimben
a megolddst a katarzis, az atlényegiilés eléré-
seként szeretném Aatadni a nézdének. A tudis,
onazonossigunk meg- és felismerése, hiszem,
hogy gydgyit, nemesit. A kiviilrdl jové méltat-
lansagot elviselni, mindig és mindenkinek, ne-
kem is nehéz.

Obatatlanul felmeril, hogy az aczéli kultirpolitikd-
tél orokolt, tudattalanul haszndlt, tirt és tiltott ka-
tegoridk kozott mozog az On megitélése. Legutobb
Trianon-filmjét nem engedték levetiteni a kozmédi-
dban. Milyen okok dllbatnak ennek a dontésnek és
a fenti kategorizdldsnak a hétterében? Tudattalan
félelmet és megfelelni akardst, vagy tudatos elball-
gatdst és parancsteljesitést kell feltételezniink?

Erre a kérdésre a pontos valaszt az, vagy azok
tudndk megadni, akik letiltottdk a filmemet.
Tény, hogy filmem olyan ok-okozati &sszefiig-
géseket tir fel a Magyarorszdg felszamolasat
jelentd Trianonban meghozott békediktdtum
hattérhatalmi tényez8irdl, ami eddig nem, vagy
csak érint8legesen jelent meg. Torténelmi folya-
matban mutatom meg a Trianont el8idéz3 belsd
és kiilsd okokat. Ahogy a kordbbi filmjeimben,
igy ebben a filmemben is az igazsig feltdrasit
igyekeztem megkozeliteni. Az igazsig nemcsak
felszabadit, hanem faj, kényelmetlen, szembesit,
leleplezi a hazugsigot, nemcsak az egyén szi-
mara, hanem a mindenkori hatalom szidmira is.
A film egyik méltin megbecsiilt szakértdje dr.
Bagdy Emdke professzor asszony irta és mondta,
hogy a filmem ,nemzettudat-formdlé” film. Lehet,
hogy épp ezért nem kell a filmem, nehogy nem-
zeti ontudatukra ébredjenek mindazok, akinek
még van tudata?!

A nemzetben gondolkodds mellett mik a legfonto-
sabb kibivdsok egy ,restaurdcio” felé vezets dton,

azaz milyen emberi mindségek és kiilsé alapfeltéte-
leknek kellene teljesiilnie ebhez? Egydltaldn, a nem-
zet a végsé instancia On szerint? Valldsi, spiritudlis
fordulatra van szitkség, vagy mit értsiink pontosan
szakrdlis talapzaton?

Hiszem, tudom, hogy a Létezés, az Elet alap-
vetSen szent. Ezt a viszonyunkat veszitettiik,
veszitjitk el. A torténelmi idSben a mindenko-
ri hatalmak mindent elkdvettek és elkdvetnek,
hogy ez a szakrilis viszonyunk a Teremt8hoz
megsz(injon, meghaljon. A szakrilis talapzat
a szentség, a Létezés, az Elet szentségének a
tuddsa. A foldmives ember a Kirpit-medencé-
ben mielStt megkezdte a munkét imadkozott,
amikor délben harangoztak levette a kalapjat
és imadkozott, ezt kozvetleniil az Sseitdl tudta,
nem kellett a szészéken prédikalni senkinek. A
levegd, a fold, a viz, a tliz, minden, ami a terem-
tett viligban van az szent, a biza maga volt az
élet, a bliza magjiban maga a szentség van jelen.
A magyar szerves miiveltség ezt a természetes
szakrilis viszonyt élte és gyakorolta. A magyar
szerves miiveltséghez tartozott az évkords iin-
nepek megtartdsa, ez pedig az évszakos, koz-
mikus rendhez valé igazodist jelentette. Ezt a
szakrilis kotést, viszonyt el8sz6r mindenkinek
magédban kell felélesztenie, helyre és visszaéllita-
nia. Ebben a folyamatban nagyon-nagy segitsé-
giinkre van az édes anyanyelviink, a magyar. Al
tala visszatalalhatunk a tiszta forrashoz, legyen
az népdal, népmese, vagy szépirodalom. Vissza-
talilhatunk az Egi B8 Igazsighoz.

Honlapjan olvashatjuk: ,Alkotisaim egyre mé-
lyiil§ sticidk a halalhoz vezetd tton.” A kezde-
tektél a haldl, az elmilds szempontjabol kozelit
témdihoz, akdr iréi, akdr rendezdi, akdr képzomii-
vészeti alkotdsait tekintjiik, legaldbbis minden alko-
tdsdnak hdtterében ott van a haldl lebelete. Egyik
kitetének cime: Eletiink ikercsillaga a hal4l. Ugy
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véljiik, egyesek ezt végletesen félreértik. Mi az On
haldlboz valé viszonya, és mik ennek a viszonyulds-

nak a legfobb ,forrdsai”?

Félelem, rettegés, tudisvigy, szembenézés, el-
fogadis, megnyugvids. Abbol a VII. keriileti,
»chicagéi” mélyszegénységbdl, amelyben gyer-
mekként éltem, egyet tudtam, hogy ki kell tor-
nom. Az egyik kitdrési pont, mindenfajta csa-
l4di el8zmény nélkiil, a miivészet felé vezetett.
Ennek megrenditd sticiéja volt, amikor sze-
mélyesen tantja lettem egy idésebb ember ha-
laldnak. Katartikus 4llapotban rohantam haza
Zenit-E tipusi fényképez8gépemért, és két
tekercs filmet fényképeztem el.
A haldl utani allapotot tudtam
rogziteni, ahogy letakartdk a
holttestet. Abban az id8szakban
és késdbb is, magam labordltam
a filmjeimet és a papirképidkat. Fényképeimet
ugyanabban a lavérban hivtam el8, amiben 26
éves koromig mosakodtam, mert fiird8szobdnk
nem volt. A képek vizes oblitése az ontdttvasbdl
késziilt csapndl, a fixir oldatban valé rdgzités a
nagyméreti mosogatétilban tértént. Amikor
elkésziiltek a képek, dobbenten tapasztaltam,
hogy a kordbbi ,rajzok, festmények” pontosan a
hidny, az elmulas rettenetét rogzitették. A fotd-
sorozat egy kidllitisban oltott testet, a Bercsé-
nyi Kollégium kiéllitétermében, majd ugyanott,
egy zdrt eldadasban, egy ,performanszba” zdr-
tam be azt az alkotdi sticié sorozatot, amely a
Haldlkalligrdfia cimi foté-, film- és kidllitds-so-
rozat befejez alkotdsa volt 1979-ben. Innentdl
kezdve tudatosan, kovetkezetesen indultam el
egy olyan tton, amelyet én folyamatos tanulds-
nak tartok a mai napig. Ez a ,sors” valasztotta
at azt jelenti, hogy a legkiilonbozébb tudo-
mdnydgak és miivészeti mifajok segitségével,
alkotisokon keresztiil kivinok valaszt keresni
arra a létezés korre, amelyet a Teremtett vildg,
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az Elet—Hal4l-Elet—Isten id&-tér spirdlja je-
lent az ember szdmdra. Ahogy elkezdtem vele
foglalkozni, rogvest kideriilt, hogy ez a hatal-
mas, mély, egyetemes miiveltség, hagyominy
és kultara, a lélek-test-lélek legalabb annyira
anyagba ,leszdllott”, mint amennyire fol-fol a
magasba ,szallott”, 4tlép az id3-tér-szellem be-
hatdrolhaté tartomanydn, azaz transzcendens.
A tanatoldgia a mult szdzad mdsodik felében
valt tudomdnnyd, amely egy, a tudomanyok ké-
zotti kutatdssal, elemzéssel tarja fel a haléllal,
az élettel, a teremtd Istennel val foglalkozast.
Ennek egyik meghatdrozé sticidja volt a Ma-
uzéleum. A haldllal valé foglalkozds cim@ an-

»Az igazsdg nemcsak felszabadit, hanem fdj, kényelmetlen, szembesit,
leleplezi a hazugsdgot, nemcsak az egyén szdmdra, hanem a mindenkori
hatalom szdmdra is.”

tolégia, amit hirom kollégimmal szerkesztet-
tem 1985-1989-ben, dllami tdmogatds nélkiil
jelent meg. Id8ben és térben minél mélyebben
keriiltem a haldl tudomdnydnak tanuldsiba,
az egyetemes haldlkultira egyértelmiivé tette
szdmomra, hogy ez a vélasztott ut, és onnantdl
kezdve mindaz, amit alkottam filmben, képben,
irasban, nem mas, mint Gjabb és Gjabb sticié a
»spirdlban”, az Elet—Halil-Elet—Isten felé ve-
zet8 tton... En azéta vagyok tton Hozza, Felé.
Egy kinai filozéfusndl olvastam, hogy a legne-
hezebb az életben, hogy megtanuljunk tgy élni,
hogy a kovetkezd pillanatban meg tudjunk hal-
ni. Tudom, hogy ez a mérce kegyetleniil nehéz,
de a kozelébe érni taldn kegyelemmel teljes.

Ezzel szemben hogyan litja korunk haldllal vals
kapcsolatdt?

Nagyon-nagyon természetellenes. A haldl ter-
mészetes volt az egyetemes emberiség kultari-
jaban, az elmulds és az az utdni transzcendens
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1ét, vagy az anyagba vald leszdllds, ez mind része
volt az emberek mindennapjinak, errdl tuddsi-
tanak az eredetmitoszok, a halottas konyvek, az
egyiptomi, tibeti, ujgur halottas kdnyvek, errdl
szolnak népmesék, népdalok. A ,régiségben” a
haldokl6 melletti jelenlét, a halottal vald virrasz-
tas fijdalmas volt, de része volt és hozza tarto-
zott az adott nép hagyomanyihoz, természetes
miveltségéhez, legalabb is a Karpitmedencé-
ben igy volt. Gondoljunk azokra, akik a hazdért,
annak a fenn- és megmaraddsdért dldoztik éle-
titket az évezredek sordn, nekik kdszonhetjiik,
hogy itt lehetiink. Oseinknek, héseinknek nem
lehetiink elég hilasak. A halilkultara hidnya az
életkultdra hidnya. Miért nem beszéliink az é18

»(+++) minél mélyebben keriiltem a haldl tudomdnydnak tanuldsdba, az
egyetemes haldlkultira egyértelmiivé tette szdmomra, hogy ez a vdlasztott 4t”.

halottakrél, a szellemi, erkolesi, lelki, politikai
halottakrdl, akik itt jirnak kozéttiink, és élik az
emberhez méltatlan, latszatéletitket? Az is halal.
Ha nem tudunk méltén élni, akkor nem tudunk
méltén meghalni. A haldlkultGrit nem szabad,
és nem lehet Gsszetéveszteni az olés, a gyilkolds,
az embertelen hiboruk kegyetlenségeivel. Nem
szabad, sét tilos dsszekeverni az 6lés diktatira-
javal, amit nagyon tudatosan sulykolnak belénk
»a hatalom pénzemberei” filmen, irodalmon,
videdjitékokon, az interneten és minden egyéb
agymosasi férumon keresztiil. Az emberdlést
éppen az amerikai agymosott filmgyar tette
stermészetessé”! Teszik elére megfontoltan, tu-
datosan, az Elet és a Létezés szentsége ellen. Ez
nem mds, mint az emberiség szakrilis hagyo-
mdnyai, kultiraja, miiveltsége elleni gyilkossgi,
felszdmoldsi gyakorlat, a nap 24 6rajén keresztiil.
Ez a folyamat elég régéta tart. Lerombolni min-
dent, ami az Isten-Természet-Ember csoddjit,
méltdsagit, a szeretet megvaldsitasit hordozta,

hordozza magaban. En minden alkotisomban
a halalt, az elmulast, a TeremtShoz vald utat
mintegy ,titkorként” haszndltam, hasznalom.
Tudunk-e élni, Foldre sziiletésiinket méltén
beteljesitve, ugy, hogy azt mondhassuk majd,
Uram itt vagyok, megjottem. Mélt6 élet, méltd

halal.

Milyen okok vezettek a haldllal kialakitott viszony
megvdltozdsdhoz?

Az emberiség torténelme a haborik, az egy-
mds legyilkoldsinak tdrténete. Belegondolni is
félelmetes, hogy a ,halidlnemek” milyen orgi-
4ja vonul 4t az emberiség torténelmén Ujra és
Ujra, megtagadva a Létezést.
A régmultban egyszerre volt
természetes, félelmetes és

titokzatos.
elmalds, a haldl, mindig mélté volt, ha az Elet
mélté volt. Az Elet szentségének megtagaddsa,
a Mammon istentelenségének szolgilata, régota

A természetes

uralja a Foldet.

Adédik a kérdés, milyen irdnyokban tdjékozédik
Trianon-filmje utdn? Vannak tovdbbi tervei vildgi
értelemben? Meddig lebet/szabad egy introvertdlt
embernek a kilvildg felé megnyilvinulnia?

Hiszem és vallom, hogy itt, a Kdrpit-haziban
vald létiink — szolgalat. Szeretném, irdsaimban,
képeimben, és a még a tervezett filmjeimben a
magyar torténelem és miveltség hagyomany-
rendszerét megismertetni, és a kovetkez3 gene-
raciék szdmara megdrizni és dtadni a magyarsig
fenn- és megmaraddsiért. Ha Isten még erdt és
egészséget ad, szeretném ezt a szolgilatot minél
teljesebben beteljesiteni a hazaért, a Szent Ko-
rona, Boldogasszony, Szliz Miria orszagaért.
Amen.
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Stamler Abel

FOLDSZAGU TOREDEKEK
EGY KELET-EUROPAI ANGELOLOGUS OLVASASAKOR

iRNI — MI VEGRE?

TESCANIBAN TOLTOTT szamiizése alatt irt
napléjédban irdsairdl és irdsrdl elmélkedve
Andrei Plesu arra jut, hogy szdmdra az irds ér-
telme: maga mdgott hagyni olyan témakat, me-
lyek mellett, ha kitartana, a ,szakavatott ember
dermedtsége varna rd”. Plesu ezzel a megjegyzés-
sel elég erélyesen koppint mogyordfapalcijival
az iréssal foglalatoskodé ember fejére. Valéban
igy lenne? Sziikségszeri, hogy igy legyen? Kér-
déses. De ne essiink abba a hibaba, hogy egy
mondatot kiragadva ,ideolégiat” gyirtunk a
szerz8 gondolatfutamibdl. Plesu ugyanis nem
dltalanossigban fogalmaz, a szovegkornyezet
bél kideriil, hogy kifejezetten azon irdsairdl van
sz, amelyeket bensd szitkség sziilt. (A t3bbi,
eszerint, széra sem érdemes.) [rasait hatra akar-
ja hagyni, el akar vélni t8liikk, meg akarja halad-
ni 8ket. Bizonyos értelemben megfeleltethetd
ez mindannak, amit Hamvas a haladé tipusrdl
kifejtett. Emlékezziink, Hamvas az alkotds
szempontjabol megkiildnboztet termels és ha-
ladé embert. Az elébbi lenne Platén, az utébbi
mondjuk Montaigne. Az egyiknek a gondolat, a
mdsiknak a gondolkozas folyamata a lényeg, Ez-
zel sikeresen teljesitettitk a Plesurél Hamvasra
forditas kihivdsat, ami — ismerve Plesu irdsait —
nem olyan eget rengetd teljesitmény, konnyedén
elvégezhetd. De ne legyiink tdl szolgalelkiiek
és prébaljuk meg kicsit dtértékelni a fentieket.

Ha jol értem, akkor két jelentdsnek tekinthetd
szerzd, akik konyvek tucatjait irtdk, azt kivan-
jak elmagyardzni nekem, hogy Platén a fenti sé-
méban megfeleltethetd példdul Bibé Istvinnak.
Csak azért nem Marxot emlitem, mert viligos,
hogy ebben az esetben a parhuzam kiforditva,
de miikddne. Nos, nem kell komoly intuicié
ahhoz, hogy tudjuk, itt valami nincs rendben.
Természetesen a valésig nem ilyen egyszerd, és
sem Hamvas, sem Plesu nem élne ezzel a példi-
val, csak a kiélezés kedvéért. Egy szempontbdl
valdban fennall a fenti pdrhuzam: mindkét szer-
z8 ,termeld” tipus — de ezzel vége is. Azt hiszem,
mindketten egyetértenének velem abban, hogy
létezik egy masik, jelesiil értékelvii megkdzelités
is. Meglehet, ebben egy haladé és egy termeld
tipust alkoté keriilne egymds mellé.

A dolog valédi nyitja, hogy Plesu is, Hamvas
is érzi, tudja, hogy az irds magiban hordoz va-
lamiféle szolidifikalé jelleget. Az irds eszerint
megkéviilt gondolat. ,A kényv mint nyom — ez
a higiénikus irds.” Persze ezzel tul konnyen el-
odazzuk a kérdést, aminek szidmos vetiilete van,
melyekkel minden valaha is tollat ragadé em-
bernek maginak kell megkiizdenie. Plesu meg-
olddsa szintén nagyon hasonlé Hamvaséhoz: az
irds folyamatiban az embernek 6nmagin kell
dolgoznia, masképpen az egész nem ér semmit.
»Aki azért él, bogy konyveket irjon, az mintha sajit
drnyékdtol megszdllottan élne. Akire a Nap fénye
hull, annak ohatatlanul drnyéka is van. De ami
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dontd, ami lényeges, ami kitelezd, az a Nap felé
fordulni, szabadon mozogni fényében.”

TUDOMANYOS IRAS, AVAGY SEGITSEG
SZAKDOLGOZATIROKNAK

Mi a helyzet ebbél a szempontbél a tudomanyos
szovegekkel? Plesu ilyet is irt bdven az évek so-
ran, de ezek a sz6vegek eredend8en masok, mint
az 4ltalam ismertek t8bbsége. Van benniik va-
lami prekantiinus, amivel nagyon sokan nem
is tudnak mit kezdeni. Errél azonban késdbb.
Amikor Jézus-kdnyvének (mert végeredmény-
ben Jézus-kdnyv) végén a szakirodalmi téjékozé-
das hidnyossigairdl beszél, professzor ismerdsét
idézve ezt irja: ,Emlékszem, néhdny évvel ezelstt
megkérdeztem Peter Schéfer princetoni professzort,
hogy 6 hogyan csindlja. Hogy sikeriil megfelelden
dokumentdlodnia, amikor ebbez konyvtdrak egész
polcsorain kell dtragnia magat? »Kockdztatnod kell
— vdlaszolta. — Félreteszed mindazt, ami szdmodra
nem tiinik lényegesnek (6sztonddre és tapasztala-

(onstantin Brancusi: Alvé mizsa (1909)

todra bizva magad), és ezzel j6 elére elfogadod azt is,
hogy stlyosan tévedhetsz. Egyszeriien képtelenség
mindent elolvasni.«” Persze a szerz3 mindezt jol
tudja, felvértezte magit, Noica tanitvianyaként
valésziniileg eleve konnyebb helyzetben volt
(legalabbis ebbdl a szempontbdl), mint sokan
mdsok. Plesunak nem specialista érzéke, hanem
intuicidja gondoskodik a szakirodalmi tdjéko-
z6ddsrdl — tegyiik gyorsan hozzd, mindent is
elolvas. Ennek ellenére — mikor lényeges, tehat
metafizikai vagy spiritudlis kérdésekrdl van sz6
— nem enged a mddszerek csabitisinak, nem hi-
zal olcsé szellemi mutatvinyokkal, mert tudja,
mindezek jobb esetben elfedik, rosszabb eset-
ben eltorzitjdk a lényeget. Talin nem megyek
tal egy hatdron, ha azt mondom, valészintileg
szoros kapcsolatban van mindez az alabbiakkal.

VALLAS ES ERTELMISEG

Ha az elmdlt harminc évben sziiletett mérték-
ad6 irds a kérdésrdl, akkor az egyik minden-
képpen Plesu ,,Ertelmiség és
egyhdz” cim{l esszéje, azzal a
kitétellel, hogy az értelmiségi
leirdsa a magyar helyzetre is il-
lik, mig a klérusé csak részben:
»Nyilvinvald, hogy az egyhdz
mély vdlsagon megy dt; meny-
nyiségi eredményekre torekszik,
beéri gépies ritusok, ceremoni-
dk ismételgetésével, nap mint
nap veszit tekintélyébsl. Mind
vildgiasabbd vdlik, mikozben
becsmérléen méregeti a tiszta
észt, a rdciét, amit pedig Isten
adomdnyozott az emberiségnek,
hogy lelkiink vigasztaldst taldl-
jon benne (Szent Antal tanitdsa
szerint). De az értelmiségiek is
vdlsagban vannak, az eget csak a

© 16 <



foldkozelben vizsgdljdk, valami kodos humanizmus
és szalonliberalizmus tdvcsovébe tekintgetve. Istent
nem ismerik; igy a lélek betegsége és a teljes érzéket-
lenség lehet a sorsuk.” Az értelmiségi nem vallal
semmiféle intellektualis kockdzatot, jellemzdje
az intelligens stupiditds”. Plesu az entellektii-
elt az elit, a klérust pedig az egyhiz és f8ként
Isten kedvéért ostorozza. Nyoma sincs benne
ressentiment-nak.

Nalunk hasonlé a helyzet, az értelmiség
ugyanuigy az istenfogyatkozds (¢ la Buber) dlla-
potdban tévelyeg, s a klérus egyik része koveti
ebben — hiszen az értelmiség kedvében kell jir-
nia —, mig a mésik fele a nép igényeit szolgdlja
ki, ahelyett, hogy valédi alternativit nyujtana.
Visszaédesgetné a barinyokat, de nem vilagos,
hogy az akolban lesznek-e még szabalyok egy-
dltalan. A valldsossig az élet peremére szorult —
értékeljitk barhogy is a tirsadalmi fejleményeket
—, s egy népszamlilis kedvezd eredménye sem
fogja ezt befolydsolni: a vallds médra puszta szo-
ciolégiai tény, vagy merSben személyes kérdés,
amirdl illedelmesen hallgatni kell. Szerzénk
nem vidolhaté valldsellenességgel. A lanyha,
polgari moralizilds sem érdekelné kiilonoseb-
ben, ha ez nem tartana igényt a vallds egészére
s nem kisérelné meg olyan szinben feltiintetni
magit, mintha & lenne a par excellence vallisos-
sdg, Szdmdra a valldsos szoveg nem a kdznapi ér-
telmezésben addédik. A valldsos szévegnek kell
kihatnia a koznapi értelmezésre és érzékelésre
egyardnt. Ezért dithiti az olcsé kedélyeskedés, a
giccses, moralizal6 prédikdcidk és az intellektu-
alis lustasag,

Gyorsan tegyitk hozzd azt is, nem jirna
el kesztylis kézzel akkor sem, ha a kortdrs
tradicionalizmus korébdl taldlkozna némely
elemzéssel. Ebbdl a szempontbdl itthon talin
nem dllunk olyan rosszul. Gyakran taldlkozok
azonban szdvegekkel, amelyek a maguk semati-
kussigiban a kérdések felvetéséig sem jutnak el,
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de kész megolddssal szolgilnak mindenre. Tar-
sadalomkritikiban ezt még elviselem, valldsos
szdveg értelmezésekor elviselhetetlen. Utdbbi
esetében nem elég eldre begyakorolt menti-
lis 1épésekben korbejirni a témdt, hagyni kell,
hogy a szdveg eltéritsen az ismert sémakedl, v
lépésekre, ugridsokra 8sztondzzon — s ennek
semmi koze a relativizmushoz vagy individua-
lizmushoz. (Sietek megjegyezni, mielStt valaki
rosszalléan felpillantana a szovegbdl: a tudomi-
nyos munkdk jelent8s részének olvasdsakor is ez
az érzés fog el. Csak ott nem virok mast.)

A TRADICIONALIS SZERZOK KERDESE

Plesu el8szeretettel hivatkozik a tradicionalis
szerzbkre, elsésorban Guénonra, Coomaras-
wamyra, Schuonra, Burckhardtra, de Evoldra
is. Gabriel Liiceanuval, Horia-Roman Pata-
pievicivel és Anca Manolescuval pedig beszél-
getSkotetet szentelt Guénon A kereszt szim-
bolikdja cim@i munkdjanak. A volt kultusz- és
kiliigyminiszter témaként ajinlija Guénon
konyvét, amelyrdl igy nyilatkozik: ,Esetemben
Guénon valamikor a szentség kérdéskoréhez valo
legjobb kapcsoloddst segitette eld. Illett hozzdm
inkdbb mértaninak mondhaté megkozelitése egy
olyan teriileten, mely legtobbszor homdlyos érzel-
gbsségben tetszeleg. Megvan az az érdeme, hogy
szigordian értelmi eszkozikkel dgy dllitja vissza az
egyetemes valldsos kérdésfeltevés elvi koherencidjit,
hogy egyetlen kizds szemszogbol lebessen tisztdz-
ni mindegyik sajdtos lebetdség jellegzetes arculatdt.
Nem vdltam dgynevezett »guénonidnussd«. Azt
hiszem, akik annak tekintik magukat, végiil éppen
irdsai szellemét druljdk el. Guénon programszerii-
en elutasitja az onmagdra utaldst. Nincs [egyéni]
tanitdsa. Kozvetitonek, valami dttetszének tekinti
magdt. Beldle kiindulva el lebet jutni barmelyik
valldsi vagy felekezeti térbe, ami egyesek szdmdra
korldtot és veszélyt jelent.”
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Taldn olcsé megoldds, de képzeljiik el ugyan-
ezt Magyarorszigon. A fent felsorolt szerzdk
mindegyike fontos szerepet tdlt be a romdn
kulturilis életben, nem szubkulturilis tényezdk.
Mi az oka annak, hogy négy ,befutott” roman
értelmiségi veszi a batorsigot egy ilyen kotet-
hez? Nem engedem meggyézni magamat arrdl,
hogy erre a romdn (frankofén) kulturilis élet
adottsigai elegendd magyarazattal szolgdlnak.
Itthon is sokan olvassik a fenti szerzdket, tud-
juk, sokan felhaszniljdk a tdlitk nyert tudast,
van olyan ismert ember, aki aprépénzre is valtja.
Mégis iinnepszdmba megy egy apré hivatkozis
meglelése is, neviiket kiejtve pedig jeges rémii-
let fogja el a j6lnevelt értelmiségi kordk jelentds
részét. Miért van az, hogy egy efféle beszélge-
tést megkozelitSleg olyan kérnyezetben tudunk
elképzelni itthon, mint amilyen Menzel filmjé-
nek — Pacsirtdk cérnaszdlon — 1950-es évekbeli
acélmiivébdl ismerds? (Két dtnevelés alatt all6
értelmiségi a mocskos, lepusztult munkasszal-
16n Eckhart mesterrdl folytat disputit.) Mind-
erre persze magyardzatot jelenthetne a politika,
csakhogy Romdnidban sincs mésként: a tradici-
onilis szerz8k ott sem a kommunista utdédpart
tagjainak konyvespolcain kapnak helyet, mégis
van valamiféle hatdsuk az intellektualis életben.
Tobbekkel felvetéddtt mér, hogy az egyik ma-
gyardzat éppenséggel a bénitd félelemben rej-
lik: nem idézem ezt a szerzSt, mert akadémiai
palyafutisomat gitolnd, a mésikat idézve netdn
esszencialistinak bélyegeznének, résztémdaimon
val6 kellemes kérddzésemet egyébként is csak
zavarnak az efféle egyetemességre torekvd felve-
tések...

Ami a kulturilis kozegellenillisnal fonto-
sabb, Plesu a metafizikdra tekintve igy foglalja
Ossze sajat hozzailldsit: ,amikor megnyitom ezt
a kérdéskort, nem dltatom magam azzal, hogy
ugyandgy hozzdférbetek, mint a koznapi isme-
retekhez. Ellenben gy litom, ez az egyetlen kér-

déskor, amely emberi gondolkoddsom hatdrait ost-
romolva, hogy 4gy mondjam, a gondolkodé lény
méltosdgdra emel, és éppen az elgondolbaté hatdra-
ival szembesit. Tovibbd: az az érzésem, hogy ettdl
a kérdéskortdl fuggnek életem legfontosabb dolgai.
Amikor viszonyulok vagy nem viszonyulok ezek-
hez a kérdésekhez és regiszterekhez, igy vagy tgy
belehelyezdok sajat életembe. Az a benyomdsom,
hogy valabdnyszor silyos egzisztencidlis nehézsé-
geim vannak, inkdbb erre a teriiletre tekintek, és
mikozben igyekszem elképzelni vagy kapcsolatba
lépni vele, jobban igénybe veszem a képességeimet,
mintha félressporném az egészet, megmaradva hol-
mi kognitiv kombinatorikdnak a sikjdn.” Szerzénk
ugyanakkor nem koveti szolgaian a tradicionélis
szerzSket, nem fetisizalja 8ket, de nem is tekinti
miiveiket feltétleniil egyenrangiinak birmelyik
20. szdzadi filozéfus, kultdrtorténész, ird élet-
miivével. Kitiintetett helyen, néhol kritikdval
kezeli 8ket, olyan konnyedséggel és esszéiszti-
kus hangnemben, ami szokatlan. Elevenné tudja
tenni és igyekszik sajit kérdéseinek haldjaban
megragadni az irdsaikban foglaltakat.

AZ ELITEK PROBLEMAJA

A fentiek ellenpontjaként nem drt, ha felidézziik,
hogy Ple§u miniszterségig vitte, nem is egyszer.
A szdmiizott, az ,6rok értelmiségi” romdn min-
tapélddnya tehdt véllalta az ezzel jar6 feladato-
kat és kellemetlenségeket. Ha jol sejtem, és nem
értékelem tal a személyét, az utébbiakat aligha
kompenzilhatta birmi kapcsolédé pozitivum.
Mégis megtette. Ha a magyar kdzbeszéd, poli-
tikai kultdra és kultirpolitika alapvetéseit sze-
retné valaki felsorolni, biztos, hogy eszébe jutna
eldbb-utdbb, hogy tisztességes ,értelmiségi” ba-
josan villalhat politikai szerepet. Ez nagyjibdl
a baloldal 4llitdsa, ha a jobboldali politikacsind-
16krdl értekezik. (Baloldali értelmiségi ellenben
nyugodtan megteheti, hiszen 8t nem lehet kor-
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rumpdlni.) A kommunizmus egyik
legjellegzetesebb programja és tet-
te az elit felszdmoldsa volt. Plesu
mdr a romdn rendszerviltst kove-
t8en félreverte a harangokat, ami
az uj elit , kinevelését” illeti. Ponto-
san létta, hogy az éppen uralkod$
ideoldgiai trendek elitellenesek, és
Ko6zép-Kelet-Eurépa orszdgainak
egyik legnagyobb problémdja, hogy
még olyan elittel] sem rendelkez-
nek, mely ellen ldzitani lehetne.
A habort elétti elitek eltlintek, a
kommunizmus alatt kialakult va-
lami, ami ellenelitnek nevezhetd,
mi pedig minden szempontbdl

ID8, TARSADALOM, EGZISZTENCIA @

vesztett helyzetbe keriiltiink. A lo-
kalis, ha agy tetszik regionilis eli-

A VILAG TENGELYE ES
A HELY SZELLEME

A patridta elit éppen ezért nem teheti meg, hogy
,bezirkézik a nemzeti hagyomdnyba”. A lokali-
tds és az univerzalitds kérdéskorét valahogy nem
tudjuk egészségesen kezelni. Ugy tiinik, tjra és
Gjra az a hamis azonositds hatirozza meg a ma-
gyar — lokalista — irdstuddk jelentds részének
véleményét és idedljait, ami az univerzalitdsra
valé torekvésben valamiféle kormonfont inter-
nacionalizmust vagy globalizmust sejt. Valahol
az a probléma, aminek a forditottjit Plesu éppen

Gabriel Liiceanu, Andrei Plesu Antonie’metropolitdval (onstantin
tek szitkségességét az elemi igény Noica sirjandl (forrds: Biblioteca Judeteand ASTR,A)
és a szubszidiaritds elve indokolja.

»Roviden azért megemliteném, hogy sajat mdssdga-
hoz nemcsak az énmagdval eltelt ragaszkodik, ha-
nem az is, aki beleféradt a mondén »internaciona-
lizmus« kénnyelmii retorikdjdba.”

Eliadéval kapcsolatban igy ragadta meg: , Eliade
is, Brancusi is azt bizonyitja, hogy a vildg kozepe
barhonnan, barmely peremrdl elérbets. A keriilet
barmely pontjabdl megcélozhaté a kozéppont. Es
féképp: a keriilet minden pontjdnak értelme keres-
ni a maga kozéppontjgt és winformdlni« mindar-
r6l, ami peremvoltdnak teljes gazdagsdga.” Ha a
fentiek nyoman a magyar értelmiségnek’ lenne
ereje és bitorsiga bizonyos kérdések vizsgilatd-
ra, akkor létezne perspektiva és kilépés a maga
teremtette provincialitisbdl. Nézzitk meg a kor-
tars konyvkiadast. A népszerli nemzeti/jobbol-
dali/konzervativ, egyszéval a kormanykézeli
kiaddk jobbara csak recens nyugati (amerikai,
angol, francia) politoldgiai, politikaelméleti
konyvek kiaddsdra képesek. A kereszténységgel
foglalkozé kotetek jelentds része a kulturdlis
kereszténység kérdéskorét tirgyalja és annak

1 Ebben az irdsban nagyvonaldan tekintsiink el az ,értelmiségi” kifejezés hasznilatdtdl. Szellemi elitre lenne sziikség,

de a tény az, hogy jelenleg csak értelmiséget talilunk az elit helyén, igy ezzel dolgozunk.
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politikai jelentségét, mintha teljesen érdekte-
len lenne ezen a latékéron kiviil birmi, ami a
dolgok mélyebb megértését szolgilja. Nem gon-
dolom, hogy a kulturalis kereszténység egyet je-
lentene a Nagy Inkvizitor rehabiliticidjival, de
azt sem, hogy abszolutizdldsa célravezetd vagy
akdr mentegethetd lenne. Egyszertien nem me-
gyiink ,elég mélyre”. Azok a problémik, amiket
nemzeti létiink legfdbb kérdéseinek tekintiink,
a legritkdbb esetben axidlisak. Masrészrdl: haj-
lamosak vagyunk nemzeti létiink kérdéseit egy-
értelmiien azonositani az axialitissal, ami ezen
tdl van, a legtobbek szerint hékuszpdkusz. Va-
lamiért képtelenek vagyunk a kozéppont megra-
gadasira. Magyarsigunk megélése sokszor nem
a kozéppont felé torekvés jegyében 4ll, hanem a
peremvolt kozéppontta kinevezésében.

Plesu szerint: a lokalitas, a peremvolt a sajd-
tossdg és alkalmazkodds kiegyensulyozott kettds-
ségével torhet be az egyetemességbe.

A MINDIG AZONOS MAS

Egyetlen foldrész sem keresi oly kitartéan és ele-
mentirisan a hatdrait, mint Eurépa. Ez képlete-
sen és kézzelfoghatdan is igaz: hatdrtalant a hatdr
4tlépésével, mi tdbb, végtelenné tigitisival kivan-
ja elérni. Ebben a paradoxonban rejlik Eurépa
egyik lényege. A hatdrtalant folyamatos hatiric
1épésben keresni. ,, A mdsféleség szomjihozdsa része
Eurépa énazonossiginak. Mds szoéval: a magunk
feladdsa sajitos modusa a magunk-hiiségének. E pa-
radoxon emblémdja: a ldtohatdr. A nagy esély és a
legnagyobb kockdzat Eurépa szdmdra 6roktdl fogva
e vonal mentén ditkozik meg egymdssal. Az eurépai
ember szamdra a ldtohatdr csakugyan batdrvonal:
kisértés, kisérlet, beavatdsi probatétel.”

Gondoljuk meg, a foldrajzi felfedezések, az

orientalisztika s még egy seregnyi humdintudo-

mény, amely a Mdssal val6 taldlkozdsban jeloli
ki sajit feladatit. Plesu példaként emliti Lama
Anagirika Gévindat, Guénont, illetve Matgioi
esetét — egyikiikb8l sem a ,valldsi propaganda”
vagy kényszer hatdsira lett az, aki.

A dolognak azonban a bels§ oldala fonto-
sabb. Sehol masutt nem alakulhatott ki a Mas
olyastéle kultusza, mint éppen itt, Eurépaban.
Otto, Buber, Lévinas — a sort folytathatnink
— kiilonbdz8 szempontokbdl ugyan, de erre
épitenek fel mindent: a Mas, a viszonyulas
szitkségessége. Plesunak egy fontos felismerés
meger3sitését koszonhetem. A Missal valé ta-
lilkozas valdjaban az azonossig megértéséhez
segit hozzd. J6l ismert okokbdl hajlamosak
vagyunk a Te és a Mds filoz6fidit sutba dob-
ni, és rovidre zarni a kérdést. Ezzel azonban
eredendd tapasztalatunkat igyeksziink olyan
sémikhoz igazitani, amelyek arra alkalmat
lannak bizonyulnak. Az én, az azonossig
ugyanis évszdzadok 6ta a lezdrtsag dllapotiban
van, res cogitans és res extensa csak egy paros a
dichotémikus gondolkodds tertiletérdl, amely
az ént lincra verve tartja sajit rogeszméinek
fogsigaban. A kiilsd vilig — legyen €18 vagy
élettelen — ellenség, nem tanit, nem bensd vi-
ligom szerves kiegészitése, hanem vizsgilandé
targy, mérhetd dolog. Ha igaz, hogy minden
Mis  valéjaban Onazonosségom elidegenit-
hetetlen része, akkor a képlet elsd tagjit nem
szabad figyelmen kiviil hagynom, netin ki-
kiisz6b6lnom, hanem a maga teljességében kell
visszavennem sajit magamba. Hatdraimat csak
ezdltal tudom a hatdrtalanban megragadni.

R
A fentiek tdredékességére nézvést nem lelek més
kifogdst a magam szdmadra: kisérletek, hommage
a Andrei Plesu.
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STAMLER ABEL

ELTAKARVA, VAGY FELTARVA ISTENT:
AZ ERZEKELES TEOLOGIAJA

»Aki a kiilsé dolgokban is bensé marad,
az benn is bensobb lesz,
mint aki csak a bensokben az.”

»Ki értelemmel hajtja kocsijdr
és szildrdan kézben tartja elméje gyepldjér,

az eléri az it végét, Visnu legfelsébb lakhelyér.”?

A EGY HINDU vagy buddhista spi-
H ritualitdssal foglalkozd  kortdrs

kotetet olvasunk, felting, hogy
mindenkori szerzéje sok esetben a leg-
nagyobb természetességgel utal a hagyo-
mdnyos metafizikai, kozmoldgiai, antro-
polégiai és ismeretelméleti doktrindkra,’
szemben azzal, amit a keresztény spiritu-
alitdssal foglalkozé szerzéknél ldtunk.*
Kovetkezetlen az a hozzddllds, ami telje-
sen elvdlasztja egymadstdl ezeket a hagyo-
mdnyosan egyiivé tartozé tudomdnyokat.
A spiritualitds céljit tekintve az ember
kevéssé a kontingens létezéshez kotott,
azonban mint a spiritualitds alanya na-
gyon is e feltételek dltal meghatdrozott, s
ahhoz, hogy spiritudlis Gton jdrjon, elke-
riilhetetleniil szembesiilnie kell az adott
létteltételekkel és meghatdrozottsigokkal.
A legerésebb, legszilirdabb e meghatdro-
zottsdgok koziil éppen az érzékelhetd vi-
ldg, melynek tényei kozote éljitk minden-
napjainkat. Ugyanakkor az érzékelhetd
vildg és alanyisigunk szembendlldsira
mutaté eredendd tapasztalatunk aligha-
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— transzcendens és valamiféle

nem komoly értetlenséggel taldlkozott
volna a kartezidnus fordulat elétti Eu-
répaban. A teljes elvilasztottsdg, a disz-
kontinuitds érzete elképzelhetetlen lett
volna egy olyan korban, amelyben az ér-
z€ki vildg dolgai és az érzéki megismerés
kvalitativ aspekrtusai is ismertek voltak, s
ezekbdl kovetkez8en a transzcendencid-
hoz vezet§ konszidercié és meditdci6
alapjaként szolgiltak. A kozépkori teols-
giai és filozéfiai gondolkodds’ szempont-
jabdl evidencia, hogy a vildg — ha nem
is tokéletes médon, de — megismerhetd,
és e megismerés egyik — mds elgondo-
ldsok szerint tulajdonképpeni — alapja
éppen az érzékszervek dltal kozvetitett
tapasztalat,® amelyben nincs, vagy nem
tgy van okunk kételkedni, mint azt az
elmalt évszdzadokban gondoltuk.” Az ér-
zékek 4ltal kozvetitett tapasztalat végcél-
ja pedig végeredményben az értelmi vagy
szellemi ismeret, amely — az érzékekkel
és a diszkurziv ésszel Osszehasonlitva
kozvet-
len viszonyban van az Abszolitummal.
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A kortdrs érzékelés-elméleteket nem
tekinthetjiik 4t e helyen, annyi azonban
bizonyos, hogy mig a kdznapi gondol-
kozds az érzékelhetd vildgot tekinti az
egyediili biztos ismeretforrdsnak, addig
a tudomdnyos kdzmegegyezés — kartezi-
dnus és kantidnus el6feltételeinek megfe-
leléen — még az érzékeléssel szemben is
kételyeket tdmaszt, leszdmitva a szoros
értelemben vett redltudomdnyokat, ame-
lyek természetesen ,mindig biztos” isme-
retet nyujtanak, legaldbbis a kovetkezd
elmélet, ha tetszik ,tényfeltdrds” megje-
lenéséig. Ez utébbi vélhetSleg a valdsig
még alacsonyabb szintjére vonatkozik, s
ugyanigy nem tekinthetd véglegesnek,
tekintve, hogy a vildg anyagi oldaldnak
végs alapja, a materia prima valdjiban
soha nem érhetd el az érzékek dltal.® Az
ember bezirkézott azon dolgok kozé,
melyek szdmdra pusztdn mennyiségi
aspektussal birnak, a kvalitativ megis-
merés helyén tdtongé Grt pedig olcsé
esztétizmussal és valamiféle kozmikus
pszichologizmussal kivénja kitolteni.

A kozépkori ember az érzékelhetd vi-
ligot eredendéen mdshogy tételezte és
tapasztalta, mint korunk. Gondoljuk el,
hogy egy kozépkori kddexet kézbe véve
mi pusztdn a kényv durvafizikai tulaj-
donsdgait véljiik érzékelhetdnek, ldtjuk
magdt a kdnyvtestet, a kotést, a papirt,
a bettiket, érzékeljiik sulydt, érezhetjitk
dohos szagit, de nevetség tdrgya lenne,
ha kijelentenénk: érezziik, hogy e kony-
vet valaha egy szent forgatta, netdn irta,
érezziik, hogy van valamiféle mordlis és
akdr spiritudlis kvalitds, amit e konyv fi-
zikai tulajdonsdgain tdlmenden hordoz.
Nyilvdnvaléan nem gondolhatjuk, hogy
a kozépkor minden embere tisztdban
lett volna a kozmoldgia, teoldgiai ant-
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ropolégia és episztemolédgia részleteivel,
azonban valamiképpen mégis a beldlik
kovetkezd viselkedési mintdk és fegyel-
mi rend hatotta 4t mindennapjaikat.
A szentség dtadddhat az érzékek, igy a
ldtds, de még a tapintds dltal is, csakigy
mint a gonosz. A szentségimddds nem
pusztdn mordlis aktus, az Oltdriszentség-
re valé rdtekintés, annak ldtdsa részesii-
lést jelenthet a szentségbdl. Az illatokrol
is elmondhaté ugyanez, jelesiil léteznek
szent illatok, melyeket érzékelve az em-
ber megnyilhat az érzékfeletti felé. Ha
pusztdn azért gyujtunk fiistoldt, tomjént,
hogy ,j6 illat” legyen, ezzel hallgatélago-
san elismerjiik, hogy az érzékelés puszta
érzékelés, az érzékelhetd vildg pedig nem
tobb, mint aminek els§ pillantdsra lde
szik. A szentdldozdssal Osszefiiggésben
mindez magdtdl értetédik a fentiek nyo-
mdn, de vajon reflektdlunk-e minderre?’
A kozépkor emberének éppen azért nem
volt szitksége a magunktél megkivint
reflexiéra, mert minden tapasztalata az
elébbicknek megfeleld rendbe illeszke-
dett. Amikor Guénon a létrendek kozotti
korrespondencidkrdl értekezik, éppen
erre az igazsdgra utal: ,Mert még ha az
érzéki vildg nagyon is valdsdgos értelemben
koriil is van véve korldtokkal, (...) mind-
azondltal a létezés kiilonféle rendjei kozort
soha sehol nem lehet abszoliit elkiiloniiltség,
ugyanis minden ilyen elkiiloniilés azt ered-
ményezné, hogy az igy izoldlédott teriilet
magdtdl a valdsdgtil szakadna el, 1igyhogy
az adott teriilet — esetiinkben az érzékelbe-
16 vildg — menten elenyészne.”® A kizéré-
lag az érzékeket biztos ismeretforrdsnak
tekintd ismeretelmélet azzal veszi kezde-
tét, hogy az emberi megismerést a pusz-
tan diszkurziv észre és az érzékelésre kor-
ldtozzdk, s — amint Guénon megjegyzi
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— ezzel elvdgjak az embert attdl a lehets-
ségtdl, hogy az érzéki vildgban megnyil-
vanulé érzékfeletti hatdsokat felismerje.

Ahhoz, hogy pontosan kijelolhessiik
az érzékelés helyét a kozépkori létszemlé-
letben, el8szor az ismeretelméleti hierar-
chidban betoltstt helyét kell meghatiroz-
nunk. Az ember test és lélek egysége, s
ez nem egy fogyatékos emberkép kovet-
kezménye, amely az origindlisnak tekin-
tett trichotomikus (szellem, lélek, test)
felépités puszta lefokozdéddsa. Kiilonbozd
szempontokbdl éppenséggel j6l megfelel-
tethetd egyik a mdsiknak. Egyes szemlé-
letek szerint a lélek (anima) mindaddig
szellem (spiritus), amig nem a testtel vald
egyesiilésben ragadjuk meg, azaz a szel-
lem a lényeget jeloli, mig a lélek az életet,"
mds felosztdsokban — s ezek vannak t6bb-
ségben — a léleknek kiilonb6z6 képessé-
geit kiilonboztethetjitk meg, s a szellem
a lélek felsébb képességeinek (inzellectus
vagy mds szovegekben intelligentia)'* fe-
leltethetd meg.”® Ugyanakkor ldtnunk
kell, hogy ezek a felosztdsok kontamind-
l6dnak, s a tomizmus uralkoddva valasa-
ig tobbféle megkozelités létezik egymads
mellett, amelyek nem feltétlentil dllnak
abszolut ellentétben sem egymdssal, sem
a tomizmusnak nevezett irdnyzattal.

Boethius A4 filozdfia vigasztaldsa ciml
miivében a kovetkez8képpen hatdrozza
meg a lélek képességeit: , Magdt az em-
bert is mdsképp veszik tudomdsul az ér-
zékszervek (sensus), mdsképp a képzelet
(imaginatio), mdsképp az emberi gondol-
kodds (ratio), s megint mdsképp a megértés
(intelligentia). ™ Az érzékek az anyagi
alakot (figura) ragadjék meg, a képze-
let az anyagtdl flggetlen alakot, a gon-
dolkodds az dltaldnost, mig az értelem
vagy megértés az osztatlan idedt. Stellai
Izsik nagy hatdsi mivében” 6t képes-
séget kiilonit el: testi érzékelés (semsus
corporeus), képzelet (imaginatio), ész
(ratio), értelem (intellectus), intelligencia
(intelligentia). Az érzékelés a testet ta-
pasztalja, a képzelet a testek képmdsait,
az ész a testek méreteit, kiterjedéseit, s
m4s hasonldkat, az értelem a testetlen
teremtett szellemet, amely azonban
idébeli, mig az intelligencia 6nmagit, a
testetlen és id8tlen, azaz meghatdrozott-
sdgoktSl mentes teremtetlen szellemet
fogja fel. Ezek a lélek sajdtossdgai, ame-
lyek egyazon lényeg, a lélek kiilonbo-
z8 aspektusait jelenitik meg az ismeret
targydnak megfeleléen, s melyek szoros
osszefliggésben dllnak a vildggal és a
vildgfelettivel, valamint analégidban az

elemekkel (l4sd 1. dbra):'

Intelligencia Empyreum | Tz
Ertelem Firmamentum | Eter
Esz Levego
Képzelet Viz
Erzékelés Fold

1. dbra
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A fenti megfelelések egy kozmikus és
legmagasabb  képességeiben,  erdiben
kozmoszfeletti ismeretelmélet térképét
nyujtjak,” amellyel kapcsolatban meg
kell jegyezziik, hogy az elemeket semmi-
képpen sem azonosithatjuk durvafizikai
megfeleldikkel, sokkal inkébb alapvetd
mindségekkel dllnak kapcsolatban. Két-
ségtelen, hogy az érzékelés a hierarchia
legaljan foglal helyet, azonban nem vi-
laszthat6 el a tobbi képességtdl, s abszo-
lat értelemben nem elkiiloniilt, mint a
késébbiekben ldtni fogjuk.

Az ember — bizonyos megszoritdsok-
kal — osztozik az angyali rendek (intel-
ligencidk) és az 4llati létszint (érzékelés)
tulajdonsdgaiban, s mig az dltalinosan
elterjede elképzelés szerint vannak 4l-
latok, melyeknek egyik-mdsik érzéke
fejlettebb, mint az emberé, az érzékek
Osszességét teljességgel és tokéletes egy-
ségben csak az ember birtokolja. A kiilsg
érzékek koziil 6ot kiilonithetiink el: , 2z
embernek, az vigynevezett mikrokozmosz-
nak ot érzéke van, ot kapuja, amelyen az
érzékelhetd vildg minden tdrgydnak isme-
rete a lelkébe léphet.”™® Az 6t érzék is hie-
rarchikus rendbe illeszkedik, s nem meg-
lepd, hogy dltaldnosan elfogadott a ldtds
kitiintetett volta, a legalsé, foldies jellegti
érzék pedig a tapintds. Az izlelés, a hallds
és a szaglds a kettd kozote helyezkednek
el. Szent Bonaventura a kovetkez8kép-
pen rendszerezi az érzékeket: , A ldtdson
keresztiil a finom, fényes és kiilonféle szi-
nii testek vonulnak be, a tapintds titjdn
pedig a szildrd és foldi testek. A kozbeesé
hdrom érzék révén pedig a kiozbiilsé (az
ég és a fold kizort lévd) elemek hatolnak
be: az izlelésben a viz-, a halldsban a lég-
, a szagldsban a gaznemiiek. Az utébbiak
mindegyikében van valami a viz, a levegd
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és a tiiz természetébdl — ahogy ezt az illatos
[iistben tapasztaljuk.”

Nem tagadhatd, hogy az érzéki ta-
pasztalat, az érzékelés etikai és spiritudlis
kontextusa a kereszténység esetében (is)
magdban hord egy meghatdrozé parado-
xont, amelynek hdrom kiilonb6z6 elemét
kiilonithegjiik el. 1) A vildg teremtdje Is-
ten, aki mindent mérték és szim szerint
rendezett el. A teremtés 6nmagdban j6
és megismerhetd. A teremtények vestigia
Dei, azaz Isten jelei vagy nyomai, s mind-
egyikiik felmutat valamit az Istenben a
maguk tokéletességében megtaldlhat6
tulajdonsdgok koziil. 2) Az arisztotelészi
filozéfiai hagyomdnyban az ismeretelmé-
let az érzékszervi észlelésen alapul, mivel
a megismerés sordn az érzékek jelentik
az elsé 1épcsdfokot az ismeretszerzéshez.
Részben Aquindi Szent Tamids is elfo-
gadja a peripatetikusokhoz kéthetd tételt,
miszerint ,nincs semmi az értelemben, ami
kordbban ne lettr volna az érzékekben™.
3) A keresztény teoldgiai hagyomdnyt és
spiritualitdstorténetet 4ttekintve renge-
teg olyan helyet taldlunk, amelyek arra
utalnak, hogy az egyes szerz6k az érzéke-
ket a biin lehetdségeiként targyaljik, s az
érzéki megismerést eleve a rossz gyokere-
ként értelmezik. A test a lélek bértone, s
igy viszonyuk eleve problematikus.

Nyilvinvaléan nincs lehetSségiink
arra, hogy a fenti elemeket részletesen
kifejtsiik, azonban dltaldban véve ké-
zenfekvének tlnik a kovetkeztetés: a
kereszténység képtelen volt a — jol vagy
rosszul — platonikusnak valamint az
arisztotelidnusnak nevezett filozéfiai ha-
gyaték és a biblikus alapok 6sszeegyez-
tetésére, ezdltal olyan 4chidalhatatlan
torés kovetkezett be az érzéki vildg és az
emberi, valamint az isteni értelem kozorct,
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melybdl egyenesen kovetkezett a modern
ismeretelmélet megjelenése és minden
érzékfeletti kizdrdsa az evildgbdl. E ko-
vetkeztetés abszurditdsira szeretnénk ro-
viden rdmutatni.

N7
A
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Egy karthauzi kolostorban a mér életé-
ben szentként tisztelt szerzetes temetését
kéovetSen nem sokkal tdrsai a priorhoz ro-
hantak, hogy elmondjék, a sirbdl rézsa-
viz és rézsaillat drad. A prior ellentmon-
dd4st nem tiirve utasitotta 8ket, mondvan:
»Nem baj, dssdtok mélyebbre!” Ismeretes
a vildg szeme eldl vald teljes elrejettség,
amit a karthauzi rend tagjai 6nként vél-
lalnak, igy ezzel most nem foglalkozunk.
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A fenti torténet azonban az érzékelés
szempontjdbdl is tanulsdgul szolgdlhat.
Vajon arra kell-e kivetkeztetniink, hogy
a prior tagadja az érzékek dltal megta-
pasztalhaté szentség, jelen esetben a szent
illat jelent8ségét? Aligha. Eppen azért
utasithatja tdrsait arra, amire, mert tisz-
tdban van az érzékelés jelent8ségével, de
helyével is. Felvethetd, hogy egy, a laikus
tarsadalom szdmadra is nyitott székesegy-
hdz esetében taldn éppen a dolog ellen-
kezdje tortént volna, csakhogy egy zdrt,
teljességgel a kontempldciora, istenisme-
retre Osszpontositdé kozosség tagjai ko-
zott a fenti megfontoldsoknak aligha van
jelentdsége. Az aszkéta nem azért kivin
elszakadni az érzékektdl és az érzékelhetd
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vildgtdl — egy-két szélséséges esetet leszd-
mitva —, mert az eleve és végérvényesen
el lenne zdrva minden transzcendencid-
tol, hiszen ezzel magdt az isteni teremtést
kérdéjelezné meg. Anélkiil, hogy a tdlzé
leegyszerlisités hibdjéba esnénk, a fent
paradoxon megolddsaként az ismeretel-
méleti hierarchidra kell visszautalnunk.
Az, hogy a latdst tobbre tartjuk a tapin-
tasndl, nem jelenti azt, hogy a tapintds
eredendden elutasitandé. Hogy az értel-
mi megismerést, netdn a kontempliciét
magasabb rendlinek véljik az érzékelés-
nél, nem jelenti azt, hogy az érzékelés to-
kéletesen kiiktathaté lenne foldi életiink
sordn, pusztdn arra utal, hogy — egy kar-

thauzi szerzetes esetében — a kontemp-
lativ  megismerés fels6bbrend(iségéhez
ragaszkodva és lehet8ség szerint folyama-
tosan benne id8zve — az érzékelésnek is
dt kell alakulnia, egyre fénytelibbé kell
vélnia, mintegy 6rokké a kontempldcié-
bl forrdsozva. Az érzékelhetd vildg eme
szemléletérdl mondhatja Cusanus, hogy
~Minden, ami az érzékelheté vildghan
nélkiilozi a mozgdst és az életet, valamint
minden, ami vegetativ, érzékeld, ésszeril,
vagy szellemi élettel bir, maga az isteni
Elet, maga a Halhatatlansdg, amelyet egye-
diil Isten birtokol, hiszen ébenne minden O
maga. (...). Ezért Isten minden, mert 6 a

kezdet, akibél minden kiindul, O a kozeg,
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akiben mozgatva vagyunk, és O a végsi cél,
akibe végiil minden visszataldl.”™'

Mishol mdr utaltunk rd, hogy az
érzékelhetd vildggal és az érzékekkel
kapcsolatos elutasité szévegeket olvas-
va tekintettel kell lenniink a minden-
kori kontextusra, amelyben elhangoz-
tak, lefrattak. Atedl fiiggben, hogy a
szentviktori iskola és Szent Bonaventura,
netdn Aquinéi Szent Tamds vagy rend-
tarsai, Eckhart mester, Suso és Tauler
érzékelésrél vallott nézeteit tekintjiik,
jelentds eltérésekre figyelhetiink fel. Bi-
zonyos, hogy nagyon hasonlé ismeretel-
méleti levezetéseket olvashatunk példdul
Bonaventura, Tamds és Eckhart (latin
nyelvli) munkdiban, hiszen ezek alapve-
téen az arisztotelészi sémdnak megfelels-
en értekeznek az érzékelési folyamatok-
r6l. Mds, jelesiil a spiritudlis tanitds, ha
ugy tetszik, spiritudlis pedagdgia korébe
tartozé szovegekben Eckhart, Tauler és
Suso sokkal kozelebb dllnak egymadshoz,
amikor az érzékek hdctérbe szoritdsira, a
folyamatos befelé forduldsra helyezik a
hangsulyt, lelkiséginek nevezett mivei-
ben Bonaventura a szentviktoriak teold-
giai munkdival megegyezéen a vestigia-
tant helyezi el8térbe. Megvildgité erejt
lehet e tekintetben Tauler egy prédikici-
6janak tobbféle olvasata a fenti teoldgiai
megfontoldsoknak megfeleléen. Az elsd
vizkereszti prédikdciéjéban az istenisme-
rethez vezetd Gtrdl beszélve az ember ter-
mészetes képességeinek elégtelenségére
hivja fel a figyelmet, s a negativ teolégia
hagyomdnydnak megfeleléen elsésorban
tagadd jelleggel ragadja meg a kérdést:
~Hdrom dologra kell it odafigyelniink.
Elészor is arra, ami a keresést végzi, vagyis
a vdgyakozdsra; azutdn a keresés modjdra;
végiil pedig az isteni sziiletés megtaldldsd-
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ra. De van itt még hdrom misik dolog is:
eldszor a his-vér természet odatapaddsa a
testi érzékekhez és az érzékiséghez; mdsod-
szor az értelem; harmadszor pedig a lélek
szintiszta é mezitelen dllaga. Mindegyik
egészen mds, mindegyik mdsra és mdsra
Jfogékony, kiilon-kiilon a maga természeté-
nek é miikidésének megfeleléen. A nap-
fény onmagdban véve egyszerti, osztatlan
fény, azonban a kiilonféle szinii, fekete,
sdrga és fehér iivegeken keresztiil kiilonfé-
leképpen csillan dt. A fekete az érzékeknek
felel meg, a sdrga az értelemnck, a fehér
pedig a szintiszta é mezitelen szellemnek.
Ha azonban az érzékek fénye belemeriil
az értelembe, az értelemé pedig a szellem-
be, akkor a feketébil sdrga lesz, a sdrgdbil
pedig fehér, s igy azok egyetlen szintiszta
egyszeriiséggé vdlnak, amelyben mdr csak
ez utobbi fény ragyog, semmi egyéb; és ha
ez a fény valoban megfelelé fogadtatdsban
részesiil, akkor minden kép, forma és ha-
sonldsdg lehullik a lélekrdl; mert egyediil
csak ilyen mddon mehet végbe az isteni
sziiletés az Igazsdgban.”™™ A peripatetikus
ismeretelmélet szempontjdbdl a fontos
az ivegek egynemiisége, a szinek kii-
16nbo6z8ségével szemben. Nemcsak azért
beszélhetiink a megismerési fokozatok
analdgidirdl, mert mindegyikben a fény
kiilonféle médosulatai jelennek meg, ha-
nem azért is, mert mindegyik — kiilonféle
szinben ugyan — de tivegként tori meg a
fényt, azaz miikodésiik belsd szerkezete
azonos. A wvestigia-tan szempontjibdl ta-
lén arra helyezhetjiik a hangsulyt, hogy a
fény nemcsak a szellem és az értelem, ha-
nem az érzékelés szintjét is dthatja, az ér-
zéktdrgyak potencidlis fényhordozdsdnak
megfeleléen. Tauler értelmezése, mely
azonosithatd Eckhart mester és Suso
ratekintésével, elsésorban a szinek kii-
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16nbségére reflektdl, s ezek hierarchidjdra.
Vajon éllithatjuk-e teljes meggydzddéssel,
hogy az egyik értelmezés kizdrja a tobbit?
Nem arrél van-e sz6, hogy megkiilonboz-
tetésre hajlamosabb értelmiink mar nem
képes tobb szempont egyiittes ldtdsira, s
szitkségszertien kijdtszik egymds ellen bi-
zonyos értelmezéseket?

Taldn tdlsigosan is keveset foglal-
kozunk a széban forgé dolgok, azaz az
érzékelés és a megismerés gyakorlati ol-
daldval. Ha feltessziik ugyanis, hogy az
érzékelés folyamatosan gyantba kevere-
dik a kereszténység torténetében, akkor
kétségessé valik, hogy pontosan miért
haszndlja az érzékeket a nevelés eszkoze-
ként egész torténete sordn. A szentségtan
és a liturgia 6nértelmezései éppen erre
mutatnak rd. Szentviktori Hugo szerint a
szentségeknek hdrom céloka van: a meg-
aldzds, a tanitds és a gyakorlds.”® E hdrom
koziil mindegyik oOsszefligg az érzékek-
kel. Az ember a vdltozd, mulands jé felé
fordult az eredendd blinben, azon dolgok
felé, amelyek valdjdban az 6 szolgdlatdra
rendeltettek, igy ahhoz, hogy az ember
megaldzkodjon Isten eldtt, a szentségeket
ezen mulandé dolgok képében alapitotta
meg. Ami egykor az ember alatt kapott
helyet a lét hierarchidjdban, kiilonds moé-
don, az isteni kegyelem dltal visszavezeti
az embert Istenhez, s igy, bizonyos szem-
pontbdl ezen elemek a szentség korébe
vonva emberfeletti 1éttel rendelkeznek.
Mindazok utdn, amit a megismerés foko-
zatair6l mondtunk, litnunk kell, hogy a
liturgia az érzékeket vonja be elészor és
elementdris erével a szent kozvetlen ko-
zelébe. A hangok és szovegek, a szinek és
formdk, az illatok, a mozgdsok, a tapint-
hat6 alkotdsok mind arra mutatnak rd,
hogy a liturgikus szertartdsok megalkotd-
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sa sordn tekintettel voltak az emberi meg-
ismerés és lélek érzéki jellegére, pontosan
tudtdk és ismerték az 4ltaldnos emberi
léthelyzet sajdtossdgait. A liturgia a maga
teljességében egyben jel is, hiszen az érzé-
kek szimdra megkozelitheté médon utal
Istenre, tdrja fel Istent, amennyire ez a
megnyilvdnult vildgban lehetséges. Kap-
csolatot teremt a ldthaté és a ldthatatlan
kozott. Ugy tlinik, az érzékek Osszetett
problémdjinak egyik megolddsa a ke-
reszténység torténetében éppen a liturgia,
azaz a szentségek és szentelmények, me-
lyek a maguk kozvetitdi szerepével elejét
vehetik minden spiritudlis eltévelyedés-
nek. Pavel Florenszkij irja: , A kultusz jel-
legzetes és alapvetd jegye a »ldthatd« és az
risteni«, az »érzéki« és az »értelmic, tehdt
az értelemmel felfoghatd, a noumendlis, a
transzcendentdlis érintkezése. A mennyei és
a foldi ezen antindmidjabol fejlodik ki a
kultusz lényege annak minden kovetkezmé-
nyével. E kovetkezmények pedig, egészében
véve, abban jelentkeznek, hogy a »ldthatd«
b5 az »érzéki«, az »Istenivel« és »értelmivel«
alkotort lényegi kapcsolata folytan olyan
dtra tereli tevékenységiinket, ami szokatlan
és nem jellemzd a »ldthatora« és »érzékire«
mint olyanra.”® A monasztikus életméd,
a kozos élet ita communis) idedja a
mindennapi életet is ritualizdlni igyek-
szik. A mindennapokban haszndlatos
gesztusok, szovegek, hangok, valamint a
szorosabban vett liturgia, azaz a mise és a
zsolozsma gyakoribbd és ezéltal ,hatéko-
nyabbd” tétele gyakorlatilag a szerzetesi
kozosség életének teljességét liturgidva
tette, midltal — nem nehéz beldtni — az ér-
zékeket is folyamatos ellendrzés alatt tar-
totta. A konszuetiddk, azaz a szerzetesi
szabdlykonyvek, igy mdr Szent Benedek
reguldja is meghatdrozza nemcsak a tény-
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leges liturgia, hanem a fizikai munka, az
étkezés, a felkelés, a lefekvés és alvds idejét
és modjit is. A késébbi, jellemzéen Clu-
nyhez kot6dé hdzak némelyikébdl még a
kommunikdcié sordn haszndlt jelbeszédet
is ismerjiik. E ritualizdltsig oka a mennyei,
angyali éllapotok elévételezésére tett ki-
sérlet. Ebben az dllapotban az érzékeknek
pedig a magasabb értelem fennhatésiga
alatt kell makédnitik, tehdt tgy, mintha
nem is lennének. Mig az dllati érzékelés
onmagdban, az értelem fennhatésiga nél-
kil pusztdn 0sztonds automatizmusok
halmaza — de szigordan nem a mechanisz-
tikus vildigmagyardzat értelmében —, a ne-
velés hidnydban, a valédi pedagégia nélkiil
az emberi érzékek és érzékelés, tdplalkozds
is osztonosek. Felvethetd, hogy a nevelés
vagy akdr a spiritudlis gyakorlds 4ltal elért
tulajdonsdgok és viselkedési mintdk még
mindig a kontingens létezék 4ltali meg-
hatdrozottsdghoz tartoznak, azonban két
ellenvetést kell tenniink: 1) ha igy is van,
a tudatosan kialakitott feltételeket és meg-
hatdrozottsdgokat a dolgok természetébdl
kovetkezéen konnyebb meghaladni, mint
az Osztondseket; 2) ha a helyiikon kezel-
jiik e feltételeket, azaz csak a legfbb célra
vonatkoztatva tekintiink rdjuk és nem 6n-
célként, akkor tdmaszai lehetnek a valédi
megismerésnek és segitik Istenre szegezni
a tekintetet.

A kocsihajté szimbolikdjdt is segitsé-
giil hivhatjuk az emberi léthelyzet és ben-

ne az érzékelés leirdsdval kapcsolatban.
Platén a Timaioszban és a Phaidroszban
haszndlja a kocsi, illetve a kocsihajté al-
legéridjat. A Timaioszban a test a kocsi,
mely a halhatatlan lelket fogja koriil, s
emellett helyet kap benne a halandé lélek
is, aminek egyik eleme éppen ,,az értelem
nélkiili érzékelés” A Phaidroszban a 1é-
lek hdrom része a kocsihajtéval és a két
l6val azonos, az értelem a hajt6, s mig az
egyik 16 a lélek raciondlis részének, ad-
dig a mdsik az irraciondlisnak feleltethetd
meg.”® A kép kiilonbozd véltozatokban
ugyan, de dltaldnos és ez éppen lényegi-
ségét mutatja. Manu Torvénykinyve igy
idézi fel: , Az okos ember igyekezzék ural-
kodni a csdbité érzékidrgyak kizorr bolyon-
g0 érzékein, mint a kocsibajté a lovakon.”™
Ugyanigy sz6l a Buddha is: , Még az iste-
nek is irigylik azt az embert, / aki megsza-
badult a biiszkeségtdl, mentes a vigytdl, / s
leigdzta az érzékeit, ahogyan a kocsihajté /
megfékezi a zaboldtlan lovakar.”®® Némi-
leg mdsképpen, sokkal részletesebben al-
kalmazza az allegéridt a Katha-upanisad:
»Az dtmant egy harci kocsi utasinak tudd,
/ a testet kocsinak. / Az értelem a kocsihajtd,
/ az elme pedig a gyepld. /] Az érzékszervek,
mint mondjik, a paripik; /| az érzéktdr-
gyak az utak. | Az érzékekkel és a testtel
dsszekapcsolt dtmant | a bolcsek tapasztals-
nak nevezik.” Aldbb az ttekinthetdség
kedvéért a szanszkrit kifejezések mellett
latin és magyar megfelel8ik (2. dbra):

dtman 2l *
buddhi intellectus értelem
manasz mens/ratio elme/ész
indriya sensus érzékelés
sarira corpus test
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Az eltéréseket nem kell kiilondsebben
hangsilyozni, s azt sem, hogy az érzékek
mindenképpen a zaboldtlan, megfékezen-
dé, irdnyitandd, egyszdval a negativ eréket
jelenitik meg. Azonban egy kézenfekvd-
nek tind, mégis kevésszer kiemelt tényt
nem drt figyelembe venniink. A kocsihajté
nem szitkségszerien van rdutalva, hogy
kocsival kozlekedjen, hiszen erre egyediil
is képes. Ha azonban kocsira szdll, nem-
igen lehet mds médja az utazdsnak, mint
az, hogy lovakat fog be a kocsi elé, me-
lyeknek rdaddsul utakra is sziikségiik van
ahhoz, hogy haladjanak. Jelen esetben
teljesen mindegy, hogy a test borténe-e a
léleknek, vagy a lélek a test formdja. Ami
lényeges és benniinket a fentiek nyomdn
érdekel, az az emberi létrend megkérds-
jelezhetetlen feltételeinek megléte és az
ezeknek megfelel§ ismeret. A lovak nem
in se kezelhetetlenek, hanem a kocsihajt6
hibdja, ha nem tudja 8ket féken tartani,
esetleg nem torte be Sket. Kér lenne a lo-
vakat felel6ssé tenni azért, mert hajtéjuk
nincs alapvetd képességek birtokdban.

A keresztény teoldgiai iskoldk, dokeri-
nak és spiritudlis utak kozott — a sziszte-
matizdlé elmék szdmdra oly kedves — el-
térések valdban léteznek. Az érzékek és
az érzéki vildg teljes elutasitdsa azonban
aligha taldlhaté meg bdrmelyikben is,
hiszen ezzel sajdt alapjaikat dsndk ald. A
fenti szemlélési médok mindegyike egy-
egy tobbé-kevésbé koherens rendet jelenit
meg, amelynek egyes elemei rendkiviil
finomhangolt kapcsolatban dllnak egy-
midssal és a Kinyilatkoztatds igazsigaival.
Ha e felfogdsmdédok barmely elemét ki-
vessziik a rendszerbdl, netdn tdlhangsi-
lyozzuk a t6bbi rovésdra, a gondosan fel-
épitett épiilet recsegni kezd, s rovid id6n
beliil maga ald temet benniinket.
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Szent Tamds a Summa Theologie elsé
quaestidjiban az érzékeléssel, a megisme-
réssel és a kontingens létezékkel kapcso-
latban megjegyzi, hogy ,a Szentirdsnak
megfeleld az isteni és szellemi igazsdgokat
az anyagi dolgokkal valé dsszehasonlitds
utjdn dtadni. Isten ugyanis mindenrdl ter-
mészetének képessége szerint gondoskodik.
Természetes az ember szdmdra, hogy érzéki
tdrgyakon keresztiil jut el az intellektudlis
igazsdgokhoz, mert minden megismerésiink
az érzékbil szdrmazik. Ezért megfelelé
médon adatnak dt nekiink a Szentirdsban
a szellemi igazsdgok az anyagi dolgokhoz
hasonlé médon. Ezt mondja Dioniisziosz:
»Nem vildgithatnak meg benniinket az
isteni sugarak mdsként, hacsak nem vil-
tozatos szent fatylak takardsiban.«”®' Ne
feledjiik, hogy e fitylak valamilyen mé-
don maguk is tartalmazzék az igazsdgot,
legalabbis részben, méghozzd valamilyen
értelemre vonatkoztatva, ez az értelem
pedig els8dlegesen az isteni értelem. Az
dllandé6tlan, folyamatosan vdltozé  ér-
zéktirgyak mindaddig részesiilnek az
igazsigb6l, ameddig az isteni gondviselés
altal részesiilnek a 1étbdl, azaz létezésben
tartatnak, de éppen kontingens létiikbdl
fakaddan a transzcendens valésighoz vi-
szonyitva cstinydnak, romlandénak t{in-
nek. Ha az értelem a horizontdlis bolyon-
gés csapddjdba esve, onmagukért szeretve
ket ragaszkodni kezd e térgyakhoz, min-
den bizonnyal eltakarjdk Istent. Ha azon-
ban a sziv szemével tekint rdjuk, akkor az
isteni teljesség és tokéletesség titkreiként
feltdrnak szdmdra valamit, ami elvezethe-
ti legfébb céljdhoz. Hogyan is takarhat-
ndk el az érzéktdrgyak Istent a szemiink
elél feltétleniil és minden kéeséget kizdrs-
an egy olyan vildgban, amelyben , 2z Ige
testté lett, és mikizottiink lakozott™
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Jegyzetek

! Suso misztikus irdsai. H. n. 2001, Paulus Hungarus—Kairosz Kiadé, 70. o. Kulcsdr F. Imre
forditdsa.

2 Katha-upanisad 1. 3. 9. In A klasszikus Upanisadok. 1. kétet. Budapest, 2011, Filosz, 165. P4l
Déniel fordit4sa.

3 Természetesen ez az 4llitds egyre kevésbé igaz 4ltaldnosan, mindenesetre a keresztény (katoli-
kus és ortodox) irdsokkal 6sszehasonlitva még mindig megallja a helyét.

#Jelen esetben elsdsorban a kortdrs alkotdsokra gondolunk, amelyek nem, vagy alig foglalkoz-
nak a fenti kérdésekkel és ezdltal sok esetben a moralizdlé spiritualitds szintjén maradnak,
ami részben annak kdszonhetd, hogy a nyugati tudomdnyossdg térnyerésével pdrhuza-
mosan (kevés kivételtdl eltekintve) eleve lemondtak a teremtésteoldgia (kozmoldgia) és
sok esetben még a teoldgiai antropoldgia elveinek fenntartdsdrdl és magyardzatdrol is.

> Tisztdban vagyunk azzal, hogy ,a” kozépkorrdl beszélni tdlzottan nagyvonald 4ltaldnositdso-
kat kovetel, igy jelen esetben elsésorban tendencidkat jelsliink, a konkrét szoveghelyeket
minden esetben megadva.

¢ Ez utdbbi nézetet haszndlja fel Descartes, hogy diszkreditdlja a skolasztikdt, hiszen szerinte
a skolasztikusok ,,elméjiiket sohasem emelik til az érzékelhetd dolgokon”. René Descartes:
Ertekezés a médszerrél. Budapest, 1993, Ikon Kiadd, 49. o. Szemere Samu forditdsa. Jel-
lemz6, hogy Nietzsche éppen ellenkezd okbdl kritizdlja a kereszténységet: platonizdld
dualizmusa, élet- és vildgellenessége miatt.

7Vo. Canterburyi Szent Anzelm: Az igazsigrél. In Canterburyi Szent Anzelm dsszes miivei.
Budapest, 2007, Szent Istvdn Térsulat, /Kozépkori keresztény {rék 6/ 152-154. o. (Az
érzékek igazsdga) Dér Katalin forditdsa.

8V6. Vukics Andrds: Materia Magica. Ars Naturae (Szeged) 11. évf. 3—4. sz. (2011) 111-130. o.

? Ami az dtvélroztatdst illeti, fel kell hivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy Descartes tanait
egyebek mellett éppen a transzszubsztancidcié tandbdl kovetkez8en itéleék el katolikus
részr8l. Amennyiben egy anyagi dolog lényege a fizikai kiterjedés (res extensa), akkor va-
16jdban nem létezik dtvéltoztatds, mivel a bor és a kenyér kiterjedését tekintve valtozatlan
marad az 4tvéltoztatdst kovetden is.

1 René Guénon: A mennyiség uralma és az iddk jelei. Debrecen, 2006, Kvintesszencia Kiado,
132. o. Buji Ferenc forditdsa.

WA lélek és a szellem ugyanaz az emberben, bdr mdst jelol a szellem és mdst a lélek. Mert szel-
lemnek hivjdk a lényeg (substantia) szerint, léleknek pedig a megelevenitésnek megfeleléen.
A lényeg (essentia) ugyanaz, de kiilinbozé a tulajdonsdg (proprietas). Mert egy és ugyanazt
a szellemet szellemnek nevezik inmagdban tekintve és léleknek a testet illetéleg.” Clairvaux-i
Alcher: De spiritu et anima. In Patrologia Latina. XL. kot. Périzs, 1887, Migne, 784.
hasdb. [Magyar nyelven ldsd a jelen szdmban: , Tradiciondlis természetszemlélet IV. Az
érzékelhetd vildg megismerésérdl — keresztény tanitdsok szerint”, 48. o. — A szerk.]

12 A magyar nyelvi filozdfiai és teoldgiai szovegkiaddsokban viszonylag kedvelt megoldds — ha
az adott szoveg megkiilonbozteti az intellectus és az intelligentia képességeit —, hogy el8b-
bit értelemnek, utdbbit megértésnek forditjak.

1 Ismeretes a kovetkezd hierarchia is, emelkedd sorrendben: anima, spiritus, mens. Természe-
tesen az eltérd megnevezések és rangsorok mogott azonos, vagy legaldbbis analég meg-
ismerési képességek és er6k hizédnak meg. V6. Nicholas M. Haring szévegkiaddsdval:
Gilbert of Poitiers, Author of the ,De Discretione animae, spiritus et mentis” commonly
attributed to Achard of Saint Victor. In Mediaeval Studies 22 (1960), 148—191. o.

" Boethius: A filozéfia vigasztaldsa. Budapest, 1979, Eurépa Kényvkiads, 137. o. Hegyi
Gyorgy forditdsa.
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b Isaac de Stella: Epistola de anima. In Patrologia Latina. CXCIV. két. Périzs, 1855, Migne,
1875B—1890A haséb.

' V6. Thomas Cantimpratensis: Liber de natura rerum. Kiad. Helmut Boese, New York—Ber-
lin, 1973, Walter de Gruyter, 84-85. o.

17 Kézenfekvé az osszevetés Dante f8 miivének ,utleirdsdval” és megismerési fokozataival.

18 Szent Bonaventura: A lélek zardndokiitja Istenbe. In Szent Bonaventura misztikus mitvei. Bu-
dapest, 1991, Szent Istvdn Tdrsulat, 1991, 42. o. Barsi Baldzs OFM és Vérnai Jakab OFM
forditdsa.

Y Uo. 42. 0. Mdsok mellett vo. Nemesziosz: Az ember természetérdl. In Hdy Janos, Vidrdnyi
Katalin, Frenyé Zoltdn (szerk.): Az isteni és az emberi természetrdl. 11. kot. Budapest,
1994, Atlantisz, 56. o. Vanyé LészI6 forditdsa.

V. Aquindi Szent Tamds: Summa Theologiae Ta q84; Compendium Theologiae 1. 128., vala-
mint De veritate q25. Mindez természetesen nem abszoltit értelemben veendd kijelentés,
hiszen elsésorban a passziv értelemre (intellectus possibilis) értendd, szemben a cselekvd
értelemmel (intellectus agens), melynek fénye az elkiildniilt szubsztancidkedl és kiilondsen
Istent8l szdrmazik. A lélek az eldbbi 4ltal befogadja az érzékelt dolgokbdl absztrahdle
formakat, az utébbi fényében pedig megismerhet6vé teszi 8ket. Vo. De veritate q10. a6.

2! Nicolaus Cusanus: De quaerendo Deum — Az Isten keresése. In u8: De Deo abscondito — A rej-
tett Istenrdl. Budapest, 2008, Kairosz Kiadd, 29-30 o. Aldcsi Ervin Jdnos forditdsa.

22 Johannes Tauler: A hazatérés titjelzdi. Budapest, 2002, Paulus Hungarus — Kairosz Kiado,
94-95. o. Buji Ferenc forditdsa.

# Hugo de Sancto Victore: De sacramentis 1. 9. 3. (Quare instituta sint sacramenta)

24 Pavel Florenszkij: A kultusz filozdfidja. Budapest, 2015, Typotex, 13. o. Kiss Ilona forditdsa.

5 Timaiosz 69c-t8l. In Platén dsszes mitvei I11. Budapest, 1984, Eurépa Konyvkiado, 379. o. és
az utdna kovetkezék. Kévendi Dénes forditdsa.

26 Phaidrosz 246a—254e. In Platén sszes miivei II. Budapest, 1984, Eurépa Konyvkiadé, 744—
754. o. Kévendi Dénes forditdsa.

¥ Manu Torvénykonyve 11. 88. Budapest, 2019, UHarmattan, 56. o. Borbély Judit Bernadett
forditdsa.

28 Dhammapada V11. 94. Harnham, Belsay, 2012, Aruna Ratanagiri Buddhist Monastery, 44.
o. Férizs Ldszl6 forditdsa.

¥ Katha-upanisad 1. 3. 3—4. In i. m. 163sk. P4l Déniel forditdsa. A képet Szent Ambrus is el8-
szeretettel alkalmazza, de némileg mds vdltozatban, ndla a kocsi a 1élek, s a hajté a vigor
mentis, az értelem (elme) ereje. V6. Ambrosius Mediolanensis: De Nabuthe Jezraelita. In
Patrologia Latina. XIV. két. Pdrizs, 1845, Migne, 751D haséb.

30 Felvethetd, hogy az anmima, azaz a lélek lenne megfelelé e sorban, amennyiben a
megismerSképességek teljességét reprezentdlja, tehdt nem azonos a ma haszndlatos 1élek-
fogalmak tobbségével. Természetesen nem gondolhatjuk, hogy az anima minden megks-
tés nélkiil az dtman megfeleldje, netdn pontos forditdsa lenne, éppen ezért az dtman egy-
értelmti latin és magyar megfelel$jét (e helyen legaldbbis) nem jeldlhetjiik meg. Azonban
az anima megfelelését indokolhatja az a kdzépkorban is dltaldnos elképzelés, mely szerint
a lélek — legaldbbis legmagasabb, értelmi képessége szerint — potencidlisan minden.

' Summa Theologiae Ta ql. 9. resp. V. Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: A mennyei hie-
rarchidrdl. In Hdy Jédnos, Vidrdnyi Katalin, Frenyd Zoltdn (szerk.): i. m. II. két. 214. o.
Erdé DPéter forditdsa. ,Es valéban, az ésisteni sugdrzds nem is vildgithat meg benniinket
mdsként, csak ha szent leplek tarkasdga boritja, és az atyai gondviselés folytdin adortsdginkhoz
alkalmazkodors.”
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Stamler Abel

Az erzekekrol a |iturgikus teolégia

szempontjébél

»Mintha a denevérek és a baglyok,

akik csak éjszaka latjak az eget,

vitatkozndnak a déli napsugarakrol a sasokkal,
akik sziintelen latéssal szemlélik a Napot.”

»Hogy lehet szellemi a tomjén illata —
kérdezi a kantidanus gondolkozas?™

Aquindi Szent Tamds a rosszrol irt értekezésének egy he-
lyén az eredend6 bin miatt az egész emberi nemre rétt
biintetéseket vizsgdlva azt a kérdést teszi fel, vajon az at-
eredd blin miatt részolgélnak-e a kiilsé érzékek a biinte-
tésre, pontosabban az 4teredé btin éllapotdban meghalt
gyermekek megtapasztaljak-e érzékileg a pokol tiizét?3
Mar maga a kérdés is feszélyezheti a kortars olvasot, egy
letdnt, fejletlen kultdra érzéketlenségeként értékelve,
azonban szdmos szentségtani, antropoldgiai és moralteo-
16giai problémat érinté felvetésrdl van szo. Szent Agos-
tont és Nagy Szent Gergelyt idézve Tamds felsorolja az
érzéki buintetés mellett sz616 idézeteket, amelyek kell6
plasztikussdggal jelenitik meg, hogy miképpen is tapasz-
taljdk meg a kereszteletlentil meghalt gyermekek a poklok
borzalmait. Mi az oka annak, hogy az Angyali Doktor
e kényes kérdés targyaldsédba fog? A katolikus felfogas sze-
rint a binben meghalt ember biintetése a pokol, a maga
érzékiségében, azaz teljes emberként, [élekként és test-
ként is megtapasztalva, ugyanakkor a legfébb, mindent
megel6z6 biintetés az isteni kegyelemtd] és az istenlatds-
tol valé megfosztottsag dllapota. Tamds érvelését a maga
teljességében mellézve, a dominikdnus teolégus arra jut,
hogy az eredend6 biin az emberi természet velejardja
(legalbbis az 8ssziil6k vétke 6ta), mig a személyes (tény-

leges) bindk adott egyénhez tartoznak. Mig az istenld-
tastol és az isteni kegyelemtdl vald megfosztottsig tigy az
eredendd, mint a személyes blinok biintetése is, az érzé-
kek biintetése az ember személyes blineinek eredménye.
Mivel Tamés a kereszteletlen gyermekek (tulajdonkép-
pen a csecsemdk) szempontjabol kozelit, igy az a kovet-
keztetés adddik, hogy a pokol nem lenne megfelel§ biin-
tetés az dtered$ biinben meghalt gyermekeknek, hiszen
nem kovethettek el személyes biint, amihez szitkség lenne
az értelem beleegyezésére, igy esetiikben ,elegendé” az
istenltastol valé megfosztés.* A tényleges (személyes)
biin belsé dinamikéja kettés mozgast feltételez, elfordu-
last a valtozhatatlan jotol és odafordulést valamilyen mu-
land¢ johoz, ezzel szemben az eredendé binben kiza-
rélag az Istent6] vald elfordulas jelenik meg. A tudattalan
biin biintetése tehdt negativ, a tudatos biiné pedig pozitiv
biintetés.® Tamds — és ez az egész kozépkor elképzelése is
egyben — ezzel a lépéssel bizonyos szempontbdl kivonja
az érzékeket az dteredd blin hatdsa aldl, persze nem telje-
sen, hiszen ett6l fiiggetleniil megmarad benniik a hajlam,
hogy ellenszegiiljenek az értelemnek.6

AKkeresztelés szertartdsa a keresztény életbe val6 belépés
feltétele, az ateredd bilin lemosdsa, és ezzel az Gj élet kez-
dete (regeneratio). A kdzépkori Esztergom egyes keresz-
telési rendtartdsainak’ egyik eleme szorosan kapcsolddik
Szent Tamas fenti gondolatmenetéhez, nevezetesen a meg-
jellés (consignatio), amelynek sordn a keresztelést végzd
hiivelykujjéval keresztet rajzol a keresztelendd testrészeire:

Ahomlokdra: megjel6l6m homlokodat Jézus Krisztus
nevében, hogy bizz benne.

A szemére: megildom szemeidet, hogy megldsd fé-
nyességét.

1 Canterburyi Szent Anzelm: Levél az Ige megtestesiilésérdl = Canter-
buryi Szent Anzelm dsszes miivei. Ford. DER Katalin, Bp., Szent Istvin
Térsulat, 2007, 231.

2 FLORENSZKI]J, Pavel: A kultusz filozéfidja. Ford KISS Ilona, Bp.,
Typotex, 2015, 100.

3 Aquindi Szent Tamads: De malo 5. a2. (,Utrum peccato originali de-
beatur poena sensus.”)

4 Atargyban a mai napig ez vagy ennek megfeleld a katolikus egyhdz
hivatalosnak tekinthetd llispontja, még akkor is, ha egyes teoldgiai
iskoldk a pokol létét is tagadjak.

5 Ez természetesen nemcsak Aquindi véleménye, ugyanezt mondja
mésok mellett Szent Bonaventura is: ,Végezetiil, minthogy ezen igaz-

sagossag hidnyat az ujsziilottek esetében nem sajat akaratuk inditdsa
és nem tényleges gyonyorkodés okozza, ennélfogva nekik életitk
végén nem jdr az tered$ blin miatt az érzékelhetd biintetés a gye-
hennan.” Szent Bonaventura: A hit révid foglalata. Breviloquium. Ford.
DER Katalin, Bp., Kairosz, 2008, 110.

6 V6. Canterburyi Szent Anzelm: Az igazsdgrél = Canterburyi Szent
Anzelm dsszes miivei. i. m. (2007), 152. skk.

7 Missale Posoniense H, OSZK, Cod. Lat. 094 121r
https://usuarium.elte.hu/book/4757 /view;
Missale notatum Strigoniense, AM Bratislava, EC Lad 3, 119v
https://usuarium.elte.hu/book/840/view
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Afiilére: megdldom fiileidet, hogy halld meg az 6 igaz-

saganak igéjét.

Az orrdra: megildom orrodat, hogy az 6 gyényoru-
séges illatdt érezd.

A mellkasédra: megdldom szivedet, hogy higgy Istenben.

Avillaira: megaldom véllaidat, hogy vedd fol az 6 szol-
galatanak igdjat.

A széjara: megaldom szadat, hogy megvalld 6t.

Az egész testére, hozzd nem érve, a kereszt jelét rajzolja,
és mondja: megjelollek téged az Atya és a Fit és a Szent-
lélek nevében, hogy 6rok életed legyen, és élj mindorok-
kon 6rokkeé.

A szertartds ismertetett része nem szerves része vala-
mennyi keresztelési ordénak a kozépkorban, de megtaldl-
juk mér a XI. szézadi Arezzo egyik szerkdnyvében is,® és
jellemz6, hogy a Rituale Romanum tridenti zsinatot ko-
vetd elsé kiaddsaitol fogva® a felnéttek keresztségének
éllandé elemeként latjuk viszont, ellenben nem szerepel
minden esetben a gyermekkeresztség szertartdsiban.
A fenti teoldgiai eszmefuttatdst emlékezetben tartva fel-
vethetd, hogy a ritus kodifikdldi éppen a Doctor Angelicus
dltalanosan elfogadott érvelése miatt vették fel a feln6tt-
keresztség szertartdsiba ezt az elemet. Hiszen, ha egy
gyermeknek nem lehetnek az érzékekhez kapcsolddo sze-
mélyes (halélos) binei, igy aligha lehet indokolt a formu-
lasorozat elmonddsa és a test tagjainak megdlddsa, hacsak
nem a biinok elkeriilésére adott megerdsitésként, ezzel is
felkészitve a keresztelenddé gyermeket a homo viator
megprobéltatisaira. A sorozat egyik értelme tehdt az érzé-
kek megélddsa, ezzel pedig az ember egyik legfontosabb
megismerési képességének megtisztitdsa, megerdsitése.
Ha elemi tapasztalatunk is, hogy ,minden egész elt6-
rott”, ezt semmiképpen sem probélhatjuk meg visszave-
titeni olyan korra, amelynek embere vélhetéleg éppen el-
lenkezd tapasztalatokkal rendelkezett a viligmindenség
és az élet dolgairol.’® A kézépkori felfogdsokrol — legye-
nek sok esetben mégoly szertedgazdak is — az minden-
képpen elmondhaté dltaldnossigban, hogy organikus,
hierarchikus rendbe szervezédnek, amelynek egyes elemei
sszhangban vannak egymaéssal. Igy példdul egy ismeret-
elméleti kérdésnek léteznek kozmoldgiai, antropolégiai,
moralteoldgiai kapcsoloddsai, amelyek el6feltételekként,
kévetkezményekként vagy parhuzamos igazsdgokként,
de mindenképpen harmonizalnak a rendszer mds tagjai-
val. Mindez kevéssé koltdi, legaldbbis a mi koltészetfo-
galmunk szerint. Ugyanakkor a vizsgélt kor aligha érté-
kelte volna sokra a mi koltészetrdl és koltéiségrél alkotott

8  Sacramentarium Arretinum, BAV, Vat. lat. 04772, 146v
https://usuarium.elte.hu/book/1585/view

9 SODI Manlio - ARCAS, Juan Javier Flores: Rituale Romanum. Editio
princeps (1614). Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2004,
25.(33.) (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini S)

10 Az alébbiakhoz fenntartédsokkal ldsd PALAZZO, Eric: Art, Liturgy
and the Five Senses in the Early Middle Ages = Viator, 2010, 1. sz.,
25-56.
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STAMLER ABEL

elképzeléseinket, hiszen igen tavol dllunk a ,mindent
mérték és szam szerint” poétikdjatdl és vildgszemléletétol.
Thomas Cantimpratensis a XII1I. szézadji, Agoston-rendi,
majd domonkos szerzetes irja korabeli ,enciklopédidja-
ban’, a Liber de naturarerumban az emberi megismerésrél,
hogy amint a lithaté vilagnak 6t szintje van, nevezetesen
a fold, a viz, a leveg6, a firmamentum és a fels6bb ég -
amelyet empireumnak neveznek —, ugyanigy az emberi
1élek és test is Gtféle mozgdssal igyekszik a bolcsesség felé,
azaz a megismerés sordn: az érzékelés, az imagindcid
(képzelet), az ész (ratio), az értelem (intellectus) és az in-
telligencia ltal.!! Rdaddsul egy tovabbi analdgia is fenn-
&ll, amely szerint a lélek Iényege szerint a kovekhez, élete
szerint a fikhoz, érzékelése és a képzelete dltal az éllatok-
hoz, esze dltal az emberhez, értelme altal az angyalokhoz
ésazintelligencia, azaz a megismerés legmagasabb médja
szerint Istenhez hasonld.!? E megismerési mddok koziil
az érzékeléssel foglalkozunk a tovdbbiakban, és itt is csak
akiilsé érzékeléssel (sensus exterior), noha létezik a belsé
érzékelés (sensus interior) is.'3 A kiils6 érzékek koziil 6tot
kiilonithetiink el:'4 ,,az embernek, az igynevezett mikro-
kozmosznak 6t érzéke van, 6t kapuja, amelyen az érzé-
kelhetd vilag minden targydnak ismerete a lelkébe 1ép-
het”’.!s Az ot érzék is hierarchikus rendbe illeszkedik,
s nem meglep6, hogy éltalinosan elfogadott a latas kitiin-
tetett volta, a legalsé, foldies jellegti érzék pedig a tapintds.
Az izlelés, a hallas és a szaglas a kett6 kozott helyezkedik
el.!* Bonaventura a kovetkezoképpen rendszerezi az ér-
zékeket: ,A litdson keresztiil a finom, fényes és kiilonféle
szind testek vonulnak be, a tapintds utjin pedig a szildrd
és foldi testek. A kdzbeesé hdrom érzék révén pedig a koz-
biilsé (az ég és a f5ld kozott 1évo) elemek hatolnak be: az
izlelésben a viz-, a halldsban a lég-, a szaglasban a gazne-
miiek. Az utobbiak mindegyikében van valami a viz, ale-
vegd és a tliz természetébdl — ahogy ezt az illatos fiistben

tapasztaljuk.”1” Az érzékek szorosan kapcsolddnak az ele-
mek, a testek Iathaté valésagihoz, csak ezek altal képesek
miikddni. Ugyanakkor a kereszténység esetében két alap-
vetés fesziil egymdsnak, ami az érzéki vilagot illeti. Egy-
részrdl a teremtett vilag alkotoja Isten, aki nem egyezik
meg a platonizmus démiurgoszaval, sem egyes gnosztikus
szektak teremtdjével. Mdsrészrol e vilig fejedelme a sétdn,
akinek legfébb célja, hogy eltéritse Istentdl az embert. Az
érzékelhetd vildg és igy az emberi érzékek is két, ellentétes
er kozott 6rlédnek, és ennek megfeleléen kiillonboz6
fegyelmi programok,'® viselkedési minték szerint kisérel-
heté meg az érzékek megzaboldzasa, két at 4ll az ember
elétt. Minden elnagyoltsdga, az elmult évszézadok paro-
dizéldsi hajlama és irodalmi instrumentalizaldsa ellenére
az egyik ut képviselGje az aszkéta, a masik pedig a terem-
tést Isten 6onmegnyilatkozasaként tekinté ember.!” Mig
el6bbi azaltal kivanja elérni céljat, hogy megfékezi az ér-
zékeit, és igyekszik nem megadni nekik, amire vigynak,
a masik az érzékelést ugy kivinja szolgdlatdba dllitani,
hogy az érzékelt dolgok is Istenhez vezessék. Kézenfekv
példa erre a clunyi és a ciszterci szerzetes ismert vitja,*
amelyben — noha mindkét szerepld az aszkéta alakjat kép-
viseli — a ciszter eszményeknek megfeleléen utobbi sok-
kal inkdbb kifejezi az érzékeket megregulazo, vilagtol el-
vonult szerzetes alakjét, mint az el6bbi. Ahogy arra sokan
telhivtak a figyelmet,?! nem arrdl van sz6, hogy a ciszterci
dltal megjelenitett allaspont képvisel6ilebecsiilnék az ér-
zékek és ezzel egyiitt az érzéki szép szerepét, éppen ellen-
kezodleg. Azért tulajdonithatnak ekkora jelentéséget a kér-
désnek, mert éket is megérinti az érzékelhetd, lithato
vildg, akdr az egyhdzi miivészet a maga fenségében. Csak-
hogy miga clunyi ezt a fenséget Isten dicsésége és hatalma
megnyilvinuldsdnak tartja, és ennek megfeleléen szem-
1éli, addig a ciszterci éppen arra helyezi a hangsulyt, hogy
miképpen vonhatja el mindez Istenrdl az ember figyelmét.

11 Thomas Cantimpratensis: Liber de naturarerum. Ed. BOESE, Helmut,
New York, Berlin, Walter de Gruyter, 1973, 85. Ez a gondolatmenet
és megfeleltetés semmiképpen sem egyedi megkozelités, nagyon is
jellemzd a lélekrél alkotott traktatusokra.

12 Uo.

13 Atisztin belsd (angyali) érzékelés és a tisztan kiilsé (llati) érzékelés
utdn hozta létre az Ur az embert, akit mindkét érzékelSképességgel
felruhdzott. V6. Hugo de Sancto Victore: De sacramentis 1,6,5. (De
duplici sensu animae); Szent Bonaventura: i. m. (2008), 93-94.

14 Lisd példéul egy XVI. szdzadi avranches-i misekonyv elején: ,Az 6t
természetes érzék. [zlelés/ szaglds/hallds/latds/tapintds. Az 6t érzék
az élet vagy haldl eredete” BM Avranches, FPi 116, 36r.
https://usuarium.elte.hu/book/191/view

15 Szent Bonaventura: A lélek zardndokiitja Istenbe = Szent Bonaventura
misztikus miivei. Ford. BARSI Baldzs, VARNAI Jakab, Bp., Szent Ist-
van Térsulat, 1991, 42. E kép Nagy Szent Gergely 6ta végigkovethetd
a teoldgiai irodalomban.

16 Vo. Aquindi Szent Tamds: Summa Theologiae Ia q78. a3. (,Utrum
convenienter distinguantur quinque sensus exteriores.”) Vannak per-

sze eltérd rendszerek is, némely esetben a hallés a leginkabb kitiintetett
érzék, ugyanakkor a tapintis mindenképpen a sor végén kap helyet.

17 Szent Bonaventura: i. m. (1991), 42.

18 Fegyelmi program alatt, legyen bar furcsa a sz6hasznalat, a disciplina
kifejezést értem.

19 Kétséges, hogy ezek a viselkedési mintak léteztek-e tisztdn valaha is,
mindGssze a konnyebb értelmezés miatt hasznélhatjuk 6ket. Sokkal
inkdbb egy skalit kell elképzelniink, amelynek egyik végpontjén az
érzékeket teljességgel elvetd, a masikon az azoknak behédolé ember
taldlhato.

20 Dialogus inter Cluniacensem et Cisterciensem de diversis utriusque ordinis
observantiis = Thesaurus novus Anecdotorum 5. Ed. MARTENE, Ed-
mond, DURAND, Ursin, Périzs, Lutetiae Parisiorum, 1717, col.
1569-1654. Magyarul részletek jelentek meg bel6le: Pdrbeszéd egy
clunyi és egy cisztercita szerzetes kozott = Az égi és a foldi széprdl. Szerk.
REDL Kiroly, Bp., Gondolat, 1988, 277-284.

21 Lasd példdul ECO, Umberto: A kiozépkor esztétikai fogékonysdga.
Ford. SAJO Tamas = Jelenkor, 2002, 5. sz., 511-519.
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TANULMANYOK

STAMLER ABEL

Aliturgia,?? a szertartdsok 6sszessége a fenti dinamika
kett6sségében tiinik fel el6ttiink, amennyiben Isten érzéki
jelek altal megtapasztalhato valdsagat képviseli a vilagban,
hiszen maguknak a szentségeknek a meghatdrozdsa is ez,
»a szentség a lathatatlan kegyelem lathat6 formaja”. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint a szentségekhez ,hasznalt”
foldi teremtmények bevondsa a ritus eréterébe. A viz,
a s6, az olaj, a témjén — hogy csak a legkézenfekvébbeket
emlitsiik — onmagukban is ,szentek”, amennyiben Isten
teremtményei, azonban nem ugyanazzal az ontol6giai 4l-
lapottal rendelkeznek, mint megszentelt megfeleldik,
amelyeket a szentelés, benedikalas el6tt az exorcizmusok
soran kivonnak evildg fejedelmének a hatalma al6l.23
Ezenfelill Hugo de Sancto Victore szerint a szentségeknek
harom céloka van: a megaldzds, a tanitds és a gyakorlds.*
E hdrom kozill mindegyik 6sszefiigg az érzékekkel. Az
ember a valtozo, milandd jo6 felé fordult az eredendd biin-
ben, azon dolgok felé, amelyek valéjiban az 6 szolgalatara
rendeltettek, igy ahhoz, hogy az ember megaldzkodjon
Isten el6tt, a szentségeket ezen mulandé dolgok képében
alapitotta meg. Ami egykor az ember alatt kapott helyet
aléthierarchidjaban, kiilonos médon, az isteni kegyelem
éltal visszavezeti az embert Istenhez, és igy, bizonyos
szempontbdl ezen elemek a szentség korébe vonva ember-
teletti léttel rendelkeznek. Mindazok utdn, amit a meg-
ismerés fokozatair6l mondtunk, litnunk kell, hogy a li-
turgia az érzékeket vonja be el6szor és elementdris ervel
aszentkozvetlen kozelébe. A hangok és szovegek, a szinek
és formdk, az illatok, a mozgdsok, a tapinthat¢ alkotdsok
mind arra mutatnak rd, hogy a liturgikus szertartasok
megalkotdsa sordn tekintettel voltak az emberi megisme-
rés és 1élek érzéki jellegére, pontosan tudtdk és ismerték
az altalinos emberi léthelyzet sajdtossdgait.?s A liturgia
amaga teljességében egyben jel is, hiszen az érzékek sza-
mara megkozelithetd modon utal Istenre, tarja fel Istent,
amennyire ez a megnyilvanult viligban lehetséges. Kap-
csolatot teremt a ldthaté és a lathatatlan kozott. Ugy
tlinik, az érzékek 6sszetett problémdjanak egyediili meg-
olddsa a kereszténység torténetében éppen a liturgia, azaz
a szentségek és szentelmények, amelyek a maguk kozve-
tit6i szerepével elejét vehetik minden spiritudlis eltéve-
lyedésnek. Pavel Florenszkij irja: , A kultusz jellegzetes

és alapvetd jegye a »lathato« és az »isteni«, az »érzéki«
és az »értelmi«, tehdt az értelemmel felfoghaté, a nou-
mendlis, a transzcendentdlis érintkezése. A mennyei és
a foldi ezen antin6miajabol fejlddik ki a kultusz 1ényege
annak minden kovetkezményével. E kovetkezmények
pedig, egészében véve abban jelentkeznek, hogy a »lat-
haté« és az »érzéki«, az »Istenivel« és »értelmivel«
alkotott 1ényegi kapcsolata folytan olyan ttra tereli tevé-
kenységiinket, ami szokatlan és nem jellemz6 a »latha-
tora« és »érzékire« mint olyanra.”?¢ Ugyanakkor a mo-
nasztikus életméd, a kozos élet (vita communis) idedja
amindennapi életet is ritualizalni igyekszik. A mindenna-
pokban hasznélatos gesztusok, sz6vegek, hangok, valamint
a szorosabban vett liturgia, azaz a mise és a zsolozsma
gyakoribba és ezdltal ,hatékonyabbd” tétele gyakorlatilag
a szerzetesi kozosség életének teljességét liturgidva tette,
midltal — nem nehéz beldtni — az érzékeket is folyamatos
ellendrzés alatt tartotta. A konszuetidok, azaz a szerzetesi
szabdlykonyvek, igy mér Szent Benedek reguldja is meg-
hatdrozza nemcsak a tényleges liturgia, hanem a fizikai
munka, az étkezés, a felkelés, a lefekvés és alvés idejét és
modjatis. Akésébbi, jellemzéen Clunyhez kotédo hazak
némelyikébél még a kommunikdéci6 soran hasznalt jelbe-
szédet is ismerjiik.?” E ritualizéltsig oka a mennyei, angyali
dllapotok elGvételezésére tett kisérlet. Ebben az allapot-
ban az érzékeknek pedig a magasabb értelem fennhato-
saga alatt kell mikodniiik.

A fentiek fényében béja van annak, hogy a mtivelt ko-
z0nség jobbik fele dmulattal szemléli a katedrélisokat,
6szinte megrendiiléssel beszél egyes kézépkori alkotd-
sokrdl, ugyanakkor nem tudja elhagyni 6rokolt latdasmod-
jat, ami a kozépkor és az érzékek kapcsolatat illeti. Vajon
valoban létre tudta volna-e hozni egy érzékekkel teljesen
szembenall kor azokat az alkotdsokat, amelyekrél kony-
vek, tanulmanyok és dokumentumfilmek ezrei okitjdk
a nagyérdemtit??® Igen jellemz6 példa erre a virdgvasér-
napi szertartissorban Eurdpa egyes teriiletein hasznalt
Palmesel, azaz a virdgvasdrnapi szamadr, amely 4ltaldban
egy kerekekre vagy gorgokre szerelt szamar, a hatdn Krisz-
tussal, amit a kérmenet sordn hasznaltak, a jeruzsélemi
bevonuldst megjelenitendé. A kortérs szakirodalom je-
lentés része az ilyen és ehhez hasonl6 tirgyakban és

22 Liturgia alatt a misét, a zsolozsmét és az ezeken tuli ritusokat értem,
példaul a keresztelés emlitett szertartasat.

23, Azadott dolog — a széban forgo esetben a gabonamag — természetes-
mégikus, okkult természete 6sszekété kapesot képez a dolog szellemi
fogékonysdga, azaz a kegyelem befogadasét lehet6vé tevd liturgikus
befogaddképessége — és azon absztrakt értelem kozott, amelybe tuda-
tunk a szimbolum felfogdsakor kapaszkodik.” FLORENSZKIJ: i. m.
(2015), 147.

24 Hugo de Sancto Victore: De sacramentis 1,9,3 (Quare instituta sint
sacramenta)

25 Vélhetoleg sokkal jobban, mint a legtobb pszicholégus.

26 FLORENSZKI]J: i. m. (2015), 13.

27 BRUCE, Scott G.: Silence and Sign Language in Medieval Monasticism:
The Cluniac Tradition, c. 900-1200. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2007

28 Ebben komoly szerepe van A rézsa neve szerz6jének is, ami anndl is
inkdbb f4j6, mert pontosan tudta, hogy mennyire karikirozva jeleniti
meg a kort. V6. a 21. jegyzetben idézett Eco-tanulmédnnyal.
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jelenségekben a modern szinjdtszds, a szinhdz, a babjaték
el6képét latja. Eddig ez rendben is volna, azonban a nar-
rativa éppen ellentétes a valdsaggal, amennyiben a dolgot
ugy magyardzzak, hogy a modern szinjétszas és babjaték
aliturgikus cselekményekbél fejlédott volna ki. Ez a szem-
lélet finoman szoélva sem felel meg annak, amit a kzépkori
liturgiafelfogds és vildglatds sugall. Az utébbi szempontja-
béllegfeljebb egy elkorcsosult, degeneralédott forméval
dllhatunk szemben, hiszen milyen ,lathatatlan valésagot”
szimbolizél példdul egy rézsaszinre festett tehén, amelyet
bevontatnak egy szinpadra? (A dolog annél is ink4bb ér-
dekes, mert e sorok iréja egy bambergi Hamlet-el6addson
talalkozott vele.) Miféle signumértéke van? Hangsulyo-
zom, itt nem izlésekrél vitatkozunk, egyszertien arrél van
sz6, hogy valami beilleszthet6-e egy szabdlyszerti rend-
szerbe, vagy sem. Rendelkezik el6képekkel? Van viligon
tuli, vilagfolotti értelme, vagy sem. Mindettdl fiiggetlenil
gondolhatja bérki, hogy szellemes, értékelheti perfor-
mansz jellegét, azonban latni kell, hogy itt sokkal 6ssze-
tettebb helyzettel dllunk szemben, semmint hogy sajét,
egyéni izlésiinknek megfelelden éllitsunk fel parhuzamot,
netaldn gondoljuk azonosnak a kiilonb6z6 jelenségeket.
Az ellenkezd, jellemzéen modern szemléletet Schiller irja
le érzékletesen egyik tanulmédnyédban, amelyben egészen
addig megy, hogy a vallas szerepét a felviligosult tarsadal-
makban a szinhdz veszi 4t.2* Kultartorténeti, szociol6giai
és antropolégiai szempontbdl nem kérdés a két jelenség
bizonyos parhuzamainak megléte, mas perspektivabol
azonban nagyon is bonyolultnak tinik, hogy hogyan is
értékeljitk e parhuzamokat. A liturgia Gesamtkunstwerk,
mi tobb, egyenesen ,minden miivészet szintézise”,* éppen
ezért nem lehet szerepe (vagy csak nagyon korlitozott,
jol szabalyozott rendben) az improvizcidnak, az egyéni-
eskedésnek. , Az egyhdzban sok titokzatos, érthetetlen,
rejtélyes van és lehetséges, de nincs és nem is lehetséges
semmi, ami {ires — puszta diszitmény, ékesség, amely nem
telel meg semmiféle realitdsnak.”!

Részletesen lehetne elemezni a misét, a zsolozsmat és
egyéb ritusokat az érzékek szempontjibol, azonban — ami
érdekesebb — ezekrdl is rendelkezésiinkre allnak kozép-
kori szovegek legalabb a Karoling-kortdl fogva, amelyeket
a liturgiamagyarazat gytjt6név alatt ismeriink.3? Ezek
a szovegek a kozépkori liturgiatudomany kézikonyvei,
amelyekben nemcsak a ritusok, hanem a templomok, az
egyhdzi hierarchia, a liturgikus felszerelések, az egyhazi
éviskiilon fejezeteket kaptak, allegorikus és szimbolikus
magyarazatok keretében. Két, jellemz6 és kozvetlen meg-
telelését idézzitk az érzékeknek ezen értelmezésekbdl.
A templom részeirdl sz6lva minden jelent6s magyardzé
felhivja a figyelmet a templom ablakai és az érzékek kap-
csolatdra. Az ablakok az 6t érzéket jelenitik meg, ame-
lyeknek kifelé sztiknek kell lenniiik, nehogy magukba
szivjék a hitsdgokat, befelé pedig nyitottnak, hogy kony-
nyebben fogadjék be a szellemi ajaindékokat.’® Joannes
Beleth a zsolozsma esti imaordjarol, a vesperdsrdl irja,
hogy azért énekeliink 6t zsoltdrt, akik az 6t érzék miatt
tokéletlenek vagyunk, hogy amit az 6t érzék elkovetett, azt
a zsoltarok éneklésével magunk mogétt hagyjuk. Beleth
szerint ugyanezért tjiik a liturgidban 6t ujjal a mellka-
sunkat.>* Megmosolyogtatdan hathatnak az allegorizalé
magyarazatok, ha nem tartjuk szem el6tt, hogy ezek kle-
rikusi és szerzetesi kozosségeknek szant ,segédkonyvek”,
amelyek nem csupén intellektudlis, hanem kifejezetten
a viselkedésformdk alakitdsdra, a gyakorlasra, egziszten-
cidlis irdnyuldsra is indité szovegek. Nem csupdn leird,
hanem el6ir6 jellegiik is lehet, a szerzék céljainak meg-
telel6en.?

Amint a keresztség a keresztény élet kezdete, ugy az
utolsé kenet a homo viator ttjanak vége. Rendkiviil 6sz-
szetett ritusrol van sz6, amelynek egyik eleme a kereszte-
léssel analog megjelolés.3¢ Egy XVII. szdzadi esztergomi
ritudlé megfeleld helyén szerepel a kovetkezd sorozat.

yEzutdn a pap hiivelykujjt a szent olajba martva ke-
reszt alakban megkeni a beteget az aldbbi testrészeken,
mindegyiknél a megfelelé imddsdgot mondva.

29 SCHILLER, Friedrich: A szinhdz mint mordlis intézmény = Ub: Mii-
vészet- és torténelemfilozdfiai irdsok. Ford. PAPP Zoltin, MESTER-
HAZI Miklés, Bp., Atlantisz, 2005, 9-22.

30 FLORENSKY, Pavel: The Church Ritual as a Synthesis of the Arts = Ub:
Beyond Vision. Essays on the Perception of Art. Ed. MISLER, Nicoletta,
London, Reaktion Books, 2002, 101-111.

31 FLORENSZKI]J: i. m. (2015), 80. sk.

32 V6. FOLDVARY Miklés Istvén: Rubrica Strigoniensis. A kézépkori
Esztergom liturgidjdnak normaszovegei. PhD értekezés. Budapest,
ELTE BTK, 2008, 38-43.
http://latin.elte.hu/munkatarsak/FM_files/1.9%20Rubrica%20Stri-
goniensis.pdf
Szécikkszertien US: Liturgikus konyvek = Ars Sacra. A liturgikus mii-
vészet kézikonyve. Szerk. SZAKACS Béla Zsolt, Bp., Szent Istvan Tr-
sulat, 2019, 377.

33 V0. Sicardus Cremonensis: Mitralesive Summa de officiis ecclesiasticis
1,6; Guillelmus Durandus: Rationale divinorum officiorum 1,24.

34 Joannes Beleth: Rationale divinorum officiorum c. 52.

35 Itt nem a benniik foglalt liturgikus szokdsok normativitiséra, hanem
abelsové tétel és 4télés soran megvaldsitandé mindségekre értjiik az
el6iré jelleget.

36 Bovebben, dltalinos bevezetdvel és féként a magyar szertartésrendek-
re lasd FOLDVARY Miklés Istvan: Gydszszertartdsok a régi magyar
liturgidban = Irdsok a Pray-kédexrél. Szerk. BARTOK Zséfia Agnes,
HORVATH Baldzs, Bp., Argumentum, ELTE BTK Vallastudoményi
Kézpont Liturgiatorténeti Kutatécsoport, 2019, 65-96.; SUBA Ka-
talin: A Pray-kddex temetési szertartdsdnak kiilfoldi pdrhuzamai = Fons,
2021, 3. sz. 311-340.
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A szemekre: E szent kenet és az O legkegyesebb irgal-
ma 4ltal bocsdssa meg neked az Ur mindazt, amit a l4t4s
dltal vétkeztél. Amen.

A fiilekre: E szent kenet és az O legkegyesebb irgalma
dltal bocsdssa meg neked az Ur mindazt, amit hall4s 4ltal
vétkeztél. Amen.

Az orra: E szent kenet és az O legkegyesebb irgalma
dltal bocsdssa meg neked az Ur mindazt, amit szaglés altal
vétkeztél. Amen.

A szdjra, osszecsukott ajkakkal: E szent kenet és az
O legkegyesebb irgalma 4ltal bocsassa meg neked az Ur
mindazt, amit izlelés és beszéd altal vétkeztél. Amen.

Akezekre: E szent kenet és az O legkegyesebb irgalma
altal bocsassa meg neked az Ur mindazt, amit tapintas
dltal vétkeztél. Amen.

Alébakra: E szent kenet és az O legkegyesebb irgalma
altal bocsassa meg neked az Ur mindazt, amit jaras 4ltal
vétkeztél. Amen.

Az agyékra: E szent kenet és az O legkegyesebb ir-
galma 4ltal bocsdssa meg neked az Ur mindazt, amit az
dgyék gyonyore éltal vétkeztél. Amen.”>

Akeresztelés szertartdsrendjérél mondottakkal szemben
a fenti sorozat altaldnos volt mindenhol a kozépkori
Eurépédban. Szent Bonaventura a kovetkezéképpen ma-
gyardzza a testrészek megkenését: ,Es mivel alélek a test-
ben koncentrélja a spiritudlis gyengeségeket, amelyek
megfelelnek a testet irdnyitd négy képességnek, az érzé-
kel6-, a kozvetits-, a nemzd- és a mozgatoképességnek,
ezért van, hogy éppen az e képességekre szolgdlo testré-
szeket kell megkenni. Ugyanis 6t testrésziink van az tféle
érzékelés szolgilatiban [...] Tehat erre a hét helyre kell
akenetet alkalmazni, hogy az ember minden bocsénatos
bune eltorlése révén teljes egészséget nyerjen a szentség-
ben.”3® A keresztelés és az utolsé kenet persze csak azok
a ritusok, amelyek félreérthetetleniil utalnak az érzékek
liturgikus teolégidjéra. Valamennyi ritus esetében hosszas
elemzés targya lehetne, hogy pontosan milyen médokon
viszonyul az érzékekhez, hogyan kivénja atalakitani az ér-
zékelést, milyen egzisztencidlis atalakulast céloz meg
a maga funkcionalitdsaban.

A népszerti moralitasjaték, az Akdrki (Everyman) koz-
ismert és kozkedvelt allegéridja volt az ember és a haldl
tusdjénak, a haldoklds folyamatdnak, és ezzel egytitt a ka-
tolikus ember felkészitésének az 4tlépésre. Egy helyen
a Szépség, az Er6 és a Jozansdg tarsasdgdban feltinik az
Ot Erzék, rovid katekézist tartva Akérkinek, arra buz-
ditva, hogy vegye fel az utolso6 kenetet. ,E létben, mely

ropke csak neked s nekem, / hét szentség van minddssze-
sen: / keresztség, bérmélds, papsagnak rendje, / az Urnak
draga vére-teste, / hdzassig, gyonds, utolsé kenet; / jé, ha

37 Rituale Strigoniense seu formula agendorum in administratione sacra-
mentorum ac ceteris ecclesiae publicis functionibus. Pozsony, Societas
Jesu, 1625, 82. sk. https://usuarium.elte.hu/book/265/view

38 Szent Bonaventura: i. m. (2008), 246. sk.
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AZ ERZEKEKROL A LITURGIKUS TEOLOGIA SZEMPONTJABOL

e hetet nem feleded, kegyes szentségeit a mennynek!”
Nem meglepd, hogy a moralitas szerzéje éppen az Ot Er-
zéket lattatja ebben a szerepben, aki a papsagot és szere-
pét dics6itve igy sz6l: ,A papség dltalad jut ki nékem, /
megérdemled, haldbad csokolom, / haldlos biint gydgyitd
orvosom.” Az utols6 kenet héit, ami végiil feloldozza és
ezzel megszabaditja Akarkit. Végiil, miel6tt elhagyja Akér-
kit, az Ot Erzék igy sz6l: ,Nem leszek tobbé mér istdpo-
16d. / Isten dldjon. Bevégeztetett.” Ez utdbbi torténet azt
is szépen példazza, hogy milyen mélyen gyokereznek egy
latszolag liturgiétol fiiggetlen irodalmi alkotdsban a ritu-
sokbol ismert elemek és a liturgikus alapréteg, ami
a kozépkori Eurdpit teljes egészében dthatotta. A tdlzott
idealizéldst elkertilve is szem elétt kell tartanunk, hogy
a kozépkori kozosségek tagjainak jelentds része nyilvan-
valdan értette a kifejtetlen szoveges utaldsokat, a szimbo-
lumok és allegorézisek a kozos ritudlis nyelv, a kozos
valosdgértelmezés és a szocializal6ddsi folyamat belsé
dinamikdjanak megfeleléen sokkal érthetébbek, 4tlat-
hatébbak, ugyanakkor gazdagabbak voltak, mint azt mi
valaha is megtapasztalhatndnk.

»Az eurdpai orszagokban és kilonosen a reforméciot
kovetSen a valldst elsésorban a hit kérdésének tekintik.
Ez egy olyan jelenség, amelyet meggy6zédésem szerint
a tarsadalmi folyamatok fogalmaival kell magyardzni. Itt
csak az antropolégusok gondolkoddsdra gyakorolt hatdsa-
val foglalkozunk. A legtobbjiik esetében tendencia az, hogy
a hitet kezelik els6dlegesként, a ritusok a hitek kovetkez-
ményei. Eppen ezért figyelmiiket arra 6sszpontositjak,
hogy a hitek kialakuldsé4t és alkalmazdsat hipotézisekkel
probaljdk megmagyardzni”# Radcliffe-Brown el8bbi
sorai eredetileg 1945-ben jelentek meg, Mary Douglas
az 1966-ban kiadott Purity and Danger cimi kotetében
igy ir a kérdés masik oldaldrdl: ,Minden 1j évszdzaddal
egy egyre régebbi és erdteljesebb ritusellenes szokas 6ro-
koseivé vélunk. Ez a sajat valldsi életiink szempontjabol

lehet helyes és j6, de vigyazzunk arra, nehogy kritikétla-
nul importdljuk a magunkban 1év6 halott formalitds irdnti
félelmet mas vallasok megitélésébe. [...] Ez nem torténet-
tudomdny, hanem puszta antiritudlis eléitélet. Ugyanis
hiba azt feltételezni, hogy létezhet vallds, amely egészen
belsé, szabalyok nélkiil, liturgia és a belsé dllapotok kiilsé
jelei nélkiil. Ahogy a tarsadalomban, ugy a vallasban is
a kiils$ forma feltétele a létitknek.”#! Noha az itt leirt 4l-
lapot mara gyckeresen megvaltozott, részben a kulturélis
antropoldgianak, részben a ritualisztika mint 6néll6 tu-
doménydg megjelenésének koszonhetéen, mindez nem
vagy alig sz(ir6détt be a katolikus ritusok és intézmények
kutatasi teriiletére. Ennek okai kozott részben a Douglas
dltal idézett korszellemet, részben azt a nagyon sajatos
helyzetet kell latnunk, hogy mig mas vildgvallasok vagy
»a primitivek” esetében az euroatlanti kulturkorben szo-
cializalodott kutato tiszta lappal indul - legalabbis annyi-
ban, hogy nincs meggy6z6dve arrdl, pontosan ismeri és
tudja azok torténetét, de még inkabb bels6 szabdlyrend-
szerét, kulturdlis mintdzatait —, addig a kereszténységgel
kapcsolatban meg van gyéz8dve ennek ellenkez6jérél.
Amint a fentiekbdl kitlinik, az elmult évszdzadokban tobb
tényez6 nehezitette a keresztény ritualitas és igy a liturgia
befogadastorténetét. Az ortopraxis és az ortodoxia ko-
zépkori szempontbdl csak fogalmilag elvilaszthat6 egy-
méstol, szemben azzal, amit ma gondolunk ezekrél a kér-
désekrol. Praktikusan persze megtehetjiik, hogy kilon
vizsgalunk teoldgiai, kozmoldgiai, antropoldgiai és litur-
giai kérdéseket, de végsé értelemben, ami a hagyomdny
onértelmezését és a dolgok teljességét illeti, szem el6tt
kell tartanunk, hogy ez részeredményekre vezet, legyenek
azok mégoly nagyszabasuak is. A liturgia dtimadkozott
teoldgia, mig a teoldgia jelent6s része atelmélkedett litur-
gia, mindkettének az ember mint teljes egész felemelése
a célja, belso és kiils6 érzékeivel egyiitt.

39 Akdrki. Ford. TELLER Gyula = Akdrki. Misztériumjdtékok, mirdku-
lumok, moralitdsok. Szerk. SZENCZI Mikl6s, Bp., Eurdpa, 1984,
413-453.

40 RADCLIFFE-BROWN, Alfred R.: Structure and function in primitive
society. Glencoe, Illinois, The Free Press, 1952, 155.

41 DOUGLAS, Mary: Purity and Danger. London, New York, Routledge,
2001, 62. sk.
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PHILIP SHERRARD

A TERMESZET MEGSZENTSEGTELENITESE

7z ELOzO FEJEZETEKBEN mindenek-
A_ elétt az emberre, valamint az
emberrdl alkotott keresztény és
posztkeresztény felfogds valtozdsdnak
témdjdra osszpontositottuk a figyelmet,
amely véltozds arra az eredményre ve-
zetett, amit e felfogds elsotétiiléseként
irtunk le.! De e téma mellett, vele 6sz-
szefonddva és dtfedésben van egy madsik,
ami az ember természethez valé hozzddl-
ldsdt érinti. Gyakran alkalmunk volt ré-
mutatni arra, hogy az emberrdl alkotott
felfogds milyen szoros kapcsolatban 4ll
a természet felfogdsdval. Valdban, oly-
annyira ez a helyzet, hogy az emberben
1év4 isteni felismerésének a kudarca kéz
a kézben jirt a természetben 1évé iste-
ni felismerésének kudarcdval. Ahogy
dehumaniziltuk az embert, Ggy meg-
fosztottuk a szentségtdl a természetet.?
Mégis, noha ez a két téma elvélaszthatat-
lanul 6sszekapcsolédik, és arra, hogy mi-
lyen értelemben, nem pusztdn utaltunk
mdr, igy a tovdbbi kifejtés bizonyos foku
ismétlést foglalhat magédba, ennek ellené-
re a természet megszentségtelenitésének
témdja olyannyira fontos, hogy 6ndll6
vizsgélatot érdemel.

A ’természet megfosztdsa a szent-
ségtdl’ kifejezés alatt arra a folyamatra
utalok, melynek sordn a teremtett vildg
spiritudlis jelentdsége és megértése gya-
korlatilag szdmizetett a tudatunkbdl,
és gy kezdtiink tekinteni a dolgokra
és a teremtményekre, mintha nem ren-

delkeznének szakrdlis vagy numindzus
mindséggel. Ez egy olyan folyamat, ami
hozzdszoktatott benniinket ahhoz, hogy
gy ldssuk a teremtett vildgot, mint ami
szamos vak eréhatdsbdl tevédik ossze,
lényegileg megfosztva az értelemtd], sze-
mélyiségtdl és kegyelemtdl, mint amit
vizsgdlhatunk, haszndlhatunk, manipu-
ldlhatunk és sajét tudomdnyos vagy gaz-
dasdgi érdeklédésiinknek megfelel6en
fogyaszthatunk. Réviden, oda vezetett
mindez, hogy a vildgot csak szekularizdle
vagy deszakralizdlt anyagnak liguk, az-
zal a kovetkezménnyel egyiitt, hogy az
ember és a természet kozotti szerves 6sz-
szekottetéseket és spiritudlis egyensulyt
felbontottuk, és a valldst egyre inkdbb az
egyéni lelkiismeret korébe zdrtuk, vagy
tgy tekintettiik, mint ami egy transz-
cendens Isten tdlnansdgihoz, vagy egy, a
foldi létezés megszlinését kovetd egyéni
megviéltdshoz tartozik.

Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy az ember mar nem taldlja vonzénak
és szépnek a természetet, vagy hogy nem
tekinti kittnak a mivi és fojtogatéan
tuliparosodott vdrosaink atmoszférdjibél.
Ellenkezéleg, a tizennyolcadik szdzadtdl
kezdve torténelmiinket periodikus ,visz-
sza a természetbe” mozgalmak jellemzik,
mintha a természet egy romlatlan Pa-
radicsom lenne, tdrt karokkal virva az
embert, hogy kdrpétolja mindazokért a
veszteségekért, amiket elszenvedett. De
amit ez oly gyakran kifejez, az egy elcsi-
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gdzott és kidbrandult individualizmus
romantikus vagy szentimentdlis reakcié-
ja, mely nagyon keveset tartalmaz mind-
abbdl, amit spiritudlisként irhatndnk le.
Valéjdban ez konnyedén egyiitt jérhat
és egylitt is jart egy teljességgel ,ateista”
ratekintéssel. Itt nem effajta naturaliz-
musrdl van szé, hanem a természetben
meglévd isteni érzetének az elvesztésérdl
— azon érzet elvesztésérdl, hogy maguk a
mindenségben taldlhat6 dolgok szakrilis
mindséggel rendelkeznek. A kovetkez6k-
ben megprébdlok arrdl szélni, hogy mi-
ként alakult ki ez a helyzet és mit jelent.

A kozépkort kovetd keresztény vildg-
ban egyre névekvé hajlam volt arra, hogy
ugy tekintsen a teremtésre, mint egy Te-
remtd mdalkotdsdra, aki Ugyszélvan ki-
viilrél alkotta meg azt. Ez egy olyan Isten
képét kindlta, aki a mennyben van, moz-
gédsba lenditette a kozmikus folyamatot és
tobbé-kevésbé magdra hagyta, hogy sajdt
torvényei szerint miikodjon, ugyanakkor
ritka esetekben kozbeavatkozik, és akkor
is csak kiilénleges és ,abnormalis” tettek
alakjéban, melyek kiils§ befolydst gyako-
rolnak a vildgra. Ennek eredményeként
Isten és a teremtés kapcsolatdt elsésorban
ok és okozatként kezdik ldtni: Isten egy
vildg-ok, egy felsébb vagy elsd ok, vagy
létok; a vildg és torvényei pedig azok,
amiket O teremtett.

Ennek okdn lehetséges a teremtés és
Isten kozotti némely analégidrdl beszélni.
Lehetséges azt mondani, hogy a teremtés
»az Orokkévalésig mozgd képe”, a moz-
dulatlan tokéletesség egyfajta romlandé
kivetiilése, vagy azt, hogy Isten jelei és
bizonyitékai felismerhet8k a lithaté je-
lenségekben. Amit azonban nehéz ebben
a perspektivdban elképzelni, az annak
az eszméje, hogy a teremtés ténylegesen

részesiil az isteniben, és az él8, orokké
jelenvalé Isten tényleges létezési médja
vagy megtestesiilése.

Ugy tudndm leirni ezt az eszmét, amely
szerint a teremtés az isteni megtestesiilése
—azzal egyiitt, hogy a természet egésze ere-
dendden szakralis karakterrel bir —, mint
a teremtés szakramentdlis idedjit. Ez meg-
felel6nek tlinne, mert ebben az idedban a
szentség keresztény értelme — amit 4ltald-
ban csak az intézményes egyhdzban szent-
ségnek nevezett, meghatdrozott ritusokra
alkalmaznak — a természet tartomdnydra
mint egészre van alkalmazva.

Egy szentségnek — ne feledjitk — mate-
ridlis kifejezésre van sziiksége. Valdjdban
minden szentségi aktivitds archetipusa
Krisztus megtestesiilése. A megtestesii-
lésben a Logosz hissd vilik: a spiritudlis
és a materidlis legkozelebbi taldlkozdsa
és megfejthetetlen egymdsba fondéddsa
jon létre. Amint mdr jeleztiik, a kijelen-
tés, amit a nagy krisztol6giai vitdk sordn
védelmeztek és helybenhagytak — s ami
a nikaiai és khalkédéni zsinatok hatdro-
zataiban cstcsosodott ki —, az volt, hogy
Krisztus két (isteni és emberi, teremtet-
len és teremtett) természete nem pusz-
tan mellérendeltek Krisztus személyében.
Nem pusztdn arrél van sz6, hogy az em-
beri felvétetik az isteni dltal. A Krisz-
tusban taldlhaté két természet miszeé-
riumdnak ilyen felfogdsait nem érezziik
kielégitdnek és nem képesek eleget tenni
a misztérium valésigianak. Amit évtak
és allitottak, az a két természet tényleges
egyesiilése — egység ,dssze nem elegyitve,
vdltozhatatlanul, meg nem osztva és szét-
vdlaszthatatlanul”, amint a khalkédéni
zsinat hitvalldsa mondja.> Mds szavakkal,
fenntartjak, hogy bdrmilyen hatalmasnak
és fundamentélisnak tlinjon a kiilonbség
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a teremtetlen és a teremtett kozote, végsd
értelemben nincs radikdlis ellentée ko-
z6ttiik. Ha Isten Isten, és Isten megnyil-
vanult Krisztusban, akkor a teremtésnek
képesnek kell lennie eggyé vdlni a terem-
tetlennel, és a kettd kozotti nyilvanvals
ontoldgiai résnek transzcenddlhaténak
kell lennie. Ez az oka, hogy amikor a
gorog atydk az Eucharisztidrdl beszélnek,
ami a megtestesiilés képe — és ne feledjiik,
hogy a gorog atydk szdmdra a kép és az
archetipus kozotti egyetlen kiilonbség,
hogy a kép mint olyan nem az archeti-
pus mint olyan —, ragaszkodnak ahhoz,
hogy a szentség materidlis jele nem va-
lami olyasmi, amihez a Szentlélek kap-
csolédik, mintha a Szentlélek az anyag-
hoz adott idegen alkotdrész lenne, vagy
olyasvalami, ami ,transzszubsztancidlja”
az anyagot a jelenléte 4ltal. Ellenkezéleg,
ragaszkodnak ahhoz, hogy a materidlis
és a spiritudlis teljes integrcidja megva-
16sul, igy a kenyér és a bor alkotdrészei az
isteni tényleges létezési médjai, és tokéle-
tes egység van kozottiik.

Mis szavakkal: a szentség eléfeltétele-
zi az isteni erd és élet tényleges megteste-
siilését, és a szentségben az emberrel ez
az isteni erd és élet kozoltetik. Alexand-
riai Szent Kiirillosz igy mondja: , Mert
a Fiti egyrészt testileg van benniink mint
ember, egyesiilve és keveredve az Eucharisz-
tia (misgtikus dldds) dltal; és spiritudlisan
Istenként, sajdt Szellemének kegyelme és
energeidja’ dltal megiljitva a benniink lévs
szellemet az élet megiljitdsiért és az O is-
tenségében vald részesedésére.”

[gy lithatéva vilik annak kovetkez-
ménye, ha a szentség keresztény értel-
mezését Kiterjesztjitk a természet tarto-
ménydra mint egészre. Igy a természetet
nem olyasvalamiként tekintjitkk, amin

Isten kiviilr6l munkal. Ugy tekintjiik,
mint amin keresztiil Isten beliilrél fejezi
ki Onmagit. A természetet vagy terem-
tést (e kifejezések felcserélhetdk ebben az
osszefiiggésben) az isteni onkifejezése-
ként tapasztaljuk, és az istenit 4gy, mint
ami teljességgel jelen van benne. Nem az
egyiknek a mdsikba valé teljes felszivo-
ddsdrdl van sz6, vagy aldrendeltségrél az
egyik és elkiiloniilésrdl a mdsik részrdl.
Ezenfeliil, a teremtett — létezésében — a
teremtetlentdl fligg, mig a teremtetlen 1¢-
tezése legkevésbé sem fiigg a teremtettdl.
De mindegyik a mdsikban taldlja meg sa-
jat identitdsdt és ugyanakkor mindegyik
megdrzi sajitjdt a masikban.

Mindannak teremtése soran, amit
Isten alkotott, Isten Onmagét teremti
meg egy mds létmédban. A teremtésben
Onmaga képévé vilik, oly médon, hogy
beliilrél 1ép belé. O a teremtés belseje.
A teremtés az a tartomdny, amelyben
Isten dinamikus, liktetd energeidi meg-
nyilvdnulnak. Ldtszélagos dllanddsdga
egyszerlien ezen energeidk folydsa, szi-
lirdsdga sziintelen dramldsuk kovetkez-
ménye. Ebben az értelemben a Szentlé-
lek természetbeni és természeten kiviili
aktivitdsdnak kiilonbsége csak szintbeli
eltérés, nem pedig fajbeli: abban a méd-
ban van kiilénbség, ahogyan a Szentlélek
miikddik, mikdzben az energeidk, ame-
lyeken keresztiil mikodik, mindig isteni-
ek és teremtetlenek maradnak.

Csakigy, mint az Eucharisztia, a
természet sem pusztdn Isten igazsdgdrdl,
hanem Istenrdl magardl kozole kinyilat-
koztatds. A teremtett vildg Isten szent-
sége o6nmagdt6l onmagdnak teremtmé-
nyeiben: ez az eszkdz, ami dltal 8 az, aki.
Ha nem lenne teremtés, Isten mds len-
ne, mint amilyen; és ha a teremtés nem
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szentségi lenne, akkor Isten nem lenne a
teremtdje, és fel sem meriilhetne egyilta-
ldn barminek a szentsége. Ha Isten nincs
jelen egy homokszemben, akkor nincs
jelen a mennyben sem.

Ez tehdt a természet szentségi eszmé-
je, amit kiiktattak a tudatunkbdl, hogy
lehetvé tegyék a megszentségtelenités
folyamatdt, amelyrél beszéltem. Szdn-
dékosan mondom, hogy ,tudatunkbél”,
mert az a tény, hogy nem ,latjuk Istent
mindenben” és nem érezzitk mindenhol
a jelenlétét, nem azt jelenti, hogy nincs
ott mindenben és nincs jelen mindeniitt.
A val6sdg az, ami, és a kinyilatkoztatds
hasonléképpen. Hogy nem olyannak ész-
leljiik 8ket, amilyenek, az azt jelenti, hogy
szem eldl tévesztettitk ket, nem pedig
azt, hogy a valsdg természete megvalto-
zott. A szekuldris eredete az ember spiri-
tudlis ldtdsdnak elvesztésében, vagy — ami
ugyanaz — szivének megkeményedésében
4ll; a természet vildgdnak sszehtizéddsa
egy onmagaba zdrt entitdssd — ami akkor
torténik meg, ha figyelmen kiviil hagy-
juk szakrélis aspektusdt —, nem annyira
magdnak a természetnek az elzdrdsit je-
lenti, mint inkdbb sajit szemiink bezdrs-
sat. Sohasem szabad elfelejtentink, hogy
sajdt belsd vildgunk allapota tiikroz8dik
abban, ahogy a koriilottiink 1évé vildgot
ldtjuk. Végs8 soron azért liguk a ter-
mészetet Istentdl elvalasztott létez8ként,
mert Istentd] elvédlasztott 1étezéként te-
kinttink 6nmagunkra.

Az utolsé dllitds a lényeg, mert amit
a modern tudomdnyos szemlélet és a
modern technoldgiai és gazdasigi rend-
szeriink épitménye megmutat, pontosan
annak a rdtekintésnek a gydzelme, mely-
ben a vildgot 6nmagaba zdrt entitdsként
latjuk, ami sajét jogdn létezik, Istentdl

elvdlasztva, kovetkezésképpen olyasvala-
mi, amit az embernek jogiban 4ll felfe-
dezni, megszervezni és kizsikmdnyolni
az istenire valé mindenféle utalds nélkiil.
Amint ldctuk, a modern szekuldris vildg
kozvetlen eredetét nem annyira a rene-
szdnsznak vagy a reformdciénak, Koper-
nikusznak vagy Galileinek koszonhet,
hanem a tizenhetedik szdzad tudomi-
nyos forradalmdnak, az ,,4j filoz6fidjaval”,
ahogy a tizenhetedik szdzad tudésai ma-
guk is nevezték.

Azt mondhatjuk, hogy ennek a forra-
dalomnak két szorosan dsszefiiggd jelleg-
zetessége volt. Az elsé, hogy feltételezte,
a tuddsnak a kiilsd jelenségek megfigye-
lésén, érzéki adatokon kell nyugodnia,
anélkiil, hogy az istenire vagy bdrmely
elézetes a priori idedra utalna. A mdsodik,
hogy arra a kovetkeztetésre jutott: ahhoz,
hogy a kiilsé jelenségek meghigyelésébdl
nyert adatokat egy koherens és megbiz-
haté tuddsrendszerbe foglaljak, ald kell
vetni 6ket a matematika szabdlyainak. E
forradalom két vezetd képviseléje, Fran-
cis Bacon és René Descartes elméleteinek
osszefoglaldsa és bvebb részletezése fog-
ja illusztrdlni, hogy mit is foglal magaba
mindez.

Bacon szdndéka az volt — mint meg-
jegyeztitk —° hogy referenciakeretet biz-
tositson a fizikai jelenségek teljes ské-
ldjdhoz, ha nem egyenesen minden
ismerethez. Valamennyi lehetséges isme-
retet Gssze kell hangolni — irta — ,,egyetlen
rendszeres értekezésbe, egy természetrajzba,
ami rendezett alapot nyijthat a filozdfid-
nak, és megbizhatd, biséges és jol elrende-
zett anyagot foglal magdiba az értelmezés
feéladatdhoz.”” Ahhoz azonban, hogy ezt
a feladatot végre lehessen hajtani, teljes
mértékben el kell kiiloniteni a valldst a
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Lfilozdfidrol”, ezeket nem szabad ,dssze-
vegyiteni”,® mert mikdzben a filozéfia a
természet fényét koveti (azaz kisérleten
és meghigyelésen alapul), ,a vallds Isten
igéién és ordkulumdn nyugszik.” Nem
csupdn arrdl van sz6, hogy a megfigyelt
dolgok jelentSségének értékelési krité-
riumait nem szavatolhatjdk metafizikai
vagy teoldgiai idedk, de a megfigyelt
dolog sem tekinthetd Ggy, mintha me-
tafizikai vagy teoldgiai idedk bdrmiféle
bizonyitékdt vagy aldtdmasztdsit nyujta-
nd: ,a hit kérdéseire vonatkozd bdrmiféle,
a természet szemlélésébil levezetert igaz-
sdg vagy meggydzddés megitélésem szerint
nem megbizhatd.”™ A filoz6fia és a vallds
szétvalasztdsa abszolat: a spiritudlissal
val6 foglalkozds szdmizetik a fizikai je-
lenségek tanulmdnyozdsdbdl és minden
tudomdnyos ismeretnek egy 6nmagdban
létezd természeti vildg meghgyelésébdl
kell szérmaznia.

Descartes némileg mds modon jut
ugyanerre a konkluziéra, de esetében
annak hangstlyozdsa, hogy a termé-
szet ismerete végsé soron matematikai
tudds, még nyilvdnvalébb. Ez nem az a
hely, ahol djra végigkovethetjitk azokat
a lépéseket, amelyek 4ltal Descartes arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,gondolko-
zom, tehdt vagyok” — egy tisztdn mester-
séges kovetkeztetésre, mert az ember nem
gondolkodhat anélkiil, hogy valamirdl
gondolkodna; azokat a lépéseket sem ko-
vethetjiitk, amelyek sordn a gondolkodds
bazisaként az egyén eredendd bizonyos-
sdgdt megalapozta, azzal folytatva, hogy
megkiilonboztette a homadlyos és zavaros
idedkat a vildgos és pontos idedktdl, s az
utdbbiakat mint a valédi vildg igaz felfo-
gdsait és a vildgra valéban alkalmazhaté-

kat fogadta el. Ebben az dsszefliggésben

csak emlékeztetni kivinok arra, hogy
Descartes nagyszert matematikus volt,
és ezért taldn elkeriilhetetlen, hogy ezen
vildgos és pontos idedk kozott — amelye-
ket igaznak fogadott el — a matematikai
idedkat tekintette a legfontosabbnak.
A matematikai idedk felsébb értelemben
igazak, és ezek tekinthet6k tgy, mint
amelyek valédi tuddst nydjthatnak.
Természetesen ez a fajta hozzdillds
— amely a matematikdt Ggy idealizdlja,
mint ami valédi tuddst, vagy a valdsdg is-
meretét nyUjtjia — nem uj. Ez volt példdul
a gorog, plithagoreus-platéni hagyomdny
attitddje is. De itt fontos tenniink egy
megkiilonboztetést. A gordg matemati-
kdnak nem volt semmiféle kapcsolata az
érzéki adatokkal. Ellenkezéleg, éppen
azért tartottdk nagy becsben, mert agy
vélték, hogy menekiilési utat biztosit a
fizikai vildgbdl. Egy olyan mdédszernek
tekintették, amely dltal megtanulhatjuk,
hogy miként hagyjuk magunk mogott az
érzéki adatok vildgde. Val6jdban mivel a
torténeti és jelenségvildg nem felelt meg a
matematikai tudds idedljdnak, igy tobbé-
kevésbé irredlisnak tekintették. A valédi
azon entitdsok tartomdnya volt, amelye-
ket az elme az érzékek kozbeavatkozdsa
nélkiil foghat fel; és a valésdg e birodal-
ma viéltozatlan és idStlen volt abban az
értelemben, hogy a vdltozds és az id6 vi-
ldgdval nem dllt semmilyen kapcsolatban.
Ezenfeliil a geometriai alakok, melyek
dleal kifejezhetd volt, egymdssal nem fi-
zikai, hanem intelligibilis vagy logikai
kapcsolatban élltak. Ennélfogva a gorog
gondolkodds ezen hagyomdnydban éles
kiilonbség van a lét mint a valédi tudds
forrdsdt képezd, alapvetéen matematikai
entitdsok vildga és a létezés mint a vdl-
toz6 jelenségek vildga kozote, amelyrdl
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nem lehet valédi tuddst szerezni, csak
véleményt alkotni.

Midsrészrél Bacon és Descartes ese-
tében pontosan e jelenségvildg — a ter-
mészet vildga — dllt az érdekldés ko-
zéppontjaban. Ez a vildg volt az, amire
tulajdonképpen valédi vildgként és min-
den tudds forrdsaként tekintettek, amit
Descartes tett tokéletesen vildgossd négy
logikai szabédlya koziil a harmadikban,
ahol elhatdrozza, ,hogy bizonyos rendet
kovessek  gondolkoddsomban, — mégpedig
olyképp, hogy a legegyszeriibb és legkiny-
nyebben megismerhetd  tdrgyakkal kell
kezdenem, hogy aztdin lassan, fokozatosan
emelkedjem fel az dsszetettebbek ismere-
téhez”" Es ha e legsszetettebb ismeret
els6sorban matematikai karakterrel ren-
delkezett, olyannyira, hogy Descartes a
matematikai tuddst tekintette a tudds
legtokéletesebb formdjdnak, ez tSbbé-
kevésbé ellenkezd okbdl volt igy, mint a
gorog, piithagoreus-platéni hagyomdny
esetében: a kartezidnusok éppen azért ér-
tékelték ezt az ismeretet, mert Ggy tartot-
tak, hogy a valtozds és az id¢ jelenségvild-
gdval, az érzéki adatok vildgdval korreldl,
illetve 4ll 6sszhangban.

Valbban azt hitték ekkor, hogy a ma-
tematikusok és csak a matematikusok
gondoskodhatnak a fizikai vildg megfe-
lel§ leirdsirdl. Ez azt jelentette, hogy a
kisérleti médszer — amit eredetileg annak
érdekében fejlesztettek ki, hogy a meg-
figyelt hatdsok elégséges okainak feltd-
rasaban segitsen — egy, az utdbbiakrdl
matematikai leirdsokat konstrudlé maéd-
szerré vélt, amely lefrdsokat sajdt jogukon
gondoltik igaznak. A teéridkban meglé-
v6 matematikai elképzeléseket — melyek
leirtdk a ,megjelenéseket” — a valddi
vildg lényegével azonosnak tekintették.

Onmagukban 1év8, sajit jogti ontolégiai
éreéket tulajdonitottak nekik. Descartes
és kovetSi szdimdra a matematika nem
csak az idében és térben kiterjedt vildg
tanulmdnyozdsit jelentette. Ugy tartot-
tak, hogy e vildgrdl valés ismeretet biz-
tosit. A matematika — foglalkozzon bér
mérésekkel vagy szdmoldssal — a mennyi-
ség tudomdnydnak alkalmazdsa.

Ennélfogva, a tizenhetedik szdzadi
tudomdnyos forradalom eredményekép-
pen nemcsak azt kezdték gondolni, hogy
a természet viliga egy onmagdba zdrt
entitds, hanem azt is, hogy valésidgdnak
igazi értelemben tudhaté és ezért egyediil
jelent8séggel biré aspekrusai alkalmasak
arra, hogy matematikailag vagy mennyi-
ségileg tanulmdnyozzdk és kezeljék Sket.
Ezek a természet azon aspektusai, me-
lyek mérhetdk, salyozhatdk és megszi-
molhat6k — olyan arculatok, amelyekrdl
minden szdndék és cél szerint azt 4llitjk,
hogy a természeti rend egészét ezek al-
kotjék. Ez az a konkldzié, amely a kar-
tezidnus és posztkartezidnus tudomdny
sajdtos jellegét adja, és megmagyardzza,
hogy a természet tartomdnydt, amely az
istenitdl elkiiloniilt, miért azonositottik
végiil a tudomdny tartomdnydval, magit
a tudomdnyt pedig a szdimolds, a mérés és
a stlyozds technikdival.

Ezen fejlemények fényében sokkal
viligosabban ldtjuk, hogy modern, sze-
kuldris viligunk épitménye hogyan és
milyen értelemben foglalta magdba a ter-
mészet megszentségtelenitését. A modern
tudomdny létrejottéhez a  természetre
elészor olyan tdrgyként kellett tekinteni,
ami minden, az isteni, nem-fizikai tarto-
mdnyban vald részesiiléstdl vagy itt ta-
ldlhaté ontolégiai gyokértdl el van vigva.
Amit formalis oksdgként ismertek, eltl-
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nik és csak az anyag pusztdén mechanisz-
tikus interpretdcidja marad, mely szerint
az anyag 6nmagdban hordja sajit, megfi-
gyelhetd processzusainak elégséges okdt.

Misodszor: az, hogy a természeti rend
aspektusai koziil csak azoknak tulajdo-
nitanak éreéket és szentelnek figyelmert,
amelyek mennyiségi vizsgdlatra alkal-
masak, azt jelenti, hogy a természettel az
anyag tartomdnydt azonositottdk, meg-
fosztva minden mindségi alkotéelem-
t6l, azon egyszer(i okbdl, hogy a nem
megfigyelheté mindségeket nem vették
tekintetbe, és mert semmilyen kvalitativ
alkotéelem nem alkalmas olyasféle meg-
figyelésre és analizisre, amit a tudomdny
magiévd tett, s amit — megmagyardzha-
tatlanul kizdrélagos médon — tudomid-
nyosnak neveznek. Igy minden spiritu-
dlis mindséget ipso facto kizdrnak azon
targyak koziil, melyeket a tudomdny
vizsgdl, és ugyanakkor hallgatélagosan
feltételezik, hogy nincs is semmi mds
tudnivalé ezen tdrgyakrdl, kivéve amit
az ugynevezett tudomdnyos médszer dl-
tal megvizsgdlhatunk.

A fizikai jelenségeket csak fizikai ka-
tegéridkkal lehet magyardzni, és mind-
ossze ez benniik az, amit magyardzni
kell. Az elképzelést, mely szerint minden
természeti  torténésnek spiritudlis oka
van, teljességgel figyelmen kiviil hagytdk,
és a tényt, hogy ennek figyelmen kiviil
hagydsa egyenld a természeti rend egy-
fajta spiritudlis kasztricidjaval, kevéssé
vagy egydltalin nem veszik tekintetbe.
Ez olyan, mintha valaki a tudomdnyos
modszer szerint megvizsgdlnd és analizil-
na az Eucharisztidt és mivel az isteninek
semmiféle nyomdt nem tudnd felfedezni
benne, kinyilvinitand, hogy mindéssze
materidlis alkotdrészek 6sszessége. Elfo-

gadva egy olyan vizsgélati médszert, ami
természete szerint kizdrja a spiritudlis mi-
ndségek észlelését, enyhén szélva f6losle-
ges onigazolds kijelenteni, hogy az ember
dltal vizsgdlt tdrgy kizdrélag nem-spiritu-
dlis kategéridkban magyardzhatd.

Mégis, e korkoros érvelés dltal elére
kovetkeztetésekre az elmule hdromszdz
évben vagy régebb 6ta Ggy tekintettek,
mint a tudds letéteményeseire, tulajdon-
képpen kizdrélagos értelemben, amit
ezenfeliil tudomdnyosnak neveztek el.
Pontosan az a tény teszi olyan hazugga azt
a kijelentést, miszerint objektivek, hogy
ezek a konkluzidk vagy tudomdnyos el-
méleteknek nevezett dolgok nem kisérlet
vagy megfigyelés, hanem efféle korkoros
érvelés eredményei. A tudomdnyos vizs-
gdlédas latokorée a viltozékony és muld
vildg raciondlisan megfigyelhetd és tisz-
tin mennyiségi aspektusaira szikitve, és
tobbé-kevésbé kizdrdlagosan a kauzalitds
olyan nézetét elfogadva, ami pusztin az
elégséges okokat veszi tekintetbe és le-
mond a formélis vagy spirituélis okokrdl,
a tudésok gyakorlatilag arra itéltettek,
hogy a dolgokat azon csekély értelmezési
lehet8ségek szerint probaljak magyardzni,
amiket jelenleg el tudnak képzelni. Mds
szavakkal, teéridik és hipotéziseik nem
tesznek mdst, mint megmutatjik azokat
a korldtokat, melyeken beliil miikodnek,
és nincs nagyobb objektivitdsuk, mint az
alapjukul szolgdlé onkényes és illuzéri-
kus feltételezéseknek.

A modern tudomdny — semmibe véve
a természet szakralis aspektusdt, ami sa-
jat genezisének és kialakuldsdnak feltéte-
le — megprébdlja kitdlteni a légiires teret,
amit olyan matematikai sémdk gydrtdsd-
val készitett, amelyek egyetlen funkci6-
ja, hogy segitségiinkre legyen az anyag
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manipuldcidja és ,uralma” sordn a sajt
— egyediil mennyiségi — szintjén.”? A fi-
zikai vildg, halott dologként tekintve r4,
a zavartalan kizsdkmdnyolds szinhelyévé
vélik, tisztdn gyakorlati, haszonelvi vagy
kapzsi célok érdekében. Erdektelen jelen-
ségek megtestesiilés nélkiili vildgaként
kezelik, kivéve, ha azok statisztikdkat
szolgaltatnak, vagy kémcséveket toltenek
fel a tudomdnyos elme kivancsisdgdnak
kielégitése érdekében, vagy materidlisan
hasznosak az ember szdmdra, akire olyan
kéclabu allatként tekintenek, amelynek a
sorsa nem mutat tul foldi létezésén.

Ez az, amiért a tudomdny alkalmazd-
sa — ami valéjdban nem is a tudomdny,
hanem egy hihetetlen tudatlansig al-
kalmazdsa — olyan egyenstlytalansigot,
cstfsdgot és romboldst eredményezett
nemcsak a természeti viligban, hanem
az emberi életben is. Paradoxnak tiin-
het, hogy mikézben megkiséreltiik, hogy
e vildg fizikai jelenségeit meghgyelve
szerezziink tuddst a vildgrol, a krénikus
vaksdg éllapotdra széllitottuk le onma-
gunkat. Nem csak azt a képességiinket
veszitettik el, hogy a koriléttiink 1évé
vildg valésdgit ldssuk, de azt is, ami a
megkezdett vizsgdlat legfébb célja kellett
volna legyen — sajdt jelenlétiink valésdga-
nak ldtdsdc a vildgban. Ha az ember gy
gondolkozik és cselekszik, mintha Isten
nem létezne és nem lenne jelen minden
dologban, hazugsdgot gondol és cselek-
szik, és ennek eredményeképpen sajit éle-
tét a valétlannal egyenéreékd hamissigba
kényszeriti.

Amint mondtuk, az ember dehuma-
nizicidja elkeriilhetetlen kivetkezménye
annak, hogy az ember megkisérelt ugy
élni, mintha pusztdn ember lenne. Az
ember csak akkor lehet valéban ember,

ha tudatdban van teomorfikus természe-
tének. Ha figyelmen kiviil hagyja a ben-
ne és mas létez6kben 1évé istenit, ember-
alattiva valik. Es ha ez nemcsak az egyén,
hanem a tdrsadalom mint egész esetében
torténik, akkor a tdrsadalom felbomlik
sajdt szerkezetének puszta gyokértelen-
sége vagy a pszichés betegségek elszapo-
roddsa miatt, amiket képtelen orvosolni,
hiszen megfosztotta magdt az egyetlen
orvossdgtél, ami képes meggydgyitani
azokat."”

Ezt mar bb izben elmondtuk, és
szitkségtelen ennél id6zni. Ezenfeliil
el kell mondanunk, hogy mdr szdmos
tudés maga is tisztdban van ezzel. El-
kezdtek rdjonni, hogy a tudomdny meny-
nyiségi vizsgilatokra sztikitésével puszta
mesterséges hatdrokat erdltetnek rd, és
amig ez a helyzet, az dltaluk kutatott dol-
gok valddi természetét nem lehet meg-
érteni: a tudomdny ezen koriilmények
kozote a ,murtatopdlcdak” és matemati-
kai koncepciok vildgiban kényszeriil
maradni, amelyek nem tSbbek egyszert
hipotéziseknél, vagy amelyek lehet, hogy
semmilyen kapcsolatban nem dllnak a
valésiggal. Tokéletesen tisztdban vannak
vele, hogy mivel a kvalitativ és spiritud-
lis alkotéelemek nem tdrgyai az érzékek
dltali bizonyitdsnak, a kisérleti kutatdsok
nagy szdma nem tudja sem bizonyitani,
sem tagadni a fizikai vildgban val¢ jelen-
létiiket. De érdemesnek tint Gjra felhivni
a figyelmet, ha roviden is, a kartezidnus
és posztkartezidnus tudomdny f8 jelleg-
zetességeire két okbdl is, amelyek egyike
kozvetleniil, a mdsik kozvetetten kapcso-
16dik a témédnkhoz.

Az elsé ok az, hogy mikozben sok
tudds felismerte, a tudomdny — miként
a posztkartezidnus periédusban felfog-
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médszer, és készek va-
gyunk ,demitologizalni”
a valldst ugyanebben az
utdnzé szellemben; de
paratlanul  elmulasztot-
tuk (eltekintve a neoto-
mista iskola képvisel8itdl
és még néhdny kivételtsl),
hogy kielégité kritika
ald vonjuk magdt a mo-
dern tudomdnyt és azon
eléfeltevéseket, melyeken
nyugszik.

Valéjdban szinte en-
nek ellenkez8jérél van
sz6: a teolégusok és az
emberi értelem maga is
kapituldlt a tudomdny
elétt. Ezen éllitds igazsa-
ginak az elfogaddsihoz
csak azt kell tekintetbe
venniink, hogy a teols-
gusok milyen mértékben
ismerték el megdonthe-
tetlennek példdul az evo-
laci6 hipotézisée, és keze-
lik olyan ellentmonddst
nem tiré feltételként,
amelyhez mindennek, be-

Francisco de Holanda: Teremtés.
A mindenhaté létrehivia a vildgegyetemet (1573)

jik és gyakoroljak — zsdkutcdba vezette
8ket, és igy tudatosult benniik az is, hogy
ez okbdl a tudomdny alapjdul szolgild
feltételezések taldn feliilvizsgdlatot igé-
nyelnének, a keresztény — csakigy, mint
a nem-keresztény — teolégusok kiilénos
moédon sokszor nincsenek tisztdban ezzel.
Valéban, kifejlesztettiink a tudomdnyos
gyakorlat mintdjéra olyan tudomdnyo-
kat, mint a bibliakritika, vagy a torténeti

leértve a teoldgidr is, iga-
zodnia kell. Teilhard de
Chardin a valldsos tudat
kapituldcidjinak egyik szélséséges példd-
ja lehet, de semmi esetre sincs egyediil.
Némelyek olyan messzire mennek, hogy
olyan eszkdznek tekintik a tudomdnyos
moédszert, amely haszndlhaté annak ér-
dekében, hogy Isten bolcsességének és a
teremtés csoddjinak jobb megértéséhez
jussunk. Igy tekintve a fizikus, aki uj
mintdkat figyel meg a természeti rend-
ben és a technoldgus, aki e felfedezéseket
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praktikus célok érdekében alkalmazza —
bérmi legyen is a hozzdalldsuk — ,f8papi”
funkciét toltenek be, a mindenségben
kinyilvdnitva és kiterjesztve Isten dicsé-
ségét.

Valdban, teolégusoktdl ered szinte
minden kisérlet a vallds és a tudomdny
osszeegyeztetésére, és nem tuddsokedl
(akik sokkal élesebb elméjlieknek tinnek
e tekintetben). Amit egy ilyen 6sszeegyez-
tetés dltaldban magdba foglal, kisérlet a
vallds — transzcendens és véltozhatatlan —
principiumainak a tudomdny legfrissebb
felfedezéseihez vald hozzdigazitdsdra, s
arra, hogy ezzel a valldst ,ésszerivé” te-
gyék vagy ,tudomdnyosnak” tdnve ha-
ladjanak a ,korszellemmel”. Természete-
sen azt a bizonyos tudomdnyos hipotézist,
melynek nevében e hozzdigazitdst végzik,
a tudésok gyakran félredobjik, amint
a teolégusok elvégezték feladatukat.
Amint rdmutattak, nem lehet rosszabb
szolgdlatot tenni a keresztény valldsnak,
mint Osszekdtni a tudomdnyos nézetek-
kel, amelyek természetiikbdl fakadéan
pusztdn idélegesek.'* Sz6 sincs réla, hogy
vallds és tudomdny kolcsonésen tdmogat-
ja egymdst; elmondhat6, hogy az ember
minél jobban bevonédik a tudomdnyba
és médszereibe, anndl inkdbb érzéketlen-
né vélik azon valésdgok megtapasztald-
sara, amelyek a vallds értelmét adjik. Ez
az egyik ok, ami miatt érdemesnek tlint
Ujra rdmutatni azokra az alapokra, amik
igazolnak egy ilyesféle kijelentést.

Ebben az osszefiiggésben sokkal fon-
tosabb a mdsodik ok a posztkartezidnus
tudomdny {8 jellegzetességeinek és azon
moédszernek jelzésére, amellyel kétség-
beejté mddon hozzdjérult a természeti
rend megszentségtelenitéséhez. E jelleg-
zetességek és kovetkezményeik bizonyos

formdban a keresztény teoldgiai hagyo-
ményban rejlenek. A kereszténység és a
modern tudomdny kozotti dllitélagos
kapcsolatot sokszor helyeselték. ,,Meg
vagyok réla gyézédve — irta Bergyajev —,
hogy egyediil a kereszténység tette lehetdvé
a pozitiv tudomdny és a technika létrejit-
#6t.”" Az ilyesfajta feltételezések mogoree
az az elképzelés rejlik, hogy a keresz-
ténység legfébb kijelentése okdn — mely
szerint ,az Ige testté lett” —, hajlamos a
legmaterialistidbb lenni a nagy valldsok
kozil, és igy valamiképpen minden ma-
terialista- és természettudomdny 8se.

Bérhogy is 4ll a dolog, mindenesetre
szamos kérdést felvet. De akdr van benne
igazsag, akdr nincs, azt bizonyosan nem
dllithatjuk, hogy barmely vallds célja egy
olyan vildg létrehozdsa lenne, melybdl
minden nem-anyagi megfontolds ki van
zérva, melyben mindent Istentdl fiigget-
leniil szemlélnek, s melyben azt allitjdk,
hogy a dolgokat gyakorlatilag meg lehet
gy érteni, mintha Isten nem létezne. Az
ember elgondolkozik, hogy az 6rdog leg-
nagyobb dlnoksiga nem abban rejlik-e,
hogy ezt a fiiggetlenséget szinleli. Pedig a
nyugati keresztény mdtrixbdl éppen egy
ilyen fiiggetlen vildg nétt ki, amelyben a
dolgok szentségi mindségét szinte teljes
homaly fedi.

Némely elemében ez maginak a ke-
reszténység jellegének és azon torténelmi
koriilményeknek koszonhetd, amelyek
kozott feltlint. Ebben az osszefiiggés-
ben rdmutathatunk példdul a korai ke-
reszténység reakcidjira a pogdnysdggal,
a hellenista vildg naturalizmusdval és
kozmikus valldsdval szemben, azzal a
tendencidval szemben, ami a természe-
ti és emberi rendet sajdt jogdn isteniti:
reakci6, amely a Kolosszeiekhez irt le-
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vélben (1,16; 2,8) fejezédik ki, ahol az
egész kozmosz tgy jelenik meg, mint
amit ,vildgi elemek” uralnak Krisztussal
szemben, habir ,dltala és érte teremte-
tert”. Azt is kijelentették, hogy a keresz-
ténység egyik legjellegzetesebb ujitdsa
az volt, hogy demisztifikdlta, vagy ha
ugy tetszik, szekularizdlta a kozmoszt:
az apostoli egyhdz a kezdetektdl eluta-
1 az elképzelést, hogy Isten jelen
van az elemekben, a vizben, forrisokban,
csillagokban, az uralkodéban; ennek az
attitidnek az oroksége nyilvdnvald a
,panteizmus” irtézatot kelt§ kidltdsdban,
ami magdba foglal minden olyan gondo-
latot, mely szerint Isten a teremtésében
él. Ezzel kapcsolatban érdemes lehet itt
ramutatni, hogy a természet szentségi
szemlélését az kiilonbozteti meg attdl a
ratekintési modedl, ami a természeti ren-
det hajlamos sajit jogdn isteniteni, hogy
az elsében a természetet Isten fényében
kutatjék és ismerik, az utébbiban Istent
magukban a természet elemeiben keresik
és veliik azonositjik.

Hozzdtehetjiik ehhez a tényt, hogy a
kereszténység egy szakralis jog nélkiili val-
las. A judaizmussal, iszlimmal vagy hin-
duizmussal szemben nem rendelkezik a
kézzelfoghaté torvények olyan corpuséval,
ami a kinyilatkoztatdstdl elvdlaszthatatlan
és teoretikusan az emberi élet és tdrsa-
dalom minden aspektusira alkalmazha-
t6. Spiritudlis tként jott létre egy efféle
corpus nélkiil, igy amikor egy civilizdcié
valldsdva vélt, a rémai jogot és még a szo-
kdsjogot is kénytelen volt szerkezetébe fog-
lalni, a jogot, amelynek — Szent Tamds és
midsok erdfeszitései ellenére — nehéz volt az
isteni akarat autoritdsdt, vagy olyan isteni
jovédhagydst tulajdonitani, amilyet Krisz-

sitotta

tus kozvetlen spiritudlis alapelveket érin-

t6 tanitdsai birtokolnak. Ez azt jelentette,
hogy mindig sokkal kénnyebb volt elkii-
I6niteni — hogy igy mondjuk — az emberi
élet politikai, tdrsadalmi és gazdasigi szfé-
rdjét a keresztény kinyilatkoztatds keret-
rendszerétdl, és pusztdn szekuldris érdekek
és befolydsok dominancidjdnak kitenni,
nem Ugy, mint mds nagy valldsok civili-
z4ci6inak Osszefliggésében, amelyekben a
szent jogot a kinyilatkoztatds autoritdsa
maga is timogatta.

Azzal, hogy ezt elmondtuk, még min-
dig igaz marad, hogy kozvetlen oksdgi
kapcsolat van a természeti rend meg-
szentségtelenitésének folyamata és a ke-
resztény teolégia bizonyos fejleményei
kozote. It nincs lehetéség tobbre, mint
ramutatni e fejlemények jellegére. De ha
emléksziink rd, hogy a szentségi prin-
cipium elismerése annak a megértésén
nyugszik, hogy a szentségben a materiélis
ténylegesen részesiil a spiritudlisbdl, a te-
remtett a teremtetlenbdl, igy a kozottitk
1év8 nyilvdnvalé ontoldgiai kiilonbség
valamilyen médon transzcenddlédik, eb-
bdl az kovetkezik, hogy ha elhibdzzuk a
természeti rend szentségi karakterének a
felfogdsdt, mindez egyiitt jir azzal, hogy
e részesiilést sem vagyunk képesek felfog-
ni a maga teljességében. Mds szavakkal,
egylitt kell jérjon annak érzetével, hogy
tulajdonképpen 4thidalhatatlan ontolé-
giai szakadék van a spiritudlis és a mate-
ridlis, a teremtetlen és a teremtett kozott.
Mindez azt mutatja, hogy a széban forgé
teoldgiai fejlemények a teremtetlen és a
teremtett tartomdnyok kiilonbségét haj-
lamosak hangsilyozni, és oda vezetnek,
hogy az egyik létezést a mésikedl fiigget-
lennek tekintik a fent jelzett médon.

Ezen fejlemények feltdrdsdc Szent

Agostonnal kezdhetjiik. El kell itt mon-
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danunk, hogy amit Szent Agoston el-
sésorban természet alatt ért, az nem az
érzékek dleal felfogott fizikai vildg. Szd-
mdra a természet mindenekel6tt a dolgok
eredeti, romlatlan dllapotdt jelenti, amint
azok a ,kezdetben”, az isteni teremtés
aktusdban el8jonnek Istenbdl: a vildgot a
bukds elétt, mieldtt eltorzult és megrom-
lott volna az emberi elpdrtolds miatt. De
Szent Agoston mar ide is, a bukds elStti
vildg teremtésének a felfogdsdba, és még
inkdbb a legmagasabb rend és legtokéle-
tesebb lények, az angyalok teremtésének
koncepcidjiba vékony éket ver, ami bel-
jebb {itve a teremtett és a teremtetlen ket-
t6sségének emlitett érzetét eredményezi.

Szent Agoston azt dllitja, hogy a ke-
gyelem — a szellemi megvildgosodds
— mindsége nem az angyalok teremtett
természetének belsé tulajdonsiga mint
olyan. Nem természetes alkot6elemiik.
Ez valami, amit ajindékként kaptak. Ez
az addédds feltételezi egy befogadd léte-
zését. Egy olyan teremtmény létezését
feltételezi, aki a kegyelem dllapotdn ki-
viil létezik. Mds szavakkal, az dgostoni
perspektiva arra hiv, hogy olyan torténel-
mi periédust képzeljiink el, amelyben a
teremtmény az isteni kegyelemben val6
részesiilés nélkiili tiszta természet dllapo-
tiban létezik; s ez annak ellenére igy van,
hogy mind a kegyelem ajindékdnak be-
fogaddsdra képes létezd teremtése, mind
a befogadandé ajindék adomdnyozisa
ingyenes tett Isten részérél.

Ezenfeliil Szent Agoston szerint min-
den teremtett létez6 — az angyalok és
alattuk minden — els6ként Isten Igéjében
[Logosz] készittetik (noha nem teremtetik)
idedja 6rok kimonddsa édltal. Azonban a
dolgok ezen idedit — Szent Agoston kife-
jezésével ,a dolgok alapvetd formdit avagy

dllands és vdltozhatatlan lényegeit” —, aho-
gyan Isten tudatdban vannak, amelynek
fényében minden dolog teremtetett, az
dgostoni gondolkozdsban ismét csak
nem agy tekintik, mint amelyek benne
foglaltatnak a dolgokban, amikor Isten
megteremti Sket. A dolgok létezésén ki-
viil maradnak. Nem vilhatnak magdvd a
létezd lényegévé, az isteni fény sugardvd
a teremtményen belil. A teremtett dol-
gok onmagukban ontoldgiailag mindig
kiilonbozéek és elvdlasztottak marad-
nak Istentdl. Az értelmes teremtmények
— angyalok és emberek — az intellekcié
dltal megragadhatjdk 6nmagukat Isten
elméjében 1év4 idedkként. Ezek az ide-
dk lehetnek mérvadéak, hogy milyennek
kellene lennie minden egyes dolognak.
Am az idedk soha nem vilhatnak magéva
a dolgok valés lényegévé, a dolgok sajit
tulajdon alapjivd. Minden dolog léte
onmagdban kiils§ az isteni idedhoz vi-
szonyitva — aminek fényében teremtetett
— és annak is kell maradnia. Soha nem ré-
szesiilhet ezen idea belsd életében.

A Teremtd és a teremtmény kozotti el-
vélasztottsdg — melyet semmiféle emberi
gondolkodds vagy imagindci6 folyamatd-
val, illetve emberi akaratbdl fakadé tettel
nem lehet dthidalni — olyan radikdlisnak
tlnik itt, hogy bdrmiféle ,deifikdciora”
valé torekvés — a hagyomdnyos keresz-
tény értelemben — definicié szerint 4b-
rand, ahogy minden arra irdnyuld kisér-
let is, hogy magdban az isteni életében
valé részesedés dltal ldssuk és ismerjiik
az istenit. Amit az ember Istenrdl lithat
és tudhat, mindaz csupdn a vestigia Dei,
azaz Isten nyomai a teremtésben, illetve
az emberi elmébe vésve, az isteni fény
forrdsa dltal, melynek mindig kiilsének
kell maradnia az elméhez képest.”
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Ez a dolgok 4élldsa, amint mond-
tam, a bukds eldtti viligban. A bukott
viligban — a vildgban, melyben most is
éliink — Agoston szerint a dolgok sokkal
rosszabbak, és a teremtetlen és teremtett
kozotti elvélasztottsdg valéban mérhe-
tetlen. A bukds 4ltal az ember és a ter-
mészeti rend maradék része még attdl a
kegyelemben valé kiilsé részesiiléstdl is
megfosztattak, amelyet bukds el6tti 4l-
lapotukban birtokoltak. Eredeti és igaz
természetiik beszennyezddott, teljesen
romlott és pusztuldsra van itélve. Ez a
karhozat egy darabja.

Ami a kegyelem kozvetitésée illet,
mely 4ltal az ember és a vildg egyediil
megvéltatik a romlottsigbdl, ez — Agos-
ton ¢és kozépkori kévetdinek gondolko-
zdsa szerint — a ldthaté egyhdzra bizatott
és bizonyos ritusok — mint a keresztelés,
bérmilds, szentelés és egyebek — bemu-
tatdsin mulott, melyek kiszolgaltatdsa az
egyhdzi hierarchia privilégiuma volt egy
aldrendelt és engedelmes laikus tdrsada-
lom felé. A Logosz-doktrina csodélatos
hatékére teljes ,kozmikus” dimenzidjé-
val — Isten idedja minden emberben és te-
remtett létez6ben megtestesiil —, ami az
alexandriaiak és kappaddkiaiak kora 6ta
a mai napig az ortodox keresztény teold-
gia egyik legfébb témdja, hallgatdlagosan,
de radikélisan beszikiilt a nyugati gon-
dolkoddsban. A ,Krisztusban” valé spon-
tdn személyes részesiilést azonositottdk
egy jogi, korporativ intézményben valé
tagsdggal, melyrdl azt dllitottdk, hogy a
Szentlélek megnyilvanuldsinak egyediili
szférija, az O jelenlétének birdja, és tevé-
kenységének kezeldje.

E feltételek kozoter azt mondani, hogy
a teremtett rend minden dolga, [étezésé-
nek puszta tényétdl fogva — ha tudattala-

nul és potencidlisan is — egy eredendéen
szentségi mindséget birtokol, ami egye-
siti az istenivel, egyenérték(i lett volna
a blaszfémidval. Ehelyett a szakrilis és
a szekuldris radikdlis szétvdlasztottsdga
létezett: az egyhdzban (f6ldi tdrsadalom-
ként értve) minden szakrélis, mig az egy-
hdz formalis hatdrain kiviil vagy a termé-
szetben tagadtdk a Szellem aktivitdsit:
e hatdrokon tdl minden szekuldris volt,
megfosztva a kegyelemtdl, gydgyithatat-
lanul romlott és bomldsra itélt.

Szent Agostontdl a nyugati kozépkor
teol6gidjanak masik nagy képviseldjéhez
fordulhatunk, Aquinéi Szent Tamis-
hoz; a Szent Agoston gondolkozdsiban
jelenlévd — vildg és egyhdz, természet és
kegyelem, természet és a ma természet-
felettinek tekintett valésig kozotti — ra-
dikalis kettSsség elézményének fényében
kell Szent Tamds eréfeszitéseit latnunk,
mely eréfeszitések arra irdnyultak, hogy
»megmentse” a természeti vildgot. Hacsak
nem ebben az dsszefliggésben vizsgéljuk,
megmagyardzhatatlannak tlinhet az a
tény, hogy gondolkoddsa segitett megszi-
ldrditani a szakadékot a természet viliga
és az isteni kozott, és igy hozzdjarult a
megszentségtelenités dltalunk nyomon
kovetett folyamatdhoz.

Ne feledjiik, hogy abban az id8ben,
amikor Szent Tamds megkisérelte, hogy
minden nézetet — bdrmennyire ellent-
monddnak is tlinjenek — 8sszeegyeztessen
egy dtfogd szintézisben, a természet (nem
dgostoni, hanem arisztotelészi értelem-
ben véve fizikai realitdsként) és a termé-
szetfeletti szétvalasztottsdgdnak eszméje
olyan mélyen gydkerezett a latin gondol-
koddsban, hogy lehetetlen volt barmilyen
eredeti ontolégiai kapcsolatot megallapi-
tani a kettd kozote. Ezért egyetlen médja
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annak, hogy a természeti vildgot megsza-
baditsuk az ellenszenvtdl, ami az dgosto-
ni gondolkoddsban hozzdtapadt és hogy
sajdt jogdn pozitiv rangot tulajdonitsunk
neki — hangozzék bar paradoxnak —, az
volt, hogy teljesen el kellett kiiloniteni a
teoldgia szférdjaedl, fiiggetleniteni a teo-
l6gia ellendrzésétdl, valamint a természet
és a teoldgia szférdjénak barmilyen valédi
kapcsolatdt az analdgia elvével helyette-
siteni.

Szent Tamds ebbdl a célbdl inditvd-
nyozta, hogy a dolgok szemlélésének két
szintje lehetséges, a természeti és a termé-
szetfeletti. Az utébbi az az dllapot, mely-
ben a kegyelem mindenek felett vald, és
ez a teolégia szférdjahoz tartozik. De ami
magdnak a természetnek a hatderejét il-
leti, nincs sziikség kegyelemre, mert a
természet a sajit belsd torvényeit koveti,
melyeknek semmi kozitk a kegyelem-
hez."® A kegyelem a természeti vildggal
kapcsolatban csak annyit tesz, hogy to-
kéletesiti azokat a miveleteket, amelyek
beavatkozdsa nélkiil vették kezdetiiket és
tSle teljesen figgetleniil léteznek: a ke-
gyelem nem lerontja, hanem tokéletesiti
a természetet,” és ez azt is jelenti, hogy
noha a természet jobb a kegyelem hoz-
zdaddsaval, teljesen megfeleléen létezhet
nélkiile.

A kozvetlen kdvetkezmény az, hogy
mis alapelvek tartoznak a természeti és a
természetfeletti szférakhoz. A dolgokban
kettds rendnek kell lennie, amint Szent
Tamds mondja.”® Ez azt jelenti, hogy a
természet maga — a természeti mint olyan
— 6ndllé stdtuszt kap, minden szdndéka-
ban és céljiban fiiggetleniil az istenitdl; a
természet és a kegyelem kozotti dgostoni
ellentétet pedig a természeti és a termé-
szetfeletti kettSssége véltja fel. Istent még

mindig a természet alkotdjdnak tekintik,
ez kétségtelen, de a természet lényegében
sajdt torvényei szerint mikodik, és éppen
elég kizarélag ezeket a torvényeket tekin-
tetbe venni ahhoz, hogy felfedezziik, mi-
ként makodik.

Ezenfeliill tgy véleék, hogy e torvé-
nyeknek az ésszerliség vagy racionalitds
a jellemzdje, és az ember — értelmes dl-
latként meghatdrozva — teljes mértékben
osztozik a természet térvényeiben, mert
raciondlis képességein keresztiil képes
felismerni Sket. A természetes ész képes-
sége, amellyel az ember fel van ruhdzva,
mindenféle kinyilatkoztatds vagy ke-
gyelem nélkiil miksdik, és a hitcikke-
lyekre valé bdrmiféle hivatkozds nélkiil
folytathatja vizsgdlatait. Csakugyan, az
egyetlen ismeret, amit az ember eszes
teremtményként nyerhet, az, amit az ér-
zékek dltal a jelenségek megfhigyelésébdl
kikovetkeztet” — ez egy olyan kijelentés,
ami a tudds késébbi, tudomdnyos felfo-
gdsdnak alapjdt jelenti.

Igaz, Szent Tamds kénytelen volt
kijelenteni, hogy a természetes ész ko-
vetkeztetései nem befolydsolhatjak a hit
megéllapitdsait és végsd soron meg is kell
felelniiik nekik. De azért volt kénytelen
ezt allitani, mert Istent magdt — és ez az
egész rendszer kulcsa — teljességgel raci-
ondlis lénynek tekintették, igy hacsak
valahol nem sikeriilt félre valami, aligha
lehetett bdrmilyen végsd ellentmondds
Isten racionalitdsdnak alapelvei és a ter-
mészeti torvények kézotr, melyeket O
hozott létre azért, hogy tisztdn racioni-
lis médokon mikédjenek. Effajta érve-
léssel Szent Tamds képes volt megdrizni
egy kényes és ennek megfeleléen ingatag
szintézist az isteni rend integrdlis része-
ként felfogott természet és a lényegileg
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sajdt jogdn, autoném médon és sajit ha-
taskorében fiiggetleniil, sajdt torvényei,
eléfeltételei és céljai szerint mikods ter-
mészet kozott.

A tomista analitikus médszer, ami
azt mondja, hogy az ember az ismeret-
szerzésben az érzéki adatoktdl figg, és
a spiritudlis realitdsokat csak annyiban
foghatja fel, amennyiben felismeri a ter-
mészeti vildgban tokéletességiik transz-
cendens és megismerhetetlen bizonyi-
tékdt,”> tulajdonképpen azt az eszmét
mozditja eld, mely szerint dthatolhatat-
lan hatdr van Isten és ember, isteni és
emberi kozott. Ez implikdlja azt is, hogy
nem sikeriilt megragadni az egy személy-
ben egyesiilt két természet teljes jelentd-
ségét, és ennek kdzvetlen kovetkezménye
volt, hogy figyelmen kiviil hagytdk az
ember azon lehetdségét, hogy személye-
sen részesiiljon az isteni életben, és hogy
novekedett az a meggy6z38dés, miszerint
az ember az Istenrdl sz6l6 igazsigot csak
kozvetve — raciondlis képességei révén
— ismerheti meg, abban a szférdban ma-
kodve, ami egyediil hozzdférhetd szdmi-
ra, ez pedig a természeti vildg. Es ebbe
megint csak nem az embernek a belsd
jelentésben, az e vildgban rejlé Logosz-
ban valé szupraraciondlis és személyes
részesiilése, vagy Isten oOnkifejezésének
belsé feltdrdsa foglaltatik benne, hanem
az a meggy8z8dés, hogy az ember egyéni
racionalitdsdt haszndlva képes megfejte-
ni, megfogalmazni és végiil uralni a vi-
ldgot mint 6nmagdban elégséges entitdst,
figyelmen kiviil hagyva a keresztény ki-
nyilatkoztatds igazsdgait, ha éppen nem
ellentmondva azoknak.

Ennek eredménye csak az lehetett,
hogy a kovetkezd évszdzadokban azok

a filozéfusok (példdul William Ockham

vagy Pdduai Marsilius), akik Szent Ta-
mdsndl kevésbé birtokoltdk a termé-
szet és a kinyilatkoztatds kozotti finom
egyensily megtartdsinak képességét,
elszakitottdk a mostani finom kapcsola-
tot a természet és az isteni kozott, az ész
autonémidjdc 4llitottdk, teljesen elvalasz-
tottak a filozdfide a teoldgidedl, és korlde
nélkiili felhatalmazdst koveteltek, hogy
sajat moédszereiket haszndljik a természet
vizsgdlata sorin mindenféle metafizikai
vagy teol6giai principiumra valé hivatko-
z4s nélkiil, nem azért, mintha Isten nem
létezett volna, vagy mert nem 6 teremtet-
te volna a természetet, hanem gyakorlati
szempontokbél, mert t6bbé mdr nem im-
manens, 6rokké mikodd principiumként
és energeiaként volt jelen a természeti vi-
ldgban.

A tizenhetedik szdzadi tudomdnyos
forradalom és a modern mechanisztikus
és materialista tudomdny felemelkedése
szamdra készen allt a terep. Nincs hiji-
val minden igazsignak Alfred North
Whitehead hires passzusa, melyben a
modern tudomdnyos mozgalom eredetét
kozvetlentil arra vezeti vissza, ahogy a
skolasztika Isten racionalitdséhoz ragasz-
kodott, és az ezzel egyiitt jard hitbéli ra-
gaszkoddshoz — amelyhez a fentebb leirt
médon jutott el —, mely szerint a fizikai
vildg valamennyi aprélékos torténése t5-
kéletesen meghatdrozhaté és raciondlis
moédon korreldl el6zményeivel.?

Ahogy megprébadlta kimenteni a ter-
mészetet a pusztulds godrébdl, amely-
nek Szent Agoston kiszolgéltatta, Szent
Tamdsnak ily médon kozvetleniil hozzd
kellett jarulnia a szekuldris mentalitds és
a természet szekuldris felfogdsinak ki-
alakuldsihoz — amint mondtam —, ami
érthetévé vélik, ha emléksziink rd, hogy
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tulajdonképpen magdtdl értédden elfo-
gadta egy olyan Isten koncepcidjit, aki
meghatdrozdsa szerint nem lehet jelen
ontoldgiailag annak a vilignak a te-
vékenységeiben, amit & teremtett. De
a kérdés — hogy Isten jelenlétét miért
gondoljék ilyen médon behatdroltnak —,
tovabbra is adott, és ezt megvilaszolva
lehetdség van arra, hogy az dgostoni-to-
mista hagyomdny korldtait pontosabban
meghatdrozzuk. Megkockdztatom azt a
feltevést, hogy e kérdésre adott vélasz két
egymadssal dsszefiiggd témdhoz kapcsold-
dik, melyek koziil az egyik metafizikai, a
midsik pedig teoldgiai.

A metafizikai téma a forma és az anyag
— jellegében alapvetSen arisztotelészi, de
mind Szent Agoston, mind Szent Tamis
dltal elfogadott — felfogisihoz kapcsold-
dik, amely Istent a formdlis és aktiv prin-
cipiumként, az anyagot a formdtlansig
és potencialitds principiumaként tekinti.
Az utébbi, noha nincs kifejezett szem-
benalldsban Istennel, abszolit minima4lis
lécfokkal rendelkezik, és oly mértékben
azonosul a nemléttel egy pusztin meg-
foszté vagy hidnyos értelemben, hogy
gy irhaté le, mint ami nincs.** Valéji-
ban képessége arra korldtozédik, hogy
befogadja a formdt, ami egyediil Istentdl
ered, de onmagdban formdtlansdga 4ltal
mindig a semmi és a nemlét felé hajlik.”
Réviden ez a felbomlds végtelen mélysége,
amely folott minden teremtmény lebeg,
és ily médon a gonoszhoz kapcsolédik,
ami viszont egyenértékid lehet a forma
megzavardséval vagy a rend bomldsdval,
a nemlétbe zuhandssal.*

Ezenfeliil, a formdtlansdg anyagi elve
minden formadlis teremtés alapjdt képezi.
Minden teremtett az anyag és a forma,
vagy egy meghatdrozatlan szubsztritum

és egy Istentd] nyert meghatdrozottsdg ke-
verékének vagy dsszetételének tekinthetd.
Ennélfogva egyetlen véges létezd sem le-
het soha Istenhez ,,hasonl6”, még kevésbé
yatisteniilt”, mert meghatdrozdsuk szerint
minden véges létezd osztozik az anyagi
szubsztritum belsd hidnyossdgaiban és
sistennélkiiliségében”. Isten — a formai
principium és a lét principiuma — tiszta
aktualitds és nincs benne potencialitds.
Az anyagi principium viszont, ami egy
formdtlan, vagy hidnyos ok, egybeesik a
potencialitdssal. Mivel a természeti léte-
zés a potencialitds jellegében is osztozik,
soha nem lehet szakramentilis valésdg a
sz6 teljes értelmében, hacsak nem vidlik
massd, mint ami, mds szavakkal, nem
transzszubsztancidlédik.

Az dgostoni-tomista hagyomdny egyik
korldtja — ami, ugy tlinik, megneheziti,
ha egyenesen lehetetlenné nem teszi az
Isten és a természet, a teremtetlen és a
teremtett kozocti teljes és kolesonos egy-
ség feltételezését — éppen ezért az, hogy
Istent kizdrélag a tiszta aktualitds prin-
cipiumaként fogjak fel, azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy a potencialitdst negativ,
fogyatékos értelemben egy bizonyos lét-
hidnyt magiba foglaléként értelmezik és
ebben az értelemben Istenen kiviiliként;
és ez mindarra elmondhatd, ami osztozik
a potencialitdsban.

Az a teoldgiai tétel, amely ugyaneb-
ben a hagyomdnyban megjelenit bizo-
nyos korldtokat, a Szenthdromsag doktri-
ndjéval kapcsolatos. Itt taldn elérkeztiink
a dolog lényegéhez. A természet szentségi
felfogdsa — mint ldctuk — attdl fiigg, hogy
felismerjiik-e a természet tényleges im-
manencidjdt az isteniben, azt, hogy Isten
kreativ energeidi nem pusztin kiviil-
18l teremtették meg a vildgot, mint egy
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épitd vagy mérnok, hanem a benne 1évd
élet sszes megnyilvanuldsdnak orokké
jelenval6, bennefoglalt és spontdn okai,
barmilyen formdt vegyenek is fel. Mds
szavakkal, attdl fiigg, hogy felismerjiik-e
a Szentlélek folyamatos, éltetd aktivitdsdt
a vilagban, mint ami minden létezd do-
log szivében dtlelkesiti ezen energeidkat,
az isteni nem-teremtett, fényteli sugarait.
A szakramentdlis megértés hidnya ezért
lényegében a Szentlélek doktrindjanak
hidnyossdgit jelzi.

A Szentlélek doktrindja a latin keresz-
ténységben val6jédban nem volt teljesen
megerdsitve. A Plinkosd ,kozmikus” je-
lentésége — amelyben az Atya és a Fiu
kinyilatkoztatdsa a Szentlélekében teljes-
sé vélt — lecsokkent, és a Szenthdromsdg
doktrindjdnak teljeskori kibontakozdsa
ennek megfeleléen megakadt és megder-
medt.” A Fitt mindenekelStt az Atya
létével val6 egységében fogtdk fel, és a
Szenthdromsdg transzcendens egységé-
nek és egyszerliségének ez a hangsilyo-
zdsa — melyet a filiogue megerdsitett és
lepecsételt — azt jelentette, hogy a Szent-
lelket a Fiatdl valé ontolégiai fiiggésben
tekintették. Ez viszont — annak hidnydval
egylitt, ami Isten lényegének és létének
adekvdr megkiilonboztetése, vagy Szent
Tamds esetében azzal a felfogdssal, ami

ténylegesen azonositja Isten lényegét a
létével — megakaddlyozta annak megér-
tését, hogy Isten miként ,drad ki” 6n-
magabdl a Szentlélekben, és 1ép be nem-
teremtett ,egzisztencidlis” energeidival a
teremtésbe anélkiil, hogy ez megzavarni
egységét és egyszerliségét, vagy feladnd
transzcendencidjat.

Ilyen koértilmények kozote természete-
sen lehetetlen volt a Szentlélek természet-
ben valé barmiféle valés miikodésének
elképzelése vagy megforditva, a természet
barmiféle valds részesedése az isteniben.
Ehelyett a természet — oly médon, ahogy
ldtcuk — 6n4ll6 rangra emelkedik, fiigget-
leniil az istenitdl. Es az ember ugyanigy,
hiszen eszes allatként osztozik a termé-
szet valamennyi jellegzetességében és
tulajdonsigiban. Csak az maradt hdtra,
hogy az isteni és a természet, az isteni és
az emberi kozotti, bizonytalannak tekin-
tett Osszekottetés megszakadjon — nem
annak tagaddsa dltal, hogy Isten terem-
tette a természetet és az embert, hanem
annak dllitdséval, hogy mindenféle gya-
korlati okokbdl nem vehetjiik tekintetbe
az istenit mint mikodési elvet —, és az Gt
megnyilt a dehumanizdlédds és a meg-
szentségtelenités folyamatdhoz, amelyrdl
mai vildgunk oly erételjes tanibizonysd-
got tesz.

Forditotta: Stamler Abel
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AZ EVOLUCIOBA VETETT , HITROL’*

A z IDOK JELEINEK egyike, hogy
egyre tobb tudés viélik istenhi-
vévé és egyre tobb teolégus tu-
domdnyhivévé. Az ember papi spiritua-
litds helyett tudomdnyhivé teolégidval
taldlkozik. A felvildgosult teolégusok az
ima erejét és érvényét relativizdljak, vagy
— atavisztikus onszuggesztidként tekintve
rd — nagyvonaldan elttirik. Sét, mindez
oddig megy, hogy a valldsos természettu-
désok a tudomdnyhivé teolégusok részé-
r8l nemkivdnatosak, mert Istenbe vetett
hitiikkel zavarjdk a modern — jobban
mondva modernista — teolégiat. Igy elfe-
lejtédik, hogy a modern tudomdany rend-
szerszint(i valédisdga és nem az evangé-
liumok igazsdgai azok, amik elavulnak.
Sajnos, ebben az elavuldsban 4ll a termé-
szettudomdnyos materializmus haladdsa.
A tudomdnyhivd teolégusok azoknak

a modern természettuddésoknak a vélemé-
nyeire épitik nézeteiket, akik kizdrélag a
hogyanra kérdeznek rd, és a materializ-
mus szdmdra a know how-t kindljdk elég-
séges valaszként. A természettuddsoktdl
tobbek kozott egy olyan hitet vettek dt,
amely ellen szenvedélyesen harcoltak
egykor: az evoluciés hipotézist, annak
szamos viélfajdval, amelyek mindegyiké-
hez nagy hit szitkséges, mert kiterjedt
spekuldcidkon és kevésbé tudomdnyo-
san igazolt tényeken nyugszanak. Mivel
a legtobb evoluciéhivd teoldgus keveset
ért a természettudomdnyokbdl, kéeszeres
értelemben is kénytelenek hinni: hinniiik

kell azt, amit a tudésok hisznek. Anndl
inkdbb tragikus ez, mert a Genezis elég-
séges teologiai szemlélésével az egyetlen
hitelt érdemlében hihetnének: Istenben.

A nagy bézeli biolégus, Adolf Port-
mann folyvést tartézkoddsdt fejezte ki a
kiilonbozd evolicids hipotézisek speku-
ldcidival szemben. A darwinizmust nem
fogadta el, mert a mutdciéra és szelek-
ciéra redukdlt evoliciés tényez8k nem
magyardzzdk meg az él8lények olyan
tulajdonsdgait, amelyek feliilmuljdk a
megdrzésre érdemeseket, tudniillik a ki-
fejezd értékeket: mint az alak, a minta,
a szinkavalkdd és harmoénia. Portmann
nem hitt tudomdnyosan igazolt evoluci-
6ban, ugyanakkor nem utasitotta el egy
ilyesféle gondolatdt. Tudomdnyos szigora
annak kimonddsdra kényszeritette, hogy:
~Egyeldre nem hiszek abban, hogy az evo-
licid egy lényegében kiismert torténés. Egy
ilyen hitvallo dllitds ma t6bb mint lehetet-
lennek tiinik szdmomra.”

Annak a természettuddsnak, aki lde-
ja a teremtés szépségét és van mersze
az aldzathoz, irtéznia kell a darwinista
mechanizmusok ridegségétdl és ezdltal
cstfsdgdtol. Bizonyos, hogy a mutdci6 és
a szelekcid szerepet jétszik a teremtésben,
de kordntsem elegendek onmagukban.
Egy részigazsdg teljes igazsigként vald
kihirdetése — ahogy a materialistak teszik
— a legrosszabb hazugsigok kozé tartozik,
mert a visszakérdezésnél mindig az igaz
részekre lehet utalni. A darwinizmus egy
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olyan enyv, amibe mdr 6t tudésgenerdcié
belelépett, és a legtobbjiik bele is ragadt.
Végiil a teoldgusok is, ami remélhetdleg
annak a jele, hogy a tévedés hamarosan
ldthat6vd valik.

Kivdnatos lenne, hogy a természet-
tuddsok — akik sok, részben egymdsnak
ellentmondé  evolicids elméletet  kép-
viselnek — tisztdn és érthetden mindig
Gjra kiemeljék, hogy ezekben a vizsgd-
latokban olyan spekuldcidkrdl van sz,
amelyek a kémia és a fizika médszereivel,
valamint laboratériumi kisérletek rend-
szeresen ismételhetd méréseivel nem
bizonyithaték. Az evoltciés elméletek
esetében ezért nem jézan természettu-
domdnyrdl van sz4, hanem fantdziadus
természetspekuldciokrol, nem tuddsrdl,
hanem hitrél. Sok evoliciés elképzelés
azon a hiten nyugszik, hogy ne higy-
gylink Istenben. Ezekben az elméletek-
ben a teremtés 8soka barmi lehet, még
a legvalészindtlenebb  valdszintiségek
és véletlenek is, csak Isten nem. Egy a
természettudomdnybdl  szdrmaztarott
sevoltcids ismeretelmélet” nem, csak az
igazsdg felé valé istenféld torekvés adhat
vélaszt. A modern természettudomdany
vildgképében az évmillidrdok — Isten
szavdval szemben — egy mdsodpercet je-
lentenek azokon az érikon, melyekkel az
elébbi az idét méri.

A természettudomdnyokban termé-
szetesen nem tiltott a spekuldcid, ugyan-
akkor ha elméleteket allitunk fel — ami-
ket laboratériumi koériilmények kozote
soha nem vagyunk képesek verifikdlni
illetve falszifikdlni —, egy komoly ter-
mészettudds szdmdra kotelesség ezt vi-
ldgosan és érthetden kifejezésre juttatni.
A kiilonboz8 evoltcids elméletek kép-
visel8i azonban aligha veszik komolyan
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ezt a kotelességet, ellenkezdleg, gy csi-
ndlnak, mintha ez tudomdnyosan igazolt
tényekrdl szélna. Kiilénosen azok, akik
legerdsebben hisznek sajét elméleteikben,
legtobbszor szinlelik a tuddst. gy hatolt
be az evolicids elmélet a tankonyvekbe,
és tartja tobb millié ember bizonyithaté
tudomdnynak.

A gottingeni anatémus, Erich Blech-
schmidt évtizedes humdnembriolégiai
kutatdsaival bizonyitotta, hogy Ernst
Haeckel tgynevezett ,biogenetikai alap-
torvénye” spekuldci6, ami nem felel meg
a tényeknek, és hogy az emberi embrié
az elsé naptdl kezdédben ember. Ez
egy tény, amit mindenki megtekinthet
Géttingenben a ,,Blechschmidt Humdn-
embriolégiai  Dokumentdcids Gyjte-
ményben” (Humanembryologischen Do-
kumentationssammlung Blechschmid).
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Jollehet ez a komoly kutatds megcéfolja,
Haeckel spekuldcidja — mely szerint az
embernek az anyaméhben kiilonboz4
dllati 4llapotok hipotetikus evoliciéjn
kell keresztiilmennie —, mint kordbban is,
tudomdnyosan igazolt tényként kisért a
tankényvekben.

A gondolkodds, tehdt az én evolucié-
jardl egydltaldn sz6 sem lehet. Az én vagy
jelen van, vagy nincs. Az, hogy egy nem-
énbél eldszor egy el6-én, majd egy szin-
te-én és végiil — egyre inkdbb ,énebbé”
vélva — egy én-vagyok-én lesz, olyannyira
elgondolhatatlan, mint egy négyszogleti
kor. Azt, aki nem elégszik meg moleku-
laris biolégiai spekuldciokkal és az ént a
megismeréssel mint a gondolkozds ered-
ményével komolyan veszi, a bibliai te-
remtéstorténet nem fogja megrdzni. Aki
a csoddt tudomdnyosan érthetetlenként
hatdrozza meg, azt csoddk veszik koriil,
és a legnagyobb csoda 6nmaga, mert ké-
pes azt mondani: én vagyok én. Minden
tudds, a tudomdny tuddsa is a hit titkdn
nyugszik, melynek a ,Ki vagyok én?”
kérdés a veleje. A teremtés egy felfogha-
tatlan titok, ami a tudomdny eszkozei-
vel felfedhetetlen. Csak egy hihetetlen
onhittség csdbitja az embert arra, hogy

a vildgot természettudomdnyos médon
torekedjen magyardzni. A legrosszabbak
a molekuldris biolégia azon onszerve-
z6i, akik gégjiikben szerénynek mutat-
jak magukat. Az arrogancia ruhdjiban
a gbg kisebb hazugsig, mint az dlcdzva
eléadott tanult szerénység. A tudds, aki
nem a tudomdnyban, hanem Istenben
hisz, ugyanakkor komolyan veszi a tu-
domdnyt, egyet fog érteni Goethével:
~A gondolkods ember legszebb boldogsiga
a kutathaté kutatdsa és a kutathatatlan
nyugodst tisztelete.”

Ertelmetlen lenne azt akarni, hogy
Istent felvildgositsuk arrél, miként te-
remtette a vildgot. Mindenhatdsdgdban
természetesen mindkét méd lehetséges
szdmdra, tudniillik vagy egyszeri aktus-
ként — az emandcién — vagy kialakulds
dltal — az evolticion keresztiil — teremteni.
Természettudomdnyosan sem egyik, sem
mdsik nem igazolhaté. Csak egyvalami
tarthatatlan teoldgiailag, filozéfiailag és
ismeretelméletileg: hogy az emberi szel-
lem az dllati dtlelkesiileségbdl alakule ki
az evollcié sordn. Az ember a kezdetek-
6l teljességgel ember, ezdltal — ahogy
Adolf Portmann nevezi — § a ,teljesen
mas” (,der ganz Andere”) a teremtésben.!

Forditotta: Stamler Abel

Jegyzetek

" Forrds: Zeitschrift fiir Ganzheitsforschung, XXVIIL. évf. (1984) 4. sz. 147-149. o. Dr. Max
Thiirkauf [1925-1993] a Bézeli Egyetemen volt a fizikai kémia professzora. Magyarul
is olvashaté aforizmagy(jteménye: A rudds még nem bolcsesség — Egy természettudds boles
monddsai. Budapest, 2008, Kairosz kiad6. — A4 szerk.

"' Az itt tdrgyaltakhoz ldsd a szerzd két konyvéw: Christuswirts — Glaubenshilfe gegen den
naturwissenschaftlichen Atheismus (Stein am Rhein, 1983, Christiana-Verlag), és Die
Gottesanbeterin — zwei Naturwissenschafter auf der suche nach Gott (Stein am Rhein, 1984,

Christiana-Verlag).
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TRADICIONALIS
TERMESZETSZEMLELET IV.

Az érzékelhetd vildg megismerésérdl
— keresztény tanitdsok szerint

FELVEZETO

z érzékeléshez és egydltalin az emberi megismeréshez kapcsol6dé kozép-

A kori tanitdsokat dltaldban a lélekrdl irt traktdtusokban olvashatjuk, hi-

szen a megismerési képességek a lélekhez, azaz a test formaadé principi-

umdhoz tartoznak. Ugyanakkor, mivel a megismerésnek mindig van valamilyen

targya, joggal vdrhatjuk el, hogy a teremtés teoldgidjit részletezd irdsok djabb
szempontokkal bdvithetik az érzéki megismerésre vonatkozé doktrindkat.

A megismerd, a megismert és a megismerés kozegének hdrmasibdl,
els6sorban az elsd kettdre vonatkozé szovegeket vélogattunk, ennek meg-
felelden négy mibdl kozliink rovid szemelvényeket. Az elsé részlet Stellai
Izsdk, 12. szdzadi ciszterci szerzetes és apdt lélekrdl irt levelébdl szarma-
zik, ami nagy hatdst gyakorolt a misztikus teoldgidra a késébbiekben is.
A misodik vélogatds a sokdig Szent Agostonnak tulajdonitott — ami jél
mutatja a szdveg jelentSségét — De spiritu et anima cim(i kompildciébdl
hoz néhdny szemelvényt, amely szintén ciszterci kornyezetben sziiletett
a 12. szdzadban és Clairvaux-i Alcher mive, aki Stellai Izsik levelének
cimzettje volt. A harmadik részlet Szentviktori Hugé De unione corporis
et spiritus cim(i munkdjibél szdrmazik, mig a negyedik Aquinéi Szent
Tamds Summa contra gentiles cimi mive mésodik konyvének elejérdl hoz
rovid részleteket, melyek a teremtéssel és a teremtett létez8kkel foglalkoz-
nak, részben az emberi megismerés szempontjdbél.

E szovegek kozott jelentds eltérések is mutatkoznak ismeretelméleti kérdé-
sekben, ugyanakkor a teremtés teolégidjat mindannyian ugyanazon alapbdl ki-
indulva vizsgaljak. Ez j6l mutatja, hogy noha az episztemoldgia, de néhol még a
teoldgiai antropolégia szempontjai is eltéréek, az elsésorban a Kinyilatkoztats-
son nyugvé teremtésteoldgia sokkal inkdbb egyezik a kiilonb6z8 szovegekben.

LELEK ES ERZEKELES [jelen] van az egészben és az egyesekben,
mégis dnmagdban [marad], igy van a l¢-

»A teremtett dolgok vildga mintha az Is- lek teljesen az 6 testében, és az egyes test-
tenség teste lenne, az egyes dolgok pedig  részekben teljesen 6nmagdban.” (Stellai
mintha egyes tagjai. Amint Isten teljesen  Izsék: Epistola de anima. In Patrologia
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Latina CXCIV. kot.1883C-D. Pirizs,
Migne; a tovdbbiakban: PL.)

N2
e

LA lélek a bolcsesség teljességének hason-
latossdgdra teremtve magdban hordoz-
za minden dolog hasonlatossigdt. (...).
Erzékelése dltal — mint gyakran mond-

St .'-Jl“' " e \ :
™ _-...--_‘ = *ediharr v |

z8ségeik hasonldsdgait és hasonlésdgaik
kiilonbozdségeit, az értelem dltal a val-
tozhaté szellemet, az intelligencia dltal a
véltozhatatlan Istent. Onmagiban pedig
erbket birtokol, melyekkel mindent meg-
vizsgdl, és dltaluk mindenhez hasonléan
létezik, jéllehet egy; hasonlatos ugyanis a
foldhoz az érzékelés dltal, a vizhez a kép-
zelet dltal, a leveg8hoz az ész dltal, az
égbolthoz (firmamentum) az értelem
dltal, a mennyek mennyéhez az in-
telligencia dltal. Hasonlatos az dsvé-
nyokhoz és kovekhez a lényeg dltal, a
fiivekhez és fadkhoz az élet 4ltal, az 4l-
latokhoz az érzékelés és képzelet 4ltal,
az emberekhez az ész dltal, az angya-
lokhoz az értelem 4ltal, Istenhez az
intelligencia 4ltal.” (Uo. 1886B-C)

N7
e

Azére mondjik léleknek (anima),
mert dtlelkesiti (@nimet) a testet, hogy
éljen, vagyis megeleveniti. A szellem
(spiritus) ugyanaz a lélek a szellemi
természetnek megfelelden, vagy azért
nevezik szellemnek, mert a testben
lélegzik (spirat). A lélek és a szellem
ugyanaz az emberben, bar mést jelsl
a szellem és mdst a lélek. Mert szel-
lemnek hivjdk a lényeg (substantia)
szerint, léleknek pedig a megele-
venitésnek megfeleléen. A lényeg
(essentia) ugyanaz, de kiilonboz8 a
tulajdonsdg (proprietas). Mert egy és
ugyanazt a szellemet szellemnek ne-
vezik 6nmagiban tekintve és lélek-

Cornelis Cort: Blinbind Mdria Magdolna
a vadonban (1573)

jik — vizsgdlja és megismeri a testeket, a
képzelet dltal a testek hasonlésdgait, az
ész 4ltal a testek kiterjedéseit, kiilonbo-
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nek a testet illetSleg. Szellem, ameny-
nyiben ésszel felruhdzott észszerd
lényeg, Iélek, amennyiben a test élete,
amelyrdl azt mondtdk: ,aki elvesziti lel-
két értem, megmenti azt” [Lk 9,24]. (...).

Val6jdban az emberi lélek, mivel testben
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és testen kiviil is van léte, léleknek és
szellemnek is nevezhetd. Nincs két 1élek,
érzéki és raciondlis (rationalis), az egyik,
amely dltal az ember él, a mdsik, amely
dltal, ahogy egyesek gondoljék, bélcs,
hanem egy és ugyanaz a lélek az értelem
aleal (per intellectum) dnmagdban él, és
az érzékeken keresztiil ad életet a testnek.
(Clairvaux-i Alcher [itt szerz6 nélkiil]: De
spiritu et anima. In PL XL. két. 784.)

A Llek mindenre képes (capax est
omnium anima), mivel Ggy taldljuk,
hogy képes a megismerésre az eszesség
altal (per rationalitatem), és a kivinds
(per concupiscibilititatem) dltal a vildg-
mindenség szeretetére. Mert két dolog
van a lélekben, és ezek ugyanazok, mint
a lélek, nevezetesen a természetes érzék,
mindent megismerve és mindenck kozott
kiilonbséget téve; és a természetes vonza-
lom (affectus), amellyel a lélek mindent
a maga rendjében és mértékében szeret.
Mindazoniltal a megismerés és a szere-
tet képességeivel és mintegy eszkozeivel
természettdl (ex natura) fogva rendel-
kezik, az igazsdg ismeretét és a szeretet
rendjét mégsem birtokolja, hacsak nem
kegyelembdl (ex gratia). Mivel az eszes
elme (mens rationalis) Isten 4ltal alkotott,
ahogyan megkapta az O képmisit, ugy
a megismerést és a szeretetet is. Mert az
edényeket, melyeket a teremtd Bolcsesség
(creatrix Sapientia) formalt meg, hogy le-
gyenek, a segitd (adjutrix) kegyelme télti
be, nehogy iiresek legyenek, ha serény
munkdst taldl. (Uo. 784)

A megelevenitésel és az érzékeléssel
szdll le a lélek a testbe. Mert jelenléte
megeleveniti, egybegyjti és egyben tart-
ja, nem engedi elenyészni és elsorvadni,
megdrzi ardnyossdgit és médjdt, nemesak
a szépségben, hanem a névekedésben és a
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nemzésben is. A Iélek kiterjeszti magdt az
érintésben, és igy érzékeli és megkiilon-
bozteti a meleget és a hideget, a durvdt és
aldgyat, a keményet és a puhdt, a nehezet
és a konnytit. Aztdn az izek, illatok, han-
gok ¢és formdk szdmtalan eltérésée izlel-
ve, szagolva, hallva és ldtva kiilonbséget
tesz; és mindezekben azokat a dolgokat
kivdnja, amelyek testének természete sze-
rint vannak és eltdvolitja az ellenkezdket.
Meghatdrozott  id6kozénként — elvonja
magdt ezektdl az érzékektdl, és mozgd-
sukat bizonyos tinnepeken mintegy meg-
Gjitva, a dolgok képeit — amiket dltaluk
vett magahoz — csoportonként és sokféle-
képpen forgatja magdban. Tehdt amikor
az istenit, Istent vagy 6nmagdt akarja
megismerni (intelligere), vagy erényeit
megvizsgilni, akkor elvonja magit testi
érzékeitdl, melyek nem segitik, csak a tes-
ti formak és szinek érzékelését; a szellem-
mel (spiritu) és ésszel (ratione) magdt nézi
és az elmélkedés (meditatione) és szemlé-
18dés (contemplatione) dlral felemelkedik
(ascendit) Istenhez. Isten pedig a kinyi-
latkoztatdssal (revelatione) és az isteni
sugalmazdssal (inspiratione) ereszkedik
le (descendit) hozza. Mert az elmélkedés a
rejtett igazsdg torekvd keresése. A szem-
1¢é18dés a vildgos igazsdg gyonyoriiséges
csoddlata. Mert az isteni kinyilatkoztatds
megvildgositja (illuminat) azt [a lelket],
hogy megismerje az igazsdgot, az isteni
sugalmazds pedig felttizeli (inflammaz),
hogy szeresse azt. A test az érzékelés és a
képzelet dltal emelkedik fel a szellemhez
(ad spiritum). (Uo. 802)

N
N

CAmi a testbdl sziiletik, az test, ami lélek-

bol (ex spiritu) sziiletik, lélek (spiritus)
az.” [Jan 3,6] Ha nem lenne semmi ko-
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zépen a lélek és a test kozott, sem a 1élek
a testtel, sem a test a lélekkel nem lenne
képes egyesiilni. De nagyban kiilonbo-
zik a test és a lélek, e kettd messze van
egymdstol. Van tehdt valami, amivel a
test felemelkedik, hogy kozeledjen a 1¢-
lekhez és megint valami, ami 4ltal a Iélek
leszall, hogy kozeledjen a testhez. Ami 4l-
tal a test felemelkedik, az emelkedettebb
mint a test, ami altal a 1élek leszall, ala-
csonyabb mint a lélek. De nem minden
test egyforma mindségli, mert egyesek
felsébbnek, mdsok alsébbnak, megint
mdsok legfébbnek és szinte a testi termé-
szetet meghaladénak lettek megalkotva.
Hasonlé mddon egyes lelkek felsébbek,
mésok alsébbak, megint mdsok a leg-
alacsonyabbak és szinte a lelki természet
ald siillyedtek, hogy ebben a viligban a
legalacsonyabb a legmagasabbal egye-
siiljon. Mézes felment a hegyre, és Isten
leereszkedett a hegyre. Hacsak nem ment
volna fel Mézes, és nem ereszkedett vol-
na le Isten, nem taldlkoztak volna ossze.
Mindezekben nagy titkok (sacramenta)
vannak. Felemelkedik a test és leszdll a
lélek. Felemelkedik a Iélek és leszdll az
Isten. Ahova felemelkedik a test, ott fel-
s6bb, mint a test. Ahova a lélek leszall, ott
alacsonyabban van, mint a lélek. Minél
feljebb emelkedik a lélek, annal feljebb
van a léleknél, és minél lejjebb szall Isten,
anndl lejjebb van Istenhez képest. A test
az érzékelés dltal emelkedik, a lélek az
érzékiség dltal leszall. Hasonloképpen a
lélek felemelkedik a szemlélédés altal, Is-
ten leereszkedik a kinyilatkoztatds révén.
A kinyilatkoztatdsban isteni megnyilat-
kozds (theophania) van, a szemlélédésben
intelligencia, az érzékelésben a képzelet,
az érzékben az érzékelés eszkoze és a
képzelet eredete. Nézd Jikob létrdjdt, a

foldon dlle és teteje az egeket érintette.
A fo6ld a test, a menny az Isten. A lelkek
a szemlélédés dltal emelkednek fel a leg-
alacsonyabbtél a legmagasabbig. A testtd]
a lélekig, az érzék és az érzékelés kozveti-
tésével. A lélektd] Istenig, a szemlélddés
és a kinyilatkoztatds kozvetitésével. Az
Ur a létrara tdmaszkodik, hogy a legféb-
bek a legalacsonyabbakhoz odahajolja-
nak. Emelkedjiink hdt megfontolds 4ltal
(consideratione), amennyire tudunk, mert
bir nem mindenre, valamire taldn képe-
sek vagyunk. De ha nem is repiil angya-
lok, legaldbb gyaloglé emberek vagyunk.
Nem az angyaloknak — akik isteni szem-
1él6déssel repiilnek — van szitkségiik lée-
rdra, hanem az embereknek, akik mdsz-
nak, vagy még inkdbb jirnak az emberi
ész révén. Nem hiszem, hogy dnmaguk
érdekében kerestek létrat, hanem azért,
hogy megtanitsak az embereknek, hogy
mit kell tenniiik. A felemelkedés a legala-
csonyabbtdl a legfelsébbig tart. El8szor a
legalacsonyabb dolgokat helyezd el, hogy
azoktdl kezdve sorban felmdszhass a fel-
s8bbekhez. (Szentviktori Hugd [itt szerzd
nélkil]: De unione corporis et spiritus. In
PL CLXXVII. két. 285A-286A. [A teljes
szdvegbdl kideriil, hogy noha a latinban
mindig spiritus 1l a magyar lélek forditd-
sa helyén, itt valéban az emberi 1élekrdl

van sz6. — A ford.])

A TEREMTMENYEK
SZELLEMI VIZSGALATA
(CONSIDERATIO) HASZNOS
A HIT OKTATASAHOZ
Az ilyesfajta elmélkedés (meditatio) az is-

teni miiveken sziikséges az ember szdmd-
ra az Istenben valé hit oktatdsihoz.
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El8szor azért, mert azdltal, hogy el-
mélkediink mivein, képesek vagyunk
valahogyan csoddlni és megfontolni az
isteni bolesességet. Mert azok a dolgok,
amelyek mavészet (ars) dltal joteek létre,
magdnak a muvészetnek a megjelenitéi,
amennyiben a miivészet hasonlatossdgd-
ra alkottdk azokat. Mdrmost Isten

talmasabb, aki teremtette ezeket” [Bolcs
13,4]. Es a rémaiaknak irt levélben olvas-
suk, hogy ,, Isten ldthatatlan dolgaira, orik
erejére és istenségére, mitveibdl kivetkeztet-
hetiink” [Rém 1,20]. Ebbdl a csoddlatbdl
fakad Isten félelme és tisztelete. Ezért
sz6l igy a zsoltdr: ,Nagy a Te neved az

bolesessége dltal hozta létre a dolgo-
kat, amiért a zsoltdr gy szdl, hogy
~mindencket bilcsességben teremtetté]”
[Zsolt 103,26]. Ezért az isteni bol-
csességre  kovetkeztethetiink  tettei-
nek vizsgédlatdbél, mivel a teremtett
dolgokban hasonlésdgdnak valami-
féle kozlése dltal szétszérta magit.
Ezért mondjak, hogy ,kidrasztotta
— tudniillik a bolesességet — minden
mivére” [Sirdk 1,9-10]. Ezért miutdn
a zsoltdros azt mondja: ,csoddlatos
eléttem a te tudomdnyod, magassdgos
és fel nem érbetem” [Lsolt 138,6], és
hozzdteszi az isteni megvildgositds
segitségét, amikor azt mondja: ,és
az éj 1igy vegyen koriil, mint mdskor a
fény” [Zsolt 138,11], megvallja, hogy

az isteni mdvek megfontoldsa segitet-

te az isteni bolcsesség felismerésében,
mondvan: ,,csoddlatosak a te miiveid,
és folottébb ismeri az én lelkem” [Zsolt
139,14].

Midsodszor, ez a megfontolds Isten
legfelsbb erejének csoddlatdra vezet,
és ebbdl kovetkezden tiszteletet éb-

Fllispeine Wrirpa =
Bty 1

-

reszt az emberek szivében Isten irdnt.
Mert meg kell érteni, hogy a készits
ereje jelesebb, mint az elkészitett do-
logé. Es ezért mondja a Szentirds, ,ha
megcesoddltdk — tudniillik a filozéfusok —
erejiiket és hatdsukat — tudniillik az égnek,
a csillagoknak és a f6ld elemeinek — meg
kellett volna érteniiik, hogy mennyivel ha-
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Cornelis Cort: Szent Jeromos penitencidja a vadonban (1573)

erdsségben. Ki ne félne téged, népek Kird-
lya?” [Jer 10,6-7]

Harmadszor, e megfontolds révén
lingra kap az emberek lelkében az isteni
josdg szeretete. Barmilyen josdg és tokéle-



& KORNYEZETBOLCSELET &%

tesség is oszlik meg a kiilonféle teremtmé-
nyekben rész szerint (particulariter), Ben-
ne mindegyik egyetemesen (universaliter)
egyesiil, mint minden jésig forrdsdban,
amint az elsé konyvben megmutattuk.
Ha tehdt az emberek elméjéc (animos
hominum) igy vonzza a teremtmények
josdga, szépsége és édessége, Isten josd-
gdnak a forrdsa maga — gondosan Osz-
szehasonlitva a josidg patakocskdival,
melyek az egyes teremtményekben ta-
lalhaték — teljességgel magdhoz vonzza
az emberek ldngra gyujtott lelkeit. Ezért
mondjik a zsoltdrban, ,megviddmitortil
engem Uram tetteiddel, és kezeid miivein
drvendezem” [Zsolt 91,5]. Es mdshol az
emberek fiair6l mondjik, hogy ,jéllak-
nak a te hdzad biségével”, azaz minden
teremtménnyel, ,,és gyonyoriiséged patak-
jaibil itatod dket, mert ndlad van az élet
forrdsa” [Zsolt 35,9-10]. Es a Bolcses-
ség konyvében mondjak némelyekkel
szemben, hogy ,jdnak litszé dolgokbdl”,
tudniillik a teremtményekbdl, amelyek
bizonyos részesiilés dltal (per quandam
participationem) jOk, ,nem voltak képesek
felismerni azt, aki van” [Bélcs 13,1], azaz
avalddi jot, s6t a jésdgot magdt, amint az
elsd konyvben megmutattuk.
Negyedszer, ez a megfontolds valami-
féle hasonldsigot hoz létre az emberekben
az isteni tokéletességgel. Az elsé konyv-
ben megmutattuk, hogy Isten, 6nmagdt
megismerve, minden mds dolgot Onma-
gdban szemlél. Ezért tehdt a keresztény
hit elsésorban Istenrdl tanitja az embert,
és az isteni kinyilatkoztatds fénye 4ltal te-
szi a teremtmények ismerdjévé, hogy az
emberben meglegyen az isteni bélcsesség
valamiféle hasonlatossiga. Ezért mond-
ja az irds, hogy: ,mi pedig mindannyian,
akik fedetlen arccal titkrozziik vissza az Ur

dicséségét, az 6 képére vdlrozunk dr” [2Kor
3,18].

Ezért hit nyilvdnval6, hogy a teremt-
mények szellemi vizsgdlata a keresztény
hit kialakitdsihoz tartozik. (Aquinéi
Szent Tamds: Liber de Veritate Catholicae
Fidei contra erroves Infidelium seu Sum-
ma contra Gentiles 11. 2. II. koét. Réma—
Toriné, 1961, Marietti, 115-116. o.)

A TEREMTMENYEK
TERMESZETENEK
MEGISMERESE KEPES
AZ ISTEN KORULI
TEVEDESEK LEBONTASARA

A teremtmények szellemi vizsgdlata tehdt
nemcsak az igazsdg oktatdsihoz, hanem a
tévedések kizdrdsdhoz is szitkséges. Mert
a teremtményekkel kapcsolatos tévedések
néha elvezetik az embert a hit igazsdgitdl,
annak kovetkeztében, hogy ellentmon-
ddsban dllnak Isten igaz ismeretével. Ez
pedig sokféleképpen megtorténik.

El8szor is, mivel nem ismervén a te-
remtmények természetét, annyira félreve-
zettetnek ebben, hogy azt, ami nem ké-
pes, csak mds dltal 1étezni, elsé oknak és
Istennek gondoljik, Ggy itélve meg, hogy
a ldthaté teremtményeken tdl nincs sem-
mi. Ilyenek voltak azok, akik bdrmilyen
testet Istennek gondoltak, s akikrél a Bol-
csesség konyvében azt irjik, hogy ,a tiizet,
a szelet vagy az iramlo levegdt, a csillagok
korét, a hatalmas vizet vagy az ég vildgitdit
tartottik a vildgot kormdnyzd isteneknek”
[Boles 13,2].

Midsodszor azért, mert olyan dolgo-
kat tulajdonitanak a teremtményeknek,
amelyek egyediil Istenhez tartoznak. Ez
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éppugy a teremtményekkel kapcsolatos
tévedésekbdl fakad, mert [az ember]
nem tulajdonit olyasvalamit a dolog-
nak, ami nem felel meg a természetének,
hacsak nem azért, mert nem ismeri a
természetét, mintha [példdul] azt tulaj-
donitand az embereknek, hogy hdrom
labuk van. Mivel pedig ami egyediil
Istenhez tartozik, az nem felel meg a
teremtmények természetének, amint ha
valami egyediil az emberhez tartozik, az
nem felel meg mds dolog természeté-
nek. Tgy tehdt az elébb mondott tévedés
abbdl kovetkezik, hogy nem ismerik a
teremtmények természetét. E tévedés-
sel szemben mondja a Bdlcsesség kinyve,
hogy ,a kizilhetetlen never kére és fira
rubdztik” [Bolcs 14,21]. Ebbe a tévedés-
be esnek azok, akik a dolgok teremtését,
vagy az eljovendék megismerését, vagy
a csoddk mikodését mdsnak tulajdonit-
jak mint Istennek.

Harmadszor azért, mert a teremtmé-
nyek ismerete nélkiil elvesznek valamit a
teremtményekben miikodd isteni erdk-
bél. Ez érvényes azokra, akik a dolgok-
nak két 8sokdt (principia) tételezik, és
azt allitjdk, hogy nem az isteni akarat
dltal, hanem természetes sziikségszertiség
szerint [épnek el8 Istenbdl, tovabbd akik
vagy mindent, vagy bizonyos dolgokat
kivonnak az isteni gondviselés aldl, vagy
akik tagadjdk, hogy [a gondviselés] a dol-
gok szokdsos folydsin kiviil mikodhet.
Ok ugyanis mind korldtozzdk az isteni
hatalmat. Elleniik mondjak, hogy ,szinte
semmit sem tehet a mindenhatd, igy vélték”
[J6b 22,17] és ,erddet akkor mutatod meg,
ha nem hisznek tokéletes hatalmadban”
[Boles 12,17].

Negyedszer, az ember, akit a hit Is-
tenhez mint végs6 céljdhoz vezet, azdleal,
hogy nem ismeri a dolgok természetét,
és ebbdl kovetkezben létrendi fokozatat
(gradum sui ordinis) a viligmindenségben,
ugy véli, hogy olyan teremtményeknek
aldvetett, amelyeknek folotte 4ll, amint
ez nyilvdnvalé azok esetében, akik az em-
beri akaratot a csillagoknak tulajdonitjak,
s akik ellen Jeremids mondja, hogy ,ne
[éljetek az ég jeleitdl, melyeker a népek fél-
nek” [Jer 10,2]. S azok esetében, akik az
angyalokat vélik a lelkek teremtdinek, és
az emberi lelkeket halanddnak, és barmi-
lyen hasonlé médon romboljik az ember
méltdsdgat.

Igy tehdr nyilvinvalé, hogy hamis
azok vélekedése, akik szerint a hit igaz-
siga szempontjabdl nem érdekes, hogy
valaki mit tart a teremtményekrdl, amig
Istenrl megfeleléen vélekedik, amint
Szent Agoston elbeszéli a lélek eredetérsl
sz6l6 konyvében: mivel a teremtmények-
kel kapcsolatos tévedés — mikdzben az
ember azt gondolja, hogy valamely mds
[Istentdl eltérd] okoknak aldvetettek — az
Istenrdl alkotott hamis véleményhez ve-
zet, ez pedig elvonja az emberek elméjét
Istentdl, akihez a hit igyekszik irdnyitani
Sket.

Es ezért fenyegeti a Szentirds biinte-
téssel azokat, akik mint a hitetlenek, té-
vednek a teremtményekkel kapcsolatban,
amint a zsoltidrban olvassuk: ,,mert nem
értették az Ur miiveit és az & kezének mii-
veit, lerontja ket és fol nem épiti” [Zsolt
28,5] és mashol: ,,igy gondolkodtak, de ré-
vedtek” és folytatja: ,,a szent lelkek méltdsd-
gdt nem tudjik becsiilni” [Boles 2,21.22].
(Uo. II. 3. 116-117. 0.)

Vidlogatta és forditotta: Stamler Abel



118 MAGYAR SZEMLE, 2022. 11-12. SZAM

STAMLER ABEL

POMONA LIGETEBEN

Ambrus Lajos Nagy almdskonyvérdl

A kéthelyi Aranykalasz Mezdgazdasagi Termeldszovetkezetet 1960-ban alapi-
tottak, ennek esett aldozatul az — atyai baratom elmondasa szerint — ezt meg-
el6zéen paradicsomi allapotban leledzé Baglas, vagy Baglyas is, a Kéthelyi
hegy és a Marcali-hat talan legismertebb része. Hegyi szomszédom itt sziiletett,
itt is nott fel, a Baglason. 40-50 csalad élt ezen a hegyen, ami a Hunyadi grofok
orszagszerte hires vOros és rizling boranak is sziilhelye volt. Kis paraszt- és
préshazak, sz6l6k és gytimolcsfak, virdgoskertek boritottdk a hegyet. Egyfajta
zarvanyként élte tdl ez a t4j — mint megannyi mas — a masodik vilaghaborut
és az azt kovetd borzalmakat. Az emberek pedig at- és tulélték. A szdldk és
gylimolcsosok a tajba illeszkedve, a fenntarthatésag ma divatos kozhelyérdl
mit sem tudva egy olyan természetkozeli gazdalkodasba épiiltek, amely a ter-
mészeti és az isteni renddel valo Osszhangot tekintette feladatanak — ha sok-
szor kimondatlanul, netan tudattalanul is. Mindennek a puha diktattira vetett
véget. A TSZ lanctalpas kocsival dulta fel a foldeket, kiszaggatta a 100-150 éves
gylimolesfak gyokereit, 6rokre eltiintetve Gket a f6ld szinérdl, s kitdrolve sok-
szor még emlékiiket is, sok id8sebb lako hazat egyszertien felgytjtottak, a csala-
dok lekényszeriiltek a hegyrdl. A tajban é€s a tajjal valo lét lehetdsége megszint.
Elképzelni sem tudjuk, hogy milyen tudas veszett ki ennek az életformanak az
elttinésével. Ki tudja, hany olyan gytimolcsfa veszett el, ami fajtajanak utolséd
képviseldje volt? S eltint veliik a tudas is, hogy melyik gyiimolcs pontosan mire
vald, melyiket illik aszalni, melyikbdl palinkat, melyikbdl lekvart f6zni. Mint
minden nadragos ember tudja: olyan, hogy kortepalinka (igy!) nincs. Atyai ba-
ratom elmondasa szerint a kittind palinkat itt csakis Tiiskés kortébdl foztek.

A fenti torténettel csupan arra probalok eggyel tobb indokot felhozni, hogy
miért is jelentds vallalas és vallalkozas Ambrus Lajos kotete, a Nagy almdskinyov.
Indokolni, mert tigy tiinik, hogy — sajnos - még mindig sziikséges. Ambrus év-
tizedek ota gyjti, kutatja és 6rzi faradhatatlanul a Kérpat-medence elfeledett,
kiveszé gylimolcsészeti és szOlészeti tudasat. 1996-os, Szdkalauz ciml kotete
itt fekszik asztalomon, mar az ebben olvashatd, és korabban folyoiratokban
részben megjelent irasokbdl is egyértelmti, hogy merre tovabb: a taj, a kert, a
Kertorszag, a Paradicsom foldi visszfénye felé. Mert szerzoénk szerint ,,a kert a
tisztanlatas és bolcsesség szintere, a régieket megemelve a Paradicsom el6ké-
pe, az univerzalités teljes és tiszta megnyilatkozasa” (Gyérffy Akos interjtja.
Mandiner, 2019. december 22.). S a Szokalauzt kovették a sz6l6hegyi kdnyvek, a
Lugas kotetei, A somlai, a szerz6tarsakkal kdzosen irt bor- és borvidék-torténeti,
gasztrondmiai kiadvanyok.

A Nagy almdskényv az elmult évtizedek kutatdmunkajanak Osszegzése, és
semmiképpen sem lenne ill6, ha elhallgatnam, hogy a konyv mellett egy masik,
nem kevésbé valds megnyilvanulasi forma a Tiindérkert mozgalom, amelyben
Ambrus Kovacs Gyula pomologussal és Szarvas Jozsef szinmtivésszel alkot tri-



Magyar tinyéralma
(Ziginy Zoltdnné alkotdsa)



120 MAGYAR SZEMLE, 2022. 11-12. SZAM

umviratust, hogy a Kérpat-medence kiilonb6zé vidékein €16, sokszor autodi-
dakta gyiimolcsészeknek és érdeklédd, a helyi kultarat utédaiknak megdrizni
kivané embereknek nytjtsanak segitséget. Mostanra, mintegy 600 tiindérkert
viragzik szerte Nagy-Magyarorszagon.

Kotetének elején egyfajta invokacioként Pomonat, a gylimolcsok romai is-
tenndjét hivja segitségiil Ambrus. Pomonat, akinek papja, a Flamen Pomonalis
a kisebb flamenek, a flamines minores kozé tartozott. Pontosabb azonban, ha
Pomonadra erdei nimfaként utalunk, akinek jelképe a metszdkés, férje pedig
az etruszk eredet(i Vertumnus, az évek és évszakok valtozasanak, valamint a
kerteknek és a gytimolcsfaknak az istene. Mindezt csak azért tartom fontos-
nak megjegyezni, hogy lassuk, a latszélag nagyon is foldhdzragadt pomold-
gia a f6ldon allva igenis felfelé, az ég felé tekint, ahogy a gyiimolcsfak maguk
is teszik, hiszen, miként maga a szerzd irja, ,a gyiimolcs (sz6l6, alma) nem
csak piaci aru, nem csupan vasarra szant gazdasagi »termék« és arucikk. Nem
csupan botanika, geoldgia, nem csak talajtan, klima, éghajlattan, gasztronomia
Osszessége — lélek is.” (Ne feledjiik, hogy a vegetativ lélekrdl, vagy a lélek ve-
getativ részérdl, s ezaltal a novénnyel valoé rokonsagunkrél nagyon is sokat
tudtak 6seink.) Ha jol értjitk, a ndvény s a gyiimolcs bizonyos értelemben a
hamvasi Hagyomanyhoz kapcsolddik, valamiképpen a Hagyomany altal 1ét-
rehozott kulturdlis szféra része. S ez Ambrus munkdassaganak egyik f6 mozga-
torugoja is, érzésem szerint, mert minden irasanak hatterében van valami, ami
efelé mutat. Eppen ez a ,probléma” munkalkodésaval egyesek szerint, amint
egyik méltatdja megfogalmazta: ,Aki a modernitasbdl nem tud kitekinteni,
nem képes a stlyos kornyezeti gondok valddi gyokerét meglatni, sem megol-
dasuk biztos alapjat kindlni, nem veszi észre, vagy nem veszi komolyan, hogy
a gondolkodas és a szemlélet elfajultsdga minden kiils6-bels6 baj végs6 oka.
Raadasul Ambrus a mult értékeit tarja elénk, és haladashivé kortarsaink zome
szamara ez megbocsathatatlan: »Nem korszer(i« — mondjak ki a megsemmisi-
tének szant végzést.” (Muranyi Tibor irasa. Magyar Hiiperién, X. évf. 1. sz. 2022
tavasz-nyar.)

Mostani kotetének mintegy fele szdl kifejezetten az almérdl és az shonos
almafajtakrol, masodik felében mas, nem kevésbé fontos gyiimolcsok kapnak
fészerepet, igy példaul a berkenye, a korte, a szeder, a cseresznye, valamint
a ,foldmivészet” altalaban. Persze amikor az adott gytimdlcsrél szol, akkor
valdjaban ,szenvedelmes kertész” Gseink tudasat és vilaglatasat kozvetiti fe-
lénk, nehézfejli utddaik felé, akik tobbet ilnek a klaviattira elStt, mint kellene,
virtualisan rettegve és rettegtetve a klimavaltozastol és a természet folyamatos
pusztulasatol. A fentiek ellenében munkalkodni azonban elég nehéz virtuali-
san. Régi gyiimdlcsnek dicséreti cimii esszéjében irja Ambrus, hogy az 6sok ,,ugy
intézték, hogy majus végétdl a csipGs derek bealltaig legyen mit szedniiik a
gyonge utddoknak.” Valdban, rettegé kortarsunk is jobban tenné, ha az ko-
logiai tudatossag jegyében inkabb a fajtavalasztékra és megorzésére figyelne
oda (a biodiverzitas jegyében), s a mi tajfajta gytimolcseinket enné tavasztdl ta-
vaszig, igy tan nem a legkozelebbi szupermarketben szerezné be a kiilonb6zg,
tobb ezer kilométert is utazo gytimolcsoket, mint a mango és tarsai.
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Két vendégszoveget is talalunk, Szavai Marton Székely gyiimolcs Etéd és
Enlaka térségében, valamint Kovacs Gyula Gicsej gyiimolcsészete cimti irasait,
melyek Ambrus irdsaival és a kompilatori buzgosagaban &sszegytijtott pomo-
logiai kincsesbanya szdvegeivel egy nagy narrativaban szervesiilnek, aminek
lényege szerint Magyarorszag egykor terra benedicta, aldott fold volt. A Nagy al-
mdskinyvben elsésorban, de nem kizardlag azon fajtakkal foglalkozik szerzénk,
amelyekrdl még rendelkeziink valamilyen gyakorlati ismerettel. A kotet tehat
egyuttal gyakorlati kézikdnyv, amire a kerttel rendelkez6 embernek sziiksége
van, ha komolyan veszi magat és feladatat.

Az illusztracidk valdban illusztralnak, és nem puszta diszitéelemek. Amb-
rus gytjtése e tekintetben is elképesztd, mely tobb szaz évet és tobb szaz kote-
tet, adatbazisok egész sorat oOleli fel; kiilondsen érdekes talalatot részemrdl az
amerikai nemzeti mezégazdasagi konyvtar Pomological Watercolor Collection
cimi gyljteményének magyar almairdl és egyéb gyiimolcseirdl késziilt fest-
mények jelentettek — melyek persze megjelentek mar szerzénk szerkesztésében
a Kortars Kiad6 2018-as évre nyomott naptaraban. Nem kevésbé csodalatosak
Kesselyak Rita festményei. A kotet albumszertisége 6nmagaban is megrendito,
ha arra gondolunk, hogy majdnem teljesen eltlint az a tudas, aminek még kép-
zOmuvészeti megjelenitése is ilyen gazdag volt valaha.

Taldn szerény hozzajarulas, mégis idemasolom egy hetvenes években gytij-
tott néprajzi dokumentumbdl a Baglas alma- és kortefajtait. Hatha valakinek
eszébe jut beldliik visszahozni a hegyre egy-egy csemetét, hogy ha kicsiben
is, de mindannyiunk megelégedésére legalabb ennyiben visszatérjiink ahhoz
a tajhoz s abba a tajba, ami évszazadokig meghatarozta életiinket. Almak: Pi-
ros-fehér pogacsa alma, Kecskecsdcsti alma, Kanadai renet, Béralma, Tokalma,
Batul, Jonatan, Hasvéti rozmaring, Delicsesz, Starking, London peppin, Arany
parmen, Szentivanyi alma. Korték: Hébér korte, Kalman korte, Cukorkorte,
Fligekorte, Arpéskérte, Buzaérokorte, Szegfiikorte, Téli korte, Csaszarkorte,
Vajkorte, Sandor korte, Pergamenkorte, Nagyasszonykorte.

A fentiek azért is fontosak, mert ha hihetiink a niklai remetének, a meg-
elégedés tgyis ,Csendes szalmafodél alatt/ A vig pasztori kor gyermeki kozt
lakik;/A természet 6lébe d6l,/Annak nyujtja kezét s mennyei csdkjait.”

(Ambrus Lajos: Nagy almdskonyv. Kortars Konyvkiado-Kaszas Attila Kulturalis
Hagyatékorzo Egyesiilet, Budapest—Viszak, 2022, 416. oldal.)
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A VADVIRAG ES A KULTURNOVENY'

A z ALTALUNK ISMERT Fold virdgos
ruhdja, bidrmennyire pompdshim-

zésli is legyen idegenben, és bdr-
mennyire kedvesen diszlik is egyszer(ibb
szélességi koreinken, csak egy minden
képzeletet felilmulé 8sbdség osszezsu-
gorodott maradvdnya. Kozmikus goly-
bisunk az évezredek muldsdval nem véle
szebbé. Az aranykor nem rogeszme, az
emberiség a nyomdban jdr.

Az optimista tizenkilencedik szdzad
fejlédés- és haladdsmitoszai — amelyek
a ndvény szdmdra is biztositottdk a fel-
emelkedést a béklyoktsl az egyre ma-
gasabb tokéletesedésig — ott értek véget,
ahol a tudomdnyos mitoszok szoktak, a
félmavelt tdmeg kozhelyeinél. A termé-
szet sokkal mélyebb anndl, mint amit a
johiszemi balgasdg réla gondolni mert.
Kis nyereségeit hatalmas veszteségek
drdn, kitarté takarékossiggal hozta létre
és Orizte meg. A meteorkatasztrofik osz-
szeomldsokat, kipusztuldsokat és tobbé
nem helyredllithaté sériiléseket okoztak.
A természet teremtményeinek egész fold-
torténeti rétegei semmisiiltek meg, azon
maradvdnyok kivételével, amelyeknek,
hogy Gj formanemzetségek anyjdvd vél-
hassanak, a forméhoz valé minden jogu-
kat fel kellett dldozniuk a megmaradds és
a szaporodds oltdrdn. A ndvényvildg szé-
les Svezetein, tdgas forma- és nemzetség-
teriiletein a névény maradvinyokbél van
kimunkdlva. Ma, amikor a fehérbél a ré-
zsaszin, narancssdrga és lila gyongyvird-
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got, a sdrgds frézidbdl a lilt, a levendula
és mélyarany szindt kezdtiik el kinemesi-
teni, tudjuk, hogy az 6sgyongyvirdg és az
sfrézia végteleniil véltozatos szinskdldja-
bél megmagyardzhatatlan okokbdl csak
a legtobb mds novény esetében éppen
érzékenyebb albiné forma, a szinveszté-
s¢ maradt fenn; az Osszes tobbi elpusz-
tult. Semmi olyat nem visziink a virdgba,
amit ne hordozna mér eleve magdban,
hogy azutdn eléhivhassuk beléle. Euré-
pai mdkjaink, az agyagos talajok gyakori
nyédri gyégyndvényei vordsek, de a fecs-
keft (Chelidonium) sirga, a sarkvidéki al-
pesi éveldk gréniton sirgdk, mészkovon
fehérek, az Atlanti-6cedn partvidékén a
walesi mak (Meconopsis cambrica) szintén
sdrga, a mediterrdn szarumdk sdrga vagy
sdrgdsvoros, fekete foltos, a nyugat-dzsiai
oridséveldk ismét élénkpirosan emelked-
nek az alpesi kaukdzusi teriiletekig, a
pireneusi formdk élénk sdrgabarackszi-
niiek. De a Himaldjéban és Tibetben a
mak (Meconopsis) palakék, égszinkék, lila,
narancssrga és sirga, Kindban az Gsszes
mék (Papaveraceae) fehér és sirga, Ame-
rikdban sdrga, narancssdrga, fehér, egyet-
len voros nélkiil. Es végiil a két csoddlatos
dzsiai gydgynovény, a Papaver hookeri és
a bujdosé mak (Papaver levigatum) koziil
az egyik selyemvérvords, a mdsik mély
selyemlila. Olyan szinsor ez, amelybdl
egyetlen drnyalat sem hidnyzik, kivéve a
legritkdbbat, a mély encidn szint. Es mi-
6ta a legvordsebb fajt, a kozonséges eu-
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répai vadmdkot, vagy pipacsot (Papaver
Rhoeas) az ember termeszteni kezdte,
szinte kivétel nélkiil mindegyiket ebbdl
nemesitették ki keresztezés nélkil, igy
eredetileg mindegyik ténust az & szlikre
szabott, rikit6, szdraz voros formdja tar-
talmazta; a himaldjai mdk (Meconopsis)
palakék ténusai csak most kezdenek be-
16le hosszt gondozds sordn el8lépni. Bdr-
melyik nap megjelenhetnek az izlandi
makban. A kaukdzusi makfélék kozote a
pireneusi (Papaver pyrenaicum) és a ma-
rokkdi mdk (Rupifragum atlanticum) la-
zactonusai hamarosan fényre
lépnek. A kaliforniai kakukk-
mdkokban  (Eschscholzia) a
mdr régéta megjelend lila és
skarldtvords  tonusok  kezde-
nek egyértelméien az ibolya-
kék-mélyva irdnydba mutatni.
Kina és Kalifornia bokros
és fis novénypompdzatai, a
hémak (Eomecon), a makcser-
je (Dendromecon), a cserjés-
mék (Romneya) egy napon bi-
zonydra ,megtorik” sdrga és
fehér sziniiket. A gorég mak
(Roemeria) vad skarldtvoros
és homadlyos ibolya szinben mdr megje-
lent. Az épium dzsiai kerti mékja olyan
iriszbe jdtszott, melybdl szinte egyetlen
tonus sem hidnyzik.

A nevezéktan viltozénak mondja a
dalidt, mert alighogy az ember kezébe
keriilt, formdk és szinek beldthatatlan
legyezdjére bomlott — vdltozé a trombi-
tavirdg (Salpiglossis), 6si éllapotdban vo-
nakodva feltdruld, komor szin(i tolcsér,
barnds, zoldes, feketés, hamuszind, sdr-
gds; de ezek hamvadé zsardtnokok, csak
takarékldngon égnek. Husz-harminc év
termesztés elteltével az alvildgi szinsor
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orchideaszer(i szincsoddkat produkdlt, a
termet meghdromszorozédott, az alak fe-
szessé vilt, a tolesér kiszélesedett. Vajon
az ember ,toltotte meg” a keleti boglar-
kak (Ranunculus), az eurdpai és dzsiai ba-
zsar6zsik (Paeonia) szines, egyszerd bog-
ldrkacsészéjét vagy bazsarézsakupoldit?
Honnan szerezte volna az anyagot mind-
chhez, ha a névény nem birtokolta vol-
na, és nem tette volna félre jobb idékre?
A mellettiik 1év6 zergeboglar (Trollius), a
legkdzelebbi rokonuk, csak teltvirdggal
fordul eld, soha mdssal.

Ha egyetlen novény ,vél-
tozatos”, akkor mindegyik az:
a Novény véltozatos. Mégpe-
dig azért, mert a természet
ilyen. Ami ,fejlédésnek” tlin-
hetett, az a viltozds dsztone.

Az alpesi virdgok t6ré-
zsakbdl, ,,rozettikbdl” nének.
A levelek a foldon fekve vagy
foldre szoritva stir(i rozséban
bontakoznak ki — az egész
levélzet egyetlen szervként
— életgéniuszuk féltékeny fel-
tigyelete alatt, amely a 1égz6-
szervként szolgalé leveleknek
egy milliméter szabad jdtékot sem enged-
het egy ilyen szorny(i hely életveszélyes
veszedelmei, az éhség, a szomjusdg, a sar-
ki fagy, az 8svihar és az 8skdosz kozepette.
Ha a veszélyeztetett teremtmény dtmene-
kitette magdt az anyaérettségig, akkor a
virdgot a kor kozepébél épp csak annyira
engedi tdvol, amennyire céljainak eléré-
séhez szitkséges. Ha a kultdra a novényt
miés életkoriilmények kozé helyezi, a fe-
gyelem nagyon hamar lazul és a novény
kitor; a hozzdszokas iddszakait kovetden,
melyek idétartama fajonként valtozik, a
levélzet, amely mdr nem kényszeriil a ta-
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laj gondos védelmére, a kdzponti tengely
mentén feljebb emelkedik, és oldalra dga-
zik. Maga a virdgszdr leveles nydlvdnyt
mutat. A megtermékenyitéshez rendelke-
zésre 4l16 id6 rovidsége immadr nem korld-
tozza a névényt arra, hogy beérje egyetlen
virdgszdllal. Tobbet hajt ki magibdl, és
gazdagon virdgzik. Ugyanakkor az embe-
ri kultdra pusztdn olyan teriiletként mu-
tatkozik meg, ahol a természet lemondott
a tdle elszokott és elkéborolt névényrdl.
Kivétel nélkiil minden alpesi virdg iga-
zoltan emigrdns. A kérepe-
dés szdmizetés, nem pedig
otthon. Az otthon maradt
6srokonaiknak nincs okuk
panaszra, szenvedésre, al-
kalmazkoddsra. A mi cifra
kankalinunk egykor épp-
oly kevéssé volt magashegyi,
azaz arktikus, mint a pirene-
usi torpe csuporka. A kan-
kalin calabriai alakviltozata,
a Primula Palinuri a forrd
tengeri szikldkon, széles t8-
rézsik folott csaknem méter
magasra né, és nem ez az
Ssforma. Ez utébbi elpusz-
tult, és tudjuk, miért. Az iszapos id8sza-
kot, az alluviumot nem élte tul, mert a
gyokérnyak érzékeny a nedvességre, mint
szdmtalan ndvény esetében. Az &sforma
taldn ott 4llc Eurdpa forré Oserdeinek
mély, laza, dtereszté humuszdban. S ta-
lin embermagassdgira nétt, mint a Bel-
vedere-osztilyba tartozé angol hibridek.
Minden bizonnyal csodélatos szinekben
jatszott. A mi kankalinunk bdjos terem-
tés, barki, aki a volgyi szélben szakitott
mir belble az dltala szeretett toredezd
pala réseibdl, meghatédott és boldog volt.
Am mint névény puszta maradvény — egy
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kondenzélt forma, ha Ggy tetszik —, csak
ott maradt meg, ahol megvédte a szdraz
hely, ahovd menekiilt. Az olvadé hé néha
mds magashegyi novényekkel egyiitt le-
felé viszi a hegyekbdl; a bajor ldpvidéken,
az Isar-volgyben ,ritka” novény. Ritka
novénynek szdmit minden olyan no-
vény, ami idegen helyre téved, vagy ahol
egyébként otthon volt, nem teljesen hal
ki. A természet nem ismer ritka névénye-
ket. Mindig tizezerszimra teremt. Ahol
ldtszélag nem igy cselekszik, ott a koz-
mosz ¢és a foldgolyé elszaki-
tottdk csodahdléit, 6 pedig
foltozza a szédlakat.

Ha az ember fél hekedr
foldet rézvirdggal vagy a
kis dél-afrikai ével§ torpe
lobélidval (Lobelia erinus)
telepit be, és virdgzds ide-
jén, mint Quedlinburgban
lithatd, egy Oridsi, matt
piros vagy buzavirigkék
foldtdbladarab 4l eldtte,
akkor nem — mint a hamis
szentimentalitds hinné —
egy természetellenes miiter-
méket hozott létre, amitdl
az egyszerl esztétikai érzéknek irtéznia
kellene, hanem &si tdjat reprodukilt.
Pontosan Ggy, amint a nyugat-kaliforni-
ai dombok fel8l nézve a volgyteknd és a
volgypdrkdny beldthatatlanul és toretle-
niil izzik a kakukkmaktdl (Eschscholzia)
sargdn — mintha narancssdrga fest6hen-
gerrel szineznék. A hihetetlen szaporulat,
a hihetetlen tomegesség, a magocskdk
hihetetlen csirdzéképessége és csirdzdsi
ideje — mind egy roppant termékenység
tigyetlen, részleges kifejezése — a termé-
szet varidcids Osztonének feltételezett
normdi. Hat évvel ezel6tt a szerzé mag-
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ik ‘.l et i o £
Jules-Ferdinand Facquemart:
Trépusi novények (1863)

6l termesztette kertjében a Nicotiana
silvestrist, a gyonyor(i, magas, hosszi-
nyakd, fehér és erteljes virdgzata disz-
dohdnyfélét, de aztdn technikai okokbdl
el akarta tévolitani a névényt. Ma mér
nincs egy tenyérnyi terméfold a kertjé-
ben, amelybdl ne csirdzndnak ki évrdl
évre, bosszantéan Ujra és Gjra a magjai,
és ne kellene eltdvolitani dket. Tiz évvel
ezeldtt, az utolsé eldtti kertjében a me-
xikodi zergeszarvat (Martynia fragrans) ve-
tette el, amit szintén azonnal eltdvolitott.
Idén tavasszal hirtelen djra megjelent
magoncként a jelenlegi kertjében egy dé-

zsds novény talajiban. A széndarabkdnak
ldtsz6 kemény, nagy magok egyike, ami a
sok mérfoldon de kertrdl kertre szillitott
éveldit elkisérte, egy raktdr pordban szdra-
zon aludta 4t az évtizedet, soprés és tiltetés
kozben a komposztba cstszott, és az Uj
talajban dacosan dllt kis gyokerén, tom-
pasziitke sziklevelének osszetéveszthetet-
len kalapdcsformdjaval. Kéztudott, hogy
az Ugynevezett ,aprémagvi” ndvények
magjai, vagyis azok, amelyeknek egyetlen
grammja tobb mint szdzezer lehetséges
utddot tartalmaz — begénidk, csuporkak,
bohécvirdgok (mimulus), lobélidk, papucs-
virdgok (calceolaria), petinidk —, egyediil
az olajosokat nem szdmitva a leghosszabb,
akdr huszonot éves csirdzdsi idével rendel-
keznek; a begéniamagok magukra hagy-
va slirli mohdval boritjak be a szimukra
hozzaférhetd talajt, s a legersebb egyedek
ennek védelmében nének fel és vilnak
éretté a virdgzdsra, mig a kortilottiik 1évé —
a csirdk dleal a feliiletén drgyokeresedett és
dsszecsomozott — talaj nem engedi, hogy
a versenytarsak a kozdsen Orzote talajned-
vességbdl feltorjenek. A névények nem

Jtarsas médon” élnek; elemi késztetésiik,
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hogy egyediil és kizdrélagosan elboritsik
az egész Foldet — hogy erdét, dzsungelt,
rétet alkossanak —, akdresak a tizé, hogy
mindent elemésszen.

A hasonlék burjénzdsinak egykori
6serejérdl bizonydra még az is csak rész-
leges képet nyujt, ami olyan vadonokban
megmaradt, ahol nincs tél. Kordbban
miér elhangzott, hogy egyes névények és
novénynemzetségek pusztdn kiszorultak
jelenlegi élShelyiikre. Nem csak errdl
van sz6. Az egész ndvényvildg Osszezsd-
folédott, mert a mai szdrazfold mar nem
a tegnapi. Sokkal tobb a viz és sokkal
kevesebb a fold, mint kordbban. A meg-
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maradtak koziil csak egy meghatdrozott
szélességi ovon fordul eld még mindig
szinte valamennyi évszakban ugyanaz a
magas talajhd, ami egykor egész Eurépdn
4t uralkodott észak felé. A Dél-Eurdpa
és Eszak-Afrika kozé erdteljesen betord
Foldkozi-tenger eltemetett novényvild-
gok felett dramlik. Azsia viz és novény
nélkiili sivatagjai kiszdmithatéan 4j kele-
tlek. A tengerfenékbdl valé kiemelkedés
dltal létrehozott j foldteriiletek nagy ré-
sze sivatagi fennsik vagy sivatagi hegység
maradt. A legfrissebb hegyi képzddmé-
nyek, a mészkovek, onmagukban nem
névényzetbardtok, és a novényi élet nagy
birodalmai messze elkeriilik 8ket, mint-
ha szennyezettek lennének. A tiileveld
erdSk eléretdrése és hatalmas teriileteken
val6 elburjinzdsa minden virdgzé életet
eliz azdltal, hogy — amint azt manap-
sag megallapitottdk — elzdrja a fényt, és
megmérgezi a talajt a tiilevelek tanninji-
val. Ebbdl a szempontbdl nézve a virdg
nagyon szorult helyzetben van, tdlfeszi-
tett és szinte kimeriilt er8kkel mindentitt
haldlos harcot viv tdrsaival a teriiletért.
Azt, hogy rendkiviili takarékossigra kény-
szeriil, mdr mondtuk; hogy habitusa al-
kalmazkodott a fenntartds feladataihoz,
kézenfekvd; hogy az er6k egyoldalian
egy kiméletlen harci tipus kibontakozd-
st szolgdltdk, nem lehet megleps. A me-
xikéi pompds titénia (7ithonia speciosa)
— ez az egynydri, embermagassdgot is
meghaladé, gyonyord piros virdgi bo-
kor — erételjes rovid- és hosszihajtdsaival
mdsfél méteren beliil még az erds és ma-
gas novényeket is megfojtja, nem hagyja,
hogy magéretté viljanak, és félméteres,
cstiszds selyembe tekert szdrakon tologat-
ja virdgait a szomszédos, idegen bozéton
keresztiil tovabbi magvetés céljabél. Va-
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lamelyik egynydri, alig 6tven centiméter
magas hibiszkusz (Hibiscus diversifolius)
a virdgzé szdr koril kaszo, virdgos haj-
tasaival az egész korilotte 1évé teriiletet
szényegként boritja be, ami elblvold ldt-
vény, amikor a széles, elefintcsontszind,
lila szem( és arany tincsekkel diszitett
midlyvacsészék tomegesen hevernek a f5l-
don, mintha lehullottak volna, de a szé-
nyegbdl az idén még kindni széndékozé
tobbi virdgnak esélye sincs feliilkereked-
ni a gyonyorl fojtogaté mérhetetlen fel-
magzdsin. Es akkor a legszérny(ibb
fojtogatékrol,  foldalatti  burjénzokrdl,
mint az 8szirdzsdk, a harangvirdgok, a
sarkdnyfiivek (Dracocephalum), a lila ver-
béna (Verbena venosa), a lampionvirdg és
szdmtalan mds, még nem is beszéltiink.
Bédtran allithatjuk, hogy Gseredeti érte-
lemben nem léteznek virdgindividuumok.
Csak kollektivitisok vannak: az erdd,
nem a fenyd, a csoport, nem az egyes no-
vény, a novénytdrsulds az, amely egysé-
get alkot vagy arra torekszik. Ahol pedig
eléfordul, ott — mint a csorda esetében
— az 6nvédelem egy formdja, ami védi és
biztositja az egyes egyedet, bdr eredetileg
elfojthatatlan 6rokesiraként az 8sbdség-
be valé visszanyulds, a természet akara-
ta. Mert a természet akarata, a korldtlan
varicids 6szton csak a teljesség és a ki-
szdmithatatlansdg révén képes kielégiilni.
Onmagéban és idedlisan véve nincs két
teljesen azonos novény; csak véltozatok
vannak, a tipus pusztdn elméleti feltevés;
de a véltozatossig szdmunkra egyértel-
mien érzékelheté foka, a muticid, ter-
mészeti torvények szerinti jelenségként
csak a tomeges novénytdrsuldsban, és
csak a régiben fordul el8. A kapzsisdg és
az irigység terméketlen. Els6ként a pa-
zarlds teszi meg az Gj lépést. A természet
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6skora a szorny( pazarlds dltal varidlea a
névény formdjdt, szinét és megjelenését,
a viéltozatokat Gj nemek anyjivd emelte,
ezeket is mutdlta, végiil vadhdzassigokat
kezdeményezett a rokonok kozott. Az ere-
deti mutdcidkhoz 8skeveredések, erds ke-
resztez8dések, a heterdzisok csatlakoznak.
Aki ma tiz harangldbfajt termeszt ugyan-
azon a zoldteriileten, az nem engedi, hogy
egy magonc is kikeljen, ha nem akar egy
sereg elmosédott és elrontott alakot ldtni.
A vet6magtermeszté kertekben a siit6t6-
kot, az uborkdt és a dinnyét, amelyekhez
Amerikdban a casaba dinnye és a citrusfé-
1ék is csatlakoznak, elészor kilométerekre
vélasztjdk el egymdstdl, de ezt kdvetben
is fajtdnként szigordan elkiilonitve ter-
mesztik. Mert a természet nem azt akarja,
amit az ember. A természet @j formdkat
akar létrehozni. A természet szdmdra az
uborka, a siitétok, a dinnye, a casaba, a
szibériai haranglab (Aquilegia glandulosa)
nem cél és adottsdg, hanem hullim a
formdk tengerén. Az ember eltorlaszolni
akar, a természet pedig dramlani. Bdrmit
is hozott létre, az idedramlott, sszefolyt,
szétvalt, dtalakult, hogy Ujra 6sszeolvad-
jon. Minden egyes teremtménye teljes
Sstorténetének  stiritett  kompendiuma,
és beldthatatlan utétorténetének sejthetd
eléfeltétele. Az ember — mondta Nietz-
sche a térténelemmel szembeni mélységes
ellenségességében — csak dtmenet. Ez az,
amiben a legszorosabb rokonsigban ill a
névénnyel, mert ez a n6vény lényege.

Ez az 6ridsi formadradat nem rendet-
lenség; de az azt keretezd rend merdlege-
sét és fiiggblegesét még csak megsejteni
is ember- és természetfeletti feladat, és az
emberi rend megelégszik annak feljegy-
zésével, amit 6 maga hozzaférhet6vé tesz.
E feljegyzés elsé tétele, hogy a vadnovény
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sem nem abszoldtum, sem nem kdnon,
sem nem szuperlativusz, hanem lépcsd-
fok. A mdsodik, hogy e [épcséfok min-
den olyan feltétel osszességéhez kotddik,
ami a természetes elforduldst szabdlyoz-
za: éghajlat, talaj, nedvességi viszonyok,
slrd vagy szabad allds, sugdrzds, tdpldl-
kozds, évszakok, tengerszint feletti ma-
gassdg. Amint egy vagy tobb ilyen feltétel
elvész, elmarad vagy megviltozik, e lép-
cséfok felbomlik, felbomolhat, ha nem is
azonnal, de fokozatosan, rovid idén beliil
biztosan. Magunkat csapjuk be, ha azt
mondjuk, hogy egy novény hossza ter-
mesztés soran alakitott ki kultdrformdkat.
El6szor is, nem lehet mdsrél sz4, mint
hogy a n6vény, amelyet az ember leoldott
lépcséfokardl, visszataldl a summdjihoz,
és bolyongva futja be természetes szabad-
sdganak birodalmdt. Ha Mexikd hatal-
mas, terpedt pillangévirdgaiban — mivel
a termesztésben a novénynek mdr nem
kell zsiréfként nyujtézkodnia, hogy a
pampdk foloct a fény felé emelje a pdrtd-
kat — az Ugynevezett torpe formdk meg-
jelentek; ha a kakukkmak (Eschscholzia)
és a verbéna ,kompakt” vagy magasan
all6 (erecta) lesz, normdl trdgydzds és 6n-
tozés mellett dis lombozatd, gazdagon
virdgz4, nagyvirdgt, mutdl6dd, burjin-
z6 (hibrid) formdk alakulnak ki, a szines
lehetdségek legyezdje bontakozik ki, a
nemzetségtani jellemz8k elmosédnak, és
ldtszélag a szomszédos nemzetségek jel-
lemzdire utalnak, sét rokontalan, taldn
kihalt, de biztosan ismeretlen nemzetsé-
gek jellemzéi jelennek meg rajtuk; ha egy
olyan félig kdsz6 novény, mint a sz8ros
sarkantytika  (Tropaeolum  lobbianum)
esetében nem kiszé formdk, virdgzé kis
bokrok jelennek meg, dm ezzel szem-
ben egy olyan évelén, mint a viltozatos
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level farkasfog (Bidens dablioides), a
virdgszdrak elkezdenek egymds koré fo-
nédni, bizonyos mértékig a kaszé farkas-
fog (Bidens tereticaulis) szomszédsdgéba
igyekezve, mikor az 8szirézsék és a ne-
bancsvirdgok a t8kocsiny tetején ernyd-
szer(l virdgzatot képeznek, akkor az em-
ber nem hozzdadta ezeket a jelenségeket
a novényhez vagy belevitte 8ket, hanem
kiszabaditotta beléle. Azdltal szabadi-
totta ki, hogy a természetes eléfordulds
feltételeinek keretét megbontotta. Tette
ezt mér elsd természetellenes cselekede-
te, a védett vetés 4ltal, azutdn a novény
természetellenes izoldldsdval és az elszige-
telt novényi egyedek jollehet nem termé-
szetellenes, hanem éppen ellenkezdleg, a
természetet utinzé, dmde mesterségesen
ismételt tomeges betelepitésével egyazon
és egységesen mivelt térbe. Beavatkozds
a természet szerves feltételrendszerébe,
ez az, ami kezdetben teljes rendetlensé-
get okoz. A természeti formdk hallatlan
retrogrdd mozgdsba kezdenek, a titkok
zrjai felnyilnak. Addm gyermekének
kicsinyes diadala lenne, ha az elsé tele-
virdga torpe dilia (Dablia variabilis), az
elsd fehér hulld szegfli, az elsé famagas-
sdgba emelkedd kisvirdgi bdrsonyvirdg

(Tagetes patula), az els§ szdrnyen elfajulé
gumos begonidk (Begonia tuberosa) és ha-
sonl6 jatékszerei — mikor melyik — feletti
uralmat magdnak tulajdonitand, vagy
verné a mellét: mikozben nem is 6 okozta
a csodds folyamatot, dm képes rogziteni
azt. A természet akarata a kezébe kertiilt,
és mostant6l 8 irdnyithatja. Mégis min-
dig csak azt fogja el8hivni, ami az eredeti,
természetes lehetdségekben rejlett volna
— vagy rejlett —, hogy szabadon megva-
l6suljon. Még abban az esetben is, ahol
keresztez, kivélasztja a sziiléket, akiknek
tulajdonsdgait ossze kivdnja olvasztani a
paldntdban, Schiller szavai szerint csak
akarattal teszi azt, amit a természet aka-
ratlanul nélkiile is megtehetett volna. De
ha ez a munka a végtelenségig folytaté-
dik, egy napon mégis létrejon valami,
amit kultdrnovénynek nevezhetiink, és
ami tobbé mdr nem csupdn a természet-
hez tartozik, hanem teljesen elidegene-
dett t8le. Az eurépai ember legrégebbi
kuledrnovényeinek, az drvdcskdnak, a
szegflinek, a rézsinak, a repcsénynek,
ma mar a dilidnak, a kerti &szirézsinak
és egyre tobb és tobb novénynek vals-
ban nincs mds otthona, mint az ember
dltal teremtett. Ezek ugyanolyan emberi
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mestermiivek, mint egy festett arc, egy ék-
szerekkel teli kéz, egy drdga festmény, egy
gazdag ruha. A tdjukat, hangulatukat,
karakteriiket, habitusukat ,kinemesitet-
ték” és kipdroltdk belSlitk. Mar nem lehet
gy gondolni rdjuk, hogy barhol szabadon
eléfordulnak, az sidékben nem is fordul-
hattak volna el8 igy, a természet sem igy
akarta volna 6ket; a benniik emberi d6n-
tés alapjan kifejlesztett és eltdlzott tulaj-
donsdgok, a puszta vagott rézsa és a vigott
szegfl szdrdnak feszessége és hosszuisdga,
a hibrid remontdns rézsa iires ameri-
kai bimbdtenyésze-
te, amely mdr nem
wrédik a gyengén
virdgzé virdggal —
ezek mdr nem ter-

mészetes  formdk.

;} A természet ellen-

=3 4lldsa, ami el&irt

L/ A karakteritjdt nem

Frr‘arj?”'_.é akarta feladni, a

f ? tovabbi kovetkeze-

— tes basztardizaldssal

7~ M) [vagyis keresztezés-

7 sel] legydzetett, de

v ugyanakkor a virdg

mélyén megtort va-
lami, ami mar nem gydgyul. A nemesi-
tett névények mégiscsak a mindig azonos
keverékei. A szaporitott teremtmények
mér nem novények, hanem a fénytizés
jatékai. A rugd visszaragott, a csticspont
tulfesziilt, a természettel visszaéltek, a ter-
més elpusztult. Mivel az ember csalhatat-
lan, az 6nhittségre taltelitettség volt a vé-
lasz. Az ember kényelembdl vésdrol ilyen
termékeket a kereskedelemben, de nem &
termeszti 6ket. Az amerikai 6rids szegfik,
melyek tilzé teltvirdgtsiga szétrobbantja
a csészét, nem taldlhatok meg egy kertben
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sem. Ezrével érkeznek, egyformdn, vala-
mely véllalkozé kereskedelmi raktdraibdl.
Az inyenc csak kivételes alkalommal —
amikor valami csoda folytdn, mint a Hoo-
ver elnok vagy a Talizmdn rézsa esetében,
egy Maréchal Niel rangl teremtményt
sikeriilt kicsalni — keresi az 0j rézsdkat,
viszont anndl buzgébban az egészséges,
boldog régi rézsikat, amelyeket az eltd-
nés veszélye fenyeget. Igen, visszatér az
idegen vadrézsikhoz. A Crimson Rambler
és a Dorothy Perkins révén tovabb tenyész-
tett amerikai Wichura Ramblerek egyike
sem volt olyan hatdssal a kertre, mint a
csodélatos kinai rézsabokrok, a kettdstiis-
kéja rézsa (Rosa Moyesii és Fargesii) — a
rugé tulfesziile, az inga tdllendiile. Ha az
drvdcska termesztését a legtjabb svdjci
oridsformdkon tdl a képtelenségig toljk,
hogy ardnytalanul nagy kérméretet erdl-
tessenck egy olyan novény bizonyos egye-
deire, amely csak tomegesen életképes,
akkor a fajbdl az elsé idegen nagy ibolya,
a gyonyorli engadini sarkantyus drvdcska
(Viola calcarata) — aki litta mir tdmege-
sen virdgozni a Silvaplana felett, vajon el-
felejti-e a remegd, barsonykék virdgarco-
kat? — ki fogja szoritani azt az dgydsokbdl.

Ezzel eljutottunk arra a pontra,
amelyre az ember 4ltal — a természet elle-
nében — alkotott virdg tanulmdnyozdsd-
nak akkor is torekednie kellene, ha nem
venné figyelembe a kultdrvirdg szdmdra
teremtetett kertet. Az itéletalkotdshoz
szitkséges igazsdgos alaphoz azonban
csak az utébbibdl kiindulva juthat. Mert
a kert rendje mint emberi és mint huma-
nus, vagyis mint erkélcsi elv, mindig arra
torekszik, hogy természetellenessé, geo-
metrikussd véljon, és kitaszitja magdbdl
a virdgot, amely nem engedelmeskedik
neki, vagyis nem humanizilédik. A kert
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természetellenes, gy(losli a vadon él6 no-
vényt és harcol ellene; ezzel a fesziiltség-
gel Gjra és djra taldlkozunk, és ebbél kell
kiolvasnunk a kultdrnovény éreékée is.
A nemesités joggal torekedett arra, hogy
ne a virdg legjellegzetesebb formdjdt, ha-
nem a leginkdbb kertit hozza létre. A ne-
mesit8k valasztdsdt azon nemesitési 1ép-
cséfok hatdrozta meg, amelybe a virdgot
besorolték. A megjelenést és a felépitést, a
magassdgot és virdgbdséget, a nagy vird-
gokat és a virdgzdst fokozé kiilonbozé té-
nyez8ket, a telitettséget, a tiszta szint, az
egyszinlséget, a hatékony mutdciét — az
egynydri ldngvirdg csillagformdja fajcdjac
(Phlox drummondii cuspidata), a szirom-
csavaroddst a Calliopsisban, a kaktusz-
formédkat az 8szirdzsiban — szelektiven
e célra irdnyulva befolydsoltdk. Ahol a
kertet egészként képzelik el, ott sziik-
ségszer, hogy minden egyes rész Gssze-
illeszkedjen és megelégedjen a helyével,
amelyik viszont kitdr, annak az ollé jut
osztélyrésziil. Kiilonosen keresettek lesz-
nek a torpe formdk, amelyek el8segitik,
hogy kis helyen minél t6bb novényt le-
hessen elhelyezni. A térpeobélia elide-
genitette a kertekbdl azokat a gyonyor
magas fajokat, amelyekbdl szdrmazik, és
a most megjelent pompds zafirkék vi-
szalyvirdg (Browallia viscosa) pérnafor-
méja hasonlé hatdssal lesz a kecses magas
formdkra: a fenséges magas ével§ boj-
tocskdk elpusztithatatlan virdgbdségiik-
kel alig lithaték mdr, kivéve Anglidban,
igy a torpe szegélynovények korldtlanul
uralkodnak. Ehhez jon még az éghajlati
nehézségekhez valé alkalmazkodds a vi-
haros, esds vidékeken, az erds szdrakra és
a zdrt szerkezetre torekvés. De ez a neme-
sitési tendencia természetellenes. A no-
vény szdndéka ellenkezd, a virdgzo hajtds

azt akarja, hogy ,tdlessen”, azaz az érett
diszt az anydtél minél tdvolabbra tritse
ki — ez a foldhoz kotoet, vandorldsra to-
rekvé teremtmény legeredetibb mozgaté-
rugéja. A kapvirdg bokrok (Rudbeckia),
mint a borzas ktpvirdg (Rudbeckia hirta),
a szépecskék (Coreopsis), mint a tengeri
szépecske (maritima) félgomb alakdak a
foldon, amig csak zoldellnek. Am amint
a novény virdgozni kezd, sugdrirdnyban
szétesnek a kozéppontbdl a fold irdnydba
— ha nincsenek felkotve —, és tiregesen fek-
szenek. Azt mondjdk, hogy ezeket a lehe-
t6 legkevesebbszer kell felkotni. Amerika
a délidt olyan szdrer8sséglire nemesiti,
mint a déliafdkat, igy azokat nem kell
felkdtni, ami a természetben nem fordul-
hat elé. Az éveld névények nemesitése a
fajtédk folyamatos sztikitésével kikezdi a
zart felépités fogalmdt, hogy megvédhes-
se azon eléfeltételét, miszerint egy éveld
ndvény — amely egyszer eliiltetve igényte-
len — évrél évre csak szebb lehet. A kert a
virdgot fegyelmezve, nemesitésben tartva
igy akar biztos lenni abban, hogy ur fe-
lette, mintha a kert csupdn rend lenne, a
virdg pedig anyag. De a kertet megigézi
és visszaveti egy korldt, ahol a kert dlom,
a virdg pedig élet. Az ember, a kert és a vi-
rag poldris, ezért 6rok. A kozottiik fesziil
ellentmonddsbdl nyernek megujuldst.

A virdg élet. Jollehet igazodik az em-
beri kézhez, a novekedésben mégis elme-
nekiil elle. Egy egészséges éveldgyds
csak hdrom évig él érintetlentil. Akkor
az embernek kozvetitenie kell az erések
és a gyengék kozott, megmenteni az el-
nyomottakat, szétosztani a fékteleneket,
kiszelektdlni az elsorvadtakat, megujita-
ni az elsovdnyodott talajt, felfrissiteni a
hanyatlé teljesitményt. Az a feltételezése,
hogy a névények — ha csak dgydsnovény-
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nek nemesitik Sket — szeretnek mds no-
vények kozvetlen kozelében, az dgyds sik
osvényén virdgozni, éppoly természetelle-
nes, mint amennyire hamis. Utdljak ezt.
A fajtdjuk korében akarnak virdgozni, és
nem viselnek el semmi idegent maguk
kozott és maguk koriil. Az erdsebb gyo
kerek alddssdk a gyengébbeket; a mohdb
bak ellopjik a tdpldlékot kornyezetitkbél.
A kiilonb6z8 fajok megtermékenyitési
igényei alapvetéen kiilonbozéek. Egy
virdgzds el6tt 4llo, nagyméret(i iringd
(Eryngium) kozelében, amely fél méteren
beliil erészakosan kivonja a talaj nitrogén-
és foszfortartalmdt, a sarkantyGf(i hajed-
sai medddek lesznek. A harc a fold alatt
folyik, a fejét rdzo kertész, akinek szdndé-
ka lényegében a virdgszedés, egy folytono-
san alakuld kerttel 4ll szemkozt — alakul,
mert él, és nem lehet megallitani, véltozo,
mert organizmusokbdl és nem mechaniz-
musokbdl 4ll. Egy nedvességre érzékeny
nydri virdgnak semmilyen nemesités
nem adhat a napraforgora jellemzd durva
gyokérnyakat. A lepkevirdg (Schizanthus)
és a trombitavirdg (Salpiglossis) — hogy
csak két népszertibbet emlitsek — kony-
nyedén termeszthetd a felsé-bajororszdgi
vékony humuszrétegen, mivel az altalaj
morénakavicsos rétege minden zdport
elnyel. Normdl homokos-vilyogos kerti
talajban, amilyet a legtobb nydri virdg
igényel, nem segit a mesterséges vizelve-
zetés. Az esbtlen nyarak gyermekei 6k; az
esds tavaszokon duasan zoldellnek, hogy
felhétlen ragyogdsban tartsanak me-
nyegzdket, hozzanak magot, és az aszdly
idején maljanak ki. Tehdt cserépben ne-
veljem taldn, ha virdgzdsukat veszélytele-
niil szeretném ldtni? Nem egészen. Van-
nak més eszkozok is; de ezek kizdrjdk az
dgydst, a rendet, a puszta holt kertrendet.
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O, ezt mar tudjuk; de a bdségesen virdg-
76 termesztett formak, a csdszar trombi-
tavirdg, a kerti lepkevirdg (Wisetonensis
schizanthus) kielégiilésitkhéz a leggon-
dosabb dpoldst igénylik, és ez csak sza-
bélyos elrendezésben, talajelékészitéssel,
kapéldssal, tragydzdssal, 6ntozéssel lehet-
séges. Valdban igy lenne? A legszebb 4j
virdgokrél meg le akarsz mondani, mert
nem szdndékoznak a szabdlyos kertedben
élni? Hogyan tilteted el — és bolond vagy,
ha nem {ilteted el — a Dél-Afrikabdl szdr-
mazé pompds Gj Venidium fastuosumot,
a kétkoronds narancssirga csillagvirdgot,
amelynek kékesbarna, lassan aranyszini-
vé valé korongja dus, sziirkészold, akan-
tuszformdra vagott heraldikus bokrétdn
all> Majdnem egy méternyi foldet fon
at gyokereivel az dgydsban — honnan és
kinek szerzed be? Ha meg akarod ismer-
ni, tgy kell gondoznod, mint a dinnyét:
mélyre nyomnod gyokereit, és tudni, ho-
gyan kell csindlni. Tal sok gondot okoz?
A suszter maradjon a kaptafinal. Eléged;
meg a szerények sziikds vdlasztékdval a
szerények szimdra. Nagyon szép ker-
tet lehet létrehozni azzal, ami egydlta-
lin nem tdmaszt igényeket, és mindent
elfogad, persze csak ha néhdny egészen
hétkoznapinak tartote dolgot kiiktatsz.
A fehér oroszldnszdj ugyanolyan érzé-
keny a nedvességre, mint a trombitavirdg
(Salpiglossis), és barmilyen nehéz talajban
elsorvad, fuggetleniil attél, hogy meny-
nyire j6 vizelvezetés(i, hacsak nem dsunk
mélyre évrél évre, és nem meszeziink erd-
sen. Az oroszldnszdj a mediterrdn orszd-
gok tormelék- és kérepedéseinek névénye,
vadon él a teljes szdrazsigban, amelyben
sokfelé kiisznak le sokszorosan tekervé-
nyes hisos gyokerei a kiszdmithatatlanul
nedves mélységekbe. Igy aztin a kemény



W NOVENY- S KERTKULTURA S %

fagyokat is zavartalanul téri. Eszakon
a nedves, nem pedig a hideg talaj miatt
pusztul el — nagy kdr, mert az idés, erd-
sen fdsodott bokrok mutatdsak. Fehér
fajtai kényesek. Es ne iiltess az dgydsba li-
liomot, csdszdrliliomot vagy haranglabat,
ha nem akarod, hogy néhdny év mdlva
elveszitsd 6ket. A harangldbat ezért téve-
sen rovid életd éveld novénynek tekintik.
Helyesen iiltetve normadlis évelé novény.
A liliomok kozul csak a kiralyliliom
(Lilium regale) marad meg az dgydsban.
A tobbiek osszezsugorodnak. A Lilium
speciosum, a csoddlatos japan aranyszala-
gos liliom csak az elsé év utdn, stir(l f4-
ben virdgzik. Egy gyommentesen tartott,
csupasz dgydson a harmadik évben mér
nem lehet megtaldlni a hagymdt. Mds
széval: ragaszkodj a bevélt kerti formdk-
hoz. A szeretetteljes rossz bandsmédod-
dal szembeni érzéketlenségiik kiprébadle
benniik. Kiprébdlt benniik a jéindulat,
amellyel elviselnek; mert eteted, amikor
jollakottak, 6nt6zod, amikor szdrazsigot
kivannak, oda iilteted, ahol nem szivesen
novekednek, rossz szomszédokkal szoci-
alizdlod, egymagukban tilteted ott, ahol
tobben lennének. Mégis haldsan vird-
goznak, szépen dllnak, nem kapkodnak
és oromet okoznak. Ez a kert a Te ter-
mészethez valé viszonyodat is kifejezi, és
rendje a sajit képmdsod. Fesziiltség nél-
kiil valé rend ez, mert mit sorolsz bele?
Mit zdrsz ki beléle? A természetet bizo-
nyosan nem, hiszen azt éppen a kerteden
kiviil keresed és szereted, és ez mintegy a
misik fele, annak pdrja. A mezei és he-
gyi virdgokbdl, valamint kenderbdl 4ll6
csokrod éppoly kedves szimodra, mint
az Oszirdzsakkal teli vizdd. Nem félsz,
nem jjedsz meg tSle, nem szdmiizod a
rdcsodon tulra. Kerted rendje nem a ter-
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mészet kreativ — dltalad Gjraalkotott, em-
berileg dtalakitott — megismétlésére ird-
nyulé vigyé, hanem ugyszélvan csak egy
nagy, szépen rendezett szdrazvirdgcsokor,
ami egy nem létezd természetbdl, a mag-
zsakokbdl és drucikkekbél 4llé kertivi-
rag-természetbdl van kivdlogatva. Semmi
mdst nem zdrsz ki beléle, csak a nehezet.
Es semmit sem valdsitasz meg dlmaidbdl,
még egy rendes képtelenséget sem.

De ahol a kert rendje szembekeriil az
dlommal és a vigyakozdssal, és arra kény-
szeriil, hogy a természet vad pompdja és
az emberi gondoskodds hatdrkovei kozote
helyezze el a mindkettdben egyardnt ré-
szestild teremtést, ott a kert geometridja
és akultirnovény monopdliuma azzd esik
szét, ami — végletekig hajtva — valéjdban:
téveszmévé. A rendszeresen csak kultdr-
novényekbdl épitett kert olyan kartyavir,
amit csak dllandé tologatdssal, foltozéssal
és kozbensS mesterkedéssel lehet egyen-
sulyban tartani, a kerti munka firadsd-
gos ldtszatrendje, amely csak a kicsinyes
vilaszték mesterkéle mozaikjaként gon-
dolhaté el. Egy 16kés, és minden szétesik.
Ezért dédelgetett kedvence a kertet titkos
tudomdnnyd alakit6 szakmdknak, a kerti
mesterembereknek, kertépitészeknek és
kertészmérnokoknek, valamint a vasarlét
eszkozeivel célzé szakmdnak. Kiilonbség
van e rendet szinleld litszatrend, és a ma-
sik, a rendetlenséget szinlel§ és e mogé
bujé, nagy ldtszatrend kozott. Ez utébbi
is emberi és kulttra, ez is az emberé, aki-
nek a kezében a virdg dtalakul, szimdra
is fix pont a kert, amit nem dldoz fel a
virdgnak, de nem az a kert, ahonnan jon,
és amit ismerni vél, hanem az, amit még
nem ismer, és amire torekszik. Ez utébbi
is besorolja a virdgot, de nem a szdmdra
idegen, hanem a neki megfelelé rendben.
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Ahhoz, hogy ezt megtehesse, ismernie
kell a virdgot. (Aki szdmdra pedig a virdg
puszta anyag onkényes alakzatokhoz, az
nem ismeri.) A vadon ¢él6 novényre 6 sem
kdnonként fog tekinteni, de semmiféle
nemesitéssel és keresztezéssel nem
torekszik valamely jellemzd-
jének — a tdjaval egységet
alkoté habitusdnak, fiziog-
némidjdnak, karakterének
— kitorlésére vagy elveté-
sére. Es végiil megtagadja

a belépést a virdg és a kert
kozé belopddzé harmadik-
tl, a pimasz idékoldustdl, a
végott virdgtol, boltjdval és min-
den igényével egyiitt. Nem a vadonban,
hanem a szabadsdgban igyekszik majd
felnevelni a virdgot. Nem fogja eleve
megtagadni természetes viszonyait, ha-
nem Ujrateremti 8ket. Figyelemmel fog

a mesterséges nemesités, az Gj talaj és az
eltérd éghajlat szitkségképpen el6idéz, de
nem 4ll lesben az dgydsban elkovetett
minden félrelépésre. Tovdbbd az iiltetés
és mivelés tervezése sordn soha egy pil-
lanatra sem lesz képes elfelejteni,
hogy a maga kordnak gyerme-
ke, a szdzadé, ami mdr nem
és még nem a kerté, hanem
az 0j virdgé, amely ezer-
szeresen dll a keritésrdcsok
elétt, és négyszemkozt — a
kereskedelmi illetékesek és
az ipardgi szakemberek je-
lenléte nélkill — kivdn szdlni
vele. A virdgzé vildg dlma és a va-

16di virdgzds egymadst akarjdk, és ha kell,
akkor a kultdrnévényen tdl, ahogyan
az angolkert és Lili' szerelme is egymdst
kivanjak a gyonyord babérsovényen és a
taxus leoml6 piramisdn tdl, a hegyi nim-

kisérni minden olyan alakvaltozdst, amit  fa szobrdn4l.

Forditotta: Stamler Abel

Jegyzetek

"Rudolf Borchardt (1877-1945) német kéltd, ird, kulturtorténész. A George-korhoz és Hugo
von Hofmannsthalhoz szintén kdthet szerz8 eredeti filoldgiai és nyelvi elképzelésekkel
birt, melyek a , kreativ restaurdcid” fogalma alatt egyesiiltek, és egy olyan restaurdcidra
vonatkoztak, amely az antik, kdzépkori, klasszicista és romantikus eszmények, formdk
otvozésével torekedett a teremtd helyredllitdsra a ,terjedd formaromlds” idején. Beszédei
és politikai, kultdrtoreéneti esszéi alapjdn a német kulttrfolény-elmélet, valamint a kon-
zervativ forradalom egyik alakjaként tartjdk szdmon.

Miiforditoként tobbek kozott német nyelvre iiltette a Divina Commedidt is — a német
véltozatot 1933-ban személyesen mutatta be Benito Mussolininek. Zsid6 szdrmazdsa mi-
att 1933-ban elhagyta Németorszdgot, ezt kovetSen kezdte el irni ktetét, amibél az itt
olvashaté részlet is szdrmazik (Der Leidenschaftliche Girtner. Berlin, 2020, Matthes &
Seitz, 84-102. o.). A szenvedélyes kertész csak posztumusz, 1951-ben jelent meg elészér.
Késébb, 1961-ben éppen ezt a fejezetet kozolte a Mircea Eliade és Ernst Jiinger szer-
kesztésében megjelend Antaios folydirat is. Kotete nem pusztdn kertészeti szakmunka:
szimbolikus, kultdrtoreéneti éreéke is kiemelkedd. Nyelvére jellemzd, hogy az egyik leg-
nagyobb kortdrs német {ré, Martin Mosebach szerint stilusa a Prunkdeutsch, a ,,pompds
német”. Miveinek kritikai kiaddsa 2018-ban kezdédott meg,.

! [Utalds Johann Wolfgang Goethe Lili parkja (1775) cim( kélteményére. Magyar nyelven
Déczy Lajos és Szabd Lérinc forditdsdban is olvashaté. — A szerk.]
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Részvétel magyar és idegen nyelvii konferenciakon, kulturalis
rendezvényeken (valogatas)

A Hamvas Béla emlékére kiirt, Az eurdpai kultara valsaga cimu esszépalyazat zsirizése, beszélgetés
Viarhegyi Mikléssal, a Hamvas ¢életmukiadas szerkeszt6jével (2022):
https:/ /balatonfured.hu/2022/03/08/hamvas-bela-nyomaban-hamvas-napok

Olah Janos Ag idd csapddja cimt mivének bemutatdja a Magyar Széppréza Napjan (2021):
https://www.youtube.com/watch?v=NwMOFWi0Mo4&t=1233s

Beszélgetés Eperjes Karollyal, a Krisztus inge cimd film rendezgjével (2021):
https://kultura.hu/eucharisztikus-hajokormenet-a-balatonon

Beszélgetés Jasz Attila és Varhegyi Miklos szerkesztSkkel az Uj forrds Hamvas-szamarol
(2021): http://www.ma.hu/kulturport.hu/369179/Hamvas Belara emlekeznek Balatonfur
eden

El6adas a Téjak, korok, hagyomanyok II konferencian (ELTE, 2021):
https://btk.elte.hu/dstore/document/4156/2021.10.22 Tajak-korok-
hagyom%C3%A1nyok 02.pdf

Az Olah Janos szerkeszt6i 6sztondij gy6ztesei (2020): https://pim.hu/hu/digitalis-irodalmi-
akademia/olah-janos-szerkesztoi-osztondij

Beszéd Bertha Bulcsu balatongy6roki szobranak avatasan (2020):
https://www.mma.hu/fr/level;jsessionid=D12C66BDC134C03D8B61F2AFD 52D
EDA7?p p id=eventdetailedportlet WAR mmaportlet&p p lifecycle=0&p p _stat
e=maximized&p p mode=view& eventdetailedportlet WAR mmaportlet eventCo
ntentBEventContentld=7371213&redirect=https%3A%2F%2Fwww.mma.hu%2Ffr%
2Flevel%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7%3Fp p i
d%?3Dsearchresultsportlet WAR mmaportlet%26p p_lifecycle%3D0%26p p_state

%3Dmaximized%26p_p mode%3Dview%26_searchresultsportlet WAR mmaportl
et assetTagNames%3Dszoboravat%25C3%25A1s

El6adas a Kodolanyi Janos emlékkonferencian (2019): https://vigado.hu/idegenvezetes/-

program/10184/-en-vagyok-kodolanyi-janos- emlekkonferencia

El6adas az Olah Janos életmi-konferencian (2019): https://pim.hu/hu/esemenyek/olah-janos-
eletmu-konferencia

El6adas a Tajak, korok hagyomanyok konferencian: https://www.elte.hu/content/tajak-korok-
hagvomanyok.e.9530

El6adas Paralells between the Monastic Ordines of Pontificals from Veszprém and Regensburg
cimmel (Gottesdienst in Regensburger Institutionen — Zur Vielfalt liturgischer Traditionen in
der Vormoderne. Regensburg 2017)

El6adas a La séptima morada/A hetedik szoba — Avilai Nagy Szent Teréz, a spanyol misztikus.
Tudomanyos szimpézium Avilai Nagy Szent Teréz sziletésének 500. évforduldjan (ELTE
BTK, 2015. oktober 8.-9.):
http://epa.oszk.hu/03100/03161/00003/pdf/EPA03161 vallastudomanyi szemle 2015 3-
4 133-153.pdf

Utak és 6svények Pannénia, Arkadia és Drangalag kézott. Takats Gyula kiallitas és konferencia
(2014): https://www.youtube.com/watch?v=uBg-U97] jk



https://balatonfured.hu/2022/03/08/hamvas-bela-nyomaban-hamvas-napok/
https://www.youtube.com/watch?v=NwM0FWi0Mo4&t=1233s
https://kultura.hu/eucharisztikus-hajokormenet-a-balatonon/
http://www.ma.hu/kulturport.hu/369179/Hamvas_Belara_emlekeznek_Balatonfureden
http://www.ma.hu/kulturport.hu/369179/Hamvas_Belara_emlekeznek_Balatonfureden
https://btk.elte.hu/dstore/document/4156/2021.10.22_Tajak-korok-hagyom%C3%A1nyok_02.pdf
https://btk.elte.hu/dstore/document/4156/2021.10.22_Tajak-korok-hagyom%C3%A1nyok_02.pdf
https://pim.hu/hu/digitalis-irodalmi-akademia/olah-janos-szerkesztoi-osztondij
https://pim.hu/hu/digitalis-irodalmi-akademia/olah-janos-szerkesztoi-osztondij
https://www.mma.hu/fr/level%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7?p_p_id=eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet_eventContentEventContentId=7371213&redirect=https%3A%2F%2Fwww.mma.hu%2Ffr%2Flevel%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7%3Fp_p_id%3Dsearchresultsportlet_WAR_mmaportlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_searchresultsportlet_WAR_mmaportlet_assetTagNames%3Dszoboravat%25C3%25A1s
https://www.mma.hu/fr/level%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7?p_p_id=eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet_eventContentEventContentId=7371213&redirect=https%3A%2F%2Fwww.mma.hu%2Ffr%2Flevel%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7%3Fp_p_id%3Dsearchresultsportlet_WAR_mmaportlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_searchresultsportlet_WAR_mmaportlet_assetTagNames%3Dszoboravat%25C3%25A1s
https://www.mma.hu/fr/level%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7?p_p_id=eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet_eventContentEventContentId=7371213&redirect=https%3A%2F%2Fwww.mma.hu%2Ffr%2Flevel%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7%3Fp_p_id%3Dsearchresultsportlet_WAR_mmaportlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_searchresultsportlet_WAR_mmaportlet_assetTagNames%3Dszoboravat%25C3%25A1s
https://www.mma.hu/fr/level%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7?p_p_id=eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet_eventContentEventContentId=7371213&redirect=https%3A%2F%2Fwww.mma.hu%2Ffr%2Flevel%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7%3Fp_p_id%3Dsearchresultsportlet_WAR_mmaportlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_searchresultsportlet_WAR_mmaportlet_assetTagNames%3Dszoboravat%25C3%25A1s
https://www.mma.hu/fr/level%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7?p_p_id=eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet_eventContentEventContentId=7371213&redirect=https%3A%2F%2Fwww.mma.hu%2Ffr%2Flevel%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7%3Fp_p_id%3Dsearchresultsportlet_WAR_mmaportlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_searchresultsportlet_WAR_mmaportlet_assetTagNames%3Dszoboravat%25C3%25A1s
https://www.mma.hu/fr/level%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7?p_p_id=eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet_eventContentEventContentId=7371213&redirect=https%3A%2F%2Fwww.mma.hu%2Ffr%2Flevel%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7%3Fp_p_id%3Dsearchresultsportlet_WAR_mmaportlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_searchresultsportlet_WAR_mmaportlet_assetTagNames%3Dszoboravat%25C3%25A1s
https://www.mma.hu/fr/level%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7?p_p_id=eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet_eventContentEventContentId=7371213&redirect=https%3A%2F%2Fwww.mma.hu%2Ffr%2Flevel%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7%3Fp_p_id%3Dsearchresultsportlet_WAR_mmaportlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_searchresultsportlet_WAR_mmaportlet_assetTagNames%3Dszoboravat%25C3%25A1s
https://www.mma.hu/fr/level%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7?p_p_id=eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_eventdetailedportlet_WAR_mmaportlet_eventContentEventContentId=7371213&redirect=https%3A%2F%2Fwww.mma.hu%2Ffr%2Flevel%3Bjsessionid%3DD12C66BDC134C03D8B61F2AFD52DEDA7%3Fp_p_id%3Dsearchresultsportlet_WAR_mmaportlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_searchresultsportlet_WAR_mmaportlet_assetTagNames%3Dszoboravat%25C3%25A1s
https://vigado.hu/idegenvezetes/-/program/10184/-en-vagyok-kodolanyi-janos-emlekkonferencia
https://vigado.hu/idegenvezetes/-/program/10184/-en-vagyok-kodolanyi-janos-emlekkonferencia
https://vigado.hu/idegenvezetes/-/program/10184/-en-vagyok-kodolanyi-janos-emlekkonferencia
https://pim.hu/hu/esemenyek/olah-janos-eletmu-konferencia
https://pim.hu/hu/esemenyek/olah-janos-eletmu-konferencia
https://www.elte.hu/content/tajak-korok-hagyomanyok.e.9530
https://www.elte.hu/content/tajak-korok-hagyomanyok.e.9530
http://epa.oszk.hu/03100/03161/00003/pdf/EPA03161_vallastudomanyi_szemle_2015_3-4_133-153.pdf
http://epa.oszk.hu/03100/03161/00003/pdf/EPA03161_vallastudomanyi_szemle_2015_3-4_133-153.pdf
http://epa.oszk.hu/03100/03161/00003/pdf/EPA03161_vallastudomanyi_szemle_2015_3-4_133-153.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=uBg-U97J_jk
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