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Athall(gat)as a tulvilagra

Korra TAMAS: HAZSONGARD LIVE

»a Hazsongdardbol kezdte beszippantani / a sirokat az alagut, mint egy csillapithatatlan
tudd” (Kolozsvari metrd) — ezt a két sort idézném, ha valaki megkérdezné, milyen
Korpa Tamas Uj verseskotete, a Hazsongard live. A kritikus ratekinthetne a szerzd
eddigi lirai Utjara, az Egy hid térfogatardlra, az Insomnidra vagy a legutébbi kotetre, A
lombhullasrol egy juliusi télggyelre, hogy analizalja az Uj kdtet kihallgatas-poétikajanak
lehetséges eldjeleit (vagy dsszehasonlitsa a kordbbiakkal a lirai mindséget). De van
egy sokkal jelentésebb kérdés a kiterjesztett kontextualizalasnal: stirgetdébb annak
megértése, hogy miért okoz magasfeszultséget a befogadd bioldgiai organizmusaban
a Hazsongard live megszolal(tat)asa. Elolvasom a kétetet az elejétdl a végeéig, aztan a
végeétdl az elejéig, majd Ujra és Ujra veéletlenszer( sorrendben a verseket: a Kolozsvari
metronal akasztja ki leginkabb a mutatét az ideghaldmban a magasfesziiltség. Mar
tudom, hogy a diagnézist a csucsverssel kell kezdenem, hogy megértsem a kdtetben
szétszorodo hatasarnyalatokat, a kdtet hatasfokanak négyzetét: a nyelvi kiterjedést.
A Kolozsvari metrd cim( darabban csomopontosul mindaz, ami a kdtet javara irhato.
Nemcsak tematikailag, hanem poétikailag is ez a vers képezi a kotet tidejét.

metrd az, ami két pontot

a legrévidebb uton 6sszekét.

a mernokok szerint jo otlet volt atfurni a

temetd alatt.

csakhogy a lélekzaro rétegek gyors beomlasa varatlan

aggodalommal toltétte el dket.

s kétséges vallalkozasnak tint

a metro szellézéaknainak kivezetése is a
kriptaablakokon.

a Hazsongardbol kezdte beszippantani

a sirokat az alagut, mint egy csillapithatatlan tidé.

aki tehette,

evakualhatta szeretteit.

a beruhazasnak hamar hire ment. hidba, valakik

temet&be hajtott nyajjal blokkoltak

az épitkezéseket.

am addigra a Hazsongard mar hatalmas orgonaszekrénnyé
alakult

a furkalasok miatt.

a fliggoleges szelldzdaknak nyilegyenes sipokka
valtak, s érzelgds

hanglada lett maga az alagut.

ha a szél berontott a lejaraton, mikddésbe |épett a

teljes szerkezet:
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néhany magas hangot préselt ki
mind&sszesen a féld.

olyanokat, amiket dobhartya-visszavarras alatt
hall csak az

ember.

A lélekzard rétegek” kifejezés hasznalata a Iégzard rétegek helyett csomopontositva
tdmoriti a vers légjard tematikajat a nyelvben, és ezzel, egyetlen szdval megnyitja
a hatart az él6 organikussag és a temetdben nyugvo lelkek kdzdtt, mintha csak a
megszolal(tat]asukat tenné lehetdvé. (Itt felmerilhet Pilinszky Janos ,lélekzd tikor”
képe az Ejféli flirdésbdl, melyben szintén a |élek és a lélegzés kapcsolatara vilagit ra
és teszi él6vé a to latvanyat.) Az etimologiai szotar a lélek fénév eredeti jelentéseként
a lélegzetet jeldli meg a rokon nyelvekben és a latinban fellelhetd Iélek—Iélegzet
kapcsolatra hivatkozva. A Hazsongard live a ,|élekzaro rétegek” felnyitasaval, a levegd
aramlasa és a lélek kapcsolatba hozatalaval lerombolja a hatarokat az élé és az éle-
ten tuli kdzétt a test nelkdili lélek felé, mintha a nyelv mindkét iranyban kiterjeszthetd
lenne. A nyelv az, amely képes felszakitani a rétegeket, vagy lyukat furni, halléjaratot
|étrehozni a nyelvvel a nyelven tulihoz, a lathatétdl a lathatatlanig. Hasonldan tomoritd
funkcioju a ,bonszaj” kifejezés is A kertész titkdban, ahol a kertész hallgatasa a zart
didhoz hasonldan jelenik meg, akinek mintha meghosszabbitott hangképz&szerve
lenne a bonszdj fonetikus leirasa, a fa, amely megszolal a fajdalomra a kertész hang-
javal a kett6juk kozti — didhasonlat altal megteremtett — (ndvényi) érzdkapcsolatban:
»a kertész hallgatott, mint egy kifejlett did. / akkor eredt meg csak a nyelve, s adta ki
titkat, / amikor dédelgetett bonszajarol egyesével kezdték / tépkedni a leveleket: /
ha félrehajtod a kbkénybokor dgait a Palocsay-kertben, / s a megfeleld nydlliregbe
belesuttogsz, / a hangod a Szent Mihaly-templom egyik gyontatofiilkéjében / tor a
felszinre.” (A kertész titka).

A fizika konvencioit végletesen megbontd nyelvi képhasznalat (,este tiz és
éjfel kdzott kikapcesoljak a gravitaciot / a botanikus kertben. / &t négyzetkilométer-
nyi agyontaposott avar kezd lebegni, / és néhany levél Ujraélheti a fdldet nem érés
mamorat.” A sulytalansagrol) olyan latvanyokat tesz hallhatdva, amelyek a szavak
izlelhetéségét is lehetdvé teszik (,kigyullad a villanykorte izzd gylimolcse” Piccola ltalia,
Str. Emil Racovita 20., ,ékszermatuzsalemek” Taldlkozas az egyszerivel). A realitas és
a liranyelv olyan pontokon fedik és teszik természetessé egymast, a képzettarsitast,
mint példaul hogy a nyomkdvetés soran a gydkeret eresztés a kdtet kontextusaban
nemcsak a megallasra, hanem a névényi mikodésre is reflektal (,a Racovita utcabol
ratértek a Crisan / utcara, ahol a 35-&s szam elétt gydkeret eresztettek” 8 dra 40 perctdl
sététedésig), de a sajat konvenciok kiépitése ellenére a lira képi kontrasztjai mégis
megmaradnak, és biztositjak a kotet egyik jellegzetes hatasfokat. A Hazsongard live
tokéletes példaja annak, amikor a boritd és a versek mintha mindig is dsszetartoztak
volna: amellett, hogy tematikailag-szemantikailag is kapcsolatba lép a sz&veggel a
boritd, a versek képi és nyelvi anyaganak &sszetétele, az egymas mellé helyezések
kontrasztokat hoznak létre, amelyek igy a szavak izét is feler&sitik. A szavak ugyanugy
az érzések médiumaiva valnak, mint a napraforgd, amely az érzéseit ndveszti a sdtét
szoba falai kézdtt a magokban: ,a sététzarkaban nevelt névény / kalapjabol szedjik



S Z EMLE

ki az érettebb magokat. / kinaljuk hosszan. hallgatdzzunk, miként roppantjak / 6ssze
a vézna héjakat a fogak. / feltétlendl kérdezzik meg: milyen izd, neked milyen izi /
mondd?” (Sotétzarka). A kérdés helyén az izzel kellene valaszolni, mégis a vers egésze
kell, hogy itt kitdltse a helyet, igy a kérdés, a szavak Ures helyet biztositanak, hallgatast,
a valasz strlsodeési lehetdsegét. A kérdés Ures, mert a megszolitott a médiuma, az &
nyelvi kifejezése a hordozdja a magba kodolt érzelmeknek, ahogy az izzel a testében
tarolja azokat: a nyelvet, amelynek meg kellene szdélalnia, de nem térténik meg, csak
az izlelésre torténd rahallgatas (,hallgatdézzunk”). Egy masik érdekes példa lehet a
Visszahozza neked cimU vers, melyben a zene és a tdpanyag felcserélhetéve valnak,
és a taplalkozas feltételéve a hallas valik, mely formalja a bioldgiai organizmus alkal-
mazkodasat a kdrnyezetéhez: ,a hétszdz grammos koraszlléttnek Bachot jatszottak /
az inkubatorban, / gépi méhhang helyett / prémium tapanyagtartalmu, zsiros barokk
zenét. / csodalkozol, hogy most vegyesen bujnak el / inyébdl a maradandok és a
tejfogak? / csodalkozol, hogy poérusai hangokra tagulo fllek?”.

Az egész kotetre jellemzbek a folyamatos medialis atjarhatdsagok kilénbozé
modozatai, melyekhez a transzporteszkdz a nyelv maga. A Kolozsvari metro explicit
és implicit modon felsorakoztatja az atjarhatosag 6sszes lehetdségét: atmenetet a
bioldgiai organikussag (tido), a targy (hanglada), a névény és hangszer (az orgona
mint hangszer és mint névény is értelmezhetd), a szakralis tulvilag és a mult (a temetd
jelenléte és egyben a mult megidézésének lehetdsége) kozott. Néhany példat idéz-
ve a kétet mas pontjain is felmerilé medialis atjarasokbol: ,a szememrdl a szamra
helyezem at a sulypontomat” (Isus és Lazar Utja a December Huszonnegyedike
sugaruton); ,belekialtjuk bizonyos targyakba Utravald / szavaid” (Jaték a kriptaban);
Jkeserves bégetés a gyapjukabatjainkba zarva” (Taldlkozas az egyszerivel); ,az a sipolas
egy életre bekdltdzott valamelyik fogdba. / ott lUktet tovabb / ezentul a gyanusitas
sajgd hangja. / fogva tartja, mint ragast a szaj” (Meggyandusitas fémdetektorral);
Lparologtatja ki bérik a taldlkozast, / forgassatok egymas felé papirjaikat a cikcak-
kos / EKG-gorbékkel: / csapzott fenyd alakjat adjak ki egyutt” (Kardcsonyi ajandék);
.ahogy csérével belezi a fat, és huzgalja a kukacokat, / mint egy tangdharmonikat.
a kopogast taldn morze- / jeleknek hiszik a konspiracids szobaban. hosszan elemzik
/ a hangsort” (6zek legelnek a kényvespolcrol. latom a Szamosban / firdeni Kafkat”
Latom a Szamosban ftirdeni Kafkat). A nyelvtarolé médiumok eléforduldan valamilyen
lyuk, csé vagy Ureg légateresztd-nyilasaval teremtik meg a hangkdzvetitést, a nyelv
dekddolhatosaganak lehetdségét, akarcsak ahogy a levegd jar a hangképzé dregek-
ben: mintha csak a levegd — a mindent kitéltd és mindennel érintkez6 — tartalmazna
a meghallhatot és a hangképzdszerveken lejatszhatot, ,mert a lehelet nehezebben
idomithatd” (A személyazonossag ellenérzése). A lélek és lélegzet kapcsolat is erre
erdsit ra, mintha a levegdében a lélek tartalmai is jelen lennének: nemcsak a tulvilagi
és emberi létez6k kapnak lelket, hanem a targyak és a natura is.

A Kolozsvari metré lég(zés)haldzata, a levegd és a nyelv dramoltatasa egy (le)
hall(gat)hato teret rajzol ki, ahogy egy varos utcai is felépllnek. Hasonldan a kotet is
atvilagitja Kolozsvar tereit az omnipotens megfigyeldjével, de ez a megfigyelés tullép
idon és téren, mintha a mult rétegei egymasra rakddva valnanak jelenszer(vé. Ismert,
de mar halott kolozsvari lakosok nevei mertlnek fel, és lénylk esszencialisan strlsédik
a versnyelvben. Referencidlisan megjeldlt varossal és szemeélyekkel dolgozik a kétet,
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de a liranyelv mégis levalaszthatova valik jeldltjeirdl, és dnmikddésbe |ép anélkil,
hogy ismernénk a referenciat. Egy olyan térkihallgatasrol lehet beszélni, amely a benne
foglaltak (€16 organizmusok és targyak) nyelve hallasanak 6sszességébdl épl fel.

A lirai hangot feszélyezdve teszi a mindenre kiterjedo kihallé képesség, mintha
mindenhol jelen lenne, és képes lenne nyelvileg dekddolni az egész teret, akkor is, ha
a benne foglaltaknak nincs human nyelve, sét a tulvilag hatarait is feszegeti, hatalma
kiterjed a téren és iddn tulira. A lehallgatasa tébbszor eléforduldan a csatornazas, a
csovek, a lyuk képi metaforikaja korében érvényesiil. (Egyik legerdsebb példa erre A
Matyas-szobor vallatdja voltam.) Ez a csatornazo lehallgatas és beszédképzés akkor
valik a legdinamikusabba, amikor a nyelvi megszolitds maga épit utat az olvaséhoz,
és alkotja meg sajat hangjat benne, hogy kézben elmondhassa, milyen ez a ,te”
vagy idénként ,ti”, aki(k)oe beleszili magat, akarcsak a kdldokbe (,belebeszélni a
kéldokébe, mint egy sokadik / fllbe / majd belehallgatni, / hallgatni, ahogy mindenki
beszél, aki / belebeszélt mar oda egyszer” Andrea Apartments, Str. Baba Novac 1)
vagy a kisajkakba, és azzal egytt egy implicit modon rejtett virdgba és szajba (,a
kisajkak 6sszetapadt szirmai kdzé / suttogom” Piccola Italia, Str. Emil Racovita 20.)
térténd beleszolasban bent hagyott hanggal. A megszolitott ,te” erésen identifikalt,
tehat a befogadd szamara szdkiti a teret a hanggal térténd azonosulasban. A meg-
szolitdsok mintha célzottan alakitananak ki egy inkabb feminin ,te” identitast, amely
eléforduldan a szerelemmel kapcsolddik &ssze, parbeszédbe Iépve a kdtetben
ismétlédd pajzan utalasokkal.

Az élettelen és a lathatatlan éléve és ezzel egylitt hallhatova tételének egyik
példaja a kotet: mintha a megszolaltatas lenne az élet és egyaltalan a jelenlét feltétele.
Atulvilagi athallgatasok értelmet adhatnak a cimben szerepld temetd €16 felvételének,
ahogy a piros téglalapban szerepel a ,live”, mint egy él6 kbzvetités sarkaban: valami
olyan élének a kdzvetitése torténik a nyelv altal, ami mar halott, akarcsak az olvasas
soran a régzitett nyelv feltdmasztasa és egyszeri él6 felvétellé tétele a befogaddban
a hangadassal. A konvencidbonté konturos képzettarsitasok talan a hatarok felsza-
molasara is reflektalhatnak, ahogy a vilagok kozti atjarok is [étrejénnek az elvalasztd
rétegek leomlasztasaval. A szbvegesulés feltdamasztasa is elétérbe kerdl a ,live” piros
felvillanasaval. Féként azért is [ényeges a rogzitett szdveg és a lejatszasban lévé di-
namikus felvétel kontrasztja, mivel a versek gyakran visszatérd elemei az irasra utald
targyak (példaul irogép, levél, konyv). Tovabba a megszoélalasok, a lehallgatott beszéd
irasképe ddlttel szedett, ezzel jeldlve 6nndn leirtsagat, ugyanakkor mintha ez az irott
rész tébb alkalommal is a kimondasnak egy masik szférajara utalna, a lehallgatottra:
a rogzithetd, de mozgasban megszodlaltathatod, atkddolhatd nyelvre (,az irogépek
rabositasa utan a kitart ablakhoz toltuk / mi is a zongorat. / végigsimitottam a lakko-
zott fedélen, s a tejfehér / billentylkre / az dbécé betlit kezdtik felfesteni. / irj hat
vele, kérlek, mint most mindenki mas. / [...] / mi azonban tudtuk, hogy csak meg kell
tanulnunk / a fiiliinkkel is / olvasni immar.” irj hat vele, kérlelt). A ,live” él& lejatszast
jelold funkcidja konkrétan a film és fénykép medialis fénytarold képességével kerdl
kapcsolatba a Janovicsban, mintha a korabban mar emlitett leveg&ben tarolt nyelv
most a szintén — bioldgiai organikussagu metaforaba épitett — csdvekben vezetett
fényben tarolddna képek formajaban, melyeknek a Kolozsvart atitatd Szamos az
indikatora: ,a fedélzet szajabodl szlk torok vezette le a fényt a gézds / gyomraban
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Orzétt diszletekig. / kizardlag ujholdkor a Jankovics matrézai ember nagysagu /
filmszalagokat tekertek fel a két oldalsé lapatkerékre, / és a gézds egy pillanatra
megforgatta a Szamos lagy tajtéku / eléhivo-folyadékjaban a filmet”.

A felvételszerlség az ismétlésekkel is folyamatosan Ujraértelmezddik: mintha a
szbvegszer( régzitettség, az Ujraolvasas lehetdsége lenne az ismételt kifejezésekben,
egységekben, szerkezetekben. Az Uj kontextusban atértelmezédnek az ismétlések,
ahogy a versek is a befogaddba kerllve: az él6 lejatszasban mindig valtoztatjak in-
terpretacios lehetdségeiket. Ennek izgalmas példaja, amikor a tematikai ismétlédés
a nyelvi kifejezésmod valtozasaval atalakitjia szemantikai és lirai tartalmait az egymas
utan kdvetkezd Elsé hazkutatas, Masodik hazkutatas, Harmadik hazkutatas, Negyedik
hazkutatas cimU versekben. Az ismétlés tematikusan és bizonyos szavak és szerkeze-
tek visszatérésében figyelhetd meg. Emellett a nyelvi ritmusossagban is érzekelhetd,
melynek egyik erételjes példaja a Naszejszaka a Belvederében. Az ismétlések olyan
hallhatdsagot eredményeznek, mint a varras oltései, olyan lehallgatasrol van szé
tehat, amely a ,dobhartya-visszavarras alatt” vagy a lélegzet ritmusaban érzékelhetd.
A Kolozsvari metrd sorathajlasaiban is megfigyelhetd az ismétlés a szintaktikai szer-
kezetekben, ahogy a néveld (,a”) és a hozza kapcsolddd fénevek gyakran a sorok
elejére keriilnek (néhany helyen pedig szandékosan a sorvégre esik a néveld), mintha
az egyszotagu szo révid hangzasa ritmikusan dobolna vagy szurna bele a dobhar-
tyaba a sorok elején és néhol a végén, ,enyhe féldmozgast észleltek a Hazsongard
szeizmikus / térségében” (Hervay). Az egész kotet szinre viszi az ismétld varrast, a
hartyan dobolast, a beszurasokat, a szbveg felsértését, hogy kdzben lehetdvé valjon
a szurt lyukakon keresztil Kolozsvar lehallgatasa. (Kalligram)

AGOSTON ENIKO ANNA

A hangos konyvrdl

KoNkoLy DANIEL: A HANG KISERTETEI

L~Amikor nem avantgardrol beszélek a kényvben, akkor is az avantgardrél beszélek”
— hangzott el Konkoly Daniel kényvbemutatodjan, mely onreflektiv megallapitas ta-
nulsagos lehet, mert ramutat az avantgard kdzponti szerepére a kutatasban. A hang
kisértetei — A hangot reprodukald technikai eszk6zok és a lirai hang konstellacidi a
XX. szazad elsé harmadanak magyar kéltészetében ciml kényv tematikai fokuszat
a lirai hang nyelvi megnyilvanulasainak szubjektumhoz tartozasa (vagy épp nem
odatartozasa) képezi, mig a kutatds nagysagat, (irodalom]torténeti jelentdéségét a
20. szazad elso felének liraszemléleti valtozasaihoz valo kapcsolodas adja. A Kon-
koly-monografia nemcsak azért mondhatd hianypotld munkanak, mert értelmezdi
szempontbdl a leginkabb alulreprezentalt iranyzatot targyalja, hanem azért is, mert
szakit a torténeti avantgard szerzdi intenciokbdl és forradalmi kidltvanyokbol kiinduld
(félre)értésébdl, tovabba a klasszikus és a késémodern liramodell kontrolltiikrében
olvassa a korpuszt, ezaltal egyfajta finomhangolasra készteti az irodalomtérténetet,
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