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,virag volt ez a vers, almavirag”
A Meddligk onreflexidi

A harménia, avagy az én egységének dezorganizdcidja

A Medadlidk onreflexiéi a kor- és gombmotivumokra, azok fragmentaritdsira és a ki-
toltésiik lehetdségére épiilnek: ez a motivikus dominancia akkor keriil elétérbe, ha
a koltemény onreflexidira helyezziik a figyelmet. Ennek legszembet(indbb példaja a
vers metafordjaként megjelend ,virdg” és ,alma’, egy szorosabb olvasat pedig révila-
githat a tovabbi kérmotivumokra és az azokat kitdlté hang kapcsolatira. Ez a vers
befogadéfiiggd, hangaddst igényld 1étmddjét is jelezheti, amely magyardzatot adhat
a hidnyos kor- és gombmotivumokra, a toredékes versformara is. Jelen interpretacié
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a toredékes kdltemény miért utal Gnmaga gomb-
és korszerti kiteljesedésére. Ha a textudlis forma 6nmagdban mégsem teljes, akkor
milyen lehet8ségeket nydjt a vers az olvasis folyamatdban az emlitett kerekség meg-
valésuldsira? A tanulmény célkitiizése, hogy érthetdvé viljanak az onreflexiok kozotti
osszefliggések, vizsgalat ald veti a Meddlidkban implikalt koltészetfelfogis és a poéti-
kai megolddsok osszefiiggéseit. A Meddlidk 4tfogd, onreflexids aspektust interpre-
tacidjira kordbban még nem volt példa, a tanulmany ennek pétlasit kisérli meg, Az
interpretdcids irdny véilasztdsat a Jozsef Attila (a Meddlidk id8szakabdl szdrmazd)
teoretikus szovegeiben emlitett, korkordsen vagy egészként definidlt miialkotds fogal-
ma motivalta. Néhdny relevins érintkezésre utaldsként kitér a tanulmany, de nem célja
ezek aldrendeltjeként értelmezni a verset, inkdbb a kélt8 liranyelvében megjelend
mialkotas-felfogdsrdl tesz észrevételeket.

Az 1. medilia az égitestek (,nap” és ,hold”) egyiittdllisinak pozicidjival hozza
kapcsolatba a lirai én multbeli ,elefint” metafordjit. Azonban ez az egységnek litsz6
létezés megsziinik, és az én tallép sajat hatdrain: kontaminalddik a kéltemény t5bbi
egységébe, hogy tijra megtallja az elvesztett allapotot. Igy a lirai én a vers hangjainak
Osszességébe olvad, hogy megsziintesse elkiiloniilését. A ciklus az emlitett onreflexids
(a kezd8 medalia esetében mult idejli) teljesség elvesztésével indit, melyet poétikai
konstrukcidjéban is megvaldsit. Csupdn az 1. medilia egyetlen sordban jelenik meg
felsorolasos szintaxisban egymas mellett a ,nap” és a ,hold”. Egy szemantikai interpre-
ticié sordn megillapithatd, hogy a ,mennyem odavan” az ,elefint-1ét” egységillapotira
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utal vissza. Ha versszerkezeti perspektivibdl figyeljitk meg, akkor lithatévé valik,
hogy a két egymist kovetd versszakban az ,ott” és az ,odavan” ugyanigy a versszakok
3. sordnak végére pozicionalddik. Az ,odavan” prefixuma deiktikusan visszairdnyitja
a figyelmet a masik (multba/)tavolra mutaté helyhatdrozéra. Az ,ott” deixis, ahogy
a ,nap-pal alkotott rimkapcsolat is megerdsiti, a nap és a hold egyiittallisinak helyét
jeloli ki: ,a dombon 4lltam s ormdnyommal ott / megsimogattam a holdat, a napot”.
Barczi I1diké6 az elefint embléma feltdrdsihoz Klaudios Ailianos Az dllatok természe-
térél cimli munkdja két szoveghelyét citalja, amelybdl kideriil, hogy az elefintok az
tjholdat! felemelt fadggal, a felkeld napot pedig felnytjtott ormannyal koszontik.> Ez
is megerdsiti, hogy az 1. medalidban megjelend ormannyal valé simogatds és a fadg
felnyujtdsa mindkét égitestre egyardnt kiterjed, tehit egyidejtivé vilik a nap és a hold
dllisa. Az elefint irodalomtorténeti htter( szovegértelmezése litens médon ssze-
koti az 1. és a 11. medaliat, ahogy az utébbiban az ,4j hold” és ,4j nap” jelenik meg,
Ez a relicié az tjonnan elbukkané égitestek koszontésére vonatkoztathatd, ahogy
a nap reggeli felkelését tidvozli az elefint. A kdltemény tovabbi részében egymastdl
tdvolodva szérédnak szét az égitestek (nap, hold, csillagok). A multtal ellentétben a vers
jelenének hatdrai® nagyobb textuilis térre, és a mult nap—hold permanens egyidejiisé-
géhez képest korldtozott (viltakozé napszakok szerint meghatirozott) idSegységre
terjednek ki. A 11. medalia két versszaka mégis tjra helyredllitja a széthullottnak hitt
égitestmetafora-egységet, egymdsba titkrozve egyesiti a napot és a holdat, megvalésitja
az éjszaka és a nappal egyidejliségét. A ciklus végéhez érve a koltemény ezzel jelzi,
hogy univerzuma elérte a legtagabb perspektivdt, igy feliilirja a szétszérédast Az in-
terpreticié célja, hogy gondolatmenetével eljusson ennek a helyreallisnak a poétikai
megértéséig. A retrospektiv medilia elvesztett egységének megtaldlasa vilik a vers
jelenének céljava: a szétszérddott ,menny” kereteinek jraépitése és kitoltése.
Ahogy megsziinik az égitestek egyiittillisa, gy az ,elefint” metaforajiban insz-
cenirozott egység elvesztése utdn a lirai én is szétbomlik és kontaminélédik a vers
egészébe. Az 1. medilia egy E/l-es konstrukciéju megszélalassal indit, a jelenbeli
lirai énre vonatkozé mnemotechnikédval teremti meg a megsz6lalé lirai én mualtjat.
A lirai én és az ,elefint” azonosithatdsdgat az elsd két sor (,Elefant voltam, jimbor és
szegény, / hiivds és bolcs vizeket ittam én”) szerkezetileg is vizudlis térbe helyezi az

1 Azkiilon figyelmet igényel, hogy a Medalidk elsd egysége nem tgy hasznalja az ,4jhold” jelenségét, ahogy
Az dllatok természetérdl leirja az elefintok tjholdat készdntd ritusit. A Medalidk 11. darabja is kiilonirva
tartalmazza (,0j hold”) az égitestet, amely nem a megfogyatkozott tjhold képét jeleniti meg, hanem az
égitest tjra eldbukkandsit, mint a reggel felkeld napét. Az interpreticié tovibbi részében jelentdséget
nyer az égitestek teljességének kérdése.

2 BArczi Ildiké, Elefant = Neolatin irodalom Eurépdban és Magyarorszdgon, szerk. Jankovits Liszlo
— KecskemET1 Gébor, Janus Pannonius Tudoményegyetem, Pécs, 1996, 202.

3> Ezek a hatdrok érvényesek, amennyiben létrejon a temporilis szegmentéltsig, amely azért valik kér-
désessé, mivel a mult és a jelen transzparencidja dthatja a ciklust, mint két egymdsra vetitett képsorozat.
Az a tény is erdsiti a harmonia elvesztését, hogy az 1. medilia (id8szembesitést megvaldsits) konti-
nuus metaforikéjit és egyértelmi térbeli-iddbeli deixiseit egy joval 3sszetettebb darab kéveti, amelyben
»a metaforika széttartdbba vilik, a stréfik pragmatikai-retorikai viszonylatai nem transzparens jelle-
gliek, a jelen id8 dominancidja mintha éppen az egyértelmii id8beli szegmentalds lehet8ségét vonna
kéeségbe.” L&r1NCZ Csongor, A kéltészet konstelldciéi. Adalékok a modern lira torténetéhez és elméletéhez,
Récié, Budapest, 2007, 122-123.
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egymadsba titkrozhetd szubjektumok metaforikus egységével. Az ,elefint” f6név és az
»én” személyes névmis a szerkezet két végére keriil. A szubjektumokat két melléknévi
konstrukcidpiros vilasztja el, titkorvonalat képezve. Igy egymdsra hajthaté a két sor,
mint egy két oldalra titkrzott kép két fele. Egymadssal azonosul a két tartalom: az
selefint” és az ,én” Ssszeér. A tovibbi darabok szinte észrevehetetleniil bomlasztjdk
és a vers egészébe integriljik a megszolalét. A koltemény, mint Snmaga referencidja,
kisajdtitja a hangadds lehet8ségét ellentétben és bennfoglaltsigban a lirai énnel. Olyan
egységes egészként szélal meg a kéltemény, amelyben kontaminalédik az E/1 hangja
a vers minden személyével. A lirai én hatdrolt egysége alapvetSen csak az elsé medilia
retrospektiv passzusiban jelenik meg. Ahogy az ént a tdbbi személyrag involvilja,
gy az E/1 szuverenitésa feloldodik. Az E/1-hez birtokviszonyban két8d8 egységeket
(mint ,szakall” stb.) grammatikailag E/3-as személynek tekintem, amellyel rész—egész
viszonyban azonosul az E/1, mér csak a szemantikai kapcsolat miatt is. Az E/1-es
igealakok a vers vége felé folyamatosan fogynak, igy az E/3 vilik domindnssd. A sok
kiilénboz8 ,8"be valé beolvadis sordn ,8k™ké vilik az ,én".* A vers dnmagit egy
kiilsd, a T/3 sokasigat dsszefogd (nemhiiba tobbesszdmu a cim: Meddlidk) objek-
tumként tdrja a befogado elé.

A koltemény, a lirai én és a kiils8 masik (alkalmi befogadd) reldciéjanak kérdéséhez
jarulnak hozz4 a létigék. A ciklusban a létige explicit médon négy formaban jelenik
meg: az elsé medalia retrospektiv jelenetében (,elefint voltam”), a harmadik virdg-
metafordjaban (,virdg volt ez a vers”), a negyedik megszdlitdsaiban hiromszor (,vagy”)
és a nyolcadikban E/1-es jov8 id8ben (,esték melege leszek”). (A ,nem is lesz hervadé
liliomom” tagadja a létigét.” Mivel hidnyt fejez ki, ezért nem sorolom a mésik hirom
vershellyel egyenrangti funkcidt betolts, létezést kifejezd igemegjelenések kozé.) Az
elsd két multbeli forma az elvesztett egységallapotra utal, a harmadik pedig valaszt
keres a jelen létbeli meghatirozasara a ,Lehet, hogy” négyszeres anaforaval. A jové
id8 pedig a vers kereteinek betoltésére tesz utaldst. A hirom kiilonbdzd egyes szdmu
létigén keresztiil flizhetd ssze és dllithatd relicidba az én, a vers és a megszélitott.

Dialogikus (6n)értelmezés

Az én a kontamindcié sordn a vers tobbi létezdjére is kiterjed, kdzben paradox médon
ezzel sziinteti meg 6Snmagit. Az 6nmegsz6lité aktusban a vers és a vele egyiitt meg-
sz6lalé én definidldsa torténne meg, de a meghatirozas bizonytalansiga a Meddlidk
toredékességére reflekedl, valami olyanra, amely rajta kiviil esik. A megszdlitds a kinti
pozicidéban 1étez8 masikra irdnyul, a feltételezett befogadéra, aki alkalmi jellegtien
ad hangot a versnek a dialogikus viszonyban. Erre az alkalmilag jraolvasott, igy
tjraalkotott versre vonatkozik a bizonytalan (el8)hivis. Az dnmegsz6litds a vers sajit

* Mivel az ,8"-be val6 beolvadds tdbbszor is eléfordul, ezért a megtdbbszordzotten jelenlévd ,én” a kii-
16nb8z8 ,6"-kben ,8k"-ként 8sszegz8dik.

> Szabolcsi Miklés szerint a ,liliom” szecessziés motivum, melynek hidnya a Meddlidk koltészetfelfo-
gdsira, az oncéld szépség tagadsira vonatkozhat. (Szasorcst Mikl6s, Jozsef Attila élete és pdlydja,
II., Kossuth, Budapest, 2005, 172.)
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hangjinak megképz3dését reméli (vagy legaldbbis a befogaddra tett hatdsira reflektl),
ezért Osszetett hdlézatossdgot kialakitva alludal a kéltemény kiilonboz8 részleteire.
Minden bizonnyal a Meddlidk 6nmegszdlitisa nem egy egységes lirai én létére, sem
egy rogzitett versre utal, hanem egy ideiglenes jellegli egyiittmiikodésre a textus és
a befogad¢ kozott.

A Meddligk onreflexiéi egy kolesonds dialogikus viszony kialakitdsira tesznek
kisérletet. A koltemény kapcsolatot teremt egy feltételezett olvaséval, aki médium-
szerepet vallal, igy létrehozza a miivet az olvasis sordn. Ebben a hermeneutikai ak-
tivitdsban a Meddlidk partiturijinak az olvasé nyujt identitdst, igy az eseményszer(
kolteménynek teremt hangot a befogadd. A 4. medailia feltételez8 modalitdst sorai
egy implicit kérdésre keresik a vilaszt: a kdltemény létmddjdra. Az E/2-es,® cimzettjét
jeloletleniil hagyé megszolitds a befogadé médium (te/)énjének képzését meghagyja
alkalmi jellegli egytittmiikddésnek. A befogadd a megértés aktusa dltal tjrateremti
magaban a kolteményt, ezzel eggyé vilik a vers (az olvasas ltal) konstrudlt identitdsa-
val. Ebben a kélesonds egyiittmitkodésben kisérli meg az 6ndefinidlast a 4. medalia.
A megsz6litis mar nemcsak az olvaséra vonatkozik, hanem az alkalmi interakcié-
ban megszdlaltatott kdlteményre is, a két pSlus kozdtt oszcillals létrehozds aktusara:
»nemcsak az vélik lathatéva, miként olvastuk mi a sz6veget, hanem az is, miként
»olvasott« a szoveg minket: hogyan, milyennek értette meg azt, aki az § megértésére
villalkozott””

A megszolitds mindig magéban hordozza a performativitds lehet8ségét, mivel egy
olyan diszkurziv eseményt idéz el8, amelyben nem a cimzett és a cimzés indentifi-
kacidja keriil el6térbe, hanem a vers alkalmi jellege. Ebben a diszkurziv mostban meg-
torik a narrativ kontinuitds is, mert a vers maga a torténés.® A hang hiv, hogy vissza/
el8 legyen hivva: a megszdlitds implicit médon magaban foglal egy olyan optativ gesz-
tust, amely a megszdlitott vilaszdban reménykedik. Ahogy ez a megszdlitott maga
a(z Gjraolvasott) vers, gy a koltemény 6nmaga visszhangjéban bizik. Ezt erdsiti az
is, hogy a Medaliak emlitett négy sora halézatosan terjed ki és kapaszkodik a vers
egészébe. Az dnmegszdlitisok valtozékony rendszerben identifikaljdk a kolteményt
a feltételezd ,talin” ismételgetésével is. Ez a bizonytalansag a kiilsé eseménnyé vélas
vagyét is magdban foglalja, ahogy a tivoli ,te”-vel valé azonosulds esélyt ad a magira
hagyott vers (el)zért textualitdsinak felszabaditdsira. A feladé (a kéltd vagy a vers
kozegében széthulld és kontamindléds lirai én) és a (szabad médiumszerepbe invi-
talt) cimzett (olvasd) teljesen elttinik a magaban korkords dndialégust létesitd vers
eseményében.

Kiilénleges médon egy T/1-es ige sem fordul el8. Csupdn egy generalizalas sordn el8keriil§ ,mindany-
nyian” jelenik meg, amely erre a tébbes szamra utal. Egyetlen helyen tiinik fel egy T/2-es ige (,f6zelék-
szinti szemmel nézitek, / hogy széles ajkam ldzba rezgve ring”), amely a litottsdgra (akdr a befogadé és
a textudlisan figyelt, magéban létrehozandé vers egyiittes tobbesére) irdnyitja a figyelmet és a vers 6nnén
kimond4sdnak nehézségét indexeli. Ez a problematika a figyeld (az énnel egyiitt hangképzést végre
nem hajto), passziv befogadé jelenlétébdl fakad.

7 Kurcsir Szasé Ernd, Koltészet és dialogus. A lirai miivek befogaddsinak kérdéséhez, Literatura

1997/3., 269.
8 Vo. Jonathan CuLLER, Theory of the Lyric, Harvard University Press, Cambridge, 2015, 187-243.
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Ugyan a megszdlit6 gesztus magdban foglalja az eseményszeriiséget, de mégsem
tekinthetjitkk az aposztrophé alakzatinak a Medalidk emlitett négy sordt, mert nem
a kiilvilag interiorizéldsa inszcenirozédik az onmegszdlitdsban, hanem kiilsSként téte-
lez8dik a ,te” az ,én” szdmdra. Az én célja kiils8vé tenni dnmagat: ,elfordul a mono-
logikussagtdl, hiszen tulajdonképpen lemond arrél, hogy kéltdi viligdnak minden
eleme 8rd vonatkozzon, ily médon megnyitva az olvaséi tevékenység szabad jiték-
terét”,’ igy biztositja a lezarhatatlan olvasis lehetdségét. Ebben az értelemben ,én”
és ,te” Osszeegyeztethetetlen.'” Tehat az ,én"-nek nincs dominancidja a ,te” felett.
Ezt jel6li az elbizonytalanité ,lehet, hogy” megismétlése az identifikdcié aktuséban.
A multiplikalt, versbe olvasztott és azzal egyenldvé tett lirai én ugyan alludal 6n-
magdra mint lehetséges forrdsra, de nem azonositja Gnmagaval vagy a kolteménnyel
a megszélitottat: a vers nem az olvasét szdlitja meg, hanem az értelmezett, tjra(olva-
sott/)alkotott hangot. Az ezzel valé azonosuldsban bizik, mikézben paradox médon
ismeretlen a szdmara. A vers altal jelolt cimzett identifikdlatlansigara tbb példit is
talilhatunk J6zsef Attila életmiivében. Ezekben a versekben, ahogy a Meddlidkban is,
a kiviil esé masik az ,én” alkalmi olvasisa sordn tirul fel."!

A vers dnreflexids kisérleteként interpretdlt négyszeres megsz6litds halézatosan
lép interakcidba a koltemény kiilonboz8 pontjaival. Az opszisz és a melosz szintjén
inszcenirozott kdrformék kitdltése alapvetSen jellemzd az egész kolteményre. A 4.
medalia elsd sordban megjelend ,hab” (,Lehet, hogy hab vagy, cukrozott tejen”) 6sz-
szekothetd a 7. medélidban szerepld lirai én tirgyi létbe vald 4tlépésével (,én is ba-
doghabokba horpadok”) és a ,csengd habok”™ban valé felszabadulasival. Mindkét
esetben kor alapu tdroldsban jelennek meg a habok. (A ,cukrozott tej” téroldsira
nincs utalds, de csészéhez koti az asszocidcid.) Tovabbd a 4. medalia citalt megszoli-
tdsa a 2. meddlia korforma kiterjedésti természeti latvanydra is utal, melynek a hang
dltali felszini fedés a célja. Ezt timasztja ald, hogy a ,csdngess, a csongés tompa téra
hull” alliteraci6i két egységre osztjik a sort: a ,cs” hangzék csilingelé hangjdnak és
a ,tompa t6” gyengébb hangzdinak ellentétére. Ahogy a Medalidkban gyakran eléfor-
dulnak a kerek motivumok, az azok kitdltésére vonatkozé aktivitds, tigy a ,t6” képét és
hangzasit is meghatdrozza ez a kerek forma. A ,t6” szintagma ajakkerekitéses ma-
gidnhangzéja kerek tirként titong, melyet a ,csengés” csilingelése tolthet ki. Ha a tavat
kitslt8 halmazéllapot kérdését fontoldra vessziik a kovetkezetes poétikdra szdmitva,
akkor a folyékony vagy szilard kitdltési lehet8ség meriil fel. A kettd koziil az utébbi
valik domindnssd a kér és kitoltés, felszini fedés kapcsdn kordbban emlitett részletek
miatt, A ,tej” és az azt fedd ,hab”, valamint a bidogvodorbdl kidramlé ,csengd habok”
az asszocidcidt egy tejfehér jéggel kitoltott téra irdnyitjak, amelyet betakar a ,csen-
gés”. Hasonlé szintaktikai szerkezettel teremt ellentétet a 4. medilia masodik sordban
megjelend hangutinzé ,zorej” és a ,meredt” befejezett melléknévi igenév. A hang-
utdnzé kifejezés szintén felszini fedésre hivatott: ,lehet, hogy zorej, meredt éjjelen”.

® KuLcsAr-SzaB6 Zoltan, Metapoétika. Onreprezentu’cié és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Kalligram,
Budapest—Pozsony, 2007, 101.

10 Uo., 99-101.

11 Lérincz, A koltészet konstelldciéi, 172—-185.
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Ezzel eljutunk az 5. medilia imperativuszihoz (,hejh, birsony gyisz, a tejen tiinj
el8!”), amely szintén a ,tejen” felszini helyhatdrozast jeldli ki, mint a 4. medélia elsd
megszOlitisa. Folytatva a dermedt képek sorat, a ,t6” ajakkerekitéses maginhang-
z6janak kdrforma figyelemirdnyitdsihoz hasonléan miikédik a ,kés”? boritdsira al-
kalmas ,6nos viz” képe is (,lehet, hogy kés vagy dnos viz alatt”), mintha a melléknév
nem csupdn a halmazallapot kettds jellegére utalna, hanem a hangzéssal a burkol6/
elnyeld formdra is. (Az 6nos viz egyszerre folyékony és jeges halmazillapota lehetévé
teszi, hogy fagyos fedSréteget képezzen.) A kérmotivumok és a statikus képek dssze-
érése mentén kapcsolatba hozhaté a versre vonatkoztatott ,lehet, hogy gomb vagy,

amely leszakad — -”, valamint a korforma ,virdg” és a fiiggetlenedett ,vilag” elvdlé és
lekerekitett metafordja. A 2. medalia ,jéglapba fagyva tejfehér virdg, / elvalt levélen
lebeg a vilig — —” soraiban az egymdsra rimeltetett ,virdg” és ,vildg” képek azono-

sitasalapu kapcsolatba keriilnek az adjekcidban megvalésulé hangalaki hasonlésig
kotelékén keresztiil.'> Emellett az elvilt levél képében implikalt elmdlds és a virdg
feltamaszthatatlan halala szintaktikai korreldciét alkot,

Bori Imre a sziirrealizmus hatdsinak tulajdonitja a Meddlidk id8szakdban keletke-
zett versek tdvoli asszocidcidkon alapuld képzettarsitdsait.'* Ezt a tdvoli kapesolds-
technikdt figyelembe véve nem mond ellent a négy 6nmegszolit6 sor képe, igy (ugyan
bizonytalan a ,lehet, hogy” ismétlése miatt, de) egységes versreflexi6 rajzolédik ki,
ahogy ez lithaté volt a hélézatos rendszer felépiilésével. Az E/2-es megszdlitdsok
versre reflektdlé dsszes lehetdségét korbejarja a 4. medilia: a korkitoltés materidlis és
hangalaki metédusat, amelyek a vers textudlis és megszolaltathaté kettdsségére utal-
nak. Megjelenik a koltemény 6nallova vile, lekerekitett egysége, valamint a burokba
zartsdg, amely jelzi, hogy a versnek van egy belsd és egy kiils kitolthetd része, amelyek
egyiitt képeznek egységet. Ez a ketts felosztds az E/1 bent és kint pozicidjaban és
a ciklus kétszeres, egymast magaban foglal6 korstruktardjiban is lathatéva valik.
A ciklus tgy strukturalja magit (6-6 medalia belsd és kiilsé kérciklusként épiil egy-
mds koré), és ugy épiti fel a metaforikdjit, hogy mindig megjelenik egy belsd és egy azt
fedd vagy koriilslels teljesség (két és hdrom dimenzidban is: korkitoleés és gdmb-
kitoltés vagy gdmbburkolds), amelyek egymdsba tiitkrozhet8k. Ez latszik a koltemény
eddig targyalt nreflexidin, és ezt timasztjak ald a tanulmadnyban emlitett tovabbi

példak is.

A lirai én kontamindciés dinamikdja

Profanizél4ssal, meleg és hideg, dinamikus és statikus képekkel reflektdl a vers az
ambivalens médon egyszerre rogzitett és viltozékony poétikai miikodésre. Bioldgiai

12 A kéltemény més pontjain is megjelennek a fém materialitdst tirgyak (,vashabu vddér”, ,bddoghabok”,
~gépfegyver”), amelyek igy reliciéba hozhaték egymassal.

13 Jézsef Attila alapvetden fontosnak tartotta a szemantikailag kiilsnb8z8 szavakat 6sszekstd rim-funk-
ciét, amelyet az Ady-vizidban is emlit: ,Itt emlitem meg, hogy a rim olyan dolgokat fon 6ssze, amelyeknek
kiilsnben semmi kozitk egymdshoz.” Jozser Attila, Ady-vizié = US., Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930,
szerk. HorvArH Ivin, Osiris, Budapest, 1995, 167.

14 Bort Imre, Jozsef Attila kiltészete, Forum, Ujvidék, 2005, 87-103.
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kédokon keresztiil meleg hdmérséklett aktivitdssal kontaminalédik a lirai én a vers-
univerzumba, ahogy a haldl kiilonb6z8 valtozatai és a laz megbontjik a materidlisan
megjelenitett ént. Az elsd hat medélidban az én 6nmagéba titkrozi a vers kiilsd uni-
verzumat, a hetediktdl pedig, tullépve sajit hatdrain, Snmagit terjeszti ki ebbe a kiviil-
be. Ez dsszefiiggésben 4ll a vers mdr emlitett kiviilre helyez8désének vagyaval: az én
a vers egészébe integrilédik, igy a verssel egyiitt sz6lal meg a befogadé interakcidjiban,
a kapcsolat alkalmi dinamikdjaban.

Az 5. medélidban biolégiai kdokon keresztiil jelenik meg a koltemény univerzuma
az énben: ,meghalok s mizsis szakallam kind / s ha megrdndul még bérom, az egek, /
hatamrél minden hasamra pereg; / hemzsegnek majd az apré zsirosok, / a csillagok,
kis fehér kukacok — =" A ,bér” és az ,ég”, valamint a ,csillagok” és a (bomlds képzet-
koréhez kapcesolt) ,kukacok ,szubsztiticidjit egy azonosits értelmezds szerkezettel
hidalja 4t a versszak, igy megsziinteti a tivolsigot a foldi és az égi jelenségek kozott.
Az 5. medilia az dllitmanyhoz kapcsolt alanyi ,zsirosok”, a ,.csillagok” és a ,kis fehér
kukacok”, illetve a ,b&rdm” és ,az egek” kozott teremt szubsztitutiv reldciét (,hem-
zsegnek majd az apré zsirosok, / a csillagok, kis fehér kukacok — -"). Atfogéan az
egész ciklusra jellemzd az eternalis jelenségek profanizildsa, melyek eziltal elveszi-
tik orokkévaldsdgukat. Ilyen a ,hold”-,sirgadinnye”; ,nap”—,gérogdinnye”; a jégbe
fagyott ,virdg” és az ,alma””® az ,elefint’—,ember”; a ,cirégatis’—,gydgybor” paros;
végezetiil ezt indexeli az 5. medalidt nyit6 profanizalt ,fibul faragott isten” rész. Az
utolsé példa kivételével a ciklus az 8sszes profin formit a pusztulds képében viszi
szinre. A profanizicié irinya két esetben is a fentrdl lefelé haladé mozgds eredménye.
A 10. medalia ,ég folotti” helyzetébdl a materialitdst nélkiil6z8 ,cirdgatds” dthelyezd-
dik a foldkézelben névekedd ,szakdll™ra. Ugyanigy az 5. medalia is a lirai én hitdval
azonositott ég csillagait egy lefelé irdnyul6 ,pergd” mozgis sordn animalizdja (,ku-
kacok”). Az els8 medilia ,elefint” képe is, a jelenbeli lirai én helyzetével ellentétben,
magasabbra poziciondlédik a deiktikus helykijelsléssel (,a dombon 4lltam s orma-
nyommal ott”). Ezt jeldli a két sorvégi deixis ugyanazon pontra utaldsa. A kettd koziil
az egyik a(z asszociacié altal az égbe képzelt) ,menny” birtoklisinak elvesztését jeloli
(»mennyem odavan”), a masik (,ott”) pedig szintén egy magas pontra utal. A Meddlidk
lirai énjének a célja az ,elefint” szakralis dimenzi6jinak visszaszerzése. Ez a profa-
nizalt, antropomorf forma tilhaladdsa drén érhetd el, vagyis a bioldgiai organizmus
lebontasa éltal. A lirai én organikus bomldsdnak jeleneteiben keriil felszinre az én és
az univerzum egymdsba tiikrozésének lehetdsége.

A biolégiai-materidlis dezintegricié olyan dinamikus mozgdsban jén létre, amely
a Meddligk oppoziciésan kétpSlust hémérsékletében a meleg irdnyba vonddik. Az én
hémérséklet-viltozdsinak oka az elsé medilia temporilis ceztirdjiban érhetd tetten.
A jelenbeli dllapotra utalé két sor implicit kauzélis viszonyt tart fenn egymadssal, mi-
kézben a multra utald deixissel indokolja a lirai én hdvéltozdsit. Az ,elefint” maltja-
hoz tartozé ,hiivos vizek” hidnya okozza a — versben litens médon jelen 1év8 — meleg
elleni ,legyez8” mozdulatot, amelyet a parcilisan a mualtbdl 6rokélt animilis filek

15 Ez a kés8bbiekben a ,vers”—,virdg"~ ,alma” azonositisndl vilik érthetdvé.
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végeznek. Az én izoterm létezése athatja a ciklus poétikai konzisztencidjit, ahogy
szignifikinsan beépiil a 8. medilia komplex konstrukcidjéba is.

A 8. medalia titkroz8dést alkot a ,meredten nézi, hogy mi féltve f6d, / cirégat, 4ld
a fény, a szél, a kéd” soraiban. A tiikorhatir az ,4ld a fény” kapcsolatéba pozicioni-
16dik, majd a parosok mindig egy-egy lépésre helyezkednek el tdle: ,cirégat”—,a szél”,
Lf6d"—,a kod”!® Az emlitett sorok ezzel is erdsitik az én szemantikai siki — és most
mér vizudlis-grammatikai struktardji — burokba zirtsagat. A ,f6d"—,kdd” rimpar
pedig hangzisban is kapocsként zirul az énre, ha 6nmagaba visszatérd gorbévé ala-
kitjuk a ,fod, / cirdégat, 4ld a fény, a szél, a kod” sort. A 8. medélidban a lirai ént kere-
tez6 képek — ahogy az emlitett burok is — hideg hdmérsékletre tesznek utalast. A lirai
én szublimdciés dinamikdja a materidlisan rothaddsnak indult én irdnydbdl a ,pihe”,
majd a mindent kitoltd levegd felé irdnyul (,befut a rézsa, amint rothadok, / pihévé
szednek hiivos kécsagok / és 8szi esték melege leszek, / hogy ne ludbdrzzenek az 6re-
gek — —"). Az ,esték melege leszek” részben a belsé maginhangzé-alliterdcié hozza
létre az este hémérséklete és az E/1-es ,leszek” kozotti azonosithatésigot. Az ,esték”
tobbes szdma — az alliterdcids sorba jobban illeszkedd ,este” egyes szamu alakja he-
lyett — indexeli a tdbbe valé kontaminacié céljit, ugyanigy, ahogy az utina kévetkezd
9. medélidban.” A ,ludbdrzzenek” ige kapcsolatot teremt a ,hiivés”, a ,kdcsag” és
a ,pihe” kozott, valamint a ,pihe” konnotécidjival is 6sszekothetd, ahogy el8hivja az
gy, dgynemi képzetkorét.'® Ezzel a lirai én két alakformdja a Meddlidk hideg és
meleg pélusai kozott teremt kapesolatot.

A ,ludb8rzzenek” példdjahoz hasonldan a 6. medailia esetében a ,vildgizzdsa”
Osszegezi az égi jelenségeket, amelyek koriilolelik a lirai ént, és hémérsékletként
metaforizdlddnak benne. Az 5. medilidval ellentétben — a pusztulds biolégiai kédjai
és az égitestek immanens titkr6z8dése helyett — a 6. darab fizikai hatiroltsigot tart
fenn. A ,vildgizzdsa hémérsékletem” tdmor szublimdciéval titkrozi az énbe a kintet.
Az elsd birtokviszony (a vildg izz4sa, ,vildgizzdsa”) lehetdvé teszi a vilagbdl kinyert
h8mérsékleti 4llapot kisajititdsit a masodik birtokos relacidban (,h8mérsékletem”).
Az ,izzas” dinamikus fényhatdsa alludal az el6z8 medilia hemzsegd csillagjaira, ami
igy az én termolabilis karakterisztikdjit implikalja: a forrésidg bomlasztotta képeit.
Az 5. medalidban mellérendeld szerkezettel 6sszekotott hall és az azutdni szakall-
novekedés jelensége’ (,meghalok s mizsis szakéllam king”) a ciklus szintjén asszo-

16 Tsrok Gabor tdbb, a korszakban el8keriild példaval timasztja ald a ,borostydnkd” versre vonatkozd
metaforikus jellegét. Hangstlyozza a mi halhatatlansigét és zartsagit. Ezutdn észleli a mér 4ltalam
is emlitett titkorszerkezetet. (TOROK Gabor, Koltéi rébuszok, Magvetd, Budapest, 1974, 186-189, 193.)
A két statikus kép egymas mellé helyezése alluddl a vers és az én ugyanolyan pozicidjira, majd ellentétbe
keriil a dinamikus énkidraddssal, ahogy az olvaséi aktivitds megsziinteti a ,borostyankd” dermedt
zartsdgat, és felszabaditja az ént is a széllel, koddel, fénnyel sz8tt természeti burokbdl.

17 Ez a soron kévetkezd, 9. darab generalizaciét épit fel a hasonlité szerkezettel (,6lni szeretnék, mint
mindannyian”), igy az egyénit altalinossa tégitja, és ezzel is kiterjeszti az E/1 igei performativumat.

18 KuLcsAr-SzaB6 Zoltdn, Utak az avantgarde-bél. Megjegyzések a késémodern poétika dialogizdloddsdnak
elézményeibez Szaboé Lérinc és Jozsef Attila korai kiltészetében = Tanulmdnyok Jozsef Attildarél, szerk.
KaBpEBO Lérdnt et al., Anonymus, Budapest, 2001, 100-101. (Ujraolvasc’))

19 A hiedelmek szerint a haldl utin a sz8rzet és a kdrdm folytatja a ndvekedést, de ez a tévhit valéjaban abbél
szdrmazik, hogy a halal ltal a folyadék tévozik a testbdl, ezért sszehuzédik a bér, és igy elsbukkan
— jelen esetben — a bér alatt novekedésnek indult szakall.
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ciativan, a befogadét mnemotechnikusan befolydsolva reldciéba 1ép a 10. medilia
imperativuszdval (,Szakallam sercenj, reccsenj, kunkorod;”). A ,szakall” ?° a halilt
indexeli a novényi (a szdl8 ndvekedési karakterisztikdjira alludalva a ,kunkorod;j”
hangutdnzészéval) és a targyiasult (ndvényi halalt idéz8 ,borona”) irdnyba torténd
dtalakulds altal. Az igy kapott kettds (az ént dezantropomorfizild, eziltal a tajba
kontaminald) halidlmetaforaval t6rténd érintkezés miitkodésbe hozza a transzformélé
dinamikdt: a légnem ,cirégatds” a ,szakdll” n6vényi kédoltsdgival és az én dinami-
z4l6 h8mérsékletével relicioba 1épve fluid jelleget vesz magara (,s vords fonatjin
biitykomig csorog / j6 izzel-g8zzel, mint a gydgyborok — —”). Ehhez a fluid jelleghez
hozzitartozik a ,z" hangzdk négyszeresen erds 6sszecsengése (,izzel-gbzzel”), amely
a folyékony jelleghez a forrongds hangzdsit is koti.

A 10. medaliat megel8zve a 9. darabban a lirai én termolabilitdsa 14zzal jiré beteg-
séghez hasonléan jelenik meg (,hogy széles ajkam lizba rezgve ring”). Az orvossigot
pedig szintén ugyanaz az animélis faj szolgalja, mint a 8. medalia disszemindlé aktu-
saban (,s fecskék etetnek bogirral megint — —”). Jelen esetben forditott médon nem
az én téjba vald kiterjedését segitik el a madarak, hanem — az én viszonylatdban —
kiilsd létezdk (,bogarak”) beliilre helyezését, mintha a kitdltésre torekednének. A ,14z”
dinamikus oszcilldciét (,rezgve ring”) idéz eld, ezzel uralkodik az én bioldgiai orga-
nizmusidnak részleges miikddésén. Az ajkak — mint hangképz8szervek — mozgatisa
a bels8 hdmérséklet (,viligizzds”, a belsd univerzum) nyelvi transzformicidjira (és
ezzel a belsd vildg kiszabaditdsdra) tett kisérletet indexeli. A hangadds sikeressége
bizonytalan, ahogy az én nyelvi artikulaci6ja felett uralkodé h8mérséklet munkaja
inkabb a litottsdgnak tesz eleget a dinamikus mozgatdssal. Mégis a melosz szintjén
is nyer bizonyos hangi effektust az oszcill4cié: a ,lazba rezgve ring” a ,z” hangzassal
kapcsolja 6ssze a hdmérsékletet és a mozgis jellegét, hogy az utdbbi kettds alliterdcidt
alkotva kozvetett kapcsolatba hozhassa a 1azzal a ringd mozgdst is, igy a tremuldns
ot hangzok peregve teszik hallhatévd a ltottat. A kifelé irdnyul6 nyelvi megszdlalas
lehetdségét neheziti az etetés aktusa, amely a kiilsd bevitelére torekszik. Ez egy olyan
oppoziciés konstrukeié iterdcidja, amelyet a 3. medilia hidtustoltd kisérlete inszce-
niroz a kiils8 perspektivit befogé tekintet értelemalkoté beforgatdsaval (,egy faradt
alma fiigg fejem felett, / a herny6 régott szivéig szemet, / kinéz hit rajta és mindent
beldt”). A 9. darab esetében olyan graviticids tere nyilik a kimondds folyamatdnak,
amely a kiilsd teret magéba vonzza (,hogy széles ajkam ldzba rezgve ring / s fecskék
etetnek bogdrral megint”). Az animilis entitdsok 8sztdnszertien érzékelik ezt a fizikdlis
hatast, igy megkezdik a belsd és a kiilsé univerzum &sszeolvasztdsat az etetésben.
A Meddlidk fragmentalis jellege miatt a folyamat befejezetlen.

A melegre és a hidegre utal6 kifejezések dinamikus és statikus oppoziciét terem-
tenek, mintha ambivalens médon egyszerre utalndnak a vers rdgzitett és véltozd

20 Jézsef Attila verseiben tdjra és Gjra visszatérnek a kiilonbozd sz8rzettipusok. Ezek a szakéllal egyiite
a személyiség legkevésbé inherens Ssszetevdi, mivel birmikor megvaltoztathaték. (KuLcsAr-Szaso,
Metapoétika, 140.) A Meddlidkban alirai én kiils identifikdldsiban — a ,sz6rnyt fiilek” mellett — csak
a szakdll ateribituma vesz részt. Ez is a személyiség valtoztathatatlan régzithetetlenségét indexeli.
A lirai én stabil identifikdlhatatlansigira utal ez az antropomorf kiils§ megjelenités.
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struktdrdjira. A meleghez kapcsolt trépusok dinamikus kitoltési effektust jelolnek.*
Ilyenek a 4. medilia sorai (,ez a hdz kigyal” és a ,fiistolgd szemek vildgitanak”), ame-
lyek a forrésigot beliilre helyezik. Kozelre mutaté deixis a versben csupan két alkalom-
mal fordul el8, a 4. medalidn kiviil a ,virdg volt ez a vers, almavirdg” sorban. Ahogy
kordbban viligossé valt, a dialogikus kapcsolatba 1épés sordn képzddik djra a vers
(alkalmi jellegti) hangja a befogaddban, igy a(z tjraolvasott) koltemény és a (médium-
szerepli) befogadé azonosul. A 4. medélia 5nmegszolit6 soraira kovetkezd kigyuld
haz trépusa a vers olyan tirgyiasitott dnreflexi6ja, amelyben az (épitett) alakba zért
dinamika felemészti a format, ahogy az én biol6giai organizmusat is. Az égé haz ké-
pének metaforikdja kiterjed a befogadéra is: a szemre és a nyildson keresztiil megta-
pasztalhatd beliilrdl dradé meleg hdmérsékletre. A kérforma szem implicit médon
magdban rejti a koltemény titkrozésének esélyét, az olvasott verset kerek egészbe zarja
a nézés altal, vagy azzal a lehet3séggel fogadja be. A 9. medilidban megjelend lazban
a remegd ajkak figyelése — a hallhatésig megkérdgjelezésével — olyan szdjrél olvasisi
mddszerre utalhat, amely a vers olvasdsa sordn jon létre a textudlis jelek litottsdga és
nem pedig a kdltemény szébeli el6addsanak hallgatasa dltal. A ,nézitek” tobbes szima
a mar (Gjraolvasva) beliilre titkrozott én és a befogadé egyiittes tdbbes szama vagy a
vers ,8k”-be atalakitott énjének a beliil megképzddott figyeld tobbese. Mindenesetre
a szemekbdl 4rad6 meleg hémérséklet egy beliil végbemend transzformiciés dina-
mikdra utal, amely az ég8 hdzzal mint a vers metafordjval vilik azonossd. Ezzel jelzi,
hogy a vers targyiasult épitménye a befogad6 organizmusival vilik azonossa és fenn-
tartja belsd miikddését. A szinazonossig teremt kapcsolatot a szemben titkr6z8dd
f&zelék és alabasban fortyogd bab kozétt, felcserélhetdvé teszi Sket, igy rejtve a hdmér-
sékleti tulajdonsag is dthelyezddik, ahogy az ,sz” és a 2" hangzdk Gsszecsengenek és
megidézik a f8zés sziszegését (,s mig g8ggel fortyog a bab és sziszeg, / fézelékszint
szemmel nézitek”). A termikus 4llapot (,fortyog”) a hangadas lehet8ségét is magiban
foglalja, amely a novényi és dllati kédoltsagon keresztiil teremti meg komplexitdsat,
és juttatja élethez a bomld novényit. A ,sziszeg” hangutdnzo kifejezés a bab hiivelyes
formdjéra alludalva megidézi a kigyé asszocidcidjit. A feltételezhetSen kor alapu ldbas-
ban f8z6tt bab ugyanolyan kérforma kitdltést inszceniroz, mint az eddig targyaltak:
hasonl6an a 4. medalidban megjelend tejhez, amelyen szintén hdmérsékleti hatésra
képzddik a hab. A ,hab” — ahogy az interpretacié kordbbi dialogikus fizisaban litha-
téva valt — a Medalidk cikluséban a hangzds materidlis analogonja. Azonos poziciét
foglal el, mint a f8zelék kitolts létezése és (hangzasbeli dllapotabdl feltételezhetden)
tularadé forrongé sziszegése.

A textudlis megszolaltathatésig ,hab” metafordjit tartalmazé 7. medilia azért
vizvalasztd, mert az elsé hat medalidval ellentétben a lirai én az univerzumot nem
magaba titkrozi vagy beleburkolédzik, hanem magét a kiilsd térbe terjeszti ki. Ebben
a darabban is jelen van a versben folyamatosan ismétl8d8 kér alapt térolé (,v6dor”),
amely az 4ltala tartalmazott habot nemcsak keretezi, hanem a formdjit az anyagi/

2 A 10. medélidban megjelend gydgyborok erjedd gézével teremt relacidt és erdsiti a valamilyen entitdssal
valé talalkozas formal6 hatdsdt a (multra irdnyulé materidlis transzformécidra utald) ,g8zdl, g6zél
a friss tehénlepény —” sor.
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halmazallapotbeli megjelenésbe is itiilteti: ,A kiiszobon a vashabu vodoér”. Az E/1
itt is egy kitoled aktivitsnak tesz eleget (,.én is badoghabokba horpadok”), mint a 2.
medaélidban a lyuk kézzel tdrténd takardsa.”> Ugyanakkor tdbbes szamu (T/3-as igé-
vel cselekvd) alanyba olvad, amely kiterjed a metafora ,bidoghatérain” kiviilre, a vers
tobbi egységébe is (,de kélnek csengd és szabad habok / s végigesattognak tengerek
lovan / a 1épcs8hazak villogé fogin — —”). Az 1. medalia példdjit kovetve a 7. medalia
is titkroz3dést jelenit meg, ha figyelembe vessziik az alany és dllitmdny szerkezetét.
Az ellentétet kifejez8 ,de” kot8sz6 a titkdrhatar az ,én is bidoghabokba horpadok, /
de kélnek csengd és szabad habok” sorokban. Ebben a tekintetben az ,én” és a ,habok”
a két végletre keriilnek, a tiikrozésben ugyanarra a pontra helyezkednek, igy egymds-

railleszthet8k. Az ,én” és a ,habok” metaforizildsa 4ltal a versszak minden dllitménya
az ,én’re irdnyul, igy a szintaktikai rendszer a szemantikai értelemben vett kidradds-
ra is lehet8séget nydjt: ,.én is bidoghabokba horpadok, / de kélnek csengd és szabad
habok / s végigesattognak tengerek lovin / a 1épcshazak villogé fogan — - A kitoltd

shab” felszabaduldsa hangutinzé ,csengd” melléknevet kap, amely a dinamikdjat biz-

tositd ,csattognak” igével is alliterdl. Az anyag és a forma dermedt szétvalaszthatat
lansagabdl a hangba integrilt én felszabadul. A ,vashabu védor” és a ,bddoghabok”
képekben a tartdly kiterjeszti tulajdonsdgait a tartalmazottra is. A valtozékony habok
ezért jelennek meg a vas és bidog materidlis jellemzdjével, mert a vodortdl nyerik el
a forméjukat. Az én integralddik a formaba, majd az olvasdi egyiittmiikodéssel felsza-
badul a (megképzett) hangban. Olyan olvaséi hozz4alldsra reflektdl a vers, amelyet
a befogadas aktusa folyamatosan végre is hajt a rogzitett textualitds megszolaltatdsa
és a szabad olvaséi jaték altal. A textudlis forma dllandésaga reldcidban 4ll a mule ké-
peivel is, amelyek a jelen dinamikdjaval ellentétben mind a hideg pélushoz tartoznak,
és mozdulatlansigukkal véltoztathatatlansdgukat jelolik. A vers jelentds része mégis
az olvasds jelenében szélal meg, Ez a performativ dinamika lehet8séget nyujt a parti-
tira variabilis megszdlaltathatdsigdnak.

Az ,almavirdg” komplexuma

Egy tdgabb perspektivibdl szemlélve a vers eddigi onreflexi6-osszefiiggéseit, a ta-
nulmany megkisérli feltérképezni a Medalidk strukturaltsigit. A mozgésba hozhaté
poétikai szerkezet az egész versre kiterjeszthetd ,virdg’—,vilig"—,alma” metaforika
koré épiil.

Ahogy arrdl fent mér sz6 esett, az 1. medalidban az ,elefint” ugyanazon a deiktikus
»ott”) ponton érinti meg a ,napot” és a ,holdat”. Ez a szemantikai tartalom egyezésben
all azzal, hogy a ciklusban ez az egyetlen versszak, amely ugyanabban az igeidében

22 A 2. medalidban megjelend elfedésre, bennfoglaltsigra utalé ,takarom” tévoli jelentésképzd reldcioba
hozhaté az ,6leli” igével, amely szintén egy takardsra, burkoldsra utalé aktivicss. Igy lécrejon az E/1 és
az E/3 atjarhatésiga, egymidsba titkrozése. Tovibbd a ,takards” kitoltd funkcidja és az ,6lelés” magiba
foglaltsiga hasonlé egymas mellé helyezett konstrukcié, mint a 3. medélia hernydhoz tartozé egymasba
fordulé perspektivii (,kinéz hat rajta és mindent beldt”). A 2. medéliiban szerepl8 ,porszem” és ,luk”
képek egymdsutanisiga felidézi a 3. medaliaban elkeriil8 ,rdgott szemet” és a kitdltést. Ugyanigy
probilja betdlteni a lyukat az E/1, hogy egésszé valjon.
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(mult), ugyanazzal a személyraggal (E/1) mikodik konzisztens térbeli-idSbeli
deixisek kozegében. Az explicit id8beli cezura végrehajtdsa utan (,Elefint voltam
[...] most lelkem: ember”)* a kovetkezd medalidk (egészen a 11. darabig, majd a 12.-
ben is) kauzélis-szemantikai tavolsdggal fiiggesztik fel a versvezetés folyamatossigat.
A befogadds lehetdsége nem lépcsdzetes kontinuitisban valésul meg, hanem olyan
»szalagiuthoz” hasonléan, amelyet J6zsef Attila emlit az Istenck halnak, az Ember él
Jtargyi kritikai tanulmdny”-dban. A kritika hasonlatdban a mii egy korkorosen felfelé
haladé ,szalagat”, és csak a végén vilik beldthatévi az egész tdj, igy az ,utas egyetlen
metszetlen kor kozepén talalja magit”.** Ez a diszkontinuus felfogas a linedris olvasat
folyaman a szoveg fragmentdlis ldtszatat kelti. A részek relacidja csak a mil végén
valik érthetdvé. A hasonlat és a Meddlidk tropoldgidja relevans sszeftiggésbe keriil,
mivel a mi dnreflexi6i a kerek megjelenités vizudlis kddjait haszndljik. Az 1. medalia
elsd versszakdnak szemantikai nap—hold egysége a koltemény performativ dinamika-
jaban, a huszonhdrom (huszonnégy?) versszak (valamint a médiumszerepti kreativ
olvas¢) dialégusidban johet létre.

A 11. medalia az 1. medailia elvesztett nap—hold egységét az eddigiekhez hasonlé
titkrozésben llitja helyre. Az ,ott” deiktikus pont poziciéjanak visszadllitisira, a nap
és a hold egyazon térbeli elhelyezésére csak kolcsonds reflexivitdsban keriilhet sor.
Lehetdvé valik a felcserélés és az dsszeolvasztds a szerkezetileg ugyanoda helyezett
szavak kozott. A két versszak szintaktikai konstrukcidja illeszkedik egymadsra, igy ha
két enyhén atldtsz6, egymasra helyezett rétegként képzeljiik el a két képet, egy id&-
be és térbe poziciondlhaté a két jelenet. A hatdrok kijelolése a tirsadalmi szférak és
a nap—hold végleteinek érintkezésével valésul meg. A vers nem indexeli, hogy a nap
és a hold megérintése pontosan milyen formacidban zajlik az alanyok kézott: minden
Jkirdly” és ,kolyok” kezébe jut egy-egy az égitestekbdl vagy a huszonhdrom alany
egyetlen égitestet ragad meg egy kor alapt pozicidba rendezddve, és tigy hajtjik végre
a vonul4st. Mindenesetre az ellentétes kézben tartott égitestek (,4j hold siit a balke-
ziikben” és ,4j nap langol jobbkeziikben”) egymasra helyezése lehetdséget nyujt a ,nap”
és a ,hold” érintkezése szdmdara. A masik kezekbe helyezett gyiimélcsdk az égitestek
materidlisan profanizilt analogonjai. Az evés megbontja a gyiimélesok alakjie, igy el-
veszitik gdmbformajukat, hasonléan a megragott alméhoz. A biografikus értelmezést
figyelmen kiviil hagyva (a Whitman-verssel valé taldlkozas ellenére)* egy 0j olvasat
kialakitdsit célzom meg, igy a huszonhirmas szimot nem vonatkoztatom a szerzd
életkorara. A nap—hold egyiittest érintd szubjektumok szdma, vagyis a huszonhdrom
Jkiraly” és ,kolydk” parosa, valamint az ,elefint” egyenld a versszakok szdmaval, igy
megillapithatd, hogy a versszakok kozotti dialogikus érintkezés implicit médon
a képi-szemantikai szfériban is jelentkezik.

2 Loérincz Csongor, Allegorizdcié és jelcserélgetés Jozsef Attilandl = Tanulmdnyok Jozsef Attildrol, 134.

2 Jozskr Attila, Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskitetérsl =
U8., Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930, 219-220.

2 Tverdota Gydrgy Jozsef Attila életkordval azonositja a huszonhdrmas szdm megjelenését. Ezt Walt
Whitman hatasaval, az Enek magamrél cimd versével indokolja, melyben huszonnyolc fiirdz6 jelképezi
egy nd életkorit. (TveErpoTA Gydrgy, A Medalidk mint a tiszta kéltészet magyar mintapélddja = CSEKE
Akos — Tverpota Gybrgy, A tisztasdg kényve, Universitas, Budapest, 2009, 451.)
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Viszont az alanyok és a versszakok szimdnak Gsszeegyeztetése mégis kérdésessé
valik, mivel a ciklus litszdlag egy fél medilidval végz3dik. A 12. medalia toredékes
strukttrdja és a 24. versszak hidnyos jelenléte magyarazatot kivan. A titkrézott konst-
rukcidk sorit kovetve egy irodalomtorténeti hatter értelmezés segithet valaszt taldlni
a lehetséges problémdra Az utolsé medalia versszakai egyenértékiiek és felcserélhe-
t8k, ha a 24. versszakot olyan csendként értelmezziik, amely a tiszta koltészet szerint
a legtisztabb kifejezés, vagyis a sz6 nélkiili hallgatds.”® A 12. medilia elsd versszaka
és a hallgatds szintén titkkrozhetd, mert mindkettd a legitfogdbb teljességet fejezi ki
a ciklusban. Tverdota Gydrgy értelmezése szerint az emberi fajokat vonultatja fel a hu-
szonharmadik versszak.” Ezt szemantikailag is erdsiti, hogy a 12. medalidban nyilik
a vers legtdgabb latészoge. A négy szin megjelenitése olyan tivoli perspektivét teremt,
amelyben mér nem lithatdak a formak, hanem csupdn 8sszemosddott alapszineket
ismeriink fel az egységben latds altal. Emellett viszont egy mdsik olvasat is lehetséges.

A metrika és szemantika differencidlt fesziiltségében dramld vers®® az utolsé
medalidban a szemantikai intenzitds hirtelen elhallgatisiba zuhan. Hidba zarul le
a metrika a paros rim kiteljesedésével, mégis varatlanul szakad meg a szemantikai
vonulat, mintha a vers el akarnd keriilni 6nnén befejezését. Lezaratlansigival 5nmaga
folyamatos tjraolvasisira irdnyitja a befogaddi aktivitdst. Mivel a ciklus a megjelend
nagybetiik és vessz8k ellenére csak a 11. medalidban (de nem a koltemény végén) alkal-
maz lezard punktudcidt, ezért az 1. medalia elveszett teljessége a hatdrolt szintaxison
keresztiil ebben a medilidban valésul meg. A 12. medélia nem djrakezdés, hanem
a teljesség fenntartdsa vagy reprodukcids kisérlete. A kdltemény legtagabb perspekti-
vajénak biztositdsa sikertelennek (?) bizonyul. De a kiteljesedés kétségessége a 11. me-
dalian kiviil a tobbi darabban is megjelenik. Minden medélia egy ritmikai egység iires
helyét jelsli a dupla kotdjellel. A ciklus gdmb- és kdrmotivikus versreflexi6i utalhatnak
az Gjraolvasisban elérhetd értelmezésbeli kiegésziilésre. A lejegyzett vers fragmen-
tumai szintaktikailag jel6lik a hidnyt, és szemantikdjukkal deiktikusan utalnak az
egész kitdltésének lehetSségére, de ahogy az iires helyek is jelzik, a ciklus mégsem

26 A tiszta koltészet kovetelménye, hogy meg kell szabadulni a tisztitalan nyelvi eszkdzoktdl, amelyek
a préza kifejez8korébe tartoznak. Bremond eljitszik a némasdg lehetdségével is. ,Szerinte az igazi koltd
irtézik a nyelv beszennyezettségétdl, s legszivesebben néma maradna, elhallgatvin azt a tapasztalatot,
amellyel az istenséggel valé kapcsolata sordn szert tett. A koltdi sz6 kompromisszum a némasig és
abeszéd kdzott, amire a koles, hivatdsinal fogva, mégiscsak rdkényszeriil.” Bremond tigy gondolja, hogy
az ihlet egy versirds elStti misztikus dllapot, amelyet kdzvetit a vers, de semmiképpen sem egyenld
a kifejezett iizenettel. Valéry is tisztizza az ihlet szerepét, miszerint nem az allapot elérése a koltd fel-
adata (nem is elégséges az alkotdshoz), hanem az ihlet el8idézése a befogaddban. (TvErpoTA Gydrgy,
Tizenkét vers, Gondolat, Budapest, 2004, 92-93, 95.)

27 TverboTa, A Medilidk mint a tiszta koltészet. .., 456.

28 Agamben a vers végérdl értekezve ebben a kettds fesziiltségben latja a lira lényegét, amely megkiilon-
bozteti a prézdtdl. A kéltemény elhallgatdsit az utolsé sorhoz kéti, ahol a szemantikai és metrikai
szféra taldlkozik, és ezzel prézai attribitumokat vesz fel. Erre legerdsebb példaként a sorathajlast
emliti. (Giorgio AGaMBEN, The End of the Poem = U8., The End of the Poem. Studies in Poetics, ford.
Daniel HELLER-ROAZEN, Stanford University Press, Stanford, 1999, 109-115.) A Meddlidk esetében
a szemantikai fragmentaritds okozza a megszakité elhallgatdst: a két szféra taldlkozdsinak a lehetd-
ségét sem biztositja. Azért érz8dik toredékesnek az utolsé medilia, mert az elsd versszak alanyainak
felsoroldsa utdn a tartalom kiteljesedéséhez hidnyzik az allitményi rész.
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taldlja a nyelvi megvalésuldst. A fragmentilis vers mintha nem biztositani a rogzit-
hetd teljességet, vagyis a forma nem képes onmagiban egészként létezni. A vers és
az olvasé egyiittes performativ aktivitdsa nyujtja azt az alkalmi dinamikdt, amely
lehetdvé teszi a hidny megsziintetését. Ehhez sziikséges a folyamatos interakcid, mert
amint a befogad¢ kilép a dialogikus szitudltsagbdl, a vers visszazuhan fragmen-
taltsigaba.

Miutdn a 11. medalidhoz érve (az olvasé és a vers interakcidjiban) kiteljesedett
a ciklus, a 12. darab ezt a teljességet nem tartja ki, hanem az elhallgatis provokativ
gesztusdval fenyegeti a befogadét, hogy megakadilyozza a dialégusbdl valé kilépését.
Mintha azt tizenné, hogy kezdje tjra a ciklus olvasdsit. Ahogy a kéltemény tjraindul
a kolesonds egyiittmiikodésben, az ,elefint” egységélményének multja a befogadé elsd
olvasisinak teljességélményével lesz egyenld. Ez az emlék az Gjrakezdésben mir egy
multhoz tartozé inskripcid. Az 1. medilia deiktikus (egység)multja kiterjed az egész
ciklusra, és a(z 6n)dialégusban valésul meg poétikailag. Olyan performativ esemény-
ként mitkodik a vers, amely a versbefogaddba val6 beirddas altal alkalmas a muleted
valasra. Az ,elefint” elvesztett multja az olvasé személyes élményévé vilik. Az Gjra-
indulé ciklus a maletd véle élmény djraolvasisban valé megtalalasat célozza meg, Mar
nem csak a vers irdnyelve, hogy djra kiegésziiljon, hanem az olvasé elsd olvasaskor
tapasztalt alkalmi egésszé vilasanak Gjramegtalildsa a cél. Ez a ciklikus ismétl3dés
a végtelenségig folytathatd, és a verssel val6 Gjabb és tjabb talilkozas egyre mélyebb
nyomot hagy a befogadéban, erdsitve a dialogikus kapcsolatot.

A vers szemantikai sikja szerint két egymdsba titkrozétt szdmlap egésze a ciklus,
két 6ralapnak, vagyis egy napnak megfeleld idSegység. Ennek relevancidjit indexelik
a versben haszndlt tiikorszerkezetek és a 24 versszak felezésének lehet8sége. A nap-
szakok megjelenitése szerint az elsd hat (12 versszakos) medalia egy alkonyattdl hajna-
lig tarté id8egységet, a mésik hat (12 versszakos) pedig egy nappalit fog 4t: a nap és
a hold egy-egy korcikluson 4t 6lti magéra a teljesség metaforikdjit. Tehat az olvasis két
korciklust jir be, amelyek egyként prezentiljik magukat a tizenkettes szegmentaltsig
miatt. Ahogy ez mir lithatdva valt, a felezett titkros szerkezet mellett sz6l a lirai én
belsd és kiilsd univerzuménak dimenzidja is, ahogy a 7. medaliitdl kezdve beliilrdl
kiviilre terjed ki az én. A lirai én kidradds elStti dllapota ugyanolyan immanenciaként
épiil be a szerkezet vizualitdsiba, mint a ,virdg volt ez a vers” multbeli versreflexidja.

Ahogy az lithatéva vélt, a vers explicit és implicit dnreflexi6i kor- és ggmbmotivu-
mokban jelentkeznek. Erre a legexpondltabb metafora az ,almavirdg”* A 3. medalia

» A 3. medalia alany—4llitmany parosa is segiti a metafora értelmezését. Az elsd versszak olyan jelenetszerti
tajképet épit fel, amelyben egy ldtvinny4 olvad dssze a négy sor szemantikai tartalma a négyszeresen
ismételt grammatikai konstrukciéban. Ezzel a négy jelenetet (mint az 4tlatszé anyagti képeket) egymasra
illeszthetjiik, igy egyetlen képet alkotnak. Ehhez az egymadsra helyezéshez hasonléan miikédik az ,alma-
virdg” képe is. A medalia utols6 sora 8sszekapcsolja a versreflexié két legfontosabb elemét, a ,virdg volt”
illitmanyt és ,a vers” alanyt, majd egy azonosité értelmezds szerkezetben 8sszeolvasztja 8ket ,alma-
virdg” formajdban. Ahogy a ,vers” és az ,alma” anal6g parok, tgy a ,vers” és a ,virdg” is, de egyik jelen
idejli forma, a mésik pedig mult; az utébbit magiban foglalja az el6bbi. A vers sajit logikdja hatdrozza
meg az iddk egymdsra és egymdsba illesztését, mintha két képet — egy régit és egy jelenlegit — egymdsra
fotéznink.
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nyolcadik sordnak kontextusiban az ,almavirdg” osszetétel elsd tagja, vagyis az ,alma”
a gyiimélccsé val6 formdra irdnyitja a figyelmet, aztdn redukdlja maltbeli formdjara,
a ,virdg™ra. Vagyis a jelen képébe rejtett mult konstiticidjaval vilik egyenldvé az 6sz-
szetétel. De ez egy forditott viltozatban is értelmezhetd, ha az olvasé nélkiili textusra
éryjitk: a multba rejtett alkalmi jelen lehetdsége. Az almavirdg bioldgiai jelensége mar
elére tartalmazza az almavd vilas kédoltsagit, igy a gytimoles ennek a lehetdségnek
a megval6suldsa. A mult és a jelen ugyan eltér formai megjelenésben, de a noévényi
genetika alapjin lényegiikben hasonléak: ,alma” és ,virig” egy felcserélhetd immanen-
cia-pdros. Titkorképek olyan értelemben, hogy a befogadé ugyantigy latja a partitarit
és a megképzett hangot. (Taldn képtelen is elhagyottsigdban szemlélni a textust.) De
statikus és dinamikus dllapotaikban kiilénboz8ek. A ,virdg” fagyott dllapota 6rdk-
érvényti, ahogy a befogadé nélkiili versszoveg is valtozatlan, de az olvaséi aktivitdsban
(kiolvasztott és) ,almava” érlelt forma alkalmi és mulandé. A rothadis elzményeire
utalhat a ,firadt” melléknév. A ,virdg” kiterjesztése pirhuzamban 4ll azzal, ahogy
a lirai én a belsd univerzumit (reverzibilis mddon) kiterjeszti a kiilsd térbe. A vers csak
gy szabadulhat fel a sajit hatérain kiviilre, ha az olvasé az altala litott kdltemény-
nek ad hangot, azt titkrozi az irott textualitds zart bentjébdl a hangg vélds kintjébe.

A 2. medalia képeiben a kdrmotivumok egységei megtdrnek. Ilyen a harmatcsepp
gdmbfelszinén ,masz6” porszem és a kézzel kitolthetd korszer( iiresség (,luk”) a nad-
ragon. A versszakban szignifikdns és a fagyott ,virdg” és ,alma” parosival dsszekot-
hetd kép a megvont élet (,k8vé vardzsolt tarka malac”) élettel val6 betakardsa (,a kis
kanasz riva oleli 4t”). A statikus halottsdg metaforikija ugyanugy 4thatja a sorokat,
ahogy a dermedtséget egy hatdrozoi igenévvel is erdsitd ,jéglapba fagyva tejfehér vi-
rag” képzetét. A statikus élettelenség és a kormotivumokat megtord fragmentaritds
a vers textudlis szférdjira is vonatkozhat. Tehdt a haldlba kédolt organikussig képei
implikéljak a kiteljesedés lehet8ségét, ahogy a ,tompa t6” alliterald hangjai eldidézik
a viz fagyott éllapotit, és kapcsolatot hoznak létre az utdna kovetkezd sor ,jéglap™jé-
val. El8idézik annak a lehetd8ségét, hogy a ,virdg” egy kor alapti zartsigban létezik. Ez
miér el8reutal a novénybe kddolt genetikdra, amely biztositja a lehetéséget az alméava
érésre, de az aktivitds lehet8sége nem csak ebben mutatkozik meg. Ha a ,tejfehér”
szinkddot a ,hab vagy cukrozott tejen” onmegszdlitas relicidjiban értelmezziik, akkor
feltdrul a ,virdg” hdmérsékletvilté képessége is. A tej habosoddsa meleg hdmérsékle-
ten kezd8dik, ezért a tej képe mas kontextusban is hordozhatja ezt a tulajdonsigot,
a habképzés lehetdségét. Ez a kapcsolat azért is lehet relevins, mivel a ,virdg” a vers
egyik metafordja, az 6Snmegszolitds szintén a vershez szdl, de ahogy emlitésre keriilt,
egy dinamikus, befogaddéban felépiilé formdjahoz. A passziv ,virdg” képes lehet a hab-
képzésre az olvasdi aktivitdsban, ha a ,hab” képeit hangadasként értelmezziik. Az
onreflexié keretei kdzott értelmezett, kétszeresen megjelenitett ,tej”ek kiilonbsége
csupdn annyi, hogy az egyik a vers passziv, a misik az aktiv allapotara utal.

A passziv és aktiv organizmusok dtmeneti allapotdba tartozik és dsszefonddik
a ,virdg” metaforikdjival az ,elvilt levél”. A vers melosza is erdsiti a kapcsoldddst
a ,virdg” és ,vildg” rim kozott. Az ,elvélt levél” ugyanolyan hatdroltsigot és halott or-
ganikussdgot implikal, mint a ,virdg” allapota. Ez a ,halottsig” kiterjed a ,levél”
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konnoticidjira is: a cimzettre vird textudlis tartalomra. Azonban a dinamikussig
lehetdsége benne rejlik az olvasisban aktivizalt ,levél” hallhatésigiban. Az alliterdcids
sor lehetdséget nyujt a vers dltal ,,csengés™sel kifejezett megszdlaldsnak. A ,csdngess,
a csongés tompa tora hull” imperativusz 4ltal a hang a £61é hajolé hangadébdl (olvasé-
bol) ,hullik” a befogadé el8tt még élettelen kolteményre. Nem mellesleg a ,csongess”
felszolitds egy vendég érkezését vagy meghivasit is konnotalhatja, aki becsonget, mint-
ha ezzel elnyerné a bebocsitast. A Meddlidkban alapvetden sok a hangutdnzé vagy
a hangadasra utal6 kifejezés és az alliterdcid, de feltinen siirtisddnek a melodikus
formuldk a ,levél” tartalmu sort kovetSen egészen a ,virdg” mult idejii alakjdig. A hang-
adas dltal sziinik meg a vers dermedtsége, mert megszolaltatisa befogaddi aktivitdsra
utal. A levél sordban alliterdld, folyékony képzésti likvidak mintha megtdrnék az el6z8
sor virdgdnak dermedtségét. Ez mir eléreutal a késébbiekben megjelend ,biddogha-
bok”-bdl hangutdnzé csengéssel felszabadul6 ,habok™ra is.

Ha egymds mellé helyezziik a két alliteralé sort, akkor oppoziciét fedezhetiink fel
az ,egy firadt alma fiigg fejem felett” és az ,elvalt levélen lebeg a vilig — —” sorok igéi-
nek szemantikdja kozétt. Az alliteraciés-grammatikai szerkezet titkrozddve jelenik
meg. Az ,alma” esetében az alany utdn az ige és a szintén 6sszecsengd sz6kapcsolatban
meghatdrozott helyszini poziciondlas; a ,vilig"nal pedig ugyanez forditott médon.
A tiikr6z8dés lehetdvé teszi az azonositést, de a kiilonbozd jelentésti igealakok (le-
beg” és ,fiigg”) mégis ellentmondanak egymasnak. Ha az eddigiek szerint folytatjuk
az értelmezést a vers onreflexids szintjén, akkor a halott textualitds hatiroltsdgira
erdsit a mindentd] elvéle ,lebegés”. A ,virdg” genetikijinak érett ,almavd” ndvesztése
csak a befogad¢ reldciéjaban johet létre. Ez a vers kiteljesedésének fiiggvénye. Az em-
litett ,figg™ést a rakovetkezd sorok exponaljdk.

Kideriil, hogy az alma igy sem teljes (,a hernyé ragott szivéig szemet”), viszont
a tovabbolvasis sordn azzd valik a ,kinéz hat rajta és mindent beldt” sor 4ltal. A nézés
aktusa kitoled funkcidt hoz létre a ,kinéz” és ,belat” prefixumbeli ellentétben. A két
sz egy kélcsondsen oda-visszahaté reldcidban teszi egyenértékiivé a kint és a bent
terét, igy megsziinteti a rész—egész viszonyt, mely az ,alma” és az azon kiviili ,kint”
méretbeli killonbségébdl fakadna. A ,belatds” a kifelé iranyul tekintet utin kovet-
kezik és a kiils§ térre vonatkozik a vers kontextusiban, de konvencionalis hasznélat-
ban egy belsd térre alkalmaznank. A ,beldt” kifejezés percepcids-intuitiv miitkodése
mellett a megértés, vagyis a kognitiv megismerés konnotdcidjat is implikalja, igy
a kiils ,minden” a gémbmotivumba poziciondlédik.

A szoéismétlések dsszekdthetdsége is hozzajirul az (6n)dialogikus dinamikdhoz.
Ahogy a fragmentumok kapcsolatba lépnek egymdssal, konzisztens poétikai rend-
szer rajzolédik ki. A szavak a kiilonb6z6 kontextusokban mindig 1j értelmezési lehe-
t8séget nyernek, igy dsszekapcsolva az ugyanolyan formdju, de eltérd szemantikaju
iterdcidkat, komplexebbé vilik az interpreticid. Az ismételt szavak kozdtt dinami-
kus értelmezési halézat alakul ki, amely ellehetetleniti a linedris befogaddst, mert
a kapcsoldsok tjabb és tjabb lehet8ségeket nyitnak meg az olvasatok kialakitdsdra.
A Medaligk esetében ilyen médon vélhat haszndlhatévd a Jozsef Attila 4ltal emli-
tett ,szalagit™-hasonlat, amelyben csak a mii végén teljesedik ki a kérbeldthatésag.
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Ez a teljesség csak a toredékes (de a teljesség lehetdségét magaban foglald) vers és
a befogad¢ kolcsonds jatékaban valésul meg.

A vers onreflexidja a kapcsolédasokat a kordbban értelmezett huszonharom ,ki-
raly”—, kolyok” egymdsra helyezett ,nap”—,hold” konstrukci6jéval és az ,elefint”
ugyanezeket az égitesteket az ,ott”-ban valé megérintésével inszcenirozza. Az égites-
tek egymist takaré teljességéhez sziitkséges a 24 versszak egyiittes érintkezése. Ezen
a ponton érdekes lehet az Iblet és nemzetben emlitett napfogyatkozds-hasonlat. Az
esztétikai toredékek fragmentéltsiga és részleteinek néhol eltérd jellege, valamint
az irodalomtudomdnyos 4tfordithatdsdg nehézsége miatt a Meddlidk irdnyabdl ko-
zelitem meg és értelmezem az elemzés szdmdra relevinsan kiemelhetd részleteket.
A ,napfogyatkozds” hasonlatdhoz az ,ihlet” alkotéi jellegét is érdemes figyelembe
venni. [A koltészet nyelvben valé...] cimii toredékben a Jézsef Attila dltal alkotéi szel-
lemiségként definidlt ihlet nemcsak a koltdi tevékenység processzusiban lép miiks-
désbe, hanem a befogaddsban is, mint az olvasis dltali ,megalkotdsban”?* A toredék
az ihletre a nyelvet tanulé gyerek példdjit emliti, aki azért formdl analdgidt, mert
a nyelvbe kdédolt alkotéi szellemiséget fogadja magédba, és azt kdvetve hozza létre a
szavakat. Ebbdl kévetkeztetve a Meddlidk toredékes jellegére, kiemelten a vers utolsé
tires versszakdra vonatkoztatva, az esztétikai téredék tandcsa az is lehetne, hogy
az olvasé fejezze be a kdlteményt az olvasis folyamatdban miikodésbe 1épé ,alkotoi
szellemiséggel”?' Az ilyen értelemben vett verskiteljesedés sikeressége kérdéses és
vitathatd. Taldn annyiban miikodik a kiteljesedés, hogy az alkotéi folyamat teljesen
magdra vonja az olvasé figyelmét, és ezzel eléri a kiilvilig megsziinését, ahogy a ,nap”
és a ,hold” egyiittillisiban tdrténik. A [...fogalom, mig az iblet...] emlitett ,napfo-
gyatkozas™hasonlata azért is valik érdekessé, mert ugyanigy a nap és a hold egytitt-
élldsdnak pozicidjit alkalmazza a magyarazatban, ahogy a Meddlidk poétikai konst-
rukci6jiba rejtett onreflexi6. Az esztétikai téredék szerint ,az ihlet a vilig valésigdnak
teljes fogyatkozdsa”?

A Medalik elemzése sordn megéllapitottak szerint a vers kiteljesedése 5nmagiban
nem lehetséges, csak a befogadé egyiittmiitkodésével. Az ihlet alkotdi aktivitdsiban
hasznilt ,valésdgelemek” (feltételezhetden a kiilvilagbol szerzett percepcids vagy kog-
niciés anyag) onmagukban nem zarjik ki a valésigot a befogadis/irds folyamatéban,
nem a kerekké tett forma, hanem az alkotéi tevékenység zarja ki a versen kiviilit. Ezek
szerint ezt a tevékenységet elShivé format kell megalkotnia a koltdnek. Ez nem a tel-
jesség fliggvénye, nem lehet szabélyszertien meghatrozni, de magédban kell rejtenie
az (4ra)alkotas lehet8ségének kiteljesedését.

30, Igy pedig odajutunk, hogy maga a sz mint teremtés, miialkotds a keletkezésében és csak késdbb valt
intuiciév4, aminthogy maga a kéltemény is intuiciévé vélik, ha mar megirtam és utdna elszavalom, avagy
miutdn valaki elolvasta, és egészében ujra megmozdul benne. Mert amikor elolvasta, akkor 8 maga is
megalkotta, a bennerejld szellemiséggel, ihlettel, ami pedig nem tdrténhet misképpen, minthogy az
ihlet, ugyanaz az ihlet megvan benne is.” Jozser Attila, [A koltészet nyelvben valé...] = US., Tanulmdnyok
és cikkek 1923-1930, 131.

31 Szabolcsi Mikl6s is emliti a versszakok végén szerepld kdtdjeleket és a 12. medalia hidnyos versszakit.
Ezeket iires helyként, befejezetlen gondolatokként, a befogadé aktiv kiegészitdi, alkotdi hozzajéruldss-
nak felébresztéseként értelmezi. (Szasorcsy, I. m., 165, 174.)

32 Jozser Attila, [...fogalom, mig az iblet...] = US., Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930, 91.



