Herczeg Akos — Portfolio

Tudomanyos publikacidk, egyeb szakmai tevékenység
1. Megjelent 6nallo kényv:

Herczeg Akos: Visszatérés a nyelvbe. En-figuraciok Ady Endre kéltészetében (Uj Alfold
Konyvek 007, Alféld Alapitvany — Méliusz Juhész Péter Kényvtar, Debrecen, 2021).

Herczeg Akos kilonféle utakat, dsvényeket jar be az Ady-koltészet rengetegében, sok egyéb
izgalmas belatas mellett azt mutatva meg, hogy miként létesul, miként alakul, miként valtozik
az Ady-versek énje — kotetr6l kotetre, versr6l versre, olykor strofardl strofara. Miként
mutatkozik meg ez a markans szubjektiv alakzat, a hires Ady-én a klasszikus és modern
koltészet litkozépontjan? Mit jelent az ,,0j” jelz6 ebbdl a szempontbdl a nevezetes ,,elsd” kotet
cimeben? Ki az az én, aki Gog és Magog fiaként jelenti be magat? A ,,Holnap hése”-ként? A
Hortobagy poétajakent? Aki elvadult tajakon jar, parizsi és mitikus hajnalokon mulatozik?
Aki hosszu kocsiutra kel az éjszakaban, vagy épp egy emlékeket idéz6 harsfasor alatt?
Hogyan latszik a 21. szazad tavlatabol a ,,minden egész” vagy épp a ,,szdzszor tort varazs”
széttoredezésének tapasztalata? Es milyen az az én, amelybdl valaki Gtravalt? Aki régi



kurucok és 0szovetségi profétak maszkjai mogé bajik? S aki vegul agy felel, hogy nem felel
maganak? Herczeg Akos tobbszérdsen atgondolta és Ujrairta doktori dolgozatat, s ekként
valhat konyve biztos kalauzunkkd ezen a nagy utazason, a versolvasds e nagyszeri
kalandjaban. (Lapis JOzsef)

A konyv megjelenésével kapcsolatos radidbeszélgetések:

e Debrecenier Podcast, 2022. januar 19.
https://www.youtube.com/watch?v=ii0GGoQXuZo

e Europa Radio, 2022. januar 28.
https://europaradio.hu/tallozo/visszateres-
nyelvbe?fbclid=IwWAROJKFAA1G4Q0mHhOv8OgWmYjGyedbQc75XGgUCPH7-
MGLINJr7wHuolLZcc#volume

Kényvbemutatok:

1. Meéliusz Juhasz Péter Konyvtar, Debrecen, 2022. januar 27. A beszélgetést
Baranyai Norbert irodalomtérténész moderalta.
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https://www.youtube.com/watch?v=iiOGGoQXuZo
https://europaradio.hu/tallozo/visszateres-nyelvbe?fbclid=IwAR0JKFAA1G4Q0mHh0v8OgWmYjGyedbQc75XGgUCPH7-mGLINJr7wHuoLZcc#volume
https://europaradio.hu/tallozo/visszateres-nyelvbe?fbclid=IwAR0JKFAA1G4Q0mHh0v8OgWmYjGyedbQc75XGgUCPH7-mGLINJr7wHuoLZcc#volume
https://europaradio.hu/tallozo/visszateres-nyelvbe?fbclid=IwAR0JKFAA1G4Q0mHh0v8OgWmYjGyedbQc75XGgUCPH7-mGLINJr7wHuoLZcc#volume




A bemutatérél készult beszamolok:

e Polgar Toth Tamas: Bemutattadk Herczeg Akos debreceni irodalomtorténész Ady-
kotetét a Méliusz Konyvtéarban, 2022. januar 28.
https://www.debreciner.hu/cikk/8196 visszateres a_nyelvbe herczeq akos ady endr
e_debreciner

e Nagy Zsofia: A mindig-mas Ady, KULTer.hu, 2022. februar 2.
https://www.kulter.hu/2022/02/herczeg-akos-visszateres-a-nyelvbe-tudositas/
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https://www.debreciner.hu/cikk/8196_visszateres_a_nyelvbe_herczeg_akos_ady_endre_debreciner
https://www.debreciner.hu/cikk/8196_visszateres_a_nyelvbe_herczeg_akos_ady_endre_debreciner
https://www.kulter.hu/2022/02/herczeg-akos-visszateres-a-nyelvbe-tudositas/

2. Kertész Laszl6 Varosi Konyvtar, Hajduboszérmeny, 2022. februar 21. A
beszélgetést Papp-Szalai Sandor kritikus, kzépiskolai tanar moderalta.
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A MAGYAR iROSZOVETSEG ES
AZ ARANY JANOS ALAPITVANY
SZERETETTEL VARJA ONT
ES KEDVES ISMEROSEIT
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A bemutatorol készilt beszamolo:
https://hajduboszormeny.hu/userfiles/file/szabadhajdu%620ujsag/2022/07 _szabadhajdu_
2022.02.25_honlapra.pdf



3. Takats Gyula Emlékhaz, Kaposvar, 2022. marcius 17. Moderator: Szemes
Péter irodalomtorténész.

NAALFOLD

A PANNONIA KULTURALIS EGYESULET

EZUTON TISZTELETTEL MEGHIVJA AZ ITTHONROL
HAZA RENDEZVENYSOROZAT KERETEBEN

AZ ALFOLD IRODALMI, MUVESZETI ES KRITIKAI
FOLYOIRAT )

ES HERCZEG AKOS VISSZATERES A NYELVBE
CIMU ADY-TANULMANYKOTETENEK

UNNEPI BEMUTATOJARA

Idépont: 2022. marcius 17. (csutortok) 15.00 éra
Helyszin: Takdats Gyula Emlékhdaz

(7400 Kaposvdr, Dr. Kovdcs-Sebestény Gyula utca 9.)

VendégUnk: Herczeg Akos irodalomtdrténész, kritikus,
az Alfold szerkesztéje

Moderator: Szemes Péter irodalomtérténész, mkritikus
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»Visszatérés Viaradra”. A Holnap Kulturilis Egyesiilet estje a Festum

Varadinum Kkeretén beltl, Nagyvarad, Leéda-haz, 2022. majus 19.
Beszélgetotars: Sziics Laszlo.

5. 93. Debreceni Unnepi Konyvhét, Debrecen, 2022. janius 10.
Beszélgetotars: Kulin Borbala
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Papp Gréta: Erre tart az irodalom, Kulter.hu, 2022. junius 21.

https://www.kulter.hu/2022/06/93-debreceni-unnepi-konyvhet-tudositas-
2/?fbclid=IwAR1pjwyP3vxjlIXn02T14vMIprohnPlquNO6-zPjhEqvfhuCmfznciL4cX-M

6. Irodalmi Szemle — Mérai, Ady és a kortarsak, Kassa, 2022. december 8.
Beszélgetotars: Mizser Csilla)

IRODALMI SZEMLE

MARAI, ADY ES A KORTARSAK

BESZELGETES IRODALOMROL, KRITIKAROL, TEHETSEGGONDOZASROL

LAP- ES KONYVBEMUTATO

ALFOLD FOLYOIRAT
UJ ALFOLD KONYVEK
HERCZEG AKOS: VISSZATERES A NYELVBE. EN-FIGURACIOK ADY ENDRE KOLTESZETEBEN
LAPIS JOZSEF: ELEG. KOZELITESEK A KORTARS IRODALOMKRITIKAHOZ

A koényvmegjelenéshez kapcsolodo interjuk:

e Debrecen igyekszik Ady orokségét sajatta tenni”, Dehir.hu, 2022. januar 22.
https://www.dehir.hu/kultura/debrecen-igyekszik-ady-orokseget-sajatta-tenni/2022/01/22/

A konyvrol megjelent kritikak:

Béres Norbert: Sokarctsag, leleplezés, feltaras, Ujvarad, 2022/4, 58—59.

Imre Laszl6: Egy Uj Ady-monogréafia margojara, It, 2022/2, 219-223.

Balogh Gergé: Herczeg Akos: Visszatérés a nyelvbe, Kortars, 2022/9, 101-103.

Mekis D. Janos: Ujraolvasas, Gjra, Alfold, 2022/10, 100—105.

Vincze Richard: Herczeg Akos Ady-monografiajarl, Irodalmi Szemle, 2022/11,

89-94.

e Kovacs Gergely: Felrazva, nem keverve — elegans Ady-elemzések a 007-es Alfold-
kényvben, Szkholion, 2022/1-2, 51-53.

e Boka Léaszl6: Herczeg Akos: Visszatérés a nyelvbe. En-figuraciok Ady Endre
koltészetében, ItK, 2022/6, 845-850.

e Demény Péter: Sebészkés alatt. Herczeg Akos  Ady-monografiajarol,

https://jodemenysegfoka.blog.hu/2023/06/19/sebeszkes_alatt_herczeg_akos_ady-

monografiajarol?fbclid=IwAROUz35cwwIsVgnSE2jlL ps8LfoxgachsL T-gGs3n-bR5-

S5NG_-haKwEQyYs



https://www.kulter.hu/2022/06/93-debreceni-unnepi-konyvhet-tudositas-2/?fbclid=IwAR1pjwyP3vxjlXn02T14vMIpr9hnPIquNO6-zPjhEgvfhuCmfznciL4cX-M
https://www.kulter.hu/2022/06/93-debreceni-unnepi-konyvhet-tudositas-2/?fbclid=IwAR1pjwyP3vxjlXn02T14vMIpr9hnPIquNO6-zPjhEgvfhuCmfznciL4cX-M
https://www.dehir.hu/kultura/debrecen-igyekszik-ady-orokseget-sajatta-tenni/2022/01/22/
https://jodemenysegfoka.blog.hu/2023/06/19/sebeszkes_alatt_herczeg_akos_ady-monografiajarol?fbclid=IwAR0Uz35cwwlsVgnSE2jLps8LfoxqacbsLT-qGs3n-bR5-5NG_-haKwEQyYs
https://jodemenysegfoka.blog.hu/2023/06/19/sebeszkes_alatt_herczeg_akos_ady-monografiajarol?fbclid=IwAR0Uz35cwwlsVgnSE2jLps8LfoxqacbsLT-qGs3n-bR5-5NG_-haKwEQyYs
https://jodemenysegfoka.blog.hu/2023/06/19/sebeszkes_alatt_herczeg_akos_ady-monografiajarol?fbclid=IwAR0Uz35cwwlsVgnSE2jLps8LfoxqacbsLT-qGs3n-bR5-5NG_-haKwEQyYs

e Eisemann Gyorgy: Ady-ujraolvasas nyelvmiivészeti tavlaton, Miit, 2024/094, 101-
103.

A konyvrol szol0 reflexiok:

e, Herczeg Akos hézagpotlé konyve elsédleges célja s tétje, véleményem szerint, nem
az, hogy egy 0sszegzben »masfajta« Ady-képet nydjtson, mintsem inkabb, hogy — a
kdzvéleményben és részben a szakmaban is rogziltekkel ellentétben — demomstrélja e
rendkiviill gazdag ¢életminek ¢és a differencidlt koltéi gyakorlatnak valodi
sokszinliségét, komplexitasat €s mindenkori megszolito erejét.” (Boka Lasz16)

e _[...] olyan szakkiadvany, amely kiérlelt strukturaltsaggal [...] mindig pontos,
elméletileg és torténetileg egyarant felvértezett szakmaisagaval, és az Ady-értésben (j
interpretacios iranyokat felnyitni igyekvo elhivatottsagaval a varakozas hosszura nyult
periodusanak értelmét (és sziikségességét) egyrészt érthetdvé teszi, masrészt pedig
elére is vetiti annak atgondoltsagabdl és maximalizmusabol adodo kivalosagat,
elaboraltsagat és koherens érvrendszerét.” (Vincze Richérd)

e ,Herczeg Akos felkésziilt kutatd, aki komoly terjedelemben, problémaorientaltan,
nagy szakmai apparatust mozgatva foglalkozik Ady Endre koltészetével.” (Mekis D.
Janos)

e , Herczeg Akos kényvének rendkiviil fegyelmezett, egyenletesen magas szinvonalu, a
vizsgalt mivek kontextusaira is ligyeld elemzései a szoros olvasds egy olyan
gyakorlatat viszik szinre, amelyben mind a recepciotorténettel, mind az irodalmi
hagyomannyal vald parbeszédnek fontos szerep jut, mikdzben az eértelmezés
elsdleges referencidja az irodalmi szoveg nyelvisége marad. [...] Herczeg konyvével
egy, a magyar irodalmi modernség szakirodalmaban megkeriilhetetlen alapmiivel
lettiink gazdagabbak.” (Balogh Gergd)

e A Visszatérés a nyelvbe remélhetbleg valoban kézkézen forog majd, és nem marad »a
maradand6sag Vvarosanak« irodalmi berkein beltl. Eredményei, kovetkeztetései,
kérdései ugyanis nemcsak friss lenduletet adhatnak az Ady-lira kutatdsanak, hanem a
magyar irodalom hivatasos kutatoindl szélesebb korli befogadokra is taldlhatnak.”
(Kovécs Gergely)

e A Visszatérés a nyelvbe Ady »én«-jének és szimbolumalkotasanak eredeti
koncepcidjaval gazdagitja Ady-értésiinket, elfogulatlanul tajékozédik, s a bonyolult
(és sokféleképpen targyalt) témaban higgadtan foglal allast.” (Imre Laszlo)

e ,Ady lirijanak az utobbi egy évtizedben Herczeg Akos a legkitartobb,
legelkotelezettebb kutatdja, a Visszatérés a nyelvbe: én-figuraciék Ady Endre
koltészetében pedig ennek a szisztematikus kutatomunkéanak, az Ujraolvasasnak
filoldgiailag is jol megalapozott eredménye. Herczeg Akos konyve azért is lehet az
Ady-értés torténetében egy »Uj kezdet« Kkiindulasi pontja, mert egyrészt nagyfoku
modszertani tudatossaggal bontja le az Ady-filoldgia olyan »tankdnyvi« igazsagga
merevedett tételeit, amelyeket az irodalomtdérténeti hagyomany a »tény« rangjara
emelt, mikdzben a forrasok nem igazolnak vissza. Masrészt viszont azért, mert az
Ady-kénon kulcsverseit értelmezi Ujra, a 21. szdzad liraelméleti és liratorténeti
horizontjan mérve és mérlegelve a szdvegek szorabirhatosagat.” (Hansagi Agnes —
Mészaros Marton)



2. Tanulméanyok:

1. Az én és a masik. A szerelem tropoldgiaja Pilinszky Janos lirdjaban = Szotér. Az Alfold
Stadio antologiaja, alfold alapitvany, 2008. 67—77, folydiratban: Agria, 2007/1, 124—129.

2. A mualkotas helye és szerepe a piaci tarsadalomban. I-II, = Partium 2009/t¢l, 78—85,
Partium 2010/tavasz, 44—51.

3. A masik mint a végtelenhez valé viszony. Lévinas: Nyelv és kozelség = Szkholion, 2010/2.,
53-56.

4. Epulés és bomléas. Az én olvashatosaga Ady Endre A var fehér asszonya cimii versében =
Alfold, 2010/10, 59-74.

5. SzOvegkozottiség €s szubjektivitas Ady Kocsi-Ut az éjszakdban cimii versében =
Irodalomismeret, 2011/3. 60—67. Kotetben: Flizfa Balazs (szerk.) Kocsi-Ut az éjszakéban,
Savaria University Press, Szombathely, 2011, 174—185.

6. Utkeresés — (travalas. Gondolatok az ezredfordulé magyar irodalmanak tendenciai koriil. =
Prae, 2011/4, 70—81.

7. A hagyomany Ujrairédasa a modernség korszakkiiszobén. Ady Endre: Gog és Magog fia
vagyok én...= Tiszataj, 2012/12, Didkmelléklet, 1-11.

8. ,,A” magyar modern kolt6 statusanak utjan. Az Uj versek tarsadalmi, szemléleti hatteréhez
= Irodalomismeret, 2013/1, 42—51.

9. ,,Uj és magyar” — Egy modern miivészetszemlélet kibontakozasa az Uj versek un.
magyarsag- és Parizs-versei alapjan = Alfold, 2013/9, 60—89.

10. Lirai hang olvashat6séaga én és individuum hatarteriiletén. Vallomas és ,,Ember-telenedés”
a Szeretném, ha szeretnének cimii versben = Tiszataj, 2014/3, 73—82.

11. ,,Egy fogas néha” (Az asszertiv nyelvhasznalat visszavonodasa Ady koltészetében 1910 és
1916 kozott) = Alfold, 2014/5, 78—102.

12. A muzsa-szerepen innen és tul (Elbocsatd, szép uzenet, Valaki utravalt beldliink) = Prae,
2014/1, 66—82.

13. A hagyomany ,hangszere”. Miifaji emlékezet, idézés, retorika (Ady Endre: Sipja régi
babonanak) = Palocfold, 2014/4, 64—74.

14. ,,Csak magamban sirom sorsod”. Kozelitések Ady ,kuruc-verseihez” = ItK, 2014/5,
670—682.

15. Az R-generéci6é (Koltdi iranyvonalak az R25 antoldgiaban) = Parnasszus, 2015 nyar,
33-41.

16. ,,Mindenkitél van mit tanulni” (Személyes gondolatok az oktatdo és Ady-kutatd Tamas
Attilarol) = Alfold, 2016/6, 43—48.



17. ,Eletnél tobb muzsika” (A pénz szimboluma Ady mivészetében) = Alfold, 2017/2,
94-108.

18. Hitélmény és retorika. Kozelitések Ady ,.istenes verseihez” = Alfold, 2018/3, 51-71.
19. Ady Endre Utja a Versektél az Uj versekig = Irodalmi Magazin, 2018/4, 120-125.

20. Egy irodalmi vezérszerep genealogiaja = Alfold, 2019/3, 54—90.

21. ,,Méamor, mamor kell mindenaron” = Szépirodalmi Figyeld, 2019/1, 34—46.

22. Korszakhatarok metszéspontjan. Hagyomany és miivészi szabadsag az Uj versekben =
Debreceni Szemle, 2019/2, 183—191.

23. A megtalalt miivészidentitas onfelmutatd verse. Ady Endre: Az s Kajan = Tiszatdj
2019/7-8, 134—150.

24. Jelenlét és hiany (Az dnelvesztés és onkiteljesités formai Ady Endre szerelmi lirdjaban) =
Barka, 2019/4, 95-99.

25. Az intimités titkai (Ady Endre Léda asszony zsoltarainak margéjara) = Irodalmi szemle,
2019/5, 6—-16.

26. A csalés esztétikaja (Ady Endre: Elbocsato, szép lizenet) = Tempevolgy, 2020/1, 29-36.

27. A muzsaszerep Ujjaélesztése. Elbzetes megfontolasok a Léda asszony zsoltarai
olvasaséhoz = Barka, 2026/1, 64-68.

3. Recenzidk, kritikak:

1. ,,Az ember leiil egy torott padra s még remél” (Aczél Géza: (szakma)alkony). = Debreceni
Disputa 2005/11-12, 88—91.

2. A ,kolcson-meleg” végiil ki-be koltozik(?) (Lackfi Janos: Héveszteség). = Alfold 2007/1,
103-108.

3. ,,Az élet elsotétiilé sfumato” (Filip Tamas: Rejtett ikonok). = Alfold, 2008/4, 103—107.

4. Jatszani is engedd” (A Haszndlati utasitas cimii versantologiarél). = A Voros postakocsi,
2008/tél, 107-110.

5. Mesélé zart szemek (Balazs Imre Jozsef: Vidrakdnyv). = Uj hegyvidék 2008 tavasz-tél,
213-217.

6. Krasznahorkai jart odalent (Krasznahorkai Laszlo: Seiobo jart odalent). = Szkholion,
2009/tavasz, 31—36.

7. A szomorumanokon innen és tul (Hay Janos: Meleg kilincs). = Alfold, 2009/4, 119-127.



8. A hentespulttol a legeldig (Krusovszky Dénes: Elromlani milyen). = Alf6ld, 2009/12,
146—151.

9. Valogatott szorongasok (Bajtai Andras: Betiiember). = Debreceni Disputa, 2010/3, 39—-41.
10. A koz épp palya (Mizser Attila: Koz). = Uj hegyvidék, 2009—2010, 1—4, 118-123.

11. A bomlas poétikaja (Filip Tamas: Sajdt erdd). = Alfdld, 2010/5, 124-127.

12. , En-ek éneke (Szalinger Balazs: M1/M7). = A Véros postakocsi, 2010/nyar, 118—121.

13. ,,A pompa ez, részvéttelen, deriilt” (Mestyan Adam: Az egyiittérzés tokéletes hianya). =
Csillagszallo, 2010/12, 22—24.

14. Oroklott idegenség (Ayhan Gokhan: Fotelapa) = http:/kulter.hu/2011/02/oroklott-
idegenseq/, 2011, februér 4.

15. Az elmalas mivészete (Michel Houellebecq: A térkép és a tdj)
http://kulter.hu/2011/07/az-elmulas-muveszete/, 2011. jalius 19.

16. A test grammatikaja (Borbély Szilard: A Testhez) = Alf6ld, 2011/9. 102—-105.)

17. Kozelitések a transzcendenshez (Takéacs Miklds: Ady, a korai Rilke és az ,, istenes vers”)
Alfold, 2011/12. 121-124.)

18. Egy olvasas torténete, egy torténet olvasasa (Kulcsar-Szabd Zoltan: Tukorszinjatéka
agyadnak) = Alfold, 2012/3, 118—123.

19. Egy teremtés st&cioi (Mezei Gébor: fuggelék.) = Alfold, 2012/11, 120—125.

20. Nyomot hagyni a vilagban (Oravecz Imre: Kaliforniai  furj) =
http://www.avorospostakocsi.hu/2014/01/17/nyomot-hagyni-a-vilaghan/

21. Napjaink romjai (Térey Janos: Moll) = Alfold 2014/10, 101-105.
22. Tamaszbdl teher (Hay Janos: Napra jutni) = Miat 2014047, 76—79.

23.,,Sz6, ami néma, mégis koltemény” (Lapis Jozsef: Az elmulés poétikja) = Alfold, 2015/6,
116—120.

24. Egy csaladtorténet vége (Lesi Zoltan: Merdl) = Maut 2015051, 64—66.

25. Versben lenni jo (Kollar Arpad: Milyen madar) = http://kulter.hu/2015/03/versben-lenni-
jof)

26. Kis éji agyzsibbasztas (Bognar Péter: A rodoldgia rovid torténete) = Magyar Narancs,
2015/23.

27. Koztes terek (ljjas Tamas: Hipndzis) = Magyar Narancs, 2015/29.


http://kulter.hu/2011/02/oroklott-idegenseg/
http://kulter.hu/2011/02/oroklott-idegenseg/
http://kulter.hu/2011/07/az-elmulas-muveszete/
http://www.avorospostakocsi.hu/2014/01/17/nyomot-hagyni-a-vilagban/
http://kulter.hu/2015/03/versben-lenni-jo/
http://kulter.hu/2015/03/versben-lenni-jo/

28. ,Itt van a varos, vagyunk lakoi” (Térey Janos: Atkelés Budapesten) =
http://kulter.hu/2015/09/itt-van-a-varos-vagyunk-lakoi/) 2015. 09.21.

29 ,,Az élet a legjobb méreg” (Potozky Laszlo: Eles) = Miiat, 2015053, 73-75.

30. Hossé valni nehéz (Szalinger Balazs: Fehérlofia) = Alfold, 2015/12, 125—127.

31. Mi hiz befelé? (Gal Ferenc: Az élet siiriijében) = Magyar Narancs, 2016. 03. 24.

32. A felforgatas ma elmarad (Németh Zoltan: Kunstkamera) = Uj Forras, 2016/1, 35-38.

33. HosszU nap, el (Szijj Ferenc: Agyag és katrany) = Tiszataj, 2016/1, 120—122.

34. A boldog(talan)sag burkaban (Michel Houellebecq: Behodolas) = Alfold, 2016/3, 98—103.
35. Nem lesz vigasz (Oravecz Imre: Tavozé fa) = Magyar Narancs, 2016/16, 17. (04. 21.)

36. Afra Janos: Két akarat = Kortars, 2016/10, 87—89

37. Szép kolt6i comeback (Toth Krisztina: Vilagadapter) = Magyar Narancs, 2016/41 (10.13)

38. ,,Képtelenség fejben tartani mindent” (Grecsé Krisztian: Jelmezbal) = Alfdld, 2017/4,
108-112.

39. Sztorizgatunk (Téth Krisztina: Parducpompa) = Magyar Narancs, 2017. augusztus 31. 32-
33.

40. Csodak konyve (Halasi Zoltan: Bella Italia) = A Voros Postakocsi, 2017. 11. 08.
http://www.avorospostakocsi.hu/2017/11/08/csodak-konyve-halasi-zoltan-bella-italia/)

41. Nincsen remény (Michel Houellebecq: Szerotonin), Alféld, 2020/11, 93-98.

42. Ablakon &t a szavakba (Marké Béla: Egy mondat a szabadsagroél), Muat, 2021077,
81-84.

43. Egy atutazott élet, egy atélt utazas (,, Valaki utravalt...” Az uton lévé és a kiutkeresd Ady
Endre), Alféld, 2021/7, 109-113.

44. ,Lassu ellenfényben, eltelik” (Simon Balazs: Osszegyiijtott versek, Elet és Irodalom,
2021. augusztus 27.)

45. Megtanulni latni (Karl Ove Knausgérd: Osz), Tiszataj, 2022/7-8, 184-189.

46. Kortars vers kortars szemmel (Simon Baldzs: Az 6lt6z6ben), Vigilia, 2022/11, 929-933.


http://kulter.hu/2015/09/itt-van-a-varos-vagyunk-lakoi/
http://www.avorospostakocsi.hu/2017/11/08/csodak-konyve-halasi-zoltan-bella-italia/

4. Konferenciarészvétel, eloadas:

1. Hatvani Istvan Szakkollégium Hallgatoi Konferencidja (2006. 04. 03.; 2007. aprilis; 2008.
03.18.)

2. XXVIII. OTDK Konferencia Human Tudomanyi Szekcid (2007. 04. 03.), Az én és a masik
- a szerelem tropologiaja Pilinszky Janos lirajaban

3. .....Minden egész eltorott”? — Ady-konferencia, Nagykaroly—Ermindszent—Nagyvarad,
2011. méjus 6-8., (Ady: Kocsi-Ut az éjszakaban c. versérél)

4. Fiatal Tuddsok Foruma, Debrecen, DAB Székhaz, 2012. marcius 21, A hagyomany
Ujrairédasa a modernség korszakkiiszobén (Ady: Gog és Magdg...cimii versérdl)

5. 1l. Hajdubdszérményi Nemzetkozi Irdtabor, 2013. junius 28 (eléadas Ady: Szeretném, ha
szeretnének cimii versérdl)

6. MEZSGYE, Hajdubbszérmény, 2013. oktober 5. (eléadas Ady: A hosszu harsfa-sor cimii
versérol)

7. Szabad-e nékem énekelni? Eldadas Ady Uj versek kotetének fogadtatastorténetérsl, Borsos
Miklés Lakasmuzeum, Budapest, 2016. januéar 14.

A Berzsenyi Daniel Irodalmi és M(ivészeti Tarsasag
tisztelettel meghivja Ont

2016. janudr 14-én (kedden) 17.00 dréra

Szabad-e nékem énekelni?

rendezvényére.

Vendéglink:

Herczeg Akos
irodalomtorténész

El6adasanak cime:
Ady Uj versek kotetének
fogadtatastorténete

Helye: Borsos Miklds Lakasmuzeum
(1014 Budapest, Uri u. 6.)

A rendezvényt tdmogatta:
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8. A tovabbélé reformacio: A reformacio 500 éve a magyar mivelédés- és
irodalomtorténetben, VVay-kastély, Vaja, 2017. december 2. (cléadas Ady istenes verseir6l)

9. Bolyongasok Adyverzumban — Ady-est a PIM-ben (kerekasztal-beszélgetés Adyrol), 2019.
januar 18.

10. Ady jovoje — Kerekasztal-beszélgetés Adyrol a Debreceni Koltészeti Fesztival keretén
beliil a Méliusz Konyvtarban (Fodor Péterrel, Gy6ri L. Janossal és Térey Janossal) 2019.
aprilis 11, Debrecen.
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11. ,Ha feltaimadnak mind az almok, / Ha folkeresnek mind az arnyak” — Egy életmi
utdéletének elsd szaz éve: tudomanyos és emlékkonferencia Ady Endre haldldnak szazadik
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évfordul6jara, Balatonfiired, 2019. november 15-16. (eléadis Ady: Elbocsatd, szép Uzenet
cimi versérol)

12. KULTopik — Ady (Beszélgetés Ady Endrér6l Boka L&szl6 részvételével), Debrecen,
DESz24, 2019. november 19.
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13. ,,Valaki utravalt” — Ady 100 az Orszagos Széchényi Konyvtarban, (A Holnap elébe) —
eléadas és kerekasztal-beszélgetés Adyral, 2019. november 23.

14. Szazegy éjnek virrasztoja — In memoriam Ady Endre, Nagykaroly-Szatmarnémeti, 2020.
01. 30-02.01. (Ontematizacio, nyelv, irénia Ady Endre koltészetében)



1L iilésszak, elnokol / sectiune, presedinte: 1V, iilésszak, elnokil / sectiune, presedinte

Meghivd
BOKA Lasz16 KERESKENYI Sandor
(irodalomtorténész, PhD, Nagyvarad - Budapest) (irodalomtorténész, Szatmamémeti) &zézggg éjmzk Vin‘asztéja‘
940.10% HEGY1 Katalin  (muzeologus, Budapest) 12212 NAGY Balazs

(irodalomtorténész, PhD, Nyiregyhaza) In mgmoriam ﬂdg €ndre

Megemlékezés
Ady Endre halalanak

1315 SZENTMARTONI SZABO Géza 101 évforduléja alkalmabol
(irodalomtorténész, PhD, Budapest)
gatl 7L s hanguvetel

1022-102 K ERESKENYI Sandor
(irodalomtrténész, S

1020-104 Felician PoP "
(irodalomtorténész, PhD, Szatmarnémeti)

lagre cor st Octa

1315135 Hozzaszolasok / Discutii
1042- 112 Hozzaszolasok, sziinet / Discutii, 132 Zarszo
pauza

Cuvant de incheiere
MERCs Istvin, a Moricz Zsigmond Kulturdlis
1L ilésszak, elnokol / sectiune, presedinte Egyestlet elnoke / presedintele Asociatiei Culturale

Moricz Zsigmond
TVERDOTA Gyorgy

5 Ebé o
(irodalomttrténész, PhD, Budapest) 13SHbed /Mada de prane
o : Koszontst mond / Cuvinte de salut Invitatie
11%-118 BIRO Annamiria BIHARI Albertné, a Moricz Zsigmond Kulturdlis

(irodalomtorténész, PhD, Kolozsvar)

s}\ ayesle een / pcrvara Asociatiei Culturale Priveghial prin
s S ; 101 dg nopti:
In mgmoriam {idy €ndre

Comemorare

112-112 GERLICZKI Andris
(irodalomtorténész, Nyiregyhaza)

1120128 KARADI Zsolt

a 101 de ani de la trecerea in
(irodalomtorténeés

nefiinta al poetuluiAdy Endre

4, ‘ﬂbﬂl 2019. 01. 30-02. 01.

(cstitortok-szombat /joi-sambata)

haza)

Tamogatok / Sponsori:

121128 Hozzaszolasok, sziinet Discutii,

Nagykaroly Onkormanyzata Nagykaroly / Carei
pauza D )

Szatmir Megyei Tandcs Szatmarnémeti / Satu Mare
Szatmarnémeti Onkormanyzata : «
A Fp— (ameghivéban az idépontok
Sugarit - Szatmari Miihely Py
romaniai id6 szerint szerepelnek)

15. A magyar Alfold poétikai, Vamospércs, 2022. marcius 4-5. (Miivészi 6nazonossag Kelet
és Nyugat kdzott. Ady Endre: A Hortobagy poétéja)
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16. Ady és Léda az életmi tiikrében (Nagyvarad, Bunyitai Vince konyvtar, 2022. november
30.)

4. Interjuk:

Mi  jutott  Debrecennck  Ady  Endréb6l?,  Dehir.hu,  2019.  januar  27.
https://www.dehir.hu/kultura/mi-jutott-debrecennek-ady-endrebol/2019/01/27/

Meénesi  Gabor: Oldddasok, kotddések, Kortars Online, 2018. december 15.
https://www.kortarsonline.hu/aktual/irodalom-szolcsanyi-herczeg.html

Az elkotelez6dés nem jelent a masik oldalrdl kirekesztédést”, Irodalmi Jelen, 2014. jalius
16.
https://www.irodalmijelen.hu/2014-jul-16-0954/az-elkotelezodes-nem-jelent-masik-oldalrol-
Kirekesztodest

Tovalibbenések (Beszélgetés Borbély Szilard Ami helyet cimii kotetérél Borsik Miklos,
Herczeg Akos, Kerber Balazs és Sipos Baléazs részvételével), Alfold, 2018/11, 78-91.

5. Szerkesztett szépirodalmi kényvek (Fiatal Irok Szovetsége, Hortus
Conclusus sorozat):

Borbély Andras: Szél

Farkas Arnold Levente: Anyam teste
Kiss Laszl6: Ki mondta, hogy j6 volt
Szeles Judit: llyen svéd

Papp Andras: Vadpénz

Antal Balazs: Le


https://www.dehir.hu/kultura/mi-jutott-debrecennek-ady-endrebol/2019/01/27/
https://www.kortarsonline.hu/aktual/irodalom-szolcsanyi-herczeg.html
https://www.irodalmijelen.hu/2014-jul-16-0954/az-elkotelezodes-nem-jelent-masik-oldalrol-kirekesztodest
https://www.irodalmijelen.hu/2014-jul-16-0954/az-elkotelezodes-nem-jelent-masik-oldalrol-kirekesztodest

e Molnér Lajos: Csendzuhatag

6. Szerkesztett szakkonyvek (Alfold Alapitvany)

e Balajthy Agnes: El6 helyek (Tér- és biopoétikai 6sszefiiggések a kortars irodalomban)
e Lapis Jozsef: Elég (Kdzelitések a kortars irodalomkritikahoz)

7. Szbvegmutatvany

Onelvesztés és identitaslétesités A dalolé Paris ciklusban

,Mi sodor benniinket, magyarokat, orokké Nyugat felé? Micsoda titkos &ramlat visz
benniinket is, harom sziirke porszemet, a szentgalleni magyarok utjan? [...] Nekem ugy
rémlik, a Pusztanak, meg a Varosnak mindhalélig tartd viaskodasa ez. A puszta megindul,
mert feldélibabollik elétte a Varos, a titokzatos, tlineményes, a marvany; csalja, csalogatja,
mint vilagszép asszony a szegény pasztorfiat. Mindig elétte lebeg, de sohasem dlelheti at; s
ebben a karhozatos iidvosségben elszarad a délibabkergetd.”* Nem kérdés, hogy amennyiben
a ,,magyar Ugar” ellenpoluséra, a vonzd ismeretlen eminens helyszinére, Parizsra fokuszalunk
Ady Uj versek kotetének vonatkozéaséaban, gy tanulsagos lehet Olah Gabor 1908-as parizsi
atjarol irott beszamolojat e helyutt felidézni. Nemcsak a szazadfordulés magyar kulturélis
kdzeg alighanem szimptomatikusnak tekintheté, a francia f6varos iranti felfokozott
izgalmardl, a hivottsdig megmagyarazhatatlan, mindazonaltal tagadhatatlan késztetésérol ad
szemléletesen szdmot, tovabba nem pusztan a kelet-eurdpaisag szinte kialtd jelzéseirdl, a
parlagiassag érzését kidomborité idegenségélmény szoritdé tapasztalatardl referal, de a
massaghoz vald hozzaférhetetlenségrol €s annak delejezd, felforgatd hatasardl is beszél. Arrol
tehat, amelyr6l A magyar Ugaron ciklusnak is béven akad mondanddja. A Nyugat felé
vagyodas, amelynek — kordbban mar sz6ba kerllt — féként a sajat idegenné valasa, az
eredethez kapcsolt identikus 1étezés megsziinése képezi az alapjat, azonban, akarcsak Ady
elemzett ciklusanal, ugy itt is meg6rz6dni latszik a megszolaldé hovatartozasanak nyoma:
onértését, illetve a massaghoz vald viszonyat ugyanis (errdl arulkodik a délibab-metafora)
szintén a geneal6gia altali meghatéarozottsag jeloli ki. Ugyanakkor A magyar Ugaron — Olah
Gébor feljegyzésével® osszecsengden — nem pusztan a (vidék tajképzetével azonositott)
nemzeti hagyoméannyal vald bensdséges viszony romantikus orokségét irja feliil, de a masik
oldal egyértelmii értékhierarciaja, az é€let ismeretlen zsongésanak a befogadhatésaga sem
bizonyul evidensnek. Mert bar a nagyvaros ritmusanak észrevétlen atsajatitasa, a kiilsédleges
impulzusokban valo feloldodas, az ember 6nmagabdl torténd , kizokkenése”, ahogy a Keletiek
Nyugaton irdja tapasztalatai alapjan fogalmaz, ohatatlanul végbemegy (,,Soha nem hittem,
hogy ilyen kénnyen kizokkenjek magambol; huszonnégy 6ra sincs — és parizsi vagyok.”),?
mindez mégsem jar egyutt az idegenségelmeny felszamolodésaval.

1 OLAH Gabor, Keletiek Nyugaton, 8.

2 Debrecen pora félig ugyis elhantolt mar; parlagon hagyott lelkem Gigy sovéarogta az Eletet, mint a zsoltarbeli
szarvas a szép hives patakot. Heine megbantott szelleme hivott, a rejtelmes, ismeretlen Périzs csébitott, homokos
Debrecen taszitott. Mennem kellett.” Uo., 5.

% Uo,, 26.



Nincs az az intenziv hatds, vallja Schopflin Aladar egyik, eredetileg 1908-ban a
Nyugatban megjelent esszéjében, ami feledtethetné az idegen nagyvaros latogatojaval a
hovatartozasahoz kotott ,,lelki alkatat”:* e (Schopflin szerint még a nyelvnél is maradanddbb)
determinacié nyoman mindig is kiviilallo6 marad az ember, ennélfogva a massagban torténd
részestlésének mikéntjét, egyszersmind az idegenség percepciojat, ennek a hozzaférésnek az
iranyat ugyancsak a szadrmazas irja el6. Nem csoda, hogy az Ady-lira (a helyét nem leld,
idegenbdl rendre a hazai taj — korantsem otthonos — kozege felé mozgd) énjével 6sszhangban
Olah Gabor az illetéktelenség tapasztalataval jellemzi az elsé par nap euféridja utani
viszonyuldsat a francia fovaroshoz. Ami beszédes, az ezuttal is a relaciot leképezé metafora.
A ,,[blarbar, keleti betord vagyok csak szépséged palotdjaba” vallomas ezen a ponton a
meghaladhatatlan eredet Onleleplezd passzusaként olvashatd, mely voltaképp az ¢én
diszpozicidjat is meghatarozza. Parizs megismerése, bizonyitja a poros Debrecent rovid idére
hatrahagyd Olah irasa, levalaszthatatlan a szemlélé nemzeti hovatartozésa altali
meghatarozottsagrol, igy annak sajatszertisége is hangsulyozottan csakis a nézépont 6rokolt
determinacioi altal (azaz végsé soron nem Onazonosként) valhatnak hozzaférhetové. JOl
latszik mindez abbol, ahogy az idegenség transzparenssé, megérthetévé tétele rogton a hozott
tapasztalat eluralkodasaval kapcsolddik 6ssze, ami tehat egyszerre rajzolja at a sajat altal az
idegen megtapasztalhatosagat és forditva — a Parizs utan nyilvanval6an az otthoni kdzeg sem
tlinhet fel ugyanolyannak, mint kordbban. Mindez pedig alapjaiban rengeti meg az én
identitasat is. ,,Lassanként kezdelek megismerni és kezdelek megirigyelni. Irigylem gyonyort
marvanyszobraidat, szok6kutaidat; kitelne bel6litk mocsaras Kis hazdmnak minden varosara
ketté-harom. [...] Oh, ha fiadnak sziilethettem volna, ha kedves, tokéletes nyelved zenéjét
liiktetné a vérem: akkor igazin lett volna belSlem valaki.”® Az idegen nagyvaros tehat
mindenekel6tt az immar elidegenedett hazai tajjal szemben az otthonossag noha nem reélis,
alomszerti” igéretét nyujtja,® ugyanakkor elsajatithatatlan idegenségével mégiscsak a nemzeti
hovatartozas érzését erdsiti fel. Az idegenség €s az ismerdsség kolcsonds vonzasanak és
taszitasanak jelenségét azeért is fontos el6rebocsatani, mivel — igaz, A magyar Ugaron
ciklusnal talan kevésbé strukturalt vagy Osszetett modon — Ady A dalolé Paris ciklusa a
korébban latottakhoz hasonléan ambivalens mddon viszi szinre, ezlttal a vagyott massag
vonatkozasaban sajat és idegen (a versbeli én tekintetében alapvetd fontossag) poétikai
dilemmait.

,Barangolok utcaidon, csodalatos, nagy és szent varos, kit csokos vagyakkal akarok
néhany mamoros hét 6ta megkdzeliteni. Barangolok és azt akarom, hogy az enyém Iégy. Nem
tud szeretni, nem érthet, nem érezhet a te nagyszeriségedben senki mads, csak én.”’ E
felfokozott izgatottsagrdl arulkodo6 sorok minddssze két honappal a ciklust indito (és egyben a
verscsoport legkorabban irodott) kéltemény, az Egy parisi hajnalon® megjelenése eldtt lattak
napvilagot. Az 1904. mércius 3-an, a Szilagyban megjelent publicisztika (Levél Parizsbél) —
az els6 talalkozas élményébdl is fakadd — Parizs-rajongasa, mely mar ezen a ponton szorosan
Osszefligg a jelzetten nem a reprezentacid, a kdzvetlen megjelenités, hanem az allegorikus
jelentéstulajdonitas, azaz egy mivi kompozicid lehetOségét tételez6 baudelaire-i
véarosszemlélet altali ihletettséggel,® dhatatlanul 4thallatszik a nyitoversbe. Az elsé par honap

4 SCHOPFLIN Aladar, A varos = U06., Valogatott tanulmanyok, 36.

> OLAH, i. m., 34-35.

6 ,Odahaza pokhélos, esztendd-poros rezidenciamban 6l az élet, bardolatlan rokonsag ingerel, utcai gyermekek
larméja betegit, silany eledel koplaltat, pénztelenség tesz rabszolgava, ostobasag ugat rdm, paraszt gég hohérol,
pusztaba kialté szava vagyok kis hazdmnak. Parizsban legalabb nagynak merem almodni magamat.” Uo., 66.

7 ADY Endre, Levél Parizsbol = AEOPM V., s. a. r. VEZER Erzsébet, Akadémiai, Bp., 1965, 7.

8 Budapesti Napld, 1904. majus 12.

9 V6. Walter BENJAMIN, Pdrizs, a XIX. szdzad févarosa = UO., Kommentar és profécia, Gondolat, Bp., 1969,
75-93; 87. A modern koltészet nagyvarosi konnexioirdl, a varos mivészi ,térré” alakulasarél bdvebben:
BEDNANICS Gabor, Keriildutak és zsdkutcak. A modern magyar lira kezdetei, Racio, Bp., 2009, 257-263.



izgalmat hiien dokumental6 irasban a varakozas teli allapot mellett ugyanakkor annak kétsége
is megfogalmazddik, hogy hozzaférhet6-e egyaltalan az a ,nagyszeriiség”, melyrdl, allitdsa
szerint, épp a sorok irdja hivatott a leghitelesebb képet adni. Lehet-e a varosban koszalonak
(Benjamin kifejezése) pontosabb tudasa annal, kerulhet-e kdzelebb hozz4 annak felismerésén
tal, hogy a varosban elmeriilni végsd soron az Onelvesztés tapasztalatdval, az én és az
érzékelést a maga felgyorsult ritmusahoz igazitd nagyvarosi térl® hatarainak
felszamolddasaval jar egyutt? Ady cikke azzal egyiitt is, mintegy el6revetitve A dalolo Paris
alapvetd példaértékét, sokkal inkdbb ennek a kételynek ad hangot, hogy a ,,levéliré” szamara
nem kerdés én és a nagyvaros — a nyugtalansagban megnyilvanulé6 — 6sszefonodasa. A
vallomastevé nem pusztan a ,,lelkében” hordozza a hasonulas vagy, ahogy Oldh Gébor is irta,
a ,,parizsiva valas” zsigeri tapasztalatat, hanem egyenesen ez a mili6 biztositja az otthonra és
egyben Onmagara taldlds (ami mint a tomegben vald feloldédas, mindenekel6tt persze
onelvesztés), s6t maganak a létezésnek az idealis feltételeit (,,Oh Parizs, Te vagy az én
lelkemnek szerelmes nyugtalanséga, és én benned érzem az életet, a bolondot, a haszontalant,
a szomorut, a szépet. Es miért éInék, ha mas volna én koriilottem a minden?”!!

Az elragadtatott barangolds mint a varoshoz valdé hidbavaléan &hitott hozzéférés
lehetdsége, amire Ady irdsa elején félreérthetetlentil utal, mar egy olyan utazd személyes
tapasztalatardl referdl, aki tisztdban van a voltaképpeni ottlét lehetetlenségével: a szerelmes
odafordulds annak a senkifoldjén jar6 utazonak a sajatja, aki az otthon
hatrahagyhatatlansagatol vezérelve a ,,masik hely elérésének, belakasanak, birtoklasanak
kudarcaval”,*? ilyen modon a kiviilkeriilés lehetetlenségével szembesiil. Es bar a varost,
melyet, ahogy Benjamin esszéjében kifejti, nem az idegenek, hanem a parizsiak tettek a
,koszalok Igéret foldjévé”,*® Baudelaire jegyében okkal gondolhatnank a miivészet altal
sajattd tehetd, belakhato territoriumnak, ami a varosi tdmegben valo ,,megmartdzas”, az ,,élet
sokféleségének kimerithetetlen gazdagsiganak™* felmutatasa 4ltal valdoban a miivész
dnazonos terepévé képes valni. Ennek a szellemiségnek ugyanakkor — és éppen ebben van a
legklizdhetetlen kivilallésag bizonyitéka — nem sok nyoma van Ady ciklusadban. Ha netan (és
nem is minden ok nélkiil) erétlennek érezziik (kiilondsen a tésgyokeres parizsi koltéelod
Parizs-verseihez képest) az Uj versek Parizs-kélteményeit, az éppen az idegen nagyvaros
mivészi alakithatdésagdnak kulturdlis kodoltsagarol arulkodik, arr6l tehat, hogy a varos
poetikai atforditdsdnak processzusabdl nem iktathatd ki az otthon altal meghatarozott
viszonyulas idegensége. Az a bizonyos kolt6i atlényegiilés, ami Baudelaire A témeg cimi
prozaversében’® a nagyvarosi tér varatlansaganak, kiszamithatatlansaganak orgiasztikus
élményét (,,a 1élek szent prostiticidjat”) képes a miivészet nyelvén visszaadni, Adynal Gjra és
ujra az illetéktelenség, a beavatatlansag ismétlédo jelzéseiben nyilvanul meg. Ezt a benyomast
erOsitheti meg a ciklus azon szokatlan szerkezeti megoldasa, hogy hdrom cim nélkiili
Baudelaire-szonett, valamint a vilagirodalmi kanonbol utobb kiszorult szerz6, Jehan Rictus
versrészletei is bekeriltek a kotetbe. Ezek a magyaritdsok mar a jeldletlenségik okéan is
inkabb a miivészi idegenség egyfajta sajatta tételének, ,,domesztikalasanak™ tlinnek, mint
hagyoméanyos forditasnak. Ugyanakkor minden bizonnyal nem az akkuratus filologiai és
forditoi teljesitményt kell itt észrevételezniink, hanem a vilagteremtés idegenszeriiségének
(egyéltalan a hozzéafeérés korlatozottsaganak) felmutatasa, a teremtett vilag beavatatlan tekintet
altali Ojrakontextualizalasa, mondhatni tehat az 6nazonossa nem tehetd miivészi univerzum

10 Georg SIMMEL, A nagyvaros és a szellemi élet = U¢., Valogatott tarsadalomelméleti tanulméanyok, Gondolat,
Bp., 1973, 543-560; 544.

1 ADY, i. m., 729.

12 vo. SzIRAK Péter, Ki emlit megérkezést? A régi és a két vilaghaboru kozotti magyar irodalmi Gtirajzrol,
Racio, Bp., 2016, 57.

13 Walter BENJAMIN, A koszalé visszatér = Uo., Angelus novus, Magyar Helikon, Bp., 1980, 578.

14 BENJAMIN, A masodik csaszarsag Parizsa Baudelaire-nél = Uo., 853

15 Charles BAUDELAIRE, A témeg = US., Vdlogatott miivei, Eurépa, Bp., 1964, 270.



transzparenssé tétele a szovegkozlés Iényeges funkcidja.’® ,,En, én, aki ma is csak harom
rézpénz aran, a docogd omnibuszon, font az imperidlon, durva mesterlegények kozott
szerelmes, izz6 verset gyongyodztem ki a lelkembdl Hozzad, akit nagy vagyakozasok utan
nemrégiben lathattalak meg.”,!” irja Ady emlitett korai Parizs-cikkében, ami pontosan
leképezi ezt az ismeretlen utdni vagyodasbol, a kiteljesedés igéretébdl felépiild, ugyanakkor
félszegségrol, miivészi elfogodottsagrol arulkodd helyzetet, amelyben az Ermindszentrdl
érkez6 kolto a francia fovarosban talalta magat. Az elképzelt és a valdsagos keveredésébol
Osszedlld, ismeretlen izgalmakat rejtdé varos altali atlelkesitettség 1étallapotabodl, belathato,
elkerulhetetlen, hogy ne az idegenség, a massag utani hiabavalo vagyodas, illetbleg az
otthonba vald visszatérés (melyet az otthon bevélthatatlan igérete’® motival)
sziikségszerliségének mozzanata valjék hangstlyossa, egyszersmind azt is igazolva, hogy még
ha a francia mivész-flaneur szdmara akadaly nélkiil is férheté hozzd vagy ,tolthetd fel”
lélekkel barmely ,iires hely”,!® Parizs utcadin mégsem lehet otthon, ahogy Benjamin irja,
barmely kdszalo.?

A verscsoport A périsi hajnalon cimi, 1904 tavaszan, Ady elsé parizsi tartozkodasa
idején sziiletett nyitoversében, ahogy az mar a ciklus cimébdl is megeldlegezddik, a Parizs
jelentette massaggal szembeni 6nszinrevitelt a kivilallosag, a beavatatlansag tapasztalataban
juttatja érvényre. Amennyire az ,,amulasok szent varosa”, a ,,dalold” Parizs, azaz a miivészet,
a vitalitdas eminens helyszine csupan kihallgathatéként, nem pedig atsajatithatoként
tételezodik, éppugy megdrzddik az oppozicid Parizs és a hangsilyozottan keleties vonasokat
mutaté én viszonyaban. A talan talontal hosszara nyult kéltemény versszakrdl versszakra a
varos jelentette idegenség felszamolhatatlansagat példazza: a szemléld nemhogy nem képes
asszimilalddni, feloldodni ebben a massagban, hanem a kozeg egyenesen kiemeli a beszEld
illetéktelenségét, s6t, az én éppen ebben a latvanyossa tett nem-odatartozasban ismer
onmagara. (,,Ki vagyok? A Napisten papja, / Ki aldozik az éjszaka toran.”) A ,,pogany pap” ¢
kiviilallasban megtaldlt identitdsa mindenekel6tt a varos Onazonossagahoz vald
hozzéaférhetetlenséget rogziti ezen 6nkép alapjaként, amennyiben Parizs jelzetten ,,alvoként”,
vagyis nem a hagyoméanyosan hozzékapcsolt életteliségében, a  nagyvaros
¢lményszeriiségében valik az én szamdra szemlélhet6vé, mikdzben a ,biiszkén” ¢és
,egymagaban ragyogd” én feloldodasanak, a varos igazi arcaval valo talalkozdsanak
lehetetlenségét a Kelet-Nyugat szembenallast kiemelé (a Nap jarasaval Osszefiiggd)
természeti képzetkor is maga utan vonja. Az éjszaka és a hajnal kozti (az dsszefonodas
lehetetlenségét felmutatd) atmenetben mintegy én és varos nem-talalkozasa képezédik le,
annak torvényszertisége tehat, hogy a ,Napkelet martirja” valdjdban hidbavaldéan keres
»enyhiilést Nyugaton”, az arcra vetiild hajnali napsugar végsd soron az én kikiilontilésének
valhat csupan a jelol6jévé. Ennek az identitasvesztéssel tarsuld, folytonos édnmeghatarozas-
kisérletnek lehetiink a szemtanui a vers masodik felében, melynek soran az én egyszerre
szembestl az eredet idegenségével és a massdg iranti vagyddas kontlrtalansagaval.
,Gylulolom dancs, keleti fajtam, / Mely, hogy kifaradt, engemet adott, / Ki sépadtan fut
Napnyugatra, / Hogy ott imadja Urat, a Napot. // Hogy volt? Mindegy. Faradt a vérem, /

16 Nem csoda, hogy a recepcié alig tesz réluk emlitést: a gyakran konstatalt atkoltést a korban kimondottan
szinvonal alatti (Babits példaul egyenesen rossz, Benedek Marcell ,,ko61tdibb”) forditasnak tekintették és mint
ilyet hagytak figyelmen kivill. V6. KIRALY, Ady Endre 1., 328. Lasd még: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ady és a
francia szimbolizmus = Tanulmdnyok Ady Endrérdl, 106.

7 ADY, i. m.

18 SZIRAK, i. m., 57.

19 A kolté sajatjaként vesz igénybe minden hivatast, minden 6romdt és minden nyomortsigot, mellyel az
alkalom kinalja. Amit az emberek szerelemnek mondanak, nagyon kicsi, nagyon sziikkorii és nagyon gyenge
ahhoz a szent prostitacidjahoz képest, amely a maga teljességében adja magat, koltészetét és szeretetét, annak,
ami varatlanul jelentkezik, az ismeretlennek, amely elhalad el6tte.” BAUDELAIRE, i. m. 270.

20 BENJAMIN, i. m., 852.



Iméddom a fényt, a langot, a meleget, / Keresek egy csodat, egy titkot, / Egy almot. S nem
tudom, mit keresek.”

Az iménti részbdl, illetve a folytatasbol az is lathaté azonban, hogy meghasonlottsagat —
¢és ez a jelenség ismerds lehet A magyar Ugaron ciklusbdl — a Kelet-Nyugat iranti egyidejii
vonzas ¢és taszitds eredményezi: a megtagadhatatlan ,keleti vér” egyszerre ereddje a Nyugat
irdnti vagyodasnak, és teszi mindekdzben (a mult — egy ,régi nota” taktusai altal —
besziiremkedd emlékezetén keresztiil) elsajatithatatlanna a Nyugat jelentette ,,borzongast”.
Masképp fogalmazva, a keleti eredet Parizsban pusztin az idegenségélmény felerdsitését
hozza magaval, mialatt a Nyugat élettelisége éppen az ismeretlen kozegben mar idegenkent
haté hangeffektus emlékezete révén marad idegen. ,,Keleti vérem, ez a lomha / Szomjuhozoan
issza a Nyugatot [...] Egy nota csal. Rég dalolhatta / Szent Azsidban szép, vad barna lany,
Egy illat Uiz, csodaviragbdl / Lehelte tdn be egyik Osanyam.” Parizs ,,dalat” (izgalmat,
felforgatd idegenségét) ekképp tehat az eredet kiiktathatatlan hangja fedi el az én eldl és teszi
hozzaférhetetlenné a napszalltakor ébredez6 varost: a zgd Parizs ilyen médon nem magahoz
hasonitja az Eletben részesiilés tapasztalata altal az ént, hanem a sehova se tartozéas élményét
hagyja hatra. A vers végén rogziild, az életterek és ¢letmodok Osszeférhetetlenségét felmutato,
hangstlyozottan kevert identitasu ,,legkoldusabb nomad” egyszerre teszi elsajatithatatlanna,
ugyanakkor meghaladhatatlannd a Parizs jelentette vonzerdt (s6t, elhagyhatatlannd magat a
varost), ¢és zarja ki végs0 soron az Onazonossagat vesztett otthonba vald visszatérés
lehetéségét. ,,Kihuny a lang, Paris riadva zag, / Uj csatara indul az Elet, / A nagyszeri, a
pompas, a hazug. // En is megyek, kébor, pogany hés, / Uj, balga Don, modern, bolond lovag,
/ Ki, mi van is, irtja, kiszorja / Onlelkébd] az aldott dlmokat.”

Mig az iménti koltemény explicit mddon mutatta fel mindenekel6tt a szemléld
kivilallosagat, a varos idegenségének lekiizdhetetlenségét, addig az Este a Bois-ban?
burkoltabban — és kétségkiviil esztétikailag maradandobb modon — vitte szinre a Parizs
jelentette otthontalansagtapasztalatot. Parizs tehéat ismételten nem mint a dalok idilli hazja,
hanem az ¢én idegenségélményének eldidézdje tlinik elénk, ami végiil az 4lomszer(ivé,
megfoghatatlanna valé sajat elidegenedésének lesz a kiinduldpontja. A vers az én
elveszettségérzését felerdsitd nagyvaros egyik hétkdznapi eseményével, az eltévedéssel indul,
ami maga nyilvanvaléan a koztesség allapotat jeloli: egyszerre tanusitja a kivilrél jovo
latogatd bizonyosfajta beavatottsagat, ami egyszersmind a varos altal felkinalt gazdag
¢lményszeriiség elérhetdségét, az abban vald részesiilés (mondhatni a ,,parizsiva valas™)
lehetdségét is sejteti, €s leplezi le egyuttal az utazé felszamolhatatlan kiviilallosagat. ,,.Befodte
lelkemet és Périst / Muzsikas, halk, szomoru este, / Eltévedtiink. A nagy Bois-ban / A kocsim
az utat kereste. / Es mintha rélunk ki se tudna, / Es mintha minket ki se varna, / Baktattunk
almos gordiiléssel.” Hogy itt tobbrdl van sz6 a hires parizsi parkban vald bolyongasnal, az
rogton a koltemény elején vilagossa valhat, hiszen a megszélal6 nem egyedul tévelyeg az
ismeretlen, zegzugos kertben, hanem - feltételezhetéen — helyismerettel bird kisérdje
kalauzolja végig az idegenségtapasztalat kilonféle stacidin. A hamar metafizikaiva tagulo
konkrét alaphelyzet, mely az idegen varos és a benne elveszé szubjektum kiilonallosagat
mintegy grammatikailag is felmutatja (,,Befodte lelkemet és Parist / Muzsikas, halk, szomoru
este.”), a kocsis jelenlétében valik a massaggal valo talalkozas valoban izgalmas terepévé. O
ugyanis az eltévedés (az ént szorongassal eltoltd) élményét az ismerds kozeg biztositotta
fesztelenséggel (,,flityorészéssel”) reagalja le, mikozben az én szomorusagara nem rezonalo
viselkedése révén maga is az idegen és a sajat feloldhatatlan tavolsagat emeli ki. ,,Szomort
volt nagyon a lelkem, / A kocsis notat fiityorészett.” A kocsis tehat mikdzben az iranyat
tekintve meghatéarozatlan (a Bois-ba befelé, a ,,nagymesszir6l” z(igo ,,larma” iranyaba, vagy
ellenkezdleg, a hivogato ,,mécsektdl” tavolodd) mozgas soran végsd soron az otthontalansag

21 Budapesti Naplé, 1904. oktdber 6.



vilagaba vezeti be a besz¢l6t, ezalatt épp a hazahoz kot6do otthonossagélmény nosztalgiajat
kelti fel az énben. A parizsi ,,muzsikas, halk, szomort esté”’-ben 6nazonosként feloldodni
képtelen megszolalot igy az 6 szomorusaganak mibenlétét megérteni hangstlyozottan nem
tudd (ezt hivatott kifejezni a babeli ziirzavarra, azaz jelzett kulturalis kiillonbozéségre tett
utalas a vers végén) kocsis a megnevezett konkrét parizsi helyszinrél a csupan emlékekben
1étez6, a jelen perspektivajabol ,,csodaszeriinek”, megfoghatatlannak tetsz6 ismerds kdzegbe
repiti (,,Nagy €jszakéba mintha hullnank, / Csoda-vilagba, végtelenbe”).

Az ént az ,,[0]], titkos foldre, uj idSbe / Uj létezésbe, 0j jelenbe” athelyezd (és a dikcid
felfokozott izgalmat biztositd) élményszertiség tehat hangstlyozottan nem az 1jszeri
tapasztalatokat igér6, de sajattd nem tehetdé idegenség kiemelt helyéhez, a Bois-hoz
kapcsolddik, hanem az otthontalansdg nyoman felrémld, mintegy a vagyott ismeretlen
helyébe 1ép6 honvagy eddig ismeretlen tapasztalatahoz. Innen nézve jol latszik a vers egyik
fontos példaértéke: a Parizs jelentette idegenségtapasztalat nélkiiltzhetetlen a hovatartozas és
ezaltal az én kilétének, egyaltalan a versszubjektum hazdhoz, illetdleg a francia fovaroshoz
tekintetében. A recepcid altal jovahagyott egyértelmii értékhierarchiat ebben a versben a
»szent amuldsok varosdnak” mindenkori megkozelithetetlensége, illetdleg a benne
talajtalanna, kiszolgaltatotta valo én pozicidja billenti ki, mikozben a mondhatni ,,megszépitd
messzeségbe” keriilt otthoni t4j éppen az én (idegen tekintet szamdra ugyancsak
hozzaférhetetlen) szubjektiv érintettsége nyoman értékelddik fel. Azt latjuk ugyanis, hogy az
idegenben vald bolyongast mintegy felszamol6 ,.kis, fehér haz” vizioszerlien felrémld, &m
teljes jelentésosszefiiggésében egyediil az én elétt megnyild képzete voltaképpen olyan (az
avatatlan tekintet szdmara Parizshoz hasonléan ugyancsak birtokolhatatlan, megérthetetlen)
,,csoda-vilag”-ot rejt magaban, amelyhez hasonlé benyomast hidbaval6an keres a Péarizsba
latogatd, az ugyanis az esetében csupan az (igaz, kizarélag a tavolba kerlt) otthoni kdzeg
vonatkozasdban férhetd hozzd. Az utolsd sor felindultsaga (,,Sirtam.”) innen nézve egyszerre
szolhat az otthonélmény mindenkori megoszthatatlansadganak, elvi elbeszélhetetlenségének
(mondhatni a kétféle idegenség lehetetlen ,taldlkozasdnak™), melyet az idegen ajkt és
kultaraja kocsis hidbavald (ezt leplezi le az érzelmi érintettség mibenlétét sziikségszerlien
meg nem érté masik reakcidja: ,,filityorészett”) instrualasa el6z meg, illetéleg annak
felismerését is konkludéalhatja, hogy az otthonossdg eme vagyott tapasztalata végsé soron
talan soha nem is €érhetd utol: sem az idegenné valt otthon, sem az otthonossa valni nem képes
hivogato idegen kdzeg nem alapozza meg az én 6nazonossagat.

Az 6nmagava valas miivészi parancsa tehat — és ebben allna a modernség jellegzetesen
magyar vonatkozasa — valdban a folytonos Kelet—Nyugat kozti (térbeli és miivészi tekintetben
vett) ingazas, az alland6 koztes helyzetben 1ét allapotaban, vonzas és taszitas kibékithetetlen
jatékterében valosithatd meg, melyben az identitas korvonalait kijel6ld otthonélmény pusztan
elbeszélhetetlen érzéseket és tapasztalatokat rejté képek sorozataban, csupan tiinékeny
természetében, a nosztalgia targyaként — és ami lényeges, a haza identikussaganak élményét
egyedil biztositani képes idegen kdzeg kdzbejottével — ragadhatdo meg. (,,Haho, kocsis: kis,
fehér hazba / Amott, amott. Haho. Repliljunk. / Hajts, hajts. A multba, ifjusagba. / Ott. Latom.
Jaj. Villamos ¢let, / A nagy Babel Utjara hagtunk. / Sirtam. A kocsis fiityorészett.”) A Nyugat
jelentette, alapvetd fontossagu inspiracio, melyet Ady a korabban mar emlitett /76 a konyvérdl
ciml cikkében fejtett ki, mindennek tiikrében meglehetdsen tavol all a ,,nyugatimadattol”
vagy a hazatagadastol. Nem stirlin idézi fel a kritika, de a miivészi 6nazonossagot célul kittizé
szerz0 (mint az ,,eurdpai magyar lelkek sz0szo6l6ja”) jelzetten magyarsagtudatan keresztiil
hallja meg a Nyugat hivasat (,,A Karpat, az Alfold, a Kiralyhagd mast, 6 milyen mast juttat
eszembe, mint a tobbieknek.”), ekként az annak hatasa ald kerilt lira (kissé ,,batortalan”,
,hamar kétségbeesd”) hangja sziikségképp nem lehet a francia szimbolistdkéhoz hasonlo.
,,Mert néha oly harhoz ériink a liran, melyek boldog Nyugaton mar egyedil zenghetnek vissza



valamit az emberlélek hangjaibol.”?? Parizs tehat az Uj versek kotetben oly modon valik az
¢let mélyebb megélésének igéretévé, hogy kozben a versek nem gydznek emlékeztetni arra,
hogy az élmény megalapozhatdsaganak feltételét mindenkor a haza letagadhatatlan
determinécioja jelenti. S bar a milivész Nyugatra vagyodasat az Gjfajta koltéi beszédmod és
koltészetfelfogas inspiracidja motivalja, annak miivészi transzponalasahoz és egyaltalan az
alkotoi identitds e hatasosszefliggés altali kijeloléséhez egyedul az oOroklott kulturdlis
meghatarozottsag jarulhat hozza.

Hogy a haza hivasanak lekiizdhetetlen kényszere végiil sziikségszeriien feliilemelkedik a
versbeszélon, arra A Gare de ['est-en® cimii vers szolgal bizonyitékul. E determinacid
megalapozadsaul pedig mintegy az eddig latott Kelet-Nyugat dichotomikus struktira
HKiterjesztése” szolgal. Itt ugyanis — az életmiivet tekintve korantsem elézmény nélkiili
modon -4 a vitalitds ,,dalos” hazajanak ellenpolusaként a ,magyar Temetd” képzete
tételezodik, mintegy az elkeriilhetetlen halal antropologiai sziikségszertiségét kapcsolva az
¢let (azaz jelen esetben a francia fovaros) elhagydsdnak mozzanatdhoz. Az az élet és halal
kozti hatarhelyzet, melyet a parizsi fopalyaudvar keretez, az a varoson belili tulajdonképpeni
,hem-hely” tehat, amely voltaképp a Parizs szimbolizélta érzéki gazdagsag, ¢lményszeriiség
korlatozott hozzaférhetdségének, ezek megélésére nyljtott lehetdségek radikalis
lesztikiilésének eminens terepeként, a még remélhetdé vagy épp mar elérhetetlen élmények
tarhdzaként funkcional, az ént a sehova se tartozas tapasztalatdval szembesiti, valoban
egyfajta se itt-se ott allapotban, 6rok atmenetiségben rogzitve sajat kilétének kdrvonalait. A
még itt, de mar nem itt helyzete (ismeri ezt jol minden — kiiléndsen vonattal — utazd) ugyan
latszolag a varos élményszeriiségének megtapasztalhatosagaval kecsegtet (,,Paris dalol,
dalol”), még hallhato, tapinthat6 a varos liikktetése, azzal egyiitt is, hogy mindez pusztan mint
»amulat” adodik az idegen szamara, am a ,,dalolé Parizs” éppen tavozas elodazhatatlansaga
révén, a haza (egyszersmind az elmulés) temporalis kozelkeriilése (mondhatni a ,,daltalan t4;”
besziiremked6 ,,hangjai”’) nyoman vonja meg magat az ént6l. ,,Dalolj, dalolj. Idegen fiad /
Daltalan tajra megy, szegény: / Koldus zsivajat a magyar Eg / Oh, kiildi mar felém.” A vers
végsd soron annak belatasat engedi megfogalmazni (ami mellesleg szemmel lathatélag nem
sok nyomot hagyott a ,,nyugatimado” Ady korabeli megitélésében), hogy a hazatérés,
egyszersmind a miivészet hazdjanak hatrahagyasa egy az egyénen tilmutatd torvényszeriiség
elfogadasabol fakad, nevezetesen, hogy az 6nmagéva, azaz ,,eurépai magyarrd” valas alapjait
az 0rokolt sors (és ezzel egyltt a sajatként azonositott kozeg) vallalasanak heroizmusa jelenti
— és az elmulas bizonyossagahoz hasonldan ez aldl a hivas alol sincs modja kibdjni az énnek.
»Elatkozott hely. Nekem: hazdm. / A naptalan Kelet. // Mégis megyek. Visszakovetel / A
sorsom. S aztan meghalok, / Megdlnek a daltalan szivek / S a vad pézsma-szagok.”

A dalold Péris ciklus — az alapvet6 értékhierarchikus viszonylatokat rogzit6 értelmez6i
eljarasokkal szembemend — olvasasa arr6l gy6zhet meg benniinket, hogy ,,a magyar ugar”
(ahogy az a kordbbiakban mar lathatova valt) tavolrol sem a visszahuzo er6k negativ
konnotacioit hivja egyértelmiien el. A haza tehat hangsulyozottan nem a kiteljesedést gatlo,
lekiizdhetetlen tényezd ebben a versvilagban, épp ellenkezdleg, annak eldfeltételét jelenti,
mondhatni strukturalja az idegen kulttra onkiteljesité impulzusait: olyan miivészetnek képezi

22 ADY, [ré a konyvérdl, 111.

2 Figyeld, 1905. jhlius 15.

2 A magyar Ugaron ciklus Koltozés Atok-varosbol cimii versében, ismeretes, Budapest egyenesen
Nekropoliszként, a holtak varosaként tételez6dik, melybdl latszolag evidens médon nincs menekvés: ,,En mar
meghaltam akkor régen / S fekiidtem vOrds ravatalon.” A halotti 1ét azonban e versben lathatélag nem a létezés
(érzés, érzékelés) végpontjat, inkdbb annak modosulésat, pontosabban metafordjat jelenti, mely élesen
szembedllitja az ,, Atok-varos”-t a ,,szép almok” hazajaval. A koltozés lehetetlensége tehat (és ebben éllna az
,,Atok-varos” Budapest ,atka”) itt nem a vagyak és az almok végét jelentd halal visszafordithatatlansagabol,
hanem egy, az elmulasnal is nagyobb torvényszerliségbdl fakad. A versr6l bOvebben lasd: PATAKI Viktor,
Temporalitas és emlékezet Ady Endre ,,vdaros-verseiben”, kézirat.



az alapjat, amely csakis igy lehet ,,ujként” és ,,magyarként” Onazonos. Innen nézve a
Kelet—Nyugat 4ltali megosztottsag miivészi szinrevitelének tiiné A Szajna partjan® nemcsak
hogy nem teszi indokolttd (hasonléan A Tisza-parton cimii vershez) a honi koézeg
ellepdlusanak, jelesiil Parizsnak a felértékelddését (annak karara), hanem benne egyenesen az
alteregdk elvalaszthatatlansaga emelddhet ki: az idegenben €16 ,,Masik” jelzetten nem
masnak, sokkal inkabb az én masikanak tekinthetd. ,,A Szajna partjan él a Masik, / Az is én
vagyok, én vagyok, / Két ¢letet ¢l két alakban / Egy halott.” A kiilonall6sag tehat annyiban
latszolagos csupén, hogy a kétféle territorialis meghatarozottsdg sosem mentesil a méasik én
hatdsa alol. Habar a Szajna és a Duna a létezés eltérd feltételeit biztositja az én szdmara, e
kétfajta 1étezés mégsem kiilonithetd el egymastdl: a vers retorikai felépitettsége, a massagot
kifejez6 kvazi parbeszédes struktira ellenére a szembenallas éppenséggel a két én
egylényegliségét mutatja fel.?® Végsd soron tehat az 6nmagaval vald nem-azonossag valik a
versbeli én identitasanak alapjava, ez jelenti voltaképp az 6nazonossagat. Nem véletlen, hogy
mindezt a sz6 szoros értelmében vett ,,é16” halott képzete fejezi ki, mintegy a két polus elvi
hatarolhatatlansagéat, elvalaszthatatlansagat demonstralva. Bar az .,itt”-,,ott” deixisek altal
kijelolt versbeli perspektiva alapjan ugy tlinik, a Szajna partjan €16 ,,Mdésik” a dunai én
hasonmasa (és nem forditva), az itt szinre vitt latvanyelem valdban, ahogy Bednanics Gabor
irja, az ,,Azonos” pozicidjanak kettéosztisaként érthetd,?’ melyben tehat (térben és idében
egyarant) szétszalazhatatlanul 6sszefonddik a Duna-part er6t6l duzzado, mar-mar Az és Kajan
jeleneteit megeldlegez6 mamora (,,A Duna partjan / Céda lanyhoz hajt durva 6rom, / A bor ad
almot / S a poharat Osszetordm”) Parizs finom éalomszerliségével (,,Ott szebb vagyok,
nemesebb, hdsebb, / Sejtelem-cs6k minden dalom™). Masképp fogalmazva, nem arrol van szo,
hogy az Azonos lesz mas a kétféle kdzegben; nem elidegenedik tehat az én 6nmagatdl,
minthogy identikussagrodl eleve kizarélag ez éltal a kétféle massag altal képzett (6n)azonosséag
révén beszélhetiink. Mindez annak sziikségszerliségét is maga utdn vonja, hogy sajattd tett
miivészi tevekenység csakis Kelet-Nyugat kiilonb6z6, a mivészethez vald viszonyulas
Noha valdban ugy tiinhet, hogy a — latszat ellenében — nem is annyira a parizsi, mint inkabb a
hazai kozeg teremti meg az én szaméra a szolas elsddleges feltételét,?® az életmii tantisaga
szerint ugyanakkor az eddig a recepcidban kikezdhetetlennek tiing értékszembesitd értelmezdi
tavlat nem pusztan relativizalodik, hanem egyenesen fel is fliggesztédik, amennyiben a
mivészet dlomszerliségének parizsi tapasztalata éppugy fontos mozzanatat alkotja az én
(miivészi értelemben vett) onmagéra taldlasanak, mint a Dunahoz kdthetd mamorban torténd
feloldodas. A miivészet és élet korrespondenciajat®® mintegy a kétféle én egylényegiiségén
keresztul felmutaté koltemény tehat a Kelethez és Nyugathoz kapcsolt szemlélet termékeny

% Budapesti Napl6, 1906. januar 7.

% | Az apolloni legélesebb ellentéte tehat magabdl az apollonibdl szarmazik. A forma magamagabdl termeli ki
abszollt ellenlabasat — és forditva.” Volker GERHARDT, Friedrich Nietzsche, ford. CSATAR Péter, Latin Betiik,
Debrecen, 1998, 63.

27 BEDNANICS Gébor, A medialitds mint az irodalomtorténet provokacidja = U6., Modern mitoszok és az
ujrairas lehetdségei, Racio, Bp., 2016, 60.

28 BEDNANICS, i. m., 61-62.

2 A kettd egymasba forduld, tautologikus jellege ugyancsak nem fiiggetlenitheté Nietzsche szellemi hatdsatol.
Gerhardt megfogalmazasaban: ,,A miivészetet nyilvanval6an meg kell ahhoz éIni, hogy kifejthesse jotékony és
gyogyitd hatasat. Azonban mihelyt erre kisérletet tesziink, magat az életet kezdjiik el miivészetként élni: a
miivészet mint élet és az élet mint miivészet — ez Nietzsche lizenete.” V6. GERHARDT, i. m., 66. Hogy a miivészet
€s az élet hatarainak egymasba oldéddsa mint milivészi program nem volt Ady szamdra ismeretlen, azt
Kosztolanyi visszaemlékezése (,,versei életmegnyilatkozasok, melyeknek értékét a benniik foglalt élet hatarozza
meg”, vo. UO., Egy ég alatt, 211.) és Ady baratja, Foldessy az 6s Kajan kilétét firtato kérdésre adott valasza (,,az
Elet vagy ha ugy tetszik: a Koltészet”, vo. FOLDESSY Gyula, Ady minden titkai, Magvet6, Bp., 1962, 69—70.)
mellett foként sajat irasaiban is biiszkén vallalt betegsége, annak miivészetté alakitasa mutathat ra. (A ,,mivészi
elhivatottsag bélyegeként” értelmezhet6 betegség mint ,,k61t6-imidzs”-r6l lasd: TESLAR, i. m., 106—115.)



Osszhangjat (,,szent zsivajat”) emeli ki. E nélkiil a taldlkozas nélkiil ugyanis sem a (felttinéen
talesztétizalt) ,,muzsikas alkony szent zsivajan ring6 1élek”, sem pedig a felfokozott
onfeledtség Duna-parti allapota nem vezeti kdzelebb az ént az identikus megszélalas titkahoz.
Az én ,mésika” nélkiil ugyanis a Parizs jelentette alomvilag csupan a maga idegenségében,
,,szent amulasok” elérhetetlen terepeként rogziil, s mint ilyen lesz végul az illetéktelen
szemlél6 szamara elsajatithatatlanna, mig a ,,dalok hazaja”-nak hatasosszefliggése (azaz varos
és a szazadforduld miivészének semmihez sem foghat6 rezonanciaja — meglehet, ezt a kilénos
atlelkesitettséget hivatott kifejezni a ,,Rakacag Paris / S a boldog masik visszakacag” sorpar),
magyaran Baudelaire-ék az élet teljesebb megélését lehetévé tevé miivészi inspiracioja hijan
pedig a Duna-part cél nélkiilli mamora valhat a miivészetet gatld Onfelszamold erévé.
Ugyanakkor az utolso versszak arra is figyelmeztet, hogy a Szajna-parti feloldédasélmény, a
miivészet altali 6nmegtalalas idealizalt pillanata is csupan a Duna-part zaboldzatlansaganak
tapasztalataval (Kelet és Nyugat egymasba sziir6do taktusainak ,,szent zsivaja™ altal) érhetd
el, és az én csupan e kett6 talalkozasa révén juthat a miivészi teremtés soran 6nmaga valodi
megtapasztalasahoz.

Az elmondottak fényében A dalolé Paris ciklus az 6rokolt kulturalis tradiciora vald
tekintettel vetett szdmot annak (nem pusztan elméleti, hanem nagyon is gyakorlati — poétikai)
kérdésével, hogy mit is kezdhet az utkeresé modern magyar koltészet a nyugati irodalom
jelentette csabitassal. Nem fiiggetleniil Ady meghatarozo (és aligha talbecsiilhetd jelentdségii)
Parizs-élményétdl, a ciklus amellett érvel, hogy a megtermékenyité hatas irodalmi
transzponaldsdhoz mindenekel6tt a ,,masként 14tas” tuddsanak sajattd tétele sziikséges, annak
felismerésén tal, hogy a miivészet felforgatd tapasztalata csakis onazonosként, az én 6rokolt
vilaglatasanak tadatositasaval, sajat kulturalis kozegében érheté el. Nem véletlen, hogy a
megjelenése utan a konzervativ kritika tdmadassorozatanak egyik f6 apropodjava valt kultikus
Ady-cikksorozat A magyar Pimodan cimet viseli: célja elsésorban ennek a ,,masként latas”-
nak, azaz a valésagon tuli (stimulansok altal felfokozott) érzékelés miivészetfilozofiajanak a
hazai megalapozasa.’! Hogy Magyarorszagon a hatartapasztalathoz, a hétkoznapi érzékelés
altal nem elérhet6 tudashoz (s igy a 1étezés mélyére pillantas lehetéségéhez) az 6pium helyett
a borfogyasztds vezet, csak els pillantasra tlinik lényegtelennek, valdjaban annak a
torekvésnek a komolyanvételeként értékelhetd, ami a modernségnek ezt a latdsmodjat
hangsulyozottan a miivészi értelemben vett onmagava valas kitiintetett mozzanatakent ismeri
el, és ami alapfeltételét jelenti az 6nazonos koltd1 megszolalasnak. Ady éppen azzal jelolte ki
az ,europai modern lelkek” mezdnyében miivészi identitdsdnak sajatszerliségét, hogy, a
francia szimbolistadkhoz, mindenekelStt Rimbaud-hoz kothetd ,,latnok-koltd”-felfogassal,*? sét
a korai Nietzschével®® némiképp szembehelyezkedve, oly modon teszi dnmagat az én a
masként latas e hatarhelyzetében médiumma, hogy éppenséggel megszabadulna empirikus
énjétdl, azaz kulturalis bedgyazottsaganak tudatatol.

Innen is latszik, hogy a ,,nyugatutanzas” (és ezzel egyiitt a hazatagadas) meglehetdsen
durva félreértelmezése volt Ady koltdi torekvéseinek. Noha a miivészet szamdra is az élet
rejtett titkainak felmutatasara hivatott eszk6z (mindezt nemritkan a ketté ekvivalenciajaval,
felcserélhetéségével tamasztva ald), s a mivészetet az ¢élet totalitdsa irdnti vagy

30 Az apolloni szépségvilag, amikor talalkozik a dioniiszoszival, a sajat elrejtett alapjaiba nyer bepillantast.”
ISZTRAY, i. m., 52.

3L ADY Endre, A magyar Pimodan = Ady ésszes prézai miivei IX., 157.

32 A lehet6 legnagyobb ziillésnek indultam. Hogy miért? Kolté akarok lenni, és azon dolgozom, hogy latnokka
tegyem magam.” Arthur RIMBAUD, A latnok levelei, 280. V6. ISzTRAY, i. m., 91-101.

33 A francia szimbolistik miivészi torekvésével kétségkiviil rokonithato A tragédia sziletése azon belatasa, mely
szerint a lira valdjaban att6l valik kitiintetetté, hogy altala a miivész, mintegy Onmagat téve mualkotassa,
elemelkedhet 6nnon realis énjétdl, s mikozben megszabadul a szubjektivitas béklyoditol, a tapasztalati valosag
latszatként leplezddik le, és ekként képessé valik a létezés felszin alatti mélyrétegeit (az ,,0s-egy” Orokké
valtozatlan vilagat) is megszolaltatni. NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, 49.



lehetdségekeént ismeri fel, mindezt az Uj versek kétetben és azon tul éppenséggel az empirikus
én allandd, mar-mar maniakus hangsulyozasaval, nem pedig kiiktatdsaval valositotta meg, a
szimbolizmusnak, valdban, nagyon is sajatos kelet-eurépai valtozatat teremtve meg.3
Mikozben a lira immar vallaltan nem pusztan onkifejezésmod, hanem a megismerés eszkoze,
melynek révén — minthogy a miivész nem alkotdja, hanem médiuma a muivészetnek — az
ember képessé valik tallépni sajat érzékszervei jelentette korlatain,® Ady (masok mellett)
Ugar- és Parizs-versei ennek tudasat jelzetten a magyar kultira kozegében tették probara, és
az elsd budapesti kotet végsd soron ennek a kettés meghatarozottsagnak valt koltdi tablojava.
A Kelet—Nyugat kozt ingdzo, e sehova se tartozasban Onmagéara ismerd miivésztudat
nyilvanul tehat meg e korszakalkotdé életmii korai szakaszédban, amely programnak a
legGsszetettebb koltéi kidolgozasa majd a Vér és arany emblematikus darabjaban, Az ds
Kajéanban torténik meg.
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% Ady jellegzetesen ,kelet-eurépai” szimbolizmuséval kapcsolatban bdvebben 1asd: POR Péter, Szimbolista
fordulat Ady koltészetében, Valdsag, 1974/12, 42-55.

%5 Ezért is kitiintetett Nietzsche szemében a miivészet mint ,,az ember egyetlen voltaképpeni »metafizikai
tevékenyége«”, ahol az ember képes tullépni onmagan. V6. ISZTRAY, i. m., 26.
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