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abszurd

Az abszurd szinhaz titka, hogy nagyon éles valtasok vannak benne.
A becketti abszurd szinjaték egyik kulcsa ezért a gondolati pon-
tOSSég. Nem mintha masnal nem igy lenne, de néla kiléndsen. Es az
éles gondolati valtas. Nem szabad folyamatokat épiteni, ami persze nem
kénny(. Az a szinész, aki sztanyiszlavszkiji iskolan nétt fel, és érzel-
mi folyamatokat akar abrézolni, ilyenkor bajban van. A Lear proba-
in is tobbszor kellett hangsulyoznom: egy nagyon intenziv érzelmi héfok-
ra nem feltétlentl gy jutunk el, hogy elézetesen minden Iépéssel folya-
matosan azt épitjik. Ez az életben sem igy tsrténik. Orjongiink, ve-
szekszlnk a gyerekinkkel vagy a feleségtinkkel, de cseng a telefon, és
megkérdi egy OTP-alkalmazott, hogy hogyan akarjuk lekotni a valutdnkat
- vele természetesen nem 8rjongdk. Az az érzésem, hogy a naturaliz-
MUS éppen nem a valdsag hi dbrdzoldsa. Annyi dolog van az életben is,
amire nincs rogton logikus vélaszunk. A magyar szinészek tobbsége azon-
ban mindent az agyaval akar megérteni, ami nem mindig sikerul persze.
Az abszurd drdmak tébbségében mar az elsd pillanatokban kiderll a
szereplékrél, hogy kicsodak. Ezekben az alkotdsokban nem a jeIIemek
fejlédése a fontos, hanem az, hogy a kulénbozd tI'pUSOk a kulonbozé
helyzetekben hogyan viselkednek. Mrozek a Tangéban azért meg-
érint valamit a hagyomanyos drama narrativ rétegébdl. De a torté-



nések mar a darab elején rendkiviil szokatlanok Hogy egy fiatal-
ember, amint szinre |ép, ravatalra kildi a nagymamajat, és eljatszatja vele
a sajat haldlat, vagy az, hogy buntetésbdl egy kalitkdt hiiz a nagybatyja fe-
jére, meglehetdsen szokatlan.

De soha nem azért valasztom Mrozeket, Beckettet vagy lonescot,
mert ugymond abszurdok, hanem mert remekmUveket irtak. Mér
klasszikusnak szémitanak, bér ez ellen 6k maguk hevesen tilta-
koznanak. A legerételjesebb, legfrappansabb, legtokéletesebb formaban
fogalmaztak meg a 20. €s 21. szazadi ember alapveté életérzését.
Az utanuk kovetkezé Uj drdmairasnak még nem sikerllt annyira megra-
gadnia a kor Iényegét.

Taldn azért fordulnak kevesen ezekhez a muvekhez, mert nagyon ne-
héz eléadni 6ket. Nem azért, mintha nem volnanak szinpadszerlek, ha-
nem mert hihetetlen pontossagot, az interpretacionak egy kulon-
leges aldzatat kovetelik meg, és hat a mi nyelvtertiletiinkdn nagyon
kevés olyan szinész van, aki tud és mer Ugy jatszani, hogy kdzben nem
a személyiségét helyezi eldtérbe, hanem a Partiturat. £s talan kevés
olyan rendezé van, aki felfedezi ezeknek a miveknek a tdbbrétliségét, fel-
fedezi a konkrét egzisztencialis réteg mogott a biblikusat, és a sok-sok
jatékot és humort, ami ezekben a darabokban rejlik.

Azt allitjdk ezekrél a mivekrdl, hogy pesszimistdk, pedig csak olyanaok,
mint maga a |ét. Ez pedig nem lehet meg anélkil a sajatos humor és a tul-
élési jatékok nélkul, amit a Godot—ban lathatunk. Ha folyamatosan
arra gondolnank, amit kilénben tudunk, hogy Ugyis mindenképpen
meghalunk, kibirhatatlan lenne az élet.




A kopasz énekesné

E darab gyokerei Caragialénél keresenddek: az embereknek nincs
mit mondaniuk egymasnak, és allanddan errdl fecsegnek. A fecse-
gés mint létforma dltalunk kozelrél ismert jelenség, bar az angliai turné
Ota Ugy latom, hogy ez mégsem csak Kelet-Eurdpdra érvényes. Egyéb-
ként is, nap nap utdan megismételjik cselekedeteink legaldbb kilencven
szazalékat, a szavak pedig elvesztették azt az elemi €rdt, amivel egykor
talan rendelkeztek. De az ember gépies vildga egyben eleven szinpa-
di helyzet.

Barmilyen stilus - legyen az akar egyfajta babszinhazi stilus — meg-
koveteli az intenziv szinészi jelenlétet, mert enélkiil nem johet lét-
re egy kétpolusu szinhazi pillanat. Eléadasunkban az élét szembeallitjuk
az élettelennel, ndlunk ugyanis szerepel egy babu is. A babu az eléadas
végén elmosolyodik, és ez az egyetlen mosoly sokkal értékesebb, mint az
él6k megnyilvanuldsai, akik az élet-halal kérdésének komolysagat ragaszt-
jak arcukra, mikdzben korbejarjak a semmit. Latszélagos tehdt az ellent-
mondas: élettelen marionetté igenis él6 szinészi intenzitassal lehet valni.

A visszajatszast a darab végén akkor taldltam ki, amikor megfelelé
kulcsot kerestem a ma szinhazi nyelvre valo leforditdsahoz.
Ugyanis szamunkra mindig fontos az, hogy megtaléljuk a szinpadi esz-

kozoket a mondanivald kdzvetitésére, amelyek dntorvénylen szélnak a

kozdnséghez, nem pedig magyarazkodnak. Tehat képi, gesztus-,
helyzetvildg altal kell kéz6Ini mondanivalénkat. Még a probak ele-
jén azt kértem a tarsulattol, hogy olvassak hatulrdl visszafelé a dra-
mat. A szoveg igy is tokéletesen ,mUkddott”. Ekkor sziletett bennem az
otlet, hogy az eléadas végén néhany percben visszaporgetjik a cselek-
ményt. Ez a rész a parizsi verzidban aztan a kolozsvarindl olajozottabban
mUkodott.
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allandoé targyak

Mivel az @abbszurd miavek nem a cselekményre épitenek, a szer-
26k gyakran megfogalmazzak azt a latvanyt, azt a stilust, amit az el6-
adastol elvarnak, és amitél nagyon nehéz eltérni. A Tangé esetében
példaul nem lehet nem figyelembe venni olyan szinpadi targyakat, |at-
vanyelemeket, mint a ravatal, a gyerekkocsi, a menyasszonyi ruha. Es per-
sze tangozni is kell az eléadasban. Ezek az elemek pontosan értelmezheté
metaforak, rajuk épil a ma.

A Beckett-elgadasokban is vannak kihagyhatatlan elemek, és
lonesco is nagyon konkrét térben és szinhazi targyakban gondol-
kodott. Ezen irok nem mérheték azokhoz a szerzékhoz, akiknek semmi-
lyen szinpadi ismerettik nincs, s igy a leirt instrukcidokat nem érde-
mes figyelembe venni. Olyan elemeket taldltak ki a drdmaikhoz, amelyeket
nemcsak nem lehet megkertini, de nem is érdemes, példaul A jatszma vé-
gében nem tenni kukdkat a szinpadra értelmetlen. Ezeknek a daraboknak
a vizudlis megjelenése determinalt, ezért mondom, hogy zérta k mert
nincs tul sok eltérési lehetdség. Persze valamennyire alakithatd ez a tér, jo
példa erre a Godot-ban a cipds diszlet: a szinpad fellletére egyfajta hold-
béli tdjhoz hasonldan tébb szaz par Cipét ragasztottunk, és lefestettik
fehérre, de ott volt a nagyon vézna, kopar fa, amelyen a masodik felvonds-

ban egy kellék-levél jelenik meg - ezek szintén kihagyhatatlanok.

Apaczai-modell

Hiszek az Apaczai-modellben, abban, hogy Erdélyben is lehet valaki
eurc’)pai vagy vilagpolgar, és hogy ezzel a szellemiségld munkaval a ko-
lozsvari tarsulatot is integralni tudom egy tdgabb, egyetemesebb szelle-
mi vérkeringésbe. Apéczai Csere JANO0s azért modellérték( sza-
momra, mert elment Erdélybdl Németalféldre, aztan a kdnyvkészitésnek
ott mindenféle titkat elleste, é¢s hazavitte: mindig értékesitett valamit
abbdl, amit latott. Ez rendkivili dolog. Csak az a baj, hogy vannak zarko-
zott, hogy gy mondjam, homokba dUgOtt fEJl,j tarsadal-
mak vagy kozosségek. Es az a fajta zarkozottsdg nem vezet semmilyen
joéra, mert csupan eloitéletekhez vezet, és az ilyen ember soha nem
fogja megismerni a masik gondolkoddsmaodijat. Azt hiszem, hogy az el-
lenkezsjét, a NYitOttSAgOt azonban nagyon elé tudja segiteni a szin-

haz - a jo szinhaz.

15



athallas

Arendszervaltas elstt a kdzdnség ugy hallotta 4t egy szinhazi el6-
adas minden mozzanatat, minden mondatét, hogy neki az a helyzetrdl
szOlt, mar akkor is, ha ez nem allt foltétlendl az alkotdk szandékaban.
Mert ilyen &thallasokra mashol nem volt lehetéség. Jo irodalomhoz
is nehéz volt hozzdjutni. Ez egydtt jart azzal, hogy sokszor hajlandék vol-
tunk merésznek titulaini és Ugyként kezelni olyan el6adasokat is, ame-
lyek igazdbol nem voltak esztétikai mércével mérhetsk. Tehat a mu-
kedvelSk jutottak széhoz, és a dilettantizmnus elleni harc alébbha-
gyott. Az igazi mivész pedig nem azért fogalmazott képekben, mert
bizonyos igazsdgokat masként nem lehetett kimondani, ez a szinhazmd-
vészet esztétikai sajatossagabol kdvetkezik. En azt hiszem, azok voltak az
értékes, idotalld eléadasok, amelyekben a szinhdzmuvészet sajatos
OntONényGSége érvényestilt, nem pedig az olcsé politizalds,
még akkor is, ha az valdban a helyzetrdl szolt. A szinhdz sohasem ma-
radhat kdzombos a jelenkor irdnt, hanem mindig arra is reagal a sajat ér-
zékenységével, de azok az eléadasok maradtak emlékezetesek és raztak
meg igazan, amelyek a napi és helyi gondokat, egzisztencidlis probléma-
kat az egyetemesség felé tudtak tagitani.

A rendszervaltas elétt sziletett darabok kozil egy-egy ma is megall-

na a helyét, médsok kevésbé, de — ugyanigy hatottak ram akkor is. Itt tobb-

nyire dramaturgiai kérdésekrél van sz, a drémairas sajatos térvényei—
rél amelyeket nem lehet semmibe venni. A drdmairénak az a feladata,
hogy olyan helyzeteket teremtsen, amelyekben a szereplsk hitelesen
tudjak kibontakoztatni szinpadi létiket. Abban a pillanatban, amikor eré-
szakkal beavatkozik, és a szerepléket szocsoként haszndlja, ellen-
all a drdma mint szerkezet. A szinhdzi el6adés szinpadi helyzeteken alap-
szik, nincs olyan pillanat, amely enélkdl 1étrejonne. A szinpadi helyzeten
pedig lennie kell egy bizonyos logika szerinti motivacionak. Ha
ez a motivacié hiteltelen, akkor a drédmai épitmény dsszeddl. Az Uzenet
csak a mU egészébdl fakadhat, mondatonként nem lehet ,lzenni’, mert
az publicisztika és nem drama.



Avignoni Fesztival

A nemrég hatvanadik évforduldjat Ginnepld Avignoni Fesztival nagyon
beérett. Gondoljuk el, ezel6tt hatvankét évvel, egyetlen el6adissal,
Jean Vilar egyetlen eléadaséaval kezdddott a fesztivél, aztan a kdvetkezd
évben mar kettd lett belble, és igy tovabb. Tavaly pedig ezerszaz el6adas
volt Avignonban! Igazsag szerint most mar egybefolyik az in, az Off, az
off-off is — tudniillik igy targyaljadk most a fesztivalokat, és igy is jonnek el
ra... Az 1100 el6adasban mindenféle minéség megtalalhato: a kiva-
16, a nagyon jo, de a rossz is. Es bizony ez nagyon fontos hely, olyan szem-
pontbdl pldne, hogy az emberek ebbdl a rengeteg eléadasbadl kivalasztot-
tak a mi VisszaszUletésiinket, és eljottek ra.

Az elveszett levél

Tul azokon az Srékérvényi és mély nemzetkarakterologiai meg-
figyeléseken, amelyek Caragiale mUveibdl kitetszenek, és amelyek mi-
att e mUvek rendkivil sokszor nagy ellenérzést valtottak ki féleg szélsésé-
ges csoportosuldsok tagjaibdl, azt gondolom, hogy Az elveszett levélben
két aktudlis kérdés van.

Az egyik a torténelmi egy helyben allas, ami tragikus tény, non-
szensz: 1848 ota politikailag, térsadalmilag egy helyben allunk. Nem val-
toztak azok a modszerek, amelyek a hatalomért folyd harcot jellemzik,
legfeljebb technikailag kifinomultabbd valtak. De természetesen el kell
mondanunk, hogy ez nem csupan a mi térséglnkre korladtozddik — ettdl
univerzalis ama

A masik dolog, ami nagyon Iényeges, és ami térségiink egyik jellemzé-
je:ahogy lefrja a fGCSEgéSt, egyrészt mint a szabadsag egyik legfébb
megnyilvanulasi formajat, masrész mint létformat. Mircea lorgulescunak
van egy hires konyve, a Marea trancaneald — A nagy fecsegés (nem igy for-
ditottdk magyarra, pedig igy volna a helyes), amelyben tulajdonképpen a
cselekvést helyettesité fecsegésrél van szo. Ebben az értelemben te-
kinthetd Eugene lonesco Caragiale szellemi 6rokosének.

A szinpadi tér egy luxusillemhelyet idéz, amelyben ugyanakkor felfe-

dezheték egyfajta hagyomanyos épitészet stilusjegyei is. Mert a mai tar-
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sadalmakat tobbek kozdtt az is jellemzi, hogy nagyon sok értelmetlen
vallalkozasba fektetnek hatalmas pénzeket. Ha elldtogatunk mondjuk a
parlamentbe, akkor végignézhetjik, hogy a karosszékektdl a toalettig mi-
lyen érdekesen alakulnak a modemnizécios torekvések.

Van itt egy sehova vezetd vords szényeges Ut is, amellyel minden sze-
replének valamilyen médon kapcsolatba kell 1épni. E sz8nyeg az dlmok, va-
gyak megtestesitdje, illetve egy olyan fajta idébeli tadvolsag megjelenitéje,
amellyel nem tudnak mit kezdeni azok, akik mindig a — hogy Ugy mond-
jam — karamazovi idst tekintik csupan fontosnak, vagyis azt, hogy mi-
ként lehet minél tdbbet megragadni a jelen ben. Ugyanakkor egyfajta
centralizacionak is jelképe, hiszen ahogy a harom névér Moszkvaba,
ezek a szereplék Bukarestbe vagynak, Bukaresttél tartanak, Bukarest ma-
rionettjeiként cselekszenek.

Meg akartam szabaditani a szinészeket a ,nagy eléadasok” hagyo—
ményénak rank nehezedd kényszerétdl. Fel akartam szabaditani a szi-
nészeket az aldl, hogy karaktereket jatsszanak. A tény, hogy a szere-
pek felcserélédnek — a férfi szerepléket nék alakitjak, a ndi szereplét pedig
férfi — dnmagaban elegendd ehhez. (Az tletet az a replica adta, amely ro-
manul Ugy hangzik, hogy Zoe, Zoe, fii barbatdl, vagyis Légy férfil) A nék-

nek nem kell arra torekednilk, hogy férfiakat jatsszanak, és a férfinak, hogy

nét jatsszon, hanem arra, hogy mindenki vallalja fel a maga Iényét, és ez-
altal képessé valjiek partiturat jatszani.

Hangsulyozom: nem karaktereket, hanem partiturat. A partitira akkor
erés, ha nem cifrdzzuk. Masrészt gy gondolom, hogy a parlamenti vitak-
bél ismert hisztérikai identitas helyettesiti azt a fajta politikusi szoki-
mondast és férﬁasségot, amelyre igenis szikség lenne ahhoz, hogy
bizonyos esetekben konszenzus is |étrejdhessen, és hogy ez a parlamenti

nyelvezet végl is a civilizaltsdgnak egy minimalis fokdra eljusson.



Barabas Olga

Olga kuldnleges, nagyon egyedi esete a hazai szinjatszasnak. Az elmult
évadokban féként a sajét szinpadi torténeteit rendezte meg. Nagyon
érdekes, kedvesen NAIV, szeretetteljes torténetek ezek, amelyek egyfajta

erkdlcsi tisztasagot is sugaroznak a szinpadrol.

Erdekel a Szakralitdsa, a vilagrol valé gondolkodésmadja. Lenyd-
g6z az a kiméletlen pontosség, amellyel az élethelyzeteket, az em-
beri egzisztencia legfontosabb kérdéseit elénk tarja. Sosem a kdl-
vildgot vadolja, sokkal inkdbb az egyén érdekli. Imponal a jatékossaga, a

bohécség, ami rendkivil fontos a szinhdzban és az életben egyarant.

Beckett
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beszélt nyelvek

Hat nyelven beszélek: magyarul, romanul, angolul, németdl, francia-
ul és katalanul.

Két nyelvet tanultam meg rendezés miatt, a franciat és a katalént: a
barcelonai akadémian tanitottam, és az ottani Lliure szinhdzban tobb eld-
adastis rendeztem, kataldn tertleten 6sszesen otot. A franciat akkor kellett
megtanulnom, amikor a vilaghir( roman rendezé, Silviu Purcarete
Limoges-ba hivott. Amikor & ott igazgaté lett, engem hivott meg, hogy
az elsé eléadast rendezzem meg nala. Meg is lepett a meghivasa, hiszen
nem voltunk allando kapcsolatban, bar kevettik és tiszteltuk

egymas munkajat.

A Blblla ismerete nélkul az eurdpai kultdra nyolcvan szazaléka nem
érthetd meg. Munkam soran is az egyik legfontosabb Utjelzé, hiszen a
legjelentésebb szinmUvek mindenikében felfejthet a biblikus réteg.
Szakralitds ¢s szeretet nélkil nincs igazi alkotas. Igy kapcsolddik
dssze a keresztény mivészetben az O- meg az Ujszévetség. Minden re-
mekmu végsd soron Isten dicséségét ,zengi”, és a feltamadasba

vetett hitrél szol.

Bibliak

25



bohdc
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A bohoc az egész egyetemes drdmairodalomban megtaldlhato, az &skez-
detektdl napjainkig. A bohoc, olvassuk Hamvas Bélanal, mar az Isten

mellett is ott volt a teremtésnél. isten talén ezért is nem it soha

azon a tronuson, amit megteremtett, inkabb az Unnepet, a szomba-
tot, az dnvizsgalatra szant napot helyezte oda 6nmaga helyett. Akik ezt
nem tudjék meg, azok mindig a trénra tornek, de ott nincs senki. Innen

ered az 6rok, kicsinyes emberi harc a hatalomért. A bohocnak — akar
Shakespeare, akiar Beckett teremtménye — egészen mas tu-
dasa van az életrdl, haldlrdl, hatalomrdl, szerelemrdl, Istenrdl, mint ma-
soknak. Tudja, hogy szeretet nélkil nincs alkotds. A szeretet na-
gyon fontos Beckett szamara, akarcsak lON@SCO szémara is, aki szin-
tén nagy bohoc volt. Az a fanyar irdnia, amivel gy gunyolja szerepléit,
hogy szinte megsemmisiti gondolataikat, nyelvezetiket, sokban kilonbo-

zik a Beckettétdl, de a szeretet nem hidnyzik az & mUveibdl sem.

Peter Brook huszéves koraban kezdett rendezni, és nagyon sok, évente
legalabb egy Shakespeare—darabot vitt szinre. Es Shakespeare-
hez nem csupdn egy utat taldlt, hanem tdbbet. A Lear kiraly volt az egyik
ut. Ettél nagymértékben kildnbdzott a masik, a Szentivanéji alom. Es min-

den tekintetben mas Ut volt a Nemzetkdzi Szinhazi Kisérleti Kozpontban

- a Bouffes du Nord-ban — végzett kisérlet: az Athéni Timon. Azért csodal-

juk Brookot, mert éllanddan érezte a megL'Jqués szUkségességét, a
jaratlan Utét, azt, hogy rendezéként allanddan ala kell merilnie a semmi-
be. Batorsag kellett hozza. Mert nagyon kénnyen, futdszalagon gyarthat-
ta volna a Lear kirdlyhoz hasonlé eléadéasokat, de mast kivant, mindig az
ismeretlent valasztotta. Ez az egyetlen mod arra, hogy a mivész élé
mUvész maradjon, hogy kivancsi mUvész legyen, aki mindig a valo vilag
pulzusat tapintja.

Brook
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bukas

Vallalni kell, ha egy kisérlet bukassal, s nem sikerrel ér véget, mikdz-
ben azért tdbbet tudunk meg az adott mardl, a vildgrol és dnmagunkrdl,
s hagyjuk megeérinteni magunkat egymas altal.

Am t6bb olyan kisérletem is volt, amely kilénben jobb sorsra lett vol-
na érdemes, de vagy szereposztésbeli tévedés, vagy egy csapat
egyet nem értése miatt nem lehetett sikerre vinni a darabot. llyen volt pél-
daul a Lear kiraly a Vigszinhdzban, ami megerdsitette bennem azt az el-
hatdrozast, hogy az elkdvetkez&kben nem vallalok rendezést Magyar—
orszagon.

Azt is bukasnak tekintik, ha nem nyeri el a kézénség tetszését egy

eléadas, ugyanakkor kdzben mégis értékes lehet mint szinhazi kisérlet.

A Godot-ra varva azzal a jatékkal kezdédik, hogy Estragon le akar-
ja hdzni a cipdjét, mert nagyon szoritja. Mintha a keresztjétél akar-
na megszabadulni. Csak akkor hiuzza vissza, amikor Vladimir elhiteti vele,
jétékb()|, hogy nem a sajatja. Aztan mindkét felvonds végén otthagy-
ja, mint aki tavozni akar ebbdl a vilagbdl, de a cipdjét, a keresztjét valaki
olyanra hagyja, aki esetleg épp olyan, mint 6, ahogy mondja, csak a l&ba
kisebb. Akdr az esetleges utdédokra is gondolhatunk.

Ezért hatdroztunk Ugy, hogy sok-sok cipét — kilonbozé méretlieket,
gyerekcipdk is vannak koztik — rakunk a padldra. Ez azt is sugallhatja,
hogy sok-sok Estragon van, koztiink ott vagyunk mi is, nekink is ugyan-
ezatorténetiink.

A diszletet Both Andras tervezte, aki a belfasti el6adasra talalta ki a ci-
pds teret, és ezt ismételtik meg Winnipegben, Budapesten és Sepsiszent-
gyorgyon.

Minden esetben a k6zONSEQ hozza a cipdket. Ezt nagyon szeret-
juk. Vagyis a hasznalt labbeliket Ugy szerzi be a szinhaz, hogy hirdetést ad
fel, s a bemutatod eldtt a nézék maguk hozzak be nekink eldobott cipéi-
ket, részt vallalva eziltal az el6adasbdl, illetve abbdl a sorsbdl, ami az
Estragoné vagy a Vladimiré.

cipok
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demokratikus

Régi kozhely, de nem art emlékeztetni ra: a szinhaz nem demokratikus in-
tézmény. Ellenkezéleg: minél demokratikusabb egy tarsadalom, a szinhaz-
nak annal ,arisztokratikusabba” kell valnia. Itt az értékek egyfajta hie-
rarchiéjénak kell érvényesllnie, néha kegyetlen igazsagok kimon-
dasanak aran is. Ez azt jelenti, hogy a szinhdzban nem mindenki eshet
egyforma ,elbirdlas” ald. Orwellt parafrazélva, minden szinész egyenlé, de
vannak egyenlébb szinészek. Vagyis: vannak tehetségesebbek,
és kevésbé tehetségesek. Ha azonban mindenki felismeri onnon he-
|yét és hasznossagat a tarsulatban, akkor a szinhazban rend van. Ehhez
azonban elengedhetetlen, hogy mindenki szamara az legyen a legfonto-
sabb, ami a szinpadon térténik, vagyis az alkoté munka. A szinpad nem a
magamutogatés, hanem emberi és mivészi igazsagok meg-
fogalmazasanak és kimondésanak a helye. A szinhaz létének egyetlen ér-
telme az el6adas.

30

didaxis

A szinhazban tdbbnyire az szamit didaktikusnak, ha kilonbozé eszkdzok-
kel ugyanazt probalja elismételni egy eléadas, vagyis ha azt, ami elhangzik
sz6vegben, iIIusztréIja mondjuk cselekvésben vagy latvanyban. Nyil-
vanvaldan meg kell fogalmazni eszmeileg, hogy mirél széljon egy el6adas,
de egy sikerUlt produkcié mindenképpen polifonikus, ambivalens
lesz. Az igazi mUalkotdsok szinte dGnmagukat fejezik be, kidobjdk maguk-
bol a didaktikus elemeket.

Egy mUvészi kép nem attdl mivészi, hogy rogtdon megértem, hisz az
lehet kdzhely is, hanem a jelentés gazdagsagatol. A nézdé képzelSere-
jét, megfejtéképességét be kell vonni az el6adasba. Azok a rendezék, akik
mindent meg akarnak a kézénségnek mutatni, korlatokat szabnak a
publikum fantazidjanak. Eppen a didaxis hivei becsUlik le a nézé képessé-
geit. Biznunk kell abban, hogy megfejti a szinhézijG'fEﬂdSZGl’t, vagy

legalabbis elgondolkozik rajta.
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dijak
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Huszéves igazgatasom alatt a tarsulat &t izben nyerte el Romanidban az
év legjobb elsadasanak jaro dijat. Ezenkiviil legalabb hétszer jelolték.
Rendkivil sok rendezéi, szinészi, diszlettervezdi legjobb dijat is kaptunk,
amik nagyon fontosak, hiszen ezek az orszagos szinhazi szakma elisme-
rései, amit nagyon hosszu valogatasi folyamat eléz meg. A kulfoldi di-
jak kozil a legjelentésebb az Ev legjobb kiilféldi eléadasa Anglidban, amit
A kopasz énekesndével nyertiink el. A legutbbi rendkivil fontos
esemény pedig, ami most mar Uj szakaszt is jelent a szinhaz elkodvetkezen-
do évekbeli tevékenységében, az az, hogy felvették intézményiinket az
Eurdpai Szinhazi Unidba, amelyben jelenleg a miénk az egyet-
len Magyar nyelvi tarsulat.

A szinhaz egyik sajatossaga éppen a tér: a szinhédz a tér koltészete, Egy
eléadas tere sokféleképpen alakulhat ki. Legrosszabb verzidja az, hogy-
ha egy sokszor csak sejtetett vagy akar a szbvegben leirt targyi vildg egy
az egyben jelenitédik meg. Ugyanis a szinhazban nem szabad mindent
megmutatni, mert az korlatot szab a nézé fantaziajénak, ezért min-
den szinpadon megjelend targynak jelentésesnek kell lennie. A
maésik véglet az, ha egy SZim bolumot latunk a szinpadon, és azzal az
el6adas folyaman semmi nem torténik, nem funkcionalis, nem gaz-
dagodik a jelentése. Egy igazi diszlet térbeli kibontakozasa csak az el6adés

folyaman torténik meg, és az utolsé pillanatig tartalmaz ,meglepetéseket”.

diszlet
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energiadaramlas

A katarzishoz kellene visszatémi, ahhoz, amikor egyl'jtt tudunk 1é-
legezni. Amikor a szinész a kozonséggel egyltt olyan ,energiadramlast”
hoz létre, ami ha nem létezik, akkor a szinhaz halott Ha az elss pilla-
natokban nem jon létre ez az energiadramlas a kéz('jnség és a szinpad

kozott, akkor egy rideg, steril produkcié sziletik.

Eurdpai Szinhazi Unio

Mindig kivancsi vagyok arra, hogy mas kulturdkban hogyan gon-
dolkodnak, mit hoznak Iétre, mit vallanak értéknek, és hogy van-e ben-
nuk olyan egyetemes érték, amelyben, hogy mondjam, egyuitt lehet,
egyutt lélegezhet az a sokféle kultira. Megérizve a sokféleséget — még-
is egydtt lennil Ezért tartottam fontosnak, hogy a szinhdz tagja legyen az
Eurdpai Szinhazi Unidnak.

Volt ott par alapl'té szinhaz, elébb 7,aztdn 8, aztan 9, aztan 12, 14 tag
lett, és ezzel aztan lefagyott egy kicsit az Unid. Ugyanis a Strehlert ks-
vetd vezetdség, vele ellentétben, inkdbb elzarkdzni akart, nem vettek fol
Uj tagokat, mindig azt mondtak, hogy elébb ismerjik meg jél egymast.
Azonban valéjdban nem voltak nagyon fontos cserék, csak fesztivalok
szervezddtek.

Engem Declan Donnellan javasolt egyéni tagnak, és akkoris azt gon-
doltam, hogy ez nagy megtiszteltetés és nagyszer( dolog, mert barhon-
nan el lehet vinni egy-egy fesztivalra a munkdimat. Azonban azt mond-
tam, hogy én nem tudok egyéni tagként annyira hozzajarulni az Unié cél-
kitizéseihez, mint azzal a tarsulattal, akivel nagyon szivesen dolgoz-
nak egytt kilonbozd orszagokbdl jelentds szinhazi emberek.

Giorgio Strehlera nyitésnak volt a hive. Az volt a koncepciodja, hogy

ez a szervezet mindenhonnan gyUijtse egylveé a legkivaldbb szinhazakat.
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S természetesen én is azt gondolom, hogy az Eurdpai Szinhadzi Unidban
kivald szinhdzak vannak, ha nem is foltétlentl csak ott vannak a legjob-
bak. Ugyanakkor szdamomra az is szamitott, hogy az Unidnak a célkit(izései,
a Strehler altal megfogalmazott lényege, feladatai egybecsengtek azzal,
amit mi is szerettink volna megvaldsitani. Eppen az ilyen fajta kopro—
dUkCIOk kooperaciok, cserék vagy az eurdpai fiatal szinhazi emberek
oktatasanak egyfajta, mondjuk Ugy ,forradalmasitdsa”... nem, az ta-
lan tul sok, mondjuk inkabb egyfajta megvaltoztatasa, és mas, mihely-jel-
legU, tehdt mindig a folyamatra koncentrald kooperaciok. . .

Azért is lattam fontosnak a belépést az ESZU-ba, mert ha az Unid tag-
szinhaza vagyunk, akkor a kolozsvari kozdnség is élvezheti ennek a
legfébb hozadékat, vagyis akkor Kolozsvéron is lehet eurdpai szinhdzat
latni. En ezt nagyon fontosnak tartottam. Mert az Eurépai Uniéhoz aka-
runk csatlakozni, de azt sem tudjuk, hogy ez mit jelent. Féként kultu-
ralis értelemben.

A szinhdznak az lenne a feladata, hogy gondolkodésra késztesse a
nézdket. Hogy igazi értékekkel ismertesse meg dket. Hogy olyan ma-
gatartasformékat mutasson fel, amelyek taldn kiutat igérnek a jelen em-
beri és szellemi Vé|Ségébé|. Mert a valdsagtol menekdiini sokféle mo-
don lehet. De a szinhdz erét adhat ahhoz, hogy az emberek felnétté, fe-
IeIc’Sssé, szabad emberré véljanak.

Aszinhdzamagas kulturara vals nevelés eszkdze. Hogy egyfajta
szinvonalat kell képviselnie, nem azt jelenti, hogy az eléadasok elit rete-
gekhez kell széljanak. De aki nem mutat be Shakespeare-t és mas klasz-
szikusokat, abszurdokat ¢s kortarsakat, az voltaképp lebecsuli a
kozonséget.

A szinhdzba nem kikapcsolédni kell jarni, hanem bekapcsolodni.

feladat
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fiatal rendezék
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Sok fiatal rendezénél megfigyelhetd az a tévhit, hogy a torténelem, a
szinhaz most és velik kezdédik. Ez veszélyes, mert a kultdra eltiné-
séhez vezethet. A zsenidlis rendezé, Lucian Pintilie frjia valahol, hogy
az emlékezet fogké-lecsiszoldsa” erkolcsi kotelesség. A felejtés kony-
nyen vezethet szomord emlékd dolgok ismétlédéséhez a torténelemben.
A mUvészetben a ﬁatalség nem annyira bioldgiai, mint szellemi dlla-
pot. Lattam fantasztikusan fiatalos, Ujitd szellem( 70 éves rendezéket, és
lattam unalmas, konzervativ 20-30 éves fiatalokat. Sok fiatal rende-
76 a személyiségét akarja el6bb megcsindlni, ahelyett, hogy a mivet te-

remtené meg.

film

Egyetemista koromban meg akartak gyézni, hogy filmrendezé legyek.
Portré-, dokumentum-, esszéfilmeket készitettem. De a 80-as évek elején
lehetetlen lett volna egy nem hazug forgatokonyvet atvinni a C€N-
zUran, igy hat lemondtam errdl.

A didkkori rovidfilmjeim utan, joval késébb, sziletett egy nagyja-
tékfilmem, a Kinai védelem, melyet Csiki LaszIo novellajabol készi-
tettem. Sajnos a filmet nem forgalmaztak Romanidban, azt allitva, hogy

romanellenes. Megjart egy csomaé fesztivalt — Berlin, Karlovy Vary, Salerno

-, a tengerentulon is jatszottak, de itthon sokdig be sem mutatték. ..

Kdlénben a filmmuUvészet, ami alig mult el 100 éves, és ugye hihetet-
len nagy vilagmegvaltasi remények flizédtek hozza, irté gyorsan a kom-
MErsz, azipar egyik termékéve vélt... AM dvészfilmek, amelyek
a katarzis, a meqg rendilés élményében részesitenek és vildgunk fe-
lelés megvaltoztatasanak feladatat adjék at nekink, gyakorlatilag kiszorul-
nak a filmszinhazakbdl. Evtizedek &ta beszéllink a szinhaz halélérél, és
nézzik meg, a legljabb mivészet, a mozgokép haldla milyen testkdzel-
be kerilt!
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finanszirozas
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Mi akdzott a hét romaniai szinhdz kozott vagyunk, akik kozvetlenll és
100 szézalékban a mavelsdeési MINISZEErIUM finanszirozaséban,
szubvencidjaban élink. Tehdt nem fliggunk a helyi dnkormanyzattol. Bar
illene eleven kapcsolatban lenni a varossal, azt gondolom, hogy nem len-
ne jo atkerdlnink az 6nkorményzat finanszirozasaba, ugyanakkor
én dltaldban hiszek a decentralizaciéban, és azt teljesen normalis folya-
matnak tartom. A szinhdz esetében azonban kényesebb a varosi finanszi-
rozas, mert Kolozsvaron szamos muvészeti intézmény mukodik, és sok vi-
dékiség nyilvanul meg a helyi kapcsolatokban, példaul a varosi bizottsa-
gokban nincs kellé szakértd, hogy ezeket a finanszirozasi, fenntartasi kér-
déseket kezelni tudjak, gyakran hatalmi demonstracioként szeretné-
nek beleszolni a szinhdz belsd Ugyeibe. Legjobb példaja ennek Sepsi—
szentgyérgy, ahol a tiszta magyar Odnkormanyzat folyamatosan ha-

boruzik a jol mend szentgyorgyi szinhazzal.

Mindig gyanakvoéan kezelem a dramairodalom magyar forditasait, mert
altalaban irodalmi és nem szinhazi igénnyel forditottak le a szbvege-
ket. Finomitanak a megfogalmazason, feldldozzak a pontossdgot példaul
a ritmus kedvéért, ezért gyakran olyan részek fedédnek el, amik megad-
ndk a darab értelmezésének kulcsat.

Kolozsvari Grandpierre Emil Godot-forditasaban van példaul egy
mozzanat — amikor Estragon és Vladimir azt a jatékot taldlja ki, hogy le-
hordjak egymast a sarga foldig —, ahol a fordité furcsamadd csak azt jegyzi
meg zérojelben, hogy kilénbdzé szidalmazd, egymast sérté szavak hang-
zanak el. Es részérél ennyi. ..

Hasonloval talalkoztunk a Learnél. Ugy éreztik, hogy Shakespeare
nyers, kemény és korszer( szbvegéhez képest a magyar forditasok
z6me finomkodo. Shakespeare példaul azt irja, hogy degeneralt
fattyu, de a magyar szévegekben mindenitt sokkal enyhébb jelzét tala-
lunk. Mi természetesen a degenerdlt sz6 mellett dontdttunk. V|Sky
And I’éssa I dllandoé dramaturg tarsammal a meglévé magyar sz6-
vegek folhasznélasaval és Forgach Andrés forditésa alapjan — valamint az
angol eredetivel dllanddan ¢sszehasonlitva — ezdttal is Uj szbvegvél—
tozatot készitettink.

forditas
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Godot-k
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A hat Godot-ra vérva kézil a '99-ben Belfastban Iétrehozott rendezése-
met tartom a legmeghatarozobbnak. Kizarélag irekbdl allt a Szerep-
0SZtas. A szinészek hihetetlenl érezték a humMorat ennek a munek;
Ugy hangzott, illetve Ugy kell elképzelni, mint amikor egy j6 roman szinész
Caragiale- vagy Mazilu-szévegeket mond. Hihetetlendl j¢ volt a ritmu-
suk, és az a Buster Keaton-i szérazbohécség jellemezte 6ket, amit
egyébként Beckett annyira szeretett. En a magam részérél teljesebb
Godot-t nem tudok elképzelni.

Hogy mégis megrendeztem azutdn, azért is tortént, mert ugy la-
tom, hogy magyar nyelvterileten nagyon nagy szikség van Beckett-
eléadasokra. Mert Beckett magas szinvonall szinjatszést kdvetel meg,
olyant, amiben a gondolatok letisztultak, és a szinésznek batorsdga van
aldzatosan szinte senkivé valni ahhoz, hogy megszdlaljon ez a szikar,
zenei strukturaju ma.

Budapesten megrendeztem az eléadast a Pesti Szinhazban. Kinkeser-
vesen értem el, hogy a bemutatdig 6sszedlljon és jol mdkadjon. Amikor
néhany eléadas utan visszatértem, azt lattam, hogy mindenki ,SZere-
peI” benne, és ez Beckettnél kiméletlenll az el6¢adas széteséséhez ve-
zet. Kilénben mashol sem igazan megy ez a fajta érzelmi, gondolati vagy

gesztusrendbeli raadas, amivel a szinész ,fejleszteni” akar az eléadason.

A szolnoki Szigligeti Szinhazban nem a tdbb szaz vagy ezer cip&bdl
all6 fellleten hoztuk létre a studideléadast, hanem a szereplék egy saja-
tos térbe kerlltek: egy kettds plexi-réteg kdzé kulonbozd irdsokat, nové-
nyeket préseltink be, még folyadék is volt kdzte, amely minden lépésnél
mozogni kezdett.

Szentgyorgyon az az Ujdonsag, hogy Luckyt nem szinész, hanem szi-
nészné alakitja (Péter Hilda). Ezzel nem a néiességét, hanem a N€M-
telenségeét akartuk hangstlyozni a szereplnek.

Kellemes meglepetés ért a freiburgi Kammerspiele-ben: preciz, de
hideg expresszionista szinészek helyett egy nagyon kommunika-
tiv tarsasdggal taldlkoztam, rendkivil oldott hangulatban folytak a pré-
bak. A szinészek megértették a szandékomat, és sikeriilt megterem-
teni a szovegnek, a jatéknak, a helyzetnek azt az dllandd kétértelmdségét,
amelyben a Iegtragikusabb, legmegrazobb pillanatok a legkdnnye-
debb bohdéctréfakkal valtakoznak, mert az igazi tragikum ott jon
|étre, ahol mar a humor sem segft, és végul is igy telik el az életlink. A né-
metorszagi kritikak is féleg ezt emelték ki, s hogy még soha nem nevettek
ennyit ezen a tragikus farce-on.
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gyerekeladas Hamlet

A kolozsvari szinhdz Bab Berci, Leander és Lenszirom, A kék csodatorta, A Hamletben engem a szinhazi rendezé, a szinhazi ember - Ham-
Tul a Maszat-hegyen alkotta SOrozatanak folytatasaként talan egyszer let mint szinhazi ember - rendeltetése érdekelt. Az, hogy adott pillanat-
megrendezem Békés Pal darabjat, A kétbalkezes varazslot. .. ban, bizonyos tarsadalmi, politikai, kulturdlis viszonyok kdzott a szinhdz az

egyetlen mod arra, hogy kimondjuk az igazségot. Hamlet Uzenete a
rendezé szamdra az, hogy a szinhazi eléadasnak mindig élet-halal fontos-
saga kell hogy legyen. Attol az el6adéstdl, amit Hamlet rendez (az Egér-
fogdt), nem csupdn az 6 személyes sorsa fugg hanem az egész orsza-
gé, az egész nemzeté. A darab nagyon szép alapgondolata az, hogy a
szinhdz az egyetlen eszkdz a zsarnoksdg, a torvénytelenség leleplezésé-
re. De ehhez igen jo szinhazat kell csindlni. Ezért fogalmazza meg — sze-
rintem minden idékre érvényes modon — gondolatait a szinhazrol. A bel-
s6 hitelességrél, az eszkszok gazdasagossagarol beszél, ami
szamomra azt jelenti, nem szabad dénmagunkat a kifejezés helyébe
tenni. Errél szélnak az Egérfogd pr()béi. Es arrol, hogy egy igazi eléadas
nemcsak az eklektikus eszkozoket képes egységbe dtvézni, de ezt az
egységet teremti meg a kilonbdzd tipusu szinészek kozott is. Az Egérfo-
g6 szerepléi valdszinlleg régdta nem csinaltak igazi szinhazat. Van kozot-
tak deklamalé szinész, van bohoc, van hdsszerelmes... Ez az elé-
adas képes 6sszefogni 6ket, és a kilonbodzéd embereket csapattd, tarsu-

lattd kovacsolja. Tobbszordsen dsszetett tukdrrendszer mikodik a darab-
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ban — mint Shakespeare legtébb draméjdban. Mondok erre egy ma mar
kozismert példat: Shakespeare ezt ifja a szereposztasnal: ,Two clowns,
gravediggers”. Nalunk Arany forditasaban csak ket sirass” szere-
pel, 6 a bohocokrdl elfeledkezik. Ez az ,aprd” eltérés alapvetd értelmezé-
si killdnbségekhez vezethet. Jelzi azt a tUkorrendszert, amelyben
tudatosan is szinhazat teremtink, mikdzben tudjuk, hogy maga a vildg is
szinhdz. E kétféle szinhdz néz egymds szemébe — hatborzongatdan gyo-
nyorl gondolat! Az ember Iétformdja a szinhdz, de hat ennek nincs tuda-
taban minden pillanatban. A kopasz énekesnd hazasparjai is gé-
piesen élik az életliket, és nem kérdeznek rd arra, amire Hamlet rakérdez.
Rakérdez a V"égf&, a szinhazra.

A rendezé Hamlet szelleme természetesen Wiliam Shakespeare.
Intelmében — ,elméd maradjon tiszta” — benne rejlik a megbocsé-
tas gesztusa is. Ez mindig az alkotéi magatartés alapja, nem foghat al-
kotasba senki, ha nem a szeretet és a megbocsatas vezérli. Visszatérek
lonescéhoz: az a fantasztikus, ahogyan & végsé soron tragikus hely-
zetben 1évé szerepldi folé hajol. MindenUtt ott rejlik a megértés mozzana-

ta. Itt kapcsolédik 6ssze szdmomra e két szerzé.

A jatszma végébe tulajdonképpen két prébaval kellett beugranom. Ha
nem jatszom el Hamm szerepét, akkor elmarad a bemutatd, ugyan-
is ha megvaltozott szereposztésban Ujraprobdlom a darabot, az tébbhe-
tes halasztassal jar, de egyrészt engem mas munkaim kilfoldre szl
tottak, masrészt a kdvetkezd produkciétél sem vehettem el ennyi Pro-
baiddt. Zsamoki figurat kellett jatszanom, aki toldkocsiban dl, mégis
des pota ként uralkodik nyomorék szolgdjan és szemeteskukaban
tartott, Iab nélkdli szdlein.

A szbveg nem jelentett problémdt, az a prébak alatt beult a filembe.
Alkatilag a szerepl& is kozel all hozzam. Annak az allapotnak a megszinte-
tése volt nehéz, hogy egyszerre figyeljem KivUlrol ¢s beluirsl az els-
adast. Ez nem nagyon sikerUlt, rendezéként figyeltem a tobbieket.

Az elsé el6adasok alatt ddébbentem ra, hogy a szerep szerint a kukaban
meghald anyamat a sajat anyam — Mende Gaby a marosvasarhelyi
tarsulat tagja — jatssza. Szorny( érzés volt. Es amikor Uresen szalltak
el mondatok, és rajéttem, mit is mondtam, de semmit sem lehetett visz-
szacsinélni... Aztan a felrémld képek! Azt mondom példaul, hogy

az éjjel belepillantottam a mellembe, és egy nagy bibit lattam, dm ekkor

Hamm

47



csukott szemem elétt — mert végig behunyt szemmel jatszottam, azt hi-
szem, igy becsuletes — megjelent egy szal flstolt kolbdsz. Mit keresett ott

ez a hillye kép? Kuldnben imddom a darabot, tizenhatszor jatszottuk.

Harag Gyorgy

Harag nagy formatumd, eurc')pai rangu rendezé volt. Gyerekkorom

6ta ismerem; édesapamnak, Tompa Miklésnak volt a tanitvanya.
Kilonbozd elképzeléseik voltak a szinhazrdl, a megfeleld szinhazi Stll'
|U5rél, ezért jokat vitatkoztak egymadssal, hol kdzvetlendl, hol kozvet-
ve. Apam, aki tarsulati embervolt, olyan igazgato, aki folyamatosan ott

volt a szinhdzéban, nehezen tudta megérteni azt, ahogyan Harag a mun-
kdjat felfogta: szeretett utazni, Uj tarsulatokkal taldlkozni, s aztan kamatoz-
tatni a tapasztalatait. O nem volt hive annak, hogy nap mint nap bent
Uljon a szinhazban. Mint alkotd is fontosnak tartotta azt, hogy minél

tobb tarsulatnal kiprébalja magat.

Haragnak tobb marosvasarhelyi korszaka volt. Az egyik az 6t-
venes évek végétdl a hatvanas évek végéig, a hetvenes évek elejéig tar-
tott, amikor Uj minéséget hozott az erdélyi szinjatszasba, olyan fajta egye-
temességet, ami elrugaszkodik a realizmustol. Harag fontos pillanat-
ban tette ezt, amikor Roméanidban is a szinhaz reteatralizésérél
beszélunk.

Engem az egyetem elvégzése utan Nagyvaradra helyeztek, és nem vé-
letlen, hogy Kolozsvaron vagyok. Ha 6 nem hivott volna, a mai napig
sem lennék itt. Mentem, mert nagyon szerettem, amit & csinalt. Volt ko-

z0s tervink is, egyUtt akartuk megrendezni Az ember tragédiajat, de betil-
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tottak. Aztan & megcsinalta Marosvasarhelyen, amelyben a t('jmeg na-
gyon fontos szerepet kap, s ez nem csak szinhazesztétikai szempontbdl
fontos. Harag a szinhaz egyik jellemzéjét, az eIszeméIyteIenedés,
a deperszonalizalédas jelenségét ragadta meg azzal, ahogy feltiintette a
témeget, az amorfsdgot a Tragédiaban. ..

Harag nagyon fontos dolognak teremtette meg a hagyomanyat: az al-
lando megljjUIa,S igényének. Ugy tartotta, hogy Iépést kell tartani
a korral, dllanddan meg kell Ujitani a kifejezbeszkdzoket. Ez az, amit — re-
mélem - a kolozsvari tarsulat kdvetni tudott, és kdvetni akar. Harag ezt sa-
jat bevallasa szerint csak részben tudta megvaldsitani, mert elég nagy el-
lendllasba utkozatt, féleg itt, Kolozsvéron.

Szerencsétlen id6szakra esett Harag mUvészi korszakanak legjelentd-
sebb periddusa. Talan hogyha mas hulldamhosszon és mas korban
alkot, sokkal tébben ismernék ma vildgszerte a munkdassagat. Hivtak kul-
foldre a Csillag a méglyant és a Locsiszart, bar legjobb rendezése az Ejje-
li menedékhely volt. Ez utdbbinak probain masodéves diakként részt ve-
hettem. Harag jegyezte meg szomoruan az Ejjeli menedékhellyel kapcso-
latban, ami szinhazi remekmU volt — szamomra Iétvényvilégéban,

teatralitdsdban még a Ciuleiét s meghaladta -, de minddssze tizenkét
eléadast ért meg kevés kdzonség elétt, hogy amennyiben ez az eléadas
Bukarestben (s hozzateszem: Londonban vagy Parizsban) sziletett volna
meg, akkor bizony tébb évig is menne.

Kilfoldon soha, egyetlen rendezése sem mérethette meg magét a

maga idejében.
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Harom ndvér

A testvérek a né harom arcat képviselik: a szlizet, a nét és az anyat. Harmo-
juk szimfdéniaja adja ki tokéletesen a n6 ellentmondasos - egyszerre
torékeny, kegyetlen és tehetetlen — lényét. [gy egyiitt tudnak tUlélni is.

A Harom névérben a Szenthéromség szimbdluma is megjelenik.
Egyrészt a hdrom testvér figurajdban. Ugyanakkor Versinyinre Ugy tekinte-
nek, mint megvaltdra, aki elviszi ket az dhitott Moszkvaba. A szent-
lelket a szenvedéssel azonositom, a szenvedéssel, ami megtisztit.

Az apa figurdja mint idedl, mint béIVény jelenik meg a darab-
ban. A lanyok ennek a fogsdgaban vergédnek, ezért nem tudnak eljut-
ni Moszkvéba. Ezt a balvanyt a darab folyamén aztan felvéltja egy masik:
a k6zOnségességet, a szubkulturat képviseld Nataséé. A darab eb-
ben az értelmezésben az idedloktdl vald figgdségrél, a balvanyok irdnti

igényinkrél szol.
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hatas

Természetes, hogy hathat ram, amit latok. Borzalmas lenne, ha az emberre
nem hatna semmi. Elutazom teszem azt Eszak-lrorszagba, az Atlanti-6ce-
an legcsodalatosabb sziklas partjara, ahol szabalyos hatszégu szikldk van-
nak, és nincs hatdssal ram. Vagy ha megnézek egy Brook-elsadast, a
Szentivanéji almot. .. Ez a hatds nem azt jelenti, hogy utdna rogton bérru-
hdban kell jatszatni Shakespeare-t, egyaltaldn nem.

Az ember mindig dnmagat keresi. Es ha néha parafrézisok, idéze-
tek segitségével is, de dGnmagat prébalja kifejezni. Ma mar az idézettechni-
kardl mint bevett szokasrol lehet beszélni, és nemcsak az irodalomban. Ta-
lan azt is el lehet mondani, hogy a kultdra nem egyenld a technikaval,
nem az a fontos, hogy teszem azt eléttem mar hasznaltak televizidt egy
eléadasban, hanem az, hogy megéllja-e a herét ez az eszkodz az

eléadasomban, ki tudom-e fejezni vele azt, amit akarok.
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hianyos képzés
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Az iskoldban a szinész alapveté dolgokat nem tanul meg, a szinhaz- A szinhaz mint univerzalis nyelv hid lehet, kapocs: a j6 szinhdzat

ban gyakran eldlrdl kell kezdeni a képzését. Meg kell tanitani arra, hogy mindazok megértik, akik esetleg nem beszélik a szinpadon jatszo sziné-

térben gondolkodjon, dramatikus helyzetekben, szinpadi SZitua- szek Nyelvét igy az emberek kézti kozeledés modelljévé val-

ciokba N, az el6adas egészében, bonyolult kapcsolatrendszerekben, hat, amennyiben nyelvezete jelentéses, amennyiben ez a nyelv gondola-

nem pedig csupan karakterekben, ,,figurékban". tot kozol, és képes ugy fogalmazni, hogy valdban minden ember, min-
A f&iskoldnak sokkal intenzivebben kellene megprébaini megoldani, ki- den réteg megértse.

kuszobolni a beszédtechnikai gondokat is, ami nemcsak techni-
kai probléma, hanem értelmezési, értelmi probléma is. Az elveszett levél
és a Tanitvanyok rendezésekor is taldlkoztam ezzel a problémaval: nagyon
sok fiatal szinész hanyagul sajétitotta el a beszédtechnikat, és igy nem si-
keril a nyelvet mint egyik legfontosabb kifejezdeszkozt erss
aduva, fegyverténnyé véltoztatnia.
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hiteles

Hitelesen meg kell torténnitik a gondolatoknak, amelyek akdr egy
percen belll is egymassal szoges ellentétben alld jelentést hordoz-
hatnak (Iasd lonesconal). itt csak a szinész hite segft: hiszi, amit gon-
dol, és a kovetkezé masodpercben hiszi annak ellentétét is. Ez egyébként
a szinhaz természetébdl kovetkezik.

Ez a formdra is 4ll. Minden Shakespeare-mdiben és minden stiliszti-
kailag kényes el6adasban ugyanaz a forma lehet nagyszer( és — ha nem

tesszUk hitelessé — kinos.

A Hosszu péntek Kertész Imre regényének adaptacioja, ViSky Andras
masodik dramatizacidja a Kaddis a meg nem szlletett gyermekért alap-
jan. El6szor ugyanis egy monodrama ltott napvildgot, aminek volt
taldn egy el6adasa vagy felolvasasa is, és annak idején ezt adta nekem ide
Andras, hogy olvassam el, és ha tetszik, vigyUk szinre. S ugyan azt a mu-
vet is nagyon jonak tartottam, abban a pillanatban engem egyszemélyes
adaptécié igazabol nem érdekelt, még akkor sem, ha maga a regény
is egy nagy monoldg. A masodik adaptacidval Visky Andras viszont mar
jobban eltdvolodott a regénytdl. Ez a véltozat egy olyan beszélgetésnek
a kovetkezmeénye, amikor felvetettem, hogy mi lenne, ha megprobalnank
a kaddist mint forméat Ugy megjeleniteni a szinpadon, akar valamilyen go-
69 tragédiat, ahol van egy f6hés és mellette egy korus, melybsl
aztan szereplék valnak ki, illetve visszatérnek oda személytelenebb for-
maéban mindazok a regénybeli szerepldk, akiket Kertész megemlit. S ek-
kor szlletett meg ez a gondolat, ami végl is a két eléadas tengelye lett.
Nevezetesen az, hogy ugye a kaddist csak tiz ember tudja megvalosita-
ni, kilenc soha nem elég hozza. Tehét kézenfekvé volt, hogy ugyan a f6-
hés és a kilenctagu kérus allanddan megprobadlja létrehivni, am mindig hi-
anyzik hozza valaki... S ettdl, azt gondolom, hogy a torténet a koré a gon-

dolat koré szervezédott az eléadasban, hogy mindig vérjuk a tizediket,

Hosszu péntek
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akimagaa Messias, a Megvaltd — ellenben amikor végre megérkezik. ..
megoljik! A kisebb kOzOsségekben, kultirékban gyakran tapasz-
talhatjuk ezt a térténetet Ugy, hogy a kiskdzosség — mely lehet akar egy
kisnemzet is persze, de nem foltétlendl — mégiscsak dllanddan ahitja azt,
hogy valaki megirja a torténetét s hogy & lassa a megirt torténe-
tét. Aztdn amikor valdban megirjak, és Ugy irjdk meg, hogy az valdban az
6 igaz torténete lesz, akkor a kdzosség hatat fordit ennek az ironak, és ki-

kodzositi.

A szinhdzigazgatas nem életfogytig tarté hivatas, én inkabb atmeneti
szerepnek fogom fel. Bar hosszu tavon lehet csak elképzelni, mert egy-két
év alatt nem lehet szinhdz-igazgatasban jelentds dolgot megteremteni,
de 5-6-8 év mar rendben van. En husz éve vagyok a kolozsvéri magyar
szinhaz élén. Hogy miért is maradtam... Hol a tarsulatépités volt
fontos egy adott pillanatban, hol azért, mert csucspillanatait érte a tarsu-
lat; még muszéj—HerkuIesként is maradnom kellett néha. De
nem ragaszkodom kilondsebben ehhez, és ez, gondolom, egyfajta ru-
galmassagot biztosit a dolognak. Tehat én nem akarok mindenaron szin-
hazat igazgatni. Ezek nem igazan alkotdi teendsk, vagy csak kismérték-
ben azok. Szervezdi, adminisztrativ, menedzseri teenddk, és valdban sok
id6t rabolnak el mindentél, ezenkivdl hélétlan dolgok. Ezt a munkat
csak addig érdemes folytatni, amig valamelyes Oromot talél benne az
ember. Ugyanakkor, Ugy érzem, jelenleq itt, ebben a mezényben nem tul
sokan vannak, akik ezt jobban csinalnak.

Tehat engem csak akkor érdekel ez a feladat, ha megvan hozza a ne-
kem megadott bizalom mellett az a szabadség, hogy a sajat elkép-
zelésem szerint jarjak el. A masik Sromom szinhazigazgatdként abban &ll,
hogy jelentds alkotdkat tudtunk meghivni, olyanokat, akiknek a munka-
jat csodédlom és szeretem. Gondolok itt példaul Viad Mugurra, Silviu

igazgatas
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indulas

Purcaretére, Minhai Maniutiura, David Zinderre, David Grantre, Tizenhat éves voltam, amikor elsé verseimet kézolte az Igaz SzO.
Bocsardi Lacira. En tehat nem azt kdvetem a szinhazigazgatasban, Székely JAnoshoz vittem el Sket: szigoruan, de nagyon becsu-
hogy csak a sajét rendezéi elképzeléseimet valdsitsam meg, hiszen Iat- letesen egyengette az utamat. Megtanftotta a zart forma fegyelmét.
hat6, hogy az elmult évadokban csupan egy-két eléadast rendeztem itt- Ez a latdsmodd maig hatdssal van szinhazi munkéimra is. Egyébként palya-
hon, Kolozsvaron. médositasomat néhany bukaresti elsadas és Harag Gyorgy egy-

két marosvasarhelyi rendezése hatdrozta meg. Ezekben fedeztem fel — az
addig latott realista szinjatszasi hagyomannyal szemben — a szinpadi
koltészet lehetéségét. Ez a kifejezési forma jobban izgatott, mint az a

perspektiva, amely verselgeté magyartanarként allt volna el&ttem.
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Interferenciak Fesztival
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Régota dlmodtam arrél, hogy egyszer a kolozsvari kdzonség egy tomb-
ben megnézheti az eurépai szinhaz legizgalmasabb produkcidit, s
ez most sikerllt. Ez nem az emlékezés fesztivélja volt, mint amilyet kora-
ban t6bbszor is tartottunk, hanem a jOVObe tekintésé. A sokféleséget,
a szemléletbeli, stilusbeli, megkdzelitési sokféleséget probaltam 6sz-
szeszerkeszteni: klasszikus, korta IS, szbveges és széveg nélkliels-
adésok voltak jelen. Es hét nyelven beszélt ez a fesztival: magyar, roman,

német, angol, francia, spanyol, lengyel eléadasok jottek Kolozsvarra.

Az {rok altaldban nem értenek a szinhazhoz, irodalomként keze-
lik, akként tartjdk fontosnak a széveguiket, ezért lehetdleg valtozatlan for-
maban szeretnék viszonthallani a szinpadrol. Ellenségei a dramaturgnak.
Nem a dramai helyzet kibontasat, nem a szereplék életre keltését tart-
jak fontosnak.




Jacques

A Jacques avagy a behodoldsrol mirdl is szol? Ugyanarrdl, mint A kopasz llyen szempontbdl ez a Jacques valéban egy negativ evollcionak, egy
énekesnd, csak valamivel tobbrdél. Mert ahogy A kopasz énekesnében, a involucionak a képe. Es persze, hogy olyan értelemben valdban — mivel
Jacques-ban is egyrészt a nyelv, az emberi nyer szétbomldsardl, a gon- masfajta dramaturgia — nem tartogat meglepetést, atlathaté.

dolkodas szétbomlasardl, a mindennapi tetteink gépiessé valasardl, ki-
Urdlésérol van sz.

A Jacques-ban ennél egy picit tébb is van. Hiszen ott rendkivil pa-
ranyi kompromisszumnak tlnik, hogy valaki kimondja, hogy imddom
a szalonnas krumplit, de ez a kis kompromisszum egyben a végsé is
lonescondl s ez a fantasztikus benne. Aki belemegy a legkisebb
kompromisszumokba, annak mar nincs megallas a legnagyobb, a végsé
kompromisszumig. Tehdt az emberi kompromisszumokban tulajdonkép-
pen nincs kicsi vagy nagy.

A mdsik, ami nagyon fontos: itt van ez a kétorrd, hdromorrd menyasz-
szony, akit tulajdonképpen Jacques csak kimond, elképzel. Aztan megjele-
nik. Ez szzmomra azt jelenti, hogy a rémalmainknak is van egyfajta fele-
Iéssége. Felel6sséggel dimodjunk, mert ha szornyUségeket eszeltink ki,
akkor ezek a rémalmok valdra valhatnak, altalunk ellenérizhetetlenné val-

nak, s rdszabadulnak az emberiségre.
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jogvédok

A jogvéddék gyakran rugalmatlanok: a Beckett Tarsasag nem engedi meg
példaul az eredetileg radidra irt Beckett-mlvek szinpadra alkalmazasat.

Beckett maga biztosan nem lenne ennyire merev.

{F

jo eléadas

Elemi, zsigeri szinten is hatnia kell; ha csupan intellektudlis szin-
ten mUkodik, akkor nem igazan jo. Ezért fantasztikus az, hogy a szinhdz
fizikai kdzegben artikuldlodik: mert zsigerileg is tud hatni.

A szinészeknek ezt nem biztos, hogy atéléssel kell elérniik — nem
kell zokogniuk a szinpadon —, ellenkezéleg, a folytonos ki-be jarkalas egy
szerepbdl nagyon fontos. Az is kell, hogy magikus moédon magaval ra-
gadjon az eléadas, de az is, hogy eltévoll'tson, és tudatositsa, hogy
ez csak szinhdz. Nem is igazén lehet elklloniteni egymastél ezeket a ré-
tegeket. A 20. szdzad derekan a brechti elidegenitéses, a sztanyiszlavszkiji
atéléses szinhaz, a kegyetlenség szinhaza és a szegény szin-
haz nagyon elhatdroltdak magukat egymastdl, a brechti Kurdzsi mama-
ban mégis béven taldlhattunk atlényeguléses pillanatokat, és attél még
brechti szinhaz volt.

Fontosabb, hogy révid idé alatt a valdsagnak, a viszonyoknak, az embe-
ri szituacioknak eqgy stiritett PaArlatat, esszenciajat kapjuk.
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kabitdszer
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A j6 szinhaznak olyan a hatasa, mint a kabitészernek. csak sokkal
egészségesebb. (Ezt mas széval katarzisnak is mondhatnank)

keleti szinhaz

A keleti szinhazban a nyugati szinhaztol eltéréen a forma nem valami
el6z6 tagadésaként sziletett meg, hanem folytonossagként, ezért
az 6si kabuki- és no-ritudlé a szertartast meélyen magaban 8rz4 for-
maéja valtozatlanul fennmaradt, és egy olyan jelrendszert dolgozott
ki, amely nemzedékrél nemzedékre 4toroklédott, és amely nem az utca

nyelvén beszél, hanem egyféle koItBi dimenzioba emelkedik.
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kiegészité rendezvények
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A kolozsvari szinhdzban beinditottunk egy sorozatot, ami felolvaso-
szinhaz keretében a régi magyar klasszikus dramairodalmat dolgozza
fel. Az alapdtlet Bogdan Zsolttdl szarmazik, de 6 aztdn nem volt kaphatd
ra... A megvalositas Salat Lehelnek koszonhetd, aki nagyszerlen meg-
rendezett mar néhanyat.

Tavaly decemberben dzsessz-sorozatot inditottunk el meghivtam
New Yorkbol a legjobb tubas csoportot, a Tuba Project-et, s hatal-
mas sikerdk is lett a nagyteremben, a 856 féréhelyes nagy nézétéren.
Ennek szintén lesz folytatdsa az idén is.

Ujabban kortars magyar és erdélyi szerzéket is bemutatunk. Az egyik
koltdi esten Kovacs Andrés Ferenccel szerveztiink talalkozot. .. Azu-
tan Balla Zséfidnak lesz estje, és szerepelnek a ,Haromkiralyok” is: tehdt Ki-
rély Laszld, Kiraly Farkas és Kiraly Zoltan koltéket ismerheti meg a ko-
z0nség.

A studidteremben zajlanak majd ezek az dj, nem is tudom, mi-
nek nevezzem, taldn kiegészité rendezvények, amellyel nem hagyoma-

nyos szinhazi formakkal probéljuk megszolitani a kdzonséget.

A film annak az embernek a torténetét meséli el, aki a hatvanas évek ele-
jén szabadul szibériai fogsagabdl, a Gulégbél, hazatér Erdélybe, de

az mar egy masik orszag, nem ugyanaz, mint ahonnan 6t foglyul ejtették.
Nem érti a husz év alatt végbement véltozasokat, szu Iofa | Ujét sem

taldlja, kényelmetlenné valik az akkori hatalom szdmdra. Noha a torténet

a hatvanas évek Erdélyében jatszédik, a film mégsem kotéddik szigordan a

helyhez és idéhoz. Sok benne a tragikomikus, groteszk elem, ironikus

tavolsagtartdssal probalja lattatni azt a korszakot. Azt hiszem, remek szi-
NEéSZzi alakitasok (a szereposztas nemzetkdzi), vadregényes tajak,
groteszk szitudciok vannak benne, és remélem, hogy a k&zénség minden

rétege taldl benne szeretnivalot. A film arrdl is szol, hogy amikor azt gon-
dolnédnk, hogy az embertél mar semmit nem lehet elvenni, még mindig

marad valami, amitél megfoszthato: sajat identitdsa. Az emberi lény

védtelenségérdl, kiszolgaltatottsagardl van szé, ami, ugy gondolom, 6rok-
érvényl. Meg aztan megjelennek benne azok a mechanizmusok, melyek

a maguk feltartéztathatatlanul abszurd moédjan a torténelmet irjak.

Kinai védelem
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Azt hiszem, meg lehet kockaztatni, hogy Romania-szerte, nem pusztan
csak Erdélyben, azért hanyatlik a szinmUvészeti oktatas, mert elkezdett
intézményesulni. Amikor én ennek a tanszéknek a létrehozasandl
segédkeztem, akkor nem arra gondoltam, hogy ez egy szalagrendszeren
végzd diplomasokat gyartd intézmény lesz, hanem hogy egy picit alterna-
tiv lehetdséget nyujthat a vasarhelyi, véleményem szerint, elsekélye—
sedett fsiskolai rendszerrel szemben. (Babaskodtam a kolozsvari szlle-
tésénél — hiszen amikor megtudtam, hogy Ujrainditjak a szinhazi tanszéket
roman nyelven, megldtogattam a minisztériumban a felelés uri-
embereket, és meggydztem &ket, hogy ezt nem lehet kiilén csinalni, mu-
szaj ezt MAQYaAI nyelven is, hiszen valaha itt volt mar ilyen; vagy ha
éppen ilyen nem is volt még, most nagyszer( pedagdgiai erék vannak itt,
nagyszer( szinészneveldk lennének, akik osztalyt tudnanak indftani.)

Na most Kolozsvaron is az tortént, hogy az akkori tanszékvezetd, aki az-
tdn a romdan nemzeti szinhaz igazgatdja lett, ugyanazt mondta, amit a kol-
légai Vasarhelyen, hogy amennyiben nem inditunk Ujra és Ujra osztalyt,
megszintetnek, ,nem akkreditéljék, nem hitelesitik a tanszéket"... S
bizony ezt a fantomot, ezt nagyon nagy el&szeretettel, de mindig a ko-
ZépSZEF hasznalja, sét, lobogtatja. Holott csak a katedrajukat féltik. De

nem azt kellene félteni.

Azt nem vitatom, hogy allanddan fiatalitani kell, hiszen én is, mikor at-
vettem a szinhdz vezetését, a legfontosabb feladatomnak tartottam, hogy
az utdnpotlast biztositsam. (Nem voltak fiatalok, mert akkor ugye a 80-as
években maximum 3 hallgatét lehetett felvenni, vagy elébb 4-et vagy 5-6t,
de az utdbbi idében mar csak 3-at...) Az egy masik helyzet. Akkor nyil-
van kellett a fiatal utdnpdtlas. Azonban nem lehet mindenkinek szinész-
dlplomét adnil De ez tdrténhet az utdn, hogy fl-fa tanit. En Ugy is
fogalmaztam, és most megismétlem: hogy egyesek bizony d tehén
t(jgyét(’jl egyenesen a katedrara érkeztek. Ezt most is véllalom, én

mondtam, nem tagadom... Teljesen elsekélyesedik az egész.
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Sok olyasmi van még, amivel nem lehetlnk teljes mértékben elégedettek;
de hat ez igy természetes. Masfeldl viszont 6rilni is van minek, a tarsulat
példaul folyamatosan bebizonyitia Nyitottsagat, alazatat, mun-
kabirasat, megujulasi készségét. Szeretem, hogy a kockazatvallalds képes-
sége megvan a szinészekben, ez nagyon fontos. Nem szabad minden-
aron a sikert hajhaszni, bele kell tudni kezdeni olyan kisérletekbe is,
amik nem biztos, hogy sikerrel jarnak.

Nagy dolognak tartom tovabba, hogy 70 éves hid van a tarsulatban, a
22-23 éves frissen végzettek egyltt dolgozhatnak példaul Eurépa legidé-
sebb aktfv szinészével, a 96 éves Sen kéISZky Endrével. Ezek az id8s
szinészek ugyanolyan készséget mutatnak az dllandd megujuldsra, mint
tarsaik, és szinhazi fanatizmusuk, etikajuk példat adhat a fiataloknak.
Ezt nagyon fontosnak tartom.

Ugyanakkor én nem hangoztatom folyton, hogy szeressiik egymast,
gyerekek, és tldogéljink allanddan bifékben meg kocsmakban - van-
nak olyan magyar tarsulatok, amelyek azt gondoljdk, ez jelzi az dsszetar-
tozast -, én a MuUNkaban tartom fontosnak az egyuttgondolkodast.
Lehetnek kdzben persze konstruktiv vitdink is, mert egyfajta épité jellegl
konfliktualitast mindig véllalni kell a szinhazban. Ha viszont destruktiv

konfliktusok keletkeznek a tarsulaton belll, ezeknek az okat meg kell pro-

balni megszintetni, és ha nem megy, akkor azoktdl, akik mondjuk szem-
befordulnak azzal, ami a szinhaz alapveté mivészi programja, meg
kell valni.

Tobb szinészlnket tart karokkal fogadnak Magyarorszagon, joval ma-
gasabb anyagi megbecsilés ellenében. Am Ugy latom, hogy egyrészt
vannak olyanok kozottik, akiknek a magyarorszagi szinhazi élet nem ro-
konszenves, néhanyan meg - s ezt nemcsak Kolozsvaron, hanem példa-
ul most Ujvidéken is érzem — Ugy gondoljdk, hogy gazdagabb szinhazi
lelki életlk van egy olyan helyzetben, ahol t8bb szinhazi kultdra inter-
ferenciéjéban élhetnek. Masok meg ragaszkodnak egyfajta szinha-
zi elképzeléshez, lévén hogy Kolozsvarott 1990 Ota azért mégiscsak olyan
tarsulat kovacsolodott dssze, amelyik folyamatosan megfiatalitotta
onmagét. Tobb ifju szinész a véllan vitte az elmult évadokat, s feltehetéen
ugy érzik, hogy mindaddig, amig ez a kdzds mUvészi program léte-

zik, fontosabb szdmukra a szinhazeszmény.
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'89 decembere utadn volt egy atmeneti id&szak, amikor mintha elma-
radtak volna a nézék. Sok mindent kellett megemészteniink, volt, aki nem
szivesen ment ki az utcara, volt, aki naprél napra kdvette az eseményeket.
Masrészt éppen Székely Janosnak van egy nagyon taldlé megal-
lapitasa: a szinhaz a ,konszolidalt”, stabil tarsadalmakban mukadik
jol, legyen az demokracia vagy diktatura, a bizonytalan struktdrdju tarsa-
dalmakban kevésbé. Ezt persze a szinhaz ldtogatottsagara is értette. Ez igy
van. Egy rovid atmeneti korszak utén a kozonség figyelme végul is vissza-
fordult a szinhazhoz, ha nem is mindenltt ugyanolyan mértékben.

Sajnos a befogadd kozeg legérzékenyebb, legfogékonyabb része, az
értelmiség, amely a hatvanas években, a hetvenes évek derekan a
legértébb kozonséget jelentette, tulajdonképpen jelentés szazalékban
elment. Nemcsak a szinhazak mUvészszemélyzetének vérveszteségé-
rél van szo tehdt, hanem a kézdnségben végbement valtozasrdl, a kozon-
ség leapadasarol is, nem is elsésorban Kolozsvaron, hanem példaul Vara-
don, Temesvaron.

Ugyanakkor az erdélyi magyar szinhazba jaré¢ k6zonség hosszu évekig
el volt szigetelve nemcsak a vildgszinhaztél, hanem a romén szinhazmu-

vészettdl is, amely pedig vildgviszonylatban igen elismert. De mindenutt

van tajékozatlan, illetve konzervativ kdzonség, ha nem is egyforma
mértékben, sem a miveltség, sem a szinhazi kultdra stb. tekintetében.

Szerencsére Kolozsvaron egyre nagyobb a ﬁatalség érdeklédése
az eléadasok irdnt; és 6k jelentik a jové kdzonségét. Oket mar nem lehet
g&z6s mesekkel, demagég kildetéstudat-elmeéletekkel elkdbitani, 8k
a szinhazrdél, a targyrdl akarnak tudni, megérteni azt, tehat olyat kell le-
tenni az asztalra, ami érdekli ket. Ahogy annak idején a marosvasarhelyi
Székely Szinhdzon vagy a bukaresti Bulandra szinhazon generaci-
ok nevelkedtek, és igenis magas kulturan nevelkedtek fel, ugyanigy nalunk
is van ez a fiatal generdcid, elsésorban didkok, akik koézul sokan egy-egy
eléadédsunkat tdbbszdr, van Ugy, hogy tizszer is megnézik. Egyébként is,
annak kell jatszani, aki eljon a szinhdzba. Senki nem gondolja, hogy nem a
kézénség szamara van a szinhaz, miért kell errél dllandéan demagdg
maédon szonokolni.
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Az igazan nagy szinhazi pillanatok mindig valami fajdalmas hiényér—
zetet keltenek. Vannak, akik ezt katarzisnak nevezik. Szamomra va-
lamiképpen a kudarcrél van szé. Shakespeare-nél A vihar is, a Szentivanéji
dlom is a rendteremtési kisérlet kudarcardl szol. Erészakkal be lehet
avatkozni, ez torténik a Szeget szeggelben: valaki megerészakolja a valo-
sdgot. A herceg dtadja a hatalmat a tokéletesen alkalmatlan unokadccsé-
nek, hogy aztan 8 legyen az, aki rendet teremt. Csakhogy nem lehet mar
elszamolni a veszteségekkel. De mikdzben a nagy mdvek éltal megvildgo-
sodik az, hogy az életlink kudarcok sorozata, ugyanezek a mdvek erbtis

adnak. Ezt az ellentmonddst nem tudom feloldani, megmagyarazni.

Kvartett

Van egy anekdota a Kvartettrél — mely darabot én is félig elrontottam,
vagy egészen, nem tudom... Mindenesetre van egy legenda a darab-
rol, miszerint Heiner Muller amikor kész volt vele, elment Matthias
Langhoffhoz, és azt mondta: ,Van egy Uj darabom, az a cime, hogy
Kvartett” Erre Langhoff megkérdezte: ,Négyszereplés?” Mire Miller: ,A,
profi vagyok, csak ketts."




latvanyszinhaz

Mindenféle szinhaz latvanyon alapszik, ezért nem hiszek én az ilyen fo-
galmakban, mint latvanyszinhdz’ meg ’mozgésszinhéz’, ezek SZa-
mérségok, ilyen szavak csak magyar nyelvtertleten léteznek. Hiszen

ldthatatlan szinhaz nincs, amit nem latunk, az a szinhazban nem létezik.

A drdma annak a vildgnak a leképezése, amelyben élink, tehat abban az
értelemben apokaliptikus vizié, hogy a totdlis széthullast, a vilagvé-
ge-szindrémét foglalja magdaba.

Azért 6rulok, hogy tobbszor is elvéllaltam a Leart, mert rendkivil sok
dolog megvildgosodott bennem a mvel kapcsolatban. Hanyszor
beszélnek példaul a szerepldk a legbestidlisabb, mégis a legemberibb
modon! Amikor példaul megvakitjdk Glostert, azt kérdik téle: ,Latod mar a
bosszut?" Ez szornyU, ugyanakkor hétkéznapian abszurd.

A Lear a legosszetettebb szindarabok egyike, tobb cselekvési sik és szal
fonodik 6ssze benne. Es egyetlen mas muvel sem volt ilyen keserves a fel-
készilési folyamat. Tobbszor azt hittem, hogy kitaldltam az egészet, s min-
den részlet vildgos, aztdn masnap écskanak, sablonosnak lsttam a
megoldast, és elvetettem. Ugyanez tortént a diszlettervekkel is. Both
Andrassal elészor egy bonyolult diszletet alakitottunk ki, amely nagyszerU-
en mUkodott, de késébb kiderult réla, hogy redukélni kell. Egyre tdbb fe-
leslegessé valt részletet hagytunk el, mig végil olyan tisztdn teatralis
megfogalmazashoz jutottunk el, amely egyszerre monumentalis és tagas,
konkrét és elvont. Az olyan jelenetek elemzése vezetett el benniinket ida-

ig, mint amilyen példaul a vildgirodalom talan legtisztabb szinhazi szitua-

Lear kiraly
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cioja: Gloster és Edgar kettése. Ebben minden - az, hogy hol vagyunk, és
mi torténik — azon mulik: €lNiSzi-e a két szinész a helyzetet.

A Learben megjelenik egy keresztény nézet, amely engem szemé-
lyesen érdekel. Shakespeare rendkivil pontosan és figyelmesen felépitett
egy keresztény allegoriat, az ember gydgyulasat a szenvedés révén.
Annak az Utnak a megtételérdl van szo, amely a képmutatd, a feje tetejé-
re allitott értékrendd, brutdlis, erészakos és egoista vilagbdl a szenvedés
tisztitétlzén &t dGnmagunk megtaldlasahoz vezet, az dnmagunkkal vald
megbékélés felszabaditd paradicsomaba. A 1atés és vaksag, az anyagiak-
kal mindig forditott aranyban Iévé lelki gazdagsag, illetve szegénység dra-
méja ez. Az ember csak akkor taldl GNMagara, és akkor valik azza, ami,
hogyha mindent elveszit, és a pusztaba kerdl (Shakespeare-nél a puszta
az emberi szenvedés laboratériuma). Isten elétt mindannyian egyek va-
gyunk. Feltehetéleg azért érdekel engem ez a parabola, mert magam is
betdltdttem azt a bizonyos kort, tuljutottam az élet Utjanak felén, és fog-
lalkoztatni kezdett a megvaltas kérdése. Talan ezért lett kedvenc szerzéim
egyike Beckett, ¢s Beckett mavei nem élinak tévol a shakespeare-i da-
raboktol, és kilondsen nem a Lear kirdlyté! (ezt Jan Kott-tol is tudjuk).

Miért bonyolultabb mégis a Lear a becketti daraboknal? Beckettnél

arra van sziikség, hogy a szinész feladja a személyiségét. Batornak kell len-

nie ahhoz, hogy a legmélyebbre szalljon, senkiveé kell valjék annak ér-
dekében, hogy megszdlaljon a mU. Ehhez aldzatra van szikség, és rend-
kivilli Zenei pontossagra, mert barmely hamis hang tdnkreteszi az eld-
adast. Shakespeare-nél viszont ennél is tdbbre van szikség, nem elég az
emlitett pontossag, a szinésznek emellett jelen kel lennie egéSZ
személyiségével. Hogy ugy mondjam, ténylegesen meg kell halnia az el6-
adason, kuldnben nevetségessé valik. Beckett azt mondja, hogy darabja-
inak minden szerepl&je bohdc, a Learben viszont a Bolond hivatasos
bolond, aki megtanitja Leart arra, hogy masként lassa a vildgot, és attdl
a pillanattol kezdve, amikor Lear elsajatitjia a Bolond gondolkodasmaédijat,
a Bolond eltlinik a szinrél. A Bolonddal megfogalmazddik az a blntudat
vagy lelkiismeret-furdalds, amely aztan Learben kezd mikodni. Osszetar-
tozdsukat azzal is hangsulyozni akartam, hogy amikor a Bolond kilép a da-
rabbol, beckettes, csorgds keménykalapjét atadja Learnek, aki ettdl
kezdve ezt viseli. Van egy mésik bohdchoz hasonld szerepld: Edgar, aki bo-
londnak tetteti magat, és adott pillanatban a harom ,bolond” talalkozik a
pusztaban. Ez az egyetemes dramairodalom legosszetettebb jele-
neteinek egyike, meglehet, hogy ténylegesen a legdsszetettebb, ugyan-
akkor rendkivil egyszer(, és éppen ezért iszonyldan nehéz. Itt hangzik el a

Lear-el6adés egyik kulcsszévege: ,bolond Vezet vakot”.
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A darab dramaturgidjat tekintve, Ugy vélem, jol ismert tény, hogy a Bo-
lond és Cordelia sohasem talalkozik a szinen, legaldbbis egymast kiegészi-
t6 szerepldék, s feltehetéleg jatszotta még ket ugyanaz a szinész Shakes-
peare kordban, sét, a mi idénkben is. Szamomra azért fontos, hogy ezt
kettds szerepként jatsszuk, mert a Cordelia és a Bolond kézétti ha-
sonldsdg, beleértve az arc azonossagat, arra készteti Leart, hogy allandé-
an maga elétt lassa Cordelidt, ez segiti &t a tisztulasi és dnmegismerési fo-
lyamatban, s fokozza benne a lelkiismeret-furdalast.

A budapesti eléadést, amelyet részleteiben mar el is felejtettem, nem-
sikerltnek tekintem, mert nem tortént meg az emberi talalkozas
tobb fészerepld és az eléadas eszméje kdzott. Nem voltak kivancsiak

ra, a szo szoros értelmében.

Ami az Uj magyar dramat illeti, ez a magyar szinjatszas kréonikus fsjo
pontja. Szinhdz és dramairodalom — a kettét nem szabad Gsszetévesz-
teni — az id6k folyamdn gyakran jartak kalén utakon, és csak nagyon rit-
ka, szerencsés esetekben taldlkoztak, mint példaul a shakespeare—i
vagy Ujabb idékben a brechti szinhazban, és ezek korszakalkoté talal-
kozasok voltak. A magyar szinpad és dradmairodalom k&zott sohasem volt
igazan SZEIrVeS a kapcsolat, sem Katona idejében, sem késébb. Szaza-
dunkban a magyar avantgérd soha nem épiilt be szervesen a szinha-
zi hagyomanyba, Karinthy, Déry, Barta Sandor, Reményik Zsigmond da-
rabjait, amelyek a maguk modjan uttdéré mivek voltak, nem adtak eld ke-
letkezésUk idején vagy még azutdn sem, pedig ha ezeket felkaroltak vol-
na a szinhazak, akkor taldn masként alakult volna a magyar drama fejlé-
dése, a dramairodalom és a szinhaz kapcsolata. Ha most idében ugrunk
egy nagyot, megint azt mondhatjuk, hogy bizony, manapsag sem karol-
jak fel a szinhazak a kortars magyar drdmairodalmat. De sajnos nagyon ke-
vés értékes mu sziletik. Tébbnyire prozairdk alkalmi prébalkozésairol
van sz0, akik nem érdeklédnek kdzelebbrdl a szinhazi munka irdnt. En an-
nak idején, még a fordulat elétt dsszedllitottam a Kriterionnak egy kote-
tet hazai magyar drdmakbdl, de ez valamilyen okndl fogva sohasem jelent

meg. Igazabol elenyészd szamban sziletnek olyan szinpadi mlvek, ame-

magyar drama
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Marosvasarhely

lyek revelativ erével tarnak fel az erdélyi magyarsag problémait. Rendsze- SzUlévéarosom az elmult két, két és fél évtizedben mindenféle szempont-
rint nincs benntk dramai toltet, hiteles dramai alaphelyzet, s ha bol radikalisan megvaltozott. Nemrégiben a kezembe kerUlt egy vasarhelyi
van, akkor a publicisztika felé tolddnak el, valamilyen szocsore bizzak cimlistét tartalmazd flizet, amibdl kidertl, hogy azokbdl, akik eImentek,
az Uzenetet. Még mindig sokkal drdmaibbak, mert gondolatilag rendkivdl mar egy kisvarost lehetne betelepiteni. A legjelentésebb értelmiségi-
feszesek és izzdak, Székely Janos miivei, még akkor is, ha nagyobb részik ek hagytak ott Marosvésarhelyt, a varosnak ekként a szellemisége,
nem annyira szinpadszer(. A szerz6ket altaldban nem érdekli a szinhazi hangulata, gazdasagi, kulturdlis, sport-, szinhazi élete annyira megvalto-
eléadas mint sajatos mualkotés, ezért inkabb irodalom, amit frnak. Oszin- zott, hogy amikor ma beteszem oda a labam, elént a szomorUsag, s ezzel
tén fajlalom, hogy nem sziletnek olyan dramak, amelyekkel Ugy lehet- sokan lehetnek igy, akik feltehetéen vidam gyermekkorukat, ha
ne reprezentélni az erdélyi magyar szinhazat, mint példaul Botho nem is a legrézsasabb idékben, de mégiscsak ott toltotték.

Strauf3 vagy Heiner Miller darabjaival a németet. De vildgviszonylatban

sem sokkal jobb a helyzet.

..:—d ba
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A Médeia azért fantasztikus ebben az apokaliptikus és erkolcsi val-
saggal klszkédd korban, mert a szélséséges emberi érzelmek tragédia-
ja. Egyazon emberben megtaldlhatok ugyanazok a szélséséges érzelmek
- kérdés, hogyan tudunk uralkodni rajtuk. Ma nagyon fontos dolog,
hogy az ember szembenézzen a maga természetével, és megprobalja va-
lamilyen modon kezelni. Masrészt a Médeia az idegenség dramaja
is, és ez nemcsak azt jelenti, hogy valaki Kolkhiszbdl eljon Korinthoszba, és
ott idegenként nem tud beilleszkedni, hanem azt is, hogy mindannyian
idegenek vagyunk ebben a vildgban. Ez az idegenség, amit mindannyian
atélunk kalonbodzé helyzetekben és kiilonbdzé vonatkozasokban, erdtel-
jesen hata szinpadon. Az is érdekel a darabban, van-e kollektiv bi-
nbsség, ami nem mindig tet6z&dik kollektiv bdntudatban vagy bdn-
hédésben. Eldadasomban hangsulyozni probéltam, hogy akik folyamato-
san jelen vannak és részt vesznek a cselekményben, éppugy feleldsek a
gyermekgyilkossagért, mint aki elkdvette, mert nem tesznek semmit elle-
ne. llyen szempontbdél hangsulyozottan fontos volt szamomra a korintho-
szi nék kara. A kdzvélemény”, amely manipuldlja a valésagot, amely csdm-
cso0g a tragédiakon, akar a média. Ezért van az, hogy a tragedlak
manapsag, ebben a szemtelen korban nem tdbbek egy Ujsédghirnél, kép-

ernydre talalt szenzacional.

Médeia-korok

Izgalmas volt az Ujvidéki kisérlet, tdbb szempontbdl is: elészor rendeztem
gorog tragédiat, és valoban kockazatos volt egy idegen tarsulatnal ki-
sérletezni vele. Jelenleg Kolozsvér és Sepsiszentgyorgy mellett az
Ujvidéki Szinhaz a harmadik magyar nyelv( tarsulat (beleértve a magyar-
orszagiakat is), amely aldzatos, és batran véllalja a kockazatokat is.

Azt az elképzelést, amellyel érkeztem, két hét mihelymunka utan elve-
tettem, és egy szoveg nélkili valtozatot hoztam létre. A diszleteket is elve-
tettem, egész mas jétékteret alakitva ki, amihez hozzajarultak a tar-
sulattal elvégzett impProvizacios gyakorlatok.

Az egész el6adast néhany gorog jajszora épitettem fel, vagyis sz6-
veg helyett jajszavak és kidltadsok vannak, plusz néhany szereplé beveze-
t& mondatai, amelyeket egy kitalalt jatékmester, Kronosz mond el. Az el6-
adas cime azért Médeia-korok, mert krétdval megrajzolt kdrokben jat-
sz6dik. Egy 120 nézét befogadé kis amfitedtrumot épitettink a ja-
téktér koré, a kordkben pedig minden szereplé jelen van, elsé pillanat-
t6l az utolsdig, és mindenkinek megvan a korlatozott mozgastere, mert
nem tud kilépni ezekbdl a korokbdl, érinteni sem tudjak egymast, egye-
dil Kronosznak és a gyerekeknek van lehetéséguk atlépni ezeket a koro-

ket. Az érintés maga a halal.
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megfigyelés

A Médeia olyan kisérlet volt, amely akar kudarccal is végzédhetett 1982 oktéberében Bird Jozseffel Kolozsvarrdl Bukarestbe utaztam gépko-
volna, de engem a siker vagy a bukés egyre kevésbé érdekel. Az a fontos, csin, egy eléadast akartunk megnézni. Utkdzben egyébként tortént egy
hogy mennyire tiszta lelkiismerettel dolgoztunk, hogyan tettuk fel azokat autobaleset, épp Poszadan, ahol az 1300-as években Karoly Robert
a kérdéseket, amelyek életben tartanak. seregei vereséget szenvedtek. Azon az Uton Sz6cs Gézatis magunk-

kal vittuk Botfaluig. Ez egybeesett az Ellenpontok cim( szamizdat lebuka-
sanak idészakaval. Két hét mulva, amikor Ujra Bukarestben jartam, letartdz-
tattak, azt gondolva, hogy valami fontos killdeményt viszek Szécs Gézatol.
Volt kollégandm lakasardl vittek el, kedd déltél csitortok reggelig tartot-
tak fogva az akkori belugy kdzponti székhelyének egyik sotét pincéjé-
ben (késébb a helyszint megcsinaltam Mrozek piotr Ohey martiromsa-
gaban). Amikor kiengedtek, megkérdezték, hogy mit fogok mondani, ha
visszatérek a bardtaimhoz. Természetesen az igazat — vélaszoltam. Es ekkor
rosszalldan megkérdezték: Emlékszik a poszadai autobalesetre? Meg-
dermedtem, Ugy éreztem, mintha a sajat emlékeim kozott kotordszna va-
laki. Vilagossa valt, hogy hosszu ideje kOvettek. késébb allandd kéve-
témmeé valt egy sérga Dacia, de nagyon is nyilvanvaldan.

Mindig akkor volt baj, amikor nem tudtad, hogy kdvetnek. ..
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Missz

A szinhdz egy mozgasban levd, valtozo, lUktetd valami, ami nem mereven
szimbolikus, semmiképpen nem lehet belekényszeriteni valamilyen
szerepbe, kiildetésbe. Néha azonban a magyar szinjatszas ilyen fel-
adatok vallalasara is rakényszerilt. Gondoljuk el, hogy Katona Jozsef idejé-
ben nem is jatszottak magyar nyelven, igaz? Tehat nyilvanvalé volt, hogy
a teatrumnak fel kellett vallalnia valamilyen twrénelmi-nemzetfor-
malod szerepet. De az egyéltaldn nem biztos, hogy a mUvészi mino-
ség javara... Mert minél inkabb megprébal egy mdvészeten kivili misz-
sziot betdlteni egy eléadas, anndl gyengébbé vélik mivészi szempontol.
Tehat a napi pO|ItIkét sem szabad bevinni a szinhazba. Mert ratelep-

szik, agyonnyomja és esztétikailag értékelhetetlenné teszi a produkcidkat.
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Mugur-korszak

Arra torekszlink, hogy olyan rendezék dolgozzanak a kolozsvari magyar
szinhaznal, mint Vlad Mugur, aki hat nagyszerl'j el6adasaval korszakot
alkotott ndlunk. A nagyszinpadi Lourcine utcai gyilkossag és A velencei ik-
rek éppen Ugy, mint a studiészinhazi Cseresznyéskert és a Székek
megérte az Otvenedik eléadast, utolsé munkajardl, Az igy van (ha igy tet-
szik) cimU Pirandello-darabrdl is rendszeresen kiszorultak az érdekléddék.
Szinhazvezetdi sikeremnek tartom, hogy meg tudtam gyézni arrdl, hogy
hozzank j6jjon, holott joval kevesebbet tudtunk neki fizetni, mint mas
romaniai szinhazak. De megszerette a tarsulatot, és drommel volt kdzot-
tlnk. Haldla utén at kellett gondolnunk, hogy miként lehet az altala meg-
hatdrozott szintrél tovabblépni.

Tarsulatunkban iskoldt is teremtett. Bogdén Zsolt is elmondhatja
(vagy barki, akit rendezett): Vlad Mugur iskoléja nagyon fontos, palya-

jat meghatarozd szakasza volt az életének.
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munkaritmus
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Pesten a Vigszinhdzban két jatszohelyen évadonként huszonnégy da-
rab megy, ami eleve meghatdrozza a munkaritmust. Ezzel szemben egy
nyugati szinhdzi struktdrdban példaul nagy elénynek érzem, hogy
noha viszonylag révid a probaidészak, az a négy-ot hét, amit Belfastban,
Parizsban, Barcelonaban, Freiburgban el lehet tolteni, gyakorlatilag tébb,
mint az itthoni két és fél hdnap. A napi prébék ideje is hosszabb, s f6-
leg, hogy a szinész csak azzal a szereppel foglalkozhat, igy e szinjatszas
megengedheti maganak, hogy lemondjon a mai szinhaz leganakronisz-
tikusabb ,eszkdzérél” a Sl]gérc')l akitél a magyar szinészek nyolcvan

szézaléka ,fliggd”.

A mrozeki abszurd politikaiblb, mint a becketti vagy a ionescoi. Bizo-
nyos mUvei kotddnek ahhoz az dltalunk is annyira megsinylett politikai vi-
lagrendszerhez, amit kommunizmusnak vagy szocializmusnak nevezink.
Ezek a mlvek sajnos most is aktudlisak. Nemrég rendeztem meg Kolozs-
varon a Kérolyt, ami arrél szél, hogy mindenképpen ki kell taldlnunk a ma-
gunk ellenségét, bl’jnbakjét ahhoz, hogy el tudjunk hatarolédni tle.
Es a magunk bintudatét folyamatosan megprobéljuk mésra &tharitani.
Vagy itt van példaul a Haz a hataron, amit nemrég rendeztem Szebenben.
A hatér-problémdt tematizélja. Es hat ott van Mrozek mésik remekmve, a
Tangé, ami szerintem barmikor barhol megallja a helyét. Erre bizonyiték
az, hogy '99-ben megrendeztem Barcelonaban, egészen masként, mint
annak idején mondjuk Kolozsvaron, és fantasztikusan hatott az ottani ko-
z6nségre. Az a rétege szdlitotta meg éket, mely szerint a fiatal generacio
ma sokkal anarchikusabb és egyben konzervativabb, mint a szile-
ik vagy a nagyszileik.

Mrozek
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nyitottsag/ alkotoi
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A kolozsvari tarsulat egyik f& erénye a nyitottsag a kilénbozd rendezék,
kulenbozs jatékstilusok, szinhazi 1atasmadok irént. Ez feltételezi a
kOCkéZE]tVé”E]'éSt, az ismeretlennel, az Ujjal szembeni kivancsisa-
got. Ha egy rendezé és egy tarsulat taldlkozik, hagyniuk kell, hogy egy-
mast megérintsék. Magyarorszégon ezt nagyon ritkdn tapasztal-
tam, szinte egyaltaldn nem.

nyitottsag / nézoi

A szinhdzba nyitottan kell jarni... legyen az atlagnézé, kritikus vagy
szinhdzi ember, tudnia kell 6rilni, vagy legaldbbis hagynia kell magat
megérinteni a konkrét produkciotdl, nem pedig valamiféle elézetes elkép-
zeléssel, akar elOitéletekkel pbeuini. A magyar kritikusok nagy része
sajnos szinhdzi mizantropolégusnaktekmtheté‘
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operarendezés

A Dido és Aeneas volt az els& operarendezésem. Szdmomra egy kisérlet
volt,egy kaland, épp olyan, mint amilyen a filmrendezés volt az életem-

ben, 1998-ban, amikor nagyjatékfilmet rendeztem.

populista tamadasok

Két ,inkviziciés” hadjarat volt a szinhaz ellen, tOrz jobboldali korok-
tél indult mindkettd, az egyik 1991-ben, a masik 2001-ben. Kinevezésem

utdn rogtdn megtamadtak a mivészeti programot, amit meghirdettem,
és aminek mostanaban kezdtiik el I&tni igazan a gyimolcseit: nemzet-
kozi koprodukciok, turnék, fiatal kdzonség. 1991-ben a nemzetkdziség

és a kulturdk kozti parbeszéd ellen inditottak tAmadast ezek a szélséjobb-
oldali erék, akik néhany kéZépSZGFl':I, elégedetlen szinészt hasznal-
tak eléretolt babuként - nyilvan mindig a kozépszert lehet meggyd&z-
ni arrdl, hogy alkotas helyett a k6zonség nevében szénokoljon. 2001-ben

pedig olyan &sszecsapas volt, mint Bulgakov darabjdban, amikor az ol-
tariszentség tarsasag nyilvanos szertartds keretében elégeti Moliere mU-
veit, és 6t magat Satannak tituldlja. A kdzdnség nevében valod boszor-
kényuldozés mindig demago’gia. Szerintlk, tdmaddink szerint

aMmagyar nyelvet kell a szinhaznak megvédenie. Végul a kolozsvari ma-
gyar szinhazat a romdn szakma és kdzvélemény védte meg...

Sajnos ez altaldnos magyar betegség. Magyarorszagon is nagyon sok
ilyen torténet van, politikai harcok, egymas magyarsaganak a megkér-
déjelezése. Mintha barki is rendelkezne egy magyarségmér6
muszerrel a szinhaznak igazabol nem az a dolga, hogy ezekkel
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préobafolyamat

a kérdésekkel torédjék. Persze egy dnkormanyzati szinhdz példaul ki le- Nem szeretem a markirozé probat. Nalam a rendelkezc’jprébén a
het szolgdltatva, Sepsiszentgydrgyon tobbszor volt ugye hasonld tama- helyzeteket fejtjik meg, és ezeket a helyzeteket egy idd utan éles-
das. Csak azzal nem tudnak mit kezdeni azok, akik kikezdik a szinhdzat, benkiis probaljuk. Azt a halogatd probat, amelyet Magyarorszagon ta-
hogy a kOZOhSég akinek a nevében beszélnek, egyre gyarapszik az pasztalok, nem tartom jonak. Elszoktam attol a munkamaodszertdl, hogy
eléadésokon. a rendelkezéproban csak megallapitjuk, hogy ki honnan jon be, s hol mit

mond el, Iejérjuk és markirozunk, hogy ,majd megcsinaljuk”. Vélemé-
nyem szerint ez a majd nagyon veszélyes. Rendezéként is csak abbol tu-
dok igazan épl’tkezni, ha latok valamit megsziletni. Ha nem helyzet-
ben gondolkodunk, hanem a szdveget kétjik egy bizonyos térhez, nem-
igen teremtjuk meg az igaz pillanatokat, amik csak a kapcsolatrendszer-
ben, csak a jeleneten belll [évék viszonyaban szilethet meg. Nyilvan fon-
tos a térben vald rogzités is, de a helyzetben, gondolatokban, egymasra
figyelésben vagy egymésnak feszilésben megvaldsult pillanat sokkal je-
lentésebb, mert ha ez nem jon |étre, nincs mire emlékezniink. Ha egy szi-
nész azt mondja, hogy neki csak az a Iényeg, honnan hova menjen, azt
szoktam ra felelni, hogy ha nincs helyzet, teljesen mindegy, hogy hon-
nan hova mész, viszont ha megvan a kapcsolat, gondolat, akkor még ha
egy eléaddson két métert tévedsz is, mégis éla pillanat, mert megérzé-

dik a jelentése.
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A szinészi tehetség nagyon gyorsan képes az egyik modszerrél a ma-
sikra atélini. Emlékszem, hogy Csiky Bandi, amikor el6sz6r kezdtlink egytt
prébalni, hihetetlendl gyorsan valtott. Nemrég jott Szatmarrol, ahol ugyan
évekkel azelétt sokat dolgozott Harag Gyurival, de késébb kialakitott
maganak egy lejegyz8s mddszert, amely nagyon hosszadalmassa — bar
alapossé - tette a felkészulést. Az Ivan, a rettentdben a feltaldlét jatszot-
ta, a probakon mindig flizettel a kezében jart. Egyszer azt kértem téle,
hogy tegye le a flzetet, és probaljunk ki valamit. Ettél kezdve elfelejtet-
tuk a fuzetet.

Lehet, hogy rossz, amit elsére csinal az ember, de csak ebbdl a rosszbdl
lehet kiindulni, ezt IehetjaVI'tani. Akkor dertlhet ki valamirdél, hogy nem
j6, ha kiprébaljuk. Ezért oly gydnyori szé a préba.

De minden darabhoz masként kell hozzaalini: van, ahol tobb asztali
préba szikséges, van, ahol kevesebb, van, ahol |m prOViZé‘
C|ébé| kell t6bb, stb. Az életem soran valdszinlleg tdbb olyan ren-
dezésem volt, ahol néhany elére megteremtett kép szervezte 6sz-
sze az eldadast, s azon belll szlletett meg az egész, és kevesebb olyan,
ami majdnem teljesen improvizaciobdl jott létre. Erdekes, hogy az utob-
bira az egyik példa egy nagyon régi marosvasarhelyi el6adas, a Zoo Story,

ami csak improvizaciokbdl jott létre, és a masik — akar hiszed, akdr nem —

A kopasz énekesné! A formdja ugyan teljesen megvolt, de miu-
tan kitalaltuk a teret és az eléadas végét, a kereten belll a helyzetek a ja-
tékbol keletkeztek. Ellenben a vasarhelyi Tartuffe szordl széra le volt
diktélva, minden mozdulata elére megvolt.

—
—
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regény
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Szeretném megirni a régen tervezett regényt, de nincs hozza fenekem,
azaz idém. A regény témdja: Marosvasa rhely, az eltdint véaros, il-
letve a boldog-keserves kolozsvari évek, a kultira eltlinése, a nagy okto-
beri forradalom maig tartd hatdsa az agyakban, a mentalitasban, a SZe-
mélylségek hianya. Talan Vari Attila is irt errél, de mas modon. Szinha-
zi kornyezetbe helyezném, kicsit SzUrrealista lenne talan... De a sti-
lusat csak iras kozben lehet kitaldIni. Tizenéves koromtdl az egyetemi éve-
im végéig idézném fel Marosvasarhelyt, amikor vidam, kozmopolita, pezs-
g6 szellemi kdzpont volt. Es aztan ez egyszer csak elt(inik. Hogy miért. ..?
Taldn azért, mert a korszakok egyUtt tdnnek el azokkal az emberekkel,

akik teremtették. A szinhazzal is igy van.

Shakespeare-nek minden muve errél szol: a rend és a kéOSZ viszonya-
rol. El kell fogadnunk, amit a Hamletben mondanak: Hamlet apjanak ural-
koddsakor rend volt Dénidban. A Hamletben a rendbél a zlrzavarba keril-
tunk. Ha az ugynevezett nyugati kultirdban létezik valamiféle folytonos-
sag, azt szamomra a Hamlet ,(zenete” képviseli: az értékek mindenkor el-
pusztithatatlanok, mikoézben szinte lehetetlen megdrizni dket. A szellem
raruhdz Hamletre egy koévetendd ethoszt, miszerint a szinhdznak (a
Hamlet altal rendezett Egérfogonak) minden kortilmények kozott ki kell
mondania az igazsagot. ..

A 'rend’ szoban benne van a ’rendezc’S’, a rendezés’ szénak is a gyo-
kere, nagyon szép ez a magyar nyelvben. igy vilagossa valik, hogy nem-
csak egy szinm( szinpadra vitelérél van ez esetben sz6, hanem egy rend
megteremtésérdl.

Azért érdekel engem, a szinhazban és a koltészetben is, a pontos, meg-
hatérozott fOorma, mert ez, ugy érzem, egyfajta isteni rendnek a jele. A
szonett példaul olyan szigord forma, amely fantasztikus szabadsagot
nyUjt a szerzének, ugyanakkor egyfajta rendet képvisel a kilvildg egyre

novekvd kdoszaval szemben.

rend
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rendez8képzés Vasarhelyen
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Az erdélyi magyar szinhdz krénikus rendezéhidnyban szenvedett 1990-
ben. Harag Gyorgy korai eltdvozasa, és természetesen a rendszeres ren-
dez&oktatds hidnya is eredményezhette ezt. Nagy dolog volt tehat, hogy
38 év utdn Ujraindulhatott a Magyar nyelvi rendezéoktatds Marosva-
sarhelyen.

A marosvasarhelyi f&iskoldn 1990-ben kezdtem dolgozni, 1995-ben
végzett az egyetlen rendezdosztdly, amit én vezettem: Bocsardi
Laszlo, Barabas Olga, Kévesdy Istvan, Rusz Mdnika osztalya. Nagyon
komoly feltételeket tdmasztottam az egyetemmel szemben: csak az élta-
lam meghl'vott tandrok tanfthattak bizonyos elméleti, kulturtorténe-
ti, teatroldgiai targyakat, és nem azok, akik a szinész-szakon folyamatosan
tanftottak. Meghivtam példaul Visky Andrast, Egyed Pétert, Durd Gyézot,
Székely Gabort és bukarestieket is. Ez a rendszer két éVig mUkodott,
majd megbomlott. Kalfoldi munkaim miatt magam sem tudtam teljes
intenzitdssal jelen lenni, ezért felemas érzéseim vannak, de mégiscsak ma-
kodott a képzés, és az akkori didkok felkészilt rendezok lettek.

De aztan hidba voltak vitdk, hogy nem muszaj minden évben rendezé-
0sztalyt, szinészosztdlyt, nem muszdj dramaturgosztalyt indftani. A ka—
tedra sohasem lehet fontosabb, mint a disk, killénasképpen a m-

vészi oktatdsban. Engem nem az érdekel, hogy én fizetést kapjak valahon-

nan, és négy éven at végigtanitsak olyanokat, akikrél elére tudom, hogy
soha nem lesz bel&lUk rendezd. llyen helyzet is volt. Mert miutan lezaj-
lott az elsé felvételi (@ Bocsardiék évfolyamanak), hamarosan ujra inditot-
tak rendezéosztalyt. S mi tortént? Tizenhdrman jelentkeztek, és folvet-
tek hdrmat: az egyikik egy év utdn otthagyta, az a ketté pedig, aki vég-
zett, soha nem lesz rendezd, csupan bOIdogtaIan ember. Min-
dig kézépszert’j emberek maradnak. De senki nem volt becsuletes
velik szemben, hogy megmondja az igazat, hogy nem szabad erre a pa-
lyara lépnilk. Taldlkoztam ezen Uj didkokkal, és rajéttem, hogy semmi ko-
zik a szinhazhoz, de hat nem is hibéztathatjuk Sket, miért is lenné-

nek hibésak?




l1l. Richard

108

Alll. Richard szerepl&i és elézményei nem érthetdk Shakespeare tob-
bi ehhez kapcsolddo és arrdl a korszakrél szolé dramajanak ismerete nél-
kil. Ez az egyetlen olyan tOrténelmidradma-sorozata, ahol a valos
torténelem jelenik meg, és ami igazabdl Shakespeare sajat torténelme is.
A Rézsak haboruja, a 30 évig tartd polgarhaboru tulajdonképpen az egész
szigetorszagi torténelem egyik legvéresebb korszaka.

A lll. Richardban nagyon érdekelt a md szakralis rétege. Richard
egyedildllé modon éppen a haldllal probal egy kisérletet végrehajtani,
hogy mintegy antikrisztussa valva, azonositva énmagat az abszolut
bdnnel, le tudja gydzni végul a halalt.

Ez mindenképpen az abszolutum elérésére tett kisérlet. Azt tapasztal-
ja ugyanis, hogy ebben a gazemberekkel teli vildgban & gazemberség-
ben is sokkal tobbre képes, és ez 6t egy fantasztikusan modern szereplé-
vé formdlja, szinte brechti eszkszokkel felruhazott szerepld lesz beldle.
Egyrészt onmagdt is folyamatosan bemutatja, kivilrél is latja, ahogy egy
brechti drdmahoz illik, ugyanakkor tudatosan véghezvitt blnein keresz-
tdl lerdntja a leplet a vilagrol s, és a kornyezd vilag, formatumaban, eléggé
alulmarad Richdrdhoz képest. A hatalom rajza persze mindenképpen

benne van a darabban, és hat az eléadasban is, megmutatkozik benne a

zsarnok magénya, eszlinkbe juttatja a modern politikai gondolkodas
megalapozojat, Machiavellit.

A rendszervaltas elétti idékben mast gondoltam a lll. Richardrdl, de ma,
a fordulat utdn a darabot és magét a politikumot is masképpen latom, egy-
re kevésbé rafinaltnak. erdekes madon a MEdia eszkazei amivel
a hatalomra jutdshoz sziikséges dolgokat népszerdsitjik, egyre rafinéltab-
bak, viszont maguk a mddszerek olyannyira gatlastalanok, hogy minde-
nestdl fogva tulajdonképpen &tlathatok. Gondoljunk példaul a valasz-
tasi kampanyokra, vagy arra, hogy hany szaznyolcvan fokos fordulatot
kovetnek el a politikusok, sét, a partok ciklusrdl ciklusra... Hol egymas ha-
ldlos ellenségeiként, hol legnagyobb szdvetségesekként szerepelnek. En
ezt egy furcsa komédianak fogom fel, egy olyan méla bohdézatot su-
rold komédianak, amihez egy kuilénleges szinhdzi nyelv kell, amely egy-
szerre tud elborzasztani és megnevettetni. A fentieket latjuk mar az elsé
jelenetben, amikor Richérd Clarence-szel talélkozik, és kenetteljesen hazu-
dik neki, vagy a kovetkezé jelenetek egyikében, amikor Lady Anna egyfaj-
ta hollywoodi voros szényegen gyaszat a tévé kdzvetitésével megosztja a
vilaggal, a ceremonia tehdt, az dltala jol megrendezett gydszjelenet arra jo,
hogy a médiafigyelmet magahoz ragadja, és szerepldje maradjon a hir-

piac kérforgasanak, lehetdleg cstcsiddben.
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Mikodzben ezek a szereplék folyamatosan 6nmagukat is bemutatjak, a
kint és bent jatéka, ez a folyamatos borotvaélen tincolss a helyze-
tek igazsagat is megkoveteli. A cselekménynek nincs a narrativitds szint-
jén meglepetéseleme, minden be van jelentve, de kulénallo, apré mo-
zaikokbdl kell 6sszedllnia az egésznek. Az eléadéds gondolata azt kovete-
li meg, hogy az eddigi eléaddsaimhoz képest mindenképp egy imper-
tinensebb szinhazi nyelvet hasznaljunk. A legkozelebbi stilus eh-
hez az altalam elképzelt el6adashoz Brecht, és egyfajta abszurd azaz
abszurd, amit a fiatalabbak, Bogdan Zsolték generacidja tulajdonképpen
nem probalt még ki.

Azt hiszem, ez a Richard-eléadds azt mondja, hogy Uj értékrendre van
szUkség. Szamomra Szent Pal példéja beszél errél az atvaltozasrél. Olyan
szovegeket iktattunk be az el6adédsba, amelyek a Jelenések kény—
vébél a Baranyt idézik fel, aki felnyitja az 6todik pecsétet, el6készitve
egy Uj Jeruzsdlem eljdvetelét. Az apokalipszis persze, amirél olyan
sokat beszéltnk, végul is a szinpadon megy végbe. Azért, hogy a vildagban

mégse torténjen ekkora pusztitassal.

roman rendezodiskola

Bukarestben az otthon, Marosvéasarhelyen tapasztalt szinhazi gondolko-
dasmodtol eltéré mentalitast, szinpadi nyelv szempontjabdl sokféleséget
tapasztaltam. A vasarhelyi Székely Szinhazbanis jok voltak az els-
adasok, ott egy nagyon jé értelemben vett szinpadi realizmusnak a ma-
gasiskoldjat lehetett Iatni, amit aztan Harag a groteszkkel gazdagitott.
Haragra is nagy hatassal voltak a roman szinjatszas korszakalkotd, Uj uta-
kat keresé produkciéi.

A Penciulescu-fle rendezé-mihely valdszintileg a vildg egyik
legjobb f&iskolds rendezéprogramja volt. Talan itt vezették be Eurdpa-
ban el®szor azt a szerves egylttm(kddést a szinész- és rendezd-, vala-
mint a diszlettervezé hallgatok kozott, amibdl aztén valdsagos muhe-
Iyek szllettek. Az elsé év kizéro jellegU volt. Nagyon szigoruak voltak az
elméleti és gyakorlati tantargyak. Penciulescu mellett David ESFig volt a
masik vezetd, a két mUhely parhuzamosan mkodott. Olyan jelentés ren-
dezoék kerlltek ki ezekbél a mihelyekbdl, mint Andrei Serban, Manea,
Purcarete, Dan Micu. Penciulescu igazi tanito volt.
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San Diego

Az elmult években San Diegdban tanitottam, ez a California Egyetem te kizsékményolnak. Minden lehetséges szinhazi szak van: szinész,
egyik kampusza. Amerika legnagyobb szinhazi programja mukadik rendezd, dramaird, jelmez, fény, hang, Ggyeléi szakok egészitik ki egymast.
itt — a Yale Egyetemmel parhuzamosan. Ezen az egyetemen tanit a ma- Az oktatas produkcié—kézpontu, minden produkci¢ dsszes részt-
rosvasarhelyi szarmazasu Both Andrés diszlettervezs is. A rendezé szak vevéje didk.

vezetbje, Les Waters 2005-ben eltdvozott, 6 egy avantgard, nonkonfor-
mista angol alkotd volt, utdna elkezdték keresni az Uj tanszékvezetét. Ez a
keresési folyamat masfél évig tartott. Kétszazhetven jeldlt volt, engem is
meghivtak egy beszélgetésre. Vittem magammal DVD-ket a munks-
imrél. Par napig tartott a beszélgetés, ismerkedés a teljes tanari karral. En-
gem mindig is izgatott a rendezéoktatas. szerencsémre nagysze-
rd rendezdiskolaban tanultam. A beszélgetés utan két hénap mulva fel-
hivtak, hogy engem valasztanak, ami kissé meg is lepett, hiszen olyan ne-
vek voltak a versenyben, mint példaul Greg Boyd, a hustoni szinhaz igaz-
gatdja, Robert Wilson eléadasainak producere. Elmondtam, hogy nem tu-
dok folyamatosan ott lenni, nem szeretném feladni a kolozsvari ma-
gyar szinhazat, amely most Uj korszaka elétt all. Minden feltételemet elfo-
gadtdk, és 2007 januarjadban elkezdtem a munkat. Nagyszer( feltételek ko-
z0tt. Az egyetemnek négy jol felszerelt szinpada van, amely barmely
eurdpai szinhazéval vetekszik. A rendezd szakos hallgaté harom év alatt 6t

produkciét rendezhet. A didkok nyitottak, kivancsiak, érdeklédéek, szin-

112 113



Shakespeare
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Shakespeare legtdbb mUvét a reneszansz kor legfontosabb olvasmanya,
a Biblia, és kilonssképpen a Jelenések konyve itatja at. Szinte minden
muvét az apokalipszis fel®l kozelitimeg. Az az érzésem, hogy a meg-
tisztuldsnak azt a folyamatdt dbrazolja, amely feltétele az Uj eljvetelének.
Mindennek, ami biinss, teljesen el kell tlnnie. A folyamat persze en-
nél jéval bonyolultabb, mert nemcsak a gonoszok tlinnek el, hanem min-
den, ami a korhoz kapcsolodik, azért, hogy egy teljesen l]j vilég épul-
hessen.

Jan Kott a nagy torténelmi mechanizmust probalja Shakes-
peare-rel példazni, nem is annyira a hatalomért folyd kiizdelmet. A nagy
mechanizmus orvényében tulajdonképpen mindenki eltlinik, a temetd, a
haldl perspektivajabdl kirdly és koldus, nemes és kdzember egyenlc’i
Ez fantasztikus gondolat, és a lll. Richardban ugyanugy megjele-
nik, mint a Hamletben. Egy bohdc-jelenetben valik ez vilagossa
el6ttlnk. Richard testvére, Clarence, akinek a kezéhez a tdbbi szerepld-
hoz hasonldan sok vér tapad, felriad dlmabdl, megkérdezi gyilkosait, ,Kik
vagytok?”, mire egyikik azt valaszolja: ,Ember, akdrcsak te” Hihetetlen ez
az egyenléséqi jel, Jan Kottot is megragadja. A haldl perspektivajaban
nincsenek kirélyok. Ez az, ami Shakespeare-t is rendkivili médon ér-

dekelte.

Taldn az is a Shakespeare-mUvek kulcsa, hogy hogyan tudjuk mukod-
tetni a benntik 1évé sokféle Szinjatéktipust anélkil, hogy barmelyik-
rél is lemondandank, hiszen ezek kiegészitik egymast. Mar nem egy Erzsé-
bet-kori szinhdzban vagyunk, tehat nem épitkezhetlnk Ugy, mint akkor, de
realista modon sem vezethetiink zsakutcaba. A Hamlet példaul egyike
azon remekmdveknek, amelyekben a commedia dell'artétol az
Erzsébet-kori szinjatszasig, a lélektani realizmustdl a brechti felfoga-
sig és az abszurdig a legkllonbozébb szinjatékok taldlkoznak.

A darab gondolatisdgat, metafordjat, jelentését kell megtaldlnunk, az

azutan egységesiti.
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stilizalt

116

Mindig elhangzik Magyarorszagon — és engem nagyon meglep —, hogy
van realizmus és van stilizaltsag. Egyéb nincs. Ami nem realista,
az stilizalt. Ez egyfajta idegenkedést jelent. A nem realistdhoz nagyon ne-
hezen tudunk kdzeledni, ezért rdmondjuk, hogy stilizalt. Vagy elemelt
(@ami szerintem lopottat jelent)... vagy elsillyesztett... de ezek nagyon
furcsdk. Néha ugy érzem magam, mint akit visszaszoritottak valamilyen
iSk0|apadba,tanérbécsik,akikviszont nem jartak ki azt az iskolat. Mas
iskolat jartak ki.

szakmai megitélés

Szamérségok hangzanak el a szakmai beszélgetéseken, mind a
Pécsi Orszagos Szinhazi Fesztivalon, mind a kisvardain. Nemcsak a
Woyzeckrdl, a Jacques-rél is annyi butaségot hordtak dssze... En azt egy-
szer elmondtam nekik, hogy érdekes mddon mindig megfiirosztik az elé-
adasokat egy forditott esztétikai labvizben, mindig azellen-
kezéjét allitjdk ott mindannak, amit az ember a vildgban tapasztal. Azt hi-
szem, nem az egyeddli hatdron tuli magyar tarsulat vagyunk, akik ezt gon-
doljuk, hasonlot tapasztaltam Ujvidéken és Szentgydrgydn is. Nem érez-
zuk otthon magunkat abban a szinhazi kultdraban. Ugy érzem,
hogy mas értékeket vallunk, masak a szinhazi elképzeléseink. Elmondtam
Pécsett, hogy ugy tlnik, mintha mikodne egyfajta Teat ria non,
amely forditott, tehadt a magyarorszagi szinjatszas szakadt le a 'hatdron
tulirdl’, és évekkel hatramaradt attél. Vilagszerte azt latom, hogy a ma-
gyarorszagi szinhazat nem igazan jegyzik — ezzel szemben példaul a ro-
mant vagy a szerbet igen... Nincs tehat min nevel&dnitik. A magyar szak-
ma a nagysagokat szinte soha nem ismeri fel, el tudjak mondani példaul
Purcaretérdl hogy nemjo...
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szakralitas
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Szakrélis rétegek nélkll nem létezhet igazi szinhdz, és sajnalatos médon
mi egy olyan szinhazi kultdrdhoz tartozunk, ahol ez a szakralitds gyen-
gébb, féként Magyarorszagon. Még a magyarorszagi drémdkban is, de a
szinjatszasban kilondsen nagyon ritkdn taldlhatdé meg ez a szakrélis ré-
teg, nem érvényesll a szinhaznak az identités—megVé|tOZtaté sze-
repe, hogy nemcsak azt kell latnunk a szinhdzban, hogy mik vagyunk, ha-
nem hogy MIVE lehetiink. Ez a folyamat visszavezetheté a megtisz-
tuldsért végzett, a blinos helyrdl a szent helyre valé zarandoklasra, amit
épp a Stalkerben fedeztem fel, és Tarkovszkij filmmdivészetét most is
egyik alapveté élményemnek tartom. A szinhdzban szikség van erre a
nyitottsagra — ha nincs igényink a valtozasra, akkor arra vagyunk, hogy
amitsanak minket.

szebeni fesztival

Szeben még azeldtt valt Eurdpa kulturdlis fc'Svérosévé, hogy Ro-
mania csatlakozott volna az Eurépai Unidhoz. S ebben a déntésben nagy
szerepet jatszott a Szebenben zajlo nemzetkozi szinhazi fesztival.
Ha az a fesztival nem lett volna, akkor Szeben soha nem lett volna eu-
ropai kulturalis févaros, hiszen ez volt a legfontosabb esemény, ami ott zaj-

lik, s mais az.




szinikritika szinjatszas / erdélyi

Sajnos Erdélyben nem létezik értd szinikritika. Nincs egy jol miikddé szi- Az erdélyi szinjatszas legfébb erénye, hogy mivel két, akar harom kultira
nikritikusi gérda, amely nemcsak egy-egy varos szinhdzanak eléadasait metszéspontjan taldlhato, kolcsonhatasokat tud magaba szivni. A
latja évadonként, és azt penzumként letudja, hanem el is tudja helyezni magyar szinhaz legjobb erényét, a pontosségot, a roman szinhdz ja-
azt a Vi|ég szinhazmUvészetében. A kolozsvari magyar szinhédz torténe- tékossagat, temperamentumat, a képi megfogalmazasat, a teat-
tét az elmdlt tiz évben, de féleg a fordulat utdn nehéz volna rekonst- ralitast tudja 6tvozni, esetleg, a német szinhaz tavolsagtartasaval. Ha
rualni a helyi sajtéban megjelent kritikdk alapjan, mert ott kozhelyes ezek taldlkoznak, nagyszerl dolgok johetnek létre.

vagy rosszindulatu frdsokon kivil semmi értelmeset nem lehet fellapoz-
ni. Az Ugynevezett kritikusok sokszor Irni sem tudnak. Sokkal tobb érté
elemzés, tanulmany, esszé jelenik meg orszagos lapokban, a magyaror-
szagi vagy a roman szaksajtoban, Ujabban Nyugaton. Az erdélyi ma-
gyar szinjatszas — és szinhazi kozvélemény — tudatét lebénitja a megbizha-
t6 kritikai visszajelzés hidnya. Azért is lenne fontos a helyzet megvaltoza-
sa, mert egyedul a hozzaért6 elemzés képes Ugy-ahogy konzerval-
ni egy szinhazi el6adast.
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szinjatszas/magyarorszagi
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A magyar szinjatszassal kapcsolatban sokszor tapasztalom azt, hogy nem
egy nyelven gondolkodunk. Az eurdpai szinmU(vészethez képest
mintegy harmadik vildagbelinek tlnik. Ezt a féiskolai oktatas, a szinjatszasi
hagyomanyok, a mentalitds szamlajara rom.

Az dtvenes években kdtelezévé tett SZta nYiSZ|aVSZkij—médszert
Magyarorszagon komolyabban vették, mint mdsutt. Aztdn meg ott ko-
rabban fellazultak a cenzurélis kotelékek. Nem dgy, mint példaul Romani-
dban, a Szovjetunidban vagy Lengyelorszagban, ahol a szinhazak egyre
erételjesebben rakényszeriltek az attételes, metaforikus fogalmazas-
ra. Ott a szinhdz magikus, ritudlis lehetdségei kerlltek elétérbe. Magyaror-
szagon viszont elmaradt a szinhaz reteatralizélasa, annak az elképzelésnek
afeladasa, hogy a szinhaz versenyezni tudhat a valéséggal. Marpedig
az ilyen rivalizalas korlatot szab a fantazidnak.

A Katona Jozsef Szinhaz nagyon magas szinten hozta a realista ha-
gyomdnyokat, ennek természetesen létjogosultsdga van. De a magyarok
mintha nem biznanak eléggé a szinhaz sajatosjelrendszerében és
ennek a jelrendszernek mindegyik dsszetevéjében, nem csak a szdveg-
ben. Persze meg kell jegyeznem, hogy nincs nevetségesebb az olyan ,el-

emelt” produkcioknal, amelyek zavaros jelrendszerre épilnek. Nyilvanva-

l6ban nehezebb felépiteni egy olyan stilust, amelyben a metaforak mikod-
nek is, szervesen beleépilnek a mibe, s nem puszta szimboélumok.

A magyar szinjatszasbol hidnyzik tehat a formakultura, a stilus-
érzék. Ezért a legtdbb magyar eléadas lattan az az érzésem, hogy tiz-
tizendten rendezték, mert minden szereplé mas stilusban jatszik. Szeren-
csére vannak szinészek, akik ennek tudatdban vannak, s adott esetben
igyekeznek ésszehangolédni, ha a rendezé gy kéri.

A baj ott is van, hogy mindent csak az érzések feldl probalnak megko-
zeliteni, és nem a gondolkodés felél, szdamomra ugyanis nem az az
érdekes, hogy egy szinész mit érez, hanem hogy mit tud kifejezni. Egy
Paul Scofield, egy Michel Piccoli, egy George Constantin jatékdban az a
fantasztikus, hogy le tudom olvasni az arcarol a gondolatait.

A magyarorszagi szinjatszasbol ezenkivil hidnyzik a szakralis qi-
menzié. Vagyis nem hajlandok elfogadni, megérteni olyan szinhazi tdrek-
véseket, amelyek nem képezheték le kozvetlentl a napi valéségra.

Volt id8, amikor ez keserlséget okozott, most mar viszont megkony-
nyebblést érzek, mert el tudtam donteni, hogy nekem valdszinlleg nincs
kozdm ehhez a szinhdzi kézeghez. '90-t8l maig kordlbelll tiz eléadast
rendeztem Magyarorszagon. De ezt a periédust lezartnak tekin-

tem. Nem vagyom arra, hogy az elkdvetkezendé idékben ott dolgozzam.
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szinjatszas/roman szinpadi koltészet

Sokkal haladébbnak, koncepcidzusabbnak, merészebbnek, for- Azt hiszem, hogy a koltészetben megjelend képekkel egyenértékd
mabontébbnak és ujitobbnak tartom a roman szinjatszast a magyaror- képeket lehet megfogalmazni a szinhdzban is.
szaginal. Egy szinpadi targynak a koézponti jelentésén kivill a szinhazi kon-
Hogy miért lett ilyen? A romdnok a magyaroknal kordbban kezdték el VeNCio szerint barmiféle jelentése lehet. Egy egyszer( szék a szinpa-
a szinhazi el6adast a dramai szévegtsl mint irodalomtoél viszonylag don képes rogton transzformalddni. Tehdt én el tudom hitetni a szinhaz
nggetIen mUalkotdsnak tekinteni. Emiatt kordbban taldltak ra azok- mégia’ja altal, hogy az akar a Lear kirdly trontermét jelzi, akar egy bor-
ra a sajatos egyéni hangokra, stilusjegyekre, amelyek a vildgviszonylatban tont, akar... barmit. Nem kell ehhez mindent megmutatni. A képek konk-
is jelentds roman rendezdgarda muveit jellemzik. Masrészt a romanok ke- rétsaga és erontséga ez esetben egyszerre jelenik meg.
véshé rendelkeztek azzal a gétlé tradl'ciéval, amely sajnos at- A szinpadon ez a koltészet érdekel, a vizudlis koltészet, a cselekvések,
szOvi az egész magyar szinjatszas torténetét. Hiszen a magyar szinhaznak helyzetek koltészete. Igazdbdl az ragad meg egy eléadasban, ha kicsit el-
mindig valamiféle szinhazon kivili missziot kellett teljesitenie. rugaszkodik a valdsagtol, és nem prébdlja az életet imitalni. A teremtett

valdsag sokkal sdrtbb, esszencializaltabb forma, mint maga az

élet. Az élettel Ugyse tudunk konkuralni.
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taldlkahely

Tobb mint 40 évig Erdély egyaltaldn nem lehetett részese az eurépai
szinhazi életnek, tehdt senki nem utazhatott, senki nem lathatott sem-
mit... A szinhdznak nagyon konkrét szerepe volt: egyfajta taldlkozasi hely
volt, mint a templom meg a temetad. Csak itt lehetett magyar
szOt hallani, illetve olyan gondolatokat, amiket mashol nem mertek ki-

mondani.

A legérvényesebb Tango-eléadasom Barcelondban sziletett meg. Per-
sze lehet, hogy a helyzet miatt gondolom ezt, amibe akkor belekerdltem.
A Vérndszra késziltem, de a Lliure Szinhdz nem jatszik spanyolul, viszont
Garcia Lorca katalan forditasara nem vallalkozott senki, hiszen amugy
mindenki tud spanyolul. Aztan tébb javaslat kozUl az igazgatdnak épp a
Mrozek-darab tetszett meg a legjobban. Olyan tervezé hazaspart kap-
tam, akik ezzel parhuzamosan Frankfurtban egy szuperprodukcion dol-
goztak — egyébként képzdmUvészek, akik installacioik révén jol ismertek.
Odaadtam nekik a darabot, s harom nap mulva megjelentek egy fantasz-
tikus diszlettel Tenyleg dobbenetes volt, egy Machethet lehe-
tett volna benne csindlni, csak szerintem a Tangéhoz nem volt semmi
koze. Olyan érzésem tdmadt, hogy el sem olvastdk a szinmdvet, mert na-
gyon siettek Németorszagba. Két dlmatlan éjszaka utén végil ugy don-
tottem, 6rdog vigye, megprobdlom ebben, mi torténhet?! A fontos, de
hidnyzo elemeket pdétoltattam: ilyen példdul az dgy, hiszen ezt nem
lehet kidobni! Szdval, belefogtam. Volt egy nagyon sUr( hetem, amikor
haromszaznegyven szinész kozul vélogattam, 7-8 perc jutott min-
denkire, és a végén két szereplém még mindig hidnyzott! Végil megnéz-

tem a Kataldn Nemzeti Szinhazban A hegyek 6ridsait, s akkor lett meg a

Tango
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Stomilom, illetve az Eleondram. Az egészbdl pedig egy érdekes, SzUrre-
alista alkotés sziletett, amelyben megtalalhatok a fontos mrozeki ele-
mek, ugyanakkor ugy éreztem, koze van ahhoz a kataldn hagyoméanyhoz

is, amit Picasso, DaI|', Buruel, Lorca képvisel. Ok egyiitt jartak a barce-
lonai akadémidra, és ott megalapitottak azt a hires lapot, amit ko-
lozsvari viszonylatban én is szivesen létrehoznék, s aminek a cime: Los

Putrefactos, vagyis ,A rohadtak”. Ebben Dali verseket irt, Lorca rajzolt,
Picasso darabokat kozolt, pa mﬂetekjelentek meg. Tehat egy kicsit ez
a vildg is bekerilt az eléadédsba, ami a barcelonai kritikusok toplistajan Pina

Bausch produkcioja utan a masodik helyre kerilt. Mindenki kiemelte,
az fogalmazddik meg benne a legjobban, hogy a fiatal generacié konzer-
vativabb, mint atydik. Az a szinmU tehat, ami annak idején Romanidban a

politikai eInyomésréI, a fasizmusrdl, a zsarnoksag ideologijardl szolt,
itt egészen masfajta mondanivaldval szolgalt.

Szémomra leginkdbb arrodl szol a mU, hogy csak az uralkodhat rajtunk,
ami bennink van, amire elkészulttink. Diktaturardl, elnyomasrdl, f6-
|6ttink Onkényeskedd zsarnokrél sem lehet Ugy beszélni, hogy kézben
kivonjuk magunkat a tOrténetbdl. Arol is szol, hogy gombamaéd sza-

porodnak az olyan emberek — mint a darabban Eugenius —, akik az eré-
sebbek oldalara sietnek alini, az olyanok, akik a nyers erészak labai elé
borulnak.

Az értékrendek teljes hidnyanak pillanataban johetnek Iétre dik-
taturak. Ha a mostani vildgjelenségeket nézzik, akkor lehet, hogy még a

szarazon kellene 6sszetdkolnunk a barkankat, mint NOE€ tette.




Tanitvanyok Tartuffe

A Tanitvanyok nagyon nehéz szinpadi mU. A szévegben hangsulyosan je- Harom motivum 6sztokélt a Tartuffe szinrevitelére. Egyrészt annak az em-
len van ugyanis a biblikum mellett a beckettiség, és szépen ra- bernek (esetlinkben Orgonnak) a dréméja, aki minden aron meg akar
tevédik erre tovabbi rétegként a kdzelmult. A darabban nagyon szépen ki- felelni egy megvaltozott helyzetnek, azaz minden rendszernek, s ezért
fejezédik a szerzének az a gondolata, hogy a biblikus homilia tulajdon- olyan magatartasformakat olt fol, amelyek nem a meggyéz6désébdl fa-
képpen szinhaz. A kilonbozd torténeteknek/formaknak ez a taldlkozasa a kadnak, s ez lesz a végzete is, mert ennek csak a feltétlen IOJalltéS le-
szinésztdl aztan egyfajta becketti precizitds mellett olyan intenziv jelen- het a kdvetkezménye.

létet kdvetel meg, amelynek nem a folyamatossag a kulcsa, hanem az Mindig is izgatott a darab findléjanak a rejtélye is; szerintem zsenidlis,
ebbdl valo ki- és belépés. Megfogalmazddik a darabban ugyanakkor az is, Moliere voltaképp befejezi a miivet azzal, hogy bemutatja azt a min-
ami a szinhaznak és identitasunk formalddasanak is a Iényege: hogy a sza- denek folott lebegd mechanizmust, amely hagyja magasba kapasz-
vak szintjén nem lehet meguszni a [étezést. Meg kell teremtendink, és kodni az embereket, hogy a legmagasabb pontrol elejtse éket. Ez Tartuffe
meg kell éinink a magunk torténetét. Egy masik benne rejlé gondo- dramaja is. Megprobaltam ezt folerésiteni azzal, hogy nyomatékositottam
lat (ezt Beckettd! tanultam): a szinhdz tulajdonképpen a masik ember [é- szolgdja, L&rinc szerepét, aki egy darabig mindenben kéveti, majd a vé-
tének az elismerése. A masiké, aki nélkil marpedig Gnmagunkat sem gén elérulja urdt.

tudjuk megfogalmazni. Végil a harmadik, s talan legfontosabb motivum, a szinhdz mint Iétfor-

ma megjelenitése. Az a sajatos szinhazi tikorrendszer, ami a darab-
ban follelhetd, a Tartuffe-6t némiképp a Hamlettel rokonitja. A teatrum
mundi gondolata itt a szerepjatszasok bonyolult rendszerében teste-
sil meg. Szerepet jatszik Tartuffe, bizonyos értelemben Orgon is, Dorine
pedig egyenesen a bOhéCSégOt vallalja ahhoz, hogy a fiatalok sze-

mét folnyissa, az eseményeket mozgasba hozza, hogy Cléante-ot meg-
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gy6zze Oregon elvakultsagardl és a tdbbi. Rogtonzott szerepjatszasaval
valdsdggal mozgatérugodja a cselekménynek. Elmira kezében pedig a sze-
repjatszas leleplezé eszkdzzé valik: mondhatni szinhdz a szinhdzban jele-
netnek szamit a hires asztaljelenet, aminek a révén sikertl Tartuffe-ot le-
leplezni. A darab e tekintetben rokonithaté a Hamlettel, ahol szintén
a szinjatszas a leleplezés f6 eszkdze. (It szdmomra mar az is folvetédik,
hogy mi a rendezés igazi értelme. Amikor Glasgow-ban angol szi-
nészekkel a Hamletet vittem szinre, a cimszereplét is rendezéként fogtam
fol, aki csupan akkor szanja ra magat a rendezésre, amikor radébben,
hogy ez az egyetlen lehetésége a zsarnok Ieleple,zés:ére. Azt hiszem, hogy
ez minden rendezd szamara megszivlelendé: tetje kell legyen az alta-

lunk szinre vitt el6éadasnak.)

A Tanl'tvényok kapcsan frta le egy kritikus azt a mondatot, ami mély-
ségesen meghdkkentett: azért nem jutottak célba a szinészi-rendezdi-iroi

szandékok, mert a teatralitds egy kerlléut. A teatralitds kertléut? Akkor a

zenében az 6sszhang, a harmoniatan, a festészetben a képszerkesz-
tés, az aranyok, a perspektiva, az ecsetvonds maga, a szobraszatban a fara-
gas, azirodalomban a nyelv mind kertl6Ut? Ha minden mavészetben

maga a mUvészet sajatossaga a kerlldut. Es bar az eqgyik legfelkésziltebb-
nek tartott kritikusrél van szo, csak tatott szdjjal allok az irasa elétt, mint Az
elveszett levél Részeg Polgara, vele egyUtt kapkodvan a levegét: ,Ne 6rijit-
sen meg, Mélyen Tisztelt, mert szédulok!”

teatralitas
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teremtés

Ahogy elkezdtem rendszeresen verseket olvasni, és amikor Pilinszky kolté-
szetével taldlkoztam, az a gondolat szuletett meg bennem, hogy aki hisz
azalkotasba N, hisz a teremtésben is. Konkrét, érzékelhetd, anyagi vila-
got teremteni a szinhaznak is fontos feladata. Itt a targyi vilag raadasul va-
lbban megjelenik, kézzelfoghatova valik.

A mivészet tehat olyan ajandék, olyan megismerési forma, amely a te-
remtd diCSC'SSéng'ﬂ sz6l. Jollehet sok zaklaté kérdés van a vildgban, de

a teremtd erének a jelenléte, a bizonyitéka mégiscsak megnyugtato.

tébbszor megrendezni

Sok olyan rendezé van, aki bizonyos el6adasait tdbbszér megrendezi.
Egyesek ugyanugy rendezik meg 6ket, masok egészen kulonbdzéképpen,
megint masok egyes eléadasokat ugyanugy, masokat kilonbdzéképpen
allitanak szinre.

Giorgio Strehler - hogy nagy nevekrdl beszéljink, mert igaza-
bol csak azokrél érdemes: miutén tanitok rendezdket, feltétlendl azt gon-
dolom, hogy mindig az eszményirél érdemes beszélni -, széval Giorgio
Strehler karulbeltl hétszer vitte szinpadra a K&t Ur szolgadjat, igaz?
Ugyanazt az eléadast, mas szinészekkel, s a maga médjan mindegyik fan-
tasztikus volt.

Az én esetemben A kopasz énekesnének a formédja igaza-
bol nem valtozott, de mas volt a szereposztas Franciaorszagban, a diszlet
sokkal tokéletesebb, s technikailag talan elértik azt, amit el kellett, mig a
szerepl&k kozott volt, aki jobb volt, volt, aki kevésbé volt jé a kolozsvarindl.
Ez egy Zart mo. ez gy tekintem én is, mintha egy karmeS‘
ter ugyanazt a zenei muvet, ami rendkivil pontos, preciz struk-
turaju, egy masik zenekarral vezényel. lonesco szovege és maga az elé-
adas is ugyanaz volt, mivel megprébaltam megdrizni a zart szerkezetet,
tovabba nem is tudtam volna semmilyen Uj forméba Onteni, hilyeség is

lett volna, hisz nem tudtam jobbat kitalalni ennél. Ugyanakkor ki akartam
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prébalni, hogy hogyan mikddik mindez egy masik kdzegben, egy masik vényesilnek. Még a jelenetek sorrendje is attél figg, hogy hogyan allitjuk
nyelven, azon, amelyen eredetileg megsziletett. Lehetséges-e az, hogy 8ssze, mivel kezdédik, mivel folytatodik.
vannak olyan szinhazi formak, amelyek nem veszitik el az érvényes— Ugyanilyen nyitott eléadas a Hamlet is.
ségUket még az id6 mulésaval sem... Lehet, hogy ez egy tudatalat-
ti kényszer benntink, hogy ugye tudjuk, mennyire tragikus mfaj a
szinhdz, hamar eltdnik, de hatha meg lehet hosszabbitani az életét. .. Eb-
ben az esetben bebizonyosodott, hogy igenis meg lehet hosszabbitani.
Bizony Parizsban abbdl A kopasz énekesnébdl, amit négy évvel kordbban
megelézatt egy limoges-i, 211 eléadas lett!
A marosvasarhelyi Zoo Story-t viszont mar nem tudnam megismétel-
ni, mert csupa improvizéciébél sziletett. Gyakorlatokat végeztink,
a szerepldk kitaldltak dolgokat, az beleszervilt az el6adasba, és a struk-
turdja is sokkal nyitottabb volt. Ugyanigy a Woyzecket megrendez-
tem tobbszor masképpen. Bizonyos gondolatokat dtvittem, bizonyosokat
elhagytam, megvéltoztattam, s fokozatosan mar nem maradt semmi a
legelsé valtozatbdl, legutdbb példaul tavaly, tavasszal vittem szinre egy
Woyzecket az Egyesult Allamokban, ami homlokegyenest masrél szolt,
mint az elsé. De nagyon nyitott a md, bizonyos jelentésrétegei kilon-

b6z6 korokban és kilonbozé foldrajzi-szellemi térségekben masképp ér-
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Minden nyaron Székelyudvarhelyen nyaraltunk, a nagyapai

hazban, a nagybatyaméknal. Nagyapam egész életét itt, Udvarhelyen tol-
totte, soha nem hagyta el a varost. Nagyon magas ember volt. Tizennyolc
éves koraban tortént, hogy leesett a l6rdl és eltdrte a kulcscsontjat, de

nem merte bevallani a szlleinek, ezért rosszul forrt be, s a jarasaban ettél

kezdve volt egy kevés furcsasag. Rendkivl zarkozott, nagyon mu-
velt ember volt, minden idejét az olvasasnak ¢sa levelezésnek
szentelte. Egész nap dolgozott, ezért a csaladja korében is ritkan jelent
meg, taldn csak ebédkor meg vacsorakor. Szigord ember volt. Emlékszem,
hogy az unokait is nagyon szigordan megfeddte, hogyha valami nem iz-
lett nekik, s nem akartak rendesen enni az asztalnal. Ugy érzem, hogy kii-
l6nosképpen kedvelt engem, mint ahogyan az apamat is. Hétéves korom-
ban halt meg.

A koltészetében van egy bizonyos konokség, fegyelem, a zért for-
mak fegyelme, ami egyfajta menedéket nyujt a kilvildg dsszevissza-
sadgaval szemben. Taldn ezt tartom a munkdssagabdl rokonfthatonak az-
zal, amit én is gondolok.

Versei kozil kuldnosen kedvelem a Kereszteslovag a szentfoldrdl visz-
szatér cim(t, a Diogenész lémpajavalt, és hat a LOflirOsztést is szere-

tem, annak ellenére, hogy kotelezd olvasmany meg divatos. Abban mé-

giscsak megfogalmazodik a székely népnek két lényeges vonasa, a ko-
noksadg meg a helytallés
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Edesapam a Iélektani realizmusban gondolkodott, ami egyfajta koltéi re-
alizmusnak is nevezhets. A Sztaniszlavszkij-féle szinhaz hive
volt, azt gondolta tovabb, azt probélta a honi kortilményekhez idomitani.
Nagyon erds, jo tarsulatot hozott létre a Székely Szinhazban.
Tarsulati szellemet tudott teremteni mind a mdvész-, mind a technikai sze-
mélyzet szintjén; alkalmazottai dldzatot éreztek a szinhéz irant, melyet
apam szentélynek tartott. Ma ez a szinhaz arnyéka sincs akkori 6n-
maganak. Hires volt a tarsulata az '50-es években. A mai napig ugy tartjak
nagy bukaresti mGvészek, hogy eseményszamba mentek akkoriban a Szé-
kely Szinhaz févérosi vendégjatékai. Es csodalom azt a készségét is apam-
nak, hogy sikerilt elkételeznie a szinhdza iranyaban az akkori kor legjobb
eréit. Optimalis SZin hézigazgaté volt.

A rendszervaltas utan a roman dlljak hatasara kezdtek megkeres-
ni a kUlfoldi fesztivalok igazgatdi, szinhazi impresszaridk, turnészerve-
z6k. [gy tortént, hogy 1993-ban elsé izben indult nyugati turnéra a ko-
lozsvari szinhadz. Nagy siker volt, a londoni kritikusok toplistajan tobb mint

kétszaz eléadés kozil egy egész hdnapig A kopasz énekesnd sze-
repelt az elsd helyen. A turné aztdn maga utan vont Ujabb meghivaso-
kat. Az angoloknak nagyon tetszett példaul a Buszmegéllé is, és saj-
naltak, hogy mar nem jatszuk. Lassan folyamatos kapcsolat alakult ki a ko-
lozsvari magyar szinhaz és az eurdpai szinhazi vilag kozott. Amit a mi haz-
tajunkon nem nagyon tudnak megérteni: ebben nem két szinhaz kdzotti

kapCSOIat szamit. Amig a bukaresti Nemzeti Szinhdznak nem Andrei

$erban allt az élén, addig eléggé elzarkodztak eléle a legfontosabb szin-
hézi forumok. Mihelyt Serban megrendezte azokat a nagyszer( eléada-
sokat az elsé években, mindjart megnyilt az dsszes kapu. Es most Ujra be-
zarultak. Miért mondom ezt: mert a vildgszinhdzhoz valo tartozas a mu-
vészi elismerésen alapulé személyes kapcsolaton is mulik. Ha vala-
kinek olyan mivészi hitele van, mint Andrei Serbannak vagy Ciuleinek,
amit természetesen a munkajaval alapozott meg, akkor domindszerten

egy egész szinhazi hdlézat mozgasba jon.

turné
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Kolozsvar nem kertlhet olyan helyzetbe, mint a craiovai Nemzeti Szin-
hédz, amely szintelenul kilfoldi turnékon, fesztivalokon vesz részt, ami
nagyszer( dolog, de kozben nincs UJ eléaddsa. Mi minden évadban igye-
keztiink megtartani a magunk hat bemutatojat. Am példaul az angliai és
franciaorszagi 6thetes turné nagyon fontos volt. Egy ilyen turné azzal is jar,
hogy otthon egy ideig ledll a munka, de ez is benne van a CSOMag-
ban. A szinhaz nem mondhat le ilyen lehetéségekrél.

A Hamlet és a Tartuffe szerepléi a maganéletben is szerepet jatsza-
nak. Hamlet, polonius, Claudius, vagy Tartuffe-tél Dorine-on &t Elmirdig
- mindéjuk helyzete gyakorlatilag szinhdz a szinhdzban-szituacié. A nézé
latja, hogy szinjaték csupan, amit véghezvisznek, mikdzben &k mar-mar
teljesen azonosulnak a szerepukkel.

A Hamlet Egérfogd-jelenetében a szinhazi tikorrendszer tobbszo-
résen megvalésul: az egyik K6zONsEq - kiraly, kiralyné, Poloniusék
- az eldadast nézi, mi pedig azt nézzik, a kirdly hogyan nézi a szinjaté-
kot. S6t, kdzénk iktatddik Hamlet. Mi tehat Hamletet nézzik, vele a kirdlyt,
vele a szinjatékot. Fantasztikus ez a lancreakcié! Es most nem ironikusan
mondom: az embernek meg kell rendlnie. A kiraly megrendl’jl, leg-
aldbbis felkavarja 6t az el6adas, Hamletet megrenditi az, amit a szinpadon,
illetve a kirdly arcan lat. Ellentétes érzelmek egyideji atélése torténik.
A szinhaz fantasztikus pillanatai mindig ehhez kotédnek. Az apja haléla va-
l6sul meg a szinpadon - ez megrazza &t mint filt és mint alkotdt, a kirdly
zavara pedig a siker euforidjaval tolti el. Véget ér az eléadas — ez eleve szo-
morusag —, és véget ér egy kinzd bizonytalansag, amiben azért még re-

ménykedni lehetett.

tikorrendszer
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valsag

Hasonloval a Tartuffe-ben is taldlkozunk, ott is egy szinjatékon for- A gazdasagi és politikai valsagon tul olyan mértéku moralis valsagot
dul meg a darab, azon, amit Elmira rendez meg Tartuffe-nek, mikozben élink meg ebben a térségben, amibdl sokkal nehezebb kildbalni, mint
Orgon a Néz0. Ez esetben is tétje van a szinjatéknak. mondjuk ndvelni a termelést. Ez a fajta moralis valsag a bibliai apoka—

Iipszisnek az egyénben végbemend vagy mar végbement valtozata.
Az az egyetlen remény, hogy ha ez az egyénben mar végbement, taldn
nem megy végbe a vildgban. Tandcstalansdg egyfeldl, hazugsag, 6nzés,
képmutatas, érzéketlenség masfeldl... A helyzet szinhézi szempontbdl re-
ménykeltéen kétségbeejtd. Csakhogy nehéz megszdlalni, mert a kétség-
beesés térgya nem mutatkozik meg olyan vildagosan és egyértelmuen,
mint ezel&tt néhany évvel. KonnyU volt megnevezni a zsarnokot.

A mai vildgban azt latom, mivel sdlyos kulturalis ¢s értékval-
sagban is élunk, hogy tovabbra is lll. Richardnal - de még akar
Tartuffe-nél is — jéval kisebb formatumu alakokat vélasztunk, hogy ural-
kodjanak felettink. A nagy mechanizmus mukodik, az emberiség a torté-
nelembdl nem vonja le a tanulsdgokat.

Az értékvesztés egyik legfontosabb jelének, ami eltévelyedés is egy-
ben, azt ldtom, hogy az emberek szabadnak ¢rzik magukat a ma-
nipulaltsagukban. A nyer mint elsédlegesen fontos kifejezd esz-
koz sablonossd, fellletessé, figyelmetlenné valik. Mivel ebben a tarsa-

dalomban a tudésra alapuld kulturdlis igény lebomldfélben van, egyfaj-
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ta neodeperszonalizacié, Uj elszemélytelenitési folyamat tapasz-
talhat6, ami tdimutat a Cseresznyéskertben bemutatott forma-
kon. llyen értelemben a szinhdznak nagy és nehéz dolga, felel6ssége van,
mert a Ieg kozvetlenebb motivacidok ideje kdvetkezik
el. Georges Banu elemzi rendkivili éleslatassal ezt a folyamatot a Szin-
hdzunk, a Cseresznyéskert cimd kényvében. A haszontalan dolgok,
mint a mdvészet (a csehovi, kivadgasra itélt cseresznyéskert ennek a meta-
fordja), kiirtatnak az ember életébdl, és ennek kdvetkezményeként az em-
beri lélek kerll igazdbol veszélybe. Ugyanez a valsadg tapasztalhaté a hit
terén is, vagy a csaladok életében. Mintha a becketti idsnel gyorsab-
ban, gyakorlatilag pillanatok alatt vennénk észre, hogy mi is tortént, ennyi
volt az életlink, nem éltiink semmit. Bar Beckettnél még mindig remény-
teli és értelmes formaja a gyorsan eltelt életlinknek, hogy ott &llunk ketten
egy fa el6tt és varakozunk valamiféle végsd igazsagtételre. ..

Annak idején, még a Ceausescu-idében, 1989-es rendezésemben, A
buszmegalloban sziletett egy pillanat: a szinhézi vasfliggony fel-
emelkedésével olyan perspektiva —vagy Ur? — jott létre, amivel még
nem tudtak mit kezdenek a szereplék. A szabadséag és az elbizonytalano-
das kozds pillanata volt az eléadas Zéré képe. Valdszinlleg ezt éljuk

most is. Ullink a szinpad szélén, ldbunk 16g a semmibe. ..

A mi korunkban az igazan véres torténet nem egyedulalld, hiszen azo-
kat a szérnyl'jségeket, amik mondjuk a Rézsak haboruja alatt meg-
torténtek, a modern kor térténelme joval felilmulja, és ma mar, egy
auschwitzi perspektivabol is nézve ezeket a véres dramékat, éppen
a véressége nem rémit meg benntinket annyira. Néha eszembe jut édes-
apam beszdmoldja egy Budapest ostroma alatti Macbeth-eléadasrol, amit
nagyon naturalistara hangoltak, a szornylségek egyfajta anyagsze-
r(i bemutataséra éplilt, a kozonség pedig harsanyan Nevetett rajta, hi-
szen az utcan sokkal nagyobb szornyUségek torténtek. A hdboru halottai-
nak szama tébb millio, tdbb tiz millié volt mar ekkor, és még nem is tudtak,
hogy a halaltdboroknak, a gulégoknak mennyi az dldozata. ..

véres
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Az embernek néha nem szinhézi eléadasba, hanem papirra kivankozik
a mondanivaldja. De volt olyan id6, hosszu évekig — féleg ‘95 utén, mikor
elég sokat dolgoztam kulféldoén —, hogy nagyon kevés idém maradt
a versekre. Ha nem magam vezettem ezeken az utazasokon, akkor a re-
pllégépen, itt-ott egy jegyzetfiizetbe irtam csupan egy-egy vazlatot.
Meg aztan volt az az intermezzo, a Kovacs Andras Ferenccel irt
konyvink, a kétbalkezes szonettek, a Depressio Transsylvaniae. Ezek jo ja-
tékok voltak. Elég ritkan taldlkoztunk, de akkor kavéhazakban, kocsmak-
ban mindig két-hdrom verset megirtunk. Azéta is, folyamatosan hidnyzik
az életembdl az az id6, amit az irasra tudnék forditani. Ebben legféképpen
aszin hézigazgatéi teenddk akadalyoznak.

Nyolcadik verseskodtetemnél tartok, kettét kdzdsen frtam mas szerzék-
kel - Visky Andrassal az egyiket, Kovacs Andras Ferenccel a mésikat.

A Lidércbanya alegdjabb verseimet tartalmazza. A Noé szinhaza
vélogatds az istenes verseimbdl. Hogyha a kiadd nem kényszeriti ki bel6-
lem hatéridére a kéziratot, akkor sok verset maig sem fejeztem volna be...

Az utolsé, A tatu hozomanya az elsé gyermekverskdtetem. Nagyon ne-
héz volt gyerekverset frni, gyakran elkanyarodott valahova a vers, a
SZomorusag, a halal felé.

A nyugati civilizaciéban, amelyen elsésorban az eurdpait értjik,
majd az Eszak-Amerikaba atszallitott, atoroklott kultarat, megfigyelhet-
juk, hogy mindig figgdleges strukturdk jelennek meg, kilondsen a ke-
resztény kultUra kialakulésa 6ta. A keresztényséq az a fajta vertikali-
tas-modell, amelyben legfolil van Isten, lent, a f6ldon az ember, és a ket-
t6 kozott Krisztus. Viszont barmely keleti vildagkép az orok élet torvényé-
nek felel meg, ezért ott vizszintesek a strukturdk, ott minden egymas mel-
lett létezik.

vertikalis
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A koltészet és a szinhdz a maguk nemében vilagtravesztiak, és csak akkor
van értelmuk, azt hiszem, ha megmaradnak ennek. Tehat minden egyes

igazi alkotas végul is az egész vildgkulturat gondolja Ujra és tovabb.

Visky Andras

Ha dramaturggal akarok dolgozni egy eléadasban, szinte mindig Andrast
veszem magam mellé. Egyrészt nagyon hasonldak az elké pzelése—
ink a szinhazrol, ugyanakkor elég jol latjuk kivilrél a masik munkajat, igy
valamilyen médon egymas FOSSZ lelkiismerete s vagyunk.
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Visky Andras Ugy taldlta, hogy a masodik vildaghaborus Iégerek vila-
gabdl, ami a HosszU péntek cim( eldadasunk mogott meghuzodik, ug-
rast tehetlink az 50-es évek, vagyis a kommunista Iégerek vildgaba, és
ha mindez ugyanabban a térben torténik és ugyanazokkal a szereplék-
kel, akkor azt jelenti, hogy az emberiség még a legszdrnylbb torténetek-
b6l sem vonja le a konkluzidkat: a tOrténelem allandéan megismét-
l6dik, egy helyben jar. Es bizony ez a jelenség nagyon érdekel benntinket,
nagyon fontosnak tartjuk. A Visszaszlletés tdrténete mar nem annyira a
Messias-varasra van hangolva, hanem inkdbb arra — a szdveg éltal is —,
hogy hogyan tudunk beilleszkedni a sajét hagyomanyainkba, a sajat tor-
ténelmlnkbe, vagy egyaltalan mindendron be kell-e illeszkedniink anél-
kal, hogy étvilégl'tanénk azt, dtvildgitandnk a kozelmultat. Sezaz a
nem, amit hatarozottan kimond az iré — lényegében mindkét ird. Az egyik
nem az a kordbbi eléadasban (@ Hosszu péntekben) a gyermekre vonat-
kozik, az utobbi N€IM pedig éppen arra ad valaszt, hogy hogyan nem le-
hetséges barmi aron ez a fajta integralddas.

Az el6adéasnak tagadhatatlanul van egy Szakralis rétege, ami engem
mindig is érdekel — ezért a Bach-kantatdk benne és... mindkét esetben
nyilvanvaléan a N& is, mint szereplé. Az utébbiban viszont nem volna

pontos, ha azt mondanam, hogy a ,né mint aldozat’ lényeges, hanem

inkabb a batorsaga a valasztasaban, a dontésében. £z is hordozza va-
lamiképp a szakralitast.

Az egyik legjelentésebb szinhazi elméletird, Patrice Pavis kétszer
is megnézte, egy amerikai lapnak, a Theatre Forum-nak irt is egy tanul-
manyt az eléadasrol. Pontosabban féként a darabbal foglalkozik sokat,
tdbbet, mint magaval az el6adassal, mert jelentés dramanak tartja a

Visszaszlletést.
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Woyzeck
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Nagyon szerettem a sepsiszentgyorgyi eléadasomat. Még féiskolds vol-
tam, bizonyos félelmekkel mentem le, de ott egy rendkivil tehetséges,
nagyon ontorvényl és onpusztitd, kivald szinésszel ismerkedhettem
meqg: ez ViSky Arpi volt. Rdadasul akkor egy szinhazi munkara kiéhe-
zett, kulonleges tarsulattal is taldlkozhattam. Mindebbdl aztan olyasvala-
mi sziletett, ami NYOMOT hagyott bennik is és bennem is. Visky volt
az elsé olyan szinész, akivel a Woyzeck utdn még sokdig — amig lehetett
— nézésekkel, idézetekkel kommunikaltunk, és értettik egymast! Nekem
elég friss elményem volt akkor a katonasag, igy e vizsgaels-
adas arra a militarizmusra, a szocialista rendszerekre jellemzé, porosz tipu-
su katonai orokségre hivta fel a figyelmet, ahol nem a hadi kiképzés vagy
technika volt a fontos, hanem a hierarchidbdl ksvetkezs megala-
z3s, elszemélytelenités. Ezt pedig én ,mint hegyivadasz” elég keményen
megélhettem Cimpulungon, és bele tudtam vinni az elsé Woyzeckbe is.
Az Ujvidéki szinrevitelem viszont mar 1990-ben, a milosevicsi Jugoszlavia-
ban fogalmazddott meg, ezért inkdbb arrdl szolt, hogy a mésség mi-
lyen megalazd emberi tragédidkat okozhat; mig a Bulandra-béli rendezé-
sem fé gondolata, hogy a feje tetejére dllitott értékrend az emberséges
embert mint panoptikumi furcsasagot mutogatja.

Mindharom eléadasban azonos volt az emblematikus kép az elején,
azaz a vitrinbe zart Woyzeck az elécsarnokban, viszont a diszletek, jelme-
zek mar teljesen eltértek egymastol. A darab ugyanis nagyon nyitott;
felcserélheték a jelenetek, hisz a mai napig nem tudhatjuk, mi lehetett az
eredeti sorrend, lévén hogy egy osztrak kutatd tobb mint dtven évvel a
megirdsa utan taldlta meg a Woyzecket. Nem tudhatjuk, hogy az eurdpai
szinhaztorténet hogyan alakult volna, ha elébb bukkannak a nyo-
mara, mert Blichner darabja azzal folytatédik, hogy megszuletik Brecht
Baalja. Ddbbenetes, hogy valaki 23 éves kordig megirja azt a harom muU-
vet! Huszéves koratdl huszonkettéig papirra vetette a Leonce és Lénat, a
Danton halalat, s nem utolsé sorban prézaban a Lenzet, egyszerden elké-
peszté! Ha nem hal meg, valdszinlleg & lett volna a masodik Shakes-
peare.
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zenei szerkezet
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lonesco A kopasz énekesndje olyan zenei struktira, ami tizenhét té-
telbdl all, s noha minden mondata énmagaban véve NONSZENSZ, az
egész zeneileg annyira motivalt, hogy egyetlen mondatat sem lehet ki-
huzni. Fantasztikus, hisz kdzben akar egy Csehovbol, egy Shakes-
peare-bdl, egy realista darabbdl, amelynek tdrténete van, tdbbet is kive-
hetlink. A kopasz énekesnében azonban annyi kihUzni vale mondat
talalhato, mint ahany kihagyhaté hang egy Beethoven-szonataban.

Ez a zart struktira a Beckett-szovegeknek szintén sajatja.

A mrozeki Tangd is azok kdzé a darabok kozé tartozik, amelyekhez
Ugy térek vissza, ahogyan kedvenc zenemUveikhez a karmesterek.
Ez is rendkivill ZArt, zenei szerkezet( md, amit nem lehet harmincféle-

képpen megrendezni.

Edesanydm katolikusnak keresztelkedett, de az édesapja zsidd volt. Ko-
vacs Gyorgy és Harag Gyorgy is Vallalta a zsidésagat és a magyarsa-
gat, de egyik sem tekintette a szarmazast dnmagaban elegendd-
nek. Ott kezdédnek a bajok, néha ma is latom, amikor szinhazi, mivészeti
kordkben csak ez szamit. Nem elég magyarnak lenni, nem elég zsidonak
lenni, minéséget kell teremteni.

zsido6
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A szocikkek nagyrészt az alabbi interjuk alapjan készultek:"

A szinhéz vilagjaré nagykévete. Tompa Gaborral, a Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz igazgaté-férendezdjével Darvay Nagy Adrienne be-
szélget. 2010. marcius 27. — Merlin Kamara (,Vendégségben Budapes-
ten — Hataron tuli magyar szinhazi estek”)

Tompa Gabor: ,Trei surori” este ,sfanta treime” in varianta feminina.
Gabriela Lupu, Cotidianul, 2009. 4pr. 13.

A szinhaz a tér koltészete. Beszélgetés Tompa Gabor rendezével. Az in-
terjut készitette Bonczidai Eva. Korunk, 2009/1.

+Minéséget kell teremteni” Tompa Géaborral, a Kolozsvéari Magyar Szin-
héz rendezdjével beszélget K6érossi P. Jozsef. Szombat, A mi Erdé-
lytink, 2008. december

Az Uj elszemélytelenedésrél — részlet egy végtelen beszélgetésbdl. Be-
szélgetétars Visky Andras. A lll. Richard mUsorflizete, 2008. november

A tarsulat f6 erénye a nyitottsag. Interji Tompa Géborral, a kolozs-
vari szinhdz igazgatodjdval. Az interjit Tompa Andrea készitette.
Hungaricum. Erdélyi széttes, 2008/1.

Hol vagy? Kérdezett Jakab Gabor. Vasarnap katolikus hetilap, 2007. ja-
nuar 14.

.Nel mezzo del cammin di nostra vita”. Kérdezett Roxana Croitoru,

forditotta Zsehranszky Istvan. Uj Magyar Sz6, 2006. november 29.
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A zart formak rendje. Zsigmond Andrea beszélgetése Tompa Gabor
szinhazi rendezdvel, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz igazgatdjaval.
Székelyfold, 2006. Januar

Gydure Jozsef: A teremtés dicsérete. Heti Vélasz, 2006. julius 27.

Zoe, Zoe, légy férfil Az elveszett level Kolozsvaron. Lérincz lldiké be-
szélgetése. www.terasz.hu, 2006. januar 12.

A szinpadon is a koltészet érdekel. Hegyi Réka beszélgetése Tompa
Gaborral. Erdélyi Riport, 2005. majus 26.

Szakmai beszélgetés a IV. Pécsi Orszdgos Szinhazi Taldlkozén, Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhdz — Eugéne lonesco: Jacques vagy a be-
hoédolds, 2004. junius 10.

A hulldmhossz atka. Darvay Nagy Adrienne beszélgetése Tompa Ga-
borral. Criticai Lapok, 2002. 4-5.

Hidnyoznak a mesterek. Nanay Istvan beszélgetése Tompa Géborral.
Szinhéaz, 2002. Februar

»Csak az uralkodhat rajtunk, ami benniink van”. Taldlkozas Tompa Ga-
borral. Bota Gabor, Magyar Hirlap, 1997. oktober 4.
A szerepjatszas mibenléte izgat. Metz Katalin interjuja Tompa Gabor

kolozsvari rendezével. Uj Magyarorszag, 1996. januar 6.

Valtozé és valtozatlan. Tompa Gabor valaszol Kacsir Maria kérdéseire.
A Hét, 1996. januar 5., 12. és 19.
Hamlet Beckettet rendez. Beszélgetés Tompa Gaborral. Kérdezett és le-

jegyezte Bérczes Laszl6. Kortérs, 1995. februar

* A szétérhoz ennél sokkal tobbet, legaldbb 6tven beszélgetést dtlapoztunk, illetve felhasz-
naltunk. Nem jeldltik, hogy melyik szécikk melyik interju alapjan készult, mert egy-egy sz6-
cikkhez &ltaldban tobb helyrél vettlink at részeket, rdadasul Tompa Gabor egy-egy gondo-
latdt, mondatat tobb helyen is megtalaltuk. Itt kszonjik meg Kovacs Kinganak azin-

terjuk 6sszegyljtéséhez nyujtott segitségét.
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Tompa Gabor szinhazi targyu konyvei

Tompa Gabor: A htlen szinhdz — esszék, Kriterion, Bukarest, 1987.

Tompa Gébor: A késdofés gyongédsége — tanulméanyok, Komp-Press,
Kolozsvar, 1995.

Florica Ichim: Conversatie in sase acte cu Tompa Gabor. Camil
Petrescu Alapitvany — Teatrul Azi folydirat, Bukarest, 2003.

Florica Ichim: Beszélgetések hat felvondsban Tompa Gaborral. Pallas-
Akadémia, Csikszereda, 2004.

Visky Andras (szerk.): Tompa Gabor szinhazi vilaga / Viziuni scenice /

Theatrical Visions (fotdalbum). Koindnia, Kolozsvar, 2007.

(Tovabbi adatok Tompa Gabor munkassagarol a Kolozsvéri Allami Magyar
Szinhéz honlapjan — www.huntheater.ro))
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