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Az abszurd színház titka, hogy nagyon éles váltások vannak benne. 

A becketti  abszurd színjáték egyik kulcsa ezért a gondolati pon-
tosság. Nem mintha másnál nem így lenne, de nála különösen. És az 

éles gondolati váltás. Nem szabad folyamatokat építeni, ami persze nem 

könnyű. Az a színész, aki sztanyiszlavszkiji iskolán nőtt fel, és érzel-

mi folyamatokat akar ábrázolni, ilyenkor bajban van. A Lear próbá-

in is többször kellett hangsúlyoznom: egy nagyon intenzív érzelmi hőfok-

ra nem feltétlenül úgy jutunk el, hogy előzetesen minden lépéssel folya-

matosan azt építjük. Ez az életben sem így történik. Őrjöngünk, ve-

szekszünk a gyerekünkkel vagy a feleségünkkel, de cseng a telefon, és 

megkérdi egy OTP-alkalmazott, hogy hogyan akarjuk lekötni a valutánkat 

– vele természetesen nem őrjöngök. Az az érzésem, hogy a naturaliz-
mus éppen nem a valóság hű ábrázolása. Annyi dolog van az életben is, 

amire nincs rögtön logikus válaszunk. A magyar színészek többsége azon-

ban mindent az agyával akar megérteni, ami nem mindig sikerül persze. 

Az abszurd drámák többségében már az első pillanatokban kiderül a 

szereplőkről, hogy kicsodák. Ezekben az alkotásokban nem a jellemek 

fejlődése a fontos, hanem az, hogy a különböző típusok a különböző 

helyzetekben hogyan viselkednek. Mrožek a Tangóban azért meg-

érint valamit a hagyományos dráma narratív rétegéből. De a törté-

abszurd
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Azt állítják ezekről a művekről, hogy pesszimisták, pedig csak olyanok, 

mint maga a lét. Ez pedig nem lehet meg anélkül a sajátos humor és a túl-

élési játékok nélkül, amit a Godot-ban láthatunk. Ha folyamatosan 

arra gondolnánk, amit különben tudunk, hogy úgyis mindenképpen 

meghalunk, kibírhatatlan lenne az élet.

abszurd

nések már a darab elején rendkívül szokatlanok. Hogy egy fiatal-

ember, amint színre lép, ravatalra küldi a nagymamáját, és eljátszatja vele 

a saját halálát, vagy az, hogy büntetésből egy kalitkát húz a nagybátyja fe-

jére, meglehetősen szokatlan. 

De soha nem azért választom Mrožeket, Beckettet vagy Ionescót, 

mert úgymond abszurdok, hanem mert remekműveket írtak. Már 

klasszikusnak számítanak, bár ez ellen ők maguk hevesen tilta-

koznának. A legerőteljesebb, legfrappánsabb, legtökéletesebb formában 

fogalmazták meg a 20. és 21. századi ember alapvető életérzését. 

Az utánuk következő új drámaírásnak még nem sikerült annyira megra-

gadnia a kor lényegét. 

Talán azért fordulnak kevesen ezekhez a művekhez, mert nagyon ne-

héz előadni őket. Nem azért, mintha nem volnának színpadszerűek, ha-

nem mert hihetetlen pontosságot, az interpretációnak egy külön-

leges alázatát követelik meg, és hát a mi nyelvterületünkön nagyon 

kevés olyan színész van, aki tud és mer úgy játszani, hogy közben nem 

a személyiségét helyezi előtérbe, hanem a partitúrát. És talán kevés 

olyan rendező van, aki felfedezi ezeknek a műveknek a többrétűségét, fel-

fedezi a konkrét egzisztenciális réteg mögött a biblikusat, és a sok-sok 

játékot és humort, ami ezekben a darabokban rejlik. 

abszurd
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közönséghez, nem pedig magyarázkodnak. Tehát képi, gesztus-, 
helyzetvilág által kell közölni mondanivalónkat. Még a próbák ele-

jén azt kértem a társulattól, hogy olvassák hátulról visszafelé a drá-

mát. A szöveg így is tökéletesen „működött”. Ekkor született bennem az 

ötlet, hogy az előadás végén néhány percben visszapörgetjük a cselek-

ményt. Ez a rész a párizsi verzióban aztán a kolozsvárinál olajozottabban 

működött.

A kopasz énekesnő

E darab gyökerei Caragialénál keresendőek: az embereknek nincs 

mit mondaniuk egymásnak, és állandóan erről fecsegnek. A fecse-

gés mint létforma általunk közelről ismert jelenség, bár az angliai turné 

óta úgy látom, hogy ez mégsem csak Kelet-Európára érvényes. Egyéb-

ként is, nap nap után megismételjük cselekedeteink legalább kilencven 

százalékát, a szavak pedig elvesztették azt az elemi erőt, amivel egykor 

talán rendelkeztek. De az ember gépies világa egyben eleven színpa-

di helyzet. 

Bármilyen stílus – legyen az akár egyfajta bábszínházi stílus – meg-

követeli az intenzív színészi jelenlétet, mert enélkül nem jöhet lét-

re egy kétpólusú színházi pillanat. Előadásunkban az élőt szembeállítjuk 

az élettelennel, nálunk ugyanis szerepel egy bábu is. A bábu az előadás 

végén elmosolyodik, és ez az egyetlen mosoly sokkal értékesebb, mint az 

élők megnyilvánulásai, akik az élet-halál kérdésének komolyságát ragaszt-

ják arcukra, miközben körbejárják a semmit. Látszólagos tehát az ellent-

mondás: élettelen marionetté igenis élő színészi intenzitással lehet válni. 

A visszajátszást a darab végén akkor találtam ki, amikor megfelelő 

kulcsot kerestem a mű színházi nyelvre való lefordításához. 

Ugyanis számunkra mindig fontos az, hogy megtaláljuk a színpadi esz-

közöket a mondanivaló közvetítésére, amelyek öntörvényűen szólnak a 

A kopasz énekesnő
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Hiszek az Apáczai-modellben, abban, hogy Erdélyben is lehet valaki 

európai vagy világpolgár, és hogy ezzel a szellemiségű munkával a ko-

lozsvári társulatot is integrálni tudom egy tágabb, egyetemesebb szelle-

mi vérkeringésbe. Apáczai Csere János azért modellértékű szá-

momra, mert elment Erdélyből Németalföldre, aztán a könyvkészítésnek 

ott mindenféle titkát elleste, és hazavitte: mindig értékesített valamit 

abból, amit látott. Ez rendkívüli dolog. Csak az a baj, hogy vannak zárkó-

zott, hogy úgy mondjam, homokba dugott fejű társadal-

mak vagy közösségek. És az a fajta zárkózottság nem vezet semmilyen 

jóra, mert csupán előítéletekhez vezet, és az ilyen ember soha nem 

fogja megismerni a másik gondolkodásmódját. Azt hiszem, hogy az el-

lenkezőjét, a nyitottságot azonban nagyon elő tudja segíteni a szín-

ház – a jó színház. 

Apáczai-modell

Mivel az abszurd művek nem a cselekményre építenek, a szer-

zők gyakran megfogalmazzák azt a látványt, azt a stílust, amit az elő-

adástól elvárnak, és amitől nagyon nehéz eltérni. A Tangó esetében 

például nem lehet nem figyelembe venni olyan színpadi tárgyakat, lát-

ványelemeket, mint a ravatal, a gyerekkocsi, a menyasszonyi ruha. És per-

sze tangózni is kell az előadásban. Ezek az elemek pontosan értelmezhető 

metaforák , rájuk épül a mű. 

A Beckett-előadásokban is vannak kihagyhatatlan elemek, és 

Ionesco is nagyon konkrét térben és színházi tárgyakban gondol-

kodott. Ezen írók nem mérhetők azokhoz a szerzőkhöz, akiknek semmi-

lyen színpadi ismeretük nincs, s így a leírt instrukciókat nem érde-

mes figyelembe venni. Olyan elemeket találtak ki a drámáikhoz, amelyeket 

nemcsak nem lehet megkerülni, de nem is érdemes, például A játszma vé-

gében nem tenni kukákat a színpadra értelmetlen. Ezeknek a daraboknak 

a vizuális megjelenése determinált, ezért mondom, hogy zártak, mert 

nincs túl sok eltérési lehetőség. Persze valamennyire alakítható ez a tér, jó 

példa erre a Godot-ban a cipős díszlet: a színpad felületére egyfajta hold-

béli tájhoz hasonlóan több száz pár cipőt ragasztottunk, és lefestettük 

fehérre, de ott volt a nagyon vézna, kopár fa, amelyen a második felvonás-

ban egy kellék-levél jelenik meg – ezek szintén kihagyhatatlanok. 

állandó tárgyak
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nyire dramaturgiai kérdésekről van szó, a drámaírás sajátos törvényei-
ről, amelyeket nem lehet semmibe venni. A drámaírónak az a feladata, 

hogy olyan helyzeteket teremtsen, amelyekben a szereplők hitelesen 

tudják kibontakoztatni színpadi létüket. Abban a pillanatban, amikor erő-

szakkal beavatkozik, és a szereplőket szócsőként használja, ellen-

áll a dráma mint szerkezet. A színházi előadás színpadi helyzeteken alap-

szik, nincs olyan pillanat, amely enélkül létrejönne. A színpadi helyzeten 

pedig lennie kell egy bizonyos logika szerinti motivációnak. Ha 

ez a motiváció hiteltelen, akkor a drámai építmény összedől. Az üzenet 

csak a mű egészéből fakadhat, mondatonként nem lehet „üzenni”, mert 

az publicisztika és nem dráma.

áthallás

A rendszerváltás előtt a közönség úgy hallotta át egy színházi elő-

adás minden mozzanatát, minden mondatát, hogy neki az a helyzetről 

szólt, már akkor is, ha ez nem állt föltétlenül az alkotók szándékában. 

Mert ilyen áthallásokra máshol nem volt lehetőség. Jó irodalomhoz 

is nehéz volt hozzájutni. Ez együtt járt azzal, hogy sokszor hajlandók vol-

tunk merésznek titulálni és ügyként kezelni olyan előadásokat is, ame-

lyek igazából nem voltak esztétikai mércével mérhetők. Tehát a mű-

kedvelők jutottak szóhoz, és a dilettantizmus elleni harc alábbha-

gyott. Az igazi művész pedig nem azért fogalmazott képekben, mert 

bizonyos igazságokat másként nem lehetett kimondani, ez a színházmű-

vészet esztétikai sajátosságából következik. Én azt hiszem, azok voltak az 

értékes, időtálló előadások, amelyekben a színházművészet sajátos 

öntörvényűsége érvényesült, nem pedig az olcsó politizálás, 

még akkor is, ha az valóban a helyzetről szólt. A színház sohasem ma-

radhat közömbös a jelenkor iránt, hanem mindig arra is reagál a saját ér-

zékenységével, de azok az előadások maradtak emlékezetesek és ráztak 

meg igazán, amelyek a napi és helyi gondokat, egzisztenciális problémá-

kat az egyetemesség felé tudták tágítani.

A rendszerváltás előtt született darabok közül egy-egy ma is megáll-

ná a helyét, mások kevésbé, de – ugyanígy hatottak rám akkor is. Itt több- 

áthallás
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Túl azokon az örökérvényű és mély nemzetkarakterológiai meg-

figyeléseken, amelyek Caragiale műveiből kitetszenek, és amelyek mi-

att e művek rendkívül sokszor nagy ellenérzést váltottak ki főleg szélsősé-

ges csoportosulások tagjaiból, azt gondolom, hogy Az elveszett levélben 

két aktuális kérdés van. 

Az egyik a történelmi egy helyben állás, ami tragikus tény, non-

szensz: 1848 óta politikailag, társadalmilag egy helyben állunk. Nem vál-

toztak azok a módszerek, amelyek a hatalomért folyó harcot jellemzik, 

legfeljebb technikailag kifinomultabbá váltak. De természetesen el kell 

mondanunk, hogy ez nem csupán a mi térségünkre korlátozódik – ettől 

u n i v e r z á l i s  a mű.

A másik dolog, ami nagyon lényeges, és ami térségünk egyik jellemző-

je: ahogy leírja a fecsegést, egyrészt mint a szabadság egyik legfőbb 

megnyilvánulási formáját, másrész mint létformát. Mircea Iorgulescunak 

van egy híres könyve, a Marea trăncăneală – A nagy fecsegés (nem így for-

dították magyarra, pedig így volna a helyes), amelyben tulajdonképpen a 

cselekvést helyettesítő fecsegésről van szó. Ebben az értelemben te-

kinthető Eugène Ionesco Caragiale szellemi örökösének. 

A színpadi tér egy luxusillemhelyet idéz, amelyben ugyanakkor felfe-

dezhetők egyfajta hagyományos építészet stílusjegyei is. Mert a mai tár-

Az elveszett levél

A nemrég hatvanadik évfordulóját ünneplő Avignoni Fesztivál nagyon 

beérett. Gondoljuk el, ezelőtt hatvankét évvel, egyetlen előadással, 

Jean Vilar egyetlen előadásával kezdődött a fesztivál, aztán a következő 

évben már kettő lett belőle, és így tovább. Tavaly pedig ezerszáz előadás 

volt Avignonban! Igazság szerint most már egybefolyik az in, az off, az 

off-off is – tudniillik így tárgyalják most a fesztiválokat, és így is jönnek el 

rá… Az 1100 előadásban mindenféle minőség megtalálható: a kivá-

ló, a nagyon jó, de a rossz is. És bizony ez nagyon fontos hely, olyan szem-

pontból pláne, hogy az emberek ebből a rengeteg előadásból kiválasztot-

ták a mi Visszaszületésünket, és eljöttek rá.

Avignoni Fesztivál
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nőt játsszon, hanem arra, hogy mindenki vállalja fel a maga lényét, és ez-

által képessé váljék partitúrát játszani. 

Hangsúlyozom: nem karaktereket, hanem partitúrát. A partitúra akkor 

erős, ha nem cifrázzuk. Másrészt úgy gondolom, hogy a parlamenti viták-

ból ismert hisztérikai identitás helyettesíti azt a fajta politikusi szóki-

mondást és férfiasságot, amelyre igenis szükség lenne ahhoz, hogy 

bizonyos esetekben konszenzus is létrejöhessen, és hogy ez a parlamenti 

nyelvezet végül is a civilizáltságnak egy minimális fokára eljusson. 

Az elveszett levél

sadalmakat többek között az is jellemzi, hogy nagyon sok értelmetlen 

vállalkozásba fektetnek hatalmas pénzeket. Ha ellátogatunk mondjuk a 

parlamentbe, akkor végignézhetjük, hogy a karosszékektől a toalettig mi-

lyen érdekesen alakulnak a modernizációs törekvések.

Van itt egy sehová vezető vörös szőnyeges út is, amellyel minden sze-

replőnek valamilyen módon kapcsolatba kell lépni. E szőnyeg az álmok, vá-

gyak megtestesítője, illetve egy olyan fajta időbeli távolság megjelenítője, 

amellyel nem tudnak mit kezdeni azok, akik mindig a – hogy úgy mond-

jam – karamazovi időt tekintik csupán fontosnak, vagyis azt, hogy mi-

ként lehet minél többet megragadni a jelenben. Ugyanakkor egyfajta 

centralizációnak is jelképe, hiszen ahogy a három nővér Moszkvába, 

ezek a szereplők Bukarestbe vágynak, Bukaresttől tartanak, Bukarest ma-
rionettjeiként cselekszenek. 

Meg akartam szabadítani a színészeket a „nagy előadások” hagyo-
mányának ránk nehezedő kényszerétől. Fel akartam szabadítani a szí-

nészeket az alól, hogy karaktereket játsszanak. A tény, hogy a szere-

pek felcserélődnek – a férfi szereplőket nők alakítják, a női szereplőt pedig 

férfi – önmagában elegendő ehhez. (Az ötletet az a replica adta, amely ro-

mánul úgy hangzik, hogy Zoe, Zoe, fii bărbată!, vagyis Légy férfi!) A nők-

nek nem kell arra törekedniük, hogy férfiakat játsszanak, és a férfinak, hogy 

Az elveszett levél
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Érdekel a szakralitása, a világról való gondolkodásmódja. Lenyű-

göz az a kíméletlen pontosság, amellyel az élethelyzeteket, az em-

beri egzisztencia legfontosabb kérdéseit elénk tárja. Sosem a kül-

világot vádolja, sokkal inkább az egyén érdekli. Imponál a játékossága, a 

bohócság, ami rendkívül fontos a színházban és az életben egyaránt. 

Beckett

Olga különleges, nagyon egyedi esete a hazai színjátszásnak. Az elmúlt 

évadokban főként a saját színpadi történeteit rendezte meg. Nagyon 

érdekes, kedvesen naiv, szeretetteljes történetek ezek, amelyek egyfajta 

erkölcsi tisztaságot is sugároznak a színpadról.

Barabás Olga
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A  Biblia ismerete nélkül az európai kultúra nyolcvan százaléka nem 

érthető meg. Munkám során is az egyik legfontosabb útjelző, hiszen a 

legjelentősebb színművek mindenikében felfejthető a biblikus réteg. 

Szakralitás és szeretet nélkül nincs igazi alkotás. Így kapcsolódik 

össze a keresztény művészetben az Ó- meg az Újszövetség. Minden re-
mekmű végső soron Isten dicsőségét „zengi”, és a feltámadásba 

vetett hitről szól. 

Bibliák

Hat nyelven beszélek: magyarul, románul, angolul, németül, franciá-

ul és katalánul. 

Két nyelvet tanultam meg rendezés miatt, a franciát és a katalánt: a 

barcelonai akadémián tanítottam, és az ottani Lliure színházban több elő-

adást is rendeztem, katalán területen összesen ötöt. A franciát akkor kellett 

megtanulnom, amikor a világhírű román rendező, Silviu Purcărete 

Limoges-ba hívott. Amikor ő ott igazgató lett, engem hívott meg, hogy 

az első előadást rendezzem meg nála. Meg is lepett a meghívása, hiszen 

nem voltunk állandó kapcsolatban, bár követtük és tiszteltük 

egymás munkáját.

beszélt nyelvek
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Peter Brook húszéves korában kezdett rendezni, és nagyon sok, évente 

legalább egy Shakespeare-darabot vitt színre. És Shakespeare-

hez nem csupán egy utat talált, hanem többet. A Lear király volt az egyik 

út. Ettől nagymértékben különbözött a másik, a Szentivánéji álom. És min-

den tekintetben más út volt a Nemzetközi Színházi Kísérleti Központban 

– a Bouffes du Nord-ban – végzett kísérlet: az Athéni Timon. Azért csodál-

juk Brookot, mert állandóan érezte a megújulás szükségességét, a 

járatlan útét, azt, hogy rendezőként állandóan alá kell merülnie a semmi-

be. Bátorság kellett hozzá. Mert nagyon könnyen, futószalagon gyárthat-

ta volna a Lear királyhoz hasonló előadásokat, de mást kívánt, mindig az 

ismeretlent választotta. Ez az egyetlen mód arra, hogy a művész élő 

művész maradjon, hogy kíváncsi művész legyen, aki mindig a való világ 

pulzusát tapintja. 

Brook

A bohóc az egész egyetemes drámairodalomban megtalálható, az őskez-

detektől napjainkig. A bohóc, olvassuk Hamvas Bélánál, már az Isten 

mellett is ott volt a teremtésnél. Isten talán ezért is nem ült soha 

azon a trónuson, amit megteremtett, inkább az ünnepet, a szomba-

tot, az önvizsgálatra szánt napot helyezte oda önmaga helyett. Akik ezt 

nem tudják meg, azok mindig a trónra törnek, de ott nincs senki. Innen 

ered az örök, kicsinyes emberi harc a hatalomért. A bohócnak – akár 

Shakespeare, akár Beckett teremtménye – egészen más tu-
dása van az életről, halálról, hatalomról, szerelemről, Istenről, mint má-

soknak. Tudja, hogy szeretet nélkül nincs alkotás. A szeretet na-

gyon fontos Beckett számára, akárcsak Ionesco számára is, aki szin-

tén nagy bohóc volt. Az a fanyar irónia, amivel úgy gúnyolja szereplőit, 

hogy szinte megsemmisíti gondolataikat, nyelvezetüket, sokban különbö-

zik a Beckettétől, de a szeretet nem hiányzik az ő műveiből sem. 

bohóc
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A Godot-ra várva azzal a játékkal kezdődik, hogy Estragon le akar-

ja húzni a cipőjét, mert nagyon szorítja. Mintha a keresztjétől akar-

na megszabadulni. Csak akkor húzza vissza, amikor Vladimir elhiteti vele, 

játékból, hogy nem a sajátja. Aztán mindkét felvonás végén otthagy-

ja, mint aki távozni akar ebből a világból, de a cipőjét, a keresztjét valaki 

olyanra hagyja, aki esetleg épp olyan, mint ő, ahogy mondja, csak a lába 

kisebb. Akár az esetleges utódokra is gondolhatunk. 

Ezért határoztunk úgy, hogy sok-sok cipőt – különböző méretűeket, 

gyerekcipők is vannak köztük – rakunk a padlóra. Ez azt is sugallhatja, 

hogy sok-sok Estragon van, köztünk ott vagyunk mi is, nekünk is ugyan-

ez a történetünk. 

A díszletet Both András tervezte, aki a belfasti előadásra találta ki a ci-

pős teret, és ezt ismételtük meg Winnipegben, Budapesten és Sepsiszent-

györgyön.

Minden esetben a közönség hozza a cipőket. Ezt nagyon szeret-

jük. Vagyis a használt lábbeliket úgy szerzi be a színház, hogy hirdetést ad 

fel, s a bemutató előtt a nézők maguk hozzák be nekünk eldobott cipői-

ket, részt vállalva ezáltal az előadásból, illetve abból a sorsból, ami az 

Estragoné vagy a Vladimiré.

cipők

Vállalni kell, ha egy kísérlet bukással, s nem sikerrel ér véget, miköz-

ben azért többet tudunk meg az adott műről, a világról és önmagunkról, 

s hagyjuk megérinteni magunkat egymás által.

Ám több olyan kísérletem is volt, amely különben jobb sorsra lett vol-

na érdemes, de vagy szereposztásbeli tévedés, vagy egy csapat 

egyet nem értése miatt nem lehetett sikerre vinni a darabot. Ilyen volt pél-

dául a Lear király a Vígszínházban, ami megerősítette bennem azt az el-

határozást, hogy az elkövetkezőkben nem vállalok rendezést Magyar-
országon.

Azt is bukásnak tekintik, ha nem nyeri el a közönség tetszését egy 

előadás, ugyanakkor közben mégis értékes lehet mint színházi kísérlet.

bukás
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A színházban többnyire az számít didaktikusnak, ha különböző eszközök-

kel ugyanazt próbálja elismételni egy előadás, vagyis ha azt, ami elhangzik 

szövegben, illusztrálja mondjuk cselekvésben vagy látványban. Nyil-

vánvalóan meg kell fogalmazni eszmeileg, hogy miről szóljon egy előadás, 

de egy sikerült produkció mindenképpen polifonikus, ambivalens 

lesz. Az igazi műalkotások szinte önmagukat fejezik be, kidobják maguk-

ból a didaktikus elemeket. 

Egy művészi kép nem attól művészi, hogy rögtön megértem, hisz az 

lehet közhely is, hanem a jelentés gazdagságától. A néző képzelőere-

jét, megfejtőképességét be kell vonni az előadásba. Azok a rendezők, akik 

mindent meg akarnak a közönségnek mutatni, korlátokat szabnak a 

publikum fantáziájának. Éppen a didaxis hívei becsülik le a néző képessé-

geit. Bíznunk kell abban, hogy megfejti a színházi jelrendszert, vagy 

legalábbis elgondolkozik rajta.

didaxis

Régi közhely, de nem árt emlékeztetni rá: a színház nem demokratikus in-

tézmény. Ellenkezőleg: minél demokratikusabb egy társadalom, a színház-

nak annál „arisztokratikusabbá” kell válnia. Itt az értékek egyfajta hie-
rarchiájának kell érvényesülnie, néha kegyetlen igazságok kimon-

dásának árán is. Ez azt jelenti, hogy a színházban nem mindenki eshet 

egyforma „elbírálás” alá. Orwellt parafrazálva, minden színész egyenlő, de 

vannak egyenlőbb színészek. Vagyis: vannak tehetségesebbek, 

és kevésbé tehetségesek. Ha azonban mindenki felismeri önnön he-
lyét és hasznosságát a társulatban, akkor a színházban rend van. Ehhez 

azonban elengedhetetlen, hogy mindenki számára az legyen a legfonto-

sabb, ami a színpadon történik, vagyis az alkotó munka. A színpad nem a 

magamutogatás, hanem emberi és művészi igazságok meg-

fogalmazásának és kimondásának a helye. A színház létének egyetlen ér-

telme az előadás.

demokratikus
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A színház egyik sajátossága éppen a tér: a színház a tér költészete. Egy 

előadás tere sokféleképpen alakulhat ki. Legrosszabb verziója az, hogy-

ha egy sokszor csak sejtetett vagy akár a szövegben leírt tárgyi világ egy 

az egyben jelenítődik meg. Ugyanis a színházban nem szabad mindent 

megmutatni, mert az korlátot szab a néző fantáziájának, ezért min-

den színpadon megjelenő tárgynak jelentésesnek kell lennie. A 

másik véglet az, ha egy szimbólumot látunk a színpadon, és azzal az 

előadás folyamán semmi nem történik, nem funkcionális, nem gaz-

dagodik a jelentése. Egy igazi díszlet térbeli kibontakozása csak az előadás 

folyamán történik meg, és az utolsó pillanatig tartalmaz „meglepetéseket”.

díszlet

Húszéves igazgatásom alatt a társulat öt ízben nyerte el Romániában az 

év legjobb előadásának járó díjat. Ezenkívül legalább hétszer jelölték. 

Rendkívül sok rendezői, színészi, díszlettervezői legjobb díjat is kaptunk, 

amik nagyon fontosak, hiszen ezek az országos színházi szakma elisme-

rései, amit nagyon hosszú válogatási folyamat előz meg. A külföldi dí-

jak közül a legjelentősebb az Év legjobb külföldi előadása Angliában, amit 

A kopasz énekesnővel nyertünk el. A legutóbbi rendkívül fontos 

esemény pedig, ami most már új szakaszt is jelent a színház elkövetkezen-

dő évekbeli tevékenységében, az az, hogy felvették intézményünket az 

Európai Színházi Unióba, amelyben jelenleg a miénk az egyet-

len magyar nyelvű társulat.

díjak 
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Mindig kíváncsi vagyok arra, hogy más kultúrákban hogyan gon-

dolkodnak, mit hoznak létre, mit vallanak értéknek, és hogy van-e ben-

nük olyan egyetemes érték, amelyben, hogy mondjam, együtt lehet, 

együtt lélegezhet az a sokféle kultúra. Megőrizve a sokféleséget – még-

is együtt lenni! Ezért tartottam fontosnak, hogy a színház tagja legyen az 

Európai Színházi Uniónak.

Volt ott pár alapító színház, előbb 7, aztán 8, aztán 9, aztán 12, 14 tag 

lett, és ezzel aztán lefagyott egy kicsit az Unió. Ugyanis a Strehlert kö-

vető vezetőség, vele ellentétben, inkább elzárkózni akart, nem vettek föl 

új tagokat, mindig azt mondták, hogy előbb ismerjük meg jól egymást. 

Azonban valójában nem voltak nagyon fontos cserék, csak fesztiválok 

szerveződtek. 

Engem Declan Donnellan javasolt egyéni tagnak, és akkor is azt gon-

doltam, hogy ez nagy megtiszteltetés és nagyszerű dolog, mert bárhon-

nan el lehet vinni egy-egy fesztiválra a munkáimat. Azonban azt mond-

tam, hogy én nem tudok egyéni tagként annyira hozzájárulni az Unió cél-

kitűzéseihez, mint azzal a társulattal, akivel nagyon szívesen dolgoz-

nak együtt különböző országokból jelentős színházi emberek. 

Giorgio Strehler a nyitásnak volt a híve. Az volt a koncepciója, hogy 

ez a szervezet mindenhonnan gyűjtse együvé a legkiválóbb színházakat. 

Európai Színházi Unió

A katarzishoz kellene visszatérni, ahhoz, amikor együtt tudunk lé-

legezni. Amikor a színész a közönséggel együtt olyan „energiaáramlást” 

hoz létre, ami ha nem létezik, akkor a színház halott. Ha az első pilla-

natokban nem jön létre ez az energiaáramlás a közönség és a színpad 

között, akkor egy rideg, steril produkció születik.

energiaáramlás
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A színháznak az lenne a feladata, hogy gondolkodásra késztesse a 

nézőket. Hogy igazi értékekkel ismertesse meg őket. Hogy olyan ma-

gatartásformákat mutasson fel, amelyek talán kiutat ígérnek a jelen em-

beri és szellemi válságából. Mert a valóságtól menekülni sokféle mó-

don lehet. De a színház erőt adhat ahhoz, hogy az emberek felnőtté, fe-
lelőssé, szabad emberré váljanak.

A színház a magas kultúrára való nevelés eszköze. Hogy egyfajta 

színvonalat kell képviselnie, nem azt jelenti, hogy az előadások elit réte-

gekhez kell szóljanak. De aki nem mutat be Shakespeare-t és más klas�-
szikusokat, abszurdokat és kortársakat, az voltaképp lebecsüli a 

közönséget.

A színházba nem kikapcsolódni kell járni, hanem bekapcsolódni. 

feladat

S természetesen én is azt gondolom, hogy az Európai Színházi Unióban 

kiváló színházak vannak, ha nem is föltétlenül csak ott vannak a legjob-

bak. Ugyanakkor számomra az is számított, hogy az Uniónak a célkitűzései, 

a Strehler által megfogalmazott lényege, feladatai egybecsengtek azzal, 

amit mi is szerettünk volna megvalósítani. Éppen az ilyen fajta kopro-
dukciók, kooperációk, cserék vagy az európai fiatal színházi emberek 

oktatásának egyfajta, mondjuk úgy „forradalmasítása”… nem, az ta-

lán túl sok, mondjuk inkább egyfajta megváltoztatása, és más, műhely-jel-

legű, tehát mindig a folyamatra koncentráló kooperációk…

Azért is láttam fontosnak a belépést az ESZU-ba, mert ha az Unió tag-

színháza vagyunk, akkor a kolozsvári közönség is élvezheti ennek a 

legfőbb hozadékát, vagyis akkor Kolozsváron is lehet európai színházat 

látni. Én ezt nagyon fontosnak tartottam. Mert az Európai Unióhoz aka-

runk csatlakozni, de azt sem tudjuk, hogy ez mit jelent. Főként kultu-

rális értelemben. 

Európai Színházi Unió
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Egyetemista koromban meg akartak győzni, hogy filmrendező legyek. 

Portré-, dokumentum-, esszéfilmeket készítettem. De a 80-as évek elején 

lehetetlen lett volna egy nem hazug forgatókönyvet átvinni a cen-
zúrán, így hát lemondtam erről.

A diákkori rövidfilmjeim után, jóval később, született egy nagyjá-

tékfilmem, a Kínai védelem, melyet Csiki László novellájából készí-

tettem. Sajnos a filmet nem forgalmazták Romániában, azt állítva, hogy 

románellenes. Megjárt egy csomó fesztivált – Berlin, Karlovy Vary, Salerno 

–, a tengerentúlon is játszották, de itthon sokáig be sem mutatták…

Különben a filmművészet, ami alig múlt el 100 éves, és ugye hihetet-

len nagy világmegváltási remények fűződtek hozzá, irtó gyorsan a kom-
mersz, az ipar egyik termékévé vált… A művészfilmek , amelyek 

a katarzis, a megrendülés élményében részesítenek és világunk fe-

lelős megváltoztatásának feladatát adják át nekünk, gyakorlatilag kiszorul-

nak a filmszínházakból. Évtizedek óta beszélünk a színház haláláról, és 

nézzük meg, a legújabb művészet, a mozgókép halála milyen testközel-

be került! 

film

Sok fiatal rendezőnél megfigyelhető az a tévhit, hogy a történelem, a 

színház most és velük kezdődik. Ez veszélyes, mert a kultúra eltűné-

séhez vezethet. A zseniális rendező, Lucian Pintilie írja valahol, hogy 

az emlékezet „fogkő-lecsiszolása” erkölcsi kötelesség. A felejtés kön�-

nyen vezethet szomorú emlékű dolgok ismétlődéséhez a történelemben. 

A művészetben a fiatalság nem annyira biológiai, mint szellemi álla-

pot. Láttam fantasztikusan fiatalos, újító szellemű 70 éves rendezőket, és 

láttam unalmas, konzervatív 20-30 éves fiatalokat. Sok fiatal rende-

ző a személyiségét akarja előbb megcsinálni, ahelyett, hogy a művet te-

remtené meg.

fiatal rendezők
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Mindig gyanakvóan kezelem a drámairodalom magyar fordításait, mert 

általában irodalmi és nem színházi igénnyel fordították le a szövege-

ket. Finomítanak a megfogalmazáson, feláldozzák a pontosságot például 

a ritmus kedvéért, ezért gyakran olyan részek fedődnek el, amik megad-

nák a darab értelmezésének kulcsát. 

Kolozsvári Grandpierre Emil Godot-fordításában van például egy 

mozzanat – amikor Estragon és Vladimir azt a játékot találja ki, hogy le-

hordják egymást a sárga földig –, ahol a fordító furcsamód csak azt jegyzi 

meg zárójelben, hogy különböző szidalmazó, egymást sértő szavak hang-

zanak el. És részéről ennyi… 

Hasonlóval találkoztunk a Learnél. Úgy éreztük, hogy Shakespeare 

nyers, kemény és korszerű szövegéhez képest a magyar fordítások 

zöme finomkodó. Shakespeare például azt írja, hogy degenerált 

fattyú, de a magyar szövegekben mindenütt sokkal enyhébb jelzőt talá-

lunk. Mi természetesen a degenerált szó mellett döntöttünk. Visky 
Andrással, állandó dramaturg társammal a meglévő magyar szö-

vegek fölhasználásával és Forgách András fordítása alapján – valamint az 

angol eredetivel állandóan összehasonlítva – ezúttal is új szövegvál-
tozatot készítettünk.

fordítás

Mi aközött a hét romániai színház között vagyunk, akik közvetlenül és 

100 százalékban a művelődési minisztérium finanszírozásában, 

szubvenciójában élünk. Tehát nem függünk a helyi önkormányzattól. Bár 

illene eleven kapcsolatban lenni a várossal, azt gondolom, hogy nem len-

ne jó átkerülnünk az önkormányzat finanszírozásába, ugyanakkor 

én általában hiszek a decentralizációban, és azt teljesen normális folya-

matnak tartom. A színház esetében azonban kényesebb a városi finanszí-

rozás, mert Kolozsváron számos művészeti intézmény működik, és sok vi-

dékiség nyilvánul meg a helyi kapcsolatokban, például a városi bizottsá-

gokban nincs kellő szakértő, hogy ezeket a finanszírozási, fenntartási kér-

déseket kezelni tudják, gyakran hatalmi demonstrációként szeretné-

nek beleszólni a színház belső ügyeibe. Legjobb példája ennek Sepsi-
szentgyörgy, ahol a tiszta magyar önkormányzat folyamatosan há-

borúzik a jól menő szentgyörgyi színházzal.

finanszírozás
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A szolnoki Szigligeti Színházban nem a több száz vagy ezer cipőből 

álló felületen hoztuk létre a stúdióelőadást, hanem a szereplők egy sajá-

tos térbe kerültek: egy kettős plexi-réteg közé különböző írásokat, növé-

nyeket préseltünk be, még folyadék is volt közte, amely minden lépésnél 

mozogni kezdett. 

Szentgyörgyön az az újdonság, hogy Luckyt nem színész, hanem szí-

nésznő alakítja (Péter Hilda). Ezzel nem a nőiességét, hanem a nem -
telenségét  akartuk hangsúlyozni a szereplőnek.

Kellemes meglepetés ért a freiburgi Kammerspiele-ben: precíz, de 

hideg expresszionista színészek helyett egy nagyon kommunika-

tív társasággal találkoztam, rendkívül oldott hangulatban folytak a pró-

bák. A színészek megértették a szándékomat, és sikerült megterem-

teni a szövegnek, a játéknak, a helyzetnek azt az állandó kétértelműségét, 

amelyben a legtragikusabb, legmegrázóbb pillanatok a legkönnye-

debb bohóctréfákkal váltakoznak, mert az igazi tragikum ott jön 

létre, ahol már a humor sem segít, és végül is így telik el az életünk. A né-

metországi kritikák is főleg ezt emelték ki, s hogy még soha nem nevettek 

ennyit ezen a tragikus farce-on. 

Godot-k

A hat Godot-ra várva közül a ’99-ben Belfastban létrehozott rendezése-

met tartom a legmeghatározóbbnak. Kizárólag írekből állt a szerep-
osztás. A színészek hihetetlenül érezték a humorát ennek a műnek; 

úgy hangzott, illetve úgy kell elképzelni, mint amikor egy jó román színész 

Caragiale- vagy Mazilu-szövegeket mond. Hihetetlenül jó volt a ritmu-

suk, és az a Buster Keaton-i szárazbohócság jellemezte őket, amit 

egyébként Beckett annyira szeretett. Én a magam részéről teljesebb 

Godot-t nem tudok elképzelni. 

Hogy mégis megrendeztem azután, azért is történt, mert úgy lá-

tom, hogy magyar nyelvterületen nagyon nagy szükség van Beckett-

előadásokra. Mert Beckett magas színvonalú színjátszást követel meg, 

olyant, amiben a gondolatok letisztultak, és a színésznek bátorsága van 

alázatosan szinte senkivé válni ahhoz, hogy megszólaljon ez a szikár, 

zenei struktúrájú mű.

Budapesten megrendeztem az előadást a Pesti Színházban. Kínkeser-

vesen értem el, hogy a bemutatóig összeálljon és jól működjön. Amikor 

néhány előadás után visszatértem, azt láttam, hogy mindenki „szere-
pel” benne, és ez Beckettnél kíméletlenül az előadás széteséséhez ve-

zet. Különben máshol sem igazán megy ez a fajta érzelmi, gondolati vagy 

gesztusrendbeli ráadás, amivel a színész „fejleszteni” akar az előadáson. 

Godot-k
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A Hamletben engem a színházi rendező, a színházi ember – Ham-

let mint színházi ember – rendeltetése érdekelt. Az, hogy adott pillanat-

ban, bizonyos társadalmi, politikai, kulturális viszonyok között a színház az 

egyetlen mód arra, hogy kimondjuk az igazságot. Hamlet üzenete a 

rendező számára az, hogy a színházi előadásnak mindig élet-halál fontos-

sága kell hogy legyen. Attól az előadástól, amit Hamlet rendez (az Egér-

fogót), nem csupán az ő személyes sorsa függ, hanem az egész orszá-

gé, az egész nemzeté. A darab nagyon szép alapgondolata az, hogy a 

színház az egyetlen eszköz a zsarnokság, a törvénytelenség leleplezésé-

re. De ehhez igen jó színházat kell csinálni. Ezért fogalmazza meg – sze-

rintem minden időkre érvényes módon – gondolatait a színházról. A bel-

ső hitelességről, az eszközök gazdaságosságáról beszél, ami 

számomra azt jelenti, nem szabad önmagunkat a kifejezés helyébe 

tenni. Erről szólnak az Egérfogó próbái. És arról, hogy egy igazi előadás 

nemcsak az eklektikus eszközöket képes egységbe ötvözni, de ezt az 

egységet teremti meg a különböző típusú színészek között is. Az Egérfo-

gó szereplői valószínűleg régóta nem csináltak igazi színházat. Van közöt-

tük deklamáló színész, van bohóc, van hősszerelmes… Ez az elő-

adás képes összefogni őket, és a különböző embereket csapattá, társu-

lattá kovácsolja. Többszörösen összetett tükörrendszer működik a darab-

Hamlet

A kolozsvári színház Bab Berci, Leánder és Lenszirom, A kék csodatorta, 

Túl a Maszat-hegyen alkotta sorozatának folytatásaként talán egyszer 

megrendezem Békés Pál darabját, A kétbalkezes varázslót…

gyerekelőadás



46 47

A játszma végébe tulajdonképpen két próbával kellett beugranom. Ha 

nem játszom el Hamm szerepét, akkor elmarad a bemutató, ugyan-

is ha megváltozott szereposztásban újrapróbálom a darabot, az többhe-

tes halasztással jár, de egyrészt engem más munkáim külföldre szólí-

tottak, másrészt a következő produkciótól sem vehettem el ennyi pró-
baidőt. Zsarnoki figurát kellett játszanom, aki tolókocsiban ül, mégis 

despotaként  uralkodik nyomorék szolgáján és szemeteskukában 

tartott, láb nélküli szülein. 

A szöveg nem jelentett problémát, az a próbák alatt beült a fülembe. 

Alkatilag a szereplő is közel áll hozzám. Annak az állapotnak a megszünte-

tése volt nehéz, hogy egyszerre figyeljem kívülről és belülről az elő-

adást. Ez nem nagyon sikerült, rendezőként figyeltem a többieket. 

Az első előadások alatt döbbentem rá, hogy a szerep szerint a kukában 

meghaló anyámat a saját anyám – Mende Gaby, a marosvásárhelyi 

társulat tagja – játssza. Szörnyű érzés volt. És amikor üresen szálltak 

el mondatok, és rájöttem, mit is mondtam, de semmit sem lehetett vis�-

szacsinálni… Aztán a felrémlő képek! Azt mondom például, hogy 

az éjjel belepillantottam a mellembe, és egy nagy bibit láttam, ám ekkor  

 

 

Hamm

ban – mint Shakespeare legtöbb drámájában. Mondok erre egy ma már 

közismert példát: Shakespeare ezt írja a szereposztásnál: „Two clowns, 

gravediggers”. Nálunk Arany fordításában csak „két sírásó” szere-

pel, ő a bohócokról elfeledkezik. Ez az „apró” eltérés alapvető értelmezé-

si különbségekhez vezethet. Jelzi azt a tükörrendszert, amelyben 

tudatosan is színházat teremtünk, miközben tudjuk, hogy maga a világ is 

színház. E kétféle színház néz egymás szemébe – hátborzongatóan gyö-

nyörű gondolat! Az ember létformája a színház, de hát ennek nincs tuda-

tában minden pillanatban. A kopasz énekesnő házaspárjai is gé-

piesen élik az életüket, és nem kérdeznek rá arra, amire Hamlet rákérdez. 

Rákérdez a világra, a színházra.

A rendező Hamlet szelleme természetesen William Shakespeare. 

Intelmében – „elméd maradjon tiszta” – benne rejlik a megbocsá-
tás gesztusa is. Ez mindig az alkotói magatartás alapja, nem foghat al-

kotásba senki, ha nem a szeretet és a megbocsátás vezérli. Visszatérek 

Ionescóhoz: az a fantasztikus, ahogyan ő végső soron tragikus hely-

zetben lévő szereplői fölé hajol. Mindenütt ott rejlik a megértés mozzana-

ta. Itt kapcsolódik össze számomra e két szerző.

Hamlet
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Harag nagy formátumú, európai rangú rendező volt. Gyerekkorom 

óta ismerem; édesapámnak, Tompa Miklósnak volt a tanítványa. 

Különböző elképzeléseik voltak a színházról, a megfelelő színházi stí-
lusról, ezért jókat vitatkoztak egymással, hol közvetlenül, hol közvet-

ve. Apám, aki társulati ember volt, olyan igazgató, aki folyamatosan ott 

volt a színházában, nehezen tudta megérteni azt, ahogyan Harag a mun-

káját felfogta: szeretett utazni, új társulatokkal találkozni, s aztán kamatoz-

tatni a tapasztalatait. Ő nem volt híve annak, hogy nap mint nap bent 

üljön a színházban. Mint alkotó is fontosnak tartotta azt, hogy minél 

több társulatnál kipróbálja magát.

Haragnak több marosvásárhelyi korszaka volt. Az egyik az öt-

venes évek végétől a hatvanas évek végéig, a hetvenes évek elejéig tar-

tott, amikor új minőséget hozott az erdélyi színjátszásba, olyan fajta egye-

temességet, ami elrugaszkodik a realizmustól. Harag fontos pillanat-

ban tette ezt, amikor Romániában is a színház reteatralizásáról 

beszélünk. 

Engem az egyetem elvégzése után Nagyváradra helyeztek, és nem vé-

letlen, hogy Kolozsváron vagyok. Ha ő nem hívott volna, a mai napig 

sem lennék itt. Mentem, mert nagyon szerettem, amit ő csinált. Volt kö-

zös tervünk is, együtt akartuk megrendezni Az ember tragédiáját, de betil-

Harag György

csukott szemem előtt – mert végig behunyt szemmel játszottam, azt hi-

szem, így becsületes – megjelent egy szál füstölt kolbász. Mit keresett ott 

ez a hülye kép? Különben imádom a darabot, tizenhatszor játszottuk.

Hamm
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teatralitásában még a Ciuleiét is meghaladta –, de mindössze tizenkét 

előadást ért meg kevés közönség előtt, hogy amennyiben ez az előadás 

Bukarestben (s hozzáteszem: Londonban vagy Párizsban) született volna 

meg, akkor bizony több évig is menne.

Külföldön soha, egyetlen rendezése sem mérethette meg magát a 

maga idejében. 

Harag György

tották. Aztán ő megcsinálta Marosvásárhelyen, amelyben a tömeg na-

gyon fontos szerepet kap, s ez nem csak színházesztétikai szempontból 

fontos. Harag a színház egyik jellemzőjét, az elszemélytelenedés, 

a deperszonalizálódás jelenségét ragadta meg azzal, ahogy feltüntette a 

tömeget, az amorfságot a Tragédiában… 

Harag nagyon fontos dolognak teremtette meg a hagyományát: az ál-

landó megújulás igényének. Úgy tartotta, hogy lépést kell tartani 

a korral, állandóan meg kell újítani a kifejezőeszközöket. Ez az, amit – re-

mélem – a kolozsvári társulat követni tudott, és követni akar. Harag ezt sa-

ját bevallása szerint csak részben tudta megvalósítani, mert elég nagy el-
lenállásba ütközött, főleg itt, Kolozsváron. 

Szerencsétlen időszakra esett Harag művészi korszakának legjelentő-

sebb periódusa. Talán hogyha más hullámhosszon és más korban 

alkot, sokkal többen ismernék ma világszerte a munkásságát. Hívták kül-

földre a Csillag a máglyánt és a Lócsiszárt, bár legjobb rendezése az Éjje-

li menedékhely volt. Ez utóbbinak próbáin másodéves diákként részt ve-

hettem. Harag jegyezte meg szomorúan az Éjjeli menedékhellyel kapcso-

latban, ami színházi remekmű volt – számomra látványvilágában, 

 

 

Harag György
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Természetes, hogy hathat rám, amit látok. Borzalmas lenne, ha az emberre 

nem hatna semmi. Elutazom teszem azt Észak-Írországba, az Atlanti-óce-

án legcsodálatosabb sziklás partjára, ahol szabályos hatszögű sziklák van-

nak, és nincs hatással rám. Vagy ha megnézek egy Brook-előadást, a 

Szentivánéji álmot… Ez a hatás nem azt jelenti, hogy utána rögtön bőrru-

hában kell játszatni Shakespeare-t, egyáltalán nem. 

Az ember mindig önmagát keresi. És ha néha parafrázisok, idéze-

tek segítségével is, de önmagát próbálja kifejezni. Ma már az idézettechni-

káról mint bevett szokásról lehet beszélni, és nemcsak az irodalomban. Ta-

lán azt is el lehet mondani, hogy a kultúra nem egyenlő a technikával, 

nem az a fontos, hogy teszem azt előttem már használtak televíziót egy 

előadásban, hanem az, hogy megállja-e a helyét ez az eszköz az 

előadásomban, ki tudom-e fejezni vele azt, amit akarok.

hatás

A testvérek a nő három arcát képviselik: a szüzet, a nőt és az anyát. Hármó-

juk szimfóniája adja ki tökéletesen a nő ellentmondásos – egyszerre 

törékeny, kegyetlen és tehetetlen – lényét. Így együtt tudnak túlélni is.

A Három nővérben a Szentháromság szimbóluma is megjelenik. 

Egyrészt a három testvér figurájában. Ugyanakkor Versinyinre úgy tekinte-

nek, mint megváltóra, aki elviszi őket az áhított Moszkvába. A Szent-

lelket a szenvedéssel azonosítom, a szenvedéssel, ami megtisztít. 

Az apa figurája mint ideál, mint bálvány jelenik meg a darab-

ban. A lányok ennek a fogságában vergődnek, ezért nem tudnak eljut-

ni Moszkvába. Ezt a bálványt a darab folyamán aztán felváltja egy másik: 

a közönségességet, a szubkultúrát képviselő Natasáé. A darab eb-

ben az értelmezésben az ideáloktól való függőségről, a bálványok iránti 

igényünkről szól.

Három nővér
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A színház mint univerzális nyelv híd lehet, kapocs: a jó színházat 

mindazok megértik, akik esetleg nem beszélik a színpadon játszó színé-

szek nyelvét. Így az emberek közti közeledés modelljévé vál-

hat, amennyiben nyelvezete jelentéses, amennyiben ez a nyelv gondola-

tot közöl, és képes úgy fogalmazni, hogy valóban minden ember, min-

den réteg megértse. 

híd

Az iskolában a színész alapvető dolgokat nem tanul meg, a színház-

ban gyakran elölről kell kezdeni a képzését. Meg kell tanítani arra, hogy  

térben  gondolkodjon, dramatikus helyzetekben, színpadi szituá-
ciókban, az előadás egészében, bonyolult kapcsolatrendszerekben, 

nem pedig csupán karakterekben, „figurákban”. 

A főiskolának sokkal intenzívebben kellene megpróbálni megoldani, ki-

küszöbölni a beszédtechnikai gondokat is, ami nemcsak techni-

kai probléma, hanem értelmezési, értelmi probléma is. Az elveszett levél 

és a Tanítványok rendezésekor is találkoztam ezzel a problémával: nagyon 

sok fiatal színész hanyagul sajátította el a beszédtechnikát, és így nem si-

kerül a nyelvet mint egyik legfontosabb kifejezőeszközt erős 

aduvá, fegyverténnyé változtatnia. 

hiányos képzés
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A Hosszú péntek Kertész Imre regényének adaptációja, Visky András 

második dramatizációja a Kaddis a meg nem született gyermekért alap-

ján. Először ugyanis egy monodráma látott napvilágot, aminek volt 

talán egy előadása vagy felolvasása is, és annak idején ezt adta nekem ide 

András, hogy olvassam el, és ha tetszik, vigyük színre. S ugyan azt a mű-

vet is nagyon jónak tartottam, abban a pillanatban engem egyszemélyes 

adaptáció igazából nem érdekelt, még akkor sem, ha maga a regény 

is egy nagy monológ. A második adaptációval Visky András viszont már 

jobban eltávolodott a regénytől. Ez a változat egy olyan beszélgetésnek 

a következménye, amikor felvetettem, hogy mi lenne, ha megpróbálnánk 

a kaddist mint formát úgy megjeleníteni a színpadon, akár valamilyen gö-

rög tragédiát, ahol van egy főhős és mellette egy kórus, melyből 

aztán szereplők válnak ki, illetve visszatérnek oda személytelenebb for-

mában mindazok a regénybeli szereplők, akiket Kertész megemlít. S ek-

kor született meg ez a gondolat, ami végül is a két előadás tengelye lett. 

Nevezetesen az, hogy ugye a kaddist csak tíz ember tudja megvalósíta-

ni, kilenc soha nem elég hozzá. Tehát kézenfekvő volt, hogy ugyan a fő-

hős és a kilenctagú kórus állandóan megpróbálja létrehívni, ám mindig hi-

ányzik hozzá valaki… S ettől, azt gondolom, hogy a történet a köré a gon-

dolat köré szerveződött az előadásban, hogy mindig várjuk a tizediket, 

Hosszú péntek

Hitelesen meg kell történniük a gondolatoknak, amelyek akár egy 

percen belül is egymással szöges ellentétben álló jelentést hordoz-

hatnak (lásd Ionescónál). Itt csak a színész hite segít: hiszi, amit gon-

dol, és a következő másodpercben hiszi annak ellentétét is. Ez egyébként 

a színház természetéből következik.

Ez a formára is áll. Minden Shakespeare-műben és minden stiliszti-

kailag kényes előadásban ugyanaz a forma lehet nagyszerű és – ha nem 

tesszük hitelessé – kínos.

hiteles
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A színházigazgatás nem életfogytig tartó hivatás, én inkább átmeneti 
szerepnek fogom fel. Bár hosszú távon lehet csak elképzelni, mert egy-két 

év alatt nem lehet színház-igazgatásban jelentős dolgot megteremteni, 

de 5-6-8 év már rendben van. Én húsz éve vagyok a kolozsvári magyar 

színház élén. Hogy miért is maradtam… Hol a társulatépítés volt 

fontos egy adott pillanatban, hol azért, mert csúcspillanatait érte a társu-

lat; még muszáj-Herkulesként is maradnom kellett néha. De 

nem ragaszkodom különösebben ehhez, és ez, gondolom, egyfajta ru-

galmasságot biztosít a dolognak. Tehát én nem akarok mindenáron szín-

házat igazgatni. Ezek nem igazán alkotói teendők, vagy csak kismérték-

ben azok. Szervezői, adminisztratív, menedzseri teendők, és valóban sok 

időt rabolnak el mindentől, ezenkívül hálátlan dolgok. Ezt a munkát 

csak addig érdemes folytatni, amíg valamelyes örömöt talál benne az 

ember. Ugyanakkor, úgy érzem, jelenleg itt, ebben a mezőnyben nem túl 

sokan vannak, akik ezt jobban csinálnák.

Tehát engem csak akkor érdekel ez a feladat, ha megvan hozzá a ne-

kem megadott bizalom mellett az a szabadság, hogy a saját elkép-

zelésem szerint járjak el. A másik örömöm színházigazgatóként abban áll, 

hogy jelentős alkotókat tudtunk meghívni, olyanokat, akiknek a munká-

ját csodálom és szeretem. Gondolok itt például Vlad Mugurra, Silviu 

igazgatás

aki maga a Messiás, a Megváltó – ellenben amikor végre megérkezik… 

megöljük! A kisebb közösségekben, kultúrákban gyakran tapasz-

talhatjuk ezt a történetet úgy, hogy a kisközösség – mely lehet akár egy 

kisnemzet is persze, de nem föltétlenül – mégiscsak állandóan áhítja azt, 

hogy valaki megírja a történetét, s hogy ő lássa a megírt történe-

tét. Aztán amikor valóban megírják, és úgy írják meg, hogy az valóban az 

ő igaz története lesz, akkor a közösség hátat fordít ennek az írónak, és ki-

közösíti. 

Hosszú péntek
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Tizenhat éves voltam, amikor első verseimet közölte az Igaz Szó. 

Székely Jánoshoz vittem el őket: szigorúan, de nagyon becsü-

letesen egyengette az utamat. Megtanította a zárt forma fegyelmét. 

Ez a látásmód máig hatással van színházi munkáimra is. Egyébként pálya-

módosításomat néhány bukaresti előadás és Harag György egy-

két marosvásárhelyi rendezése határozta meg. Ezekben fedeztem fel – az 

addig látott realista színjátszási hagyománnyal szemben – a színpadi 

költészet lehetőségét. Ez a kifejezési forma jobban izgatott, mint az a 

perspektíva, amely verselgető magyartanárként állt volna előttem.

indulás

Purcăretére, Mihai Măniuţiura, David Zinderre, David Grantre, 

Bocsárdi Lacira. Én tehát nem azt követem a színházigazgatásban, 

hogy csak a saját rendezői elképzeléseimet valósítsam meg, hiszen lát-

ható, hogy az elmúlt évadokban csupán egy-két előadást rendeztem itt-

hon, Kolozsváron. 

igazgatás
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Az írók általában nem értenek a színházhoz, irodalomként keze-

lik, akként tartják fontosnak a szövegüket, ezért lehetőleg változatlan for-

mában szeretnék viszonthallani a színpadról. Ellenségei a dramaturgnak. 

Nem a drámai helyzet kibontását, nem a szereplők életre keltését tart-

ják fontosnak.

írók

Régóta álmodtam arról, hogy egyszer a kolozsvári közönség egy tömb-

ben megnézheti az európai színház legizgalmasabb produkcióit, s 

ez most sikerült. Ez nem az emlékezés fesztiválja volt, mint amilyet korá-

ban többször is tartottunk, hanem a jövőbe tekintésé. A sokféleséget, 

a szemléletbeli, stílusbeli, megközelítési sokféleséget próbáltam ös�-

szeszerkeszteni: klasszikus, kortárs, szöveges és szöveg nélküli elő-

adások voltak jelen. És hét nyelven beszélt ez a fesztivál: magyar, román, 

német, angol, francia, spanyol, lengyel előadások jöttek Kolozsvárra.

Interferenciák Fesztivál
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Ilyen szempontból ez a Jacques valóban egy negatív evolúciónak, egy 

involúciónak a képe. És persze, hogy olyan értelemben valóban – mivel 

másfajta dramaturgia – nem tartogat meglepetést, átlátható. 

Jacques

A Jacques avagy a behódolásról miről is szól? Ugyanarról, mint A kopasz 

énekesnő, csak valamivel többről. Mert ahogy A kopasz énekesnőben, a 

Jacques-ban is egyrészt a nyelv, az emberi nyelv szétbomlásáról, a gon-

dolkodás szétbomlásáról, a mindennapi tetteink gépiessé válásáról, ki-
ürüléséről van szó. 

A Jacques-ban ennél egy picit több is van. Hiszen ott rendkívül pa-

rányi kompromisszumnak tűnik, hogy valaki kimondja, hogy imádom 

a szalonnás krumplit, de ez a kis kompromisszum egyben a végső is 

Ionescónál, s ez a fantasztikus benne. Aki belemegy a legkisebb 

kompromisszumokba, annak már nincs megállás a legnagyobb, a végső 

kompromisszumig. Tehát az emberi kompromisszumokban tulajdonkép-

pen nincs kicsi vagy nagy. 

A másik, ami nagyon fontos: itt van ez a kétorrú, háromorrú menyas�-

szony, akit tulajdonképpen Jacques csak kimond, elképzel. Aztán megjele-

nik. Ez számomra azt jelenti, hogy a rémálmainknak is van egyfajta fele-
lőssége. Felelősséggel álmodjunk, mert ha szörnyűségeket eszelünk ki, 

akkor ezek a rémálmok valóra válhatnak, általunk ellenőrizhetetlenné vál-

nak, s rászabadulnak az emberiségre. 

Jacques
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Elemi, zsigeri szinten is hatnia kell; ha csupán intellektuális szin-

ten működik, akkor nem igazán jó. Ezért fantasztikus az, hogy a színház 

fizikai közegben artikulálódik: mert zsigerileg is tud hatni. 

A színészeknek ezt nem biztos, hogy átéléssel kell elérniük – nem 

kell zokogniuk a színpadon –, ellenkezőleg, a folytonos ki-be járkálás egy 

szerepből nagyon fontos. Az is kell, hogy mágikus módon magával ra-

gadjon az előadás, de az is, hogy eltávolítson, és tudatosítsa, hogy 

ez csak színház. Nem is igazán lehet elkülöníteni egymástól ezeket a ré-

tegeket. A 20. század derekán a brechti elidegenítéses, a sztanyiszlavszkiji 

átéléses színház, a kegyetlenség színháza és a szegény szín-

ház nagyon elhatárolták magukat egymástól, a brechti Kurázsi mamá-

ban mégis bőven találhattunk átlényegüléses pillanatokat, és attól még 

brechti színház volt.

Fontosabb, hogy rövid idő alatt a valóságnak, a viszonyoknak, az embe-

ri szituációknak egy sűrített párlatát, esszenciáját kapjuk. 

jó előadás

A jogvédők gyakran rugalmatlanok: a Beckett Társaság nem engedi meg 

például az eredetileg rádióra írt Beckett-művek színpadra alkalmazását. 

Beckett maga biztosan nem lenne ennyire merev.

jogvédők
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A keleti színházban a nyugati színháztól eltérően a forma nem valami 

előző tagadásaként született meg, hanem folytonosságként, ezért 

az ősi kabuki- és nó-rituálé a szertartást mélyen magában őrző for-

mája változatlanul fennmaradt, és egy olyan jelrendszert dolgozott 

ki, amely nemzedékről nemzedékre átöröklődött, és amely nem az utca 

nyelvén beszél, hanem egyféle költői dimenzióba emelkedik.

keleti színház

A jó színháznak olyan a hatása, mint a kábítószernek. Csak sokkal 

egészségesebb. (Ezt más szóval katarzisnak is mondhatnánk.)

kábítószer
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A film annak az embernek a történetét meséli el, aki a hatvanas évek ele-

jén szabadul szibériai fogságából, a Gulágból, hazatér Erdélybe, de 

az már egy másik ország, nem ugyanaz, mint ahonnan őt foglyul ejtették. 

Nem érti a húsz év alatt végbement változásokat, szülőfaluját sem 

találja, kényelmetlenné válik az akkori hatalom számára. Noha a történet 

a hatvanas évek Erdélyében játszódik, a film mégsem kötődik szigorúan a 

helyhez és időhöz. Sok benne a tragikomikus, groteszk elem, ironikus 

távolságtartással próbálja láttatni azt a korszakot. Azt hiszem, remek szí-
nészi alakítások (a szereposztás nemzetközi), vadregényes tájak, 

groteszk szituációk vannak benne, és remélem, hogy a közönség minden 

rétege talál benne szeretnivalót. A film arról is szól, hogy amikor azt gon-

dolnánk, hogy az embertől már semmit nem lehet elvenni, még mindig 

marad valami, amitől megfosztható: saját identitása. Az emberi lény 

védtelenségéről, kiszolgáltatottságáról van szó, ami, úgy gondolom, örök-

érvényű. Meg aztán megjelennek benne azok a mechanizmusok, melyek 

a maguk feltartóztathatatlanul abszurd módján a történelmet írják.

Kínai védelem

A kolozsvári színházban beindítottunk egy sorozatot, ami felolvasó-
színház keretében a régi magyar klasszikus drámairodalmat dolgozza 

fel. Az alapötlet Bogdán Zsolttól származik, de ő aztán nem volt kapható 

rá… A megvalósítás Salat Lehelnek köszönhető, aki nagyszerűen meg-

rendezett már néhányat. 

Tavaly decemberben dzsessz-sorozatot indítottunk el: meghívtam 

New Yorkból a legjobb tubás csoportot, a Tuba Project-et, s hatal-

mas sikerük is lett a nagyteremben, a 856 férőhelyes nagy nézőtéren. 

Ennek szintén lesz folytatása az idén is.

Újabban kortárs magyar és erdélyi szerzőket is bemutatunk. Az egyik 

költői esten Kovács András Ferenccel szerveztünk találkozót… Azu-

tán Balla Zsófiának lesz estje, és szerepelnek a „Háromkirályok” is: tehát Ki-
rály László, Király Farkas és Király Zoltán költőket ismerheti meg a kö-

zönség. 

A stúdióteremben zajlanak majd ezek az új, nem is tudom, mi-

nek nevezzem, talán kiegészítő rendezvények, amellyel nem hagyomá-

nyos színházi formákkal próbáljuk megszólítani a közönséget.

kiegészítő rendezvények
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Azt nem vitatom, hogy állandóan fiatalítani kell, hiszen én is, mikor át-

vettem a színház vezetését, a legfontosabb feladatomnak tartottam, hogy 

az utánpótlást biztosítsam. (Nem voltak fiatalok, mert akkor ugye a 80-as 

években maximum 3 hallgatót lehetett felvenni, vagy előbb 4-et vagy 5-öt, 

de az utóbbi időben már csak 3-at…) Az egy másik helyzet. Akkor nyil-

ván kellett a fiatal utánpótlás. Azonban nem lehet mindenkinek színész-

diplomát adni! De ez történhet az után, hogy fű-fa tanít. Én úgy is 

fogalmaztam, és most megismétlem: hogy egyesek bizony a tehén 
tőgyétől egyenesen a katedrára érkeztek. Ezt most is vállalom, én 

mondtam, nem tagadom… Teljesen elsekélyesedik az egész. 

kolozsvári színi

Azt hiszem, meg lehet kockáztatni, hogy Románia-szerte, nem pusztán 

csak Erdélyben, azért hanyatlik a színművészeti oktatás, mert elkezdett 

intézményesülni. Amikor én ennek a tanszéknek a létrehozásánál 

segédkeztem, akkor nem arra gondoltam, hogy ez egy szalagrendszeren 

végző diplomásokat gyártó intézmény lesz, hanem hogy egy picit alterna-

tív lehetőséget nyújthat a vásárhelyi, véleményem szerint, elsekélye-
sedett főiskolai rendszerrel szemben. (Bábáskodtam a kolozsvári szüle-

tésénél – hiszen amikor megtudtam, hogy újraindítják a színházi tanszéket 

román nyelven, meglátogattam a minisztériumban a felelős úri-

embereket, és meggyőztem őket, hogy ezt nem lehet külön csinálni, mu-

száj ezt magyar nyelven is, hiszen valaha itt volt már ilyen; vagy ha 

éppen ilyen nem is volt még, most nagyszerű pedagógiai erők vannak itt, 

nagyszerű színésznevelők lennének, akik osztályt tudnának indítani.)

Na most Kolozsváron is az történt, hogy az akkori tanszékvezető, aki az-

tán a román nemzeti színház igazgatója lett, ugyanazt mondta, amit a kol-

légái Vásárhelyen, hogy amennyiben nem indítunk újra és újra osztályt, 

megszüntetnek, „nem akkreditálják, nem hitelesítik a tanszéket”…  S 

bizony ezt a fantomot, ezt nagyon nagy előszeretettel, de mindig a kö-
zépszer használja, sőt, lobogtatja. Holott csak a katedrájukat féltik. De 

nem azt kellene félteni.  

kolozsvári színi
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bálni megszüntetni, és ha nem megy, akkor azoktól, akik mondjuk szem-

befordulnak azzal, ami a színház alapvető művészi programja, meg 

kell válni.

Több színészünket tárt karokkal fogadnák Magyarországon, jóval ma-

gasabb anyagi megbecsülés ellenében. Ám úgy látom, hogy egyrészt 

vannak olyanok közöttük, akiknek a magyarországi színházi élet nem ro-

konszenves, néhányan meg – s ezt nemcsak Kolozsváron, hanem példá-

ul most Újvidéken is érzem – úgy gondolják, hogy gazdagabb színházi 

lelki életük van egy olyan helyzetben, ahol több színházi kultúra inter-
ferenciájában élhetnek. Mások meg ragaszkodnak egyfajta színhá-

zi elképzeléshez, lévén hogy Kolozsvárott 1990 óta azért mégiscsak olyan 

társulat kovácsolódott össze, amelyik folyamatosan megfiatalította 

önmagát. Több ifjú színész a vállán vitte az elmúlt évadokat, s feltehetően 

úgy érzik, hogy mindaddig, amíg ez a közös művészi program léte-

zik, fontosabb számukra a színházeszmény.

kolozsvári társulat

Sok olyasmi van még, amivel nem lehetünk teljes mértékben elégedettek; 

de hát ez így természetes. Másfelől viszont örülni is van minek, a társulat 

például folyamatosan bebizonyítja nyitottságát, alázatát, mun-

kabírását, megújulási készségét. Szeretem, hogy a kockázatvállalás képes-

sége megvan a színészekben, ez nagyon fontos. Nem szabad minden-

áron a sikert hajhászni, bele kell tudni kezdeni olyan kísérletekbe is, 

amik nem biztos, hogy sikerrel járnak. 

Nagy dolognak tartom továbbá, hogy 70 éves híd van a társulatban, a 

22-23 éves frissen végzettek együtt dolgozhatnak például Európa legidő-

sebb aktív színészével, a 96 éves Senkálszky Endrével. Ezek az idős 

színészek ugyanolyan készséget mutatnak az állandó megújulásra, mint 

társaik, és színházi fanatizmusuk, etikájuk példát adhat a fiataloknak. 

Ezt nagyon fontosnak tartom. 

Ugyanakkor én nem hangoztatom folyton, hogy szeressük egymást, 

gyerekek, és üldögéljünk állandóan büfékben meg kocsmákban – van-

nak olyan magyar társulatok, amelyek azt gondolják, ez jelzi az összetar-

tozást –, én a munkában tartom fontosnak az együttgondolkodást. 

Lehetnek közben persze konstruktív vitáink is, mert egyfajta építő jellegű 

konfliktualitást mindig vállalni kell a színházban. Ha viszont destruktív 

konfliktusok keletkeznek a társulaton belül, ezeknek az okát meg kell pró-

kolozsvári társulat
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van tájékozatlan, illetve konzervatív közönség, ha nem is egyforma 

mértékben, sem a műveltség, sem a színházi kultúra stb. tekintetében. 

Szerencsére Kolozsváron egyre nagyobb a fiatalság érdeklődése 

az előadások iránt; és ők jelentik a jövő közönségét. Őket már nem lehet 

gőzös mesékkel, demagóg küldetéstudat-elméletekkel elkábítani, ők 

a színházról, a tárgyról akarnak tudni, megérteni azt, tehát olyat kell le-

tenni az asztalra, ami érdekli őket. Ahogy annak idején a marosvásárhelyi 

Székely Színházon vagy a bukaresti Bulandra színházon generáci-

ók nevelkedtek, és igenis magas kultúrán nevelkedtek fel, ugyanígy nálunk 

is van ez a fiatal generáció, elsősorban diákok, akik közül sokan egy-egy 

előadásunkat többször, van úgy, hogy tízszer is megnézik. Egyébként is, 

annak kell játszani, aki eljön a színházba. Senki nem gondolja, hogy nem a 

közönség számára van a színház, miért kell erről állandóan demagóg 

módon szónokolni. 

közönség

’89 decembere után volt egy átmeneti időszak, amikor mintha elma-

radtak volna a nézők. Sok mindent kellett megemésztenünk, volt, aki nem 

szívesen ment ki az utcára, volt, aki napról napra követte az eseményeket. 

Másrészt éppen Székely Jánosnak van egy nagyon találó megál-

lapítása: a színház a „konszolidált”, stabil társadalmakban működik 

jól, legyen az demokrácia vagy diktatúra, a bizonytalan struktúrájú társa-

dalmakban kevésbé. Ezt persze a színház látogatottságára is értette. Ez így 

van. Egy rövid átmeneti korszak után a közönség figyelme végül is vissza-

fordult a színházhoz, ha nem is mindenütt ugyanolyan mértékben. 

Sajnos a befogadó közeg legérzékenyebb, legfogékonyabb része, az 

értelmiség, amely a hatvanas években, a hetvenes évek derekán a 

legértőbb közönséget jelentette, tulajdonképpen jelentős százalékban 

elment. Nemcsak a színházak művészszemélyzetének vérveszteségé-

ről van szó tehát, hanem a közönségben végbement változásról, a közön-

ség leapadásáról is, nem is elsősorban Kolozsváron, hanem például Vára-

don, Temesváron. 

Ugyanakkor az erdélyi magyar színházba járó közönség hosszú évekig 

el volt szigetelve nemcsak a világszínháztól, hanem a román színházmű-

vészettől is, amely pedig világviszonylatban igen elismert. De mindenütt 

közönség
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Van egy anekdota a Kvartettről – mely darabot én is félig elrontottam, 

vagy egészen, nem tudom… Mindenesetre van egy legenda a darab-

ról, miszerint Heiner Müller, amikor kész volt vele, elment Matthias 

Langhoffhoz, és azt mondta: „Van egy új darabom, az a címe, hogy 

Kvartett.” Erre Langhoff megkérdezte: „Négyszereplős?” Mire Müller: „Á, 

profi vagyok, csak kettő.”

Kvartett

Az igazán nagy színházi pillanatok mindig valami fájdalmas hiányér-
zetet keltenek. Vannak, akik ezt katarzisnak nevezik. Számomra va-

lamiképpen a kudarcról van szó. Shakespeare-nél A vihar is, a Szentivánéji 

álom is a rendteremtési kísérlet kudarcáról szól. Erőszakkal be lehet 

avatkozni, ez történik a Szeget szeggelben: valaki megerőszakolja a való-

ságot. A herceg átadja a hatalmat a tökéletesen alkalmatlan unokaöccsé-

nek, hogy aztán ő legyen az, aki rendet teremt. Csakhogy nem lehet már 

elszámolni a veszteségekkel. De miközben a nagy művek által megvilágo-

sodik az, hogy az életünk kudarcok sorozata, ugyanezek a művek erőt is 

adnak. Ezt az ellentmondást nem tudom feloldani, megmagyarázni.

kudarc
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A dráma annak a világnak a leképezése, amelyben élünk, tehát abban az 

értelemben apokaliptikus vízió, hogy a totális széthullást, a világvé-

ge-szindrómát foglalja magába. 

Azért örülök, hogy többször is elvállaltam a Leart, mert rendkívül sok 

dolog megvilágosodott bennem a művel kapcsolatban. Hányszor 

beszélnek például a szereplők a legbestiálisabb, mégis a legemberibb 

módon! Amikor például megvakítják Glostert, azt kérdik tőle: „Látod már a 

bosszút?” Ez szörnyű, ugyanakkor hétköznapian abszurd.

A Lear a legösszetettebb színdarabok egyike, több cselekvési sík és szál 

fonódik össze benne. És egyetlen más művel sem volt ilyen keserves a fel-

készülési folyamat. Többször azt hittem, hogy kitaláltam az egészet, s min-

den részlet világos, aztán másnap ócskának, sablonosnak láttam a 

megoldást, és elvetettem. Ugyanez történt a díszlettervekkel is. Both 

Andrással először egy bonyolult díszletet alakítottunk ki, amely nagyszerű-

en működött, de később kiderült róla, hogy redukálni kell. Egyre több fe-

leslegessé vált részletet hagytunk el, míg végül olyan tisztán teátrális 

megfogalmazáshoz jutottunk el, amely egyszerre monumentális és tágas, 

konkrét és elvont. Az olyan jelenetek elemzése vezetett el bennünket idá-

ig, mint amilyen például a világirodalom talán legtisztább színházi szituá-

Lear király

Mindenféle színház látványon alapszik, ezért nem hiszek én az ilyen fo-

galmakban, mint ’látványszínház’ meg ’mozgásszínház’, ezek sza-
márságok, ilyen szavak csak magyar nyelvterületen léteznek. Hiszen 

láthatatlan színház nincs, amit nem látunk, az a színházban nem létezik.

látványszínház



82 83

nie ahhoz, hogy a legmélyebbre szálljon, senkivé kell váljék annak ér-

dekében, hogy megszólaljon a mű. Ehhez alázatra van szükség, és rend-

kívüli zenei pontosságra, mert bármely hamis hang tönkreteszi az elő-

adást. Shakespeare-nél viszont ennél is többre van szükség, nem elég az 

említett pontosság, a színésznek emellett jelen kell lennie egész 

személyiségével. Hogy úgy mondjam, ténylegesen meg kell halnia az elő-

adáson, különben nevetségessé válik. Beckett azt mondja, hogy darabja-

inak minden szereplője bohóc, a Learben viszont a Bolond hivatásos 

bolond, aki megtanítja Leart arra, hogy másként lássa a világot, és attól 

a pillanattól kezdve, amikor Lear elsajátítja a Bolond gondolkodásmódját, 

a Bolond eltűnik a színről. A Bolonddal megfogalmazódik az a bűntudat 

vagy lelkiismeret-furdalás, amely aztán Learben kezd működni. Összetar-

tozásukat azzal is hangsúlyozni akartam, hogy amikor a Bolond kilép a da-

rabból, beckettes, csörgős keménykalapját átadja Learnek, aki ettől 

kezdve ezt viseli. Van egy másik bohóchoz hasonló szereplő: Edgar, aki bo-

londnak tetteti magát, és adott pillanatban a három „bolond” találkozik a 

pusztában. Ez az egyetemes drámairodalom legösszetettebb jele-

neteinek egyike, meglehet, hogy ténylegesen a legösszetettebb, ugyan-

akkor rendkívül egyszerű, és éppen ezért iszonyúan nehéz. Itt hangzik el a 

Lear-előadás egyik kulcsszövege: „bolond vezet vakot”.

Lear király

ciója: Gloster és Edgar kettőse. Ebben minden – az, hogy hol vagyunk, és 

mi történik – azon múlik: elhiszi-e a két színész a helyzetet.

A Learben megjelenik egy keresztény nézet, amely engem szemé-

lyesen érdekel. Shakespeare rendkívül pontosan és figyelmesen felépített 

egy keresztény allegóriát, az ember gyógyulását a szenvedés révén. 

Annak az útnak a megtételéről van szó, amely a képmutató, a feje tetejé-

re állított értékrendű, brutális, erőszakos és egoista világból a szenvedés 

tisztítótüzén át önmagunk megtalálásához vezet, az önmagunkkal való 

megbékélés felszabadító paradicsomába. A látás és vakság, az anyagiak-

kal mindig fordított arányban lévő lelki gazdagság, illetve szegénység drá-

mája ez. Az ember csak akkor talál önmagára, és akkor válik azzá, ami, 

hogyha mindent elveszít, és a pusztába kerül (Shakespeare-nél a puszta 

az emberi szenvedés laboratóriuma). Isten előtt mindannyian egyek va-

gyunk. Feltehetőleg azért érdekel engem ez a parabola, mert magam is 

betöltöttem azt a bizonyos kort, túljutottam az élet útjának felén, és fog-

lalkoztatni kezdett a megváltás kérdése. Talán ezért lett kedvenc szerzőim 

egyike Beckett, és Beckett művei nem állnak távol a shakespeare-i da-

raboktól, és különösen nem a Lear királytól (ezt Jan Kott-tól is tudjuk).

Miért bonyolultabb mégis a Lear a becketti daraboknál? Beckettnél 

arra van szükség, hogy a színész feladja a személyiségét. Bátornak kell len-

Lear király
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Ami az új magyar drámát illeti, ez a magyar színjátszás krónikus fájó 

pontja. Színház és drámairodalom – a kettőt nem szabad összetévesz-

teni – az idők folyamán gyakran jártak külön utakon, és csak nagyon rit-

ka, szerencsés esetekben találkoztak, mint például a shakespeare-i 
vagy újabb időkben a brechti színházban, és ezek korszakalkotó talál-

kozások voltak. A magyar színpad és drámairodalom között sohasem volt 

igazán szerves a kapcsolat, sem Katona idejében, sem később. Száza-

dunkban a magyar avantgárd soha nem épült be szervesen a színhá-

zi hagyományba, Karinthy, Déry, Barta Sándor, Reményik Zsigmond da-

rabjait, amelyek a maguk módján úttörő művek voltak, nem adták elő ke-

letkezésük idején vagy még azután sem, pedig ha ezeket felkarolták vol-

na a színházak, akkor talán másként alakult volna a magyar dráma fejlő-

dése, a drámairodalom és a színház kapcsolata. Ha most időben ugrunk 

egy nagyot, megint azt mondhatjuk, hogy bizony, manapság sem karol-

ják fel a színházak a kortárs magyar drámairodalmat. De sajnos nagyon ke-

vés értékes mű születik. Többnyire prózaírók alkalmi próbálkozásairól 

van szó, akik nem érdeklődnek közelebbről a színházi munka iránt. Én an-

nak idején, még a fordulat előtt összeállítottam a Kriterionnak egy köte-

tet hazai magyar drámákból, de ez valamilyen oknál fogva sohasem jelent 

meg. Igazából elenyésző számban születnek olyan színpadi művek, ame-

magyar dráma

A darab dramaturgiáját tekintve, úgy vélem, jól ismert tény, hogy a Bo-

lond és Cordelia sohasem találkozik a színen, legalábbis egymást kiegészí-

tő szereplők, s feltehetőleg játszotta még őket ugyanaz a színész Shakes-

peare korában, sőt, a mi időnkben is. Számomra azért fontos, hogy ezt 

kettős szerepként játsszuk, mert a Cordelia és a Bolond közötti ha-

sonlóság, beleértve az arc azonosságát, arra készteti Leart, hogy állandó-

an maga előtt lássa Cordeliát, ez segíti őt a tisztulási és önmegismerési fo-

lyamatban, s fokozza benne a lelkiismeret-furdalást. 

A budapesti előadást, amelyet részleteiben már el is felejtettem, nem-

sikerültnek tekintem, mert nem történt meg az emberi találkozás 

több főszereplő és az előadás eszméje között. Nem voltak kíváncsiak 

rá, a szó szoros értelmében.

Lear király
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Szülővárosom az elmúlt két, két és fél évtizedben mindenféle szempont-

ból radikálisan megváltozott. Nemrégiben a kezembe került egy vásárhelyi 

címlistát tartalmazó füzet, amiből kiderül, hogy azokból, akik elmentek, 

már egy kisvárost lehetne betelepíteni. A legjelentősebb értelmiségi-
ek hagyták ott Marosvásárhelyt, a városnak ekként a szellemisége, 

hangulata, gazdasági, kulturális, sport-, színházi élete annyira megválto-

zott, hogy amikor ma beteszem oda a lábam, elönt a szomorúság, s ezzel 

sokan lehetnek így, akik feltehetően vidám gyermekkorukat, ha 

nem is a legrózsásabb időkben, de mégiscsak ott töltötték. 

Marosvásárhely

lyek revelatív erővel tárnák fel az erdélyi magyarság problémáit. Rendsze-

rint nincs bennük drámai töltet, hiteles drámai alaphelyzet, s ha 

van, akkor a publicisztika felé tolódnak el, valamilyen szócsőre bízzák 

az üzenetet. Még mindig sokkal drámaibbak, mert gondolatilag rendkívül 

feszesek és izzóak, Székely János művei, még akkor is, ha nagyobb részük 

nem annyira színpadszerű. A szerzőket általában nem érdekli a színházi 

előadás mint sajátos műalkotás, ezért inkább irodalom, amit írnak. Őszin-

tén fájlalom, hogy nem születnek olyan drámák, amelyekkel úgy lehet-

ne reprezentálni az erdélyi magyar színházat, mint például Botho 

Strauß vagy Heiner Müller darabjaival a németet. De világviszonylatban 

sem sokkal jobb a helyzet.

magyar dráma
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Izgalmas volt az újvidéki kísérlet, több szempontból is: először rendeztem 

görög tragédiát, és valóban kockázatos volt egy idegen társulatnál kí-

sérletezni vele. Jelenleg Kolozsvár és Sepsiszentgyörgy mellett az 

Újvidéki Színház a harmadik magyar nyelvű társulat (beleértve a magyar-

országiakat is), amely alázatos, és bátran vállalja a kockázatokat is. 

Azt az elképzelést, amellyel érkeztem, két hét műhelymunka után elve-

tettem, és egy szöveg nélküli változatot hoztam létre. A díszleteket is elve-

tettem, egész más játékteret alakítva ki, amihez hozzájárultak a tár-

sulattal elvégzett improvizációs gyakorlatok.

Az egész előadást néhány görög jajszóra építettem fel, vagyis szö-

veg helyett jajszavak és kiáltások vannak, plusz néhány szereplő beveze-

tő mondatai, amelyeket egy kitalált játékmester, Kronosz mond el. Az elő-

adás címe azért Médeia-körök, mert krétával megrajzolt körökben ját-

szódik. Egy 120 nézőt befogadó kis amfiteátrumot építettünk a já-

téktér köré, a körökben pedig minden szereplő jelen van, első pillanat-

tól az utolsóig, és mindenkinek megvan a korlátozott mozgástere, mert 

nem tud kilépni ezekből a körökből, érinteni sem tudják egymást, egye-

dül Kronosznak és a gyerekeknek van lehetőségük átlépni ezeket a körö-

ket. Az érintés maga a halál. 

Médeia-körök

A Médeia azért fantasztikus ebben az apokaliptikus és erkölcsi vál-

sággal küszködő korban, mert a szélsőséges emberi érzelmek tragédiá-

ja. Egyazon emberben megtalálhatók ugyanazok a szélsőséges érzelmek 

– kérdés, hogyan tudunk uralkodni rajtuk. Ma nagyon fontos dolog, 

hogy az ember szembenézzen a maga természetével, és megpróbálja va-

lamilyen módon kezelni. Másrészt a Médeia az idegenség drámája 

is, és ez nemcsak azt jelenti, hogy valaki Kolkhiszból eljön Korinthoszba, és 

ott idegenként nem tud beilleszkedni, hanem azt is, hogy mindannyian 

idegenek vagyunk ebben a világban. Ez az idegenség, amit mindannyian 

átélünk különböző helyzetekben és különböző vonatkozásokban, erőtel-

jesen hat a színpadon. Az is érdekel a darabban, van-e kollektív bű-
nösség, ami nem mindig tetőződik kollektív bűntudatban vagy bűn-

hődésben. Előadásomban hangsúlyozni próbáltam, hogy akik folyamato-

san jelen vannak és részt vesznek a cselekményben, éppúgy felelősek a 

gyermekgyilkosságért, mint aki elkövette, mert nem tesznek semmit elle-

ne. Ilyen szempontból hangsúlyozottan fontos volt számomra a korintho-

szi nők kara. A „közvélemény”, amely manipulálja a valóságot, amely csám-

csog a tragédiákon, akár a média. Ezért van az, hogy a tragédiák 

manapság, ebben a szemtelen korban nem többek egy újsághírnél, kép-

ernyőre tálalt szenzációnál.

Médeia
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1982 októberében Bíró Józseffel Kolozsvárról Bukarestbe utaztam gépko-

csin, egy előadást akartunk megnézni. Útközben egyébként történt egy 

autóbaleset, épp Poszadán, ahol az 1300-as években Károly Róbert 

seregei vereséget szenvedtek. Azon az úton Szőcs Gézát is magunk-

kal vittük Botfaluig. Ez egybeesett az Ellenpontok című szamizdat lebuká-

sának időszakával. Két hét múlva, amikor újra Bukarestben jártam, letartóz-

tattak, azt gondolva, hogy valami fontos küldeményt viszek Szőcs Gézától. 

Volt kolléganőm lakásáról vittek el, kedd déltől csütörtök reggelig tartot-

tak fogva az akkori belügy központi székhelyének egyik sötét pincéjé-

ben (később a helyszínt megcsináltam Mrožek Piotr Ohey mártíromsá-

gában). Amikor kiengedtek, megkérdezték, hogy mit fogok mondani, ha 

visszatérek a barátaimhoz. Természetesen az igazat – válaszoltam. És ekkor 

rosszallóan megkérdezték: Emlékszik a poszadai autóbalesetre? Meg-

dermedtem, úgy éreztem, mintha a saját emlékeim között kotorászna va-

laki. Világossá vált, hogy hosszú ideje követtek. Később állandó köve-

tőmmé vált egy sárga Dacia, de nagyon is nyilvánvalóan. 

Mindig akkor volt baj, amikor nem tudtad, hogy követnek… 

megfigyelés

A Médeia olyan kísérlet volt, amely akár kudarccal is végződhetett 

volna, de engem a siker vagy a bukás egyre kevésbé érdekel. Az a fontos, 

hogy mennyire tiszta lelkiismerettel dolgoztunk, hogyan tettük fel azokat 

a kérdéseket, amelyek életben tartanak.

Médeia-körök
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Arra törekszünk, hogy olyan rendezők dolgozzanak a kolozsvári magyar 

színháznál, mint Vlad Mugur, aki hat nagyszerű előadásával korszakot 

alkotott nálunk. A nagyszínpadi Lourcine utcai gyilkosság és A velencei ik-

rek éppen úgy, mint a stúdiószínházi Cseresznyéskert és a Székek 

megérte az ötvenedik előadást, utolsó munkájáról, Az így van (ha így tet-

szik) című Pirandello-darabról is rendszeresen kiszorultak az érdeklődők. 

Színházvezetői sikeremnek tartom, hogy meg tudtam győzni arról, hogy 

hozzánk jöjjön, holott jóval kevesebbet tudtunk neki fizetni, mint más 

romániai színházak. De megszerette a társulatot, és örömmel volt közöt-

tünk. Halála után át kellett gondolnunk, hogy miként lehet az általa meg-

határozott szintről továbblépni.

Társulatunkban iskolát is teremtett. Bogdán Zsolt is elmondhatja 

(vagy bárki, akit rendezett): Vlad Mugur iskolája nagyon fontos, pályá-

ját meghatározó szakasza volt az életének. 

Mugur-korszak

A színház egy mozgásban levő, változó, lüktető valami, ami nem mereven 

szimbolikus, semmiképpen nem lehet belekényszeríteni valamilyen 

szerepbe, küldetésbe. Néha azonban a magyar színjátszás ilyen fel-

adatok vállalására is rákényszerült. Gondoljuk el, hogy Katona József idejé-

ben nem is játszottak magyar nyelven, igaz? Tehát nyilvánvaló volt, hogy 

a teátrumnak fel kellett vállalnia valamilyen történelmi-nemzetfor-
máló szerepet. De az egyáltalán nem biztos, hogy a művészi minő-
ség javára… Mert minél inkább megpróbál egy művészeten kívüli mis�-

sziót betölteni egy előadás, annál gyengébbé válik művészi szempontól. 

Tehát a napi politikát sem szabad bevinni a színházba. Mert rátelep-

szik, agyonnyomja és esztétikailag értékelhetetlenné teszi a produkciókat.

misszió
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A mrožeki abszurd politikaibb, mint a becketti vagy a ionescói. Bizo-

nyos művei kötődnek ahhoz az általunk is annyira megsínylett politikai vi-

lágrendszerhez, amit kommunizmusnak vagy szocializmusnak nevezünk. 

Ezek a művek sajnos most is aktuálisak. Nemrég rendeztem meg Kolozs-

váron a Károlyt, ami arról szól, hogy mindenképpen ki kell találnunk a ma-

gunk ellenségét, bűnbakját ahhoz, hogy el tudjunk határolódni tőle. 

És a magunk bűntudatát folyamatosan megpróbáljuk másra áthárítani. 

Vagy itt van például a Ház a határon, amit nemrég rendeztem Szebenben. 

A határ-problémát tematizálja. És hát ott van Mrožek másik remekműve, a 

Tangó, ami szerintem bármikor bárhol megállja a helyét. Erre bizonyíték 

az, hogy ’99-ben megrendeztem Barcelonában, egészen másként, mint 

annak idején mondjuk Kolozsváron, és fantasztikusan hatott az ottani kö-

zönségre. Az a rétege szólította meg őket, mely szerint a fiatal generáció 

ma sokkal anarchikusabb és egyben konzervatívabb, mint a szüle-

ik vagy a nagyszüleik.

Mrožek

Pesten a Vígszínházban két játszóhelyen évadonként huszonnégy da-

rab megy, ami eleve meghatározza a munkaritmust. Ezzel szemben egy 

nyugati színházi struktúrában például nagy előnynek érzem, hogy 

noha viszonylag rövid a próbaidőszak, az a négy-öt hét, amit Belfastban, 

Párizsban, Barcelonában, Freiburgban el lehet tölteni, gyakorlatilag több, 

mint az itthoni két és fél hónap. A napi próbák ideje is hosszabb, s fő-

leg, hogy a színész csak azzal a szereppel foglalkozhat, így e színjátszás 

megengedheti magának, hogy lemondjon a mai színház leganakronisz-

tikusabb „eszközéről”, a súgóról, akitől a magyar színészek nyolcvan 

százaléka „függő”. 

munkaritmus
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A színházba nyitottan kell járni… legyen az átlagnéző, kritikus vagy 

színházi ember, tudnia kell örülni, vagy legalábbis hagynia kell magát 

megérinteni a konkrét produkciótól, nem pedig valamiféle előzetes elkép-

zeléssel, akár előítéletekkel beülni. A magyar kritikusok nagy része 

sajnos színházi mizantropológusnak tekinthető.

nyitottság / nézői 

A kolozsvári társulat egyik fő erénye a nyitottság a különböző rendezők, 

különböző játékstílusok , színházi látásmódok iránt. Ez feltételezi a 

kockázatvállalást, az ismeretlennel, az újjal szembeni kíváncsisá-

got. Ha egy rendező és egy társulat találkozik, hagyniuk kell, hogy egy-

mást megérintsék. Magyarországon ezt nagyon ritkán tapasztal-

tam, szinte egyáltalán nem.

nyitottság / alkotói 
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Két „inkvizíciós” hadjárat volt a színház ellen, torz jobboldali körök-

től indult mindkettő, az egyik 1991-ben, a másik 2001-ben. Kinevezésem 

után rögtön megtámadták a művészeti programot, amit meghirdettem, 

és aminek mostanában kezdtük el látni igazán a gyümölcseit: nemzet-
közi koprodukciók, turnék, fiatal közönség. 1991-ben a nemzetköziség 

és a kultúrák közti párbeszéd ellen indítottak támadást ezek a szélsőjobb-

oldali erők, akik néhány középszerű, elégedetlen színészt használ-

tak előretolt bábuként – nyilván mindig a középszert lehet meggyőz-

ni arról, hogy alkotás helyett a közönség nevében szónokoljon. 2001-ben 

pedig olyan összecsapás volt, mint Bulgakov darabjában, amikor az ol-

táriszentség társaság nyilvános szertartás keretében elégeti Molière mű-

veit, és őt magát Sátánnak titulálja. A közönség nevében való boszor-
kányüldözés mindig demagógia. Szerintük, támadóink szerint 

a magyar nyelvet kell a színháznak megvédenie. Végül a kolozsvári ma-

gyar színházat a román szakma és közvélemény védte meg…

Sajnos ez általános magyar betegség. Magyarországon is nagyon sok 

ilyen történet van, politikai harcok, egymás magyarságának a megkér-

dőjelezése. Mintha bárki is rendelkezne egy magyarságmérő 
műszerrel! A színháznak igazából nem az a dolga, hogy ezekkel 

 

populista támadások

A Dido és Aeneas volt az első operarendezésem. Számomra egy kísérlet 

volt, egy kaland, épp olyan, mint amilyen a filmrendezés volt az életem-

ben, 1998-ban, amikor nagyjátékfilmet rendeztem. 

operarendezés
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Nem szeretem a markírozó próbát. Nálam a rendelkezőpróbán a 

helyzeteket fejtjük meg, és ezeket a helyzeteket egy idő után éles-
ben ki is próbáljuk. Azt a halogató próbát, amelyet Magyarországon ta-

pasztalok, nem tartom jónak. Elszoktam attól a munkamódszertől, hogy 

a rendelkezőpróbán csak megállapítjuk, hogy ki honnan jön be, s hol mit 

mond el, lejárjuk és markírozunk, hogy „majd megcsináljuk”. Vélemé-

nyem szerint ez a majd nagyon veszélyes. Rendezőként is csak abból tu-

dok igazán építkezni, ha látok valamit megszületni. Ha nem helyzet-

ben gondolkodunk, hanem a szöveget kötjük egy bizonyos térhez, nem-

igen teremtjük meg az igaz pillanatokat, amik csak a kapcsolatrendszer-

ben, csak a jeleneten belül lévők viszonyában születhet meg. Nyilván fon-

tos a térben való rögzítés is, de a helyzetben, gondolatokban, egymásra 

figyelésben vagy egymásnak feszülésben megvalósult pillanat sokkal je-

lentősebb, mert ha ez nem jön létre, nincs mire emlékeznünk. Ha egy szí-

nész azt mondja, hogy neki csak az a lényeg, honnan hová menjen, azt 

szoktam rá felelni, hogy ha nincs helyzet, teljesen mindegy, hogy hon-

nan hová mész, viszont ha megvan a kapcsolat, gondolat, akkor még ha 

egy előadáson két métert tévedsz is, mégis él a pillanat, mert megőrző-

dik a jelentése.

próbafolyamat

a kérdésekkel törődjék. Persze egy önkormányzati színház például ki le-

het szolgáltatva, Sepsiszentgyörgyön többször volt ugye hasonló táma-

dás. Csak azzal nem tudnak mit kezdeni azok, akik kikezdik a színházat, 

hogy a „közönség”, akinek a nevében beszélnek, egyre gyarapszik az 

előadásokon.

populista támadások



102 103

A kopasz énekesnő! A formája ugyan teljesen megvolt, de miu-

tán kitaláltuk a teret és az előadás végét, a kereten belül a helyzetek a já-

tékból keletkeztek. Ellenben a vásárhelyi Tartuffe szóról szóra le volt 

diktálva, minden mozdulata előre megvolt.

próbafolyamat

A színészi tehetség nagyon gyorsan képes az egyik módszerről a má-

sikra átállni. Emlékszem, hogy Csíky Bandi, amikor először kezdtünk együtt 

próbálni, hihetetlenül gyorsan váltott. Nemrég jött Szatmárról, ahol ugyan 

évekkel azelőtt sokat dolgozott Harag Gyurival, de később kialakított 

magának egy lejegyzős módszert, amely nagyon hosszadalmassá – bár 

alapossá – tette a felkészülést. Az Iván, a rettentőben a feltalálót játszot-

ta, a próbákon mindig füzettel a kezében járt. Egyszer azt kértem tőle, 

hogy tegye le a füzetet, és próbáljunk ki valamit. Ettől kezdve elfelejtet-

tük a füzetet. 

Lehet, hogy rossz, amit elsőre csinál az ember, de csak ebből a rosszból 

lehet kiindulni, ezt lehet javítani. Akkor derülhet ki valamiről, hogy nem 

jó, ha kipróbáljuk. Ezért oly gyönyörű szó a próba.

De minden darabhoz másként kell hozzáállni: van, ahol több asztali 
próba szükséges, van, ahol kevesebb, van, ahol improvizá-
cióból kell több, stb. Az életem során valószínűleg több olyan ren-

dezésem volt, ahol néhány előre megteremtett kép szervezte ös�-

sze az előadást, s azon belül született meg az egész, és kevesebb olyan, 

ami majdnem teljesen improvizációból jött létre. Érdekes, hogy az utób-

bira az egyik példa egy nagyon régi marosvásárhelyi előadás, a Zoo Story, 

ami csak improvizációkból jött létre, és a másik – akár hiszed, akár nem –  

próbafolyamat
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Shakespeare-nek minden műve erről szól: a rend és a káosz viszonyá-

ról. El kell fogadnunk, amit a Hamletben mondanak: Hamlet apjának ural-

kodásakor rend volt Dániában. A Hamletben a rendből a zűrzavarba kerül-

tünk. Ha az úgynevezett nyugati kultúrában létezik valamiféle folytonos-

ság, azt számomra a Hamlet „üzenete” képviseli: az értékek mindenkor el-

pusztíthatatlanok, miközben szinte lehetetlen megőrizni őket. A szellem 

ráruház Hamletre egy követendő ethoszt, miszerint a színháznak (a 

Hamlet által rendezett Egérfogónak) minden körülmények között ki kell 

mondania az igazságot…

A ’rend’ szóban benne van a ’rendező’, a ’rendezés’ szónak is a gyö-

kere, nagyon szép ez a magyar nyelvben. Így világossá válik, hogy nem-

csak egy színmű színpadra viteléről van ez esetben szó, hanem egy rend 

megteremtéséről. 

Azért érdekel engem, a színházban és a költészetben is, a pontos, meg-

határozott forma, mert ez, úgy érzem, egyfajta isteni rendnek a jele. A 

szonett például olyan szigorú forma, amely fantasztikus szabadságot 

nyújt a szerzőnek, ugyanakkor egyfajta rendet képvisel a külvilág egyre 

növekvő káoszával szemben. 

rend

Szeretném megírni a régen tervezett regényt, de nincs hozzá fenekem, 

azaz időm. A regény témája: Marosvásárhely, az eltűnt város, il-

letve a boldog-keserves kolozsvári évek, a kultúra eltűnése, a nagy októ-

beri forradalom máig tartó hatása az agyakban, a mentalitásban, a sze-
mélyiségek hiánya. Talán Vári Attila is írt erről, de más módon. Színhá-

zi környezetbe helyezném, kicsit szürrealista lenne talán… De a stí-

lusát csak írás közben lehet kitalálni. Tizenéves koromtól az egyetemi éve-

im végéig idézném fel Marosvásárhelyt, amikor vidám, kozmopolita, pezs-

gő szellemi központ volt. És aztán ez egyszer csak eltűnik. Hogy miért…? 

Talán azért, mert a korszakok együtt tűnnek el azokkal az emberekkel, 

akik teremtették. A színházzal is így van.

regény
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nan, és négy éven át végigtanítsak olyanokat, akikről előre tudom, hogy 

soha nem lesz belőlük rendező. Ilyen helyzet is volt. Mert miután lezaj-

lott az első felvételi (a Bocsárdiék évfolyamának), hamarosan újra indítot-

tak rendezőosztályt. S mi történt? Tizenhárman jelentkeztek, és fölvet-

tek hármat: az egyikük egy év után otthagyta, az a kettő pedig, aki vég-

zett, soha nem lesz rendező, csupán boldogtalan ember. Min-

dig középszerű emberek maradnak. De senki nem volt becsületes 

velük szemben, hogy megmondja az igazat, hogy nem szabad erre a pá-

lyára lépniük. Találkoztam ezen új diákokkal, és rájöttem, hogy semmi kö-

zük a színházhoz, de hát nem is hibáztathatjuk őket, miért is lenné-

nek hibásak?

rendezőképzés Vásárhelyen

Az erdélyi magyar színház krónikus rendezőhiányban szenvedett 1990-

ben. Harag György korai eltávozása, és természetesen a rendszeres ren-

dezőoktatás hiánya is eredményezhette ezt. Nagy dolog volt tehát, hogy 

38 év után újraindulhatott a magyar nyelvű rendezőoktatás Marosvá-

sárhelyen. 

A marosvásárhelyi főiskolán 1990-ben kezdtem dolgozni, 1995-ben 

végzett az egyetlen rendezőosztály, amit én vezettem: Bocsárdi 
László, Barabás Olga, Kövesdy István, Rusz Mónika osztálya. Nagyon 

komoly feltételeket támasztottam az egyetemmel szemben: csak az álta-

lam meghívott tanárok taníthattak bizonyos elméleti, kultúrtörténe-

ti, teatrológiai tárgyakat, és nem azok, akik a színész-szakon folyamatosan 

tanítottak. Meghívtam például Visky Andrást, Egyed Pétert, Duró Győzőt, 

Székely Gábort és bukarestieket is. Ez a rendszer két évig működött, 

majd megbomlott. Külföldi munkáim miatt magam sem tudtam teljes 

intenzitással jelen lenni, ezért felemás érzéseim vannak, de mégiscsak mű-

ködött a képzés, és az akkori diákok felkészült rendezők lettek.

De aztán hiába voltak viták, hogy nem muszáj minden évben rendező-

osztályt, színészosztályt, nem muszáj dramaturgosztályt indítani. A ka-
tedra sohasem lehet fontosabb, mint a diák, különösképpen a mű-

vészi oktatásban. Engem nem az érdekel, hogy én fizetést kapjak valahon-

rendezőképzés Vásárhelyen
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zsarnok magánya, eszünkbe juttatja a modern politikai gondolkodás 

megalapozóját, Machiavellit. 

A rendszerváltás előtti időkben mást gondoltam a III. Richárdról, de ma, 

a fordulat után a darabot és magát a politikumot is másképpen látom, egy-

re kevésbé rafináltnak. Érdekes módon a média eszközei, amivel 

a hatalomra jutáshoz szükséges dolgokat népszerűsítjük, egyre rafináltab-

bak, viszont maguk a módszerek olyannyira gátlástalanok, hogy minde-

nestől fogva tulajdonképpen átláthatók. Gondoljunk például a válasz-
tási kampányokra, vagy arra, hogy hány száznyolcvan fokos fordulatot 

követnek el a politikusok, sőt, a pártok ciklusról ciklusra… Hol egymás ha-

lálos ellenségeiként, hol legnagyobb szövetségesekként szerepelnek. Én 

ezt egy furcsa komédiának fogom fel, egy olyan méla bohózatot sú-

roló komédiának, amihez egy különleges színházi nyelv kell, amely egy-

szerre tud elborzasztani és megnevettetni. A fentieket látjuk már az első 

jelenetben, amikor Richárd Clarence-szel találkozik, és kenetteljesen hazu-

dik neki, vagy a következő jelenetek egyikében, amikor Lady Anna egyfaj-

ta hollywoodi vörös szőnyegen gyászát a tévé közvetítésével megosztja a 

világgal, a ceremónia tehát, az általa jól megrendezett gyászjelenet arra jó, 

hogy a médiafigyelmet magához ragadja, és szereplője maradjon a hír-
piac körforgásának, lehetőleg csúcsidőben. 

III. Richárd

A III. Richárd szereplői és előzményei nem érthetők Shakespeare töb-

bi ehhez kapcsolódó és arról a korszakról szóló drámájának ismerete nél-

kül. Ez az egyetlen olyan történelmidráma-sorozata, ahol a valós 

történelem jelenik meg, és ami igazából Shakespeare saját történelme is. 

A Rózsák háborúja, a 30 évig tartó polgárháború tulajdonképpen az egész 

szigetországi történelem egyik legvéresebb korszaka.

A III. Richárdban nagyon érdekelt a mű szakrális rétege. Richárd 

egyedülálló módon éppen a halállal próbál egy kísérletet végrehajtani, 

hogy mintegy antikrisztussá válva, azonosítva önmagát az abszolút 

bűnnel, le tudja győzni végül a halált. 

Ez mindenképpen az abszolútum elérésére tett kísérlet. Azt tapasztal-

ja ugyanis, hogy ebben a gazemberekkel teli világban ő gazemberség-

ben is sokkal többre képes, és ez őt egy fantasztikusan modern szereplő-

vé formálja, szinte brechti eszközökkel felruházott szereplő lesz belőle. 

Egyrészt önmagát is folyamatosan bemutatja, kívülről is látja, ahogy egy 

brechti drámához illik, ugyanakkor tudatosan véghezvitt bűnein keresz-

tül lerántja a leplet a világról is, és a környező világ, formátumában, eléggé 

alulmarad Richárdhoz képest. A hatalom rajza persze mindenképpen 

benne van a darabban, és hát az előadásban is, megmutatkozik benne a 

III. Richárd
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Bukarestben az otthon, Marosvásárhelyen tapasztalt színházi gondolko-

dásmódtól eltérő mentalitást, színpadi nyelv szempontjából sokféleséget 

tapasztaltam. A vásárhelyi Székely Színházban is jók voltak az elő-

adások, ott egy nagyon jó értelemben vett színpadi realizmusnak a ma-

gasiskoláját lehetett látni, amit aztán Harag a groteszkkel gazdagított. 

Haragra is nagy hatással voltak a román színjátszás korszakalkotó, új uta-

kat kereső produkciói. 

A Penciulescu-féle rendező-műhely valószínűleg a világ egyik 

legjobb főiskolás rendezőprogramja volt. Talán itt vezették be Európá-

ban először azt a szerves együttműködést a színész- és rendező-, vala-

mint a díszlettervező hallgatók között, amiből aztán valóságos műhe-
lyek születtek. Az első év kizáró jellegű volt. Nagyon szigorúak voltak az 

elméleti és gyakorlati tantárgyak. Penciulescu mellett David Esrig volt a 

másik vezető, a két műhely párhuzamosan működött. Olyan jelentős ren-

dezők kerültek ki ezekből a műhelyekből, mint Andrei Şerban, Manea, 

Purcărete, Dan Micu. Penciulescu igazi tanító volt.

román rendezőiskola

Miközben ezek a szereplők folyamatosan önmagukat is bemutatják, a 

kint és bent játéka, ez a folyamatos borotvaélen táncolás a helyze-

tek igazságát is megköveteli. A cselekménynek nincs a narrativitás szint-

jén meglepetéseleme, minden be van jelentve, de különálló, apró mo-

zaikokból kell összeállnia az egésznek. Az előadás gondolata azt követe-

li meg, hogy az eddigi előadásaimhoz képest mindenképp egy imper-

tinensebb színházi nyelvet használjunk. A legközelebbi stílus eh-

hez az általam elképzelt előadáshoz Brecht, és egyfajta abszurd, az az 

abszurd, amit a fiatalabbak, Bogdán Zsolték generációja tulajdonképpen 

nem próbált még ki. 

Azt hiszem, ez a Richárd-előadás azt mondja, hogy új értékrendre van 

szükség. Számomra Szent Pál példája beszél erről az átváltozásról. Olyan 

szövegeket iktattunk be az előadásba, amelyek a Jelenések köny-
véből a Bárányt idézik fel, aki felnyitja az ötödik pecsétet, előkészítve 

egy új Jeruzsálem eljövetelét. Az apokalipszis persze, amiről olyan 

sokat beszélünk, végül is a színpadon megy végbe. Azért, hogy a világban 

mégse történjen ekkora pusztítással.

III. Richárd
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te kizsákmányolnak. Minden lehetséges színházi szak van: színész, 

rendező, drámaíró, jelmez, fény, hang, ügyelői szakok egészítik ki egymást. 

Az oktatás produkció-központú, minden produkció összes részt-

vevője diák.

San Diego

Az elmúlt években San Diegóban tanítottam, ez a California Egyetem 

egyik kampusza. Amerika legnagyobb színházi programja működik 

itt – a Yale Egyetemmel párhuzamosan. Ezen az egyetemen tanít a ma-

rosvásárhelyi származású Both András díszlettervező is. A rendező szak 

vezetője, Les Waters 2005-ben eltávozott, ő egy avantgárd, nonkonfor-

mista angol alkotó volt, utána elkezdték keresni az új tanszékvezetőt. Ez a 

keresési folyamat másfél évig tartott. Kétszázhetven jelölt volt, engem is 

meghívtak egy beszélgetésre. Vittem magammal DVD-ket a munká-

imról. Pár napig tartott a beszélgetés, ismerkedés a teljes tanári karral. En-

gem mindig is izgatott a rendezőoktatás. Szerencsémre nagysze-

rű rendezőiskolában tanultam. A beszélgetés után két hónap múlva fel-

hívtak, hogy engem választanak, ami kissé meg is lepett, hiszen olyan ne-

vek voltak a versenyben, mint például Greg Boyd, a hustoni színház igaz-

gatója, Robert Wilson előadásainak producere. Elmondtam, hogy nem tu-

dok folyamatosan ott lenni, nem szeretném feladni a kolozsvári ma-

gyar színházat, amely most új korszaka előtt áll. Minden feltételemet elfo-

gadták, és 2007 januárjában elkezdtem a munkát. Nagyszerű feltételek kö-

zött. Az egyetemnek négy jól felszerelt színpada van, amely bármely 

európai színházéval vetekszik. A rendező szakos hallgató három év alatt öt 

produkciót rendezhet. A diákok nyitottak, kíváncsiak, érdeklődőek, szin-

San Diego
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Talán az is a Shakespeare-művek kulcsa, hogy hogyan tudjuk működ-

tetni a bennük lévő sokféle színjátéktípust anélkül, hogy bármelyik-

ről is lemondanánk, hiszen ezek kiegészítik egymást. Már nem egy Erzsé-

bet-kori színházban vagyunk, tehát nem építkezhetünk úgy, mint akkor, de 

realista módon sem vezethetünk zsákutcába. A Hamlet például egyike 

azon remekműveknek, amelyekben a commedia dell’artétól az 

Erzsébet-kori színjátszásig, a lélektani realizmustól a brechti felfogá-

sig és az abszurdig a legkülönbözőbb színjátékok találkoznak.

A darab gondolatiságát, metaforáját, jelentését kell megtalálnunk, az 

azután egységesíti.

Shakespeare

Shakespeare legtöbb művét a reneszánsz kor legfontosabb olvasmánya, 

a Biblia, és különösképpen a Jelenések könyve itatja át. Szinte minden 

művét az apokalipszis felől közelíti meg. Az az érzésem, hogy a meg-

tisztulásnak azt a folyamatát ábrázolja, amely feltétele az új eljövetelének. 

Mindennek, ami bűnös, teljesen el kell tűnnie. A folyamat persze en-

nél jóval bonyolultabb, mert nemcsak a gonoszok tűnnek el, hanem min-

den, ami a korhoz kapcsolódik, azért, hogy egy teljesen új világ épül-

hessen. 

Jan Kott a nagy történelmi mechanizmust próbálja Shakes

peare-rel példázni, nem is annyira a hatalomért folyó küzdelmet. A nagy 

mechanizmus örvényében tulajdonképpen mindenki eltűnik, a temető, a 

halál perspektívájából király és koldus, nemes és közember egyenlő. 

Ez fantasztikus gondolat, és a III. Richárdban ugyanúgy megjele-

nik, mint a Hamletben. Egy bohóc-jelenetben válik ez világossá 

előttünk. Richárd testvére, Clarence, akinek a kezéhez a többi szereplő-

höz hasonlóan sok vér tapad, felriad álmából, megkérdezi gyilkosait, „Kik 

vagytok?”, mire egyikük azt válaszolja: „Ember, akárcsak te.” Hihetetlen ez 

az egyenlőségi jel, Jan Kottot is megragadja. A halál perspektívájában 

nincsenek királyok. Ez az, ami Shakespeare-t is rendkívüli módon ér-

dekelte.

Shakespeare
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Szamárságok hangzanak el a szakmai beszélgetéseken, mind a 

Pécsi Országos Színházi Fesztiválon, mind a kisvárdain. Nemcsak a 

Woyzeckről, a Jacques-ról is annyi butaságot hordtak össze… Én azt egy-

szer elmondtam nekik, hogy érdekes módon mindig megfürösztik az elő-

adásokat egy fordított esztétikai lábvízben, mindig az ellen-

kezőjét állítják ott mindannak, amit az ember a világban tapasztal. Azt hi-

szem, nem az egyedüli határon túli magyar társulat vagyunk, akik ezt gon-

doljuk, hasonlót tapasztaltam Újvidéken és Szentgyörgyön is. Nem érez-

zük otthon magunkat abban a színházi kultúrában. Úgy érzem, 

hogy más értékeket vallunk, másak a színházi elképzeléseink. Elmondtam 

Pécsett, hogy úgy tűnik, mintha működne egyfajta Teatrianon, 

amely fordított, tehát a magyarországi színjátszás szakadt le a ’határon 

túliról’, és évekkel hátramaradt attól. Világszerte azt látom, hogy a ma-

gyarországi színházat nem igazán jegyzik – ezzel szemben például a ro-

mánt vagy a szerbet igen… Nincs tehát min nevelődniük. A magyar szak-

ma a nagyságokat szinte soha nem ismeri fel, el tudják mondani például 

Purcăretéről, hogy nem jó…

szakmai megítélés

Mindig elhangzik Magyarországon – és engem nagyon meglep –, hogy 

van realizmus és van stilizáltság. Egyéb nincs. Ami nem realista, 

az stilizált. Ez egyfajta idegenkedést jelent. A nem realistához nagyon ne-

hezen tudunk közeledni, ezért rámondjuk, hogy stilizált. Vagy elemelt 

(ami szerintem lopottat jelent)… vagy elsüllyesztett… de ezek nagyon 

furcsák. Néha úgy érzem magam, mint akit visszaszorítottak valamilyen 

iskolapadba, tanár bácsik, akik viszont nem járták ki azt az iskolát. Más 

iskolát jártak ki. 

stilizált 
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Szeben még azelőtt vált Európa kulturális fővárosává, hogy Ro-

mánia csatlakozott volna az Európai Unióhoz. S ebben a döntésben nagy 

szerepet játszott a Szebenben zajló nemzetközi színházi fesztivál. 

Ha az a fesztivál nem lett volna, akkor Szeben soha nem lett volna eu-

rópai kulturális főváros, hiszen ez volt a legfontosabb esemény, ami ott zaj-

lik, és ma is az.

szebeni fesztivál

Szakrális rétegek nélkül nem létezhet igazi színház, és sajnálatos módon 

mi egy olyan színházi kultúrához tartozunk, ahol ez a szakralitás gyen-

gébb, főként Magyarországon. Még a magyarországi drámákban is, de a 

színjátszásban különösen nagyon ritkán található meg ez a szakrális ré-

teg, nem érvényesül a színháznak az identitás-megváltoztató sze-

repe, hogy nemcsak azt kell látnunk a színházban, hogy mik vagyunk, ha-

nem hogy mivé lehetünk. Ez a folyamat visszavezethető a megtisz-
tulásért végzett, a bűnös helyről a szent helyre való zarándoklásra, amit 

épp a Stalkerben fedeztem fel, és Tarkovszkij filmművészetét most is 

egyik alapvető élményemnek tartom. A színházban szükség van erre a 

nyitottságra – ha nincs igényünk a változásra, akkor arra vágyunk, hogy 

ámítsanak minket.

szakralitás
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Az erdélyi színjátszás legfőbb erénye, hogy mivel két, akár három kultúra 

metszéspontján található, kölcsönhatásokat tud magába szívni. A 

magyar színház legjobb erényét, a pontosságot, a román színház já-

tékosságát, temperamentumát, a képi megfogalmazását, a teat-
ralitást tudja ötvözni, esetleg, a német színház távolságtartásával. Ha 

ezek találkoznak, nagyszerű dolgok jöhetnek létre.

színjátszás / erdélyi

Sajnos Erdélyben nem létezik értő színikritika. Nincs egy jól működő szí-

nikritikusi gárda, amely nemcsak egy-egy város színházának előadásait 

látja évadonként, és azt penzumként letudja, hanem el is tudja helyezni 

azt a világ színházművészetében. A kolozsvári magyar színház történe-

tét az elmúlt tíz évben, de főleg a fordulat után nehéz volna rekonst-
ruálni a helyi sajtóban megjelent kritikák alapján, mert ott közhelyes 

vagy rosszindulatú írásokon kívül semmi értelmeset nem lehet fellapoz-

ni. Az úgynevezett kritikusok sokszor írni sem tudnak. Sokkal több értő 

elemzés, tanulmány, esszé jelenik meg országos lapokban, a magyaror-

szági vagy a román szaksajtóban, újabban Nyugaton. Az erdélyi ma-

gyar színjátszás – és színházi közvélemény – tudatát lebénítja a megbízha-

tó kritikai visszajelzés hiánya. Azért is lenne fontos a helyzet megváltozá-

sa, mert egyedül a hozzáértő elemzés képes úgy-ahogy konzervál-
ni egy színházi előadást.

színikritika
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lóan nehezebb felépíteni egy olyan stílust, amelyben a metaforák működ-

nek is, szervesen beleépülnek a műbe, s nem puszta szimbólumok . 

A magyar színjátszásból hiányzik tehát a formakultúra, a stílus-

érzék. Ezért a legtöbb magyar előadás láttán az az érzésem, hogy tíz-

tizenöten rendezték, mert minden szereplő más stílusban játszik. Szeren-

csére vannak színészek, akik ennek tudatában vannak, s adott esetben 

igyekeznek összehangolódni, ha a rendező úgy kéri. 

A baj ott is van, hogy mindent csak az érzések felől próbálnak megkö-

zelíteni, és nem a gondolkodás felől, számomra ugyanis nem az az 

érdekes, hogy egy színész mit érez, hanem hogy mit tud kifejezni. Egy 

Paul Scofield, egy Michel Piccoli, egy George Constantin játékában az a 

fantasztikus, hogy le tudom olvasni az arcáról a gondolatait. 

A magyarországi színjátszásból ezenkívül hiányzik a szakrális di-

menzió. Vagyis nem hajlandók elfogadni, megérteni olyan színházi törek-

véseket, amelyek nem képezhetők le közvetlenül a napi valóságra. 

Volt idő, amikor ez keserűséget okozott, most már viszont megkön�-

nyebbülést érzek, mert el tudtam dönteni, hogy nekem valószínűleg nincs 

közöm ehhez a színházi közeghez. ’90-től máig körülbelül tíz előadást 

rendeztem Magyarországon. De ezt a periódust lezártnak tekin-

tem. Nem vágyom arra, hogy az elkövetkezendő időkben ott dolgozzam.

színjátszás / magyarországi

A magyar színjátszással kapcsolatban sokszor tapasztalom azt, hogy nem 

egy nyelven gondolkodunk. Az európai színművészethez képest 

mintegy harmadik világbelinek tűnik. Ezt a főiskolai oktatás, a színjátszási 

hagyományok , a mentalitás számlájára írom. 

Az ötvenes években kötelezővé tett Sztanyiszlavszkij-módszert 

Magyarországon komolyabban vették, mint másutt. Aztán meg ott ko-

rábban fellazultak a cenzurális kötelékek. Nem úgy, mint például Románi-

ában, a Szovjetunióban vagy Lengyelországban, ahol a színházak egyre 

erőteljesebben rákényszerültek az áttételes, metaforikus fogalmazás-

ra. Ott a színház mágikus, rituális lehetőségei kerültek előtérbe. Magyaror-

szágon viszont elmaradt a színház reteatralizálása, annak az elképzelésnek 

a feladása, hogy a színház versenyezni tudhat a valósággal. Márpedig 

az ilyen rivalizálás korlátot szab a fantáziának.

A Katona József Színház nagyon magas szinten hozta a realista ha-

gyományokat, ennek természetesen létjogosultsága van. De a magyarok 

mintha nem bíznának eléggé a színház sajátos jelrendszerében és 

ennek a jelrendszernek mindegyik összetevőjében, nem csak a szöveg-

ben. Persze meg kell jegyeznem, hogy nincs nevetségesebb az olyan „el-

emelt” produkcióknál, amelyek zavaros jelrendszerre épülnek. Nyilvánva-

színjátszás / magyarországi
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Azt hiszem, hogy a költészetben megjelenő képekkel egyenértékű 

képeket lehet megfogalmazni a színházban is. 

Egy színpadi tárgynak a központi jelentésén kívül a színházi kon-
venció szerint bármiféle jelentése lehet. Egy egyszerű szék a színpa-

don képes rögtön transzformálódni. Tehát én el tudom hitetni a színház 

mágiája által, hogy az akár a Lear király tróntermét jelzi, akár egy bör-

tönt, akár… bármit. Nem kell ehhez mindent megmutatni. A képek konk-

rétsága és elvontsága ez esetben egyszerre jelenik meg. 

A színpadon ez a költészet érdekel, a vizuális költészet, a cselekvések, 

helyzetek költészete. Igazából az ragad meg egy előadásban, ha kicsit el-

rugaszkodik a valóságtól, és nem próbálja az életet imitálni. A teremtett 

valóság sokkal sűrűbb, esszencializáltabb forma, mint maga az 

élet. Az élettel úgyse tudunk konkurálni.

színpadi költészet

Sokkal haladóbbnak, koncepciózusabbnak, merészebbnek , for-

mabontóbbnak és újítóbbnak tartom a román színjátszást a magyaror-

száginál. 

Hogy miért lett ilyen? A románok a magyaroknál korábban kezdték el 

a színházi előadást a drámai szövegtől mint irodalomtól viszonylag 

független műalkotásnak tekinteni. Emiatt korábban találtak rá azok-

ra a sajátos egyéni hangokra, stílusjegyekre, amelyek a világviszonylatban 

is jelentős román rendezőgárda műveit jellemzik. Másrészt a románok ke-

vésbé rendelkeztek azzal a gátló tradícióval, amely sajnos át-

szövi az egész magyar színjátszás történetét. Hiszen a magyar színháznak 

mindig valamiféle színházon kívüli missziót kellett teljesítenie. 

színjátszás / román 
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A legérvényesebb Tangó-előadásom Barcelonában született meg. Per-

sze lehet, hogy a helyzet miatt gondolom ezt, amibe akkor belekerültem. 

A Vérnászra készültem, de a Lliure Színház nem játszik spanyolul, viszont 

García Lorca katalán fordítására nem vállalkozott senki, hiszen amúgy 

mindenki tud spanyolul. Aztán több javaslat közül az igazgatónak épp a 

Mrožek-darab tetszett meg a legjobban. Olyan tervező házaspárt kap-

tam, akik ezzel párhuzamosan Frankfurtban egy szuperprodukción dol-

goztak – egyébként képzőművészek, akik installációik révén jól ismertek. 

Odaadtam nekik a darabot, s három nap múlva megjelentek egy fantasz-

tikus díszlettel. Tényleg döbbenetes volt, egy Macbethet lehe-

tett volna benne csinálni, csak szerintem a Tangóhoz nem volt semmi 

köze. Olyan érzésem támadt, hogy el sem olvasták a színművet, mert na-

gyon siettek Németországba. Két álmatlan éjszaka után végül úgy dön-

töttem, ördög vigye, megpróbálom ebben, mi történhet?! A fontos, de 

hiányzó elemeket pótoltattam: ilyen például az ágy, hiszen ezt nem 

lehet kidobni! Szóval, belefogtam. Volt egy nagyon sűrű hetem, amikor 

háromszáznegyven színész közül válogattam, 7-8 perc jutott min-

denkire, és a végén két szereplőm még mindig hiányzott! Végül megnéz-

tem a Katalán Nemzeti Színházban A hegyek óriásait, s akkor lett meg a  

 

Tangó

Több mint 40 évig Erdély egyáltalán nem lehetett részese az európai 
színházi életnek, tehát senki nem utazhatott, senki nem láthatott sem-

mit… A színháznak nagyon konkrét szerepe volt: egyfajta találkozási hely 

volt, mint a templom meg a temető. Csak itt lehetett magyar 
szót hallani, illetve olyan gondolatokat, amiket máshol nem mertek ki-

mondani.

találkahely
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porodnak az olyan emberek – mint a darabban Eugenius –, akik az erő-

sebbek oldalára sietnek állni, az olyanok, akik a nyers erőszak lábai elé 

borulnak. 

Az értékrendek teljes hiányának pillanatában jöhetnek létre dik-

tatúrák. Ha a mostani világjelenségeket nézzük, akkor lehet, hogy még a 

szárazon kellene összetákolnunk a bárkánkat, mint Noé tette.

Tangó

Stomilom, illetve az Eleonórám. Az egészből pedig egy érdekes, szürre-
alista alkotás született, amelyben megtalálhatók a fontos mrožeki ele-

mek, ugyanakkor úgy éreztem, köze van ahhoz a katalán hagyományhoz 

is, amit Picasso, Dalí, Buñuel, Lorca képvisel. Ők együtt jártak a barce-

lonai akadémiára, és ott megalapították azt a híres lapot, amit ko-

lozsvári viszonylatban én is szívesen létrehoznék, s aminek a címe: Los 
Putrefactos, vagyis „A rohadtak”. Ebben Dalí verseket írt, Lorca rajzolt, 

Picasso darabokat közölt, pamfletek jelentek meg. Tehát egy kicsit ez 

a világ is bekerült az előadásba, ami a barcelonai kritikusok toplistáján Pina 

Bausch produkciója után a második helyre került. Mindenki kiemelte, 

az fogalmazódik meg benne a legjobban, hogy a fiatal generáció konzer-

vatívabb, mint atyáik. Az a színmű tehát, ami annak idején Romániában a 

politikai elnyomásról, a fasizmusról, a zsarnokság ideológiájáról szólt, 

itt egészen másfajta mondanivalóval szolgált. 

Számomra leginkább arról szól a mű, hogy csak az uralkodhat rajtunk, 

ami bennünk van, amire elkészültünk. Diktatúráról, elnyomásról, fö-

löttünk önkényeskedő zsarnokról sem lehet úgy beszélni, hogy közben 

kivonjuk magunkat a történetből. Arról is szól, hogy gombamód sza-

 

 

Tangó
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Három motívum ösztökélt a Tartuffe színrevitelére. Egyrészt annak az em-

bernek (esetünkben Orgonnak) a drámája, aki minden áron meg akar 

felelni egy megváltozott helyzetnek, azaz minden rendszernek, s ezért 

olyan magatartásformákat ölt föl, amelyek nem a meggyőződéséből fa-

kadnak, s ez lesz a végzete is, mert ennek csak a feltétlen lojalitás le-

het a következménye. 

Mindig is izgatott a darab fináléjának a rejtélye is; szerintem zseniális, 

Molière voltaképp befejezi a művet azzal, hogy bemutatja azt a min-

denek fölött lebegő mechanizmust, amely hagyja magasba kapasz-

kodni az embereket, hogy a legmagasabb pontról elejtse őket. Ez Tartuffe 

drámája is. Megpróbáltam ezt fölerősíteni azzal, hogy nyomatékosítottam 

szolgája, Lőrinc szerepét, aki egy darabig mindenben követi, majd a vé-

gén elárulja urát.

Végül a harmadik, s talán legfontosabb motívum, a színház mint létfor-

ma megjelenítése. Az a sajátos színházi tükörrendszer, ami a darab-

ban föllelhető, a Tartuffe-öt némiképp a Hamlettel rokonítja. A teatrum 
mundi gondolata itt a szerepjátszások bonyolult rendszerében teste-

sül meg. Szerepet játszik Tartuffe, bizonyos értelemben Orgon is, Dorine 

pedig egyenesen a bohócságot vállalja ahhoz, hogy a fiatalok sze-

mét fölnyissa, az eseményeket mozgásba hozza, hogy Cléante-ot meg-

Tartuffe

A Tanítványok nagyon nehéz színpadi mű. A szövegben hangsúlyosan je-

len van ugyanis a biblikum mellett a beckettiség, és szépen rá-

tevődik erre további rétegként a közelmúlt. A darabban nagyon szépen ki-

fejeződik a szerzőnek az a gondolata, hogy a biblikus homília tulajdon-

képpen színház. A különböző történeteknek/formáknak ez a találkozása a 

színésztől aztán egyfajta becketti precizitás mellett olyan intenzív jelen-

létet követel meg, amelynek nem a folyamatosság a kulcsa, hanem az 

ebből való ki- és belépés. Megfogalmazódik a darabban ugyanakkor az is, 

ami a színháznak és identitásunk formálódásának is a lényege: hogy a sza-

vak szintjén nem lehet megúszni a létezést. Meg kell teremtenünk, és 

meg kell élnünk a magunk történetét. Egy másik benne rejlő gondo-

lat (ezt Beckettől tanultam): a színház tulajdonképpen a másik ember lé-

tének az elismerése. A másiké, aki nélkül márpedig önmagunkat sem 

tudjuk megfogalmazni.

Tanítványok
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A Tanítványok kapcsán írta le egy kritikus azt a mondatot, ami mély-

ségesen meghökkentett: azért nem jutottak célba a színészi-rendezői-írói 

szándékok, mert a teatralitás egy kerülőút. A teatralitás kerülőút? Akkor a 

zenében az összhang, a harmóniatan, a festészetben a képszerkesz-

tés, az arányok, a perspektíva, az ecsetvonás maga, a szobrászatban a fara-

gás, az irodalomban a nyelv mind kerülőút? Ha minden művészetben 

maga a művészet sajátossága a kerülőút. És bár az egyik legfelkészültebb-

nek tartott kritikusról van szó, csak tátott szájjal állok az írása előtt, mint Az 

elveszett levél Részeg Polgára, vele együtt kapkodván a levegőt: „Ne őrjít-

sen meg, Mélyen Tisztelt, mert szédülök!”

teatralitás

győzze Oregon elvakultságáról és a többi. Rögtönzött szerepjátszásával 

valósággal mozgatórugója a cselekménynek. Elmira kezében pedig a sze-

repjátszás leleplező eszközzé válik: mondhatni színház a színházban jele-

netnek számít a híres asztaljelenet, aminek a révén sikerül Tartuffe-öt le-

leplezni. A darab e tekintetben rokonítható a Hamlettel, ahol szintén 

a színjátszás a leleplezés fő eszköze. (Itt számomra már az is fölvetődik, 

hogy mi a rendezés igazi értelme. Amikor Glasgow-ban angol szí-

nészekkel a Hamletet vittem színre, a címszereplőt is rendezőként fogtam 

föl, aki csupán akkor szánja rá magát a rendezésre, amikor rádöbben, 

hogy ez az egyetlen lehetősége a zsarnok leleplezésére. Azt hiszem, hogy 

ez minden rendező számára megszívlelendő: tétje kell legyen az álta-

lunk színre vitt előadásnak.)

Tartuffe
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Sok olyan rendező van, aki bizonyos előadásait többször megrendezi. 

Egyesek ugyanúgy rendezik meg őket, mások egészen különbözőképpen, 

megint mások egyes előadásokat ugyanúgy, másokat különbözőképpen 

állítanak színre. 

Giorgio Strehler – hogy nagy nevekről beszéljünk, mert igazá-

ból csak azokról érdemes: miután tanítok rendezőket, feltétlenül azt gon-

dolom, hogy mindig az eszményiről érdemes beszélni –, szóval Giorgio 

Strehler körülbelül hétszer vitte színpadra a Két úr szolgáját, igaz? 

Ugyanazt az előadást, más színészekkel, s a maga módján mindegyik fan-

tasztikus volt. 

Az én esetemben A kopasz énekesnőnek a formája igazá-

ból nem változott, de más volt a szereposztás Franciaországban, a díszlet 

sokkal tökéletesebb, s technikailag talán elértük azt, amit el kellett, míg a 

szereplők között volt, aki jobb volt, volt, aki kevésbé volt jó a kolozsvárinál. 

Ez egy zárt mű. Ezért úgy tekintem én is, mintha egy karmes-
ter ugyanazt a zenei művet, ami rendkívül pontos, precíz struk-

túrájú, egy másik zenekarral vezényel. Ionesco szövege és maga az elő-

adás is ugyanaz volt, mivel megpróbáltam megőrizni a zárt szerkezetet, 

továbbá nem is tudtam volna semmilyen új formába önteni, hülyeség is 

lett volna, hisz nem tudtam jobbat kitalálni ennél. Ugyanakkor ki akartam 

többször megrendezni

Ahogy elkezdtem rendszeresen verseket olvasni, és amikor Pilinszky költé-

szetével találkoztam, az a gondolat született meg bennem, hogy aki hisz 

az alkotásban, hisz a teremtésben is. Konkrét, érzékelhető, anyagi vilá-

got teremteni a színháznak is fontos feladata. Itt a tárgyi világ ráadásul va-

lóban megjelenik, kézzelfoghatóvá válik.

A művészet tehát olyan ajándék, olyan megismerési forma, amely a te-

remtő dicsőségről szól. Jóllehet sok zaklató kérdés van a világban, de 

a teremtő erőnek a jelenléte, a bizonyítéka mégiscsak megnyugtató.

teremtés
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vényesülnek. Még a jelenetek sorrendje is attól függ, hogy hogyan állítjuk 

össze, mivel kezdődik, mivel folytatódik. 

Ugyanilyen nyitott előadás a Hamlet is. 

többször megrendezni

próbálni, hogy hogyan működik mindez egy másik közegben, egy másik 

nyelven, azon, amelyen eredetileg megszületett. Lehetséges-e az, hogy 

vannak olyan színházi formák, amelyek nem veszítik el az érvényes-
ségüket még az idő múlásával sem… Lehet, hogy ez egy tudatalat-

ti kényszer bennünk, hogy ugye tudjuk, mennyire tragikus műfaj a 

színház, hamar eltűnik, de hátha meg lehet hosszabbítani az életét… Eb-

ben az esetben bebizonyosodott, hogy igenis meg lehet hosszabbítani. 

Bizony Párizsban abból A kopasz énekesnőből, amit négy évvel korábban 

megelőzött egy limoges-i, 211 előadás lett!

A marosvásárhelyi Zoo Story-t viszont már nem tudnám megismétel-

ni, mert csupa improvizációból született. Gyakorlatokat végeztünk, 

a szereplők kitaláltak dolgokat, az beleszervült az előadásba, és a struk-

túrája is sokkal nyitottabb volt. Ugyanígy a Woyzecket megrendez-

tem többször másképpen. Bizonyos gondolatokat átvittem, bizonyosokat 

elhagytam, megváltoztattam, s fokozatosan már nem maradt semmi a 

legelső változatból, legutóbb például tavaly, tavasszal vittem színre egy 

Woyzecket az Egyesült Államokban, ami homlokegyenest másról szólt, 

mint az első. De nagyon nyitott a mű, bizonyos jelentésrétegei külön-

böző korokban és különböző földrajzi-szellemi térségekben másképp ér-

többször megrendezni
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giscsak megfogalmazódik a székely népnek két lényeges vonása, a ko-

nokság meg a helytállás.

Tompa László

Minden nyáron Székelyudvarhelyen nyaraltunk, a nagyapai 
házban, a nagybátyáméknál. Nagyapám egész életét itt, Udvarhelyen töl-

tötte, soha nem hagyta el a várost. Nagyon magas ember volt. Tizennyolc 

éves korában történt, hogy leesett a lóról és eltörte a kulcscsontját, de 

nem merte bevallani a szüleinek, ezért rosszul forrt be, s a járásában ettől 

kezdve volt egy kevés furcsaság. Rendkívül zárkózott, nagyon mű-

velt ember volt, minden idejét az olvasásnak és a levelezésnek 

szentelte. Egész nap dolgozott, ezért a családja körében is ritkán jelent 

meg, talán csak ebédkor meg vacsorakor. Szigorú ember volt. Emlékszem, 

hogy az unokáit is nagyon szigorúan megfeddte, hogyha valami nem íz-

lett nekik, és nem akartak rendesen enni az asztalnál. Úgy érzem, hogy kü-

lönösképpen kedvelt engem, mint ahogyan az apámat is. Hétéves korom-

ban halt meg.

A költészetében van egy bizonyos konokság, fegyelem, a zárt for-

mák fegyelme, ami egyfajta menedéket nyújt a külvilág összevissza-

ságával szemben. Talán ezt tartom a munkásságából rokoníthatónak az-

zal, amit én is gondolok.

Versei közül különösen kedvelem a Kereszteslovag a szentföldről vis�-

szatér címűt, a Diogenész lámpájávalt, és hát a Lófürösztést is szere-

tem, annak ellenére, hogy kötelező olvasmány meg divatos. Abban mé

Tompa László
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A rendszerváltás után a román díjak hatására kezdtek megkeres-

ni a külföldi fesztiválok igazgatói, színházi impresszáriók, turnészerve-

zők. Így történt, hogy 1993-ban első ízben indult nyugati turnéra a ko-

lozsvári színház. Nagy siker volt, a londoni kritikusok toplistáján több mint 

kétszáz előadás közül egy egész hónapig A kopasz énekesnő sze-

repelt az első helyen. A turné aztán maga után vont újabb meghíváso-

kat. Az angoloknak nagyon tetszett például a Buszmegálló is, és saj-

nálták, hogy már nem játszuk. Lassan folyamatos kapcsolat alakult ki a ko-

lozsvári magyar színház és az európai színházi világ között. Amit a mi ház-

tájunkon nem nagyon tudnak megérteni: ebben nem két színház közötti 

kapcsolat számít. Amíg a bukaresti Nemzeti Színháznak nem Andrei 

Şerban állt az élén, addig eléggé elzárkóztak előle a legfontosabb szín-

házi fórumok. Mihelyt Şerban megrendezte azokat a nagyszerű előadá-

sokat az első években, mindjárt megnyílt az összes kapu. És most újra be-

zárultak. Miért mondom ezt: mert a világszínházhoz való tartozás a mű-
vészi elismerésen alapuló személyes kapcsolaton is múlik. Ha vala-

kinek olyan művészi hitele van, mint Andrei Şerbannak vagy Ciuleinek, 

amit természetesen a munkájával alapozott meg, akkor dominószerűen 

egy egész színházi hálózat mozgásba jön.

turné

Édesapám a lélektani realizmusban gondolkodott, ami egyfajta költői re-
alizmusnak is nevezhető. A Sztaniszlavszkij-féle színház híve 

volt, azt gondolta tovább, azt próbálta a honi körülményekhez idomítani. 

Nagyon erős, jó társulatot hozott létre a Székely Színházban. 

Társulati szellemet tudott teremteni mind a művész-, mind a technikai sze-

mélyzet szintjén; alkalmazottai alázatot éreztek a színház iránt, melyet 

apám szentélynek tartott. Ma ez a színház árnyéka sincs akkori ön-

magának. Híres volt a társulata az ’50-es években. A mai napig úgy tartják 

nagy bukaresti művészek, hogy eseményszámba mentek akkoriban a Szé-

kely Színház fővárosi vendégjátékai. És csodálom azt a készségét is apám-

nak, hogy sikerült elköteleznie a színháza irányában az akkori kor legjobb 

erőit. Optimális színházigazgató volt.

Tompa Miklós
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A Hamlet és a Tartuffe szereplői a magánéletben is szerepet játsza-

nak. Hamlet, Polonius, Claudius, vagy Tartuffe-től Dorine-on át Elmiráig 

– mindőjük helyzete gyakorlatilag színház a színházban-szituáció. A néző 

látja, hogy színjáték csupán, amit véghezvisznek, miközben ők már-már 

teljesen azonosulnak a szerepükkel. 

A Hamlet Egérfogó-jelenetében a színházi tükörrendszer többszö-
rösen megvalósul: az egyik közönség – király, királyné, Poloniusék 

– az előadást nézi, mi pedig azt nézzük, a király hogyan nézi a színjáté-

kot. Sőt, közénk iktatódik Hamlet. Mi tehát Hamletet nézzük, vele a királyt, 

vele a színjátékot. Fantasztikus ez a láncreakció! És most nem ironikusan 

mondom: az embernek meg kell rendülnie. A király megrendül, leg-

alábbis felkavarja őt az előadás, Hamletet megrendíti az, amit a színpadon, 

illetve a király arcán lát. Ellentétes érzelmek egyidejű átélése történik. 

A színház fantasztikus pillanatai mindig ehhez kötődnek. Az apja halála va-

lósul meg a színpadon – ez megrázza őt mint fiút és mint alkotót, a király 

zavara pedig a siker eufóriájával tölti el. Véget ér az előadás – ez eleve szo-

morúság –, és véget ér egy kínzó bizonytalanság, amiben azért még re-

ménykedni lehetett. 

tükörrendszer

Kolozsvár nem kerülhet olyan helyzetbe, mint a craiovai Nemzeti Szín-

ház, amely szüntelenül külföldi turnékon, fesztiválokon vesz részt, ami 

nagyszerű dolog, de közben nincs új előadása. Mi minden évadban igye-

keztünk megtartani a magunk hat bemutatóját. Ám például az angliai és 

franciaországi öthetes turné nagyon fontos volt. Egy ilyen turné azzal is jár, 

hogy otthon egy ideig leáll a munka, de ez is benne van a csomag-
ban. A színház nem mondhat le ilyen lehetőségekről.

turné
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A gazdasági és politikai válságon túl olyan mértékű morális válságot 

élünk meg ebben a térségben, amiből sokkal nehezebb kilábalni, mint 

mondjuk növelni a termelést. Ez a fajta morális válság a bibliai apoka-
lipszisnek az egyénben végbemenő vagy már végbement változata. 

Az az egyetlen remény, hogy ha ez az egyénben már végbement, talán 

nem megy végbe a világban. Tanácstalanság egyfelől, hazugság, önzés, 

képmutatás, érzéketlenség másfelől… A helyzet színházi szempontból re-

ménykeltően kétségbeejtő. Csakhogy nehéz megszólalni, mert a kétség-

beesés tárgya nem mutatkozik meg olyan világosan és egyértelműen, 

mint ezelőtt néhány évvel. Könnyű volt megnevezni a zsarnokot. 

A mai világban azt látom, mivel súlyos kulturális és értékvál-
ságban is élünk, hogy továbbra is III. Richárdnál – de még akár 

Tartuffe-nél is – jóval kisebb formátumú alakokat választunk, hogy ural-

kodjanak felettünk. A nagy mechanizmus működik, az emberiség a törté-

nelemből nem vonja le a tanulságokat. 

Az értékvesztés egyik legfontosabb jelének, ami eltévelyedés is egy-

ben, azt látom, hogy az emberek szabadnak érzik magukat a ma-

nipuláltságukban. A nyelv mint elsődlegesen fontos kifejező esz-

köz sablonossá, felületessé, figyelmetlenné válik. Mivel ebben a társa-

dalomban a tudásra alapuló kulturális igény lebomlófélben van, egyfaj-

válság

Hasonlóval a Tartuffe-ben is találkozunk, ott is egy színjátékon for-

dul meg a darab, azon, amit Elmira rendez meg Tartuffe-nek, miközben 

Orgon a néző. Ez esetben is tétje van a színjátéknak.

tükörrendszer
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A mi korunkban az igazán véres történet nem egyedülálló, hiszen azo-

kat a szörnyűségeket, amik mondjuk a Rózsák háborúja alatt meg-

történtek, a modern kor történelme jóval felülmúlja, és ma már, egy 

auschwitzi perspektívából is nézve ezeket a véres drámákat, éppen 

a véressége nem rémít meg bennünket annyira. Néha eszembe jut édes-

apám beszámolója egy Budapest ostroma alatti Macbeth-előadásról, amit 

nagyon naturalistára hangoltak, a szörnyűségek egyfajta anyagsze-

rű bemutatására épült, a közönség pedig harsányan nevetett rajta, hi-

szen az utcán sokkal nagyobb szörnyűségek történtek. A háború halottai-

nak száma több millió, több tíz millió volt már ekkor, és még nem is tudták, 

hogy a haláltáboroknak, a gulágoknak mennyi az áldozata… 

véres

ta neodeperszonalizáció, új elszemélytelenítési folyamat tapasz-

talható, ami túlmutat a Cseresznyéskertben bemutatott formá-

kon. Ilyen értelemben a színháznak nagy és nehéz dolga, felelőssége van, 

mert a legközvetlenebb motivációk ideje következik 

el. Georges Banu elemzi rendkívüli éleslátással ezt a folyamatot a Szín-

házunk, a Cseresznyéskert című könyvében. A haszontalan dolgok, 

mint a művészet (a csehovi, kivágásra ítélt cseresznyéskert ennek a meta-

forája), kiirtatnak az ember életéből, és ennek következményeként az em-

beri lélek kerül igazából veszélybe. Ugyanez a válság tapasztalható a hit 

terén is, vagy a családok életében. Mintha a becketti időnél gyorsab-

ban, gyakorlatilag pillanatok alatt vennénk észre, hogy mi is történt, ennyi 

volt az életünk, nem éltünk semmit. Bár Beckettnél még mindig remény-

teli és értelmes formája a gyorsan eltelt életünknek, hogy ott állunk ketten 

egy fa előtt és várakozunk valamiféle végső igazságtételre… 

Annak idején, még a Ceauşescu-időben, 1989-es rendezésemben, A 

buszmegállóban született egy pillanat: a színházi vasfüggöny fel-

emelkedésével olyan perspektíva – vagy űr? – jött létre, amivel még 

nem tudtak mit kezdenek a szereplők. A szabadság és az elbizonytalano-

dás közös pillanata volt az előadás záró képe. Valószínűleg ezt éljük 

most is. Ülünk a színpad szélén, lábunk lóg a semmibe…

válság
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A nyugati civilizációban, amelyen elsősorban az európait értjük, 

majd az Észak-Amerikába átszállított, átöröklött kultúrát, megfigyelhet-

jük, hogy mindig függőleges struktúrák jelennek meg, különösen a ke-
resztény kultúra kialakulása óta. A kereszténység az a fajta vertikali-

tás-modell, amelyben legfölül van Isten, lent, a földön az ember, és a ket-

tő között Krisztus. Viszont bármely keleti világkép az örök élet törvényé-

nek felel meg, ezért ott vízszintesek a struktúrák, ott minden egymás mel-

lett létezik.

vertikális

Az embernek néha nem színházi előadásba, hanem papírra kívánkozik 

a mondanivalója. De volt olyan idő, hosszú évekig – főleg ’95 után, mikor 

elég sokat dolgoztam külföldön –, hogy nagyon kevés időm maradt 

a versekre. Ha nem magam vezettem ezeken az utazásokon, akkor a re-

pülőgépen, itt-ott egy jegyzetfüzetbe írtam csupán egy-egy vázlatot. 

Meg aztán volt az az intermezzo, a Kovács András Ferenccel írt 
könyvünk, a kétbalkezes szonettek, a Depressio Transsylvaniae. Ezek jó já-

tékok voltak. Elég ritkán találkoztunk, de akkor kávéházakban, kocsmák-

ban mindig két-három verset megírtunk. Azóta is, folyamatosan hiányzik 

az életemből az az idő, amit az írásra tudnék fordítani. Ebben legfőképpen 

a színházigazgatói teendők akadályoznak. 

Nyolcadik verseskötetemnél tartok, kettőt közösen írtam más szerzők-

kel – Visky Andrással az egyiket, Kovács András Ferenccel a másikat. 

A Lidércbánya a legújabb verseimet tartalmazza. A Noé színháza 

válogatás az istenes verseimből. Hogyha a kiadó nem kényszeríti ki belő-

lem határidőre a kéziratot, akkor sok verset máig sem fejeztem volna be… 

Az utolsó, A tatu hozománya az első gyermekverskötetem. Nagyon ne-

héz volt gyerekverset írni, gyakran elkanyarodott valahova a vers, a 

szomorúság, a halál felé. 

verseskötet
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Ha dramaturggal akarok dolgozni egy előadásban, szinte mindig Andrást 

veszem magam mellé. Egyrészt nagyon hasonlóak az elképzelése-
ink  a színházról, ugyanakkor elég jól látjuk kívülről a másik munkáját, így 

valamilyen módon egymás rossz lelkiismerete is vagyunk.

Visky András

A költészet és a színház a maguk nemében világtravesztiák, és csak akkor 

van értelmük, azt hiszem, ha megmaradnak ennek. Tehát minden egyes 

igazi alkotás végül is az egész világkultúrát gondolja újra és tovább.

világtravesztia
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inkább a bátorsága a választásában, a döntésében. Ez is hordozza va-

lamiképp a szakralitást.

Az egyik legjelentősebb színházi elméletíró, Patrice Pavis kétszer 

is megnézte, egy amerikai lapnak, a Theatre Forum-nak írt is egy tanul-

mányt az előadásról. Pontosabban főként a darabbal foglalkozik sokat, 

többet, mint magával az előadással, mert jelentős drámának tartja a 

Visszaszületést.

Visszaszületés

Visky András úgy találta, hogy a második világháborús lágerek vilá-

gából, ami a Hosszú péntek című előadásunk mögött meghúzódik, ug-

rást tehetünk az 50-es évek, vagyis a kommunista lágerek világába, és 

ha mindez ugyanabban a térben történik és ugyanazokkal a szereplők-

kel, akkor azt jelenti, hogy az emberiség még a legszörnyűbb történetek-

ből sem vonja le a konklúziókat: a történelem állandóan megismét-

lődik, egy helyben jár. És bizony ez a jelenség nagyon érdekel bennünket, 

nagyon fontosnak tartjuk. A Visszaszületés története már nem annyira a 

Messiás-várásra van hangolva, hanem inkább arra – a szöveg által is –, 

hogy hogyan tudunk beilleszkedni a saját hagyományainkba, a saját tör-

ténelmünkbe, vagy egyáltalán mindenáron be kell-e illeszkednünk anél-

kül, hogy átvilágítanánk azt, átvilágítanánk a közelmúltat. S ez az a 

nem, amit határozottan kimond az író – lényegében mindkét író. Az egyik 

nem az a korábbi előadásban (a Hosszú péntekben) a gyermekre vonat-

kozik, az utóbbi nem pedig éppen arra ad választ, hogy hogyan nem le-

hetséges bármi áron ez a fajta integrálódás. 

Az előadásnak tagadhatatlanul van egy szakrális rétege, ami engem 

mindig is érdekel – ezért a Bach-kantáták benne és… mindkét esetben 

nyilvánvalóan a Nő is, mint szereplő. Az utóbbiban viszont nem volna 

pontos, ha azt mondanám, hogy a „nő mint áldozat” lényeges, hanem 

Visszaszületés
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Mindhárom előadásban azonos volt az emblematikus kép az elején, 

azaz a vitrinbe zárt Woyzeck az előcsarnokban, viszont a díszletek, jelme-

zek már teljesen eltértek egymástól. A darab ugyanis nagyon nyitott: 

felcserélhetők a jelenetek, hisz a mai napig nem tudhatjuk, mi lehetett az 

eredeti sorrend, lévén hogy egy osztrák kutató több mint ötven évvel a 

megírása után találta meg a Woyzecket. Nem tudhatjuk, hogy az európai 

színháztörténet hogyan alakult volna, ha előbb bukkannak a nyo-

mára, mert Büchner darabja azzal folytatódik, hogy megszületik Brecht 

Baalja. Döbbenetes, hogy valaki 23 éves koráig megírja azt a három mű-

vet! Húszéves korától huszonkettőig papírra vetette a Leonce és Lénát, a 

Danton halálát, s nem utolsó sorban prózában a Lenzet, egyszerűen elké-

pesztő! Ha nem hal meg, valószínűleg ő lett volna a második Shakes-
peare.

Woyzeck

Nagyon szerettem a sepsiszentgyörgyi előadásomat. Még főiskolás vol-

tam, bizonyos félelmekkel mentem le, de ott egy rendkívül tehetséges, 

nagyon öntörvényű és önpusztító, kiváló színésszel ismerkedhettem 

meg: ez Visky Árpi volt. Ráadásul akkor egy színházi munkára kiéhe-

zett, különleges társulattal is találkozhattam. Mindebből aztán olyasvala-

mi született, ami nyomot hagyott bennük is és bennem is. Visky volt 

az első olyan színész, akivel a Woyzeck után még sokáig – amíg lehetett 

– nézésekkel, idézetekkel kommunikáltunk, és értettük egymást! Nekem 

elég friss élményem volt akkor a katonaság, így e vizsgaelő-

adás arra a militarizmusra, a szocialista rendszerekre jellemző, porosz típu-

sú katonai örökségre hívta fel a figyelmet, ahol nem a hadi kiképzés vagy 

technika volt a fontos, hanem a hierarchiából következő megalá-

zás, elszemélytelenítés. Ezt pedig én „mint hegyivadász” elég keményen 

megélhettem Cîmpulungon, és bele tudtam vinni az első Woyzeckbe is. 

Az újvidéki színrevitelem viszont már 1990-ben, a milosevicsi Jugoszláviá-

ban fogalmazódott meg, ezért inkább arról szólt, hogy a másság mi-

lyen megalázó emberi tragédiákat okozhat; míg a Bulandra-béli rendezé-

sem fő gondolata, hogy a feje tetejére állított értékrend az emberséges 

embert mint panoptikumi furcsaságot mutogatja.

Woyzeck
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Édesanyám katolikusnak keresztelkedett, de az édesapja zsidó volt. Ko-

vács György és Harag György is vállalta a zsidóságát és a magyarsá-

gát, de egyik sem tekintette a származást önmagában elegendő-

nek. Ott kezdődnek a bajok, néha ma is látom, amikor színházi, művészeti 

körökben csak ez számít. Nem elég magyarnak lenni, nem elég zsidónak 

lenni, minőséget kell teremteni.

zsidó

Ionesco A kopasz énekesnője olyan zenei struktúra, ami tizenhét té-

telből áll, s noha minden mondata önmagában véve nonszensz, az 

egész zeneileg annyira motivált, hogy egyetlen mondatát sem lehet ki-

húzni. Fantasztikus, hisz közben akár egy Csehovból, egy Shakes-

peare-ből, egy realista darabból, amelynek története van, többet is kive-

hetünk. A kopasz énekesnőben azonban annyi kihúzni való mondat 

található, mint ahány kihagyható hang egy Beethoven-szonátában. 

Ez a zárt struktúra a Beckett-szövegeknek szintén sajátja.

A mrožeki Tangó is azok közé a darabok közé tartozik, amelyekhez 

úgy térek vissza, ahogyan kedvenc zeneműveikhez a karmesterek . 

Ez is rendkívül zárt, zenei szerkezetű mű, amit nem lehet harmincféle-

képpen megrendezni.

zenei szerkezet
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A színház világjáró nagykövete. Tompa Gáborral, a Kolozsvári Állami 

Magyar Színház igazgató-főrendezőjével Darvay Nagy Adrienne be-

szélget. 2010. március 27. – Merlin Kamara („Vendégségben Budapes-

ten – Határon túli magyar színházi estek”) 

Tompa Gábor: „Trei surori” este „sfânta treime” în varianta feminină. 
Gabriela Lupu, Cotidianul, 2009. ápr. 13.

A színház a tér költészete. Beszélgetés Tompa Gábor rendezővel. Az in-

terjút készítette Bonczidai Éva. Korunk, 2009/1.

„Minőséget kell teremteni” Tompa Gáborral, a Kolozsvári Magyar Szín-

ház rendezőjével beszélget Kőrössi P. József. Szombat, A mi Erdé-

lyünk, 2008. december

Az új elszemélytelenedésről – részlet egy végtelen beszélgetésből. Be-

szélgetőtárs Visky András. A III. Richárd műsorfüzete, 2008. november

A társulat fő erénye a nyitottság. Interjú Tompa Gáborral, a kolozs-

vári színház igazgatójával. Az interjút Tompa Andrea készítette. 

Hungaricum. Erdélyi szőttes, 2008/1.

Hol vagy? Kérdezett Jakab Gábor. Vasárnap katolikus hetilap, 2007. ja-

nuár 14.

„Nel mezzo del cammin di nostra vita”. Kérdezett Roxana Croitoru, 

fordította Zsehránszky István. Új Magyar Szó, 2006. november 29.

A szócikkek nagyrészt az alábbi interjúk alapján készültek:*
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Változó és változatlan. Tompa Gábor válaszol Kacsir Mária kérdéseire. 

A Hét, 1996. január 5., 12. és 19.

Hamlet Beckettet rendez. Beszélgetés Tompa Gáborral. Kérdezett és le-

jegyezte Bérczes László. Kortárs, 1995. február

*  A szótárhoz ennél sokkal többet, legalább ötven beszélgetést átlapoztunk, illetve felhasz-

náltunk. Nem jelöltük, hogy melyik szócikk melyik interjú alapján készült, mert egy-egy szó-

cikkhez általában több helyről vettünk át részeket, ráadásul Tompa Gábor egy-egy gondo-

latát, mondatát több helyen is megtaláltuk. Itt köszönjük meg Kovács Kingának az in-

terjúk összegyűjtéséhez nyújtott segítségét.

A szócikkek nagyrészt az alábbi interjúk alapján készültek:*
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A zárt formák rendje. Zsigmond Andrea beszélgetése Tompa Gábor 

színházi rendezővel, a Kolozsvári Állami Magyar Színház igazgatójával. 

Székelyföld, 2006. Január

Gyüre József: A teremtés dicsérete. Heti Válasz, 2006. július 27.

Zoe, Zoe, légy férfi! Az elveszett level Kolozsváron. Lőrincz Ildikó be-

szélgetése. www.terasz.hu, 2006. január 12.

A színpadon is a költészet érdekel. Hegyi Réka beszélgetése Tompa 

Gáborral. Erdélyi Riport, 2005. május 26.

Szakmai beszélgetés a IV. Pécsi Országos Színházi Találkozón, Ko-

lozsvári Állami Magyar Színház – Eugène Ionesco: Jacques vagy a be-

hódolás, 2004. június 10.

A hullámhossz átka. Darvay Nagy Adrienne beszélgetése Tompa Gá-

borral. Criticai Lapok, 2002. 4–5.

Hiányoznak a mesterek. Nánay István beszélgetése Tompa Gáborral. 

Színház, 2002. Február

„Csak az uralkodhat rajtunk, ami bennünk van”. Találkozás Tompa Gá-

borral. Bóta Gábor, Magyar Hírlap, 1997. október 4.

A szerepjátszás mibenléte izgat. Metz Katalin interjúja Tompa Gábor 

kolozsvári rendezővel. Új Magyarország, 1996. január 6.

A szócikkek nagyrészt az alábbi interjúk alapján készültek:*
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Tompa Gábor: A hűtlen színház – esszék, Kriterion, Bukarest, 1987.

Tompa Gábor: A késdöfés gyöngédsége – tanulmányok, Komp-Press, 

Kolozsvár, 1995.

Florica Ichim: Conversaţie în şase acte cu Tompa Gábor. Camil 

Petrescu Alapítvány – Teatrul Azi folyóirat, Bukarest, 2003.

Florica Ichim: Beszélgetések hat felvonásban Tompa Gáborral. Pallas–

Akadémia, Csíkszereda, 2004.

Visky András (szerk.): Tompa Gábor színházi világa / Viziuni scenice / 

Theatrical Visions (fotóalbum). Koinónia, Kolozsvár, 2007.

(További adatok Tompa Gábor munkásságáról a Kolozsvári Állami Magyar 

Színház honlapján – www.huntheater.ro.)

Tompa Gábor színházi tárgyú könyvei



A kiadásért felel a Bookart Kiadó igazgatója

Megjelent 10,25 ív terjedelemben  

Myriad betűtípussal szedve

Borítóterv és tipográfia Csomortáni Hunor

Korrektúra Mihály Emőke

Műszaki vezető Császár Csilla

Készült a csíkszeredai Alutus Rt. nyomdájában

Felelős vezető Hajdú Áron igazgató


